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Az egyiitt programja

Az Eurépai Unids csatlakozas belpolitikai kérdéssé valt Magyarorszagon, ami egyszerre
vivmanya ¢€s hatranya a magyar belpolitikdnak. Mar ideje volt, hogy a partok kialakitsak a
maguk sajatos nézetrendszerét az EU-rol és a csatlakozas stratégiai kérdéseirdl, de kozben
tavol kellene tartsdk magukat attol, hogy ezeket a marakod6 demokricia mindennapos
csataihoz lealacsonyitsak. A partoknak mar régesrég az EU belépést és az ezzel kapcsolatos
viziot - a sikeres és dinamikus eurdpai Magyarorszagot - kellett volna a programjuk kozép-
pontjaba allitani, hiszen ez adja a keretfeltételeket az egész tovabbi fejlodéshez. A programok
versenyében az nyer, aki markansabban ¢és kozérthetobben fogalmazza meg az Egyiitt
Europaba programjat.

Minden part tud programjellegii dokumentumot felmutatni - s6t tobb esetben kisebb konyv
hosszusagti dokumentumokrol van sz6 -, de egyben keservesen bevalljak, hogy kevesen
jonnek lazba a programjaiktol, s még kevesebben olvassak ezeket. Ennek a nyilvanval6 oka
nemcsak az, hogy az emberek a politikat kis adagokban ¢s megemésztheté napi mennyiségben
fogyasztjadk a médiabol, ahelyett hogy napokat téltenének a szakértOk altal nehezen Gssze-
hozott kompromisszumok ¢lvezetével a kozlekedéspolitikatol a kornyezetvédelemig. Még
ennél is fontosabb oka van a programok mell6zésének, nevezetesen az, hogy nem arra a szalra
fiizik fel az elvontabb ¢és atfogdbb bolcselkedéseket, ami az embereket igazan érdekli,
megszolitja, mint ahogy elsdsorban az EU csatlakozéas. A magyar lakossag haromnegyed része
hatarozottan tamogatja az EU csatlakozast, de néhany honappal a nagy koppenhagai esemény
elott a partok még mindig nem mondtédk el neki, hogyan képzelik ezt. Orban Viktor nagy
érdeme, hogy hamis hangot intonalva ugyan, de markansan felvetette ezt a kérdést.

Azdbta beleragadtunk a negativ viziok megszokott litkdztetésébe, azaz a két nagy part egymast
vadolja azzal, hogy csak multképe van ¢és jovOképe nincs. Orban Viktor ehhez is gyorsan
illusztraciét kinalt azzal, hogy egy ,,Szent Istvan terv” kidolgozéasara kérte a hiveit, ami mar
eleve szép torténelmi idOutazasnak igérkezik azok szdmara, akik hajlamosak elmerengeni a
tobbszor megfogalmazott harom feltétele sem, inkdbb hatrafelé taszit, mert a jol miikodo
populista szlogenek és nem az Egyiitt Eurdpaba logikajara épiill. Am ezzel nem elég a
pragmatikus felkésziilés logikajat szembedllitani a korméanyzat részérdl, bar a kozeljovoben
aligha lehet fontosabb gyakorlati feladat annal, hogy ne legyiink nett6 befizetok a tagsag elso
évében.

Nem latja az ember az Egyiitt Eurépaba programjat az MSZP-nél sem, pedig a baloldal
szamara ez két okbol is fontos lenne. Egyrészt nyilvdn azonositani és megszoélitani kell a
csatlakozas varhatd veszteseit, s fel kell késziilni a karkorlatozasra. Masrészt azonban ki kell
mondani, hogy rovidtavon a belépéssel az elsé években bizonyos értelemben mindnyéjan
,vesztesek” lesziink a csatlakozas elkeriilhetetlen sokkhatasa, az alkalmazkodds nehézségei
kovetkeztében. Ez a korai sokkhatds ndlunk joval fejlettebb orszdgokban is jelentkezett,
nalunk is kikeriilhetetlen, de kezelhetd és csokkenthetd. Ez a kétfajta felkésziilés egy valodi
,hemzetpolitikai” program lehetne, a jobboldalon divatos Onmarcangold, kolték lantjan
pengetett ,,sorskérdések” helyett. Az Egyiitt Europaba program azt koveteli, hogy valamennyi
gyakorlati problémat az EU csatlakozasra tekintettel fogalmazzuk rendszerré és emeljiik
viziova, €ljiik at a csatlakozas élményeként, masodik honfoglalasként vagy allamalapitasként.

Az EU csatlakozassal a baloldal most szerencsés helyzetben van, csak még nem vette észre.
Mindaz, amit az EU szamunkra igér, baloldali érté¢kként jelenik meg Magyarorszagon, jollehet



az EU-ban ezek a vivmanyok mar konszenzualisak €és partsemlegesek. Maga az EU is egy
hatalmas konszenzualis demokracia, amit a hazai jobboldal igen mérsékelten kedvel. Hazai
kezdeményeit a Fidesz korméany négy évében igen agressziven a ,,tobbség mindent visz” elve
alapjan tobbségi demokracidva torzitotta el, amirdl biztosan tudjuk és mar meg is tapasztaltuk,
hogy nem illik az Eurépai Unidba. Marpedig ennek a konszenzualis vagy targyalasos demok-
racidnak a jelentdsége egyre ndO, hiszen az EU egyre tavolodik a pusztan gazdasagi szer-
vezOdéstol az egyre markansabb politikai egység felé. Vitaktol nem mentesen, de az EU
baloldali és jobboldali partjai egységesen mozdulnak a ,,Szocialis Europa” megalapozasa felé,
amelybe egyre kevésbé illik bele a tarsadalmi parbeszéd intézményrendszerét lerombolo hazai
jobboldal politikaja. Az EU a tobbszintli korméanyzasra, a politikai decentralizaciora épiil a
vezérelvii magyar jobboldal dmokfutdsa helyett; a partnerkeresésre és a kompromisszumok
intézményes rendszerére a partnerek eltavolitasa helyett; a leszakadtak tarsadalmi reintegra-
ciojara, ,,szocialis kohéziora” a gazdagok koltségvetési tamogatasa €s a klientira épités he-
lyett. Sajnos, ezzel a multbaragadt magyar jobboldallal, az EU nekiink nagyon is ,,baloldali”.
Ha mar igy addédik a jelenlegi torténelmi szituacioban, akkor ezt ki is kell mondani és a
baloldalnak kell eléallni az Egyiitt Eurépéaba ,,nemzetpolitikai” programmal. A gyakorlatias
késziilodések sokasagat nemzeti programma kell felemelni és vilagos perspektivat adni az
embereknek a csatlakozashoz, ahogy a spanyol baloldal is Felipe Gonzales vezetésével bevitte
az orszagot az EU-ba és ott sikeres, dinamikus és dntudatos nemzetté tette.

Nem aranytévesztés az sem, ha kijelentjiik, hogy programot akarunk adni Eur6panak is, hiszen
minden kibOvitéssel maga az EU is megvaltozik. Ez a program harom elemet tartalmaz.
Eldszor is az EU-t a ,,boldog kisallamok™ Ovezeteként szeretnénk latni, hiszen az EU-ban
megsziletett mindaz, ami a kisallamok korabbi nyomorusagat megsziinteti. Nem korlatja mar
a fejlodésnek a kis hadsereg €s a kis belsd piac, viszont nagy értékké emelkedett a polgar-
kozelség ¢és a partnerség. A koppenhégai tizek belépésével uralkodova valt a kisallamisag az
EU-ban, s a nagyobb allamok is buzgédn alakitjak at allamszerkezetiiket a kisebb régiok
polgarkozeli, megélhetd vilagdva. Masodszor: a keleti bovités eddig is dinamizalta az egész
EU fejlodését és a tizek belépése csak felerdsiti ezt a hatast azzal, hogy a gyors gazdasagi
novekedés térségét hozza 1étre az Unid keleti hataran. Ezt a gyorsitdé hatast mar érzékelik a
kozvetlen szomszédok, de rovidesen megérkezik kihivasként Eurdpa nyugati peremére is,
példaul frorszag szelektdl szaggatott foldjére, amely egyben a boldog és sikeres kisorszag
modellje is lehetne. Harmadszor: az EU a kibdviiléssel a globalis politikdban még jobban
érvényesitheti az eurdpai értékeket, mint a globalis kdrnyezet védelmét, a konfliktusok békés
megoldasanak elvét és a kulturalis parbeszéd fontossagat. Nem az Egyesiilt Allamokkal
szemben, de a maga immar nagyobb erejével akar kiegyensulyozva is az Egyesiilt Allamokat a
vilagpolitikdban annak ,,texasi” korszakaiban, amikor fesziiltség tamad a globalis hatalom ¢s a
globalis feleldsség kozott.

Ha az EU-ba valo belépés €s betagozddas programja Magyarorszag ¢és egész Kozép-Eurdpa
szamara a jelenlegi torténelmi helyzetben egy alapvetden baloldali program, akkor nem
vildgos, hogy a baloldal ezt miért nem hirdeti. Ha a baloldal programszegénységben szenved,
akkor nem vildgos, hogy miért nem teszi a sikeres, dinamikus eurdpai Magyarorszagot, az
Egyiitt Eurépaba mozgositdé elvét programjava. Taldn az Onkorményzati valasztasok utdn
Orban Viktor populista szlogenjei utdn végre elhangzik Eurdpardl a tiszta beszéd.

Agh Attila



Csomagoljunk Kki!

Itt 4llunk utazésra készen a mi kis tengereninneni Ellis-islandiinkén, a Karpat-medence nevii
mitingpointon. Volt, aki néhany évtizede, méasok masfélezer, megint masok Otezer éve
indultak, amikor a hangosanbeszéld kozolte, mindjart megérkeziink Eurdpaba; nem is tudta
mindenki, hogy oda indult. Mar a kezdet kezdetén rendesen becsomagoltunk minden sziik-
ségest, fogkefét, fogkrémet persze nem, mert azt ott olcsobban lehet kapni. Aztan hirtelen
elszaladt az a ropke tizenharoméves pillanat, amit érkezésnek lehet nevezni, tessék kicso-
magolni, elhelyezkedni, folderiteni a kdzvetlen kornyéket, megvenni a fogkefét-fogkrémet,
tényleg olcsobb. Aztan lehet kovetni az idegenvezetdt, konnyti lesz, piros-fehér-zold és keék,
sarga csillagocskékkal (nem olyan!) esernydjérdl ismerszik meg. Nem volt minden utazasnal
ilyen egyszerti a dolgunk, mert ahol sok a tdjékozatlannak tiind téblabolo turista, ott hamar
feltinnek a fogadatlan gdjdok a legkiilonb6zobb reklamernydkkel; olyankor az egyszerii
ember - kisember, kispolgar, polgartars, elvtars, kisrészvényes - csak kapkodja a fejét a savok,
fogaskerekek, harmashalmok, kiilonb6zé méreti és szinti csillagok kozott abban a hitben -
mekkora tévedés! - hogy valamerre csak el kell indulni, aztan 6riési erdfeszitése végén ismeri
csak fol, nem haladt egy tapodtat se.

Az anekdota - na jo, legyen vicc - szerint negyvendtben megkérdezték az 6reg Jan Ivano-
vicsot, akinek a haza éppen az Uj lengyel-szovjet hatarra esett volna, hogy melyik allamhoz
szeretne tartozni. Valasztasa torténetesen Lengyelorszagra esett, kivansagat teljesitették, de
indoklast kértek téle, mire igy felelt: ,,Tudjatok fiaim, 6reg vagyok mar, nehezen viselném
azokat a nagy orosz teleket”. Jan Ivanovics most jra donthet, nem kétséges eldttem az
eredmény. Taldn Sopron sem banja, hogy ezuttal Zahony is szavazhat.

Remélem, nem konnyelmiiség feltételezni az igen szavazatok tobbségét, ha masért nem,
legalabb éppen Sopronért, képzeljék el, kiilonben mar masodszor, rdadasul most masok
dontenének helyette is.

Honapok ota az egyik leggyakoribb kérdéskor a médidban a belépéssel egyiittjard elényok és
hatranyok mérlegelése - pedig nagyon egyszeri, csak elényei vannak -, azzal viszont senki
sem foglalkozik, mi lett volna, ha a berlini falat hatvanegyben egy egyszerii tervezési hiba
folytan, mintha csak hid lenne a Marx, pardon Nyugati tér folott, példaul Magyarorszag és a
tobbi KGST-orszag hataran épitik meg. Valdsziniileg nem azért nem dolgozta fel a témat a
szaktudomany, mert semmi értelme - bar belatom, ez is egy lehetséges indok -, hanem mert
belegondolni is szOrnyli azokba a meg nem nyilt tavlatokba, amiket egy ilyen korasziilott
euro-igen nyithatott volna meg.

Elképzelem: Joszif Kobzon és Alla Pugacsova sorban allnak vizumért, mialatt Mick Jagger és
Jimi Hendrix beugrik az Ifiparkba egy kis hétvégi 6romzenére; fejenként csak egy utleveliink,
de az van, sét, allanddan érvényes; az ablakrol primitiv fantazidnk valami nyilaszaro-félét
juttat az esziinkbe; a luxemburgi radié6 maga a dégunalom, ugyanazt jatssza, mint a Pet6fi,
csak rosszabb mindségben, a Szabad Eurdpa pedig Kassarol szivkiildi szivesen; Kohn-Bendit
gyujto szavara a veszprémi egyetemistak kishijan megdontik a kapitalizmust és nem kovetjiik
de Gaulle tdbornokot a NATO-bol kifel¢; a Lenin kdrutat mar negyven éve Teréz anyarol
(anyur6l?) nevezik el Lenin korutnak; a Marx-Engels szobrot eleve a szoborparkban, ami
nincs is, allitjak fol; Csehszlovakia megszallasdhoz még a 1égtér atengedését se kérik; nem
csempésznek honfitarsaink orkankabatot, ezzel gazdasagtorténetileg lehetetlenné valik a lan-
gossiitd dinasztidk kialakuldsa; hirtelen visszafizetik a békekolcsonoket, ebbol a Mol-, ponto-
sabban Afor-, vagy BP-részvényeket vasarol a lakossag; a szamizdatok legalisak (akkor mit



jelent?), marcius idusan a demokratikus ellenzék unatkozik, nem is ellenzék; Szolzsenyicin
kotelezd olvasmany, a Timur és csapata a Liidas Matyiban jelenik meg, az utobbi pedig sehol.
A lakossag kétharmada beszél idegen nyelveket, joparan oroszul!; Trabantra nem kell tiz évet
varni, egyaltalan nem kell, marmint Trabant; a KISZ négyéves, kiscsoportos koraban fel-
oszlik, a DEMISZ csak Roussos (Aphrodite’s Child, bocs!); indulunk az olimpian Los
Angelesben, Moszkvaban nem; Réakosi (a Gyula) csak azért nem rugja be az 6tdsrdl hatvan-
hatban a szovjeteknek a golt, mert Puskas Ocsié a tizes mez; Szepesit hallgatjuk és Vitrayt
nézziik; az irok irnak és nem tudjuk, ki a tévéelnok (melyiké); Dunatjvaros hal’ Istennek, mar
addigra megvolt nekiink; diplomat osztanak a tudomanyos szocializmus ismerete nélkiili
tudatlan egyéneknek, kinosan tiszta vonatok szaguldoznak kozveszélyes sebességgel keresz-
tiil-kasul az orszagban; az Orion nemcsak csillagkép ¢és tirhajo, de radiokat is gyart, a bolgarok
a magyar haromévente ,,0olaszba”, csak tetszése szerint Olaszorszagba; a gyomorgdrcs egész-
ségiigyi kategodria, a hadsereg zsoldos, az alapitvany soros (megint bocs); a Top Secretbdl csak
a mas szexualis identitasu tehenet értjiik, de azt megértjiik; a kadar egy foglalkozas, az acélt
megedzik, illetve nem; a meggymag egy savanykas gyiimolcsben talalhato, és nem a Kékfény-
ben, hanem a Kertészmagazinban ejtenek rola szot; a gazdagsag nem szégyen, a szegénység
szegénység; a vallasossag nem hdstett, meg az ateizmus sem az; Szabd Oscart, Kertész Nobel
dijat kap, a Nemzeti vita nélkiil 4ll a Blahdn; az Urdnia mozi, nem palota, Széchenyi
ongyilkos és a legnagyobb magyar volt; a spendt fézelék, nem haz; a sertések nemzedékek ota
csak mesekonyvekbdl ismerik a moslékot, az Gtéves terveket még onnan sem; a Fecske
koltozémadar ¢és fiirdonadrag, a Szimfonia négytételes zenekari mii; a narancs gyiimolcs, a
szegfii virdg; az uttérok épitdipari munkdsok és nagykoruak, a kisdobosoknak remek a
ritmusérzékiik.

Hat nem egy rémalom? Es mindennek a tetejébe most népszavaznank Szlovénia, Malta és a
tobbi jelolt felvételérdl. Es par év milva Roménia, Szlovéakia és méasok tagsagarol.

Aki tudja, hogy igent mondana, az megérkezett, nyugodtan kicsomagolhat.

Arato Andras



Magyar nézok, europai ablakok

A haboru, amelynek hireivel napi huszonnégy 6rdban, tobb szdz csatornan szoérakoztatnak
benniinket, olyan stilyosan nehézkedik most a mindennapjainkra, hogy ezt a masik, szamunkra
oly nagy jelentdségli eseményt, a kdzelgd népszavazast, el is fedi. Elfedi, mert egy népszava-
zas altalaban nem abrazolhaté dramai képekben. Elfedi azért is, mert ez a mi népszavazasunk,
ha egyetlen képbe akarnank siiriteni tétjeit, olyan bonyolult és absztrakt abrat adna ki, amely a
legelszantabb szamitdgépes grafikusok ambicioit is meghaladna. Kusza szdvevény volna,
amelyt6] rogton elfarad a szem, és keresi a menekiilést a megoldas, a megfejtés iranyaban. Es
merre is van a megfejtés? A megfejtés most csak a legegyszeriibb ,,igen” vagy ,,nem” lehet,
egy dontés, egy X a szavazofiilkében, amely nem magyaraz meg semmit, csak elkotelez
benniinket. Ez az X - ez csak az elsd 1épés.

Amikor elért a Népszava megtiszteld felkérése, hogy irnék valamit Eurdpaisagrol €s magyar-
sagrol, a habori még nem kezdddott el, éppen lebegett a kdzeljovo horizontjan. De akkor is és
most a habort egyforman olyan esemény, amely allasfoglaldsra kényszerit, mikozben nem ad
modot rd, hogy gy érezziik, a szavainknak stlya lehet. A szorongd aggodalom, a felhabo-
rodas, a békevagy vagy a vilag civilizalt rendjének megerdsodését siirgetd meggy0zodés, még
ha az utcara megy is vele valaki, alig tobb, mint érzelmi hullamzas, amely a nézdben, egy
lényegében passzivitdsra karhoztatott nézdben, verddik. Nincs szavunk. Nem vagyunk
cselekvoi a vildgnak - ezt sugallja nekiink a globalis politikai tér ily format 61t6 rendezodése.

A haboru képeihez képest az X a szavazoéfiilkében - ugyan mi is? Pedig az az X: cselekedet. A
hébortban pedig csak nézék vagyunk. Es ha van az eurdpai kultGranak egységes hite,
lendiilete, az a humanizmus 6ta a cselekvd emberé, mert szabadnak csak a cselekvd és gon-
dolkodd embert nevezhetjiik.

Az az érzésem, hogy a haboru, amely most zajlik, az europai kultura egyik nagy kérdésével
szembesit benniinket: hogyan lehetiink cselekvok a magunk vildgaban, hogyan alakithatunk
magunknak olyan vildgot, amelyben nem a passzivitdsnak vagy a bamészkodasnak, hanem a
cselekvésnek van kulturaja.

Hogyan lehetnénk tehat masok, hogyan lehetnénk polgéarok, cselekvé emberek, a kultara
fenntartoi, hogyan lehetnénk tobbek, mint puszta nézok, akik zavartan elfordulnak a vilag za-
jatol, vagy szorakozasképpen fogadjak be azokat a kaotikus erdket, amelyek a vilag globaliza-
lodasat kisérik? Hogyan érezhetjiilk magunkat otthon a vildgban? Ez a magyar eurdpaisag
kérdése, az eurdpai magyarsag kérdése szamomra. Es ha a most a habori mediatizalodasa az
eurdpai kultara csuf visszdja (ahogy csuf maga a sz6 is), a média az eurdpai kultara egyik
legnagyobb ereje is.

A sajto (illetve a média) mindig is hatalmas szerepet jatszott abban, ahogyan egy nemzet és
egy kultira tagjai 6nmagukat érzékelik €s értékelik, és hatalmas szerepet jatszott abban is,
hogy az olvasé nézének vagy cselekvOnek latja-e magat egy dramaban, st - hogy nézdvé
vagy cselekvové valik-e. Igy volt ez a XVIIL. szazadban, igy volt a XX.-ban, igy volt ez forra-
dalmakban ¢és haborukban, igy volt diktatarakban és igy volt a szabadsag kirobbanasai idején.
Egy modern nemzet €s egy modern kultara addig tart, amig kommunikal 6nmagaval - amig
ezt az Osszetartozast a napi hirekben, a képekben, a cikkek szovegezésében érezni tudja, amig
nem szérakoztatd vagy kéjesen felhaboritd anekdotdk forrasat, hanem sajat mindennapi
vildganak fontos informacioit keresi a napilapokban.



Ha az eurdpai csatlakozasra gondolok, elsdsorban erre gondolok most. Arra, hogy a kultu-
ranknak tgy kell véltoznia, hogy otthon tudjuk érezni magunkat Eurdpaban - cselekvOként,
nem bamészkodoként, nem vagyakozoként. A vagy, amelyet a média képei a szocializmus
utolso éveiben ébresztettek a vilag e fertalyan, az kicsit irigy, kicsit szent vagyakozas, hogy ne
ide, hanem oda tartozzunk mi is, ahol azok a csodélatosan csomagolt moséporok, azok a
csudasan szép autok vannak: ez még a gyermekkor ideje volt, termékeny destrukcio, amely
ugyanakkor a szomoru passzivitds lehetdségét is hordozta magaban. Eurdpa ugyanis nem a
bdség ¢és a fogyasztas vilaga: Eurdpa a cselekvés vilaga. Amikor atlépiink ebbe a vilagba,
Magyarorszag végre felnétté valik, mert vagyképeink nem egy szadmunkra tiltott birodalombol
erednek, hanem sajat vilagunk részeivé lesznek. Nem a fogyasztoi kultrahoz csatlakozunk -
ahhoz csatlakoztunk mar a nyolcvanas években, mintegy rejtve és fii alatt. Nem a mindig
masoknak juté béséghez csatlakozunk, hanem a cselekvés, a felndtt, 6nallo, vilagot alakito 1ét
lehetdségéhez.

Az a feladat var a magyar sajtora, hogy megtalalja és megirja Europa minden kulturalis és
egyeb lehetdségét, hirét, torténését, amelyekben Magyarorszag altalaban, €s az egyes, nagyon
kiilonb6zd, magyar olvasok mind egyenként, cselekvd jatékosnak €s nem nézoének érezhetik
magukat. Az, amit a csatlakozas politikai tekintetben felkinal - hogy politikai jogot kapjunk
Eurdpaban -, régi és fontos torekvése Magyarorszagnak, de merd absztrakcionak, vagy, ami
még rosszabb, a sajat érdekeiket kovetd politikusok és iigyes lizletemberek maganiigyének,
privat bizniszének fog tlinni (és a latszat a kulturaban maga a valdsag), ha mindennapi
kulturalis kenyeriink - a radio, a napilap, a televizié - meg nem mutatja nekiink, hogyan ¢és
miért vagyunk és lehetiink jelen, cselekvoként, jatékosként Eurdpa szinpadéan, és hogyan
jelenik meg Eurdpa a mi - orszagos, varosi, kozségi, keriileti, munkahelyi - szinpadainkon.

A vildg nagyon nagy, egyre nagyobb, ahogy egyre sliriibb benne az emberi élet. Ebben a
stiriségben - még nemzeti szinten is - kicsinek érzi magat egy ember, és ezért - vilagszerte -
helyi lapok olvasasadhoz, helyi kozosségek hirvilagahoz menekiil, ahol kompetens és cselekvd
embernek érezheti magat, ahogy az neki kijar. A magyar média, a magyar sajtdo - a nemzeti,
orszagos sajtod - a nagy eurdpai lapokhoz képest helyi, regionalis sajto lesz. De olyan regiona-
lis sajtd, amelynek, mikozben felkinalja a kisebb kozosségek otthonossagat, mar csak a nyelvi
korlatok miatt is kozvetitenie kell ,,az egészet”, meg kell mutatnia nekiink Eur6pat, amely a
miénk.

Ez nem kis feladat. Nincs egyértelmii példdja annak, hogyan is kell ezt csindlni. Nem is
tudunk eleget Europarol - mert nem elég a jogi szaktudas, és nem elég a pénziigyi finesz, nem
pusztan intézményekrol és vezetokrodl, palyazatokrol vagy eseményekrdl, valasztasokrol vagy
koltségvetésekrdl kell tudnunk valamit, hanem a cselekvés kulturajardl is abban az egészben,
amely csak most alakul éppen, nem is zokkenOmentesen.

Es mivel egyszerre regionalisnak, nemzetinek és eurdpainak lenni nehéz, nehéz egy olyan
orszagban, ahol ezeket a szavakat, teljesen félrevezetéen, gyakran szembeallitjak egymassal,
az eurdpaisag kulturdjanak meghonositdsa olyan feladat is, amely egyszerre halatlan és
veszélyekkel terhes. Es mégsem lehetséges mas ut: el kell jutnunk addig, hogy természetes
kozegiinknek, kornyezetiinknek érezziik Eurdpat - és ezzel az érzéssel egyben 1étre is hozzuk
¢s ¢épitsiik ezt a kozeget -, €s erre a feladatra a médianak kell vallalkoznia.

Nem pusztan azért, mert szent kotelessége a magyar irastudoknak (a médiatarsadalmat ide kell
szamitanunk, barmilyen legyen is emberi és szakmai mindsége), hogy - mint Magyarorszag
torténelmének legszebb iddszakaiban, a Matyés-korban, a felvilagosodas idején, a reform-
korban, a Monarchia évtizedeiben - folytonosan a magyar és az eurdpai kultura egymasba
szovésén faradozzon. Hanem azért is, mert ez elemi érdeke a magyar médiatarsadalomnak



(amelyhez szamitsuk csak hozza az ugynevezett irdstudokat is, még ha jobban értenek is a
prédikalashoz, mint az ujsagcesinalashoz).

Mindennapi kulturalis kenyeriink, lassan mar a csalad és az iskola szerepét is hattérbe szorito
szocializacids eszkozlink a média. A mindennapi kultara pedig nem miikodhet mésképpen:
ugy akarunk tajékozddni, ahogy az ablakunkon néziink ki reggelente, akar csak azért, hogy
gyors pillantassal felmérjiik az iddjarast, vagy megnézziik, elindult-e a gyerek az iskolaba -
vagy talan merengve, hosszasan €s érzelmesen. A sajat ablakunkon at - mert masok ablakéan at
csak leskelddni tudunk (ahogy leskelddtiink addig, mig zarva volt szdmunkra a hatér). Ezt az
Uj magyar-europai ablakot kell megteremtenie a magyar sajtonak, a megujult Népszavanak is,
ahhoz, hogy otthon érezziikk magunkat Europaban. Ezt az ablakot, amely mindig otthonrol
mutatja a nekiink fontos tajat, a cselekvéseink vilagat, az életlinket, a magikus ablaké, amely
otthont varazsol kérém, akar a varosomra, akar Magyarorszagra, akar Eurdpara tekintek ki
rajta.

Ezt a bamulatos varazslatot varom izgatottan és eldére is almélkodva, s kozben eszembe jut,
hogy taldan mégis megtalaltam a képet, amelyet kerestem - az eurdpai magyarsag és a magyar
eurdpaisag képét, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas képét. A magyar nézd kipillant az
eurdpai ablakon. Ahogy én is most, ahogy irok, az ablak mell6]l nézem az utcankat, a kertilet
fényeit, a varos hegyeit, a magyar eget és az eurdpai csillagokat.

Babarczy Eszter



Egy euromagyar fényképre

Természetesen IGEN Eurdpara. Természetesen, ezzel kapcsolatban minden jo és kevésbé jo
érv kozhellyé, de mondhatni ugy is, hogy a progresszio legkisebb kozos tobbszoroséve valt a
magyar torténelem és politikai gondolkodas torténetében, valamint az utébbi években. Csak
emlékeztetdiil idézek roviden Babits 1935-6s, ragyogd Vorosmarty-esszEjébol: ,,Lehet-e csak-
ugyan bezarkozni egy nemzet ¢€letébe, s nem gondolni az emberiség bajaival? Az én fiatal
koromban tgy beszéltiink a magyar globuszrol, mintha egészen kiilon darabja volna a vilag-
nak, biztos elszigeteltségben...Rettenetesen megbiinhddtiink ezért.”

Természetesen mindezzel egyiitt mindig is Eurdpaban voltunk tehat, odatartoztunk, s nem
csak foldrajzi értelemben, hanem szamos, legrosszabb pillanatainkat kétségbeesetten, olykor
ellenallva, olykor tehetetleniil megéld legjobbjaink vagyaiban, munkassagaban legalabb. Ez a
csatlakozas most elsdsorban politikai és gazdasagi, az un. uniés normakhoz valé igazodas
jegyében, meglehetdsen technokratikus-biirokratikus modszerekkel zajlik, mert alighanem
masképp nem valdsithatd meg, s ez belathatdo ugyan, ennek ellenére esetenként kellemetlen,
sOt irritald. Az is nyilvanvald, hogy nagyrészt pozitiv, illetve remélhetdleg, varhatéoan kisebb
részt negativ kovetkezményével egyiitt kell és lehetséges igen-t mondani minden szavazd-
polgar kdzvetlen véleménynyilvanitdé dontése (felelossége) utjan.

Csakhogy amennyire nem lehet kérdéses az IGEN, annyira kérdéses €s e kérdésesség jo ideig
lezarhatatlannak tlinik, hogy: mi milyen allapotban Iépilink az EU tagjai k6z¢? Erre ugyanitt, a
Népszavaban néhany hete azt feleltem, hogy véleményem szerint kronikusan rossz allapotban.
A kozmentalitas, a szellemi egészség, az onmagunkkal s igy masokkal valo torédés, az 6rom-
képesség valamint a tanulas (tanultsag és tanulsdgokhoz valo erd, batorsadg) hidnya, messzire
vivo, régi, de immar nemzeti korsagként megjelend hanyatlasa, mely 89 utan az illuzionisz-
tikus varakozassal ellentétben tovabb gyorsult, mindez tehat nagyon is békésen Gsszeférhet
azzal a gyakorlati és csak foszlanyokban meggondolt vagyaink szerint szimbolikus jelentd-
ségli fejleménnyel, hogy ,,papirunk” lesz végre rola: eurdpaiak vagyunk. Ez a papir-formula
persze Eurdpa nyugati felének a keletivel szembeni, szintén torténelmi hosszasagu, masféle-
képpen koéros felsdbbségtudatardl és 89 utan is nem egyszer megmutatkozd megérteni-nem-
akarasarol, sot ronda betartasairdl is szol.

Eppen most nem lenne szabad azzal a lelkiilettel ,,belépni” (hova is?, oda, ahol eddig is vol-
tunk, csak éppen 6nmagunk altal sem elismerve, vallalva?), hogy végre befogadtak, visszafo-
gadtak - ,,ezek”, a nagyobbak, az erdsebbek, a szerencsésebbek, a gazdagabbak, stb. Ebben az
esetben ugyanis, s erre a kolcsonds, nem elhanyagolhat6, nem ritka kommunikécids zavarok,
surlédasok szolgaltatjak a példat, megmaradhat legfoljebb a papiros (és a termelendd, irdatlan
irathegyek) keretei kozott az 6si hierarchia, az ala-folérendeltségi viszony, ha csupan a
lelkiilet, a magatartas-reflexek, a beidegzddések szintjén is.

A frusztracid és ellenérzés rossz, zarlatos korei, mentalis, lelki, csoportos betegségeinket
illetéen persze mindenek eldtt a magunk hédza t4jan, a magunk 6nnevelddésének késdi meg-
tanulasaban kellene eldre 1épni. Az Union s alighanem minden nemzetek f616tti, de nemzeten-
kénti tarsulas megoldhatatlan problémaja ugyanis, hogy - esetiinkben példaul - maradhatunk
mi rémes, egymast (onmagunkat) gytilolgeto kicsi orszadg, mikdzben, szélsdséges s az eurdpai
koztigyelem korébe tartozo eseteket leszamitva (emberi jogok, romaiigy, stb.) kifelé¢, minden
tovabbi nélkiil, profi modon, flottul, olykor duzzogva, olykor tulteljesitve, szép sorjaban
teljesitjiik a unios elvarasokat, modernizalodhatunk, s6t még magunk is beleszolhatunk a
briisszeli egyezkedésekbe, a mellérendeld egyenranglsag papirformdja szerint (a realitas
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persze mintha eltérne a minden tovabbi nélkiill miikodd s e miikodést Gjra €és Gjra kimunkalo,
alakito egalitastol, de itt és most hagyjuk ezt a koztudomast is).

Szamomra tehat az IGEN/NEM egyszertien nem kérdeés, illetve egyes jobboldali és sz€lsdsé-
ges politikusok altal meglebegtetett NEM-alternativa, tal azon, hogy romlott €s 6nos hazardja-
ték, valojaban nem létezik... A kérdés az, hogy mit jelent ma, éppen most, ezekben a haborts
hetekben, illetve a kozeljovoben ,,belépni” Eurdpaba? Kérdeznem kell, 1évén un. humén fog-
lalkozast ember, akinek nem lehet dolga, sét tilalmas a kizardlag és egyetemessé kikialtott
praktikus dimenzidhoz igazodnia, mert ezzel egy korszellemként ugyan terjedd félben 1évo, de
el nem fogadhat6, veszélyes kirekesztés része €s részese lenne.

Annak a kirekesztésére, blokkolasara €s hosszl ideje tarto leértékelésére gondolok, hogy egy-
egy sulyos, kozosségi dontés mogott igenis lehet és sziikséges rakérdezni (rdgondolni), hogy
akkor hat mit is jelent mindez, a praktikus, politikai, stb. megfontolasokkal egyiitt és azokon
tal, elismételve példaul Kant egyik, ujsagban (!) megjelent irdsanak szivszoritdan anakronisz-
tikus cimét: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl (1784
november, Berlinische Monatschrift). Ennek 6todik és hatodik tételének ,,kopfja” igy hangzik:
»Az emberi nem szdmara a legnagyobb probléma, amelynek megoldasara a természet ra-
kényszeriti, egy altalanosan jogszerti polgari tarsadalom elérése.” Illetve: ,,Ez a probléma
egyben a legnehezebb is, s az emberi nem ezt oldja meg legutoljara.”

A fenti idézet nékiink mar-mar gunyoros tlikrot tartd, hasznalhatatlannak tiing, ,,érvénytelen”
szOhasznalata ¢és a ,mit jelent ez?”-re vald rakérdezés tétova kisérlete magaban foglal egy
valaszt. Azt, hogy a ,,csatlakozéas™ pillanata, a 1ényegében résziinkrdl ezuttal aligha befolya-
solhat6, nem altalunk eldidézett az aktudlis vildgpolitikai és eurdpai helyzet kiilonlegesen
riasztd, kiszamithatatlan szakadékokat ¢és kontrolldlhatatlan fejleményeket elére sejtetd,
kaotikus iddszakaban torténik meg.

Az EU ¢és a NATO beszélgetd forumma valo leértékelésére iranyuld amerikai kormanyzati ki-
sérletek, bardolatlan, pokhendi Eurdpa-ellenes nyilatkozataik, masfelél az EU néhany vezetd
hatalmanak végiggondolatlan, tempd vesztett, olykor nagyon is dnérdekii-nemzeti politizalasa
egy globdlisan kibontakoz6 (héborus) valsag koriilményei kozott arra utal, hogy akar a
globalitas-gondolat, akar az egységes Eurdpa gondolata a mérvadd és primdatust gyakorlo
hatalmak dontésképes koreiben szintugy nélkiilozi, elsikkasztotta, megsziintette a ,,mit jelent
ez: altalanosan jogszerl polgari tarsadalom?” szimbolikusan és retorikailag persze emelke-
detten vagy éppen nagyon is praktikusan, offenziven propagalt kérdését.

Az euroamerikai politikai elit rohamos szellemietlenedése, gondolattalansaga, 1€péseik és
magatartasuk (multjuk) helyenkénti kriminalis jellege, vagyis a ,(fels6” vildg, csupan a
globalisan terjedd, egyre kezelhetetlenebb alvilagosodas €s romlas dizajnolt tiikrévé valik. De
az egymas felé és ellen forditott tiikrok egyarant kaotikus arcmasokat mutatnak. Mert hiszen
mi masrdl szolna a jelenlegi euroamerikai krizis, mint a rajta kiviil esé vilag kezelhetet-
lenségérdl, az emberi természet rombold, de mindig is ismert, beszdmitott dimenzidinak olyan
foku végig-gondolatlansagardl, amely egyuttal a nyugati vilag bels6 szakadékossagat tarta fol,
mikdzben az euroamerikai elit cinikusan vagy 6nigazol6 (kontraproduktiv, iires) szolamokban
ismételgeti a Nyugat feleldsségét a Globus irant.

Magyarorszag, a magyar nép (és az itt €16 kisebbségek) szamara a belépés - nem vitatando,
nem kétségbevonhat6 - IGEN-je tehat nem csak nemzeti dnismeretiink emlitett allapotanak,
sulyos zavarainak feldolgozasi nehézségeivel vald szembenézést, az ongyogyitds IGEN-jét
jelenti, amelynek elmulasztasa vagy jegelése mellett még vidaman ,,felzarkézhatunk™ a most
kiilonben gyatranak latsz6 EU-elonyokhoz. Hanem bonyolitja és stilyosbitja az egészet, hogy a

11



belépés folyamatdban s a most feltort, konnyen nem megsziintethetdé veszedelmessé¢ dagadt,
belsé nyugati krizis és Onismeret-zavar tapasztalataval szembesiil. Hogyan valhatunk ,,vilag-
polgarokkd”, ha az eszményinek tekintett ,,vilagpolgarok” maguk vannak rettenetes allapot-
ban, amennyiben a ,,vilagpolgari szemszog” hihetetlen mértékben Osszeszlkiilt, romlasnak
indult és kitiresedett? A nehézség éppen az, hogy egy kérddjelre kell itt €s most habozas
nélkiil IGEN-t mondanom, mikézben magyarként valtozatlanul keresném: mit jelent ez a sz0,
Eurdpa?

Egyszer volt, hol igen, hol nem, hogy megtaldltam, amit kerestem. Egy régi, 1937-es fénykeé-
pen, amit talan nem csak irodalmarok ismernek. Jozsef Attila a Belvarosi Szinhazban az akkor
mar csehszlovak allampolgarsagt Thomas Mannak mutatja a hozza irt idvozld versét,
melynek elmondasat a nagy német felolvaso estjén Horthy renddrsége természetesen betiltotta,
az utolso sor ,,politikai célzasa” miatt. Kétségtelen, hogy a fiatal kolto kissé alazatos testtartast
vesz fel, a mosolya a ,,kisebbiké” s az 6rok fiug, és az is kétségtelen, hogy a Lotte Weimarban-
részlet felolvasasatol kifaradt idésebbik és ,,nagyobbik™ inkabb atyai, tanaros jovahagyassal,
csipetnyi leereszkedéssel, semmint igazi érdeklédéssel, de nem is baratsagtalanul nézegeti az
orra ala tolt papirost. Aljan azonban kétséget kizardan olvashatta, rogtonzott s nyilvan nem
tulsagosan sikeriilt német forditasban az altalunk jol ismert zdromondatot: ,,Mi hallgatunk és
lesz, aki csak éppen/ néz téged, mert Oriil, hogy lat ma itt/ fehérek kozt egy europait”.

Vajon nem az a régi, nyilvan archivalt, mégsem igazan jelenlevé papiros volt az igazi és mélto
egyiiveé tartozast megerdsitd nyilatkozat?

Balassa Péter
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Személyes mondatok a nemzetépitésrol és az eurdopai projektumrol

Mig a magyar politikai osztaly 1990-t6l a csédbe ment rendszer megvaltoztatasaval kiisz-
kodott, az akkor 12 tagorszagbol allo Eurdpai Kozosség (EK) egy egészen rendkiviili, &m
feloliink nézve némileg szakmainak tetszé terv kivitelezésével volt elfoglalva: a korabbi
tapasztalatokkal felvértezve nekilatott az arfolyam-kockézat végleges kikiiszobolésének.

Ez valoban eléggé szakmai hangzasu ligy. Mi itt a térségben sokkal felemelobb érzelmi-
intellektualis vallalkozasba fogtunk, melynek nem kisebb célja volt, mint a jogallam helyre-
allitasa €s a magantulajdon primatusan nyugvo valddi piacgazdasag ajboli intézményesitése.
Ami mar 6nmagaban hatalmas teljesitmény, s ehhez a nemzeti szuverenitas visszanyerését is
hozzasorolhattdk a demokratikusan megvalasztott kormanyok. S6t még a magyar vagy lengyel
teljesitményt is feliillmilni érezhették azok a vezetdk, akiknek megadatott, hogy vadonatyj
vagy korabban csak rovid ideig 1étezd allamokat hozzanak létre. Esztorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Moldova és tavolabb ilyen meg olyan -isztan alakult meg, sajat zaszloval, 6nalld
nemzeti fizetdeszkozzel, himnusszal, katonai uniformissal.

Mi ehhez mérve a monetaris unio terve? Marpedig 1989-t61 Nyugat-Europa hatalmi és pénz-
ligyi elitje pontosan erre a projektumra szanta ra a rakovetkezo tiz évet. Ami ugyanis technikai
nyelven a nemzeti valutdk arfolyaméanak végleges rogzitése, az mas megfogalmazasban egy uj
eurdpai valuta megalkotdsa. Erds nézetem, hogy az 1988 végén meginditott Delors-terv
nekiink - akik a rendszervaltozas kezdetétdl vissza kivantunk keriilni az eurdpai nemzetek
nagy csaladjaba, és az elsé megindokolhat6 alkalommal csatlakozasi kérelmet adtunk be -
rengetegbe keriilt. En legalabb is tigy latom, hogy kolosszalis torténelmi pechiinkrél van szo: a
nyugat-eurépai dontéshozo korok egy pillanattal azeldtt kezdtek hozza a monetéaris unionak,
hogy az események szerencsés Osszejatszasa folytan hirtelen lehetové valt a szovjet birodalom
békeés felbomlasa, €s igy megnyilhatott volna az ut Eurdpa gyors Gjraegyesitéséhez. Azonban a
kozos eurdpai pénz megteremtésének tiz éves tervét 1989-ben utjara bocsatottak (majd az év
0szén leddlt a berlini fal), azutan kemény munkéval végigvitték, és 1998 legvégén (akkor
még) 11 orszag valutdjanak arfolyamat végérvényesen €s visszavonhatatlanul rogzitve é€letre
keltették - eleinte csak szamlapénz formajaban - az eurdt. Az pedig 2002 elejétdl ténylegesen
is felvaltotta tizenkét orszagban a nemzeti valutakat.

De nem a monetaris uniérol kivanok szdlni. Az események felidézése annak megértetéséhez
fontos, hogy lathassuk: a Ko6zdsség, majd pedig a sajat mindségi atalakuldsat uj névvel is
kifejez6 Unid az elmult évtizedet egészen mas teenddkkel toltotte el, mint ami nekiink életbe-
vagodan fontos volt. Persze az EU esetében sem technikai tigyrdél volt sz6. A nemzeti valutak
megsziintetése sokkal tobb, mint csupan szimbolikus kérdés, noha annak sem akarmilyen. A
nemzeti szuverenitds egyik leger0sebb s egyben a sz6 szoros értelmében kézzel foghatd
szimboluma a sajat pénz, rajta az uralkodoknak vagy a nemzet nagy sziilotteinek arcképével.
Most errdl a szimbolumro6l is lemondtak az integracidban tarsult orszdgok; ez nem pénziigy-
technikai, hanem valodi torténelmi tett.

Eleink jol tudtik, hogy nincs modern nemzetallam sajat pénz €s sajat bank nélkiil. Olyannyira
nyilvanval6 volt ez, hogy 1848 marciusdnak idusan a kilencedik kovetelésben elég volt csak
két sz6t mondani: Nemzeti Bank. Mindenki értette a forradalmi Pesten és Budan, hogy mit és
miért kivanja ezt a magyar nép. Es amikor 0j nemzetek sziilettek az 1990-es évek elején a
térségilinkben, a kiilfoldi technokratdk ovasa ellenére bizony megalkottak a maguk fura pénzét
(,,funny money” - irta az egyik vezetd amerikai k6zgazdasz): a krivnyat, kunat, tollart.
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Ezenkozben az Europai Unid szinte mindent a k6z0s pénz 1étrehozasanak rendelt ald. Csak
olyan bovitést vallalt, amely kicsi, problémamentes és gazdag orszagokat foglalt magaba:
Svédorszagot, Ausztriat, Finnorszagot. Ebbe a képbe a nyugati vezetoknél nem fért bele
Lengyelorszag vagy Magyarorszag felvétele; majd jojjenek, ha elkésziiltek hazi feladataikkal,
€s mar mi is tal vagyunk nagy vallalkozasunkon.

Az 0 pénz csak akkor lehet sikeres, erds fizetéeszkoz, ha a monetaris uniéba befogadott
orszagok pénziigyi értelemben eléggé homogének; nem hoznak magukkal inflacios hajlamot
és méretes allamadossagot. A kozos pénz tehat kikényszeriti a nemzeti adorendszerek ¢és
koltségvetési sarokszamok harmonizalasat. Pedig az addzas a nemzeti szuverenitas legbels6bb
korében tartozik - &m Nyugat-Eurdpa nemzetei az integracios folyamat hosszu évtizedei alatt
mar megértettek és jol begyakoroltdk, hogy a tarsnemzetek érdekeit rendszeresen, intézmé-
nyesitett kereteken figyelembe kell venniiik, hiszen az 6reg kontinensen mar régéta nem
1étezik teljes nemzeti szuverenitas.

Az euro keletkezés-torténetét azért hoztam fel, hogy kontrasztfényt vessen a mi ligyeinkre. A
mi térségbeli iigyeinkre, mert hiszen a magyar nemzettudat és az eurdpaisag kapcsoldodasa
vagy konfliktusa Iényegileg azonos a térség tobbi hasonlo helyzetli orszagéval. Nekem 1994
utdn megadatott - noha szandékaim, vallaldsom ellenére alakult gy a személyes sorsom -,
hogy masfél év kormanytagsag ¢s a Magyar Nemzeti Bank elnoki székében eltoltott harom
esztendd utan a londoni nemzetkdzi fejlesztési bankba keriiltem. Ott hazamon kiviil Cseh-
orszag, Szlovakia és Horvatorszag érdekeit is képviseltem az igazgatotanacsban. E hdrom év
alatt volt alkalmam megérteni, hogy a négy nemzet sorskérdéseiben sokkal tobb a k6zds, mint
ami elvalaszt.

Nagy a hasonlosag - mutatis mutandis - a nemzeti érzés megnyilvanulasai, a nemzeti érdek
értelmezése terén is. A nemzetkdzi bankban a mas orszagok kormanyai altal megfogalmazott
nemzetgazdasagi érdekeket meghatalmazasuk alapjan képviseltem, és ezenkdzben volt idém
legalabb részben megérteni a szlovak, a horvat, a cseh nemzeti érzést. A fiatalabb olvasok
szamara hozzateszem: olyan kormanynak voltam annak idején tagja, melyet gyakran (taldn e
lapnak a hasabjain is) nacionalistanak allitottak be, elitélé hangsullyal. Elnézik, ha elfogult
vagyok, de én az Antall-kormanyt és személyesen Antall Jozsefet patridtanak tartottam és
tartom ma is, a nemzeti szuverenitas lehetséges formainak helyredllitasdban és a rendszer-
valtoztatds hatalmas intézmény-¢épitési feladatainak megalapozasaban elvégzett kormanyzati
munkassagat pedig fontosnak és alapvetden sikeresnek gondolom. Barhogy volt is, tanulsagos
feladat egy volt magyar miniszternek azt atélni, hogy miként gondolkozik a nemzetépitésrol a
horvat vagy a szlovak dontéshozdi kor.

A nemzeti jogrend, intézményrend létrehozasdnak vagy ujraalkotdsanak feladatat a térség
minden orszagaban el kellett végezni; minél elébb és minél sikeresebben zajlott le ez (a
tulajdonképpeni rendszervaltozas), annal elébb valt az orszag alkalmassa arra, hogy befoga-
dast nyerjen a nemzetkdzi biztonsagi, gazdasagi €s integracios szervezetekbe. Mar az Antall-
kormény is minden egyes jogintézmény megalkotdsanal megkdvetelte az eurdpai jogrenddel
valo harmonizalast. Most, két kormanyciklussal késébb talan tisztabban latjuk a feladatot, és
persze annak szamos buktatgjat.

Egyfeldl: a kozos Eurdpanak csak az a nemzet valhat sikerrel részévé, amely torténelméhez,
hagyomanyaihoz, kultirajahoz szervesen kotddik (igy a nemzeti 0sszetartozasbol erdt, szoli-
daritas-érzést merit, mely nélkiil a rendszervaltozas ezernyi megprobaltatasain €s valsagan
nem lehetne taljutni). Masfeldl éppen azért, mert biztos nemzeti 1étében, kulturajanak és élet-
formajanak fennmaradasaban, hajlando lesz arra, hogy mas nemzetekkel és nemzetek feletti
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intézményekkel megossza azokat a jogokat, hataskoroket és szimbolumokat, amelyek valaha
egy orszagot orszagga tettek.

A nyugat-eurdpaiak a két vilaghdboru kozotti korszak agressziv gazdasagi és politikai nacio-
nalizmuséval a hatuk mogott olyan rendszer 1épésenkénti felépitésébe fogtak, amelyben nincs
helye - funkcigja se lenne - a XIX. szdzadbeli nemzetépitd, nemzetmegdrzo ideoldgidknak.
Egymas nyelvét, kultardjat nem vitatjak el, s6t még a lesiillyeddben 1€v6 nyelvi kulturakat is
tamogatjak. fgy valoban anakronisztikusnak érezhetik a kelet-europai nemzetépitési almokat.
A térség torténelmi megkésettségének tényét azonban nem lehet negligdlni; elobb valoban
helyre kell allitani a szuverenitast ahhoz, hogy majd a felkésziiltnek itélt orszag egyenrangu-
nak érzett félként csatlakozhasson a nagyobb kozosséghez.

Akar megérti a meghatdroz6 (,,mainstream”) tarsadalom-felfogds a rendszert valtoztatod
orszagok bonyolult teendéit, akar nem, a térségiinkben ¢€lok nem tudjak egykonnyen tultenni
magukat azon, hogy a mai feln6tt generacidk életében Osszetorlodtak a feladatok. S ebbdl
zavar tdmad a fejekben. Ahol nem sikertilt polgari jogrendet kialakitani, a gazdasag nem igér
szolid jolétet és kiszamithatd viszonyokat, ott a privatizacidban csak a kiilfoldiek térnyerését
latjak, a nemzeti kisebbségekkel szemben gyanakvoéak, a kiilfoldi hatalmakra vagy bizal-
matlansaggal tekintenek, vagy masik végletbe esve josdgos nagybacsiként varjak a segélyt.

A roman tarsadalom vagy a Meciar-éra Szlovakidja elég nyilvanvaldan mutatta meg a megké-
sett polgarosodas ¢s a kiilvilaghoz, mas nemzetekhez, nemzetiségekhez valo kiegyenstlyozat-
lan viszonyulas kettdsségét. De seperhetilink a sajat portank elott is; a magabiztos, értékeknek
tudataban 1évo, versenyképes munkaerdpiaci poziciot betoltd rétegek az eurdpai csatlakozas
ligyét az elmult évek természetes folyomanyanak tekintik, ugyanakkor bizonytalansag és
aggodalom érezhetd azok kozott, akik eddig sem tapasztalhattdk meg a nyugodt polgari 1étet.

Es nem csak a rendszervéltozas gyGzteseirdl és veszteseirdl szol a torténet. A jobb modi,
inkabb prosperald korokben is érezni a tovabbi valtozasoktol vald 6dzkodast. De hiszen éppen
csak megszilardultak mara az ¢élet keretei, €s most ismét nagyaranya valtozas el6tt allunk.
Raadésul olyan civilizacios kérdésekbdl (fogyasztovédelmi, kisebbségi, allatjoléti, szabvany-
beli részletekbdl) csindl nagy tligyet az Unid, amelyeknél nalunk joval égetobbeket is talalni
még. Ha igy érzik sokan, nem is tévednek. Mi itt e térségben ,,real time”-ban csatlakozunk egy
olyan kozosséghez, amely tobb évtizedes Osszecsiszolodason esett at, ¢s most mar a nagy
hordereji kérdések kozé tartozik az €ldallatok civilizalt szallitasa, a kamatjovedelmek nem-
zetkozi adoztatdsanak rendje, és az, hogy ne kelljen valutaatvaltasi veszteségekkel bajlodni.

Majd ha bent lesziink az Unioban, jobban megértjiik e kérdések igazi sulyat. Majd ha a
magyar (lengyel, szlovak) tarsadalom tobbsége végre otthonosan €érzi magat a jogrendben, €s
végre eligazodik a piacgazdasag szabalyai kozott, rdérez annak értelmére, amit ma még
nyugati fakszninak tart. Ha a sietéstdl lihegd évtizedek utan kicsit megallapodunk, érthetobb
kezd lenni mindaz, amit a szerencsésebb sorsii eurdpai nemzetek a maguk tempojaban
Osszehordtak. Majd ha polgarokka lettlink.

Bod Péter Akos
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A siralybor-cipo

Honnan kertilt a cipd az asztalra, ide, a kedves Olvasé elé? Természetesen egy versbol. De
nem abbol, amelyik a nemzet mélyrepiilése alcimet viseli, s amelyben a kolté a Vorosmarty
pusztulds utani, immar ellenségek, békediktdtumok, s6t magyarok nélkiili, feltdmadas utani
foldi korképében a budai Var helyén mar csak egy rozzant csészkunyho all, a Moszkva téri
metroban 0sszegyllt vizhez éjszakanként 6zek jarnak inni, Kolozsvar foterén pedig Matyas
szobranak ,,bezuzott arcaban két bogy6 ugy remeg/ mint forrd vaslapon hideg eperszemek!” A
sirdlybor-cipore (€s nem itt el0szor) a koltdnek abban a ritka ,,optimista” versében leliink ra,
amelyet a millenniumhoz, vagy inkabb az évezredhatarra vald elérkezés, a vissza- és eldre-
tekintés pillanata ihletett. Az ezredforduld pedig delejes datum ugyan és blivos allapot, amde
csak annyira, mint minden Szilveszter-¢j: hamar elmulik, és sohasem sorshatar. Ebben a
versben azonban kiilonds, tavoli fényjelek érkeznek a ,hires tartomanyba”, oda, ,,ahol egy
nemzet biztos kézzel/ sajat szivébe martja torvasat/ s gytloli 6nmagéanal jobban:/ gyanitott
ellenlabasat”. Es ekkor jon el az évezredhatar kinélta 1j lehet6ség: maga a korszakvaltas. Nem
valami automatikusan, mindenkire haté 0j boldogsag-torvény 1ép életbe, most sem jon semmi
magatol, csak eléall az esély, mert ,,Az évezred egy boldog hosszu orszag/ melyben a keskeny
sors kiaradasat/ a csillagzatok meg-megsokszorozzak”. Ezt az esélyt kellene megragadni. Ami
csakis akkor sikeriilhet, ha a nemzet végre kibékiil onmagaval: ,,vagj at az ujabb ezredéven,/
Oltsd fel diszes kiraly-ruhadat/ és 1épj at konnyt siralybor-cipddbe/ s a rejtett, absztrakt, tavoli
JOvobol/ a tényleges €s végleges iddbe/ és I¢élegezz mint roppant mellkasok/ I1élek legyél s a
1¢élek lazadasa™.

Patetikus vers? Mert benne ,,Angyal szall 4t a szenvedélyen”, az dnmagunkkal és a magunk
kozti kibékiilésre szolitva? Inkabb targyilagosan pontos, kérleld és belattatd, hiszen az intelem
a tunya dlomiddébdl és a jovo fogalmilag megtanult fiktiv sikjabol a tényleges id6be hiv, le a
foldre, éspedig feladatra. Szécs Géza verse tehat a nemzetrdl és a jovOrdl szol, még a
feltdimadason innen. Mert ,,most 1) ezred népe szall nyeregbe”. Igen, de szallunk, vagy csak
kapaszkodunk, rugaszkodunk? Vagy még azt sem dontottiik el - pedig itt a 16, amit akartunk -,
hogy foliiljiink-e ra egyaltalan? Ez a remek, ,,siralybor-cipds” gondolati koltemény persze nem
az EU-csatlakozas alkalmi verse, mégsem véletleniil 6tlott az eszembe, hiszen nekiink is a
tényleges id6 parancsol. Mit? Es hogyan legyiink Eurépaban magyarok? Mint eddig, csak
sokkal jobban. Szab6 Zoltan irta: ,,A magyarnak, a magyar szellemiségnek azt a szerepet
szannam, hogy e pillanatra késziiljon fel és mutassa meg, példaul a szomszéd kis népeknek és
amulasul a tavoli Européanak, hogy milyen nagyszeri mélységek vannak egy olyan kicsi
tengerszemben, mint a magyar. Eddig zenében ezt teszik Bartok ¢és Kodaly. Ha ezt meg-
tessziik: a magyarra nemcsak jobb élet, hanem nagy szerep is varhat a j6v6 Eurdopajaban.” Es
mégis, éppen ma mintha alig szélnank végre arr6l is valamit, hogy mi mindent adunk mi
Europanak - magyar értékként, orokségként, hagyomanyként és sajatossagként. Pedig Babits
is ugy latta, hogy a magyarsag a ,,legnagyobb szolgalatot akkor teszi a vilagnak, ha megorzi
nemzeti sajatsagait, s megmarad annak, ami. Nemzet vagyunk a szd régi, szellemi, jogi,
erkdlcsi értelmében, nem pedig faj a tiilekedd fajok kozott, se nem valami nyomorult, kicsiny
er6lkodés a nagy erdk félelmetes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné valni? Meg kell
maradnunk nemzetnek, 1¢leknek, szabadnak, nemesnek, alkotonak, keleti nyugalomban, mely
mindenkivel dacol, szellemi erében, mely senkinél sem érzi hatrabb magat. Nem atvaltozasra,
magunkbol valo kikelésre van sziikségilink. Inkabb magunkhoz val6 visszatérésre. Magunkba-
szallasra.”
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Magyarorszag nem Eurdpahoz, hanem az Europai Unidhoz csatlakozik. Ahhoz a kézosséghez,
melynek mar ugyis része vagyunk. ,,Europa tomoriilésének, részei egylittmikodésének esz-
méje tehat nem valami mesterséges kigondolads, hanem természetszeri stadiuma a szerves
fejlodésnek.” (Teleki Pal).

Miért csatlakozunk? Mert kezdettdl €ppen ezt akartuk. Hogy kik, és milyen kezdetektdl?
Nemcsak az elmult tizenharom év 6t magyar kormanya, de a magyar tarsadalom talnyomo
része is ezt akarta, ezért ment at a gazdasagi nehézségek tisztitotiizén (a lelki, sajnos, még
javaban tart). A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan a rendszervaltoztatas kezdete hazank
melynek lakosai az elmult bd évtizedben a legnagyobb aldozatokat mar meghoztak, a csatla-
kozas érdekében is. Mindez pedig nemcsak az anyaorszagnak, de az elszakitott magyarsagnak
1S a javat szolgéalta. Minden magyarnak a Magyar Koztarsasdgban, Szlovakidban (11,5
széazalék), Ukrajndban (13,4 szazalék), Romanidban (21 szazalék), Szerbidban (16,9 szazalék)
¢s Szlovéniaban (kilenc szazalék), vagyis a ,kiilmagyarok™ millidinak is (az Ausztriaban €16
2,5 szédzaléknyi magyar mar tagja az Unidnak). Az anyaorszag csatlakozasa tehat kozos,
vagyis nemzetpolitikai érdek.

Honnan veszem mindezt? Megkérdeztem minden magyar polgart? Nem, erre valo a népszava-
zas. De azért azt ne feledjiik: 1945-ben (s6t mar a német megszallassal) nemcsak fiiggetlen-
ségiink veszett el, hanem aztan kozel 6tven évre Eurdpabdl is kiszakadtunk (noha 1100 éve itt
vagyunk).

Faludy Gyorgy irja Egy helytartohoz, 25 év utan cimi versében: ,,A szabadsag csodaszarvasat
tztiik/ négyszaz éve. De ki fut most utana?/ Te érted el. Szivos vagy. Egy orszagot/ toltal at
Azsiaba”. Keletre, a szovjet kommunizmusba és szocializmusba, ahové pedig nem kivankoz-
tunk. Es persze nemcsak magyarok és szabadok akartunk lenni (maradni) akkor is, de gyara-
podd polgarok is. Azt akartuk, hogy kulturalisan ¢és gazdasagilag is visszailleszkedhessiink
végre az azodta alapvetden megvaltozott nyugati Europaba. Abba a kultarkorbe és gazdasagi
térbe, amelyikbe egyszer mar beléptiink a Szent Istvan-i allamalapitassal. Hogy ez az Eurdpa
ma mennyire keresztény (liberalis, stb.), mas kérdés. Azt azonban nehéz volna tagadni, hogy a
sok évszazados torok, osztrak, szovjet megszallasok, elnyomasok, trianonok ellenére mint
allam is mindig a keresztény (liberalis, stb.) Eurépahoz tartoztunk. ,,A mai Eurdpa az europai
nemzetek évszazadokra, részben masfél évezredre visszamend generaciodinak alkotasa,
terméke, helyesebben azzal azonos: ezen generaciok munkajanak, gondolkodaséanak, tradicio-
janak halmozasa, szintézise - irta Teleki. - Onfenntartdsi dsztonének jelentkezése éppoly
generativ hullama, éppoly egyetemesen eurOpai €s csak eurdpai, mint a humanizmus, a
feudalizmus, a renaissance, a kapitalizmus és sok egyéb. Ha nem ismerjiik fel a fejlodés és a
megoldasokat masolni, nem fogunk célhoz jutni, vagy csak nehéz kertiléutakon, sok nehéz
csalddason, esetleg megrazkodtatasokon at.”

Mara pedig a csatlakozds nehezén mar til vagyunk. Persze nem a nyitott koppenhagai-
briisszeli aranykapuban allunk, amelyen csak be kell fordulni. Dehogy. Az EU az 0sszes
eldirasa, normdja és kvotaja ellenére sem valami 1idvozitd csodaszer. Csak lehetdség. A
Htényleges 1d6” lehetdsége, s ha még nem is békiiltiink meg 6nmagunkkal, legalabb ebben
egyet kéne értenlink. A lehetdséget pedig el lehet utasitani: ha nem 1épiink be - de el is lehet
szalasztani: ha ugyan mar beléptiink, mégsem ¢liink vele, mert varunk. Ha megint varunk
valamire, arra, hogy mit kapunk, és hogy majd magatol ,,jobb lesz”. Jobb lesz, igen, de nem
azonnal és nem verseny nélkiil, ,,fontrdl”, allamilag (attol az allamtol, amit nem szeretiink, s
nem is vagyunk biiszkék ra, pedig a miénk?). Mégis jobb lesz, hiszen eddig egyetlen 0j tag
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sem banta meg. Hogy most sokan lesziink? Sajnos. Ahhoz, hogy mar a rendszervaltozas
kezdetén tagok lehessiink, egy sokkal bdlcsebb, méltanyosabb, tavlatosabb gondolkodasu (és
akkoriban még gazdagabb) Europara lett volna sziikségiink. Aztan voltunk mi, a ,,harmak™:
magyarok, lengyelek, csehek - versenyeztiink, épitkeztiink ki ahogy tudott. Hogy most egy
kissé tarka, tizes vegyes csoport bandukol az Unidba? Nem rajtunk mulott. Az elmult évtized
cikkcakkos magyar fejlodése azonban mégis csak fejlddés volt és folzarkozas. A sajat
adottsagainkban rejlé lehetdségek megkozelitéseként egyben csatlakozési eldkésziilet is.
Mindeddig tagsagunk elérése volt kiilpolitikank egyik alappillére, nemsokara azonban ez lesz
az a pillér, amelyre a masik kettd (szomszédsag-régio €s a hataron tali magyarsag iigye)
raépiil. A cél a nemcsak egyenrangu, de egyenjogi nemzetek €s az autonom nemzeti kisebb-
ségek Europaja. Ahol ,,a hazaszeretet, a patriotizmus nem tekinthetd valamiféle szegregacios
torekvésnek. A hazafisag az eurdpai érzés egyik kifejezdédése, amelynek erénnyé kell valnia.”
(Helmut Kohl)

Olyan onkéntes szOvetséget kivanunk, amely az anyagi gyarapodas mellett természetes célja-
nak tekinti a nemzeti értékek megdrzeését és a nemzeti 6nazonossag fenntartasat - a miénket is.
Amelyben a nemzeti kisebbségek puszta 1étiik értetlenkedd és fiktiv elismerése helyett
valosagos védelemben és tamogatasban részesiilnek. A nemzetallamok szerepe csokkenni fog,
de a nemzeteké nem. Ezért is kell a magyar nemzeti tudatot - befogado €s értékérzo hagyo-
manyainkat kdvetve - egyiitt erdsiteniink. Nem a Szdécs Géza-féle ,Ellenldbas szigetekre”
késziiliink tehat, ahova csak egy konyv johet veliink, hanem az 1), immar nekiink is eurdpai
évezredbe, ahova teljes onmagunkat vissziik.

Hogy is irta Babits Mihdly? ,,A magyarsag, melyet az ¢€letbdl és konyvekbdl ismerek s
magamban is érzek, éppenséggel nem hatarozatlan s még kevésbé tartalmatlan. Tartalma maga
a nemzeti hagyomany: azaz sorsemlékek s szellemi és érzelmi élmények 0sszessége.”

Csapody Miklos
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Mint folérendelt cél

A mult szdzad otvenes éveinek elején végezte Muzafer Sherif tizenéves amerikai gyermekek-
kel azokat a kisérleteit, melyek eredményei mind a mai napig utmutatoéak, ha arr6él gondol-
kozunk, hogy miként lehet csoportokat dsszevesziteni €s kibékiteni. A kisérlet elgondolasa
nagyon egyszerl volt. A kutatok tobb tucatnyi egymadst nem ismer6 fiut hoztak 6ssze egy nyari
taborba, s néhany napig magukra hagytak Oket. A kezdeti id0szak arra elég volt, hogy
kialakuljanak az els6 baratsagok, s ahogyan lenni szokott, az elsé ellenszenvek is. Ezt kdvette
a csoportbeosztds, mely kegyetlen modon szétvalasztotta a baratokat, s lehetdség szerint
egylive terelte a korabbi ellenfeleket.

Két csoport jott 1étre. Mindegyik csoport hamarosan kialakitotta a maga torvényeit, megtalalta
szimbolumait, kialakitotta a csak ra jellemz6 valdsagtudatot, melynek része volt a teriilet, ahol
a csoport €lt, s a par napos egyiittlét is elegendd volt arra hogy a csoportok elabrandozhas-
sanak a maguk sajat torténetérdl. A kisérlet forgatokonyve mindent megtett annak érdekében,
hogy az egymast kdlcsondsen tagado csoportmitologidk megerdsddjenek. A két csoport tagjai
folyamatosan kiizdottek egymas ellen, mivel a kutatok rendre olyan célokat tlztek eléjiik,
amelyeket ha az egyik csoport elért, a méasik hoppon maradt. Ilyen volt példaul a kotélhuzas,
melyben nincs kompromisszum, vagy az egyik csoport hizza at a masik csoport tagjait a maga
térfelére, vagy forditva.

A folyamatosan zajlé versenyek megtették a maguk hatdsat, s a csoporttudatot taplalod
mitologidk mellett 1étrejott az egyes csoportok tagjait a masik csoport tagjaival szemben
megkiilonboztetd folényérzet, elditélet €s negativ sztereotipia. A hajdani baratok egymas ellen
fordultak, s a hajdani ellenfelekben a k6zos csoporttudat szoritdsaban szenvedélyes baratsag
gyulladt.

Sherif nem allt meg ennél a pontnal. Amit a fiuk egy hét alatt 1étrehoztak, azt az emberiség
tobb ezer év alatt Gjra meg Ujra 1étrehozta. Habort mindig is volt elég. Sherif ambicioja a béke
volt. Tobb napon at kisérletezett technikakkal, amelyekrdl gondolni lehetett, hogy kibékiilést
eredményeznek. Csinaltatott példaul egy kozds falitijsdgot, abban a reményben, hogy a kozos
tajékoztatds majd megbaratkoztatja a két csoport tagjait egymassal. Az informécié azonban
visszajara fordult, mindegyik csoport a maga sz4jize szerint magyarazta a hireket, s a konflik-
tus nagyobb lett, mint volt valaha is. Hasonl6an kudarcot vallott a kozds rendezvények tech-
nikaja is. A kozos vacsorak, esti mozieldadasok, kulturalis vetélkeddk botranyba fulladtak, a
nappali sérelmek felhanytorgatdsanak alkalmaiva ziillottek. Nem vezetett sikerre az az el-
gondolas sem, mely szerint a csoportok vezetdi leiiltek egymadssal, hogy személyes talalkozas
soran tisztazzak a felmeriilt problémakat. Nem mintha nem tudtak volna a vezetdk kijonni
egymassal. Nagyon is jol kijottek, meg is egyeztek. Am mire visszatértek sajat teriiletiikre,
nem voltak tobbé vezetok, mivel 6véik tul puhdnak tartva dket, mas vezetOket valasztottak
helyiikbe.

A kisérlet utolsd napjai hoztak csak megnyugvast. Sherif ezuttal olyan célokat allitott a fiuk
elé, amelyek vonzoak voltak, de csak Osszefogas utjan lehetett azokat elérni. A két tabor
vizellatasa példaul leallt. A viz széllitasat csak ugy lehetett megoldani, ha mindkét csoport
részt vett a folyamatban, s egyik csoportnak sem volt kiilon-kiilon ereje ahhoz, hogy megszer-
vezze ennek az ¢letfontossagu anyagnak a szallitasat. Néhany ilyen jellegt folérendelt cél elég
volt ahhoz, hogy a nyari tdbor ugyanolyan vidaman érjen véget, mint ahogyan elkezd6dott.
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Ironikus moédon Sherif gondolata az volt, hogy ezek a kisérletek a hideghabort két foszerep-
16je, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié szamara adnak majd modszertani Gtmutatast. A
két nagyhatalom vezetdi azonban ligyet sem vetettek a kisérlet eredményeire, s tovabb foly-
tattak a hideghdborut, mely végiil ugy ért véget, hogy az egyik fél negyvendt év mulva
kititéssel gy6zott a masik fél f0lott.

Egymassal szemben allo ideologiai ¢és politikai csoportok esetében a folérendelt célok
valoszinlileg hatastalanok, mivel az egymast kizaro valésagok kozott olyan mély a hatér, hogy
az ellenfelek inkdbb valasztjak a pusztulast, semmint a megbékélést. A kisérlet eredményei
mintha azt mutatndk, hogy a békére akkor van esély, ha a csoportok konfliktusa nem hatja at a
valosagra vonatkozo feltevések egészét, hanem vannak rések, potencialis kozos érdeklodési
teriiletek, ahova behatolhat a megbékélés szelleme.

Ami Europaban az oOtvenes évek eleje ota tortént, az a folérendelt célok egyre teljesebb
érvényesiilése a nemzeti célok felett. A hideghaborti megakadalyozta, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai nemzetek részt vegyenek ebben a folyamatban. Ugyanakkor a vasfliggony mogott €16
kozép- €s kelet-eurdpai nemzetek tagjaiban az eurdpaisdg tudata megerdsodott, s a rendszer-
valtast koveton végzett Osszehasonlitd vizsgalatok mind azt mutatjak, hogy az elképzelt
Europa varazsa joval erdteljesebben érvényesiil egy szlovak, egy magyar, egy roman valasz-
adéban, mint osztrak, holland vagy francia megfeleléjében. Az EU tiz tagjelolt orszaganak
csatlakozasaval az europai folérendelt célok a foldrész nagyobbik részét egyesiteni fogjak. Az
egyesiilés Iényege elsdsorban gazdasagi és politikai. Eurdpa nyilvan nem lesz képes helyt allni
a vilag régioival folytatott versenyben, ha nem lesz egységes piaca, nem lesz egységes akarata
arra, hogy a technoldgiai fejlodés és az informacios tarsadalom kiépitéséhez vezetd folyamat
¢lén jarjon. Ezek a folérendelt célok. Ugyanakkor latnivald, hogy az EU tagnemzetei az
eurdpai egységesiilés folyamatdban paratlan mértékben megtanultak egymas mellett élni,
mikdzben mindegyikiik megtartotta a maga kulturalis €s lelki azonossagat. Kezdet-kezdetén
volt a német-francia kibékiilés, melynek gondolata oriiltségnek szamitott par évvel kordbban.
S a példa ragadossa valt. Az EU altal képviselt folérendelt célok lelkileg Osszehoztak a
tagokat, s nincs okunk annak feltételezésére, hogy ez masként fog torténni a most tagjelolt,
jOvore mar tagga valo orszagok esetében.

Az eurdpai egységen beliil a nemzeti sajatossdgok nem tinnek el, de elvesztik mérgezd
hatasukat. A korabbi haborts torténeteket békévé oldja az emlékezés. A lelki konfliktusok
altal lekotott energidk felszabadulnak, s ezaltal ijabb lendiiletet nyernek az ambicidzus folé-
rendelt célok elérésére iranyulo torekvések. Europa a nemzetek kozotti béke foldjéveé valik,
ami a vérzivataros europai multtal 6sszevetve hatalmas eldrelépés.

A maltaiak, a szlovénok mar egyértelmiivé tették, hogy Eurdpat valasztjak. A kozvélemény-
kutatasok ismeretében nincs ok annak feltételezésére, hogy ez masként fog torténni Magyar-
orszagon aprilis 12-én. Eurdpa valasztasa 0 korszakot nyit a magyar torténelemben, mely a
korabbi korszakokhoz képest nem lesz kevésbé magyar, de tobb lesz benne a mas nemzetek
tagjai irant érzett empatia, tiirelem és megértés. Az EU tagsdg megszabadithatja a magyar-
sagot komplexusaitdl, szamiizheti a balsors képzetét, mely kordbban mindent magyarazott.
Legyen kudarc, vagy legyen siker osztalyrésziink, a jovoben nem okulhatunk mast, csak
magunkat. Ez lesz az igazi felszabadulas.

Csepeli Gyorgy
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Krleza nyomaban

Valamikor, a hatvanas évek derekan, amikor a horvat Miroslav Krleza a Trianon-el6tti és
utani, akkor még horvat-magyar kozos vilagrél, meg Jugoszlavia sziiletésérol, sz6l6 monu-
mentalis regényét, a Zaszlokat irta, természetesen, fogalma sem lehetett sem arrol, hogy Ju-
goszlavia egyszer felbomlik és foleg azt nem sejthette, hogy milyen véres tragédiak kozepette,
azt pedig végleg nem tudhatta, hogy mit jelent majd e tajnak az az Europa, az az Europai
Unio, amely azid6tajt sziiletofélben volt. Mégsem felesleges megidézni, hogy egyik hdse
(akinek biografidja sok vonatkozasban az ir6éra hasonlit) milyen véleményt alakitott ki az
1918 utan az ezeken a tajakon uralkod6 6rdogi ziirzavarrol, a Horthy-Magyarorszagon és az
ugynevezett utodallamokban, példaul az SHS Kiralysdgban olyan veszedelmes nacionalista
tomeghangulatrol... ,,Hiszek-e egy népben, avagy nemzetiségben, mint a lourdes-i Sziizanya
gipszfigurajaban? Miért kerekedtem feliil ezen a fetisizmuson, miért nem térdeplek a vasari
porcelanbabak el6tt, amelyeket ugy hivnak, hogy Magyar Szent Korona, Rigdmezd, vagy
ennek vagy annak a dunai népnek Kiildetése? Hol ¢lnek ma még a Duna mentén olyan bator,
eleven emberek, akik valamennyi dunai népnél szét tudndk z(zni a nacionalista hazugsagok
egész nyomorusagat, ha a nemzetiségnek az a fantomja még mindig egyforman ostoban és
perverz modon szemiink lattara falja fel a jozan észt?...”

Krleza kérdése - sajnos - sok vonatkozéasban aktualis. A megélt XX. szazad utan és akkor,
amikor ezeken a tdjakon is egy olyan fejlodés perspektivdja all a nemzetek eldtt, amely
kotelezden irja eld a ,,fétisek™ lerombolasat. Igaz, viszonylag kevesen vannak, akik a fétisek
nevében elutasitjak azt a kovetelményrendszert és foleg: azt az esélyt, amelyet az unids élet az
elkovetkezendd évtizedekre biztositani latszik. Noha éppen délszlav vonatkozéasban talan nem
art megjegyezni, hogy azok, akik az egyértelmi tagadas allaspontjan valljak - akar a legszél-
sOségesebb eszkdzoket is igénybe vehetik, mint ezt Zoran Djindic szomora példaja igazolta.

Erdemes azonban elemezni azt az érvrendszert is, amely ugyan elfogadja a nyugat-eurpai
fejlodésnek ezt a kiterjesztését Kozép-Europara, de leginkdbb azért, mert nem lat mas esélyt
¢és nem is hagy kétséget afeldl, hogy, bizony, ennek a kényszermegoldasnak - amennyiben erre
hatalma lesz - ellen fog allni. Annal inkdbb sziikségesnek latom ezt, mivel a feltétlen ,,igen”
partjan allok kozott is felbukkannak olyan vélekedések, amelyekbdl vilagosan kitetszik, hogy
hirdet6i képtelenek voltak szakitani a hagyomanyos nemzet-értelmezésekkel, a nemzeti fel-
adatok mitologus, vagy - hogy a krleza-i szohasznalatnal maradjak - ,kiildetés” megfogal-
mazasaval. Sokan azt propagaljak, példaul, hogy az Eurdopai Unid végleg gydgyitani fogja a
trianoni békeszerz0dés okozta sebeket, alkalmas a magyar nemzet ugy nevezett Gjraegye-
sitésére, a hatdrok megvaltoztatasa nélkiil. (A Trianonrdl sziintelen szonoklok masik csoportja
pedig az Eurdpai Uniot a nemzetre leselkedd legvégsd veszedelemként értelmezi, hiszen
akkor majd jon a schengeni hatar, meg egyéb borzalmak...)

Es ha mér Krlezat idéztem, akit valtozatlanul aktualis eurdpai gondolkodoénak tartok, talan
azért is, mert a szerencsénkre meghalt Tudjman nem tartotta annak, Trianonnal kapcsolatban
arra a szlovakiai magyar irastudora, Fabry Zoltanra szeretnék hivatkozni, aki mar 1936-ban
azt a cimet adta egy politikai esszéjének, hogy Hazank: Eurdpa. Ebben olvashato: ,,Aki hazat
veszit, még mindig nyerhet hazat. Nehezebbet, elkotelezobbet: Eurdpat. Mi, a mai Szlo-
venszkora gereblyélt magyarok, apaink torténelmi feleldtlenségét lakolva, a hazat - ugy, ahogy
azt mit tudtuk, éreztiik és fajtuk - elvesztettiik... Ettdl a pillanattol kezdve 0j sors, Uj torvény
¢lt benniink, a megijhodas kényszere: valtozni! Vilagba hullt arvasadg voltunk... Ebben az
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atmoszféraban arvasagot megsziintetd egyformasagga szinesedhettliink: emberré. Emberr¢,
aki... eurdpai”.

Nem szokas manapsag Fabryra hivatkozni, egyeseknek tulsagosan baloldali, masok pedig
szégyenlik baloldalisagukat és inkabb - objektivitasukat dokumentalandoé - jobboldali szerzok
citatumait keresik. Pedig Fabry a kozép-eurdpai nemzeti tragédiak egyetlen orvossagat fedezte
fel tobb, mint egy emberoltovel ezeldtt. Igen, Trianon tragédia volt és ezt nem gydgyithatja a
nemzeti kivagyiskodas, a revizio, a Szent Korona-tan, hanem egyediil €s kizarélag - Eurdpa.
,»A nacionalista hazugsagok™ szétzizasa. Azonban az ,,1jraegyesités” a nacionalista nagyot-
a magyar nyelv, s0t a magyar torténelem sohasem hullt darabokra, azt Gjraegyesiteni nem kell,
nem is lehet, viszont a hangzatos torténelmi hazugsagokkal, a régi6o és Kozép-Europa
negligalasaval komoly fesziiltségeket lehet kelteni. Az mar egy masik kérdés €s valodi eurdpai
probléma, hogy a magyar kultaranak, a magyar toérténelemnek kialakultak regionalis sajatos-
sagai, de ezek immar tradiciondlis jelenségek és nem szegényesedést, még kevésbé nemzet-
halalt, hanem gazdagodast jelentenek.

A torténelem és a jOvO egyik lehetséges fejlodési utjanak aktualizalo és a mult rehabilitalasa
felé mutato, feltétleniil megtévesztd Osszekapcsolasa egyaltalan nem valami magyar specia-
azzal agitaljak az EU melletti szavazasra, hogy kozben éppen nacionalista almaik kiteljese-
dését igértetik.

A szlovakoknal ¢és a cseheknél természetesen senki nem emlegeti Trianont. Ugyan miért is
tennék, amikor haszonélvezoi voltak? Annal tobbszor €s annal hangstulyosabban keriil targya-
lasra a cseheknél az az 0j allamf6, Vaclav Klaus altal elébb ,,euroszkepticizmusnak™ nevezett,
majd altala ,,eurorealizmusra” atkeresztelt nézet, amely szerint Csehorszagnak nincsen mas €s
siirgdsebb feladata, mint a kozép-eurdpai realitdsoktél vald megszabadulds és egy olyan
ontérvényld nemzeti fejlodés felgyorsitasa - féleg a német szomszédsag révén -, amely az
orszagot egyszersmindenkorra Nyugathoz kapcsolja. Klaus, példaul, amolyan elsé gyakorlati
1épésként a ,,visegradi négyek’-ként ismert allamcsoportosulds feloszlatasat javasolja meg-
tenni, mert - szerinte - a csehek akkor lesznek igazan jo eurdpaiak, ha mielobb megszaba-
dulnak Ko6zép-Eurdpatol. Mintha atkoltoztetné a Cseh Koztarsasdgot és Szlovakiarol csak
félig-meddig mondana le, mert hat mégiscsak ugyanaz a régio, de a tovabbiakban mar a német
szomszédsag preferalasa a gondja. Es elsd kiilfoldi Gtjan, amely magatol értetédden
Pozsonyba vezetett, a szlovakoknak azt tanacsolta: mondjanak le a visegradi szomszédsagrol,
azaz ne a magyarokkal, hanem inkdbb az ukranokkal miikddjenek egyiitt. Hogy ez jo {izlet
lenne-e a szlovakoknak - erdsen kétséges, de a szlovak kozvetités Ukrajna felé egészen
biztosan hasznos lenne a cseheknek.

Ez gyokeresen mas régios elképzelés, mint Havelé, aki azért baloldalinak semmiképp nem
mindsithetd, viszont tanult Tomés Garrigue Masaryktol. Attol a Masaryktol, aki atlatta az 1.
vildghdboru utani kozép-eurdpai egyiitt-nem-muiikodés tragikus vondsait €s igazan nem rajta
mulott, hogy ezt a gordiuszi csomo6t nem tudta kioldani.

Ismert, hogy a csehek ¢és a szlovakok ko6zos allamat Klaus (mint cseh miniszterelnok) és
Vladimir Meciar (mint szlovak kormanyf0) egyiittes erdfeszitéssel sziintette meg 1992-ben.
Valésziniileg ma Klaus az egyetlen politikus a vilagon, aki szavahihetd partnerként tartja
szamon Meciart, mint ezt tette a pozsonyi Pravddnak immar koztarsasagi elndkként adott
interjijaban. Nos, mostandban mar Meciar is EU-parti. Ha a magyar jobboldal egyik jelszava
az, hogy a kozos Europa majd - ugymond - fékezi a szlovak nacionalizmust, Meciar azért
szavazna ,,igennel”, hogy a magyar nacionalizmus szarvat majd Briisszel tori le. Kisérteties
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hasonlésagok ezek. Es alapveté tévedésiik, hogy képtelenek megérteni: azok a politikai
fogalmak, azok a ,kiildetéses nemzeti eszmék™ ismeretlenek a k6zos Eurdpaban és a kdzép-
eurdpai régionak meg kell tennie ugyanazokat a Iépéseket, amelyeket a francidk és a németek
mar régen megtettek.

Azért akad pozitiv példa is... Az idén marcius 15-én 1j helyen, Pozsony belvarosaban avattak
ujra Pet6fi Sandor szobrat. A szobor eredetileg a fotéren allt, a helyén most az egyik leg-
nagyobb szlovak koltd, Pavol Orszagh Hviezdoslav emlékmiive lathat6, aki kiilonben Petofit
tavalyig egy kertvarosi parkban kapott helyet, ahol egyes legendak szerint, amikor pénz nélkiil
vergddott az Orszaggytlési Tudositdsok masolojaként, rozoga éjjeli menedékre lelt, de a hely
ugyan szép volt, de elhagyatott és valosaggal csabitotta a vandéalokat, hogy Radnai Béla
szobrat megcsonkitsak. Az 01j helyen, a helyreallitott szobor a szlovék €s a magyar kormany, a
soknemzetiségli multjat felfedez6 Pozsony varos és a polgarok adakozasabol allhat. Egy
eurdpai magatartas €kes bizonysagaként. Amikor nem a koltd szarmazasat kutatgatjak, nem
egy nemzeti balvanyt akarnak imadni, hanem egy eurdpai szellemiség kapott méltdé helyen
elhelyezést, mert Petdfi vitathatatlanul eurdpai volt. Es kozos volt az eréfeszités. Nem
Trianonrdl sirankoztak, nem egyesitettek ujra senkit, hanem azoknak a k6zos gondolkoztak
olyanok, akik végre tanultak a kozép-europai multbol. Egyebek kozott azt, hogy nem szét-
htzasra, a régi sebek feltépésére van sziikség, hanem arra, hogy vallaljuk sorskézosséglinket.
Azt, hogy ,,hazénk: Eur6pa”.

E. Feher Pal
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Nemzet, nép, nemzeti érzés

Magyarként Europaban

Oly sokszor halljuk, sokszor mondjuk ¢s irjuk ezeket a szavakat: nemzet, nép, haza, hazafisag,
hogy meglepddiink, amikor egy gyermek megkérdezi toliink artatlanul: Bacsi, mi is az, hogy
nemzet? Es mikor azt feleljiikk, hogy példaul a magyar, az egy nemzet, Gjabb zavarba hoz a
gyermek: Mi az, hogy magyarnak lenni? Erre a kérdésre Petdfivel felelek: Magyar vagyok,
mert magyarnak sziilettem, magyar nétat dalolt a dajka folottem. Ezt méar jobban érti, de azért
tovabb érdeklddik, tudni akarja, hogy mért nemzet a magyar. A valasznak mar utana kell
néznem az értelmezd szotarban, ahol azt olvasom: a nemzet olyan emberek kozossége, akik
egy terlileten sziilettek, egy anyanyelviik van, ugyanazon felelds kormany alatt, ugyanazoknak
a torvényeknek engedelmeskedve élnek, €és egyéni érdekeik mellett k6zos érdekeik is vannak.
Hat, ez volna a nemzet. Am a tudalékos gyermek tovabb kérdez: hat akkor mit jelent az a sz,
hogy nép? Van-e valami kiilonbség a két szd kozott, hiszen elég gyakran egyiket a masik
helyett hallom hasznalni. Ez igaz - felelem -, hiszen ugyanazok az emberek tartoznak, leg-
alabb is elméletileg, a magyar nemzethez és a magyar néphez. Am azért van a két fogalom
kozott valami kiillonbség - mondom.

Eloszor is, a ,,nép” szot sokkal régebb oOta hasznaljak, ¢és azeldtt foleg a koznépet értették
alatta, mig a ,,nemzet” sz6 valaha foleg a nemességet jelentette. Akkor még a jobbagy nem
tartozott a nemzethez, kiviil allt rajta, mert a nemzethez tartozas bizonyos jogokat jelentett.
Annyi biztos, hogy a sz6 maga - latinban natio - etimoldgiailag a ,,nemzés” szobol ered,
vagyis a sziiletésbol. Nemes nemzetesnek szolitottak azt a magyar urat, aki csaladfaval biisz-
kélkedett. A valtozast voltaképp a francia forradalom hozta, a ,,nemzet” sz6 modern értelmé-
ben a XVIII. szdzadbol szarmazik, akarcsak az ,,egyéniség” szd hasznalata. Akkor tortént,
hogy a kiralysag helyét a népfenség foglalta el, és a népfenséggel egyiitt jart az allamalkoto
nemzet szuverenitdsanak, azaz fliggetlenségének fogalma. Ugyanakkor jott forgalomba
Eurdpa nyugati részein, majd Kozép-Eurdpara is atterjedve, az ,,allampolgér”, ,.citoyen”
kifejezés; a dinasztikus lojalitas érzését a nemzeti szolidaritas érzése valtotta fel. Egyidejlileg
a magyar nép anyanyelve a magyar nemzet nyelvévé lett, amelynek fejlesztését immar
altalanos nemzeti érdeknek tekintették.

A nyelvyjitok kora volt ez Magyarorszagon, ¢és egyidében Csehorszagban is. Nalunk
Bessenyei, Berzeviczy és Kazinczy kora. A nemzetnek meg kellett Ujitani, gazdagitani,
modernizalni a nép nyelvét, mert - mint az elsé magyar nyelvész tudds, Révai mondotta -
nyelvében €l a nemzet. A koznyelvet finomitani, polgarositani, arnyaltabba tenni képesnek
nem csak a haladottabb nyugati nyelveken irt munkak leforditasara, hanem sajatirodalmanak
fejlesztésére is, nemzeti feladat lett. S ma biiszkén mondhatjuk, hogy Balassa Balinttol és
Berzsenyi Danieltdl, Csokonain ¢és Petéfin at Ady Endréig és Jozsef Attilaig, sikeresen
kibontakozott, s mondhatni versenyképes lett a magyar nyelv a legfejlettebb nyelvekkel. Es a
XIX. szazadban sziiletett meg a nemzeti tudat apolasara leginkabb alkalmas tudomadany, a
magyar torténelem.

Magyarnak lenni - magyarazom a gyermeknek - ma annyit jelent, mint 6rokdsnek lenni, egy
évezredes hagyomany 6rokosének, amelyet illik, vagy legalabb is ill6 lenne ismerni s apolni
minden magyarnak, mar csak azért is, hogy felismerje, hogy biiszke lehet ra. Biiszkeségre tobb
oka is lehet a magyarnak, mint szégyenkezésre: mert hogy kis nép, régota elvalva néprokonai-
tol, s megtelepedve Eurdpaban, gydkeret verve german, szlav, latin népek kozott, és elkeve-
redve veliik, torok, tatar, egyéb hoditasoknak kitéve, képes volt megdrizni, f6l6ttébb €letképes
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nyelvével egyiitt, kultirajanak, identitasanak egyes sajatossagait is. Ambator ezer éves torté-
nelme alatt, a tobbi eurdpai nemzethez hasonloan, sem idegen héoditasban, sem valldsi szepa-
raciokban nem volt hidny - a bels6 viszalyokrdl, hatalmi harcokrol nem is beszélve -, a valsa-
gokon atsegitette az, amit a XVIII. szdzad vége 6ta hazafisagnak, nemzeti érzésnek, patrio-
tizmusnak neveznek. A nemzeti érzés, az egyiivé tartozas érzése, a nemzeti érdekek meg-
hatarozasa, a magyar nemzetnek egyik jellemvonasa, és ebben a franciakéhoz hasonlit, mert
individualizmusban, partoskodasban, konzervativizmusban ugyancsak kitett magaért, és a
kirekesztésre valo hajlama nem egyszer erdsebbnek bizonyult, mint a befogadas képessége ¢€s
a nemzeti szolidaritas.

Most ismét egy valaszuthoz érkezett a magyar nép, a magyar nemzet, amely hasonlit ahhoz,
amely Szent Istvan elé tarult, amikor a hagyomanyos samanizmus helyett a kereszténységet, a
nomadsag helyett a nyugati szomszédok allam- és életformajahoz vald asszimildlodast
valasztotta.

Magyarorszag alig 14 éve hogy visszanyerte az Arpad-dinasztia kihalasa utan elvesztett
nemzeti szuverenitasat, és azzal egyiitt azt a jogot, hogy a nyugati demokracidk példéjara,
szabadon valassza meg nem csak korményait, hanem szovetségeseit is, és ezaltal tagsagat egy
nemzet folotti kozosségben, az Eurdpai Uniodban, amelynek részévé valdsa a szuverenitas
egyes elemeirdl valé onkéntes lemondassal, s az elényok mellett, amelyekben a kézdsségbe
valo belépés részesiti, némi kotelezettséggel is jar.

Na most mar mit jelent majd magyarnak lenni az egyesiilt Eurépaban? Nem lesz konnyt
dolog, mivel a magyar ¢€letben elsdrendli fontossaga lesz annak, hogy az immar tobb évtizede
alakuld, szervezkedo, fejlodo allamok érettségi fokat a gazdasagban, politikdban, technolo-
giaban, kultaraban elérje, és begyakorolja az 0j kozosségi élet igényes jatékszabalyait, sajat
hasznara is ¢lve veliikk. De nem is lesz olyan nagyon nehéz, mint ahogy sokan félnek tdle -
holott tulajdonképpen nincs alternativija egyéb, mint az elszigetelédés €és balkanizalodas -,
mert hiszen némi megszakitasokkal és elmaradassal a magyar nép szellemében mar eurdpai
volt, nem csak a sz6 foldrajzi értelmében, mint arrdl nagy €s kis varosaink elitjeinek miivelt-
ségi foka, iskolarendszere, ¢letmddja, irodalma, miivészete, tudomanyos élete tantuskodik.

Sokszor hallom francia barataimtél, hogy amikor Magyarorszagon jartak, nem érezték
magukat idegenben, otthon érezték magukat annak ellenére, hogy sz6t nem mindig értettek
azokkal, akikkel talalkoztak. Ami azonos €s rokon benniink, sokkal tobb, sokkal érvényesebb,
mint ami elvalaszt. Még kiiloncségeinket, sajatsagainkat is rokonszenvesnek talaljak, nem is
beszélve a konyhankrél. Egy olyan kézosséghez fogunk tartozni, amely teljesen idegen a
homogeneizalastol, amelyben értéknek tekintik, s nem megvetésre méltonak - a méssagot, a
kiilonbozdséget. Sokan félnek attdl, hogy az eurdpai népek tengerében a magyar nemzeti
identitas el fog satnyulni. En, aki itt élek Franciaorszagban immar 65 éve, és asszisztaltam az
eurdpai integracid kibontakozasdhoz az otvenes évek ota, ugy érzem, hogy az utolsd Gtven
évben a francia nyelv és mivelddés nem csak hogy nem vesztett eredetiségébdl, hanem a
szellemi kolcsonhatasok kovetkeztében - amihez persze a turizmus fejlédése is hozzdjarult -
egyre novekedett a horizontja, a kivancsisaga, az érdeklédése. Es a versenyképessége is. Meg-
gy6zddésem, hogy a magyar nemzet, a magyar nép ugyancsak versenyképes, €s hagyomanyos
sajatossagai kozott sok az, ami megbérzendd, s ami az Osszeurdpai kultarat, sét a vilag
kultardjat is gazdagithatni fogja.

Fejto Ferenc
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Demokracia, szabadsag, szolidaritas

Az iraki haboru els6 napjaiban nehéz békés jolétrol beszélni és gondolkodni. Csak remélni
lehet, hogy a hdbort mihamarabb, minél kisebb aldozattal és szenvedéssel véget ér, Irak és a
vildg tényleg megszabadul egy zsarnoksagtol, és hogy nem rokkannak bele e habortba régi
szovetségek. ,,Europanak még nincs (remélhetdleg majd lesz) elég politikai ereje, hogy egy
ilyen haborat megéllitson. Am van politikai és torténeti tapasztalata, és birja polgarainak
tamogatasat ahhoz, hogy megvédje az eurdpai szocialis modellt, amely semmiképp nem eshet
a habort dldozataul.” (Anna Diamantopoulou, a Foglalkoztatas és Szocialis Ugyek eurdpai
biztosa).

Vagyis a haboru ellenére érdemes elgondolkodni arrdl, hogy mit is jelenthet szamunkra az
utobbi években kirajzolodd, a kontinens nyugati térfelén egyre inkabb eldtérbe keriild
,,szocialis Europa”.

Hossza volt, ma is tart az a folyamat, amely a kizarolag gazdasag-kézpontu Szén-Acél K6zos-
ségtdl indult el, s ma ott tart, hogy az Europai Unid kozponti értékként vallalja az ,,europai
szocialis modellt”. A folyamat tartalmat is, mozgatorugoit is kiillonb6zoképpen értelmezik az
elemzok. Az egyik lehetséges értelmezésben az eurdpai egység gondolata - amely egyben az
eurdpai béke gondolata - mindig is egy ,,eurdpai” értékrendben gyokerezett. Az értékrend
szervesen Osszetartozd elemei, egymastdl elvalaszthatatlan épitdkovel a szabadsag, a szoli-
daritas, a tolerancia, az emberi jogok €s az emberi méltosag tisztelete, a demokracia. Noha
pragmatikus okokbol a gazdasagi érdekszovetséget lehetett-kellett eloszor 1étrehozni, azodta is
folyik a lassu visszatérés az eredeti idedlokhoz. Egy masik értelmezésben az Eurdpai Unidt a
globalizalodo vilag értékrendjének megfelelden az erds gazdasagi érdekek hoztak 1étre és
mozgatjak azéta is. Am ezt az érdekszovetséget sok oldalrdl kihivasok érik. Ilyen kihivést
jelent - ha tetszik, kiviilrdl és feliilrdl - az ENSZ, amely igyekszik napirenden tartani és ki-
terjeszteni az emberi jogok €és a humanus-humanitarius értékek nyelvét, s ennek jegyében
készteti tagorszagait kotelezettségek vallalasara, példaul a szegénység csokkentése, a tarsa-
dalmak kiegyensulyozottabb fejlddése iigyében. De nem kisebb kihivast jelentenek - ha
tetszik, beliilrdl és alulrol - az EU-n beliili mozgalmak, szakszervezetek, civil szervezddések,
allampolgari vélemények.

A nyolcvanas évek tajan kezdett vilagossa valni, hogy az Egyesiilt Eurépa nem maradhat a
gazdasag ¢s a piac ,,maganiigye”. Ha Eurdpa nem csak nagy kozos piac akar lenni, hanem
vonzo tarsadalom is, akkor polgarai szamara tobbet kell nyujtania. Ekkor kertiltek fokozatosan
elotérbe a tarsadalmi jolét, a jogok, a tarsadalmi kirekesztés €s az dsszetartozas ligyei.

A 2000. évi lisszaboni cstcs fogadta el az els6é olyan k6z6s dokumentumot, amely kdrvo-
nalazza az EU tarsadalompolitikai irdnyvonalat. Az Europai Szocialis Program az egyenrangu,
egymassal egyiittmikodoé gazdasag-, foglalkoztatas- €és szocidlpolitika mellett foglalt allast,
azaz a mellett, hogy kapcsolodjanak Ossze azok a cselekvések és folyamatok, amelyek célja
egy versenyképes, modernizalodo, tudasalapi gazdasag €s a jobb szocidlis mindségii, tobb és
jobb munkalehetOségre épiild, Gsszetartozo tarsadalom. Ebbe a folyamatba tartozik a kiilon-
boz6 - tobbnyire kétéves - cselekvési tervek készitési kotelezettsége, amilyenek az atfogod
nemzeti terv, a foglalkoztatési terv, a terv a tarsadalmi 0sszetartozasért. Ezek valora valtasa-
nak menetét félévenkénti értekezletek, illetve éves jelentések kisérik figyelemmel. Az orsza-
gok kotelezettségeit ezen a teriileten nem jogszabalyok irjdk eld. A szabalyozas egy 1j
eszkozzel, ,,nyilt koordinacioval” torténik. Az Unid nem igényel sem tobbet, sem kevesebbet,
mint hogy minden orszdg gondolja végig, neki maganak milyen megoldand6 problémai,
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milyen prioritasai vannak, hogy kozelithessen a kdzdsen elfogadott tarsadalmi célokhoz; hogy
ebbe a folyamatba vonja be sajat tarsadalmi partnereit, civil tarsadalmat; s hogy a folyamatot
tegye atlathatéva mind az Unid, mind sajat civil tarsadalma szdmara.

Tarsadalompolitikai nézOpontbdl a csatlakozas két jo hirt is jelent. Az egyik a szocidlpolitika
értelmezésével, helyével, altaldban a kozfeleldsségek fontossagaval kapcsolatos. Magyar-
orszagon 1990 eldtt foként mas politikdkba agyazottan jelent meg a szocidlpolitika, azota
pedig egyre inkabb szegénypolitikava silanyult. Atfogd koncepcid sem a tarsadalompolitika
egészEérol, sem a szegénységgel szembeni fellépésrdl nem alakult ki. A szocialpolitikat
mindkét rendszerben uralta a ,,maradékelv”’: annyi juthatott e célokra, amennyi nem kellett
mas, fontosabbnak tekintett gazdasagi €s politikai tigyekre.

Az 1) EU dokumentumok madsfajta értelmezést tartalmaznak. Az EU tudomasul veszi a gaz-
dasag 1j kihivasait, de igyekszik elejét venni 0 kiszolgaltatottsagoknak. ,,Eurdpa legnagyobb
gazdagsagat az emberek jelentik, nekik kell az Unio politikainak fokuszaban allniuk. Az
emberekbe vald beruhdzas, egy aktiv és dinamikus joléti allam kulcsfontossagu lesz mind
abban, hogy hogyan alakul Eurdpa helye a tuddsalapu gazdasidgban, mind annak biztosi-
tasaban, hogy ennek az 1j gazdasagnak a kibontakozasa ne erdsitse fel a munkanélkiiliség, a
tarsadalmi kirekesztés és a szegénység meglévo problémait.”

Epp ezért hangsulyozza a szocialpolitika kettés céljat. ,,Az Agendanak erdsitenie kell a
szocialpolitika, mint termelési tényezd szerepét, ¢s ugyanakkor hatékonyabba kell valnia
0nallo céljai - az egyének védelme, az egyenldtlenségek csokkentése, és a tarsadalmi kohézio
- kovetésében.” Talan (az én izlésem szerint) til nagy hangstlyt kap az, hogy a szocialpolitika
fontos ,,termelési tényez6”, de ez mindig kiegésziil a kifejezetten tarsadalmi célokkal.

Széles kor véli nalunk, hogy a csatlakozéas a nagyobb uniés kdvetelmények miatt rontani fogja
a tarsadalom gyengébb, rosszul felkésziilt harmadanak helyzetét. En azt hiszem, hogy 1990 és
2000 kozott nalunk mar talnyomd részben lezajlott, gyakran megfeleld tarsadalmi védelem
nélkiil, egy megrenditd szelektalasi folyamat. Kirostalt a gazdasagbol tobb, mint egy millid
embert, a legkevésbé felkésziilteket, a legkevésbé ,,piacképeseket”, és sulyosan elszegényitette
a tarsadalom harmadat. Nem allitom, hogy tobb vesztes nem lehet, csak azt, hogy az eddigi
tapasztalatok alapjan ezért nem a csatlakozas a felelds: a globalizaci6 akkor is ,,begytirtizik”,
ha nem csatlakozunk. Viszont azt remélem, hogy az Unié nagyobb védelmet nyujt e folyama-
tokkal szemben, hogy szocialpolitikai elvei felhasznalasaval e folyamat rossz kovetkezmé-
nyeit lehet enyhiteni, illetve tovabbi romlasnak elejét lehet venni. Az uniods elvekkel példaul
az lenne Osszhangban, ha nagyobb védelmet, minimalis megélhetést biztositd jovedelmet
nyujtana az orszag a ma rosszul ellatott, vagy teljesen ellatatlan munkabol kiesetteknek. (A 15
tagorszag koziil 13-ban ezt az elvet kovetik.)

Az i1s 0sszhangban lenne az unids gyakorlattal, ha a csalddok nagyobb védelmet kapnanak
abban, hogy ne veszitsék el lakasukat az aranytalan lakhatasi koltségek miatt. Az Agenda
szemléletének az felelne meg, ha a tudasalapt gazdasag eléretorése nem kovetelne uj aldo-
zatokat, azaz ha preventiv intézkedésekkel megeldznénk egy ujabb elszegényedési hullamot.
Az ilyen vagyaknak azért van valamelyes realitdsuk, mert most mar Magyarorszagnak is el
kell készitenie a tarsadalmi kirekesztés allasarol szolo helyzetjelentést, és ki kell dolgoznia az
atfogd kétéves programot a szegénység csokkentésére, a kohéziv, Osszetartozo tarsadalom
erOsitésére. Vagyis a csatlakozas koveteli meg toliink, hogy tarsadalompolitikai program
késziiljon egy jobb mindségii tarsadalomért.

A masik j6 hir a civil tdrsadalom szerepével kapcsolatos. A munka vilaganak €s szamos mas
¢letfeltételnek a valtozasai, a globalis trendekbdl adodod problémak nyoman egyre tobb olyan
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tarsadalmi kérdés meriilt fel, amelyek nem fértek el a hagyomanyos munkaiigyi érdek-
egyeztetés keretében. Egyre tobb civil szervezet jott 1étre, amelyek ezen ligyek szdszoloiva
valtak. Ahogy az Unid bdviilt, igy formalodtak at az ilyen helyi vagy orszagos civil meg-
mozdulasok nemzetkozi szervezOdésekké és haldzatokka. A kilencvenes évek kozepén valt
vildgossd a Bizottsag szdmara, s jelent meg az eurdpai jovordl vald koncepcidt tartalmazo
,Z0ld” konyvben hogy a hagyomanyos tarsadalmi partnereken, azaz a munkavallaloi és
munkaltatdi szervezeteken kiviil mas civil partnerekkel is szot kellene érteni unios szinten, ha
az Unio hatékony és demokratikus szocidlpolitikat akar. Rovid néhany év alatt intézményesiilt
egy olyan eljarasi rend, amelynek soran civil szervezetek igen erds legitimacioval, valosagos
tarsadalmi tdmogatéassal tandcskozoi jogot, ,.konzultativ statust” kapnak. Mara tébb, mint 70
szocialpolitikai profili civil szervezet kapott Unids szintl ,,akkreditaciot”, és a kiilonbozo
szakteriileteknek is megvannak a legitim modon elfogadott konzultativ civil partnerei. Meg-
alakult az ,,NGO-platform”, amely a fontos tarsadalmi célokért - a rasszizmus, az elditéletek,
a szegényseég ellen, a jogok erdsitéséért - szot emeld civil szervezetek tanacskozasi foruma.

1996 o6ta 18 havonta il 6ssze az EU szintli Szocialis Forum. Ezen a féorumon a szocidlis
partnerek, az NGO platform, és az Europai Bizottsdg vesznek részt. A civil tarsadalommal
valo konzultacio korai stddiumban veszi kezdetét, amikor egy-egy 0j elgondolas még valoban
formalhat6. Egy-egy 0j koncepcidt az ugynevezett ,,z0ld konyvekben” hoznak nyilvanossagra,
s ezek vitdja soran még van mod elvek tisztazasara, elgondolasok modositasara. Ahhoz, hogy
ez a demokratikus modell mikodjék, erds civil tarsadalom, felkésziilt civil szervezetek is
kellenek. Ugy tiinik, hogy unids szinten 1éteznek. Nem kis sikerként konyvelik el, hogy civil
nyomasra keriilt be a most formalodd alkotmanytervezetbe a szocidlis Europarol szolo XI.
fejezet, €s alakult meg egy kiilon munkacsoport, amely e fejezet tartalmat késziti eld. A cél az
lenne, hogy az europai alkotmany szovegébe bekeriiljenek az ,,0szthatatlan emberi jogok”,
amelyek tehat a polgari és politikai jogokon tul az emberhez méltd 1ét jogat is rogzitik. A
formai keretek nalunk is megvannak, 6tvenezer koriili civil alapitvany €s szervezet mukodik.
Am azért tobb a nyitott kérdés. Kérdés, hogy megvan-e a civil tarsadalomban a sziikséges
erkolcsi tartds és szakmai felkésziiltség ahhoz, hogy dnmagaval is vitatkozva kidolgozza az
intézményesiilés folyamatat, s azutan valosagos partner legyen? S még nagyobb kérdés, hogy
a politika vallalja-e azokat a bonyodalmakat, amelyek a civil szervezetek nemcsak formai,
hanem tartalmi, intézményesitett részvételével jarnak.

Mikozben nalunk arrol vitatkoznak, hogy hova kellene tovabb zsugoritani az allamot, illetve a
kozfeleldsségeket, az Unio kiall az erds joléti rendszerek, az eurdpai szocialis modell mellett ,
amely - Romano Prodi fogalmazéasaban - ,,a demokracian, a szabadsagon ¢és a szolidaritdson
alapul”. J6 lenne ehhez a szocialis Eurépahoz is csatlakozni.

Ferge Zsuzsa
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Torténeti variaciok a ,,magyar” fogalmara

Magyarorszag a foldrajzi értelemben vett Europa kozepén talalhatd, 93 ezer négyzetkilomé-
ternyi teriiletli orszéag, alig tobb, mint tizmillié lakossal. Népességének elsoprd tobbségét - 96
széazalékat - a magyarok teszik ki.

Az orszag szomszédjai koziil Ukrajna és Romania nagyobb, a tobbi - 1élekszamat tekintve -
kisebb.

A szomszédos orszagokban - kiilondsen Roménidban és Szlovakidban - jelentds szamu ma-
gyar kisebbség €l. A magyar allam teriilete nem fedi le a magat magyarnak vall6 népességet.

Talan ezek az Osszefiiggések is jelzik: a magyarok helyzetében €s helyzetérzékelésében ambi-
valenciak is rejlenek. Kis orszag - de szomszédsagaban vannak néla kisebbek is. Kis nemzet -
de azért nagyobb, mint amilyennek latszik. Torténelme sordn sokszor megszalltak, tobb szaz
éven keresztiil egy nagyobb egység - a Habsburg-birodalom - keretei kozé tartozott, de azért
bliszke sajat kultarajara, teljesitményére.

*

A magyarok modern értelemben a XIX. szazad els6 harmadéban valtak nemzetté. Ekkor
alakult ki - mas népek nemzetté valasahoz hasonloan - az a nemzettudat, ami a kultara és az
identitds kombinacidjaban definidlta a ,,magyar’-t. Magyar az, aki magyarnak vallja magat.
Az identitas mell¢ kultarat is kivantak teremteni. A koézépkori latin nyelv uralmat a magyar
valtotta fel - ehhez nyelvjitas, Tudds Tarsasag, politikai torekvés egyarant kellett. Mindazon-
altal fontosabb volt az identitds, mint a nyelvismeret teljessége. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy az 1848/49-es magyar szabadsagharc oldalan sok olyan ember vett részt,
akinek a magyar nem volt elsédleges vagy anyanyelve.

A formaléd6 magyar nemzettudat két fontos sajatossdggal rendelkezett. Az egyik azzal
fliggbtt Ossze, hogy mit akart levaltani. A régi, kozépkorias ,,natio hungarica” a feudalis
privilégizaltak kozosségét jelentette. A magyar nemesség a lakossag koriilbeliil 6t szdzalékat
tette ki, amihez Europaban csak a lengyel és a spanyol nemesség aranya mérhetd. Mindeniitt
mashol joval kisebb volt a nemesség aranya. Hidba volt azonban viszonylag jelentds a
privilégizaltak kore, mégiscsak zart tarsasagot képeztek. A modern magyar nemzettudat ezt
kivanta felszamolni, ezt kivanta atalakitani s ezt csak ugy tudta megtenni, ha a kivaltsag
helyett identitasban €s kultirdban, nyelvben fogalmazott. A sziik politikai és identitask6zosség
helyett egy masik politikai és identitaskdzosséget kivant 1étrehozni. A nemzetteremtés igy
ohatatlanul politikai jogkiterjesztéssel tarsult. A kor eurdpai normai szerint ehhez a libera-
lizmus nyujtott fogodzot; a szabadsag eszméje lett az a kozeg, ami er6t, taptalajt és tarsadalmi
energiat biztositott az 0j tipusti nemzetteremtés szamara.

A modern magyar nemzettudat szabadsagtudat is lett. Ahogy 1848/49-ben a szabadsagharcban
formalodott népdal refrénje ezt megfogalmazta: ,.Eljen a magyar szabadsag, ¢éljen a haza!”.

A masik fontos sajatossag abban rejlett, hogy a magyar nemzettudat ember €s nem fold-
orientalt volt. Az emberorientaltsag logikusan kovetkezett a jogkiterjesztésre sulyozo meg-
kozelitésbol. A magyar nemzeti imadsagga vald koltemény - Kolcsey Ferenc 1823-ban irott
Himnusza - azt mondja: ,,Isten 4ldd meg a magyart!”. Nem a magyar foldet, hanem a magat
magyarnak vallo embert illetve embereket helyezi a gondolkodas kdzéppontjaba.

Hasonl6 intencidkat fejez ki a Himnusszal szinte egyenértékii nemzeti identitdspontta valt
masik koltemény, a Vorosmarty Mihaly altal az 1830-as évek kdzepén irott Szozat is. A koltd
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a haza irdnti hiiséget emeli ki - ,,Hazadnak rendiiletleniil 1égy hive, 6h magyar”. A haza pedig
a kor felfogasadban az a hely, ahol szabadsagot, jogot kap és €lvez az ott ¢16 ember. Masfeldl -
s ez a késObbiekben is fontos szerepet jatszott - a magyar nemzetté valas egyik inspiraloja volt
a félelem, s egyik eredménye ugyancsak a félelem lett. A félelem mint inspirald erdé abban
jelentkezett, hogy volt, aki attdl félt: ha a magyarbol nem lesz eurdpai nemzet, akkor kimarad
az eurdpai civilizalédas sodrabol, s végletesen elszegényedik. Volt, aki attol félt, hogy a rendi
szerkezet mar nem nyujt elég védelmet az abszolutizmussal szemben. Volt, aki attdl félt, hogy
csak az 0 kozdsségtudat nytjthat védelmet a paraszti elégedetlenséggel szemben. Szempon-
tunkbol érdektelen, hogy melyik félelem volt - igymond - ,,jogos”, s melyik nem. Ezek a
félelmek kiilonféle irdnyokbol egyarant egy irdnyba mutattak: nemzetet, nemzettudatot kell
teremteni. De amint megjelent az idea, azonnal j6tt az (jabb félelem: a magyar mint nemzet
konnyen elstillyedhet a koérnyezd német és szlav tengerben. Mondhatni: szinte azonnal
felvet6dott a nemzethalal vizioja. Hiszen ha a nemzeti jelleg nélkiili rendi tagoltsdg marad,
akkor a rendiségnek ¢és az orszagnak lehet cstfos vége, ha viszont sikeres a nemzetteremtés,
akkor a talerében 1€vé mas nemzetek roppantjak 6ssze a magyart.

Mindenesetre a kulturalis tartalmt nemzetfogalom és a szabadsag kozosségeként megfogal-
mazoddé nemzetfogalom - ugy tlint - egy idére elnyomhatja a félelmeket, noha ennek a nemzeti
identitasnak a korlatai is szinte rogton jelentkeztek. Hiszen azokkal alig tudott mit kezdeni,
akik sajat kulturalis azonossagukat fontosabbnak gondoltak, mint a mindenkire egyforman
vonatkoz6 szabadsag értékeit. Egyszerlien szolva: a nemzetiségek egy része szdmadra ez a
magyar nemzeti identitas nem volt elfogadhatd, hiszen 6k a sajat identitas kialakitasaban
voltak érdekeltek. (Masrészt persze a liberalis magyar nacionalizmus igazabdl nem is nyomta
el ezirdnyl kezdeményezéseiket). Ugyanakkor a liberalis magyar nemzettudat lehetové tette,
hogy a német nyelvii varosi lakossag minden erdszak nélkiil elmagyarosodjon és persze nyitott
volt a zsidosag lehetséges asszimilacidja tekintetében is. So6t, a zsidoknak elébb személyi,
majd vallasi egyenjogusagot kinalt, aminél pedig kevés kivanatosabb volt a zsidok szamara. A
félelmet szabadsaggal gyogyitani akard és a masodrangu, -rendii helyzetbdl menekiilo egy-
masra talalt, még akkor is, ha ez sok esetben konfliktusokkal, bels¢ toréspontokkal teli talal-
kozas volt. A zsidok gyorsan tanultak magyarul, a magyarok pedig egyre tobb magyart
konyvelhettek el.

A magyar nemzeti azonossag szamara természetesen - mint minden azonossag esetében -
1étezett ellenségkép. Az ellenség azonban elsddlegesen nem ,beliil” volt, hanem kiviil. A
vesz¢élyt a germanizalo, beolvasztd Habsburg-hatalom illetve a sajat identitasra torekvo
nemzetiségek jelentették. A Habsburgokkal is és a nemzetiségek egy részével is mindez
1848/49-ben haborthoz vezetett. Az utdbbit nyugodtan hivhatjuk polgarhaborunak is, de azért
az figyelemre méltd, hogy nem minden nemzetiséggel ¢s foként nem a magyarok kozott
zajlott le fegyveres Osszecsapds. Ami annyit jelent, hogy a szabadsdg bizonyos mértékben
képes volt ellensulyozni a nemzeti és tarsadalmi konfliktusok vesz¢lyét.

Az ellenségkép az 1867-es osztrak-magyar kiegyez€és utan is megmaradt, csak éppen politi-
kailag szegmentalodott. A Habsburgokat €s a nemzetiségeket egyiittesen tételezd ellenségkép
hevesen opponalta a kiegyezést, €s egyben rideg maradt a nemzetiségi mozgalmakkal szem-
ben is. Aki a Habsburgokkal valé megegyezés hive lett, az a f6 veszélyt egyre inkabb csak a
nemzetiségekben latta. S végiil 1étrejott egy demokratikus nemzettudat is, ami a nemzetisé-
geket szovetségessé kivanta tenni, épp azért hogy a Habsburgokkal leszamolhasson (Kossuth
Lajos 1851-es Alkotmanyterve illetve 1859-es Dunai Szovetség koncepcioja).

A hangsulyeltérések jelezték: némi atalakulas indult el a nemzeti identitas terén, de egyik sem
arra mutatott, hogy a belso ellenségkép valna domindnssa. S6t! A magyar identitas - éppen az
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igy-ugy tételezett ellenfél erejétdl valo félelem miatt - bizonyos értelemben elkezdett tomo-
rillni. Igy példaul gyakorlatilag elenyészett a magyaron beliili erés regionalis onazonossag.
Esetleges szinfoltként (pl.: paldc) jelen lett, de a magyar identitas nem regionalis azonossagok
szoveteként fogalmazodott meg, hanem egységes alapként, amit legfeljebb helyenként arnyal a
regionalitas.

A belso ellenségképben fogalmaz6 nemzettudat az 1870-es években jelent meg, méghozza a
politikai antiszemitizmus partta formalddott képében. Ez a nemzettudat a magyar fogalmat
egyre inkabb etnikai dimenzioba helyezett, a szabadsagkorlatozast akarta a nemzeti identités
részéve tenni s a kereszténységet ohajtotta a magyar-fogalom kizarolagos kulturalis elemének
beallitani. Eppen ezért a zsidoban talalta meg a f6 ellenséget s egy olyan nemzettudatot
allitott, ami a jogegyenlOséget immar nem tekintette a magyar nemzeti identitds részének.
Egyszertien ki kivanta vonni az oszthatatlan szabadsagot a magyarsag ideajabol.

A jogi és kulturdlis értelemben sziikitd, belsé ellenségképet keresé magyar nemzettudat
politikai partalakzata hamarosan felbomlott, de az j nemzeti identitds mar megjelent és meg
is maradt. A politikai hatalom az ,,eredeti” nemzeti identitasfogalomhoz ragaszkodott, hiszen
a magyarsag - etnikai értelemben akkoriban - kisebbségben volt sajat orszagan beliil, tehat a
nemzettudat ,,csonkoldsa” egyaltalan nem volt érdeke. Mindez azonban nem valtoztat azon,
hogy a nemzet sziikitd interpretacioja jelen lett.

A XIX. és a XX. szdzad forduldjara a magyarsdg - nem kevéssé a liberalis magyar identi-
tashoz tortént asszimilacid okédn - tobbségbe keriilt Magyarorszagon. Ez a tény - parosulva a
tarsadalmi reformképtelenségbe merevedett rendszer altal teremtett problémakkal - épp ugy
erOsitette a belsé ellenségkeresésben érdekelt nemzettudatot, mint a kiilonféle tipusu
tarsadalmi-politikai radikalizmusok megjelenését. Ez utdbbiak a nemzeti helyett a tdrsadalmi
illetve politikai identitasra helyezték a f6 hangsulyt, ennek alapjan kivantadk a jot és a rosszat
megkiilonboztetni. Az eldbbi, a szlikitdé nemzettudat pedig - részben a tarsadalmi-politikai
radikalizmussal kolcsonhatasban - egyre tobb olyan kritériumot talalt, ami valakit nem bevesz,
hanem éppen hogy kizar a nemzetbdl. Az eredeti, a ,,hagyomanyos” nemzettudat egyre lire-
sebben hangzott, hiszen pont abban volt a leggyengébb, amire a szdzadforduld tijan a
legnagyobb igény volt: belsé ellenségképzésben.

Az 1. vilaghabora egy révid pillanatra 0j erét adott a hagyomanyos nemzettudatnak, hiszen
elsddlegesen a kiilso ellenséggel szemben kellett a lakossagot mobilizalni. A héboru vége, a
vereség kovetkezményeinek elkeriilése a tarsadalmilag radikélis ,,magyar’-fogalmat illetve -
mikor ez nem tiint elégségesnek - a magyaron talnyuld osztalyalapi nemzetkoziséget
preferalta.

A haboruas vereség kovetkezményei azonban elkeriilhetetlennek bizonyultak. Alapvetden ez
szabta meg a magyar nemzettudat tartalmat. A maradék orszagban a magyarok elsopro
tobbségbe keriiltek, ugyanakkor a magyar nacionalizmus katasztrofalis vereséget szenvedett,
hisz a torténelmi allamteriilet kétharmada elveszett, a magukat magyarnak vallok egyharmada
pedig mas allam fennhatosaga ala keriilt. A magyarok hagyomanyos ellenfeleinek egy része
gy0zott. A Habsburgok ugyan eltiintek, de a nemzetiségek paratlan diadalt arattak.

A vereség tanulsagait a hatalomra kertilt ellenforradalmi rendszer vonta le - legalabbis nekik
adatott meg, hogy az allami politika szintjére emeljék sajat nemzettudatukat. Az 6 felfoga-
sukban a katasztrofat a liberdlis, s ezéltal tulzottan engedékeny politika okozta, kovetkezdleg
a szabadsagtartalmi magyar nemzettudat felelds a vereségért. Eppen ezért a maguk hasz-
nalatdra visszanyultak a szikitd tartalmt nemzettudathoz, aminek szdmukra volt egy eldnye:
olyan ellenségképet tudott kijelolni, ami ellen volt esélyiik ,,gy6zni”. Természetesen ebben a
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felfogasban fel sem vetddott az, hogy a torténelmi Magyarorszag 1étét csak a liberalis magyar
nemzettudat volt képes meghosszabbitani s azzal végképp nem akartak szembenézni, hogy
Nagy-Magyarorszag hossza tavu létezését semmilyen magyar nemzettudat sem volt képes
garantalni.

A két vilaghdboru kozti iddszakban a hatalmon 1évO politikai elit az immar tobbagu
,magyar”’-fogalmon beliil elkezdett a szlikités irdnyadba gondolkodni és tenni. A gondolkodas-
ban csak folytatta az 1870-es évektdl 1étezd vonulatot, a tettben azonban szinte rogton
deklarélta: a magyarsag €s a jogegyenldség, a polgari szabadsag oszthatatlansaga nem Gssze-
féré fogalmak. Vallasi alapi diszkriminativ torvénykezés indult el, aminek elsddleges cél-
pontja a zsidosag volt. Kétségteleniil igaz azonban, hogy a rendszer - legalabbis a harmincas
évek végéig - nem engedett a faji alapti nemzetfogalom realizalasi igényének, csak a vallasi
dimenzidn 4t megragadhato kulturdlis sziikitést tette allami vezérloelvvé. (Sot, egy 1d6 utan -
konszolidéacids periodusaban - ebbdl is engedett, noha nem hivatalosan akkor sem zarkozott el
a diszkriminativ nemzetfogalom hasznalatatol.)

Amirdl itt most sz6 esik, az a magyar nemzetfogalom, nemzeti identitas politikailag hatalmi
helyzetbe jutatott forméja. Természetesen a tarsadalom szintjén mas, eltéré formak illetve
tartalmak is ¢ltek, igy tobbek kozott a XIX. szazadi szabadsagtartalmu, kulturalis ihletettségii
nemzetfogalom is. A tarsadalmat tekintve nem lehet homogén nemzeti identitasfogalomrol
beszélni, de a magyaroknak - mivel Magyarorszag 6nalld orszag volt - mdodjuk volt az allam-
hatalom igazolo erejét is felhasznalni az eltérd identitasok esetében. fgy aztdn van értelme
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allami ritualékban, politikai {izenetekben, hanem akar térvényekben is megfogalmazodott.

A kulturalisan sziikitd nemzettudat hivatalossdganak lazuldsat a ‘30-as évekre immar egy
olyan identitastartalom valtotta fel, ami faji alapon kivanta definidlni a magyarsag fogalmat.
Ehhez mar a kereszténységre sem volt sziikség, hiszen az eredeti faji jelleg a pogany
Osmagyarsaghoz kotddik - a keresztény csak korcsultta teszi az originalisat. (A sors sajatos
paradoxona, hogy a faji gondolat egyik apostola, Gombos Gyula, német, masik megszallottja,
Szalasi Ferenc, ormény 0sokkel rendelkezett.)

.....

nemzetkdzi viszonyok Osszejatszasa szabta meg, hogy a jogsziikitd varidciok koziil mikor,
melyik keriil megvaldsitasra.

A nécizmus németorszagi gyozelmével (1933) a pusztan kereszténységben fogalmazd magyar
nemzettudat fokozatosan teret vesztett és egyre inkdbb el6térbe keriilt a faji alapozasti magyar
identitas, ahol is sziiletési, szdrmazasi alapon hataroztdk meg a jogokban val6 részesedés
lehetdségét.

A ‘30-as évek végeétdl teljesen egyértelmi lett: Magyarorszagon jogfoszto, faji alapu
torvények sziilettek.

A faji alapu, jogszlkité nemzetfogalom szornyli kovetkezményekhez vezetett. Sok, magat
magyarnak vallo ember elmenekiilt az orszagbol - az itt maradottaknak jogfosztas, iildoztetés,
megsemmisités jutott osztalyrésziil. S természetesen azok, akik a tarsadalomban ragaszkodtak
a XIX. szdzadi nemzettudathoz mentették azokat, akiket a jogszlikitd nemzettudat iildozott.

A 1II. vilaghabort utan a magyar nemzettudat hivatalossagat egyre nagyobb erdvel szabta meg
az 1948-ra totalissa valé kommunista rendszer, annak is a sztalinista valtozata. Kdzhiedelem,
hogy a kommunizmus internacionalista tudatként hatdrozta meg magat - az azonban mar
kevésbé tudott, hogy ekdzben erds nemzeti retorikat is hasznalt. Bizonyos értelemben a
nacionalizmus egy 0j formdajanak is nevezheto.
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A kommunizmus Magyarorszagon is Ujradefinialta a magyar fogalmat. Atvette a jogsziikit6
tartalmat, csakhogy nem faji, hanem tarsadalmi tekintetben jeldlte ki az ellenségképet. A régi
,uralkodd osztalyok” ebbdl épp ugy kintrekedtek, mint a veliik ,,lepaktdlo” egyének. Igen
rovid idén beliil a nemzeti politikai kozosségen kiviil talalta magat a lakossag jelentékeny
része. Egy résziiket deportaltak - sokszor ugyanazok szervezték a kitelepitést, akik az el6zo
rendszert szolgaltdk, és nemegyszer ugyanazokat rekesztették ki, akik ezt par évvel ezelott
mar atélték. Sokan - sejtve a bekovetkezd eseményeket - amig lehetett kimenekiiltek az
orszagbol, hiszen nem kivantdk az elnyomadst, a jogfosztast, a bortont. A Magyarorszagon
kiviili magyarok szamat novelték.

A kommunizmus azonban nem csak a nemzeti-politikai kozosségbol zart ki tomegeket,
hanem a nemzeti kultaran beliili szelekcidt is el kivanta végezni. Ahogy a ‘30-as, ‘40-es évek-
ben a szerzok szarmazasa miatt zartak ki kulturdlis teljesitményeket a nemzet kultirajabol,
ugy ezt az ‘50-es években politikai, ,,0sztaly”-alapon tették meg. Nem elégettek bizonyos
konyveket, hanem vagy zaroltak, vagy ki sem adtak dket.

Az 1956-0s forradalom jelezte: az orszag tarsadalma az ilyen-olyan alapi nemzeti csonkolas
helyett a magyar fogalom legszélesebb, megkotések nélkiili €s jogbiztonsagot nyajtd értel-
mezeését kivanja.

A felkelés leverése nyoman ujfent tobb szazezer ember hagyta el az orszagot, félve attol, hogy
magyarként tovabb nem ¢€lhetd élet var ra sajat orszagaban.

Az Gjra berendezkedé kommunista rendszer - eltéréen néhany mas, a kommunista témbhoz
tartozo orszagtol - egyre inkdbb nem a sztalinista tipusu hatalomgyakorlasban, hanem egy
,»puhabb” diktaturaban valt érdekeltté. Ennek kdvetkezményeként fokozatosan teret vesztett a
tarsadalmi alapon kirekesztd tipusti magyar-értelmezés, noha végleges elmulasaban soha nem
lehetett igazan megbizni. Kétségtelen azonban, hogy - kiilondsen a XX. szdzad ‘80-as éveire -
a nemzeti onkifejezés egyre tobb kulturalis lehetdsége nyilt meg. A politikai onkifejezésnek
azonban a rendszer mindig is gatat szabott - ahhoz, hogy ez is megvaldsuljon a politikai
rendszer megvaltoztatasara volt sziikség s ez 1989-90-ben - akarcsak a szovjet uralmi zona
egyéb részein Magyarorszagon is bekovetkezett.

*

Ma Magyarorszag alkotmanyosan miikodd, demokratikus allam. Ebbdl persze az is kovetke-
zik, hogy a torténelmileg létrejott, eltérd tartalmu nemzettudatok itt élnek veliink €s szabadon
megnyilvanulnak. A demokratikus rendszer a magyar-fogalom legtagabb, diszkriminécio
mentes 1étét vallja, de azzal is szembe kell néznie, hogy a ,,mi a magyar?” - kérdésre ma is sok
olyan vélasz sziiletik, amit a XX. szdzad hagyott rank. Igy 1épiink be a XXI. szazadba, s
természetesen az Eurdpai Uniodba.

Gero Andras
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Mivel szolgalhatunk?

Sokat beszéliink manapsag arrol, hogy mit fogunk nyerni az Eurdpai Unidhoz valéd csatla-
kozassal. Ritkabban szolunk arrol, hogy azok, akikhez csatlakozunk, mit nyerhetnek veliink.
Nem kell nacionalistdnak lenni ahhoz, hogy ezen is elgondolkozzunk. Emlékszem még arra,
hogy gyerekkoromban mindenki rémiilettel gondolt azokra, akik egy hosszabb-rovidebb iddt
kiilhonban toltottek. Meghaltak gyomorbajban? Vagy csontvazra lesovanyodva térnek haza?
Mindenki tudta ugyanis, hogy Magyarorszagon kiviil nem tudnak f6zni, s igy minden szeren-
csés hazatérét jo paprikds szalonnaval é€s zsiros disznoporkolttel kell majd rendesen felhiz-
lalni. Na meg aztan azt is tudtuk, hogy minden francia erkdlcstelen, minden olasz macskat
eszik, minden angol munkdas vasarnap frakkot 6lt, minden kinai egyforma, s még az anyjuk
sem tudja Oket egymastol megkiilonbdztetni, hogy a magyar nyelven kiviil minden mas nyelv
csuf, hogy mas nyelveken, a madarnyelveken, énekelnek vagy krakognak ahelyett, hogy
beszélnének. Ma is vannak olyanok, akik efféle ostobasagokban hisznek, de kevesen, igaz
még mindig tobben, mint kellene. Félretolva az ostoba elditéleteket mégis ugy hiszem, hogy
van nalunk valami, ami mdasutt nincsen vagy kevésbé van, s amiért nem magyaroknak is
érdemes itt €lni.

Ha megkérdezem, hogy az Uni6 tagjai mit nyernek veliink, nem a paprikas szalonnara, nem is
a hazi palinkara, s legkevésbé a Moricz féle ,,rokonok” segitOkészségére gondolok. Nem
hiszem, hogy moralis leckét kell adnunk a francidknak és macska helyett rantott csirkét
ajanlani az olaszoknak. De akkor mi az, amit felkinalhatunk?

Egyesek azt mondjak, itt van példaul a Balaton. Masok, hogy itt a magyar néptanc és vannak
kitlind filharmonikus zenekaraink. Megint masok, hogy a mi regényirodalmunkhoz foghatot
ma egész Eurdpaban valoszinilileg nem taldlhatunk. Nos, a Balaton tényleg paratlan természeti
tinemény, de a turistdk eddig is latogattdk, jo filharmonikus zenekarok Eurdpa szédmos
varosaban miikddnek, a magyar néptanc miatt csak az latogat el hozzank, aki ezzel fog-
lalkozik. Regényeinket minden eurdpai nyelve leforditottak vagy éppen most forditjak.

Miért lehet jo Eurdpa lakoi koziil egyiknek-masiknak, hogy hosszabb 1d6t toltson el Magyar-
orszagon, hogy szeressen itt lenni, hogy vissza is vagyjon ide, hogy masodik hazajanak
tekintse? Nem igérhetiink tobb fizetést, kényelmesebb lakast, tisztabb kornyezetet, jobb
kocsikat, de még jobb operaeldadasokat sem. Hat akkor mivel szolgalhatunk?

Ugy hiszem, kulturaval, méghozza egy sajatos tarsasagi életforma-kultiraval. Magyarorsza-
gon, elsésorban Budapesten, de néhany mas varosban is, fennmaradt vagy inkdbb 0jjacledt
egy olyan tarsasagi kultira, mely a legtobb Europai orszagban és varosban kihalt vagy kihalo-
félben van. Itt vannak még barati ¢s ismerdsokbdl toborzott tarsasagok, itt még rendszeresen
0sszejonnek hol lakasokban, hol k6zos tereken, hol eléadasok koré szerezddve, hol csak azért,
hogy csevegjenek. Itt még ¢l egy beszélgetési kultura, itt még politizalnak a szo régi értel-
mében, azaz szenvedélyesen, és maniakusan beszélgetnek a kozt érdekld kérdésekrol. Itt még
Ossze is vesznek egy film vagy egy eldadas vagy egy kiallitas értékelésén. Itt még nem érzi
magat teljesen maganyosnak az az ember, akinek nincs csaladja, itt mindenki megtalalja a
sajat kozegét, és mindenki Ossze is tud veszni mindenkivel. Roviden, itt érdekes ¢éIni. Van
még egy-két eurdpai varos, melyrdl valami hasonlét mondhatnék, de nem sok.

Tobbszor kicsuszott a tollambol az a sz6, hogy ,,még”.

Hiszen a koz és maganélet kozotti sziirke szféraban szervez0dott barati €s ismerdsi csoportok
nemcsak a régi Monarchia életformajat 6rzik, hanem a diktatarak altal marginalizalt, Gtszélen
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rekedt, szabad gondolkodasra és eszmecserére vagyo emberek orokségének is folytatdi. Innen
ered a tulfiitottség, az Orokos izgalom, az iigyek allando felnagyitdsa, a tulreagéalas. Azt
lehetne gondolni, hogy minél inkabb megszokjuk a demokréaciat egyrészt, az {izleti életet
masrészt, annal inkabb kihal majd ez a kultara.

De van ennek a tradicidnak egy masik forrasa is. Méghozza az, hogy kis orszag vagyunk. Egy
kis orszagban tudunk egymasrol, figyeliink egymasra. Egy kis orszdgban inkabb hihetjiik,
joggal vagy tévesen, hogy annak, amit mi mondunk vagy gondolunk, van jelentdsége. Egy kis
orszagban egy kisember nagyobbnak érezheti magat, mint egy nagy orszagban. Az eurdpai
kultara bolcsoi, Athén és Judea, kis orszagok voltak és még annal is kisebbek. Ezt persze nem
nagyzasi hobortb6él mondom, nem hasonlatképpen, csak azért, hogy érzékeltessem, a tarsasagi
¢letforma kultiraja szempontjabol a nagy allam vagy birodalom nem okvetleniil jelent elonyt.
Mas szempontbdl persze igen, de ezeket az elénydket, mint az Europai Unid tagjai, mi amugy
is ¢lvezni fogjuk.

Mivel szolgalhatunk? A tarsasagi ¢letforma sajatos kulttrdjan kiviil rendelkeziink - bar nem
egyediil, hanem a most csatlakozé allamok zdmével egyiitt - egy bizonyos torténelmi
tapasztalattal. Két totalis allam uralmanak arnyékéaban €ltiink, s remélhetdéen ezt még sokaig
nem fogjuk elfelejteni. Ha igen, emlékeztetni fognak ra.

Sok baj van Eurdpaval. Most, hogy az Unio tagjai lesziink, barati tarsasagokban, ismerdseink
korében, a magan €s kozélet kozti koztes szféraban, hétrél hétre, majd Eurdpardl is izgatottan
fogunk beszélgetni, veszekedni. Végiil is, a csaladban marad.

Heller Agnes
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Csak egyetértéssel lehet nagy dolgokat véghezvinni!

A cimil szolgaldé mondat: idézet. Démokritosztol szarmazik. Idészamitas elott 460 koriil €lt,
de rank, Magyarorszag allampolgaraira ma sokszorosan érvényes, amit mond. Négyévenként
kétszer, nagy és fontos dolgokban dontiink, lassan megszokjuk a kampanyéletet, a gyiilolet és
hizelgésbeszédet, a vadaskodast és az igérgetést, és lassan aldozatdva valunk a folytonos
megosztasnak, egy orszagban, egy az anyanyelviink, de a politikai héboruskodas héarom-
négyfelé, bar alapvetden kétfelé vert minket, az anyanyelv és egy haza ellenére. Ez rossz, de
bele kell nyugodnunk ebbe a nyugtalan korforgasba, a valtdpolitikaba, roviden az egyetértés
hidnyaba. Ennek nyoman nem is visziink végbe nagy dolgokat.

Néhany nap mulva, ismét urnak allnak majd el6ttiink, illetve ott allunk majd az urnék eldtt
egy igen €s egy nem szavazat lehetdségével. A politikai zsargon ezt az alkalmat ,,iigydont6”
népszavazasnak nevezi, €n sorsdontd népszavazasnak mondanam. Nem jovo-mend politiku-
sok kozotti, nem ingatag €s valtozo arculati partok kozotti csemegézésrol lesz ott sz6, hanem
fliggetleniil a napi politika atkaitdl, az egy hazaban ¢l6, egy anyanyelvet beszEéld egész
Magyarorszag jovojérol.

Az elmult szazadokban Magyarorszag folyamatosan idegen hatalmak altal megszallottan élt,
diktatardk valtottdk egymast, ennek kovetkeztében a szabadsag és demokracia fogalmaival
most ismerkediink, igencsak keserves koriilmények kozott. Elokésziiletleniil ért sok minden
minket, a sok dramlat, sz6lam, elmélet, ¢s sokféle gyakorlat addig daralta ebben az alig t6bb
mint tiz évben az orszagot, folytonos ujra meg ujrakezdésekkel, mig mostanra - én legalabb is
ugy érzem magam -, mint az a tanul6, aki probal tanulni, okosodni, kiiszkdodik a megemész-
tend6 anyaggal, de nem bir vele. Nem jut el a ,,felsObb osztalyba Iéphet” bejegyzésig.

Tortént persze sok minden, jutott a javulasbdl is valami, de egy ilyen kicsi - valljuk meg
Oszintén - szegény orszag, bar csodak csodajara ldbon maradt, all, €1, és dolgozik, tulél arvizet,
belvizet, folyomérgezést, aszalyt, jéghideg havas telet, és talél a megszallok helyett meg-
széllott politikusokat is, de egymagaban itt kozép Eurdpa szélén, az egyediil emelkedés
reménye egyre vékonyodik.

Néhany nap még és donteniink kell. Mas lesz ez, mint a megszokott valasztasok. Akkor az
urnak zarasaval mar masnap ott az eredmény, ki nyert, kit valasztottunk, €s rogton érezhetdek
a kovetkezmények. Uj hatalmasok 1épnek a porondra, a régiek lebuknak onnan, s még el sem
il a vadaskodasok zaja, azonnal valtozik a kozérzet, a remények ¢€s lehetdségek, mint azonnali
kovetkezmény jelennek meg.

Nem véletleniil emlitettem eldbb az iskolai példat. Szent meggydzddésem, hogy ezen a most
kovetkezd, sorsdontd népszavazason elddl, hogy felsébb osztalyba léphetiink-e. Jogot és
lehetdséget nyeriink-e arra, hogy dontéslink kovetkeztében az egyediillét helyett, egy k6zosség
tagjai lehessiink. Hogy j mddon, 0j lehetdségekkel tanulhassunk €s gyarapodhassunk. De
ennek nem lesz latszatja masnap, vagy a kovetkezd héten. Nem valtozik téle a hatalom, és
sajnos egy ideig nem valtozik a meglévo politikai, gazdasagi és tdrsadalmi megosztottsag sem.
A valtozasok lassan kovetkeznek majd egymads utan, és talan csak fOként a fiatalabb és
kozépkoru generacioknak hoz kézzelfoghato javulast és fejlodést az ¢élet lehetdségeiben, de
nekik biztosan hoz. Ennek a ,,felsdbb osztalyba 1éphet” mindsitésnek is van tandija, nem is
alacsony. Nem pénzben kifejezhetd ara, hanem a tanulés faradtsaga €és az ) megszokasanak a
terhe. Gazdasagi, jogi, tarsadalmi, kulturdlis valtozasoknak lesziink tanti, tanuldi és késObb
¢lvez6i. Ez a sorsdontd szavazas, talan soha, vagy nagyon tavoli jovoben adodo lehetdség.
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El kellene felejteni most a sajat valasztasi megszokasainkat. Most nem szabad partszimpatiak
alapjan donteniink, a partok csinaljanak amit akarnak. Most mi az egységes anyanyelvii, sorsu
¢s kultaraju szabad allampolgarok dontiink a sajat hazank jovojérdl. Partok, politikusok
jonnek-mennek, de Magyarorszag, ha az elmult évszdzadokban tulélte 6ket, most sem engedi
majd altaluk befolyasoltatni, és bizonytalanna tenni magat. Van ugyan egy elenyészd kisebb
harsoghatja. A hatarokat fokozatosan sziintetd Europa kozosségébe tartozva, eltlinik a
megcsonkitottsag szornyli allapota, lassan, de felszamolddhat szegénység, munkanélkiiliség.
Elérhetd iskolak, egyetemek varnak majd fiatalokat, egy munkas é¢let elismerésévé valhat a
nyugdij. Ez most és ma, ugy hangzik, mint valami szentimentalis, naiv almodozas. Pedig nem
az. Ez egy hosszi, nem mindig konnyl felfelé vezetd at, amin nem mint a hegyek egyre
meredekebb emelkeddin, minél magasabbra jutunk, anndl konnyebb megtenni a még feljebb
vezetd utat.

Ha ezen a valasztdson nagy egységet mutatunk, akkor taldn felcsillan a reménye annak is,
hogy megszelidiilhetnek a foloslegesen és sok gytilolettel kidsott arok partjan szembenallok,
talan arra a pillanatra 6ssze is mosolyodhatnanak, amikor eldont6tték az IGEN-t, megérezve,
hogy mégsem feszitette tul a kisszerli belpolitikai viszalykodas azt a gyonyorti valamit, amit
ugy ismeriink, hogy Magyarorszag. Mert csak egyetértéssel lehet nagy dolgokat véghezvinni!

Horvath Adam
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Személyes vallomas

Ritkan szoktam irdsaimat személyes valloméssal kezdeni. Most mégis, ugy érzem, ezzel kell
inditanom. Kora gyermekkoromt6l vonzott a nagyvilag, sét az is, ami azon tal van, az
ismeretlen vildgegyetem. Valahol ez poétolta éveken at azt a természetellenes hidnyt, amit a
vasfliggony jelentett. Nekem, szombathelyinek kiilondsen. Szamtalanszor mentlink Kdszegre -
sokszor kiilon engedélyek beszerzése utan -, €s az egyik engedélyezett turisztikai célpontrol, a
Kalvaria-dombrol at lehetett nézni a szomszédos Ausztridba. JO id6ben latni lehetett a
Semmering és a Raxalpe hofedte csticsat. Es minden olyan hihetetleniil és vigasztalanul
tavolinak tlint. Valami olyannak, amibdl én ki vagyok zarva, talan egész életemre. Aztan a
hatvanas évek elején megnyilt szamomra a kozeli szomszédsag, roviddel utana pedig az egész
vilag.

Ebben a vildgban éreztem és érzem magam igazan magyarnak. A gyakori taldlkozasok mas
orszagok allampolgaraival, szakembereivel, egyetemi hallgatokkal, a kézvéleménnyel, nem
utolso sorban pedig mas kultarakkal érlelték meg bennem azt, amit nemzeti hovatartozasként,
nemzettudatként, egyuttal azonban a nemzet iranti felelésségként is meg lehet fogalmazni.
Nem malomkd nagysagu kokardak, nem a félig ittasan €és sokszor hamisan énekelt-orditott
Himnusz, mégcsak nem is a zaszldatadasok ¢€s -atvételek jelentik szamomra a magyarsagot, az
én magyarsagomat.

A magyarsdg, mint nemzet €s mint tarsadalom a sorsat meghatarozo (Gjabb) torténelmi
valaszuthoz érkezett. A korabbiakhoz képest azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy most maga
dont jovojének kereteirdl, ¢és nem kevésbé sajat maganak feladata a valasztott keretek
tartalommal val6 kitoltése. Nem egyszertien az Europai Unidhoz valo csatlakozas mozzanaté-
rol van sz0, hanem arrol, hogy a nagy eurdpai kdzosség keretébe hogyan tudunk beilleszkedni,
mégpedig sikeresen beilleszkedni. Vagyis, hogy a magyar tarsadalom éppugy sikerként €lje
meg a kovetkezd éveket-évtizedeket, mint ahogy az Uni6 régebbi tagallamai is sikernek
tartsak a magyarokkal val6 szoros egyiittmiikddést.

E siker alapvetd feltétele a ,,versenyképes nemzettudat” kialakitasa. Ehhez elengedhetetlen,
hogy kiilonbséget tudjunk tenni nemzetallam €és nemzet kozott. A kettd ugyanis nemcsak igen
kiilonbozd torténelmi fejlédési palydkon alakult évszazadokon keresztiil, de eltérd kihiva-
sokkal néz szembe a XXI. szdzad kiiszobén - akar az Eurdpai Unidn beliil, akar azon kiviil.

A vesztfaliai béke (1648) utan kialakult klasszikus nemzetallam, mint torténelmi kategoria,
jelentds atalakulason ment keresztiil, foleg a legutdbbi két évtizedben. A ,nemzeti szuve-
renitas” jol hangzo, de sokszor iires €s demagog jelszava egyre kevésbé illeszthetd be a vilagot
ezernyi szallal atszovo kolesonds kapcesolati halo logikajaba, még kevésbé pedig mindennapos
mikodési kereteibe. Kisméretli, sebezhetd orszagok boldoguldst nem az elzarkdzasban,
hanem a nemzetkozi kapcsolatrendszerbe vald szerves beilleszkedésben, a vilagra nyitasban
talalnak. A klasszikus nemzetgazdasagi fogalmak is egyre kevésbé alkalmasak a helyzet és a
fejlodési irany leirasara, mint ahogy a nemzetk6zi kereskedelemben is egyre inkabb nem
nemzetallamok, hanem vallalatok, nagyrészt tobb nemzetgazdasagban egyidejiileg tevékeny-
kedé nemzetkozi vallalatok vesznek részt. Az arral szemben persze lehet ideig-6raig Uszni,
csak nem érdemes ¢€s foleg nagyon koltséges. Arrdl nem is beszélve, hogy a hamis profétak
altal gerjesztett nagy nemzeti felbuzdulast igen keserves ébredés koveti. Az elzarkozasnak
vagy a vilaggal vald értelmetlen dacoldsnak a gazdasdginal joval nagyobbak és hosszabb
tavon hatnak a tarsadalmi €s tudati koltségei.
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A nemzetallam csokkend-atalakuld szerepével szemben egyértelmiien kiteljesednek joval
régebbi gyokerekre visszanyuld nemzeti tényezok, mint a nyelv, a kultara, a nemzettudat.

Az europai integracio torténete jol példazza a fenti kettds fejlodést. A gazdasagi integracio
mar évtizedekkel ezeldtt megkdvetelte bizonyos klasszikus nemzetallami jogkorok atadasat a
kozosségi szervezeteknek. Az integracio tobb Iépcsdben €és szamos ellentmondason keresztiili
elmélyiilése pedig wjabb ¢és ujabb szeleteket hasitott ki a tradicionalis nemzetallami
kompetenciakbdl.

Legutobb éppen a nemzeti szuverenitds egyik alapvetd szimbolumat, a pénzt ,,k6zOssége-
sitette”. Abban a vilagban, amelyet korszakos felfedezések és azok paratlanul gyors gyakorlati
alkalmazasa jellemez, ahol az informatikai forradalom fél generacié alatt gytrja at a leg-
kiilonbozdbb torténelmi utakat bejart nemzetallamokat és a nemzetallami szintre még el sem
jutott tarsadalmakat, csak nagyobb kozosségek keretében lehet helytallni. Ugy is mint a
fenntarthato fejlodés nélkiilozhetetlen kerete, €s ugy is, mint idészakos védernyd a nemki-
vanatos kiils6 kihivasokkal, esetenként fenyegetésekkel szemben. Ezt ma mar azok az eurdpai
orszagok is sajat boriikon tapasztaljak, amelyek évtizedeken keresztiil tudatosan maradtak
kiviil az integraci6 intézményi (de nem gazdasagi!) keretein. Magyarorszag nem rendelkezik a
svajcihoz hasonld fejlettséggel és hatalmas ,,pénziigyi parnaval”, hogy Svéjc nemzetkozi
szervezeti telephely-elonyeirdl ne is beszéljiink. Sem Norvégia olajaval, arrdl nem is szolva,
hogy az eurdpai térkép kozepén, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél metszéspontjéban, a kontinens

crer

Az eurdpai integracio torténete azt mutatja, hogy a kis orszagok nemcsak jelents hasznot
huztak az egyiittmiikodésbol, de azt is, hogy nemzettudatuk éppen ebben a nagyobb k&zos-
ségben erdsodott meg. Ma széles korben ismert az ir vagy a finn kultira, ami negyedszazada
kozel sem volt igy. Egyetlen kis orszag nyelve sem sorvadt el - mikdzben természetes, hogy
kis nyelveket besz¢éld tarsadalmak sikeres érdekérvényesitésének egyre inkabb nélkiiloz-
hetetlen feltétele nagy eurdpai nyelv(ek) megfeleld szintli ismerete. Az ir nyelv példaul éppen

crcr

A magyar nemzetet, a magyar nyelvet és kultarat sem fenyegeti semmiféle beolvasztasi
veszély. Eppen ellenkezdleg: a nagyobb eurdpai kozegben és kozosségben a korabbiaknal
nagyobb mértékben bontakozhat ki a nemzettudat. Es Europa egésze sokkal jobban meg fogja
ismerni a magyarsagot. Feltéve természetesen, ha valds értékeinkre tdmaszkodunk, és sosem
rugaszkodunk el a valosagtol. A szadmunkra kivanatos valdsagot nem almokkal, merész
csakazértisekkel, kisgyerekes dacolassal lehet alakitani, hanem csak a valosagban val6 allando
részvétellel, masok eredményeinek €s kudarcainak, pozitiv és negativ tulajdonsadgainak meg-
ismerésével. Magyarul: konfrontacid helyett az egylittmiikddés minden téren valo erdsitésével,
a kockazatok, veszélyek és lehetséges veszteségek egyoldalii bemutatasa helyett az esélyekre,
a lehetoségekre vald koncentralassal, a defenziv, majdhogynem defetista Onsorsronto
demagogia helyett a tarsadalom aktivizalasaval. Ebben a féaramban kell és lehet meghatarozni
a ,,nemzeti értékeket”.

Magyarorszag - mas eurdpai orszagokhoz hasonldan - joggal lehet biiszke szamos torténelmi
tettére, de nem kevésbé a kozelmultban igen nehéz koriilmények kozott elért eredményekre is.
Sajatos tapasztalatokat halmozott fel a kiilonbozd fejlettségti régiokkal, kultarakkal ¢€s
értékrendekkel valo egylittmiikodésben. Nem kevésbé pedig azon kisorszagi tulajdonsag
elsajatitdsaban, hogyan lehet igen szlik mozgasteret szivos munkaval 1€pésrol-1épésre tagitani,
¢s az érdekérvényesitési feltételeket javitani.
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Az atlagostol eltéré koriilmények szinte allando kiutkeresési-tulélési igényt tdmasztottak,
amibdl az innovativ képességek ugyancsak tarka halmaza jott 1étre. Nemzeti sajatossagaink
egy része - akarcsak mas orszagoké - jelentdsen gazdagithatja a kiboviilo Europat. Hozzéjarul-
hat Europa vilagméretii szerepének erdsitéséhez, a kozép-eurdpai térség mainal nagyobb
jelent6ségéhez az Union beliil. Es nem utolsé sorban ahhoz, hogy magyarként jol és sikeres-
nek érezziik magunkat Européaban.

Ahhoz azonban, hogy a fentick a mindennapi gyakorlatban is megvaldosuljanak, néhany
kulcsfontossagu jatékszabalyt be kell tartanunk, illetve meg kell tanulnunk. Mindenekel6tt azt,
hogyan kell érdekeket megfogalmazni, €s hogyan lehet dket érvényesiteni egy nagy kozosség
keretei kozott, ahol igen kiillonbozo elképzelések keresik a mindenki szdmara elfogadhatd
kompromisszumot. Ez a kompromisszumkeresés - €s ezt sokan sokszor elfelejtik - nemcsak
érdekharmonizaci6, hanem kivételesen fontos értékkozvetitd folyamat is. A finnek sikere
példaul az EU szervezeteiben nem valaszthatd el olyan alapvetd értékek kozvetitésétol €s
kozosségi szinten vald elfogadtatasatol mint a vildgos €s mindenki szdmara érthetd
kommunikécids, megbizhatosag, kiszamithatdsag, szervezeti kultara, stb.

Nem kevésbé fontos, hogy sajat elképzeléseinket bedgyazzuk a szélesebb Osszefliggésekbe.
Egyetlen pillanatra sem szabad elfelejtentink, hogy immar feleldsek vagyunk nemcsak
Magyarorszagért, hanem kozvetlen foldrajzi kornyezetiinkért éppugy, mint a kiboviilé Eurdpa
helyallasért a vilagban. Ami pedig talan még fontosabb: nincs ¢lhetd szabadsag, megnyugtatod
biztonsag ¢s fenntarthat6 fejlodés, ha tdvol maradnank Eurdpatol.

A marcius 15-ét megel6zden a kozszolgalati radidban fizetett hirdetésként szinte 6ranként
hallott demagogia, miszerint a kérdés az, hogy ,,tagok legyiink vagy szabadok”, igen egyszeru
ellenérvvel cafolhatd. Csak tovéabb kellett volna folytatni a Nemzeti dal ,,atkoltését”. A kovet-
kezd sor ugyanis igy hangzana: ,tagok voltunk mostanaig”. Sajnos nem. Es ebbdl a tavollét-
bdl, pontosabban mesterséges, rank kényszeritett kizartsagbol fakadtak halmozott hatranyaink.

Meggy6zodésem, hogy Magyarorszag értéknoveld szerepet jatszhat és fog is jatszani az
ujrarendez6dd Europaban. Mikdzben megtartja és meg is erdsiti pozitiv nemzeti sajatossagait.
Megismerteti értékeinket Eurdopa mas nemzeteivel és kozosségeivel, és kozben atveszi
mindazt a pozitiv 6rokséget, amit Europa nemzetei évszazadok alatt felhalmoztak. Igy kova-
csolodik ki a modern nemzettudat az eurdpai népek kozosségében. Az a nemzettudat, aminek
szerves része, hogy végre egymas kozott, Magyarorszagon is eurdpaiként gondolkodjunk,
viselkedjlink és cseleked;ilink.

Inotai Andras
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O, Eurépa

Im illo tempora..., azaz annakidején még nem latszottak a kovetkezmények. Az 6s6k marhara
elégedettek voltak. Jo helyre jottek. Az erddk tele vaddal, a vizek hallal. Legelok, rétek. A
Karpatok koszortja (de jo!, ,,a Karpatok koszortja”) védte a hatukat. Mérsékelt égov.
Nyugalom. Igaz, a fineszesebbek az ifjabbak mar éreztek valamit. Valami ,.el innen”-t.
Kalandozgattak. Csak hat a szokdsos. A mértéktelen ivaszatok, a dinom-danom. Huzattdk a
sanktgalleni zenészekkel (ciganyok?). Ott is meg masutt is. Mindeniitt: tanyan, varoson,
kocsmaban, parokian. Fecerumt magnum aldomas. Nagyokat rohogtek a sajat hiriikon. Hogy a
gyereket az 6 neviikkel ijesztgetik, meg ha feltinnek a hetedik hatdrban, meghuzzdk a
harangot. Megtanultak, skandalgattik ,,a saggittis hungarorum...” A sok ,,huj, huj” meg ,,baszd
meg”’ Omlott am nagyon, de szivesebben orditoztak a sajat nyilaikrol. Magyaran: oltari-jol
szorakoztak.

Igen, ez vitte Oket a jégre. A szdrakozas. Nem alltak le. Nem {iltek le. Gondolkodni? Ugyan!
Pedig megtehették volna. Meg bizony. Nyugodtan pipara gyuajtani, iildogélni. Uldogélni a La
Manche partjan, szemben Dover fehér sziklaival. Elemezni egy kicsit a helyzetet. Hogy taldn
még is csak at kellene oda menni, ott rakni fészket. Fészket? Kikotot. A lovakbdl levest f6zni.
Jo, tomény lohuslevest. Aztan nekidllni. Gyeriink, adcsok! Hajokat! Vitorlast, meg evezOst.
Mért nem akkor jutott esziikbe, Lehelnek, meg Arpad-fiaknak, mért nem akkor kialtottak fel
,tengerre magyar’?

Most mi lennénk a vilagnyelv. Meg is érdemelnénk. Nem mi. A nyelviink. Ko1téink csoda-
latos nyelve.

Ma mi lennénk az angolok. Meg persze a francidk is, meg a spanyolok, németek, oroszok,
meg minden szlavok. Tan még a portugalok is.

Sot, horribile dictu, a romanok.

Vagy ha nem is, de most 6k kuncsorognanak (ez is milyen szép sz6!) az ajtonk eldtt, hogy
engedjiik be 6ket. Mi lennénk maga Europa. Egész Europa.

Ja, persze igy is az vagyunk. Eurdpa. Sose voltunk nem eurdpaiak. Még Levédiaban se.

Jancso Miklos
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Europai magyar vagyok

A felismerés, hogy nem vagyok vilagpolgar, New York bohémnegyede, a Village egyik kavé-
hazanak teraszan dobbentett meg 1966 majusaban. Addig azt gondoltam, hogy igazaban min-
deniitt otthon vagyok, vagy tudnék lenni. Ahol addig hosszabb révidebb ideig éltem (Német-
orszagban, Ausztridban, Anglidban, Franciaorszdgban) jol éreztem magam €s meg voltam
gy6zddve arrol, hogy jo nyelvtudassal, barhol lehet talalni barati kdrnyezetet, embereket, akik
toleraljadk az ¢én massdgomat ¢€s akiknek szokésaival szemben ¢én is megértd vagyok.
Lelkesedéssel ettem Ausztriaban a ,Tafelspitz’-et, az olaszok ,,spagetti gorgonzola™-jat,
francia barataimmal a ,,bouillabaisse”-t, szerettem a spanyol ,,paelja”-at. Nekik pedig izlett (ha
nem tal erdsre sikeriilt) a porkolt és plane cégem reklamja, a csiilkds bableves. Besz¢Eltiink,
vitatkoztunk, veszekedtiink az 56-os magyar forradalom vilagpolitikai jelentoségérol, Sartre
existencializmusarol és politikai ostobasagardl, Peter Stein akkor forradalminak szamitd Peer
Gynt eléadasabol a berlini Schaubiihne-n, Bartok magyarsagarol és nemzetkoziségérol, meg
mindenrdl, ami éppen jott. Ez pontosan igy volt (akkor mar ott voltam hat honapja) New
York-ban is. Es ekkor jott Sarah, egy csinos széke jogaszhallgato ott a Village-i kavéhazban
¢s az kérdezte télem: ,,miért nem veszed fel az amerikai allampolgarsagot?”.

Gondolkodas nélkiil mondtam neki: ,,Nem, mert hazamegyek”.
,Hova, haza?” - faggatott tovabb. ,,Magyarorszagra nem mehetsz taldn soha tobbé”.
Mert nem jutott eszembe hirtelen mas, gyorsan ramondtam: ,,Hat Europaba!”.

Akkor tovabb beszélgettiink, mar nem is tudom mirél, de ez a fogalom, hogy ,haza
Europaba”, késobb 0jbol és tjbol eszembe jutott, sokaig foglalkoztatott. E16sz6r nem oriiltem
neki. Azt jelentette ugyanis, hogy oda vilagpolgarsagom, amire a Somogy megyei Tapsonybol
jovet annyira (olyan nagyképlien) torekedtem. Mert ha van egy foldrajzi egység, ahova azt
gondolom, hogy ,.haza” megyek, akkor masutt turista, latogaté vagyok. Minél tobbet gondol-
koztam a dolgon, anndl inkabb rajéttem, hogy az Amerikaban elt6ltott 1d6t a viszonylag jo
anyagi koriilmények, gondtalan élet, érdekes munka, jo tarsasag ellenére (vagyis minden,
aminek okan Parizsban vagy Miinchenben otthon éreztem magamat) latogatasként élem meg.
Eurdpaban az egyes orszagok, nemzetek, kultardk, szokasok kozotti kiilonbséget izgalmas
sokrétiiségkeént, massagként érzékeltem. Amerikdban mindez idegen hidegséggel hatott ram.
Es ez mindmaig megmaradt. Ujbol és ijbol szivesen megyek New Yorkba, San Franciscoba,
jol érzem magam. Irigykedve mondom, hogy erre, meg arra mi - eurdpaiak - nem vagyunk
képesek, vagy elégedetten, hogy mast viszont jobban csindlunk. Aztan jovok haza, Europaba.
Lassan megszoktam, hogy ami a kontinensiinkon kiviil van, eurépai szemmel nézem.

Erdekes, bar nekem inkabb természetes, hogy ez a felfogas soha nem iitkozott magyar
mivoltommal, magyarsagtudatommal. Azt, hogy magyar vagyok éppen olyan természetes
adottsagnak fogtam fel, mint férfi voltomat. Ennek sziilettem, ez vagyok. Pont. Adottsag. Nem
érdem, amire bliszkének kell lenni, nem biin, amiért szégyenkezni kellene. Maig nem értem az
allandéan nekem szegezett kérdést, hogy ,,minek tartod magadat?”. Mit mondjak? Kininak?
Németnek? Spanyolnak? Egyik sem vagyok. Magyar vagyok. Annak sziilettem. Ezen éppen
ugy nem valtoztat pillanatnyi hangulat, mint szamos idegenben t6lt6tt év. Tobb, mint harminc
évig nem johettem Magyarorszagra. Eletem legnagyobb részét kiilfoldon toltottem. Integra-
lodtam idegen tarsadalomba. Csalddom német. Veliik - szarmazasi szinten - eurdpaisagunk
kot ossze. Ok eurdpai németek, én eurépai magyar vagyok.
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Kiilf6ldon nekem ez soha nem volt probléma. Magyarorszagon igen. Amikor végre
idejohettem, Iépten-nyomon megkaptam, hogy ,,te nem vagy magyar”. Még politikai partok is
hivatva érezték magukat eldonteni, hogy ki magyar, ki nem. S6t, hogy ki a j6 magyar.

Ez el6szor bantott, mostanra értem, ha nem is értek egyet vele. Nalunk a magyarsag krité-
riuma ma is az ,,itt élned, halnod kell”. A nemzeti Osszetartozéas, amit a helybennmaradast
jelentett, segitette megélni a 2000. évet. Haboruinkat, forradalmainkat mindig nemzeti
szuverenitasunkért, fiiggetlenségiinkért vivtuk. Teljesen jogos, nacionalista torekvéssel pro-
baltunk megszabadulni toroktol, osztraktol, szovjettol. Es most hirtelen arra kell szavaznunk,
hogy ennek a nehezen megszerzett fliggetlenségnek, szuverenitasnak egy részét onkéntesen
feladjuk, csatlakozzunk kis, szegény allamként egy nagy, nalunk gazdagabb kozdsséghez. Az
esziink mondja, ha nem tessziik, nem lesz kovetkez6 2000 év. Sziviink sok esetben ellene van.

A probléma szerintem az, hogy nem tesziink kiilonbséget nemzeti tudat és nacionalizmus
kozott. Torténelmiink soran a kettd sokszor 6sszeolvadt, egymds szinonimajava valt. Nem az.
A nacionalizmus agressziv, mas nemzeteket lenéz6, minden massaggal szemben ellenséges
tudat. Ennek nincs helye az EU-ban, egyaltalan a mai vilagban. A nemzeti érzés mas. Békés,
inkabb befelé fordulo, értéktiszteld ¢s védd, az Ujat, a mast elfogado, esetleg befogado
beallitottsag.

A rankerdszakolt kollektivizmus, alinternacionalizmus aloli felszabadulas utan - mert sajnos
nem talaltunk mas kapaszkodot - a nacionalizmus fel¢ fordultunk. Nem csak mi. A korii-
16ttiink €16 kis népek szinte kivétel nélkiil. Az eredmény nem maradt el: Koszovo, Bosznia.
Vérengzés, amelyr6l azt hittiik, hogy Eurdpaban ez mar lehetetlen. Nalunk az er6s6do
nacionalizmus hala Istennek nem ilyen borzalmas formaban jelentkezik. De az egyre nyiltabb
ciganyellenesség, antiszemitizmus figyelmezteto jel.

Odén von Horvath irja, hogy ,,a nacionalizmus korunk egyik rakfenéje. Abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy felismertem: a nacionalizmus kiirtdsa csak a tarsadalom teljes
atalakitasaval valosithato meg.”

Szamunkra itt van a nagy lehet0ség: az Europai Unid. Csatlakozasunk nagy tarsadalmi,
gazdasagi, de mindenekelétt gondolkodasbeli atrendezddést kdvetel. Odon von Horvéth
mintha erre a helyzetre irta volna: ,,legfontosabb a nacionalizmus elleni harc, és vele parhuza-
mosan egészséges nemzeti tudat kiépitése”. Hozzateszem: az egészséges nemzeti tudat mellett
sziikség van egy eurOpai identitas kialakitdsara is. Ezt a mar EU tagok is elhanyagoltdk. A
kozosséget egyoldaltian gazdasagi szovetségnek fogtak fel, a szellemi Europa kialakitasara a
korméanyok szintjén nem forditottak elég gondot. Egy Thatcher vagy Chirac arrogéns,
nacionalista fellépése mutatja, hogy az EU-ban is sok a tennival6 ezen a téren. Mi ezt a hidnyt
akar lehetdségként is felfoghatjuk, hiszen aktivan részt vehetiink az eurdpai identités
kialakitdsaban. A csatlakozé orszdgok miniszterelndkeinek nyilt levele jo kezdet volt.
Figyelmeztette Parizst és Berlint, hogy itt nem alamizsnat varé szegény rokonok jonnek,
hanem olyan Ontudatos nemzetek, amelyeknek véleményiik van. Orszagok, amelyeknek az
eurdpai egység mellett az az atlanti szovetség is fontos, amelynek kdszonhetden ma egyaltalan
beszélhetiink Eurdpai Unidrol.

Kasza LaszIo
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Majd az iinnepnap utan

Laszl6 - mondtam még egyszer a keresztnevemet, bar nem igen értettem, hogy az illetd angol
professzornak miért lenne érdekes a nevem pontositdsa. Laszld, mint Moholy-Nagy? -
kérdezett Gjra vissza az egyetem miivészettorténeti tanszékének vezetdje, s én kényszeredetten
nevetgélve kezdtem magyarazgatni, hogy Magyarorszagon ez a véletlen egybeesés nem
tulzottan ritka jelenség... Mr. Fawcett erre mar nem igen figyelt, hanem hosszas elemzésbe
fogott Moholy-Nagy jelentdségének a modern ipari formatervezésben betoltott szerepérdl. Az
egyetemi oktatdéi klub sordspultjandl alldogaltunk, beszélgetdtarsam hirtelen a polcon
elhelyezett édességekre mutatott: tudja, hogy a Kit-Kat-design is Moholy-Nagy alkotasa? -
vizsgaztatott szigortian, én persze lebuktam, mert ezt sem tudtam.

Szerencsére a kovetkezd hetekben még sok-sok egyéb Osszefliggésrol beszélgethettem még
jonéhany mas oktatotarsammal is. Naprol napra, hétrél-hétre rakodtak Ossze a kiilonféle
mozaikdarabkak, a Polanyi-fivérek és Lukacs Gyorgy, Bartok és Mannheim, Arnold Hauser és
Puskas Ocsi, a Korda-testvérek és Kodaly, Szabé Istvan és a mar megidézett Moholy-Nagy -
mindannyian hatékonyan jarultak hozza ahhoz, hogy egy angol egyetemi atlagvaros oktatoi
kozossége viszonylag gyorsan befogadott. Mindennapos, természetes részévé valhattam az ott
megszokott ritusoknak, torédtek velem, jotanacsok tomegével lattak el, hol, mit és miért
nézzek meg, hétvégeken elvittek magukkal és megmutattdk a XV. szazadi angol falusi ¢élet
maradvanyait.

Az az ¢lményvilag, amirdl e hosszadalmas bevezetd szolt, hét évvel ezeldtt ért Anglidban. Az
év nagy részét olyan varosban, olyan egyetemen, olyan kozegben tolthettem, ahol messze
foldon én voltam az egyetlen magyar. S talan talzottan patetikusnak tetszé e példazat, de
rendkiviili erOvel tapasztalhattam meg a magam sorsaban, hogy az ember kiilf6ldon 6ntudat-
lanul is folkapaszkodik az elmult szaz-kétszaz év magyar kulturdlis alkotasait 1étrehozo
tehetségeinek vallara. Tudjuk, vagy nem tudjuk, de idonként nem art szembesiilni azzal, hogy
nemzeti hovatartozasunk sok-sok millionyi egyéb eurdpai szamara mindenekel6tt kulturélis
termékek segitségével valik egyaltalan érzékelhetdve.

Nagyobb nemzetek taldn kevésbé fogékonyak e jelenség titkaira. A német, orosz, amerikai
jelenlét a vilagban egyszerre sokféle dimenzioban lathato. Technikai, gazdasagi, katona-
politikai és még szamos metszetben alakitjak azt a teret, amelyet a kisebb népek inkabb csak
elfogyasztanak, ¢és aktiv modon kevésbé formalhatjak. A méretiiknél, gazdasagi és politikai
sulyuknal fogva e nagyobbak allando6 ¢és cselekvd tényezOk; a kisebbeknek pedig csak kivé-
teles alkalmakkor juthat kitiintetett figyelem. Finnekr6l, portugéalokrdl, norvégokrol még a jol
tajékozott magyar polgar is csak annyit tud, amennyit egy-egy alkalommal az aktudlpolitikai
érdeklddés nemzetkozi jelentdséglivé présel. Tovabba azt, amit e nemzetek reprezentativ
alkot6i 6sszeuropai kozkincesé emeltek. Filmek, regények, szobrok, épiiletek, zenei motivu-
mok végtelen sora kapcsolodik 6ssze egy-egy olyan kulturdlis 6sszképpé, amely az adott nép
nemzetkdzi jelenlétét kozvetleniil elérhetdve teszi.

A sztereotipidk, a nemzeti azonosithatosag elsddleges kellékei tobbnyire olyan targyak, szim-
bolumok, szokasok, amelyeknek jegyében konnyedén ismeriink ra egy-egy égtdjra, s az ott
laké népekre. Rogton tudjuk, hogy a bikaviadalhoz vagy a gejzirekhez mely nacié népeit kell
odaképzelniink. A kulturélis azonosithatésag azonban e felszinnél joval mélyebbre iranyitja a
figyelmet. Segitségével konnyebben ¢lheték meg és at olykor igen tavoli népek szenvedélyei,
tomegérzelmei. Banatok, tragédidk, sikerek ¢és kudarcok, néha egész generaciok lelkiilete
hordodik ki a kulturélis lizenetekben - s mindez rank, magyarokra nézve is igaz.
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Kétségtelen, hogy a sokmilliés idegenforgalom, a nagy jovés-menés koraban szinte kikénysze-
ril a csikos-ostorpattogtatdos-matyohimzéses nemzeti logotermelés, hiszen a turista mindenek-
elott konnyen felidézhetd és ujra idézhetd emlékekre vagyik. A legtobbszor mi is ezt tessziik
kiilfoldon jarva. Van azonban egy rejtettebb, de allandéan miikodo kulturalis tér is, s ennek
fenntartdsdhoz és elsajatitdisdhoz nem kell feltétleniil mozgasban lenniink. Kdszonhetéen az
elmualt évtizedek vizudlis térhoditasanak ez a kulturdlis tér is rendkiviili intenzitdssal
nemzetkodziesedik. Milliok és milliok ,,tudnak” rélunk, noha lehet, hogy életilkben egyetlen
pillanatot sem toltdttek Magyarorszdgon. Ennek a ,tudasnak” a szerkezetét meglehetdsen
kevéssé ismerjiik. Ertékeink kiilonlegessége és néha szamunkra is meglepé magatol érthetd-
désége véletlen toredékekbdl formalja meg a rolunk megmutatkozo 0sszképet.

Lehet probalkozni orszadg-imazsépitéssel, s bizonyara nem lehet eléggé tulbecsiilni azt a
missziot, ahogyan Eurdpa jelentdsebb fovarosaiban egy-egy magyar intézmény kultarank
hiszen egy-egy nemzet kommunikacios kultargjaba leginkabb ily mdédon lehet pillanatokra
betorni. Raadasul az egyes orszagok befogaddsi szokasai egymastol eltérdek, ezért az
elfogadtatasra torekvoknek kell az ottani torvényszertiségekre tekintettel lenni.

A csatlakozas kapujaban, az ujraegyesiilés felfokozddd hangulatdban mégis jobb lenne tobbet
tudnunk arrol, hogy mit tudnak és mit gondolnak rolunk. Korantsem biztos, hogy a kétféle
értékvilag kellden illeszkedik egymashoz. Gyakran hdzalunk kiilf6ldon olyasmivel, amit
masok nalunk Iényegesen jobban tudnak. S nem ritkdn nem vessziik észre azt, amivel a
jelenleginél sokkal vonzobbak is lehetnénk. (Erdekes téveszmén alapszik példaul az az Oriési
er6feszités, amelynek jegyében mostanaban elkezdték mifelénk Eurdpat népszerisiteni - egy
olyan orszagban, ahol a tobbség emlékeiben nagyon is élénken €l az utazasi lehetdségek
kivételes és kivaltsdgos mivolta. Eurdpat folosleges a mi szamunkra reklamozni, jol tudjuk,
mit ér nekiink. S aki az elmult fél évszazad ellenére sem tudja ezt, azon a vilag leghatéko-
nyabb kampanya sem fog segiteni.)

Eredményre vezetdbb lenne, ha abbol a Iélektani kdzhelybdl indulnank ki, hogy masok altal
magunkat is jobban megismerhetjiik. A magyarokrél Osszerakodd kép eltéré kontarokkal
rendelkezik a német, az északi, a mediterran és az angolszasz kultarakban, de mindegyik kép
valosdgos abban az értelemben, hogy benniik dnmagunkat magyarként lathatjuk viszont. Az
elmult hosszu évtizedben honfitarsaink tiz és szazezrei kaptak lehetdséget arra, hogy honapo-
kon, esetleg éveken keresztiil élhessenek kiilonféle eurdpai tarsadalmak ideiglenes tagjaiként
az ottani természetes kozegekben. Jobb lenne a kovetkezd egy-két év propagandisztikus és
piar-fogasait olyanokra bizni, akiknek meglehetdsen jol korvonalazott tapasztalataik vannak
arrdl, hogy mit gondol rélunk a vildg. Nem 4&ltalaban, hanem konkrétan - a francia, svéd,
olasz, stb. kultardk keretei kozott. Olyan atfogo, atgondolt kutatdsokat kellene e kérdések
tigyében lebonyolitani, amelyek eredményeit minél hamarabb dontésekké lehetne formaélni.
Tudom, mindezt 2003 tavaszan siirgetni kissé elkésett. Mégsem teljesen az. A rélunk kialakult
tudasok hidnyos ismeretétol mar ma is naponta szenvediink, de a jovoben egyre tobbet fogunk
fizetni emiatt. E fontebb korvonalazott szdmbavétel elébb-utobb megkeriilhetetlenebb lesz,
minél késobb kisérleteziink vele, anndl nagyobbak az esetleges tévedések kockazatai.

Minderre mar csak azért is €getden sziikségilink lenne, mert e szambavétel révén cafolhatnank
a mostansag futdtiizszertien terjedd félelmek egyikét - a magyar kultura jovojét illetd aggo-
dalmakat. Részben azért, mert a mai homalyos tudasnal sokkal ¢lesebben deriilhetne ki az,
hogy nemzeti kiilonlegességlink mar ma is mindenekeldtt kulturalisan 1€tez6 és tarthatod fenn.
Részben pedig azért, mert megérthetnénk, hogy az unids csatlakozas minden korabbi
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allapothoz képest kedvezobb lehetdségeket teremt az eddig - elsdésorban szamunkra ismert és
jol ismert - értékek szélesebb korben torténd elterjedéséhez.

Szamtalan korlatot félre tolva a jovOben Europat olyan mélységeiben ismerhetjiilk meg ¢és ki,
amelynek eredményeként magunkat is pontosabban fogjuk érteni. Europa is megtanul minket
olyan 0Osszefliggésekben, amelyek nyoman konnyebben fognak elfeledkezni a nyilazos-
kolostorégetds sztereotipiaikrol. A rank vard Eurdépaban hosszabb tadvon az szamit, amivel hét
évvel ezeldtt Kozép-Anglidban szembesiiltem: az a fontos, amit valamely nemzet soraiban
ugy teremtettek meg, hogy annak masok is hasznat és értelmét lathatjdk. Kiilondsebb
magyarazkodasok nélkiil is.

Keri Laszlo
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Angolul

A szocialista évtizedek alatt azt varta el a hivatalos hatalom, hogy a friss korosztalyok
beszéljek a tabor nyelvét, az oroszt. Ennek érdekében sok-sok oran tanitottak az iskolédkban.
Azt, hogy a magyar ifjusag nem akar szovjet polgar lenni, mutatja, hogy a sok tanitas ellenére
nagyon kevesen tanultak meg oroszul.

Az EU tagsaggal ugyan nem jar ilyen nyelvtanitasi kényszer, de annal szigoribban fog
diktalni a sziikség. Az EU tagok korében egyértelmiien az angol a leginkdbb hasznalt nyelv.
Ma méar a nem angol anyanyelvii lakossdg harmada beszél angolul. Egy tizede francidul és
csak egy huszada németiil. A sorara varod bdvitéssel a német nyelv sulya varhatélag valamit
ndni fog, hiszen ezek az orszagok kulturaja €s gazdasagi €lete inkadbb a némethez kotddik. De
ez sem valtoztat azon, hogy magasan az angol lesz a legfontosabb idegen nyelv. Ezt mutatja
az a legutobbi felmérés, ami arra volt kivancsi, hogy melyik idegen nyelvet szeretnék tudni. A
megkérdezettek 75 szdzaléka mondta az angolt, és csak 22 a németet.

Maris mutatkoznak a kedvez6 jelek. Az angoltudés a felsé korokben elvart, ezért aztan tiz év
alatt szinte mindenki megtanult angolul. Ma ritkasagnak szamit az a vezeté menedzser és
tudos, aki nem hasznalja az angol nyelvet. A didkok nagy tobbsége is elsének ezt a nyelvet
valasztja.

Az talan eszlinkbe sem jut, hogy szaz éve, Svajc utan, a Karpat-medence teriilete volt az, ahol
legtobben beszéltek egynél tobb nyelven. Ma ebben a tekintetben, mind a magyarok, mind az
utodallamok, sereghajtonak szdmitanak. Akkor a Monarchia népeinek nyelvei jelentették a
soknyelviiséget, most az elvaras elsdsorban az angol, és nalunk azt kdveti a német. Nem nehéz
megjosolni, hogy a kovetkezd évtizedekben szinte minden szakma csak akkor ér majd igazan
sokat, ha a gazdaja legaldbb egy nyugati nyelvet besz¢l.

A magyarok szamadra, ha ott akarnak munkaviszonyt vallalni, ahol jobban keresnek, jobb a
szakmai fejlodés, németiil kell tudni. Kozel is ez van, rdadasul ezzel rokon a leginkabb a mi
civilizacionk. Ertelmiségiek szdmara az angoltudas lesz a legfontosabb, mert az & szintjiikon
mindenki tud angolul.

A sziiléknek nem adhatok fontosabb tanacsot, mint hogy gyermekeik kezébe ne csak szakmat,
de nyelvtudast is adjanak. Ezzel minden szakma piaci éréke, azaz megfizetettsége, minima-
lisan kétszeresére emelkedik.

Kopatsy Sandor
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Hiijegyerek (48)

En egy maholnap 48 éves, nés, egy fingyermekkel rendelkez6, focirajongd, husevd férfi
vagyok, tartalmilag ¢és kis helyesirdsi hibaval precizen: egy igazi hiijjegyerek. Reggel autot
hajtok, napkdézben dolgozom, délutan felkésziilok az estére, amikor is hol baratsdgos, hol
ingertiilt vagyok, alkohol tartalmu italt, eurokompatiblis dsvanyvizet fogyasztok, és az erkélyen
dohanyzom. Szégyellem is magam - nem nagyon. Televizidt szoktam nézni, az ml-en a
Hirado6t, a Duna tévén a filmeket, és barmikor a Sportl-et. Mostandban azt vettem észre, hogy
¢jfél elott elalszom, hajnali fél haromkor viszont felkelek, vagyis, nyugodtan ram lehet bizni
egy €vben kétszer - akar ipari méretekben is - az oraatallitast. Legutobb Vaszilij Akszjonovtol
a Moszkvai torténetet olvastam, amit hozzam kozelebb allo regényként tartok szamon, mint a
Héboru és békét, egy nap alatt végeztem vele, a rajongoja lettem, és most a tobb mint ezer
oldal az unokabatyamra vér, akinek egy gyerekkorban elnyert malaria betegség kovetkeztében
lehangolodtak a szivbillentylii. A zongoristdval egy nap alatt végeztem, majd két ora tiz
percben Roman Polanski filmje is megvolt. A mozi utan egy presszoban, ahol azeldtt az
emberek a klotyoban a birtokukban 1€év6 szerszamok koziil csak a cerkdjukat vették eld, és
nem a tollukat, hogy mocskos feliratokat helyezzenek el a falon, széval ebben a volt
presszoban eltiintettem egy elég erdteljesen zsidondcikomcesiarabzsaruzé feliratot: pontosab-
ban feliilirtam két, Europaban mindenki altal ismert széval: ,,Fuck Off!” Kézmosas kozben
rég voltam ennyire elégedett.

A fenti tevékenységekhez jon még némi romi maénia, szigoruan barati és forintos alapon: az
elobbiek felvétele az unidban is biztosan sziinetel majd, az utobbirél meg el sem tudom
képzelni, hogy a bulik elszdmoldsakor miként konvertalunk centre €s eurora. Ragondolni is
rossz. Van még bennem egy erds filmdriilet valamint az a megmagyarazhatatlan szenvedély,
miszerint valtozatlanul nagy kedvemet lelem abban, hogy az tgynevezett rock zenekarok
koncertjén szeretek a szinpad kozvetlen kozelében allni. Nekem az els6 az a pillanat, amikor a
mivészeket az elemlampa keskeny fényében a podiumra vezetik, utdna télem johet barmi, az
sem baj, ha valami jo.

Tovabbi szenvedélyeim: rantott hust enni a SchnitzerKonignél, Marlboro Medium cigarettat
vasarolni kizarolag automatabdl - ez itt nem a reklam, hanem a karos szenvedélyek helye -,
House-ban, minden bizonnyal kutyabenge (gyodgytea) keveréket iszom az unidban is, de csak
bélmosaskor (rendes bélflora fél egészség), minden mas esetben Staroprament, és nem sziline-
teltetem a retro futballmezeket rendelését a Tofts.com-on. Egyik erényem, hogy megbizhat6an
koltok, €és mindezt nem szakértéi, hanem felhasznalo szinten teszem. Az élet apro 6romei nem
mindig a megalapozott tudasbol kovetkeznek.

Ebben a félkész, de barmikor konyhakészre hozhato allapotban keresem majd a hozzam
hasonlé hiijegyerekeket, lehetéleg nem tal messze innen Budapesttdl, a legidealisabban
Bécsben, de legfeljebb Miinchenig, a repiilést ugyanis utalom, a hosszl autézasba pedig mar
belefaradtam. Persze, konkrét cimre ezentul is szivesen hazhoz megyek. Szoba johet még
barmikor Parizs, indokolt esetben egy kis London, esetleg némi Edinburgh, ahol - mint meg-
annyi helybéli - néhany éve kinéztem magamnak egy helyes padot, ahol az elkévetkezd par
évben szivesen eliildogélnék. Fel vagyok jogositva a semmittevésre, mert a legjobb filmeket, a
legjobb zenéket, a legjobb konyveket mar megcsinaltdk, nekem nincs is tobb dolgom. Ha
mégis lenne, tessék engem értesiteni: nevem, cimem, telefonszdmom, e-mail cimem, szamla-
szamom ismert.
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A kérdés az, miként kezeli példaul Edinburgh polgarsaga azt a szandékomat, amely egy pad
elfoglalasara irdnyul, azaz: kisvartatva alanyi jogon jar nekem. Nyilvan azzal szdmolnak, hogy
cserében kapnak is valamit. A fick6 Magyarorszagrol jott, mar soroljak is, Grosziksz,
Buszanszki, Lorant, Puszkasz, Illesz, Dragoner, Kertesz, Orban, valovilag, satobbi, a referen-
cidk nem is olyan rosszak, plusz - elsé ranézésre olyan rendes embernek tiinik. Most még
szinte semmivel nem tud érvelni, kicsit zavarban van, hagyjunk neki egy kis id6t, hadd
szokjon bele.

Igen. Egy mindig tehetséges kezdd, tejfelesszaji, enyhén 06sziilo, nem tarthatatlanul ellen-
szenves fazon, aki lenyomott tobb mint negyvennyolcat ideat. Ebbdl nem kivanok engedni
odaat sem.

Ligeti Nagy Tamas
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A fajdalom fantomja

(Valahol Europaban)

Lelenc-magyar, ¢€s, persze, csonka. Magamrodl szolva most elsdsorban, mert egész orszagrol
még ha miniszterelnoke volnék, vagy koztarsasagija, vagy beliigyi titkara, stb., akkor sem igen
mernék (plane nem profétikusan) nyilatkozni.

Valahol Eurdpéaban - Azsiaban? avagy a Balkanon félig -, vagy egészen ott? Sem-sem, hiszen
mit tudhatok én azokrdl, roluk, hogy hozzajuk képest tdjolhassam magam, vagy mit
Europarodl, a Nyugatrol, ahova (esetleg csakugyan) tartozni vagyom. S miutan annak idején
koltéként aposztrofaltattam magam, és a koltészetnek a szememben azdta is Jozsef Attila a
legcsalhatatlanabb ,,személyi ismertetdje”, valamiképpen Amerika és Romania is egybemoso-
dik nekem, egybe a legutalatosabb pesti bérhdzudvarokkal is, amelyektdl az isten Orizze
unokaimat (a kis undokokat, ha lesznek!). Azt ne higgye hat barki, hogy eme ,,gyokereimhez”
foggal-korommel ragaszkodom. Nem, csupan eltagadhatatlan hagyomanyomnak tekintem
Oket, mint mondjuk egy nyulszajjal sziiletett ember a farkastorkat. Mondhatnam ugy is, kinos
adottsag lenni, s még kinosabb, ha kinunk forrasat, forrasait takargatnunk muszaj; netdn azért,
mert Europaba menni illetlenség ilyen forméan. Kenddzetleniil.

Hadd kalandozzam. Sok-sok embertdl, politikus-hivatali személytél hallom mostanaban, hogy
csatlakozassal (belépéssel) csak rosszabbul jarhatunk, ki fognak hasznalni benniinket, kifor-
gatnak a vagyonunkbol (!), tulajdonunkbdl, sot tulajdon-6nmagunkbdl (identitas, lam, lam!),
aldozatava valunk alszentiil szenvtelen globalizacidos erdk, érdekek mesterkedésének.
Kivasaroljak, bagoért, aldolunk a foldet. Megint masok szerint dehogy vasaroljak ki, illetve
maradunk azok, aki vagyunk, voltunk, csak éppen a horizontunk tagul ki egycsapasra soha
eddig nem latott mértékben; johetiink-mehetiink arra és ameddig a szemiink el sem lat.
Bizonyos hasonlattal szélva, idoutazasokra nyilik megannyi alkalom.

A Valahol Europaban-t én valamikor az 6tvenes évek masodik felében lathattam, Eurdpa egy
félreesd kis zugaban, Piliscsaban; hogyan keriiltem oda, ha nem, mert nem termett ott latni
meg a napot, azt bévebben nem ecsetelhetem itt, s rdadasul a filmre is alig emlékszem. Egy
kis lelenctarsasagra, a tarsasag neveldjére homalyosan, meg egy iddsebb uri (?) emberre, akit
az ujravadonitott kolydokhad olyan szivesen fellogatna. ,, Konyorgok, gyerekek, konyorgok,
akasszuk fel!” - ez maradt meg bennem, azokbol az id6kbdl, ez. A vén humanistat a vadoc
lelencei. Utana nyilvan elnyalasodott a torténet, minden rezsim nyallal konszolidal, s ezen
nagyjabol mindenki meghatodik, megengesztelddik, nem is tudvan pedig tudatosan, hogy a
nyal az emésztést szolgdlja immaron. Piliscsaba akkor mar rég elcsendesiilt, megiilte a dog-
unalom, gondolom, mint az orszagot altalaban, igy mért lett volna csoda, hogy egyszerre
szivarogni, csordogalni kezdett Nyugatrol a civil teknika, zene, film, irodalom, hogy a kora-
beli magyarmozi is megtelt orkdn kabatokkal, egzisztencialista presszokkal, elidegenedett
értelmiségivel, etc.

Magyarnak lenni Eurdpa margéjan: volt ennek mar valami - jellegzetesen magyar - labjegyzet-
szaga is, nemde. Most akkor a kiiszobén - miféle sajatszertiséggel hivalkodhatunk? A jovo
zenéje? Ebben a nem til szent (hdborus) pillanatban aligha hatédhatnék meg a zenei kinalattol
(a kinai zene az mas, a minap betértem csak ezért egy aprocska gyorsfaloba, megérdeklddni,
hol juthatnék hozza a helyiséget megtolté hanganyag hanghordozdjahoz, &m sajnos a séffel
nem értettiik meg egymast, mosolyogtunk csak kolcsondsen és hadonasztunk, kifogastalan
udvariassaggal). Mondjam azt, hogy fiityiilok a j6v6 zenéjére?
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De hogyan fiityiilhetnék rd, ha egyszer nem ismerem? S az ismeretlenhez altalaban kétféle-
képpen viszonyul az ember: vagyik red vagy fél téle, reménybeli nyertesének képzelheti
magat, de érzi, hogy rajtaveszthet is, otthonat, bensdségességeinek a targyait, szokdasait veszit-
heti el, egyszersmind viszont megszabadulhat a koloncaitol. Magam negyven éven at éltem
egy olyan rendszer(i orszagban, amely eldszor deklaraltan, azutan informalisan, majd végil
mar csak megszokasbdl lehetetlenitette a ,,fajtdm” boldogulasat, mégsem mondhatom, hogy a
rendszervaltozas felhdtlen 6romot okozott nekem. Nem, mert volt idom hozzaszokni ahhoz a
rosszhoz. Abban gondolkodni, azon beliil felkutatni sajat ,forrdsaimat és deltdimat”,
egyszoval feltérképeznem azt a spiritudlis-pszicholdgiai égtajat, amelyet ha hazdmnak nem is,
de engem mindenképp meghatarozé adottsagnak tekinthettem.

Haza. Hazdm, hazdm, te mind e ,,nem”. Nem azt mondom tehat, hogy kedvem ellenére dolt
0ssze 1989-ben a szocialistinak nevezett politikai rendszer, csupdn azt s(z)erénykednék
érzékeltetni, hogy a ddlésével egyelére még mindig nem allt helyre bennem (és feltételezem:
nemcsak bennem) semmi; nem tdmadt fel bennem, halottaibol, az tgynevezett hazafiusag,
amelynek az érziiletét igy még az olyan, szamomra kiilondsen fontos, jobban mondva, becses
koltoknél sem tudom ,,hova tenni”, mint amilyen Berzsenyi Daniel vagy Vorosmarty Mihaly.
Maig nem, hidba szabadult meg megszall6 ,,szovetségesétdl” az orszag, hidba iilte kerekasztali
torat az asztal alol feltdpaszkodd demokratikus ellenzék; némi tulzéassal szolva, a keleti iga
levételével mintha csupan a vonok (1d. igavon6 barmok, 1d. A vén cigany) szanaszét-szallin-
gbzésa - illetve szalazodasa kovetkezett volna be, bekdszontvén vele azonnal a (szabad)piaci
gatlastalansag, a szellemtelen voluntarizmus a gazdasagban, politikaban és az elitkultiraban
éppugy, mint a tomegkultiraban.

Paradox (vagy nagyon is természetes) mdodon, a Szovjetunié omlasaval nem annyira fel-, mint
inkabb elszabadultak azok az 0sztokék, amelyek eladdig - ideologiai és moralis gatlas ala
esvén - tetszhalott almaikat €lték, azaz valoban magukba-babozddtak, és ma, immaéaron tizen-
harom éve, hasztalanul iparkodnak magukra talalni egymasban; a délszlav 6ldoklések, kolcso-
nds népirtogatasok pszichdzisa ha vértelenebbiil is, de nalunk sem ismeretlen. Finoman
mondva. Mert durvan, ahogy mondani szokas: ov alatt, joszerével ugyanaz folyik, ellenség-
képzés emitt is, amott is, a munkaerd-piacon irgalmatlan kizsakmanyolds, névekvo kultusza
az erészaknak, a szellemi események mesterséges felfjasa vagy/és massziv semmibevétele.

Nem sorolom, Olvasom ugyis tudja, amit tud. Ertelme annak volna inkabb, ha koérokait
kutatnank fel aldatlan allapotunknak, s ami viszont rengeteg figyelmet és még tobb tiirelmet
igényelne; tobb, sokkal tobb gondolatszabadsdgot, mint amennyit az ember vélt vagy akar
valos érdekei manapsag megengednek e tajon. Es az wjabb jelek szerint fé16, hogy nem csak
ezen a tajon, sot, hogy az ,,érdek-cenztira” esetleg nem is a mi fertdlyunkon buzgolkodik a
legmohobb tiirelmetlenséggel. A globalizaciéra gondolok természetesen, valamint azokra a
fundamentalista reflexekre, amelyek mindeniitt kivaltdédnak, ahol emberi kdzosségek a tulaj-
donképpeni 1étiikben érzik fenyegetve magukat. Mindegy, hogy miben all ez a tulajdonkép-
peniség, 1ény(eg)e szerint az ember ahhoz ragaszkodik, ami az otthonat nem csupan lakhellyé,
hanem egyuttal szentéllyé, tidvtorténete centrumava is avatja; ezt hagyta figyelmen kiviil
annak idején a szocialista rezsim is, amikor példaul allami szovetkezetekbe kényszeritette a
parasztokat, megfosztva dket a tulajdon (szent)fold;iiktdl, bels6é templomuktol. Als6 tagozatos
iskolai emlékem, amikor Piliscsaba foutjan, a Bécsi-uton gyalogolva hazafelé hallottam a
Tanacshaza hangszor6jabol harsogni a renitens gazdak névsorat, akik a boldogito terv-
gazdasag ujszovetségébol ekképp exkommunikaltattak. S persze nemcsak ekképp.
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Persze, ellentétben a kommunizmussal, a globalizal6das valoban elkertilhetetlennek latszik.
(NB. akkoriban a kommunizmus illetve a szocializmus is annak latszott.) Része ennek az EU-
hoz valé csatlakozasunk is, amit valdsziniileg a vesztiinkre akadalyozhatnank csak meg. Attol
tartok, hogy - effektive - nemigen van ¢€let az EU-n kiviil. Viszont az EU alkalmas lehet arra
1s, hogy védelmiil szolgaljon a globalizacio falanksagaval szemben, hogy a gazdasagi-politikai
Osszetartozas révén szellemi-kulturalis (rész)identitasunkat is 6vni segitsen az altalanosito
felemésztodéstol. Elvégre, ha igaz, Magyarorszag tobb mint ezer éve szerves (test)része
Eurdpanak, s jollehet szdmtalan amputacion estiink mar at, fantomfajdalmaink mindig ujra
meg ujra emlékeztettek a ,,valodi” hovatartozasunkra; milyen szép lett volna €s lenne, ha ezek
a fantomfajdalmak magat Eurdpat is eldvették volna és elé-eldvennék miattunk, érettiink,
jelezvén, hogy nélkiiliink milyen csonka a vildg. Milyen otthontalan. Magyarnak lenni -
fajdalmat kelteni; a sz6 nemes, 1géz0 értelmében.

Marno Janos
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Csak azért, csak azért is

,»Csak az olvassa versemet,/ ki ismer engem ¢&s szeret” - irta haldla elott nem sokkal Jozsef
Attila. Védekezésképpen, hogy szeretetgylirivel bastydzza koriil magat, mert belefaradt a
tamadasok visszaverésébe, és €élni akart. Néhany évtizeddel késobb sziiletett meg egy masik
magyar koltéorias, Weores Sandor ,,csak”-ja, imigyen: ,,Csak jaték, mondja dalomra a kor-
tars,/ s a Jovo mit se szol ra, elfeled./ Verseimet ajanlom a falaknak,/ igy irtam ahogy nekem
jolesett.”

Miért jutottak eszembe éppen az idézett koltéi sorok, amikor az Gjsag fészerkesztdjének
felkérésére a ,,Nemzet, nemzeti érzés - magyarként Europaban™ témakdrben kellene cikket
irnom? Mert - mint a jelenidejli ,,gazdasagtorténetet” értékeld tanulmanyok szerzdje - belsod
fogodzokat keresek kérdéseim megvalaszolasdhoz. Olyan kérdésekhez, mint példaul: miért,
kinek az érdekében folytatom most mar tobb évtizede az elemzd hadviselését? Egyaltalan van-e
érkezés indulatoktol fiitdtt, elpidrositott korunkban az éltalam tisztanak és igaznak gondolt
mondatok kimondasara? Mi az értékelés mércéje, és jo-e, amivel mérek, vagy mas mércét
kellene alkalmazni, netan egyszerre tobbfélét is? De az meg hogyan lehetséges? Miféle egy-
méteres mérdszalag az, amelyik egyszer 99 cm, maskor meg 101 cm - és plusz-minusz a
végtelenségig relativizalhato?

Kinek szo6ljanak az elemzések kovetkeztetései? Az egyik vagy masik tdbornak? Melyiknek? A
most éppen tobbségben 1évonek? Mert az nagyobb elismertséget jelent? S hogyan szdljanak?
Elismeréen, tamogatdan, legfeljebb kicsit ejnye-bejnyézve? Vagy kemény kritikusan? Am
ekkor nem az ,.ellenfelet” erdsitem? Biztos népszerliségvesztés az egyik oldalon és bizonyta-
lan hozadék a masikon. A népszerliség a mérce? A taboron beliili népszeriiség? Azon talnyulo
nem lehet? Tényleg nem lehet? Az igazsag kimonddsa nem népszerti? Csak féligazsag
kapcsolddhat 0ssze félnépszeriiséggel? Hova jutottunk? Kétpartrendszer-szabdalta egypart-
rendszerek logikajat kellene magunkra 6lteni? Bukott szisztémat pluralis szinfalak kozott Gjra
eléadni? Kinek jo ez? Az orszagnak - vagy ha tetszik - a nemzet egészének egészen biztosan
nem!

A kérdéseket a kozelmult politikai szerkezetvaltdsa hordta ki a tarsadalom kétosztativa téte-
1ével, azzal, amit most az orbani néppartosodas tovabb akar erdsiteni. Ebben a nemzetvesztd
csapdahelyzetben nagyon nehéz az orszag hosszu tava jovdje szempontjabol gondolkodonak.
gy nekem is, a makrogazdasagi elemzének, kormanyzati gazdasagpolitikék értékeldjének.
Mert tobb kedvezdtlen, egymas foglyaiként is 6sszendtt politikai €s gazdasagi koriilmény allit
szinte megoldhatatlan feladvany elé.

- A politika rovid tava szemléletet kovet, mindig csak a kovetkezd pillanatra keres megoldast.
Nem nézi a hosszabb tavi hatasokat, a hatalomféltés és nem az orszagféltés vezérli. Nekem
viszont ezt nem szabad.

- A mai ellenzéki politizalas is a pillanatnyi érdekek jegyében folyik, amit kizarolag a hatalom
megszerzése motival. Mas elve nincs - és igy persze tartasa sincs. Ezért lehetséges, hogy
haromnaponként adjak dnmaguk cafolatat anélkiil, hogy a tdboron beliil barki szova tenné. A
hatalomszerzés logikédja ugyanis nem sériil, az ovacid fokozodik. S ez a legelképesztobb. Csak
emlékeztetdiil: annak idején, amikor Grosz Karoly kétnaponta valtoztatta a véleményét,
magatartasaval levitézlett az orszag eldtt. Most meg ezzel dicsdséget lehet szerezni! (Mivé
lettiink? Mivé tették a nemzetet?)
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- A magyar gazdasag rosszabbul teljesit, mint néhany évvel ezeldtt, €s nincs remény a gyors
javulasra. A kiils6 feltételek nem kedvezoek, és a belsé alkalmazkodas sem kielégitd. Vagyis
j6 nem mondhaté. (Jobb lenne a rosszat elhallgatni?)

- A mai ¢és a kozeljovo kedvezotlen gazdasagi folyamataiban benne vannak az el6z6 kormany
gazdasagpolitikajanak karos kovetkezményei is. Azok, amelyek korabban nem mutatkoztak
meg, mert nem mutatkozhattak meg, hiszen a gazdasagi torténéseknek is van kihordasi ideje.
Az Orban-kormény gazdasagpolitikdja 2001 masodik felétdl felstirtisodve vitte rossz iranyba a
magyar gazdasagot. Am, hogy milyen mértékben, az nem szamszertisithetd pontosan. De errél
nem sz6Ini épp ugy biin, mint a végtelenségig takarozni vele.

- A Medgyessy-kormany - a valasztdsi kampanyban rakényszeritett politikai okokbdl - ott
folytatta, ahol elddje abbahagyta. S mivel az osztogatd jellegli gazdasagpolitikaval sikeriilt a
népszerliségét megerdsitenie, helyesnek tartja, ha ezen az uton jar, de legalabbis, ha fenntartja
ennek a latszatat. Ezért maradt el a miniszterelndk orszagértékeld parlamenti beszédbdl az
orszagértékelés. (Nem mintha az Orban-beszédben szo lett volna ilyesmirdl.) Aki viszont
orszagértékel, az odavarrodik a kormanyt buktatni akarokhoz?

Hat igen. Mert a kormanyt kormanyoldalrol nem szokas birdlni. Ezt a szokasjogot is a Fidesz-
MPP vezette kabinet honositotta meg. A ,,Viktoridnus kor” gazdasdgi dontéseinek sajat
taboron beliil soha egyetlen birdldja nem akadt. A kritika az ellenzék feladataként rogziilt, és
igy 1s maradt a tarsadalmi tudatban. A fliggetlenség odaégett. Mert hiaba gondolom én magam
- mint mindig - tovabbra is partoktol fiiggetlen elemzdének, ha szandékomtol eltéréen irdsom-
nak, mondandémnak politikai olvasatot adnak. Ezzel szemben tehetetlen vagyok, mert nem
tudom megakadalyozni, hogy ne politikailag rogziilt szerepekbe kodoljak be a télem targyia-
sult gondolatokat.

Csak azt tudom tenni, hogy mikdézben szot emelek e lehetetlen helyzet 1étrejotte ellen (fligget-
lenségi harcot inditok a fliggetlenség visszavételéért), teszem tovabbra is legjobb lelkiismere-
tem szerint a dolgom. Véleményem nem engedem korlatozotta tenni ilyen-olyan skatulyaktol
valo félelem okan. Azt hiszem, ez a nemzet szolgalata.

Csak ilyen a tartdssal van reményiink betagolddni abba az Eurdpaba, amelyben tobb szaz év
polgari kulturaja kivivta azt a jogot, hogy a kutaté aktudlpolitikai tigyektdl fliggetleniil
foglalhasson allast tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben. Ettdl a kulturalis asszimilaciotol, amire
nagy sziikség lenne, gazdagodna a nemzet.

S hivom hozza segitségiil ismét a két koltét. Weodres Sandorral szélva: ,,De én azt szeretem
irni,/ ha f6ldon, ha mennyben,/ mi 6nként, nem kommandora/ lotyog a fejemben.” Jozsef
Attila pedig azt tizeni: ,,Bar munkadon mas keres -/ dolgozni csak pontosan, szépen”.

Petschnig Maria Zita
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»Komp-orszag” révbe ér?

Van Ady Endrének egy hiressé valt torténelmi (geopolitikai?) metaforaja, amelyet a mogot-
tiink all6 masfél évtizedben nem egy alkalommal idézett a publicisztika. Ez a metafora a meg-
allapodni - és véglegesen révbe érkezni - sohasem képes komphoz hasonlitotta Magyarorszag
helyzetét. A Figyel6 cimi folydirat 1905-6s évfolyamaban megjelent Ismeretlen Korvin-kodex
margodjara cimi irasdban Ady a kovetkezOket allapitotta meg: ,,Komporszag, Komporszag,
Komporszag: legképességesebb almaiban is csak maszkalt két part kozott: Kelettdl Nyugatig,
de szivesebben vissza.”

A ,, Komporszag” nem éppen biztatd vizidja azota is kisérti mindazokat, akik szamot vetettek
orszaguk helyzetével ¢s szeretnék nemzeti Onismeretlinket biztosabb alapokra helyezni.
Onismeretiink: dnmagunkrol, a magyar nemzetrdl, a magyar kultirarol kialakult hagyoményos
képiink ugyanis tobbnyire nem felelt meg geopolitikai helyzetiinknek, és nem igen tarthat6 az
a mostanaban gyakorta hallott politikai vagy publicisztikai kézhely, miszerint most az unids
csatlakozassal az orszag végre helyreallitja ezeréves europai statusat.

Arra gondolok, hogy kultarank, az ezeréves magyar kultira mindig is a nyugat-eurdpai kulttra
alkotd része volt, torténelmi sorsunk ezzel szemben nem egyszer a keleti (kelet-eurdpai)
civilizacids térbe kényszeritett benniinket. A nyugati kultira medrében alakulé magyar iroda-
lom, miivészet, zenekultira, tudomanyossag és oktatasi rendszer nem egyszer €les ellentétbe
keriilt az orszag geopolitikai helyzetével és azzal a ,,politikai kultiraval” azokkal a hatalmi
mechanizmusokkal, amelyek tobbnyire szerencsétlen torténelmiink kovetkeztében jottek 1étre.

Ezek a hatalmi mechanizmusok, legaldbbis a mogottiink 1évé XX. szdzadban, valljuk be, so-
hasem voltak igazan nyugatiak. Hiszen a tekintélyuralom, a korményzati erészak, a személyi
vagy csoportos érdekeknek és mentalitdsformaknak kiszolgaltatott orszagvezetés nem csak a
kommunista diktatira négy évtizedét jellemezte, hanem meglehetdsen nagy mértékben a két
vilaghaboru kozotti két évtizedet is. Igaz, az allami erészak akkor nem volt olyan kiméletlen,
gatlastalan és mindenre kiterjedd, mint a kommunista rendszerben, kivalt annak 1948 és 1963
kozé esd masfél évtizedében, de azért, minden mostandban hangoztatott mult-értelmezd
rabulisztika ellenére, talan megallapithatjuk, hogy a Horthy Miklos nevével jelzett korszak
sem volt demokratikus és (nyugat-) eurdpai jellegti.

Az eurdpai unios integracid ezért most olyan torténelmi fordulatot jelent, mint kordbban 1848
tavasza, az 1867-es kiegyezés, az 1918-as ¢és 1945-6s demokratikus kisérlet, az 1956-o0s forra-
dalom vagy az 1989-es rendszervaltozas. Valljuk meg, hogy ezeket a torténelmi fordulatokat
szinte sohasem vagy csak kevéssé tudta kihasznélni az orszag. Forradalmainkat, szabadsag-
harcainkat kiils6 nagyhatalmak verték le (két alkalommal is a moszkvai nagyhatalom),
megujulési torekvéseinket pedig a vezetd politikai rétegek vagy kicsiny €s erdszakos hatalom-
technikusi csoportok Onzése ¢és uralomvagya buktatta meg. Az elsdt a hatvanhetes kiegyezés
kiegészitésére hivatott radikalis reformok elsikkasztdsa, a masodikat az ,,0szirdzsas”
forradalomra kdvetkezd politikai bénultsag €s bolsevista allamcsiny példazhatja.

Es, most mar tobb mint egy évtizeddel a ,,rendszervéltozas” utén talan meg lehet allapitani,
hogy 1989 sem valtotta be a hozza fiz6do, akkor valoban igen széleskorti €s igen radikalis
reményeket, méghozza valoszinlileg ismét a politikai osztaly érdekorientaltsaga és csekély
alkalmassaga miatt. Ez a politikai osztaly nagyrészt ismét figyelmen kiviil hagyta azokat az
erkdlcsi prioritasokat, amelyeket egy orszag, kivalt egy kicsiny ¢és mindig szorongatott
helyzetben 1év6 orszag valasztott vezetdinek dnzetleniil szolgéalniok kellene.
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Az unids integracid kapujaban ezért folyamatosan Ujra meg ujra végig kellene gondolnunk
azokat a politikai és kulturalis, sot lelki és erkolcsi stratégidkat, amelyeket az integracids
folyamatban (minthogy ez az integracié természetesen nem egyetlen iinnepélyes aktust, hanem
egy mogottiink ¢és foként elottiink allo sokéves folyamatot jelent!) érvényesiteniink kell. Csak
jelzésszertien emlitem, hogy ezeknek a stratégidknak egyszerre kell szolgalniok eurdpai
integracionk érdekeit, szomszédsagi (kozép-eurdpai) politikdnak és a Karpat-medencében
sem lehet a masik f6l¢é rendelni, a helyes nemzeti €s unids stratégia kialakitdsa ¢s megvalo-
sitasa ezért a mindenkori magyar kormanytol tovabbra is igen nagy erdfeszitéseket és nehéz
diplomaéciai kiizdelmeket kovetel.

Az euroOpai integracioban helyét és szerepét keres0 magyar geopolitikai stratégia alighanem
kettOs térben lesz kénytelen tevékenykedni az elkovetkezendd évek, évtizedek sordn. Az elsd
stratégiai tér: a kozép-eurdpai, mindenekeldtt a szomszédos orszagok Gvezete. Ebben az
Ovezetben a magyar kiilpolitikdnak és kulturalis politikanak egyszerre kell szolgalnia a kdzép-
eurdpai megbékélést és integraciot, valamint a kisebbségi sorban ¢l6 magyar népcsoportok
érdekeit: fennmaradasukat, nemzeti identitasuk védelmét, kultarajuk fejlodését és mindezeken
tal a magyarsadg kulturalis, szellemi, lelki egységének ligyét. A két stratégiai jelentoségu
feladatot egymastol nem lehet elvalasztani, és egymasnak nem lehet alarendelni: a kozép-
eurdpai integracié elémozditasa nekiink az egyik legfontosabb nemzeti érdekiink, minthogy
csak ennek az integracionak a keretében valosithatjuk meg ismét a magyarsag kulturalis
egyseget.

A masodik stratégiai tér: maga az eurdpai térség, illetve az az integracios folyamat, amelyben
most mar elhelyezkedhetlink, amelyben torténelmi hagyomanyainknak megfeleld szerepet
kivanunk jatszani. Ez a stratégiai tér azonban nincsen zarva keleti iranyba: tudni kell és fel
kell késziilni ra, hogy Oroszorszagnak a jovoben is komoly befolyadsa lesz a kozép-eurdpai
régid jovojének alakulasara. Kovetkezésképp Magyarorszagnak €s a kozép-europai térségnek
kozvetitd €s Osszekotd szerepet kell majd vallalnia Nyugat és Kelet kozott. Ez a kdzvetitd
szerep természetesen nem jelenti azt, hogy egyenld tavolsagra kell elhelyezkednie a két nagy
tombtol, hogy Magyarorszagnak a nyugati vilagban van a helye, de tudomasul kell vennie,
hogy keleti hatarai egyszersmind Nyugat keleti hatarai, amelyek nem lehetnek iitk6z6zonak,
hanem a kozvetités intézményeinek kell lennidk: gazdasagi, kereskedelmi, politikai és
kulturalis tekintetben egyarant.

Magyarorszag akkor fog szerencsésen politizalni, ha most vazolt két geopolitikai - stratégiai -
térben egyidejlileg lesz képes mozogni, és kozép-eurdpai, valamint kontinentalis érdekeit
egylittesen tudja képviselni és érvényesiteni. Kozép-Eurdpaban eurdpai, a kontinentalis politi-
kaban viszont kozép-eurdpai orszagként kell(ene) megjelenniink. Mint eurdpaiak hatékonyab-
ban védelmezhetjiik a kisebbségi 1étben ¢16 magyarokat, és mozdithatjuk eldére a regionalis
integracio ligyét, az eurdpai nemzetek nagyobb csaladjaban pedig akkor lesz mélto helylink,
ha sajat: magyar és kozép-europai értékeinkkel, hagyomanyainkkal kapunk bebocsatast.

Akkor talan az Ady altal oly sok keserliséggel megrajzolt geopolitikai metafora is elvesziti
realitasat €s a ,,komp-orszag”, az orszag ,.kompja” végre révbe ér.

Pomogats Béla
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Kegytargyaink iizenete

Habent sua fata libelli - nemcsak a konyveknek, minden targynak, igy a vallési élet kellékei-
nek, hasznalati targyainak is sajatos sorsuk van. Kiilonosen igaz ez az allitas itt, Kozép-
Eurodpa keleti tajain, a ,,népek orszagutjan”, ahol a targyakat éppoly kevéssé becsiilték, mint az
emberi ¢letet. Holott a targyak nem csupdn miivészi értékkel birnak, a finom és torékeny
anyagba lehelt hajlékony formak iizenetet hordoznak, alkotdjuk és megrendeldjiik szandéka-
rol, hitérdl és gondolatvilagarol vallanak, a messzi mult tavolabol.

Amikor Szelényi Karoly fotomiivész baratommal a kozelmultban megjelent Zsido targyak
mivészete cimii konyviink illusztraciés anyagén dolgoztunk, néhany meglehetdsen furcsa
kegytargy is keziinkbe keriilt. Egy templomi boros kupa mélyérdl példaul V. Ferdinand képe
mosolygott rank. A réviddel az 1. vildghéboru kitérése utan felajanlott serleg fenekét egy régi
ezlistpénzzel ,,béleltek” ki. A targy adomanyozodi - a héber felirat szerint - ,,Schiff ezredes és
Istent6] mellé rendelt parja” voltak. (Ki tudja, mi lett a késébbi sorsuk?) A magas katonai
rangon ne csodalkozzunk, hiszen az 1d0 t4jt nagy szdmmal miikodtek zsido tisztek a K und K
seregben: az orszag hadiigyminiszteri tisztét az ugyancsak zsido bard, Hazai Samu toltétte be.

Egy vékony eziist gylirti héber felirattal: a vilaghabora kitérésekor egy behivott zsidé katona
szamara készittette valamelyik kelet-magyarorszagi csodarabbi. Az évszam (1914) mellett
sz¢&p, kalligrafikus iras: ,,a jotékonysag megment a halaltol”. Az évszam masik oldalan bibliai
(zsoltar) idézet: ,,Az Ordkkévald az én erdm”. Vajon megmenekiilt-e a haborti poklabdl és a
torténelem késdbbi viharaibol a gylri viseldje?

Egy purimi talka: egykori tulajdonosa (egy hires magyar rabbi 6zvegye) lednya eskiivdje
alkalmabdl allittatta 6ssze Kossuth-krajcarokbol. A derék asszony nyilvan, mint szent ereklyét
Orizte e krajcarokat, rejtegethette a Bach-korszakban, amig végiil tigy érezte, a legjobb helyen,
az Orokkévalo hazaban lesz a helye...

A szombatbuicstiztato szertartas (a havdala) alkalmaval mindmaig szines, fonott gyertyat gyuj-
tunk templomainkban ¢€s otthonainkban. A gyertya szine nincs meghatarozva, noha altalaban
kék-fehér, de lehet akar négy kiilonféle szina is. Kiilonleges, de teljesen érthetd, hogy Magyar-
orszagon (s ez alatt a torténelmi hatdrokat értem) mindig nemzeti szinli volt ez a vallasi
ereklye... Nem ritka a matyd himzéssel vagy mas népi munkakkal, magyar motivumokkal
diszitett textilia a hazai kegytargyak kozott. Mindmaig keresett a magyaros barchesz-takard ¢és
paszkatarto, a korondi szédertal és hanukai menoéra. Birtokomban van egy vékony Tora-koto,
amely ugyancsak a nemzeti trikolor szineit kdlcsonozte. A honi zsidok - ugy tetszik - magyar
nemzeti érzéseiket még egymas kozott, a legszentebb helyen, sajat templomaikban is erésen
hangsulyoztak.

A magyar nemzeti ereklyék szerepeltetése vallasi kegytargyakon ezért meglehetésen gyakori.
A monori zsid6 hitkdzség kézzel varrt €és himzett Toraszekrény fiiggénye mar 1825-bdl (!) a
koronas magyar cimert abrazolja - errdl tantiskodik a Vida Marton szerkesztésében kiadott,
ftéljetek cimii torténelmi Osszefoglalasban kozolt fénykép. ,Haza és haladas” - olvassuk a
hagyoméanyos héber szoveg kozé ¢€kelve egy masik képen, a bacs-topolyai zsinagoga
ugyancsak XIX. szazadi szép Toéra-fiiggonyén.

,»Haza és haladas” - a magyar torténelem megannyi vagyalma, megannyi reménye flizodik
ehhez az immar szalloigévé lett két szohoz! Valahanyszor ez a reformkorban megfogalmazott

két eszme szorosan Osszetartozott, valahanyszor ezek iranyitottak a nemzet sorsat, az orszag
viragzasnak indult, polgarai bizalommal és biiszkén tekintettek a jovobe. Igy volt ez a libe-
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ralizmus, a polgari fejlédés nagy korszakaban, a XIX. szazad masodik felében. Es igy indult a
rendszervaltas idején. Csakhogy mindig akadtak olyanok - kalandorok és szélsdségesek -, akik
szembeforditottak a két eszmét egymassal, a hazara hivatkozva a haladas kerékkotoi lettek.
Két vilaghdboru vesztesége, millibnyi magyar pusztulasa ,,koszonhetd” nekik. Vagy épp
ellenkezobleg, voltak olyanok is, akik a haladasnak, a fejlédésnek vélt iranyvonal jegyében,
idegen érdekek kiszolgaloiként, zsakutcaba terelték a nemzetet. S az ,,eredmény”? Mikozben a
XX. szazad elején Magyarorszag utolérte, s6t egyes terlileteken megelézte az eurdpai
fejlodést, az ezredfordulon félévszazados lemaradast kell az orszagnak behoznia.

,Haza ¢és haladas” - ez a két régi eszme vezérelje utunkat most, amikor Coudenhove-Callerghi
alma az egyesiilt Europarol megvalosulni latszik. Az orszag érdeke és politikai-gazdasagi
felemelkedése ujra egyazon iranyba terel minket. Ne feled;jiik, a hatarok ,,1égiesitése” folytan a
nemzet tagjai ismét taldlkozhatnak, megorizhetik nyelviiket, kultarajukat, hagyoményaikat,
hiszen ma mér senki sem vitathatja, hogy ,,haza csak ott van, hol jog is van”. Am arra is
tigyeljiink, hogy valoban a haladas tutjat jarjuk, hogy az oly sokat szenvedett nép végre meg-
lelje ,,honjat a hazaban™. Elvégre, nem elegendd, ha immar jra Ggy fogunk utazni Eurdpa-
szerte, mint hajdan dédapaink, akik Pesten feliiltek a vonatra (ha kedviik és pénztarcdjuk
megengedte), és Parizsba, Romaba vagy Amszterdamba mehettek tanulni, dolgozni vagy
szorakozni. Legalabb ilyen fontos, hogy aki ttnak indul, szivesen és mar-mar vagyakozva
j0jjon haza, hogy jol érezze magat 6sei foldjén.

A nemzetkdzi kapcsolatok eldnyeinek €s a hazai érdekek érvényesitésének jo példaja lehet a
kerek szaz esztenddvel ezeldtt épiilt vilagszép szegedi zsinagoga. Amikor Low Immanuel, a
tudos forabbi a zsinagdga berendezését magara vallalta, a vilag szinte minden részébdl tudott
anyagokat és eszkozoket szerezni, a kegytargyak elkészités¢hez. Marvanyt Olaszorszagbol, a
szombati lampas alkatrészeit Pragabol, fiitdszalakat Németorszagbol, ajtoveretet Parizsbol,
finom csipkét Belgiumbol, liliommint4ju paszomanyt egy bécsi mithelybdl, sittimfat (egyipto-
mi akdcot) a Szentfoldrél hozathatott. A kisméreti Tora-tekercset maga hozta el a Karpatalja-
r0l, végighajozva a Tiszat. Ugyanakkor arra torekedett, hogy minden egyes részlet ott helyben,
imadott varosaban, Szegeden késziiljon el, s hogy azok kivétel nélkiil a hazai, magyar
iparosok munkai legyenek. A rabbi torekvése oOntudatossa tette, és kivalo teljesitményre
sarkallta a zsido és nem zsido kézmiiveseket. Es valahanyszor a févarosbol vagy kiilfoldrol
elokeld vendég érkezett Szegedre, Low Immanuel mindig dicsérd szavakkal méltatta a
helybeli mesterek alkotasait.

Egyszer martirlinnepségre hivott a pozsonyi zsid6 hitkdzség. Magyarul kellett beszélnem,
hiszen az ottani k6z0sség nagy tobbségében mindmadig magyar anyanyelvii. A hid épitésének
iirigyén lebontott hajdani nagyzsinagoga helyén talalkoztunk, ahonnan busszal széllitottak ki
minden résztvevot a sziget talsd végebe, egy katolikus temetdbe. Mint megtudtam, ott han-
toltak el a kegyetlentil legyilkolt munkaszolgalatos fiatalokat. Méas emlékmii Pozsonyban nem
volt, s a hatdsadg nem jarult hozza csontjaik atszallitasdhoz a zsid6 temetdbe. Megddbbenésem
akkor lett még nagyobb, amikor a sirok felirataira tekintettem: a neveket mind szlovakul irtak.
A fasizmus aldozatai voltak, de zsidosagukat ¢s magyarsagukat, még haldlukban is, egyarant
megtagadtak toliik. Stefan Caki, Eugen Kovag, Vladislav Serenéi - am a nevek fo616tt, minden
kovon rovid héber szoveg lathatd. Nem az ,,itt nyugszik™ vagy a ,,nyugodjék békében” hagyo-
manyos fordulata volt az, nem is a martirok zsinagdgai nevei alltak ott, hanem (az ,,illetéke-
sek” a Biblia nyelvét nyilvdn nem értették) ijra csak a polgari neviik: Csaki Istvan, Kovéacs
Jend, Szerencsi Laszl6. Osi héber betiikkel - magyarul.
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Habent sua fata libelli - nemcsak a konyveknek, a targyaknak, még a sirkoveknek is sajatos
sorsuk van. Itt, K6zép-Eurdpa keleti tajain, sajnalatos médon megszoktuk, hogy ne mindig mi
iranyitsuk életiink folyasat, hanem a dolgok ,,torténjenek veliink”. Most végre, oly hosszu id6
multan, magunk vehetjiik keziinkbe sorsunk alakitasat: a haza és a haladas eszméit szorosan
egybefiizve tehetjiik jobba, emberibbé a magunk és az orszag életét. Ezt iizenik szamunkra
régi kegytargyaink is.

Raj Tamas

59



Jobb nekiink itt Eurépaban

A magyar nép ezeréves torténelme alatt nem eldszor all olyan sorsdontd valasztas eldtt, mint
most az unidés népszavazaskor. Igennel, vagy nemmel szavazzunk? - kérdezték az EU
csatlakozas agrarkérdéseit taglalo eléaddsaimon a sokszor részletekre is kivancsi hallgatok.
Noha a valaszom minden esetben a magabiztos ,,igen” volt, nem tagadom: sokan mégis
kétségek kozott tavoztak. A forumokon feltett kérdések ugyanis nem csak tdjékozatlansagra
utaltak, hanem sajnos arra is, hogy a nem szavazat mellett kortesked6k rémhireit még a
csatlakozas kérdéseiben tajékozottabb érdeklédok koziil is sokan készpénznek vették. Elég
csak a makos guba, vagy a hazi disznovagas betiltasdval kapcsolatos hiedelmekre gondolni.
Izgalomra szerencsére ma mar semmi ok. A kozvélemény-kutatasi felmérések egybehangzdan
az ,,igen” tobbségét jelzik. A magyar nép részben tudatosan, részben 6sztondsen az EU tagsag
mellett teszi le voksat abban bizva, hogy Eurdpa iligyben ez most legaldbb olyan jo dontés
lesz, mint annak idején Oseinké az allamalapitas koraban.

Tobb mint ezer évvel ezeldtt a valasztas a keresztény Eurdpdhoz vald csatlakozésrol, vagy
annak hatarain kiviili pogany vildgban maradasrol szolt. Szent Istvan kirdly vezetésével a
magyarok Eurdpat valasztottak, valosziniileg nem elsdsorban vallasi meggy6z6désbol, hanem
a miénknél fejlettebb feudalis tarsadalmi rend és a hozzad kapcsolédo értékrendszer miatt.
Honfoglal6 eleinknek a tobb évtizedes kalandozasok soran ugyanis volt idejiik alaposan kortil-
nézni a ,,fejlett” Nyugaton. Impozéans varosokat, csodaszép templomokat, virdgzé mezdégazda-
sagot lathattak. Megismerhették az ottani €letkoriilményeket, s idovel rgjottek arra, hogy a
nomad pasztorkodasnal és a kockazatos kalandozasnal van kellemesebb, jobb megélhetést
kinal6 ¢letmdd is. A feudalis Europa hatérait akkor a lengyel Meskd, a cseh Boleszlav, és nem
utolso sorban Géza fejedelem és Szent Istvan terjesztette ki - irja Gyorffy Gyorgy Istvan kiraly
¢s miive cimi konyvében, melynek megirasakor még nem sejthette, hogy né¢hany évtizeddel
késobb e nemzetek hasonlo torténelmi pillanatot élhetnek at. Most kényszer nélkiil, sajat
elhatarozasbol csatlakozhatnak egy olyan tarsadalmi-gazdasagi kozosséghez, mely polga-
rainak a mai vildg minden ismert mas rendszerénél magasabb szintli jolétet €s biztonsagot
nyujt, melynek batran vallalhaté térténelmi multja és kiilonleges kulturalis értékei vannak.

A kalandoz6 nomad magyarsag jol valasztott annak idején. Csatlakozott egy nagyobb, fejlet-
tebb ,,nemzetek feletti” kozosséghez, a keresztény Eurdpahoz, s atvette annak jogi, gazdasagi
¢és vallasi intézményeit. Ezért a szervez6dd magyar allam nem csak €letben maradt, hanem
rovid 1idon beliil olyan latvanyos fejlodésen ment at, aminek segitségével évezredekre meg-
vetette 1labat a Karpat medencében. Masok, mint példdul az alanok, az avarok, a besenyok,
vagy a kunok elutasitottdk a kereszténység felvételét, s ezzel viragzd gazdasaggal rendelkezd,
tartos jovot igérd Eurdpahoz kapcsolodast. Megmaradtak nomad €életmodjuk mellett, s bar egy
darabig még folytathattdk a kalandozast, a zsdkmanyszerzési lehetdségek besziikiilésével
parhuzamosan egyre kevesebb esélyiik kinalkozott az 6nallo allamisdg megteremtésére. Az
onérzetes, konok ,,pogany” magatartas kovetkezménye, hogy egykori 1étiikr6l mar csak torté-
nelemkdnyvek és régészeti emlékek tantiskodnak. E torténelmi tényeket figyelmen kiviil
hagyva egyes politikusok ma ugyantugy érvelnek a belépés ellen, mint egykor Koppany tette
Szent Istvannal szemben. Szamukra Briisszel tokének alarendelt nemzetek felettiséget, globa-
lizacidt, s kozvetetten Ujragyarmatositast képvisel, mely nem csak nyelviink és hagyoma-
nyaink megtartasat, kulturalis értékeinket, hanem hosszabb tdvon a magyar nemzet 6nallo 1étét
is veszélyezteti.
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Van-e akar szikranyi alapja is e félelmeknek? Valoszintileg igen. Az Eurdpai Unid bovi-
tésének torténetében az ujonnan belépokkel szemben most eldszér melldzik a szolidarités, az
egyenld elbanas elvét. Mindez tekinthetd a briisszeli biirokratdk adopénzeket gondosan
méricskéld kicsinyességének, vagy egyes unios agrarpolitikusok rovidlatasanak is. Az 6nzés
bizonyitékaul elég, ha a tiz tagjeldlt mezdgazdasagara egységesen raerdszakolt csatlakozasi
feltételeket nézziik. Az 10 tagorszagok mezdgazdasagi termeldi, akik a kibdvitett unio
agrartermelésének kozel negyedét allitjak eld, 1étszamuk pedig meghaladja az EU15-0két, a
kozosségi agrarkoltségvetés alig tiz szazalékat kapjak a csatlakozéas elsd harom évében. A
jelenlegi unios gazdakkal azonos elbiralasra csak tiz év elteltével szamithatnak. Na persze mar
csak azok, akik addig életben maradnak. Ezzel szemben a szabad tékearamlas elve a belépdk
mezOgazdasagara is azonnal érvényes, aminek hamar lehetnek belpolitikai viharokat kavard
kovetkezményei...

Nézziink azonban kicsit messzebbre eldre. Ne azt szdmolgassuk mennyivel tobb, vagy
kevesebb tdmogatashoz juthatunk a csatlakozas révén. Ez ugyanolyan kicsinyességre vallana,
mint a fentiekben biraltak viselkedése. Itt most sokkal tobbrél van sz6. Mélyen egyetértek
Martonyi Janossal, aki Europa, nemzet, jogallam cimii kotetében a kovetkezoket irja: ,,A
torténelmi gyokerti vagyak ¢€s torekvések valamint a gazdaséagi €s biztonsagpolitikai érdekek
talalkozdsa nyomdén valt szamunkra az Eurdpai Unidhoz torténd teljes jogu csatlakozas a
polgarosodasi folyamat sikeres megvalositasanak jelképévé.” Osztom azt a véleményét is,
miszerint ,,a magyar nemzeti tragédia...- mely alatt sokan Trianont érthetik - ...feloldasanak
egyetlen ttja egy egyesiilt Europa, a nemzetek allamok feletti Europaja.”

A csatlakozas ellenzdinek érvelésével szemben meggy6zddésem, hogy a magyar nemzet
szuverenitasa teljesebb lesz, ha a vilagpolitikat és gazdasagot érdemben befolyasolni tudo
Eurdpai Unidban foglalunk helyet, ha részt vesziink az integraciot érintd minden gazdasagi,
kulturélis és politikai dontési folyamatban. Emellett a k6zép- és kelet eurdopai allamokkal
kibéviilo EU jo lehetdséget kinal a Karpat-medencében €16 €s egymassal évszazadok ota
civakod6 nemzetek egymas kozotti megbékélésre is. Ha az egykoron adaz ellenségeknek, a
francidknak és a németeknek ez jo félévszazaddal ezel6tt sikeriilt, miért nem térténhetne meg
a csatlakozas révén most itt is a régdta ohajtott kiegyezés? Ha egy esetleges ,,nem” miatt
kimaradnank e k6zosségbdl, melyet raadasul szabad elhatarozasbol tennénk, hosszu idére az
eurdpai ,,limes”-en kiviilre keriilnénk, egy tarsasagban olyanokkal, akikkel a magyar nemzet-
nek vajmi kevés gazdasagi és kulturalis kapcsolata van, s akikhez kiilondsebb érzelmi szalak
sem fliznek benniinket.

Biztos vagyok abban, hogy a nemzet polgarainak tulnyomé tobbsége helyesli e nemes célokat,
de az unids csatlakozas kapcsdn ennél foldhozragadtabb véagyai vannak. A tagsagtol
elsésorban sajat ¢életének jobbrafordulasat varja. Abban bizik, hogy unios polgarként tobb
munkalehetdség koziil valaszthat, ,,europai” béreket kap, nyugdija értékallo lesz, tisztabb
levegdt szivhat, egészségesebb életre €s jobb kozbiztonsagra szamithat. E vagyak realisak,
pontosabban az Eurdpai Uni6 eddigi torténete alapot ad az ilyen vélekedésekre. Gondoljunk
csak a nyolcvanas években felvett dél-europai orszagokra melyek két évtizedes unios tagsaguk
alatt olyan latvanyos gazdasagi fejlodésen mentek keresztiil, amire az azsiai ,.kis tigriseket”
leszamitva alig van példa a vilaggazdasagban. Egy hozzajuk hasonl6 gyors névekedési perio-
dusra az Eurdpai Unidn beliil nekiink magyaroknak ugyaniugy minden lehetdségiink meglesz.

Vonatkozik ez a vidéken ¢éldkre, a mezdgazdasagi vallalkozokra is. Az EU az eddigi tizmillios
hazaival szemben 450 millios, jelentds vasarloerdvel rendelkezd é€lelmiszerpiacot kindl a
magyar agrargazdasag szerepldinek. Termeldink élvezni fogjak a kozds agrarpolitika szdmos
eldnyét, igy a hosszu tavra kiszamithatd gazdalkodasi feltételeket, a hatékony piacvédelmet s
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nem utolsd sorban a miénknél joval magasabb szintli tdmogatast. Szerencsénkre a hazai
termelési szerkezet az unids tamogatasok szempontjabdl is igen kedvezd. Olyan termékfélek
részeslilnek ugyanis megkiilonboztetett tamogatasban, melyek termelése ,,fekszik” a magyar
mezogazdasagnak: példaul a gabonafél€k, az olajos magvak, a szarvasmarha, a bor, stb. Mivel
hazank mezdgazdasagi termelési adottsdgai az union beliil egyébként is a legkedvezdbbek
kozé tartoznak, biztos vagyok benne, hogy a csatlakozas utan a honi agrargazdasag ismét
sikeragazat lesz. Félre tehat a szokasos kishitliséggel. A szebb jovore, ne a vereségre késziil-
jink, s meglatjuk jo lesz nekiink itt Europaban!

Rasko Gyorgy
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Jog és Unio

A magyar jogrendszer 2004-ben az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk utan 0j allapotba
keriil, nemzeti jogrendszerlink egy allamk6zdsség szupranacionalis jogahoz kapcsolodva
mikddik tovabb.

Gazdasagi jogunk azonban nem megy Eurdpaba, a magyar gazdasagi jog ugyanis az europai
jogi gondolkodas kereteibdl sohasem Iépett ki. Gazdasagi jogunk az eurdpai kézos piacra
megy, az europai piacgazdasag jogrendszerének részéveé valik.

Az 1875. évi Kereskedelmi Torvénykonyv megfelelt a német jogcsoportbeli torvények szinvo-
naldnak. 1945 elott kiépiilt és korszertisodott a tarsasagi-, értékpapir-, csdd- €és versenyjogunk,
mikodott a kereskedelmi szerzddések rendszere. A szocialista tervgazdasag bevezetése
ellenére, ha tetszhalott allapotban is, a piacgazdasagi intézmények ¢€ltek 1945 utén is. Az
1959-es magyar Polgéri Torvénykonyv az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat szdmos elemét
hasznositotta, talan ez is oka, hogy - ha szdmos részmodositassal ugyan, de - ez a torvény a
rendszervaltozas utan is mikodoképes maradt.

Magyarorszagon 1990 utan nem szinte a semmibdl kellett a piacgazdasag jogintézményeit
létrehozni, mint a Szovjetunid utdodallamaiban, vagy tobb balkani volt népi demokraciaban.
Nalunk ugyanis az 1968-as Uj gazdasdgi mechanizmus bevezetése utan, az ugynevezett
gulyaskommunizmus ¢és soft diktatura koriilményei koézott kvazi gazdasagi jogallamisag
alakult ki - a gazdasagot torvények szabalyoztak, megsziint a tervlebontas, kialakult a vallalati
¢és szovetkezeti Onallosag ¢és a piaci szerzddések. Az 1980-as évek forduldjan a kisvallalkozasi
formakban szamos honfitarsunk gyakorlatot szerzett az iizleti életben, a magyar vallalatok
nem voltak elzarva a nyugati kereskedelmi kapcsolatokbol. Igy aztin az 1988-as tarsasagi
torvénnyel a teljes értékii piacgazdasag meg is eldzhette a politikai rendszervaltozast.

A piacgazdasag alapvetd hordozotdrvényei ilyen elézmények utan kb. 1995-ig megsziilet-
hettek, a szocialista ideologiai maradvanyokat az Orszaggyiilés, illetve az Alkotmanybirdsag
mar a 90-es évek elején kiiktatta a magyar gazdasagi jogrendszerbdl és az intézményes
privatizacio is nagyjabol 1998-ra lezarult, a magéntulajdon dontd tobbségre keriilt Magyar-
orszagon. Piacgazdasagi intézményeink eleve eurokonform moédon lettek kiépitve. Az Europai
Uni6 orszagjelentései mindvégig elismerték, hogy a magyar gazdasagi jog alaptorvényei
megfelelnek az Eurdpai Unié iranyelveinek. Igy pl. tarsasagi jogunkban érvényesitettiik az 1.
szamu nyilvanossagi iranyelvet, a Polgari Torvénykonyvben az erdsebb eurdpai fogyasz-
tovédelmi kovetelményeket, versenytorvénylink biztositja az aruk, a szolgéltatasok és a toke
szabad aramlasat.

Felvetddik, hogy az EU gazdasagi joganak ugymond atvétele nem teszi-e tonkre nemzeti jogi
hagyoméanyainkat, nemzeti jogintézményeinket. Ett6l nem kell tartanunk. Az EU ugyanis csak
az ugynevezett big business-t, a bankokra, nyilvanos részvénytarsasagokra, értékpapir-for-
galmazasra, stb. vonatkoz6 joganyagot harmonizalja, az 4llampolgarok, az egyéni vallalkozok,
a kisvallalkozasok (kdzkereseti és betéti tarsasagok, kft.-k) jogi statusat, ligyleteit nem érinti, e
korben a nemzeti gazdasagi jog intézményei zavartalanul érvényesiilhetnek.

Természetesen nem minden szép €s jo. Egyfeldl az EU sokszor tilméretezett biirokraciat zudit
a tagallamokra, pl. palyazati rendszere talbonyolitott. Az EU irdnyelvek sok esetben tulsza-
balyozottak, novelik a vallalkozék adminisztrativ kotelezettségeit. Az EU apparatusa egyes
esetekben a tagjelolteket ,kisérleti terepnek” tekinti €s olyan eldirasokat is megkovetel téliik
(pl. a vallalatfelvasarlasnal) amelyet sajat tagallamai tobbsége sem alkalmaz egyelore.
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Masfeldl a masodlagos gazdasagi jogban a gazdasagi szakagazatok szabalyozasdban, vagy a
szabvanyok Osszeegyeztetésében sok a magyar jogharmonizacios lemaradas. Az EU-csatla-
kozassal kapcsolatos bels6 teendok koordinalasa akadozik, még mindig nem vagyunk kell6en
felkésziilve az eurdpai strukturdlis és mas alapok fogadasara. Egyes esetekben azonban
nemcsak a hanyagsdggal, hanem a stréberséggel is talalkozhatunk, nevezetesen EU-normak
talhajtott atvételére, kiterjesztésére olyan teriiletekre, amelyeket az EU nem is szandékolt.

Azt azonban a hibak felismerése mellett is hangsulyozni kell, hogy Osszességében az EU
gazdasagi jogaval valé harmonizacid, a kornyezetvédelmi, egészségvédelmi, fogyaszto-
védelmi kovetelmények erdsitése, avagy a lakossdg informacios lehetdségeinek mintegy
emberi alapjogként valo novelése, erdsiti a magyar gazdasagi jogot. Az eurdpai kozigazgatasi
térbe valo beilleszkedés, az elektronikus kozigazgatas fokozza a magyar kozigazgatas haté-
konysagat, azt, hogy ne csak hatosag legyen, hanem ténylegesen szolgaltasson is a magyar
allampolgaroknak. Az, hogy példaul a magyar birdé nyelvtudasa és jogismerete ndvekedik,
hiszen kozvetleniil eurdpai joggal is kell dolgoznia, csak jot tenne hosszi tdvon a magyar
igazsagszolgaltatasnak.

A magyar gazdasagi jognak tehat nem kell szégyenkeznie az EU-tagallamok el6tt, kelld
szinvonalon varja a csatlakozast, tradicidinak megdrzése mellett képes lesz a modern europai
kozbsségi jog befogadasara.

Sarkozy Tamas
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IGEN (vagy nem?)

Az ember bonyolult, Osszetett 1ény. Ezt a jellegét legjobban az bizonyitja, hogy amikor
valamirdl véleményt alkot vagy dontést hoz, véleménye vagy dontése egyidejiileg tartalmaz
racionalis és érzelmi elemeket, kozvetlen egyéni érdekeket és elvont erkdlcsi megfontola-
sokat, napi vonatkozasokat és tavlatos elképzeléseket. Most, az Eurdépai Unidhoz valo csatla-
kozasunkrol szolo népszavazas eldestéjén is tobb sikon vethetdk fel megfontolasok, melyek
nem mindenkinél azonos konzekvencidkra vezethetnek. A legfontosabb azonban az, hogy
tisztaban legyiink dontésiink legfontosabb kovetkezményeivel €s tagabb 0sszefiiggéseivel.

Az egyik sik az egyéni egzisztencialis sikja. Ezen a téren talan a legheterogénebb a vélemény-
alkotas. Es ennek ésszerli magyarazata van! Oszintén ki kell mondani, hogy nem mindenki
szamara egyenlden kedvezoek a csatlakozasi esélyek. Tarsadalomtudomanyi kutatasok szerint
a lakossag mintegy 15-22 széazalékdnak kifejezetten rosszak az esélyei. Ebbe a kategéridba
tartoznak az idésebb, de még nem nyugdijkoru emberek, az alacsony szakképzettségli, vagy
éppenséggel teljesen tanulatlan és szakképzetlen munkavallalok, a szellemi-irdnyitdi munka-
korokben azok, akik nem rendelkeznek nyelvtudassal. Egyénenként persze konkrétan senkirdl
sem lehet kijelenteni, hogy kiesik a rostan, de félelmeik novelhetik a nemmel szavazok
részaranyat. Tarsadalmi méretekben azonban vildgos, hogy a 78-85 szazaléktol nem tagadhato
meg az eddig még soha nem tapasztalt mértékli felemelkedés esélye. Masrészt a leszakadok
sem keriilnek az élet periférijara. Emlékezzilink csak vissza, amikor a szocializmus évtize-
deiben arrdl szolt a fama, hogy egy amerikai munkanélkiili tobbet keres, mint ndlunk egy
igazgatd. A megoldand6 probléma kettds: valoban biztositani az emberi méltosaghoz 1ill6
¢letet azok szamara is, akik nehéz helyzetbe keriilnek, de nem csupdn anyagi, hanem - ami
talan még nehezebb - erkdlcsi értelemben egyarant.

A masodik szint a nemzeti szint. Nyugodt szivvel el lehet mondani, hogy a most csatlakozasra
vard orszagok koziil ebben Magyarorszagnak legnagyobb az érdekeltsége. Mert Trianon
traumaja a szamunkra volt a legnagyobb. A magyarsag millioi a sziil6f6ldjiikon a hataron talra
keriiltek. A XX. szazad 30-as, 40-es éveiben hatarrevizioval probaltuk csokkenteni az igaz-
sagtalansagot. A vesztes II. vildghabort ez iranyi reményeinket szétfoszlatta. Evtizedek teltek
el tigy, hogy egy felnovekvo generacié zome még arrol sem hallott, hogy a hatar taloldalan (is)
magyarok ¢élnek. Csak az 1990-es rendszervaltozas idejétdl kapott egyre erdteljesebb hangot a
nemzetegyesités gondolata. Most azonban mar 11j koncepcid alapjan: hatarrevizio helyett hatar
eltorlés utjan. Ennek lehetdségét pedig az Eurdpai Unid teremtette meg. Ezért mi, magyarok
nem csupan abban vagyunk érdekeltek, hogy ,,beverekedjiik” magunkat az EU keretei kozé,
hanem abban is, hogy mindazok az allamok, melyekben jelentds szamu magyarsag €l, bejut-
hassanak oda. Ugy tiinik, a mostani b&vités sordn Szlovékia és Szlovénia csatlakozasa van
napirenden. Szadmunkra azonban kiemelten fontos, hogy a legnagyobb lélekszamu magyart
hatdrai kozott tuddo Romania is mielébb csatlakozhassék. Ma nemet mondani Magyarorszag
EU csatlakozéasara azt jelenti, hogy nemet mondunk a magyar nemzet egységére is. Ugyan-
akkor tudomasul kell venniink, hogy az Eurdpai Unidban a nemzetek és az orszagok egyen-
ranguak. Nem lehet egyidejlileg kovetelni az aradi vértanuk emlékmiivének helyreallitasat és
megtagadni az allami protokollaris részvételt Romania nemzeti linnepén. Ha koveteljik -
mégpedig teljes joggal, ma mar az EU tdmogatasaval - a iasi érsek joghatosdga ald tartozo
moldvai csangok jogat a magyar nyelvii szentmiséhez, akkor nem tehetjiik kérdésessé a gyula-
fehérvari érsekség teriiletén €16 romai katolikus roman jogat a sajat nyelvl istentisztelethez.
Nehéz elfogadni, hogy az EU keretében nem az egykori jogsértés jogorvoslatardl van szo,
hanem mas elvekre felépiil lehetdségrol, de nincs mas modunk a nemzetegységesitésre.
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Es még egy kérdésrél nem szabad elfeledkezniink. Maga az Eurépai Unid is adés még a
nemzeti €s etnikai kisebbségek kollektiv jogainak szabatos megfogalmazasaval és e jogok
alkalmazasanak kotelezO erejii kinyilvanitasaval. Teljes jogu tagsagunk pillanatatol képvise-
16ink ott iilnek az Europa Parlamentben és részt vesznek a jogalkotasban maguk is formalva a
dontéseket épp e benniinket oly kozelrdl érintd kérdéskorben. Errdl is sz6l a népszavazas!

A harmadik szint a eurOpaisag szintje. Briisszelben az Europai Konvent javaban fogalmazza
az europai alkotmanyt és ennek keretében az eurdpai identitastudat mibenlétét. Fogalmaz-
zanak akarhogy, Europa a gorog filozofia, a romai jogrend és a zsido-keresztény szakralitas és
erkolcsiség bazisara épiil. Mas vilagrészek és mas orszdgok mas Onazonossagi jegyekre
¢épiilnek. Semmi jogalapunk kijelenteni, hogy egyik magasabb rendli, mint a masik, de azt
igen, hogy mas. Az eurdpai a mienk. Ezt akarjuk megérizni. Nem lesz konnyii! Gondoljunk
csak bele: a mostani bovités utani (!) Europa lakosainak szdma még mindig csak egyharmadat
teszi ki Kina lakossaganak ¢s kevesebb mint felét Indiaénak. Ha figyelembe vessziik Europa
teriiletét, ugyanilyen kovetkeztetésekre jutunk: a vildg (lakhatd) orszagaihoz, illetve kontinen-
seihez viszonyitva a népsiirtiség fele, harmada az ottaninak. Azt is mondhatnank, Eurdpa tires.
El lehet képzelni - akar fizikai, akar moralis értelemben - egy olyan vildg miikodoképességét,
ahol a tilnépesedett teriileteken szinte mar ,,vigyazz allasban” élnek az emberek, mikdzben
mifelénk falvak és kozségek néptelenednek el? El lehet képzelni, hogy az ebbdl sziikség-
képpen adodo erdteljes migracios nyomdsnak 1-2-5 vagy akéar 10 milliés népek dnmagukban
képesek ellenallni? Ebben a dimenzidban értelmezhetd-e a kis népek egymas elleni kiizdelme
(1.: spanyolok - baszkok, szerbek - horvatok, magyarok - roméanok)? Senkinek sem jut az
eszébe - igaz, mas koriilmények és lehetdségek kozott, de - az észak-amerikai indidnok: a
sziuk, a delawarok ¢és az irokézek egymassal a vadaszteriiletekért folytatott harca, aminek a
vége az lett, hogy a fehérek ,,belatdsabol” mindnyéjan a rezervatumokban kotottek ki? Ezen a
ponton az europaisag ¢és a nemzeti ligy 6sszefonodik: nem lehet megmaradni magyarnak, ha
nem lehet megmaradni eurdpainak.

Amikor tehat aprilis 12-én a két kocka valamelyikébe berajzoljuk a keresztet, gondoljuk meg:
egyéni sorsunk mellett torténelmi kérdésekrol is dontiink!

Szabo Ivan

66



Mit jelent szamomra?

1. Az unokaim mar egy hatalmas, gazdag, erds szovetség allampolgarai lesznek.

2. Nem lesznek kiszolgaltatva kiilsé fenyegetésnek, mert védve vannak ebben a nagy
kozosségben.

3. Tudom, hogy ez csak érzés, de mégis ugy sétalok az utcan, hogy az Atlanti Oceantol a Balti
tengerig otthon vagyok.

4. Végre megszlinik a nemzetiségi elnyomas, senkit nem érhet hatrany azért, mert magyar,
szlovak, észt vagy litvan, hiszen mindnyéjan egy kdzosséghez tartozunk.

5. Egy nagy kozoOsségben a gazdasagi bajok is elviselhetObbek, hiszen egy nagy hajo
konnyebben birja a vihart, mint egy kis csonak.

6. Az 1j generdciok szamadra egyre siirgetobb lesz tobb nyelv megtanuldsa, nem lesznek sehol
sem kiszolgaltatottak, mert csak egy nyelvet ismernek.

7. De mindezekkel egyiitt nagyon remélem, hogy a magyar kultra, a magyar jellegi miivészet
nem oldodik fel az eurépaiban. Ugy kéne egyre szabadabban kozlekedni az orszagok, nyelvek,
modern aruk kozott, hogy megdrizziik mindazt, ami csak a sajatunk, ami csak rank jellemzo,
ami csak a mienk.

8. Ha ko6z0s, gyors lesz a telefon, az uthalozat, a vasut, az aruk, de mégis a magyar étel, ital
megorzi a sajat izét és ugyanigy a magyar opera, szinhaz, televizi6 is - és akkor ez talan
mégiscsak szép, 1) vilag lesz.

Szinetar Miklos
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Jovoképvaltas

A magyar rendszervaltas egyik legfobb jellemzdje - kiilonosen mas idok forradalmi jellegt
valtozasaihoz mérve - a jovoképek toredezettsége, sot kifejezett hidnya. A forradalmi elitek-
nek vilagos képiik van az elérendd, kiharcolando, a kovetkezokben hatarozott kézzel felraj-
zolando ,,jo0 tarsadalomrdl”. Az annak eléréséhez vezetd kigondolt utak gyakran téveseknek
bizonyulnak. De a vizid gyakran meglepden életképes. Megmarad, sét esetleg vezérld csillag
lesz még egy kovetkezd generdcido szamadra is. A rendszervaltasnak volt persze, ,,jO tarsa-
dalom” képe. De annak végiil is elméleti viziohoz, dsszerendezett cselekvési programokhoz,
eredeti tarsadalomépitési forgatokonyvekhez viszonylag érintélegesen volt csak koze.

Az utols6 években az eurdpai bovitési folyamat furcsa modon ezt a hidnyt még el is fedte
eldliink. A belépéssel 1) helyzetbe keriiliink. Nem elég imamalomszeriien az ,,europaizalodasi
folyamatrol”, az ,,integraciorol” beszélni. Meg kell fogalmazni a sajat modernizacios forgato-
konyveinket. Fel kell ismerniink, hogy ,,Europa” mint jelszo, nem lehet felmentés sajat
fejlodési valtozataink, jovOképeink ¢€lesre allitdsa eldl. Tudatositanunk kell 6nmagunkkal és a
sz¢élesebb magyar kozvéleménnyel, hogy az integraci6 egy olyan keret, amely az europai
nemzetek szamara mar eddig is, s a keleti belépési hullamot kdvetéen még nagyobb kiilonb-
ségeket megengedd modon igen eltérd jovoviziok kiéléséhez nyujt forrasokat és feltételeket.
Hogy a belépés ebben az értelemben és keretek kozott még noveli (masokban persze,
természetesen csokkenti) a szuverenitast, hiszen most mar - az Union beliil a maguk érdekeit
képviseld, a sajat kornyezetiiket tudatosan épité nemzetek kozott sajat jovo vizionk nem
csokkenthetd néhany laza otlet, felmelegitett olvasmanyélmény, jol hangz6 politikai jelszo
egylittesére.

Nem hat mar a ,,mi még kint vagyunk, legyiink szerények, ne okoskodjuk annyit!” nyugtato-
tabletta sem. A belépéssel mi is bizonyos értelemben nagykorusitva lesziink. S az j hosszu-
nadragban mar - ha csak nem akarjuk kinevettetni, st lesajnaltatni magunkat - a kiskamaszos
alliirokkel nem lenne tandcsos eldallni. A nagykamasznak illik tudnia, hogy mit akar. S azt
persze, el kell tudnia adni a szélesebb kozonség szamara is.

A 80-as évek reformelképzeléseit a taktika a stratégianal, a célhoz vezeté ut magéan a cél
pontosabb megfogalmazasanal jobban érdekelte. A cél, persze, valamilyen piacgazdasag és a
tobbpartrendszer volt, az azok kiilonbozé valfajai kozotti kiilonbségeket és opcidkat nem
igazan kiemelve vagy hangstlyozva. Politikai vérmérséklete és egyéb kotdodései szerint ki-ki
gondolhatott a két vilaghabort k6zotti Magyarorszagra, az angolszasz neoliberalizmusra, vagy
a skandinav szocidldemokracidra. Arr6l lényegében konszenzus volt, hogy itt és akkor
valamilyen kiils6 minta kdvetésérdl lehetett csak sz6. Az eddigi kozép-eurdpai tapasztalatok
komplex eredetiségét, s ezért itteni szerves fejlddési modellekbe rendezd ,,harmadik utas”
elképzelések gyorsan hattérbe szorultak. A minta konturjainak pontositasa aldasta volna a kis
1étszamu, eltéré mintakkal rokonszenvezd értelmiségi csoportok kozotti kezdeti szolidaritast,
ezért egyfajta ,,puha tabuva” nyilvanittatott.

De az igazi vita nem a majdan elejtendd medve bundajanak mintazatarol, hanem a csendes,
sOt néma vadaszat mikéntjérdl folyt. Hogyan lehet a piaci és parlamenti minimumot a 80-as
évek geopolitikai kdrnyezetében, vagyis egy megértobb, de mégiscsak sajat érdekeit érvénye-
siteni tudd Szovjetunié arnyékaban, megvalositani? Mit kell és hogyan mondani, s kzben mit
¢s milyen sorrendben megtenni, hogy a reformok is elérejussanak és kdzben a szovjet tankok
se jelenjenek meg a kozép-eurdpai nagyvarosokban? E koncepciokat a szovjet 0sszeomlas
automatikusan lenullazta, de a szovegekbdl utolag kibonthato hdsiesség és ostobasag, egyfajta
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értelmiségi rafinaltsag és a kavéhazi hadtudomany elegye azért nem tanulsagnélkiili. De most
ugysem errdl van szo.

A végil is a kiilsé vakuumra reagaléd rendszervaltasi forgatokonyvek 0 elemeinek a friss tar-
sadalmi problémék (munkanélkiiliség, kornyezeti ligyek, 1) etnikai fesziiltségek) kezelésének
mikéntje tlinik. A nehézségekre gyorsan kellett reagalni, aprolékosabb helyi mérésekre nem
volt 1d6 és a frissen felkinalt nyugati szakértdi segélycsomagok legtobbszor tobbfajta ,,biztos”
megoldast kinaltak. A magyar- és egyaltalan a kozép-eurdpai politikai osztaly hirtelen egy
olyan fogadason talalta magat, ahol eldszdr is gyorsan ennie kellett valamit, hogy elemi
¢hségét csillapitja. Kdzben, persze, nem igen ismerte a sokféle talra kitett finomsagokat és
foleg nem tudta, melyik eldételek erdsitik egymas izeit, s melyek rontja le inkabb a kdlcsonds
atsugarzasokat?

Egy-egy agazat kezelésére - tobbnyire engedve a nyomulosabb tanacsadoknak €s ujabb kiil-
sObb baratoknak - végiil is igen eltérd eredetli 6tletek €s megoldasi modozatok keriiltek egy-
més mellé. Onallé megoldasi modok, jovoviziok vallalasa e szakasztol azonban kifejezetten
idegen volt. A nyugati partnerek szerették, amikor megszeppent, de halds tanitvanyokként
nyilatkozunk. S nagyon nem szerették volna, ha nyilvanosan, akar a sajat iligyeinkben is
okosabbnak hissziik magunkat a ,,Nyugat” torzsszerepldinél. A kor kiilfoldon legnépszeriibb
kozép-eurdpai vezetdje, Vaclav Havel - emlékszem, mennyire feltlind volt ez a 90-es évek
elején tartott amerikai beszédeiben - rendszeresen gazsuldlt vendéglatdinak, lepontozta sajat
hazai és felértékelte azok elsajatitando, atemelhetd tapasztalatait. Az eredmény nem is maradt
el, hiszen ki nem szereti, legyen akarmekkora demokrata, hogy 6t a ,,Nagy Fehér Fonokként”
tisztelik?

Az integracios targyalasok az utols6 harom-négy évben ezt a folyamatot alaposan tjra-
rendezték. A ,keriiljiink be minél hamarabb, s ha ugy alakul, szinte barmi aron” programok
Keleten a 90-es évek masodik felében tulajdonképpen védhetdek voltak. Senki sem tudta,
hogy a 1989-91-es keleti 6sszeomlast kdvetd nyugati ajanlatok meddig lesznek érvényben, és
hogy egyaltaldn az azokban megjelend ,,kinalati ablakok™ - mint olyanok - meddig maradnak
nyitva? Erre az iskolamesteri megfelelést elvard eurdpai targyalofelek nem ritkdn még ré is
raktak valamennyit. A felvételt kisérd kotelezd gyakorlatok igen nagy szama sem nyomott a
szabadon valaszthatd gyakorlatok felértékelddésének iranyaba. A belépés utan - hiszen
feltételezhetden némi begyakorlési szakaszt kovetden a kotelez6 koroket tgyis teljesiteni
fogjuk, a szabad kompoziciok keriilnek elétérbe. Erdekes modon - egy tizenot éves ideologiai
kitérét kovetden - elvben ismét kozelebb keriilhetiink sajat készségeink, tapasztalataink, itthon
gyartott ideoldgidink maradéktalanabb ki¢léséhez. Ez a jatéktér ki fogja kényszeriteni beld-
liink az eredetiség valamilyen formait. Bajnoksag-ellenfelek, partjelzok, birok, szakjsagirok
nélkiil 6nmagaban nincs csapat. Talan a kovetkezd években igy sajat jovoképeinkhez is
visszatalalhatunk.

Tamas Pal

69



A bovités modelljérol

A hideghaboru politikai szerkezetébe mar be volt épitve a keleti tombhdz tartozd orszagok
integralasa a nyugati rendszerbe hosszi tavon. Az integracid a vilag békéjének, szabadsaganak
¢és jolétének egyik feltétele, amit a XX. szdzad folyaman soha nem adott fel a Nyugat. Ezt
igazolja a hideghabort nyugati stratégidja, a feltartoztatds. Ez a kovetkezoket tartalmazta:
a., elrettentetés attol, hogy a keleti tomb a jaltai hatarokat katonailag atlépje; b., tartozkodas a
nyugati fél katonai intézkedéseitdl a keleti tomb teriiletén; c., a nyugati rendszer vonzova
tétele a demokracia €s a joléti allam kiteljesitése révén; d., azon reformok tdmogatasa a keleti
tombon beliil, amelyek a nyugati rendszer fel¢ valo fejlodés irdnyaba mutattak.

A nyugati rendszernek nem volt célja a szocializmusnak, mint vilagnézetnek a felszdmolasa,
hanem miikodOképességét akarta megteremteni a demokratikus gyakorlatban, vagyis mintegy
szocidldemokratizalni, és ezzel egyiitt a nyugati tipusu pluralizmus keretei kozé szoritani a
keleti tomb frakcidharcait. A nyugati stratégia a hideghdboruban nem egyszerien a kon-
frontacio volt, hanem a konfrontaciot is magaba foglalo, mélyen humanus, a demokratizalasra
iranyuld hosszt tava pedagdgiai folyamat. Ennek az eredményei érnek be az Eurdpai Unio
bdvitésével.

A hideghaboru szerkezetét a szembenallas mellett egy sajatos, viszonylag bonyolult munka-
megosztas is jellemezte. Egyrészt az elmélet és a gyakorlat kozo6tti munkamegosztas, mi-
szerint Nyugaton azt valdsitottdk meg, amit Keleten 1ényegében kifejeztek, a nyugati gazda-
sagpolitika Osszhangban volt a szocialista vilagnézet elveivel. Ekozben a keleti gyakorlat
annak felelt meg, amit Keleten a nyugati elméletnek tulajdonitottak, a klasszikus kapita-
lizmusnak, holott az allamkapitalizmus volt. A keleti tombben a reformerek Osszetévesztették
a kivant nyugati rendszert azzal, amit Keleten arrol mondtak. De jelen volt egy elméleten
beliili munkamegosztas is, a rész ¢és az egész kozotti. Az allamkapitalista ideoldgia rész-
eredményei alkalmazasai a keleti tomb altalanos elméletének, és nem puszta ellentétei. Az
allamkapitalista ideoldgia részigazsagainak mély humanizmusa nem értheté meg a szocialista
elmélet ismerete nélkiil. Egyes nyugati filozofusok is - példaul Kojeve, akihez Fukuyama
visszanyult - ezért estek a hideghabori ideoldgiai csapddjaba, gondolvan, hogy a nyugati
rendszer tokéletesség felé¢ halado gyakorlata szamara mar nincs is sziikség altalanos elméleti
kifejezésre, a gyakorlat ¢és az azt szolgald alkalmazott filozofia elég Oonmagiban. Nem
ismerték fel, hogy az elmélet, mint egész, mint rendszer jelen van, csak éppen a katonai
tombhatar masik oldalan.

A hideghdboru szerkezetéhez hozzatartozott ugyanakkor egy majdnem végzetes latszat is. Azt
lehetett gondolni, hogy a szocialista elméletbdl kovetkezik az a szornysziilott antidemokra-
tikus rendszer, ami a keleti tomb arculatat végiil is meghatarozta. Holott ez az antidemokra-
tizmus a szocialista elmélet mogé bujo carista-feudalkapitalista frakcio természetébdl fakadt,
¢és abbol, hogy a nyugati szinvonalat képviseld oldalnak nem volt ereje az adott korban ahhoz,
hogy a reformot végigvigye. Es ennek a dramai latszatnak a masik oldala volt az, mintha a
nyugati rendszer gyakorlata a ,kapitalizmus” elvébdl kdvetkezne. Valojaban a nyugati rend-
szer a XIX. szdzad utols6 harmadatol, de kiilondsen a XX. szazad elejétdl kezdve allam-
kapitalizmus. Ez abban kiilonbozik a klasszikus kapitalizmustol, hogy érvényesitik az emberi
jogokat, fokozatosan polgérositjak a dolgozé tomegeket, mikdzben megdrzik és kiterjesztik a
vallalkozas szabadsagat. Ezek nem feltétleniil zarjak ki egymadst; a vallalkozas feltételéveé és
céljava is a demokratizalas valik. Ezt igazolja, hogy a XX. szdzadi amerikai vallalatiranyitasi
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elmélet szerint a vallalat vezetésének az a célja, hogy a szabad embereket egy cél érdekében
Osszefogja, és nem az, hogy elvegye szabadsagukat.

A hideghaborti szerkezetébdl a szocialista elmélet és a nyugati gyakorlat egyestilése
kovetkezett, és nem a szocialista elmélet felszamoldsa. (Erre utalt a konvergencia-elmélet.) A
carista képzédmény szocializmussal valé 6sszefonddasa miatt ez az egyesiilés nem mehetett
végbe kozvetleniil a hideghdbori megsziinésekor. Torténelmi sziikségszeriiséget fejezett ki
Reagan amerikai elndk jelszava: ,,a Szovjetuni6é a gonosz birodalma”. Ez egyidejiileg jelen-
tette a nyugati rendszer kiterjesztésének meginditasat a keleti tomb orszéagaira, és a neolibe-
ralis ideoldgiai fasizmus kezdetét. A kiépiilt nyugati rendszer azonban mar nem fér Gssze a
neoliberalis ideologiaval. Egyesiilnie kell az uj vilagrend elméletének és gyakorlatanak.

A rendszervaltéds ideoldgiai radikalizmusat az adta, hogy nem az allamkapitalizmus, hanem a
klasszikus kapitalizmus €s az ezzel 6sszhangban 1évo eredeti felhalmozas szemléletét allitot-
tak a gazdasagpolitikai propaganda kdzéppontjdba. Miutan nem latszik az dtmenet az egyikbol
a masikba, ezért a neoliberalizmust is radikalisan kell a propagandabol eltavolitani - mig a
gyakorlati politikaban érvényesiil a folyamatossag ott, ahol nem csak azért tdmogattak
bizonyos agazatokat, hogy a propagandat alatamasszak. A neoliberalis ideologiai diktaturaban
egy végletesen elsekélyesitett vulgarmarxizmust allitottak szembe egy kovetkezetleniil kép-
viselt leninizmussal Ggy, hogy a kapitalizmus igenlését tették a kapitalizmus tagadéasa helyébe.
Ez annyiban hasonlit a fasiszta elméletre, hogy az is a munkdsmozgalom egyes elveit ¢és
modszereit vette at €s forditotta szembe eredeti forrasdval. A fasizmus most csak ideoldgiai
szinten maradt, a gyakorlati gazdasagpolitika a nyugati mintdhoz vald felzarkozas iranyvo-
nalat kovette. Az ,,alap és felépitmény” szétvalasztott, elidegenedett kettdségét hangsulyoztak
a tarsadalmi-gazdasagi egységet képviseld, atjarhatd hierarchiara épiild, holisztikus, politikai-
kozosségi elmélettel szemben. A piacként felfogott gazdasagi alrendszer elsddlegességét
feltételezték a ,,politika elsddlegességével” és a ,,politika a gazdasag koncentralt kifejezé-
sével” szemben - igaz, hogy csak egy demokratikus politika lehet ,,elsddleges”.

A piaci anarchia képzetét lattattak, ezt allitottadk szembe az allami térvények érvényesitésével
a gazdasagban, mintha fel lehetne fiiggeszteni a jogot gazdasagi érdekekre hivatkozva. A
piacot szegezték az allammal szembe, ¢s nem egy demokratikus allamot - amelyben a piac a
demokracia része - egy antidemokratikus allammal szembe. Tagadtdk a tarsadalmi viszo-
nyokat a technikaban és a gazdasagban, kivéve azt, ami a munkdsok elnyomasat szolgalta,
amit viszont helyeseltek. Abbdl indultak ki, hogy az allam a tékések érdekét képviseli, az a
tokések kozossége, nem is tudtak elképzelni, hogy az allam a egész tarsadalom érdekét és
kozosségét is képviselheti.

A neoliberalizmus kapcsolodik a sztalini elméleti 6rokséghez is. Sztalin a végletekig feszitette
az ,,alap ¢és felépitmény” kérdésével kapcsolatos ellentmondast. Egyidejlileg beszElt az allami
tulajdon sziikségességérdl és arrdl, hogy az allam - felépitmény. A kettd sajat logikaja szerint
i1s Osszeegyeztethetetlen. Ennek az ellentmondasnak két jarhatatlan és egy jarhato feloldasa
lehetséges. Ha az allam nem jatszik gazdasagi szerepet, illetve mint ,,felépitmény” avatkozik a
gazdasagba, akkor annak vagy kozvetlen allami, vagy az allam altal toleralt gazdasagi 6nkény
a kovetkezménye. Ez utobbit valositotta meg a neoliberalizmus. A jarhato ut az, ha elismerjiik
az allamot tulajdonformét megtestesitd gazdasagi tényezoként, €s akkor az allam tobbé mar
nem ,felépitmény”, hanem kozvetlen gazdasagi szervezeti egység, ami atfogja a hagyoma-
nyosan gazdasagi egységeknek tekintett szervezeteket. Ezzel megszlnik ,,alap és felépitmény”
kettdsségének jelentdsége. Az allam tulajdonosi szerepét nem kell sem tervutasitdsos modell-
ként, sem vegyesgazdasagként - amelyben vannak jogi értelemben vett allami tulajdonu
vallalatok - elgondolni. Ezek éppen valodi jelentésének meghamisitasai.
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Az ,allami tulajdon” fogalma egybeesik az allamnak az allamkapitalizmusban betoltott szere-
pével: 1., jogallami keretek kozott tartjak a jogilag magantulajdonu vallalatokat; 2., az allam
az egész demokratikus infrastruktirajaval a szabad dontések feltételeit teremti meg; 3., az
allam gondoskodasi egységként felelosséget vallal a tarsadalom létfeltételeinek biztositasaban.
A demokratikus politikai intézményrendszer az allamkapitalizmusban egyre inkabb sajat
képére formalja a gazdasagi szervezetet. Az allamkapitalizmusban az allam nem ,,&jjelior-
allam”. A neoliberalizmus befolyasa ala kertilt allamkapitalista elmélet megkérdojelezte az
allami felelOsséget.

Magyar kozgazdaszok nemzedékeit nevelték ,,allam-ellenes” piaci szemléletre, holott az
»allam” és a ,,piac” kozott a demokratikus allam kozvetit. Fel kell eleveniteniink Lukécs
Gyorgy szellemiségét, akinek egész munkassaga az allam tarsadalmi-gazdasagi feleldsségének
mint Ojratermelési formanak a felismerésén alapul. Miivei a Torténelem és osztalytudattol
kezdve Az ész tronfosztdsan és Az esztétikum sajatossdgan keresztiil A tarsadalmi 1ét

.....

sornak a folytatasa.

A neoliberalizmus globalis szinten ald volt rendelve az allamkapitalizmus elveinek. Tarsa-
dalmi érdekbdl rontottak az anyagi helyzeten, és nem anyagi érdekbdl a tarsadalmi helyzeten,
mikdzben ez utdbbi volt az elméleti kiindulopont. A hideghéboru utani atmeneti szakaszban
ki kellett teljesiteni, 1étre kellett hozni a globalis tulajdonosi szervezet 1) formait. Noha egy
kozéptavu szakasz idejére feléledni latszottak a burzsod-proletar kettdsség és a gyarmatositas
letlint kisértetei, €s ugy tint, hogy az egész vildg a multinacionalis cégek tulajdonava, és az
emberiség a transznaciondlis vallalatok alkalmazottjava és bérmunkasava valik, ez valojaban a
globalizacié utjaban allo, €és ezért elnyoméd szerepet betdltd struktirak aloli felszabadités
folyamata volt. Ezt egy vilagméretii demokratizalasi €s tarsadalmasitasi fejlédési fok koveti.

A globalizacionak nincs sziiksége bérmunkasokra a kdzponti irdnyitas megvaldsitdsahoz. A
neoliberalis ideologiai szakaszban a vertikalis mobilitas feltételeit kellett megteremteni azért,
hogy a polgarosodas ne forradalmak és ellenforradalmak korforgasdban, hanem a technikai-
gazdasagi haladas révén érvényesiilhessen. A téke 1j alakot Oltve azért terjeszkedett, hogy
megszinjon az egyaltalaban vett terjeszkedésre épiild gazdasagi rendszer. Most elkezdddik
egy masik iranyu terjeszkedés, amelynek sordn a tarsadalom birtokba veszi az 0j struktarat, és
kisajatitja a tulajdon neoliberalis forméjat.

Magyarorszagon a szocialis piacgazdasagot az atmenet idején tekintélyelvi formaban
alkalmaztak a szabadelvii €s tudasalapu valtozattal szemben. Most a szabadelvii és tudasalapu
valtozat jut érvényre, ami a tekintélyelvii modellben érdekelt tarsadalmi csoport gazdasagi
leépiilését is magaval hozza; az 4ltala elkovetett igazsagtalansagot helyrehozzak.

Egy bizonyitéka annak, hogy a neoliberalizmus alé volt rendelve az allamkapitalizmusnak az,
hogy a pénz €s a hatalom egymasra valo atvalthatdsaga korlatozott volt, szemben a klasszikus
kapitalizmus és az eredeti felhalmozas hagyomanyaval. Bar a korrupcid, az dsszeférhetet-
lenség atlépése és altaldban is a politika és a gazdasag elvtelen 6sszefonodasa végig jelen volt
a neoliberalizmus uralma idején, a dont6 kérdésekben nem volt a pénz és a hatalom egymasra
atvalthatd. Igy a fegyverkereskedelem létezése ellenére sem lehetett példaul pénzért
maganembernek katonai hatalmat vasarolni: példaul atombomba a magantékések piacan nem
volt kaphato. Ugyanigy nem lehetett pénzért ideologiai hatalmat sem venni, hiszen a fontos
hireket nem lehetett pénzzel befolyasolni. A média tulajdonosanak nem lehetett befolyasa
arra, hogy példaul kisiklott egy vonat vagy atadtak egy autdpalya-szakaszt, stb. S6t, gazdasagi
hatalma sem volt egy nagytokéscsoportnak, amennyiben a kereslet f6 trendjeinek a meghata-
rozasat értjiik gazdasagi hatalmon: példaul az olajarrobbanas, vagy a félvezetdk keresletének a
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befolyasolasa is kiviil esik a magantékések hatalman. A sikeres vallalkozas kulcsa, hogy a kor
sziikségleteit kell felismerni.

Es, ami ennek a masik oldala, hogy az allam gondoskodd szerepét hosszi tavon nem
vallalhattdk 4t a multinacionalis vallalatok. Az orszdgot nem lehet aruba bocsatani, az orszag
gondoskodasi egység.

Amit nem értek el az 1848-as, az 1918-19-es forradalmak és a 1945-6s atalakulas azt most
kiteljesedetten, érett gylimolcsként adja a globalizacidé keretében végbemend felzarkozas a
nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszerhez, a NATO-tagsag és az Eurdpai Unidba torténd
integracio.

Gervai Pal - Trautmann Laszlo

73



Miilt és jové

Az Eurépahoz valo csatlakozasrol, a hozza valo viszonyunkrol, sot altalaban Europarol kétféle
nézOpontbdl lehet irni. A multébdl - meg a jovoébol. A mult sok mindent megmagyardz, de a
dontést csak a jovo hozhatja meg. A mult targyaldsa szemléletesebb, de a jovoé fontosabb. A
multbol erét nyerhetiink, de ezt az erét a jovo alakitasara kell felhasznalnunk.

Es a jelen? Mindharom koziil a jelen a legtitokzatosabb. Voltaképpen nem is 1étezik - mert
amit jelennek tartunk, az csak egy hatarvonal a két nagy iddtartomany kozott. Gondolkoda-
sunk jobbara funkcionalisan hasznalja, arra a célra, hogy vele takarhassa el egyrészt a multat,
masrészt a jovot (mindig azt, amelyik éppen veszélyesebbnek latszik). Hogy aztan egy-egy
kivételes helyzetben a szokvanyos folyamatossag mintegy megrepedjen, hasadékan at egy
pillanatra jobban megérthessiik a multat, és egy kicsit belathassunk a jovébe. Eppen ilyen
pillanat a miénk, most 2003 aprilisdban. Most érdemes visszafele nézve végiggondolni
mindent - de abbdl a c€lbdl, kicsit elérenézhessiink €s megprobaljunk belelatni a jovobe.

A mult most egyszertinek latszik. A magyarok orszaga foldrajzilag itt van Europa legesleg-
kozepén. Eurdpa azonban nem csupén ¢és kizarolagosan foldrajzi fogalom, hanem torténelmi-
tarsadalmi, sOt akar azt mondhatjuk szellemi is. Az emberi tarsadalom berendezkedésének, a
gazdalkodas modjanak, a mindennapi €s altalanos viselkedésnek, valamint az értékeknek és a
kultiranak, mindezzel egyiitt a gazdagsagnak ¢és a hatalomnak olyan sajatos egylittese, amely
csak itt valosult meg, de amely aztan atalakitotta az egész vilagot. Sok terminust hasznalnak
mindennek jellemzésére a civilizaciotol a kapitalizmusig (€s ikerparjaig, a szocializmusig), a
szabadsagtol az egyenldségig, az ipari-technikai forradalomtol a modernitasig, a kdzponto-
sitott nemzeti allamtol a joléti allamig, polgarok tarsadalmatol a civil tarsadalomig, a fel-
vildgosodastdl a tolerancidig, a koztarsasag eszméjétdl a plurdlis demokréaciaig. Europa tehat
nem pusztan egy foldrész életének mindennapi valosdga, hanem egy elv (vagy inkabb elvek
szovevénye) is, amely folyamatosan megvaldsul. Ezt a szovevényt neveztem 1986-ban egy
konyvben ,,Eurépa principiumnak” (vagy akkor divatos, kicsit tudomanyoskod6 szoval)
,»Eurdpa paradigmanak”. Ugyanazt akartam vele allegorikusan kifejezni, amit most is mon-
dani akarunk, hogy mi magyarok az egész Eur6épahoz tartozunk és akarunk tartozni, nemcsak
annak egy részéhez, valamilyen elzart és ezaltal el is torzitott szeletéhez.

Eurdpa ¢és a magyarok viszonya évszazadokon keresztiil ennek jegyében alakult. Mi (ha
koziiliink nem is mindig mindenki) mindig ugy éreztiik, hogy mindenestiil ¢és kizarhatatlanul
benne vagyunk Eurépaban. Es mindig azok érezték a leginkabb igy, akik a leginkabb el voltak
kotelezve a magyarsdg nemzeti kiteljesedésének eszméje mellett. Csokonai, Kazinczy.
Kolcsey, Ady, Jozsef Attila, Radnoti, Bartdk, valamint Széchenyi, Kossuth, Karolyi, Bibo és
Nagy Imre szamara ugyanazt jelentette ,,magyarnak lenni” és ,,eurdpainak lenni”. Europa
népei viszont nem mindig érezték ugy. Hol hajszalak valasztottak el benniinket egymastol, hol
szakadékok. Amikor mar minden ugy latszott, megoldddott, sét kodifikalddott, akkor hol
Eurdpa 10kott vissza, hol pedig - mivel a hataron voltunk - az elhagyott nem-Europa nyult
utanunk, a beseny6ék, mongolok, tatarok, torokok s végiil a szovjet birodalom képében. igy
maradtunk kovetkezetesen a mesgyén, €s terjesztettiik magunkrol - hol okkal, hol ok nélkiil,
hol biiszkén, hol szégyenkezve -, hogy komporszag vagyunk.

Most végre megnyilt az t. A magyar nép, orszagunk lakossaganak ez az egyetlen lehetséges
utja ahhoz, hogy eldre jussunk. Tobb szaz, vagy ha ugy tetszik: ezer év (esetleg még tobb)
kiizdelmei utdn ezt egészen egyszeriien meg is érdemeljiik. S ha igy van, akkor innen nézve
egyenesen a hazahoz, az orszaghoz és a nemzethez valé hiitlenségnek szamit, ha valaki a kiviil
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maradast tartja ,,igazi magyar utnak”. Es csorba esik a hiiségen akkor is, ha valaki a mér-
legelés alruhdjat olti, és azt latolgatja, hogy melyikbdl keletkezik kicsivel tobb haszon, és
melyikbdl kicsivel tobb kar. Az integracié ugyanis nem ilyenféle méricskélés kérdése. Vala-
hové tartoznunk kell, mert nemcsak egy tizmillids, de egy tobb szazmilliés nép sem maradhat
egyediil. Csatlakozni pedig nem tudunk mashova, sem északkelet (a volt szovjet birodalom),
sem délkelet (a Balkan és az Iszlam) nem nyujthat szamunkra kelld ¢és ésszerti keretet.
Eurdpahoz kot minden, amit ebben az orszagban jol tettliink (tettek eleink az elmult szaza-
dokban), de jo részben még az is, amit ugyanezen id0 alatt vagy mi magunknak ,,sikertilt”
elrontanunk. Ugyantigy ez a sorsunk, mint mas eurdpai népeknek, a németek, francidknak,
angoloknak - vagy a lengyeleknek, cseheknek ¢és szlovéneknek. A ,,centrum” Europa ugyan
gazdagabb ¢€s szerencsésebb, de nem tudott volna az lenni az eurdpai periféria és félperiféria
héttere nélkiil. Es egyre kovetkezetesebben érvényesiil az a tendencia, amely az egykori sziik
centrumot kiszélesitve széles, egységes Eurdpat teremt.

Okunk van tehat oriilni, de nem ez az egyetlen érzelem, amellyel a torténelmi eseményre
reagalunk. Egy percre megallunk, hogy meghallgassuk az 6rom harangszavat, de aztan
azonnal és tartosan a feladatra kell 6sszpontositanunk.

Forduljunk most ezért a jovo iranyaba.

A mult, a XX. szazad masodik felét valdszintileg tigy fogjak szamon tartani, mint egy olyan
korszakot, amelyben nagy valtozasok mentek végbe €s még nagyobbak érlelddtek. Ez volt a
modern (avagy posztmodern, posztindusztridlis) vilag gazdasdgi, tarsadalmi, human ¢és
kulturélis eréinek masodik nagy felhalmozasa. Ismeretes az a gazdasagtorténeti megallapitas,
amely szerint a fejlett orszagok gazdasagi ereje 1950 utan 30-40 év alatt tobbet fejlodott, mint
a megeldzd 500 évben. Ugyanebben az idében olyan technikai forradalmak zajlottak le,
(mindenekeldtt az informaci6é) amelyek az emberi ¢€let egész kornyezetét tokéletesen
atformaltak. Megvaltozott a vilag politikai térképe, Nyugat-Eurépan és Eszak-Amerikéan kiviil
mas orszagok emelkedtek fel, a foldgolyd addig még mindig téredezett emberi vilaga valoban
az eddiginél szorosabban és szervesebben Osszekapcsolddo globalis vagy planetaris vilagga
torlodott Gssze. A globalizadcionak mindig jelenlevd folyamata ezzel kiteljesedett és kitelje-
sedik. Kétarcu folyamat, mert az ellentétek és a veszélyek fenyegetettsége is megnovekedett.

Mi ebben az 1) vilagrendben Eurdpa szerepe? Valtozatlan-e az ,,Eurdpa principium”
(,,paradigma”) vonzasa? Az eurdpai kozosségek altal megteremtett és évszazadok ota Orzott
értékek tovabbra is értékek maradnak-e? Vagy Eurdpanak is at kell alakulnia, 0j ,,szerepre”
kell felkésziilnie, uj forméban kell részt vennie a vilag atalakulo rendjében? Vajon hatarainak
kiterjesztésével hatalmi erejét kell-e megerdsitenie, avagy az Eurdpaban kialakult sajatos ér-
tékek: a demokracia, a tolerancia, a szolidaritas, a tdrsadalmiassag (szocial-izmus), az egytitt-
muikdodés kultuszat, védelmét és terjedését kell szolgalni. (Egy nevezetes megfogalmazas
szerint, mint a globalis vilag ,,Svajcanak™? Azaz olyan magatartas keretében, mint amit Svajc
toltott be Europaban.)

A f0ldrésziinkén elindult (és az Eurdopai Unio torténetében is megtestesiil) atalakulasi
folyamat mindezeket a lehetdségeket magaban rejti. Az Eurdpa-paradigma nemcsak torténel-
mi emlék, de eleven valosag, de hogy az legyen, az 0j viszonyoknak megfeleléen gydkeresen
at kell alakulnia. Eurépa nem volt, hanem lesz - és akkor 6rzi meg szerepét, ha ezt meg tudja
tenni. Az 0j helyzet 0j kreativitast kovetel.

Nem lehet megjosolni, hogy pontosan mik lesznek az 10j értékek ¢és milyen lesz az 0j szerep.
Megmondani nem tudjuk, de megbecsiilni mar igen. En példaul két alapvetd elvi és gyakorlati
allasfoglalas megerdsodését latom.
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Az egyik az egyiittmikodés €és a szolidaritas. A vilaghelyzet alakuldsara tudatosan reagélo
kortarsi gondolkodas (amit posztmodernnek szoktak nevezni) két ellentétes tendenciat foglal
magaban. Egyik fele a holtpontot kifejezve ¢és olykor valsagga szélesitve a depresszios
relativizmusnak ad hangot, sokszor valéban mélyrehatod szofisztikalt elemzések utjan. Masik
fele az ironia és a dekonstrukcid eszkozeivel is a ,,masik emberrel” valo egyiittélés, a tole-
rancia ¢€s a szolidaritas gyakorldsanak utjat és modjat keresi. Ugyanez jelenik meg a tdrsadalmi
gondolkodésban, a k6zosség, a ,, kommunitarianizmus” (nem azonos a kommunizmussal!), a
szolidaritds, az egyenldség, €s az egymasrautaltsag keriil el6térbe. Benjamin Barber ugy
fogalmazott - éppen a mai politikai helyzet tiikrében -, hogy az egykori Fliggetlenségi
Nyilatkozatot (Independence Declaration) most a Kolcsonds Egyiittmiikodés Nyilatkozataval
(Interdependence Declaration) kell kiegésziteni Eurépaban, Amerikaban és a vildg minden
részén egyarant. Eurdpa voltaképpen erre adott példat, amikor az Europai Unid keretében
olyan termékeny egylittmikodést teremtett meg tagallami kozott, amin néhany évtizeddel
ezelott egyszertien elképzelhetetlen volt. Ezt az elvet kell most kiterjeszteni, tobbek kozott
éppen azért, mert a jelen helyzet (finoman fogalmazva) az egyiittmiikodés €s az egység hia-
nyait is kimutatta. Az egylittmiikodés és a szolidaritds természetesen egyetemesen ¢s modern
formajaban értendd. Modern formdjaban: tehat megdrizve az egyén, a ,,masik” szabadsagat,
massaganak minden lehetdségét, a kiillonbozdségek védelmét. Egyetemesen: tehat foldrészek,
régidkra kiterjedd civilizaciok, kultardk, nemzetek, népek, nemzetiségek, vallasok, vilag-
nézetek, foglalkozok, helyi kozdsségek, civil tarsadalmi csoportok kozott, valamit az ember €s
a természet kozott egyarant. Minderrdl ugyanis sokat beszéliink, de még nem vontuk le a
mindennapi és egyetemes gyakorlat szamara sziikséges kovetkeztetéseket.

A masik alapveto a tudas, az ismeretek, a sz6 legszélesebb értelmében vett kultura egyetemes
szerepének felértékelédése. Ugy is szoktdk mondani, hogy a szocialis, human és kulturélis
tokée, ha kell a nyers gazdasagi tokével szemben is. Igaz, hogy a vilagon uralkodé gazdasagi
¢és politikai gépezetek még nem vontak le az igazan megfelelé kovetkeztetéseket ennek a
folyamatnak mar eddig is attekinthetd eredményeibdl. A folyamat azonban még inkabb az
elején tart, mint a végén. A jovo egyik kulcsa itt keresendo.

Ilyen koriilmények kozott érkeziink most mi is el (vagyis be) Europaba. Ugy latszik ez a
sorsunk: az el6z6 nagy fellendiilésekkor kimaradtunk beldle. Csak gyarmatként vettiink részt
(bar kovetni igyekeztiik) a viktorianus-ferencjozsefi kor fellendiilésében. Kimaradtunk a II.
vilaghdboru utdni joléti allam és a pluralis demokracia hdskorabdl, hogy aztan a magunk
kadari mini szocial-kapitalizmusaban a ,,korasziilott joléti rendszerrel” kisérletezziink. Meg-
valositva ezzel a koltd szavait: ,,mi mindig mindenrdl elkésiink”. Most azonban reméljiik,
hogy végre egyszer akkor érkeziink (Eurdpaba), amikor nemcsak a létszamot noveljiik, de
talan kreativitasunkra is sziikség lehet. (Hallottam mar ugyanezt a pesti vicc stilusdban el-
beszélve is: ,,Ugy latszik, ilyen a magyarok ‘forméja’. Ha minket bevesznek egy ‘klubba’, ott
vagy mar van valami baj, vagy hamarosan lesz!”)

Valgjaban a jelenlegi helyzet nemcsak fokozza, de meg is emeli a feladatunkat. Megmarad
minden hagyomanyos kotelezettségiink: mindenekel6tt abban, hogy ,,utol kell érniink”
Europat. Nem tehetiink mast, ez az alfaja mindennek. A lecke valtozatlanul nehéz, akar kiviil
vagyunk az Unidn, akar beliil, noha az utobbi esetben azért egy kicsikét konnyebb. Ugyanak-
kor kitarul egy uj lehetdség, amely azeltt nem volt nyitva, legalabb is nem ilyen mértékben.

Ismeretes a torténelembdl, hogy a holtpont-helyzetekben (joggal tartjuk a mostanit ilyennek)
kiilonosen fontos szerepe van az 1) tag-elemeknek. Azoknak, amelyek nem régen keriiltek
bele a rendszerbe, ezért (még ha esetleg egy szempontbdl fejletlenebbek is), még nem
tokosodtak teljesen bele az adott szisztéma obligadt mechanizmusaiba. A ,,hatulsé par elére
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fuss” szabalya nemcsak a tarsasagi tincokban hasznalatos, hanem olykor a térténelem meneté-
ben is érvényesiil. Néhany példa. Az abszolutizmus nagy valsagaban (a XVIIIL. szédzad végén)
nemcsak az eurdpai forradalom nyitott 0j utat, hanem az akkor tavoli gyarmat, az észak-
amerikai kis allamok is, amelyek a feudalizmus 6rokségétdl mentes 0j republikanus demok-
raciat hoztak létre. Az 1. vilaghdbora utan igy nyitott 0j iranyt a svéd szocidldemokracia, a
szolidaritas és a szocialdemokracia elvei alapjan megeldlegezve a joléti allamot, megteremtve
annak elsé modelljét. Ugyanakkor ugyanennek a lehetdségnek a kudarcat lathatjuk az orosz
forradalom fellangolédsaban ¢€s eltorzulasaban is. A szdazad masodik felében még mindig a
joléti rendszer keretében igy virdgzott fel az addig hozzank hasonléan fél-periférikus
helyzetben 16v6 kis allamok egész sora: Norvégia, Finnorszag, Ausztria, frorszag.

Az tehat nemzetiink 0j lehetdsége, hogy a nalunk létszamban és gazdagsagban nagyobb
nemzetekkel egyiitt, egyenld rangban vegyiink részt az j Eurdpa ¢és az 0j vilagrend kiala-
kitasaban.

Mit jelent mindez a nemzet, a mi esetiinkben a magyarsag szamara? Csak Onhitt naciokrata
elfogultsag féltheti a nemzetet az Eurdpai Uniotol. Csak az a fellengzds nemzeti 6niméadat,
amely mindig is elmaradottsagunkbol taplalkozott. Tudomasul kell végre venniink, hogy a
nemzet maga is torténelmi fogalom. Mas volt a feudalis nemzet fogalom, amely csak az urakat
(a nemesi nemzetet) foglalta magaba, a parasztok és polgéarok irant k6zombds maradt. Méas
volt a modernkor elsé szazadaiban, amikor a nemzet fogalma az allammal, a hatalommal ¢és a
gazdagsaggal fonodott Gssze. Es méssa kezdett valni az utobbi szaz-szazotven évben, amikor
megindult a nemzet, az allam ¢és a hatalom szétvaladsanak folyamata.

Mondtam az imént, hogy még nem vagyunk a végén. Annyit azonban tudunk, hogy aki ma-
napsag a nemzet jovojén gondolkozik, annak nem a hatalomban, még kevésbé a fegyverekben,
hanem (ismét csak a sz6 legszélesebb értelmében vett) kultaraban kell azt keresnie. A magyar
kultira multja garanciat ad arra, hogy érdemes. Kiilondsen, ami ,,magas kultirankat”, az
alkoté tudomanyt, miivészetet illeti, amely azonban mindig csak a nemzet kis részéhez jutott
el. Es ami kiilonosen fontos (és sajnalatos) kisebbhez, mint Eurépa nyugati felének orsza-
gaiban. Ha a nemzet jovojérdl gondolkozunk, ezen kell gondolkoznunk. Hogy egyforma
mértékkel lehessen a nemzet tagja mindenki, aki a mi sorsunkban osztozik.

Vitanyi Ivan
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