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Elészd

Vetés utdn aratas - ehhez hasonléan megvan a szellemi munkanak is
asgjatos ritmusa. Csak hogy amig aféldmiives a természeti feltételekkel
sgjat tevékenységén keresztll gazdalkodik, addig a tudomany embere a
maga szellemén keresztill mésodik természetiinket miiveli, amikor atar-
sadalmi-torténelmi valosag gondolati elsgjatitasat végzi. Utdbbi tehat
sgjétos ismerettargya, s egy idészak szaktudomanyos és intellektudis
kifejez6dése ez a tanulmanykotet is, amely 2001 és 2006 kozott irddott
szellemi termést fog at. K6zéppontba dlitva a norma és a val0sag két-
iranyl és Osszetett determinacios viszonydt, melyet a jogelméleti, al-
kotmanyjogi, politikaelméleti és a klasszikusok nézeteit taglald munkak
egyarant érdemlegesen érintenek.

Kotet cim, amely alkalmas arra, hogy egybefogja e periddus studiu-
mait, de tobb is ennél, mert a szerz6 sajét problémavildganak fundamen-
tumat is kifejezi. Azt, hogy atarsadalmi viszonyok és magatartasformak
normativ aspektusa nemcsak jogi normékat mutat fel, hanem tarsadalmi
normak sokasagéét. 1smétlods életszituaciok és magatartasformak kol-
csOnhatasaban jonnek |étre azok a normativ képzédmények - szokasok,
konvencidk, erkodlcs normék- és értékek, etikett szabdyok, miiszaki-
technikai, politikai és vallas normék - melyek a jogi normakkal egyditt
képezik a tarsadalom dssznormarendszerét. A normativitas a tarsadalmi
|ét egészében gyodkerezik, annak egyfajta targyiassdgi formgja, melyek
kozil a jogelmélet és az akotmanyjog miveldjét nemcsak a
normativitas szociologikuma kell, hogy érdekelje, tehd a jogképzédés
és a jogalkotads mogott meghtiz6dd mozgatdrugdk és egyeztetett akara
tok, hanem a jog mint objektivéacios forma belso felépitettsege, funkcidi,
normativ szerkezete, dogmatikdja és egyéb attribdtumai is. Az, hogy a
normak aapjdn hogyan lehet egyfel6l éetviszonyokat kilonosségik-
ben-tipikussadgukban szabalyozni, masfel6l pedig az egyedileg keletke-
zett konfliktusokat jogalkalmazéi dontésekkel kezelni, feloldani, s mi-
lyen szerepet kapnak ebben a folyamatban természetjogi, torténeti, jog-
pozitivista vagy éppen jogtechnikai mozzanatok, érvelési- és interpreta
cios technikak. Tehdt nemcsak a norma és a val6sdg makro-, hanem a
norma és annak a jogkovetésben és a jog akamazéasdban jétszott szere-
pe, hatéslehetdségeinek mikro dsszefliggésel is az elemzés térgya e ta
nulmanykotetben. Hiszen a jogalkalmazdi dontésben az absztrakt



normahoz, jogszabayhoz képest az abban foglalt fogalmi és normativ
mértékek éppen az detbdi tényallasokon keresztll tébblet értelmet kap-
nak, amikor konkretizal 6dnak, specializal6dnak és ezen keresztll diffe-
rencidlodnak: relaciokra bomlanak és osztalyokba, alosztdyokba soro-
l6dnak. Az esetek, ligyek tapasztalati halmozddésa indukcio révén diffe-
rencidlja teha a jogszabayban megfogalmazott normékat, jogtétel eket,
jogelveket’. A ténydllason keresztill értelmezett normativitas mar egy-
masra vonatkoztatja a tényt, a jogalanyi magatartast és a normaban fog-
lalt jogalkotdi zsinGrmértéket, s a jogalkalmazdi dontésben, egy adott
eset mindsitésében és joghatésainak levonasaban U szintézisre jut a
tény és az érték(norma) egymésra vonatkoztatasa, egybeldtasa. A syn-
optikus miiveleteket a birGi itélet, ajogakalmazéi dontés individualizé&
cigjajuttatja beteljesedéshez, mert a dontés nem csupdn megismerés és
a hatésdg szemléeti formga, hanem intervencio. Itt vétanak & a
tényallasmegall apitas-bizonyitas, a reflektaltsag és az értelmezés logi-
kai-gondolati miiveletei az itélet joghatasan keresztill egzisztencialis ha-
tasiva jogviszonyokat keletkeztetd, megvatoztatd vagy éppen meg-
szintet6 hatdsiva. A norma és a tény egybenézése nem 6ncél U gondol ati
folyamat, hanem egzisztenciat teremt6 aktus. A létfolyamat részévé va
lik a jogalkalmazdi folyamat, azzal, hogy a jogalkalmazdi (birdi) tény-
megallapitést az eset jogi mindsitése és joghatasainak levonésa kovette.
Kitlintetett szerepe lehet-e a kivételnek a normdlishoz képest? - te-
hetjik fel a kérdést a decizionista megfontolas nyoman (Carl Schmitt),
vagy éppen nem az egzisztencidfilozdfiai ihletettségll paradigma, ha-
nem a hagyomanyos jogaszi gondolkodasmdd - Hans Kelsennel a jog-
Iépcss elmél et norméforméjaban kifejezésre jutd - megoldasa mellé all-
junk-e? Hatarhelyzetek szélséértékein vagy pedig a tdmeges-tipikus
helyzeteken és eseteken oriental 6d6 elméleti gondolkodas-e a terméke-
nyebb? Vagy Osszeegyeztetheté a kett6? Netan a neokantianus maéd-
szerduaizmust kell birdlat ald venni ahhoz, hogy imméron a foldre le-
hozott teologiét politikai teoldgiava téve a hatalmi-politikai gondolko-
das felél értelmezzikk norma és dontés autoritason alapul6 viszonyét?
A tarsadami |étbe szervezédd jogi jelenségek megengedik ezt az
interpretéciot, s magunk is azt gondoljuk, hogy éppen ezért nincs a

b Launk majd erre vonatkozo jogeseteket, tovabba a jogegység biztositasara szolga-
16 jogértelmez6 Allasfoglalasokat - 4. tanulméanyunkban. gy példaul a , hatéskor hi-
anyaban érdemi vizsgdlat nélkili elutasitas’ vagy ,,a sérelmezett jogszabdlysértés el-
kovetésétsl szamitott hdrom napon belll” vagy , a valasztopolgérok vélasztoi akara
tanak befolyasolésa’ valasztdjogi jogdogmatikai fogalmak vonatkozasaban.



jognak kilénnemi ontol6gigja, de vannak olyan targyspecifikus kategd-
ridl (normativitas, érvényesség, jogagi felel6sségi alakzatok, dogmatika,
jogviszony, normaszerkezet, szankci6, generdklauzula stb.), amelyek
csak reajellemzéek. Odaaig nem mennénk el, mint a hatalom 20. széza-
di filozéfusa, Michel Foucault, aki mindent vagy majdnem mindent a
hatalom fel6l magyaréz. Azonban Schmittel ellentétben éppen nem akar
semmit a foldre lehozni, mert hogy eleve ott taldja az emberek kdzotti
evil&gi reléciokban mindazt, amit a hatalom jelensége szamara hordoz,
mégpedig és elsbsorban a fegyelmezé tarsadalom mechanizmusait. Ere-
deti gondolkodasmaédjat nem konnyt kovetni, két évtizedes olvasata
mégis termékeny szabadelvii anarchizmust indukd, a hatalom
mikroviszonyainak genalégigjaval és kritikgaval. A klasszikusok, de
nemcsak az eddig emlitettek, sokat tudnak ezen dolgok és sszefliggé-
seik természetérol. Ezért hat 6k a kezdet, a kotet kezdete és méasutt gon-
dolati alapja, hisz nélkiililk a dolgok mérték nékil maradnanak, nem
lehetne tisztan 1&tni, mindsiteni és donteni elméleti hagyomany és Ujitas
viszonyaban. Allast foglalni politikai hatalom és tarsadalmi uralom régi
keletii, marxi-weberi-lukacs kettdsségében, vagy éppen koztérsasagi
eszme és Szent-Korona tan mai vitgjaban, legitimacios médozatok, tar-
sadalmi formak és jogtipusok funkcidinak elemzésében.

Torekvéseim - azt gondolom - korabbi tanulméanykoteteimmel (Az Ut
maga a cél /1995/, A val6sag vonzésaban /2001/) meglehetésen erés ha-
sonldsdgot mutatnak. Egyetlen markans kivételrél azonban szélni sze-
retnék. Az éet kiszamithatatlan gazdagsaga azt hozta magéval, hogy ez
év februarjatdl az Orszagos Vaasztas Bizottsag elnokévé lettem. Mind-
ez a jogelmélet miivel6jeként és alkotmanyjogaszként - 1996 Gta tani-
tom utobbi targyat a Rendortiszti Foiskolan - egyarant nagy szakmai ki-
hivast jelent szdmomra. Térsadalomkutatoként majd harminc éve Ugy-
kodom, jogalkotasi és alkotmanyozasi kérdésekkel is imméaron maésfél
évtizede tdbb-kevesebb rendszerességgel foglalkozhattam és foglalkoz-
tam, de jogalkalmazéssa eddig még sohasem. Harom havi kemény
munka utdn irtam meg az Ujszerii szakmai kihivast, feladatokat az
éményszeriiség kdzegében - s mi tagadas - nem volt nehéz a roppant
hosszU, hédrom és fél ives, de reményeim szerint mégsem unalmas ta-
nulmanyba rogziteni a 2006-0s orszaggytilés vaasztasok tapasztalatait.
Egy olyan testilet funkcidin keresztll nézve és &élve - mintegy részt-
vevé-megfigyel6i pozicidban - amely jogalkalmazoként ugyan élami
szerv, hisz hatérozata kdzhatalmi erével, impériummal kételeznek, de
mivel ,a valasztopolgarok fliggetlen, kizérdlag a térvénynek alarendelt
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szervérél” van sz0, mégis szamos térsadalmi elemet tartalmaznak (az
Osszetétel paritdsos jellege, a mitkodés széleskdrii nyilvanossaga, a va&
lasztédsok tisztasdganak megorzése, stb.). Egy jogterllet belsé miiko-
désmadjanak teljes kori ismerete alighanem mindenképp j6t tesz az el-
méleti gondolkodasmadnak is.

Intézeti kutatomunkam visszatérs feladata volt 1994° és 1998 utan®
és 2002-ben is, hogy a parlamenti vélasztédsokat Osszefoglald politikai
szociolOgial korképben a Magyar Szocidista Part stratégigérol, taktiké
j&rdl és palitoldgiai jellemzsirdl irjak elemzé tanulméanyokat. Arrdl a
partrél, amelyik 6t parlamenti valasztashol harmat megnyert 1990 6ta.
Eppen a fentebb emlitett kozfeladatom kovetkeztében ez idén méar el-
esett, de a 2002-es vélasztasokon is gy6ztes part elemzését ebbe a kite-
tembe is bevalogattam. Ilyen modon egyfajta triadda kerekedtek a malo
évek sorén partszocioldgiai elemzéseim, utalva azokra a kisebb értéke-
lésheli tévedésekre is, amelyeket utdbb lattam be a kordbbiakrdl,
(ugyanakkor mivel nem valt tetradda, bizonyara csokkenti az ebben a
miifajban aligha elkerlilhet6 onkritikék szamat).

A kormanyzas mibenlétének, szaktudoményos leirhatdéséganak és
korlatainak - hisz az informalitas megsziintethetetlen, de aligha feltéarha-
t6 problémaja marad a kormanyzast illetéen a jelenkortérténet irés bér-
mind aganak - a természete is hosszabb ideje foglalkoztat. Alkotmany-
jogi, szocioldgiai, jogelméleti leirdsokban és interpretaciokban persze
nincs hiany, de engem éppen nem csak a részproblémék belss, szaktu-
domanyos munkamegosztés szerinti vizsgalata érdekelt, hanem éppen-
seggel az, hogy e diszciplindk kozott keletkezé negativ hatéskori Gssze-
Utkdzéseket hogyan |ehet kikiiszobolni.
igy jutottam el a hegeli-marxi-lukécsi totalités-szemlélet jelentéségének
fel- és elismerésén keresztlll ahhoz a megoldashoz, hogy a korményzést
a politizdl6déasi folyamatba illesztve, taldn meghaladhatéak a parcidlis
érvényességii.  szaktudoményos  tudasok, érvényesilhet  az
interdiszciplinarités sokat emlegetett, de gyakorta nem érvényesitett ko-
vetelménye. Kétségteleniil vannak azonban részleges szaktudomanyos
tudasok is, s errél a hegemonia probléméjardl sz6l6 politologiai €l 6ada
som kapcsan is meggy6zédhettem. Ti. arrdl, hogy vilagfelfogasban és
politikai orientécidjukban egymastdl olyan tévol [évé gondolkodok,

2 AzMSZP stratégigja: Ut a gyézelemhez
3 Elvesztett kormanyhatalom - megtartott térzsvalasztok: MSZP dilemmak 1998



mint Zigmund Brzezinski, Ignatio Ramonet, Peter J. Taylor vagy Andor
Laszl6, milyen hasonl6an vagy éppen azonosan fogjék fel a hegemonia
fogami tartalmét. Van tehat a tarsadalomtudomanyoknak leiré-elemzé
ergjik ésez jol esd érzéssal toltheti el azok mivel6it (noha kétségtelen,
hogy nem mindenki érdemli meg ezen aterlileten sem atudds nevet).

Végul szélnom kell arrdl, hogy a kétetben nemcsak mar folydiratok-
ban vagy konyvrészletként megjelent tanulmanyaim egybefoglal dsat
adom, hanem terjedelmének kb. egyharmada ergjéig, a 4, 5, 7. és 13.
szamu tanulmanyok elsd kdzlések. Az olvasd t§jékoztatasat el6segiten-
dé pedig minden tanulmany el gje tematikus annotaci ot tartalmaz.

*kkk*k

Munkamban, s kdvetkezésképpen ezen kotetem elkészitésében mind-
végig tamogatott az MTA Politikai Tudomanyok Intézete és a Széche-
nyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi |ntézete, ami-
ért kollégdimnak kilon kdszonettel tartozom, akarcsak a Lukécs Gyorgy
Alapitvanynak, amely a kiadést nagylelkiien tamogatta.

Budapest-Gyér, 2006. junius 21.
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K lasszikusok



1. A hatalom filozé6fusa Michel Foucault
- az adlamral

M. Foucault gazdag szellemi vildganak jelentékeny mondanival 6jaaz a-
lam, jog és politikeelmélet szamara a modernitas hatalmi
mikrofolyamatainak és intézményeinek bemutatasa. Modszertani alap-
vetése és épitkezé terminusai: diskurzus - genealdgia - hatalom -
normalitas probléma. Az alami, politikai racionalitas premodern és mo-
dern tipusanak kiilonbsége. A fegyelmezé tarsadalom modernitésa (Pa-
noptikum). Mai olvasata is egyfajta egészseges és termékeny szabadelvii
anarchizmust indukdl, s az uralmi-fliggéségi viszonyok elemzésével em-
|ékeztet a marxi alapozas kritikai elméletre.

I. Foucault szellemi vilagéral

A francia filozéfus (1926-1984) nagyhatdsi éetmiivében szdmos
olyan problémét targyalt, amelyek az alam- és politikatudomanyok mii-
vel6i szamarais rendkivil jelentések. Hazai terminolégiaink szerint iga-
Zi dlambdlcseleti teljesitményrdl van szd, ahol a filozofiai-modszertani
oldal jelentésen befolyasolja, hogy a szerzénk mit & meg targyaban.
Foucault természetes bedllitddasa az volt, hogy a polgari demokratikus
tésebb a hatalom jelenségeinek a mindennapi életet athato, s egyben ab-
ban gyokerezé formainak tanulméanyozésa. A tarsadalmi hatalom formé
inak, intézményeinek, mikro folyamatainak Kitlintetett a jelentésége -
ennyiben a pluralista el méletekkel azonos a pozicidja - a szervezeti, in-
tézményesilt, formalizalt alamhatalomhoz képest. Elgondolésaihoz
ezért olyan témakat vdlasztott - a bilntetés és a bortdn
intézménybeneinek szerepe a térsadalom fegyelmezé mechanizmusai-
ban, az elmegyogyintézet, a szexudlis érintkezés modjai, az katonasag és
az oktatés forméinak hatésa az egyének tarsadalmi viselkedésére -, ame-
lyek a hatalom mikro- és makro szintii jelenségeit egylttesen mutatjak
meg. Leegyszeriisitve: Foucault a modern tarsadalom fegyelmezé me-
chanizmusait kutatta, amelyek az egyéni szabadsag korlatait és keretfel-
tételeit jelentik. A fegyelmezé térsadalom ugyanis egy egész korszakot
fog at, kb. a XVIII. szézadtdl a XX. szédzad derekaig, végéig terjedsen,
amelynek intézményes rendje nem mertl ki az &lami, politikai
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racionalitds mitkoddé formaiban. Foucault arra is kivancsi, hogyan ir&
nyitjék az egyéni viselkedést a fegyelmez6 tarsadalmakban, mi kondici-
ondlja az emberi magatartasokat és gondolkoddsmodokat. Foucaultna a
mikromechanizmusok hatalomtechnoldgidinak, azoknak a dresszirak-
nak, amelyeknek kiteszik és alavetik az egyéneket, legaldbb akkora sze-
repe van, mint aformalis dlami-jogi intézményeknek. A nyelvek, nyelvi
gyakorlatok azért elemzendbek, mert nem pusztan beszédmadot, facon
de parler-t jelentenek, hanem olyan gyakorlatokrdl, tudasformékrdl arul-
kodnak, melyekben uralmi viszonyok mutatkoznak meg. Példaul az or-
voslasban hasznalt nyelv, diskurzus, tudasformékat és a beteg és orvos
kozotti uralmi viszonylatokat mutatja fel (tisztelet, szakmailag indokolt
rendszabalyok, engedelmesség, melyek altaldban is a tekintélyi viszo-
nyok erésitését kondicionaljak egy térsadalomban, mert az a& és folé
rendeltség elve szerint klasszifikdinak. Ti. a beteg rabizza magat egy
szakmai fensébbségre).

Egy tarsadalom tagjai szdméra, akik benne élnek egy adott intézmé-
nyes rendben, azoknak a fenndllé megoldasok egyfajta magatdl-
értedéséggel jelennek meg. A kutaté feladata, hogy problémakeént vesse
fel ezeket az evidencidkat, torténeti kialakulasukat, aktualis és potencia
lis funkcidikat megértéen leplezze le. A mindennapi gondolkodés el6tt
rejtve maradd Osszefliggéseknek a feltdrasa a tudoményos kutatas fel-
adata. A hatalom filozéfusa pedig mesteri elemzési médszereket taldlt
ahhoz, hogy kérdéssé tegye mindazt, ami a cselekvé szereplok atélése
soran - az evidenciédk ergjénél fogva - eltiinik szemhatarunk el 6tt.

Lezért detmiivének nem toreksziink atfogd feldolgozasara, pusztan az
alam- és politikaelméletileg relevans metszeteket kivanjuk bemutatni.

I1. Médszertani elemek
(diskurzus - genealdgia - hatalom - normalitas probléma)

Modszertani oldalardl kezdve, néhany jellemzé terminusat (diskur-
Zus, geneal Ogia, hatalom, normalités) és megfontol 4sét bocsatjuk elére.

A diskurzus nem egyszeriien a beszélgetés szinonimga, hanem az
emberi gyakorlatnak egy olyan form§ga, amely a jelentéseken tulmend
tobbletet, uralmi viszonyokat hordoz. Az, hogy kik, mirél és hogyan be-
szélgetnek, az tarsadalmi tudasformékat hordoz, a tudés pedig hatalmi
viszonyokat. A tudés ugyanis nemcsak egy fenndld tarsadalmi
gyakorlat kritikai |eleplezésére, az egyenl6tlenségek feltardsara szolgél-
hat, ellenkezéleg: a tudésfolény elénytk szerzésére, kihaszndasra és
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mésok elnyomésra is alkalmas. Epp ezért tudas és hatalom kolcsdnha-
tasban alnak egymassal. A diskurzusokat azért érdemes elemezni, mert
felmutatjak a tudas megoszlését és intézményes rendjét, egyének és tér-
sadalmi csoportok uralmi viszonyait, tehét a szabadsag allapotét és haté&
rait.

Foucault alapveté kilonbséget tesz a tudas (savoir) és az ismeret
(connaissance) kozott. A mindennapi életben ismereteket szerziink és
haszndlunk, melyek bedgyazddnak életiinkbe, azaz evidenciakként hat-
nak. Ezzel szemben a tudas nem a hétkdznapisag helyzeteiben hasznalt
gyakorlatias ismeret, hanem elméleti rangja van. Min aapulnak ismere-
teink, honnan szarmaznak, hol a hatar igaz és hamis ismeret kdzétt, a
megismerhet6 és a megismerhetetlen kozott. A tudas behatérolja a lehet-
séges ismeretek korét, és tarsadalmilag kondiciondltta teszi az ismeretek
alkamazasat'™. Ahogy a mai politoldgidban mondjuk: hatalmi kérdés
az, hogy ki tematizalja a kdzéletet, ki uralja a kozbeszéd téméit, megko-
zelitésmadjait. A tematizacio tudasa, de még inkabb, a tudés ataldban’,
pedig kétélti fegyver. Ahogy Szophoklész fogalmazza az Antigdné-ban:
»Hatud valaki valami mesterit, bolcset, Ujszertt,/ van ki ajora, s van ki
agonoszrator vele.” Ebben az értelemben a tudas nem semleges, csak a
bevett gyakorlatok ismeret-szintje, rutinjai tlntetik el a tudas hatalmi
Osszefliggéseit.

A diskurzuselemzés ezért a tudas szervezédés modjanak a kulcsét, a
hatalmi 6sszefliggések feltardsdt eredményezheti. , A torténelem sziinte-
lendl arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszeriien tolmé-
csolja a kizdelmeket és az urami rendszereket, hanem érte folyik a

. Szakolczay Arpéad (1991, 22-23.) plasztikus pédéjaval: Az ismeretek szintjén a
baktériumok felfedezésében a donts 1épést a mikroszkdp felfedezése jelentette, mert
lehetbvé tette a szabad szemmel nem észlelhetd jelenségek megfigyelését. Mégis, a
technikai felfedezés csak szilkséges, de nem elégséges feltétele az orvostudomany
fejlédésének. Ugyanis utdbbihoz az is kell, hogy az orvosok akarjak hasznédlni a
mikroszkopot. (A tudas akarésa /Le volonté de savoir/ pedig éppen azért nem evi-
dens, mert nagyon kill6nbdz6 érdekpalyékra tereli az emberi, tarsadalmi cselekvése-
ket - Sz. P.). Mindaddig, amig az orvostarsadalom bevett szokasa, attitiidje a beteg-
ségek szemmel lathato, érzékszerveinken keresztil feldlithatd diagnézisaira korlg
tozodott, addig sem mikroszkdpot nem haszndltak, sem a boncolas ismeretszerzs
eszkdzéhez nem nyultak. Az orvoslas tarsadalmi felfogasanak, tudas dimenzidjanak
kellett megvdtoznia ahhoz, hogy a mikroszkép haszndat alkalmazott ismeretszer-
zéssé normalizalédjon.

Foucault elsd korszakdban - A klinika szilletése (1963), A tudés archeoldgigja
(1969) - eredeti felfedezéseket tett az orvostudomany ismeretelméleti al apfeltevései-
rél, az ismeretek kialakulasanak és alkalmazésanak tarsadalmi kondiciondltsagérdl.
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harc, dtala dul a kiizdelem; tehdt a diskurzus az a hatalom, amelyet az
emberek igyekeznek megkaparintani” ( 1991 b, 869-70.).

A genealdgia korszak - amely az archeolégiai utan kovetkezett - az
intézmények és a mindennapi tevékenységi kapcsolatok elemzését pedig
egyenesen abbdl a célbdl dlitotta el6térbe, hogy hamis vilagbeli, vagy
hamis szituécidban fogant viselkedéseket leplezzen le. Ez pedig dssze-
flgg a hatalom relacionista természetével. , A hatalom mindentitt jelen
van, nem azért, mert mindent &fog, hanem mert mindentinnen elébuk-
kanhat” (1996. 95.). A nyers fizikai er6szak, példaul pusztan
fogvatartés, egyenesen kizérja a hatalmi viszonyt, mert ahol dologszerii-
vé, fizikaiva degraddés dl fenn, ott nincs és nem is lehet magatartasira-
nyitd befolyasolas, mert eleve kizért a szabad cselekvés mozzanata. Az-
zal, hogy a hatalom nem szubsztancia, ami adott, hanem egy sulypontel-
tolédasokon keresztiilmend 6sszefliggés, emberek, embercsoportok ko-
zOtti aszimmetrikus, de kolcsdnhatésos viszony, ami a viselkedést befo-
lyasolja, koordindlja, kormanyozza, azzal Foucault mindig a szabadsag
aspektusat elemzi a hatalmi viszonyokban. A szexualitas torténete 1-ben
egy helyltt tomor és szemléletes kifejtését adja felfogasanak. Elészor a
hagyomanyos felfogasoktdl hatérolja el magat, amikor kifgjti, mit nem
ért hatalmon. ,,hatalmon én nem ,a Hatalmat’ értem, nem azon intézmé-
nyek és mechanizmusok Osszességét, amelyek valamely adott allamban
biztositjdk az dlampolgarok feletti uralmat. Nem is az uralkodas egyik
modja értem hatalmon, azt a modot, amelynek - ellentétben az erészak-
kal - jogszabaly ad format. Végul, hatalmon nem is valamilyen altalanos
uralmi rendszert értek, amelyet egy ember vagy egy embercsoport gya-
korol amasik ember vagy csoportok felett, és amelynek hatasa - a soro-
zatos iranyvaltoztatasok révén - az egész tarsadalmon ahullamzik. A
hatalom elemzésének ugyanis nem szabad az dlami szuverenités, a tor-
vény formgja vagy egy uralkodas globdlis egységének posztulatumabdl
kiindulnia; ezek legfeljebb olyan formak, amelyeket a hatalom végul
magara oIt”. Azon torekvését pedig, hogy pozitiv értelemben mit ért ha
talmon, a kovetkezéképpen fogamazza meg: ,hatalmon, Ggy vélem,
legel 6sz0r is azoknak az eréviszonyoknak a sokasaga értendd, amelyek
szervesen hozzatartoznak ahhoz a teriilethez, amelyben kifejtik tevé-
kenységuket, és amelyek akotérészei e terllet szervezettségének; ha
talmon az ajaték értends, amely - harcok és szakadatlan dsszelitk6zések
révén - daakitja, felerésiti, megforditja ezeket az eréviszonyokat; ha-
talmon azok a tampontok értendék, amelyeket ezek az erdviszonyok
egymasha taldnak, miktzben folyamatos lancolatot vagy rendszert
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alkotnak, vagy pedig éppen ellenkezéleg, azok az eltol6désok és ellent-
mondasok, amelyek elszigetelik 6ket egymastdl; a tarsadalmi hegemo-
niakban olt testet....a hatalom gyakorlasét,... mechanizmusait korant-
sem valamilyen el6zetesen adott k6zéppontban, a szuverenitas egyetlen
fokuszéban kell keresniink, amelybdl a hatalom sz&rmazékos vagy lefelé
irényulé formé mintegy sugarszeriien aradnak ki; hanem azoknak az
eréviszonyoknak az orokosen valtozd szubsztratumaban, amelyek
egyenldtlenségeikkel Ujra meg Ujra |étrehozzak, gerjesztik a - mindig
helyi és mindig ingatag - hatalmi viszonyokat. A hatalom mindenditt je-
lenval6sdga nem abbdl ered, hogy mindenre kiterjeszti legyézhetetien
egysegét, hanem abbdl, hogy nincs olyan pillanat, nincs olyan pont ...
ahol ne volnajelen, ahol meg ne mutatkozna” (1996, 95-96.).

A normalités vizsgdata szintén kitlintetett Foucaultndl, modernités
kritikgjdnak  egyik gondolati-modszertani  alapja. A tobbség
normativitast képezé erejét permanensen és sokoldaltan vitatja el. Fel-
fogasdban mindenképpen progressziv, hogy ezzel fenntartja a minden-
kori kisebbségek, izlések, gyakorlatok tobbséggé valasanak demokra-
tizmusét, elvi lehet6ségét, ami a tolerancia elvhez kotheté méssagok és
az intézményesitett kisebbségvédelem szilkségességének is teret nyit.
Ennyiben rokona John Stuart Mill szabadsagfelfogasanak, amely a tobb-
ség zsarnoksaganak |ehetdségét a kisebbségvédelemmel |atta orvosol ha-
ténak. Humanus és hasznos politikai pedagdgiai funkcidja van itt a filo-
z06fus bol csességének. Az daptétel - a normalitasok visszavétele - azon-
ban kétélii fegyver. Lehet kritikai potencidlok hordozoja, de régvest ne-
hézséget sziil, mihelyst érvényességén tllra is kiterjesztjik, igy példaul
ha a jogra alkalmazzdk. A legditasi szféra nagy é&tlagdban a
normalitédsnak meérték-funkcioja van, aminek visszavétele lehetetlenitené
ajogszolgdltatés rendjét. A tobbség normalitést elfogado (aktiv-passziv)
tamogatottsaga nélkil egy jogrendszer nem miik6déképes, az alampol-
géri lojalités tobbségi tamogatottsdganak eleste egy jogrendszer alaaso-
dasanak, felbomlasanak tiinete volna. Tobbségileg elfogadott cselekvési
mértékek, magatartasszabalyok nélkil egy jogrend nem csak hogy nem
érvényesiilhetne, hanem sgjat érvényességét is adasna.

Nem feltétlentl ez a helyzet més tarsadalmi viszonyokkal, féleg nem
az Osszes tarsadalmi gyakorlattal. A hetero-normativités szerzénknél , a
jelenlegi nyugati, bioldgiai/tarsadalmi nemi hovatartozason belll az a
tendencia, hogy a heteroszexudlis viszonyokat a normahoz tartozonak, a
nemi viselkedés barmely ettél eltéré alakzatét pedig az e mércétol valé
elkanyarodasnak vélik " (idézi Spargo, é.n.,73.). Ez pedig kritizdlando,
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s devetendd, aminek beldtasa vitte szerzénket a nemi identitéds szabad
megvélasztdsanak - hetero vagy homo szexualitas, meleg, leszbi vagy
éppen transzvesztita - dlaspontjdra. Magunk részérél megjegyezzik,
hogy ha ez a posztmodern (értsd itt, mai) viszonyok kozoétt kulturdisan
és orvosilag egyre inkdbb lehetséges is - ti. a nemi identités valasztésa -
nem bizonyos, hogy dsszemberi szinten kivanatos is egyben. Minden-
esetre a normdlis - abnormdlis, tobbség - kisebbség viszony mérték
funkci¢jé alaposan analizal6 elgondolasokrdl van sz6. A fegyelmezé
tarsadalom targyalasakor éppen azt fogjuk latni, hogy az éppen a
normalitésok hatékony bensévé tételén alapul.

[11. Az allami, politikai racionalitas premodern
és modern tipusanak kil 6nbsége

Az dlami, politikai racionalités vizsgdlatat a premodern és a modern
szembedllitasdban térgyalhatjuk. A politika racionalitas geneal 6gigarol
sz0l6 eléadasaiban (Foucault,1979.) a premodern viszonyok éstipusa
ként (arché-tipusaként) Foucault a pasztorkodés, pasztorsag viszony-
rendszereként mutatja fel az emberek kormanyzasanak évszézadokat &t-
ivel6 modjét. A keresztény kdzépkorban a pasztor tereli any§jét, egyben
tartja és felelds nygjéért. A jora torekszik, s kerlli a gonoszt. Az embe-
rek korményzasanak egy olyan médja a pasztori, egyhazi hatalom,
amely isten foldi helytartdjanak képére forméta a kdzosségi hatalmat. A
kirdlynak Ugy kel kormanyoznia birodalmét, ahogy Isten korméanyozza
a természetet; vagy alélek atestet. Aquinoi Tamas felidézésével mutat
ra, hogy akirdynak ugy kell az embereket céljuk felé vezetni, ahogy |s-
ten teszi ezt atermészeti |ényekkel, ahogy - a kbzépkor teizmusa szerint
- alélek formét ad atestnek. Mi az ember célja? ,Ami j6 atest szamara?
Nem; ehhez orvosra van szilkkség, nem kirdlyra. Gazdagsag? Nem, ah-
hoz elég lenne egy intézd. |gazsag? Még az sem, ehhez ugyanis egy ta-
nar kellene. Az embernek szilksége van valakire, aki meg tudja mutatni
a tulvilagi boldogsdg felé vezet6 utat, ami a foldon a becsiletesség
(honestum) megtartasaban al ” (Foucault, 1979, 70.).

A j6 pasztor-kirdly (ti. allamegyhaz) kormanyzasi mesterség modell-
je Isten, aki torvényeket ir el6 ateremtmeények szdméra, melyek megtar-
tasara a pasztori-vilagi hatalom tgyel. Becsiiletességre neveli, s viselke-
désében tereli nygjét, a tulvilagi boldogsag remeényében, kordéban tarja
az emberek testi kicsapongasra hajlamos természetét. Az ismétlsdéen
fellépé Uj és Gj rendek (pl.: domonkosok, ferencesek), az egyhéz
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megreforméasara irdnyul6 mérsékelt (Luther Mérton fellépése) és radi-
kalis mozgalmak (valdensek, huszitdk, Thomas Minzer népi reforméci-
6ja) mutatjdk, hogy allandd valsdgokon keresztlll prébdlta az egyhéz el-
érni-visszanyerni pasztor funkcigjat. A kotelezettségeit nem teljesité
egyhaz reformator kritikusai visszautasitottak annak hierarchikus szer-
vezetét, s olyan, tébbé-kevésbé spontan kozdsségeket kerestek, ahol a
nyd maga taldlja meg pasztorét. Az emberek egyhézi-vilagi hatalom &l-
tali kormanyzésa tehat a kozépkor hosszU évszézadai alatt sem volt a
gy6zedelmes pasztorok idészaka, mert ekkor is szakadatlanul keresték a
korméanyzas hatékony, gyakorlatias modjéat. Mégis, az egész kézépkoron
atvonult a vagyodas az emberek kozotti pasztori jellegii kapesolatok |ét-
rehozésara (1979, 66.).

Ezzel a toposszal éles elentétben all a politikai racionalités Ujkori
fordulata, amelynél mér nem a (teremtett) emberi természet térvényeivel
foglalkoznak, hanem azzal, hogy mi az dlam, mik a kévetelményei és
hogyan bontakoztathatja ki sgjat racionalitését. Ez pedig szerzénk sze-
rint két tanban fogalmazédott meg a legvilagosabban: egyfel6l az dlam-
érdek doktringjdban (raison d'état), mésfelél pedig a policia elméleté-
ben. Az dllamérdek el6térbe kerlilése a XVI. és a XVII. szazadban egy-
ben a valléserkdlcs aapu politika-felfogast helyezte hatdlyon kivil,
ami, tegyuk hozzd, kétségtelenul a szekularizéacios folyamat egyik as-
pektusa. De korabeli jelentése is ateista kicsengésii volt.

Fogalmilag a korabeli szerzék ,az alamérdeket ,mesterségnek’ (vagy
,mivészetnek’) /,art’/ tekintik, vagyis egy technikanak, aminek bizonyos
szabalyokhoz kell akamazkodnia. Ezek a szabalyok nem pusztan a
szokasok vagy a hagyomanyok fliggvényei, hanem ismeretekre, racion&
lis tudésra vonatkoznak. Napjainkban az ,dlamérdek’ kifejezés
Onkényesseg vagy erészak képzetét kelti. Abban az idében ez sajétos
racionalitést jelentett, ami az dlamok kormanyzasanak a mivészetéhez
kapcsolodott” - irja (1979, 69.). Foucault - nem teljesen meggy6zéen
(1979, 70-71; 1996, 100.) - némiképp tavol tartja Machiavelli alapmii-
vének mondanival 6jatél az allamérdeket, mondvan ott a fejedelmi hata-
lom megerésitése a f6 vonal, mig az dlamérdeket teoretikusai az allam-
hoz és annak természetéhez kototték, (fliggetlenitve attél a kérdéstdl,
hogy a fejedelemnek hogyan kell megerésitenie hatalmét orokletes vagy
szerzett tartomanyok, tertiletek felett)?. Az dlamérdek az allam erejével

2 Machiavelli dlamformatana az uralom megszerzéséré| és megtartésardl - fiiggetle-
nll az dtala elinditott tébb széz éves vitétdl, melyet a jezsuita anti-machiavellistak
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0sszhangban |év6 kormanyzést jelent, olyat, amelyiknek célja az allam
erejének novelése egy terjeszkeds és kompetitiv keretben. Az dlam ere-
jének, terliletének és népessegének ndvel ését pedig a (politikai) statisz-
tika és az els6 dlamtudomany, a kameralisztika segithetik el6, szamolva
egyben a tobbi dlam ergjével és képességeivel is, melyekkel szemben
kiulsé tdmadas esetén tnvédelemre szorulnak. A kormanyzas allamér-
dekkeént felfogott mesterségéhez tehat nemcsak észre, bolcsességre, Ovar
tossagra van szilkség, hanem a dolgok, mennyiségek, eréforrasok pontos
ismeretére.

A politikai racionalités Ujkori tipusdt a policia fogalman keresztll
kell még bemutatnunk. Ez a fogalom a vizsgdlt korszakban nem a mai
rendvédelmi szerv, a rendérség tevékenységét jelentette, amely a koz-
rendet és a kbzbiztonsdgot hivatott fenntartani, hanem az alam sgjétos
kormanyzas technolOgigjat, technikgat, mégpedig azokon a terlileteken
és dlamcélok jegyében, ahol szilkség volt az dllam kozbeavatkozasara.
(Els6 megkdzelitésben a policia fogalmat mintegy a mai kdzigazgatas
analégigara kell tehd elgondolnunk). Delamare XVIII. szédzad elgji
Compendiumabdl pontos képet kapunk arrél, hogy a policianak az ala-
mon beltl miféle dolgokkal kell foglalkoznia. A feudalizmussal szem-
ben a kirdlyi hatalom a hadseregre tamaszkodott, a jogrendszerrel és az
adorendszerrel biztositotta 6hmag hatalomgyakorl ésat.

A policia ehhez képest valéban Uj teriiletekre terjeszkedett ki, amelyekre
a kozpontositott politikai és adminisztrativ hatalom beavatkozhatott.
Felsorolasszertien a policia tizenegy dologgal kell, hogy torédjon:
1. vallas 2. erkdlcsok 3. egészség 4. dlatas 5. utak, orszagutak, varos
éplletek 6. kozbiztonsdg 7. bolcsészettudomanyok (vagyis a miivésze-
tek és a tudoméanyok) 8. kereskedelem 9. lizemek 10. szolgaldk és dol-
gozok 11. szegények. Tulmenve a korszak ezen tipikus osztélyozésan,
azt mondhatjuk, hogy policia az egész életmédra mint olyanra tartott
igényt, beleértve az emberek boldogsagéval és tarsas kapcsolataik sza-
balyozasaval dsszefliggs kérdéseket. ,, A policia egyetlen célja, hogy az
embereket az ebben az életben évezheté legnagyobb boldogsag felé

és Nagy Frigyes (1991) a machiavellistakkal folytatott - éppen a politika sajatlagos,
6ndlo racionalitasanak alkalmazésa. Ezért nemcsak Weber uralomtipol6gidja kap-
csolédott hozza, hanem Friedrich Meinecke klasszikus miive (1924) - kdzel sem vé-
letleniil - az dllamérdek kategoria torténeti megalapozésat is A fejedelem- t6l szar-
maztatta. Lasd: Az &lamrezon fogalma in: Allamtan, (szerk.: Takécs Péter), 2003,
71-90.
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vezesse” - idézi Foucault a legsikerultebb Gsszegzé megfogal mazast
(2979, 79.).

Koénnyt észrevennlnk, hogy nemcsak rokon, hanem egyenesen azo-
nos gondolattal van itt dolgunk, mint Jeremy Bentham hires Utility
principle-je, amely a legnagyobb szdm legnagyobb boldogsaga
maximéaval fejezte ki az alamcélt. A Polizeiwissenschaft német tudo-
méanya egy kicsit késébb jut hasonlé megfontolasokra, de mindezek az
elgondolasok kolcsondsen hatottak is egymasra a kontinentdlis EurOp&
ban. Von Justi a policia sgjatos céljét a tarsadalomban él6 egyének fel-
lgyeleteként hatérozta meg, nem feledve a materialis, szilkségletkiel égi-
t6 vonatkozésokat sem. Dontének azonban az dlam terlletén (varosok-
ban, falvakban) él6 népességet, annak eréforrasai novelését (emberek
szama, egészségi dlapota, sziletés-elhaldlozas) tekinti. ,A policia az,
ami lehetévé teszi az dlam szamara, hogy a leheté legnagyobb mérték-
ben novelje az ergjét és gyakorolja a hatalmat. A mésik oldalon viszont
a policidnak 6riznie kell az dlampolgérok boldogsagét - ahol a boldog-
sag alatt a fennmaradast, az életet és ajavul 6 éetkorilményeket kell ér-
teni” (1979, 81). A korményzas modern mesterségének, az &lami-
politikai racionalitasnak a célja az egyéni éet aapveté elemeinek oly
modon torténd fejlesztése, hogy az egyben az dlam ergjét is ndvelje. A
policia feladata tehdt pozitiv, az, hogy egyszerre névelje az alampol-
garok és az dlam ergjét. Eltéréen ettol, a politika feladata alapvetéen
negativ: az dlam belsé éskilss ellenségeivel folytatott kiizdelem.

Foucault kovetkeztetéseiben a nyugati tarsadalmak egész torténete a
politikai racionalitds ndvekedését mutatja, a pasztori hatalomtdl az al-
lamérdeken és a policia eszméjén keresztill. Az allam az emberek kor-
manyzésanak egfigyelemreméltobb és legfélelmetesebb forméja, de ép-
pen nem az instrumentdlis erészak okén, hanem mert a difflz, szétszort
hatalmi viszonyok kdzepette egyszerre nyugszik az individualizécio és a
totalizacio (totalitarianus) elvén. Akik ellendllnak vagy |dzadnak egy bi-
zonyos hatalommal szemben, azok nem elégedhetnek meg az erészak
vagy a fennall6 intézmények birdlataval. Sikerre csak akkor tarthatnak
igényt, haapolitikai racionalités birdlatat is el tudjak végezni, azaz a vi-
szonyokat megvaltoztatni. Az egyének és az egész kozotti kapcsolato-
kat. A hatalom ugyanis nem szubsztancia - a jelenség véltozésaiban és
valtozatos megjelenési forma mellett magand maradd azonosséga - ha-
nem egy bizonyos fajta viszony az egyének kozoétt. A hatalomnak, mint
sgjétos viszonynak nincs semmi koze a cseréhez, a termeléshez, vagy a
kommunikéciéhoz, bar 6sszekapesol 6dik ezekkel.
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Sqjétos jellemvonésa éppen az, ahogy néhany ember képes meghataroz-
ni masok viselkedését, - de sohasem teljesen és kényszerrel. Akinek ,a
szabadsigéat hatalomnak vetették ala, kormanyoztak (iranyitottak). Ha
egy egyén szabad maradhat, aké&rmilyen kics is legyen szabadséga, a
hatalom kormanyzéasnak vetheti ala. Nincs hatalom a visszautasitas vagy
a lazadés lehet6sége nélkil” (1979, 83.). A szabadsag csak a politikai
racionalités gyokereinek, az individualizacio és a totalizacié kozotti vi-
szonyoknak a megvaltoztatasan keresztiil |ehetseges.

IV. A fegyelmezs térsadalom moder nitédsa (Panoptikum)

Foucaultnak, a hatalom filozéfusanak - talan tllzottan is sokjel entésii
,hatalom’ koncepcidja - magvat képezi a fegyelmez6 tarsadalomrol szo-
16 emélete. Mindenesetre dlam- és politikaelméleti szempontbdl ez a
legérdekesebb kutatasi irdnya, és ezt valdban széleskériien alapozta
meg.

Foucault abbdl indult ki, hogy a térsadalmi gyakorlatok tudéstertle-
tek kialakulését idézik €6, amelyek nem csupan Uj kutatési térgyak, fo-
gamak és technikdk megjelenéséhez vezetnek, hanem a szubjektumok
merében Uj forméihoz. ,Hogyan formadédhatott ki a XIX. szézad fo-
lyaman egy bizonyos tudéstipus az emberrél, a szabdyokat kovets vagy
azokat &thago, vagyis a normdlis és az abnormalis individuumrdl, a tu-
dés olyan véfaja, mely igazsag szerint az ellenérzés és a felligyelet tar-
sadalmi gyakorlatainak kdszonheti |étrejottét” (1998, 6.). A fegyelmezé
tarsadalom képzédménye a kdzépkori biintets tarsadalmakat véltotta fel,
s kapcsolddott a blntetéjog, biuntetébiraskodas és bintetési rendszer
XVI1I1-XIX. szézad fordul6ja korlli reformokhoz. Anélkil, hogy végig-
kovetnénk ennek angliai és franciaorszagi torténetét és Cesare Beccaria
fellépésének értékelését, arra kell ramutatnunk, hogy az igazsagszolgal-
tatas képtelen volt megval 6sitani az egyéni viselkedésformaknak biinte-
t6jogi ellendrzését, beleértve a rendérség, valamint a felligyelettel és
korrekcioval foglalkozd intézmények egész halbzatét. ,Ez vezetett oda,
illetékességébe tartozo ellendrzésfajta, a veszélyesseg kontrolljanak le-
bonyolitasdt, a XIX. szazadban hihetetlenll elszaporodtak azok az in-
tézmények, melyek az egyéni élet teljes tartama szdmara megadtak a lé-
tezés kereteit. Nevelési intézményekrél van szo, amilyen példaul az is-
kola, pszicholOgial vagy pszichiatriai intézményekroél, amilyen a kérhaz
és az elmegybgyintézet, és persze a rendorségrél. Ennek a jogi
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gépezeten kivul mikodtetett hatalmi hélézatnak el kellett 1atnia az igaz-
sagszolgaltatas egyik sgjatos feladatét is: nem pusztan bintetnie kellett
az egyének dtal elkovetett torvénysértéseket, de korrigania is a maga
tartéds ama lehetéségeit, melyek ilyesmiket eredményezhettek” (utébbi
kiemelés - Sz. P. 1998, 72.). A kozépkor bintet6 tarsadalmait felvaltja a
szocidlis ortopédia egy olyan formgja, amely a kordbbiaktdl 1ényegesen
eltéré hatalom- és tarsadalomtipushoz vezet, s melynek eszmei modell-
jét aFoucault dtal felfedezett, Jeremy Bentham-i panoptikum alkotta.

»A panoptikum egy gytra alaka épitmény, amely egy udvart zar ko-
ral. Az udvar kdzepén egy torony al. A gyiri kis méretii cellékra osz-
lik, ezeknek kifelé és befelé is nyilik ablakuk. Mindegyik celldban egy
személy tartdzkodik, aki az intézmény céljatdl fiiggéen lehet irni tanuld
gyermek, dolgoz6 munkas, jO Utra téritend6 fegyenc vagy tébolyéatdl
megszallott 6rilt. A kdzépponti toronyban egy feligyelé foglal helyet.
Mivel a cellakban kifelé és befelé egyarant néznek ablakok, a felligye-
6k az Osszes fulkét aléthatjdk. ... 6 mindent lat, mig 6t senki sem |é&t-
hatja. ... A panoptikum egy olyan tarsadalom és hatalmi mikdodés
utopigja, melyet jol ismeriink jelenlegi éetunkben, végss soron tehét
egy valéravalt utépia’ (1988, 73-74.).

A panoptikum hatalom tipusa nem nyomozési (enquet) eljardson ala
pul, mint ez a blnteté hatalom esetében volt. ,Nem egy esemény re-
konstrukciéjat kell elvégezni, hanem teljes és megszakitas nélkili fel-
Ugyeletet kell gyakorolni valami, vagy inkdbb valakik folott. A hata-
lommal rendelkezék - tanitok, munkavezeték, orvosok, pszichidterek,
borténigazgatok- sziintelen felligyelik az egyének éetét, s a felligyelet
mellett minden lehet6ségilk megvan arra, hogy egyfajta tudast dlitsanak
Ossze a megfigyelt személyekrél. ... hogy az egyének megfeleléen,
szabdlyosan viselkednek -e, s hogy képesek -e fejl6dés felmutatésara.”
Az (jfgjta tudas , rendezé eve a norma, f6 kérdése a normalitasra és a
helyességre vonatkozik.

Ellentétben tehét az igazsagszol gétatas kdzépkori dlamositésa soran
képz6d6 nyomozati jellegi tudassal, mely a tények tanlvallomas atali
Ujraaktualizal &sét lehetveé tevé eszkzok kidolgozasat vonta maga utan,
itt egy Uj, gyokeresen mas tipustl tudés jon |étre, afelligyeletre és avizs-
gédlatra (examen) jellemzé tudés, mely az egyének éethossziglan tartd
ellendrzése segitségével biztositja a normak érvényesiilését” (Kiemelés -
Sz. P.,1998, 74.). Es ennek a vizsgélaton alapul 6 tudas tipusnak az alap-
zatan rendezkedtek be az Un. ,embertudomanyok’: pszichiétria, pszicho-
l6gia, szociolégia. Ahogy ezt szerzénk a definidlas igényével
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Osszefoglalja: ,, A panoptizmus térsadalmunk jellegzetes vonasa. Olyan
hatalomtipus, mely az egyének fol6tti és minden egyes szeméyre kilon
is kirétt dlando fellgyelet, ellenérzés, buntetés, jutalmazas forméjdban
korrekcios funkciot 1t el, vagyis bizonyos normék érvényestilését szem
el6tt tartva munkdkodik az egyének atalakitasan. A panoptizmus harom
oldala - fellgyelet, ellenérzés, korrekcid - képezi a térsadalmunkban
miikdds hatalmi viszonyok alapvets és jellegadd dimenzidjat” (1998,
87.).

A fegyelmez6 tarsadalomban - ahogy ezt a Fellgyelet és Blintetés
(1990) cimii miivében Foucault tovabb konkretizdlja - nem a fizikai
kényszerités, hanem a fegyelmez6é mechanizmusokkal torténé rendelke-
z6s (dispositif), koordinacio és a norma-konform viselkedést biztositani
hivatott kiképzés domindl. A kdzépkor, Isten szeme mindent |&t’ topo-
szét, ahol a kérhozat és biinhédés tartotta sakkban a pasztor terelte em-
beri magatartasokat, itt felvaltotta a panoptizmus. Itt a diszciplinaritas
ergje végzi adolgat, s rendezi az igazsag két mozzanata szerint (a tudas
és a hatalom - melyek egymasnak nem ellentétel szerint) az eréviszo-
nyokat, a kimondhat6 (diszkurziv) és a nem-diszkurziv, nem elmondha-
t6, pusztén csak lathat6 dolgok halgjét. A kigtett szavak (les mots) és a
megtett dolgok (les choses) rendjét - mondhatnank - de éppen nem egy
adott rendrél beszélhetiink, amelynek megvolnanak a torvényei, tehat
lenne elégséges oka (raison suffisante), hanem esetlegesebb képz6dmé-
nyekrol, egybeesésekrél van szé: olyanokrdl, amelyeknek alétezés hete-
rogén, konkrét folyamataiban elégséges alkalma van pusztén (occasion
suffisante-ja)®.

A diszciplinaris, fegyelmezé és osztdlyozasok szerint besorol6 in-
tézményeket, a hadsereget, az iskolai fegyelmet, a korhazét, de a nagy-
Uzemi Uzemszervezést és parancsnoklést is a fegyelmezé hatalom nor-
mainak torténd megfelelésként értékeli szerzénk. A hatalom sokkal mé-
lyebb és hatékonyabb mikrofolyamatai adjdk meg a létezés
karakterisztikumait, nem egyszeriien a formaizat alami-jogi intéz-
ményrendszer. ,A hatalom panoptikus médozata - elemi, technikai, sze-
rényen fizikal szintjén - nem kozvetlenll fligg a térsadalom nagy, jogi-
politikai strukturaitdl, s nem is ezek nydlvanya, azonban nem teljesen
fuggetlen tolik. Az a folyamat, amelynek soran a polgéarsédg a XVIII.
szazad folyaméan politikailag uralkodé osztaly lett, nyilvanvalo,

3 Foucault térténetfil ozofiai, modszertani okkazionalizmusara Sutyak Tibor helyesen
hivjafel afigyelmet (1998, ut6szo).
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kodifikdlt, formdisan egyenldségre torekvé jogi keretek kialakuldsa
mogott hizodott meg torténelmileg, s egy parlamentéris tipusu, jellegze-
tes rendszer megszervezésével valt lehetségessé. De a fegyelmezé be-
rendezkedések fejldése és dltaldnossa valasa e folyamatok masik, sotét
arculatét is megmutatja. Egy lényegében egyenlésegre torekvé jogrend-
szert garantalo, dtalanos torvénykezési format a fegyelmezést alkoto,
aprd, mindennapi és fizikai mechanizmusok tartotték aulrdl, Iényegik-
ben egyenl6ségellenes és nem szimmetrikus mikrohatalmi rendszerek”
(Kiemelés -Sz. P., 1990, 301.).

|dézetiink jol mutatja a modernitas ambivalaens mivoltét, melyben a
formadlis politikai-jogi egyenléség mogott, vele szemben haté materidlis
egyenlétlenségek, fegyelmezé mechanizmusok miikddnek. A magan-
egyén kanti akaratautondmigjat és szabadsagat biztositani hivatott pol-
gari tarsadalomban jelen van a panoptizacio, Bentham utopigjais, amely
egy lahatatlan hatalom erejével vesz vissza a deklardlt szabadsag esz-
ményekbol. Ha teljesen nem is veszti €l eszét az ész, mint a frankfurti
iskola kultarkritikgja szerint, a ,Dialektik der Aufklérung’ (1947)-ban,
de itt is mikddésbe 1ép a hegeli ész csele (List der Vernunft): a képzés
egyben kiképzés lesz: nemcsak ismeretatadas, hanem fegyelmezé dresz-
szlra. A tudés az egyén felemelkedését éppugy szolgdhatja, ahogy al&
vetését is. Az dlam szdmé&ra az egyén nem egyéniségként, hanem a
klasszifikdlandé népessegként valik fontossa: a terlletén él6 népesség
eréforrasava, amelyet szliletésszabdlyozassal, egészségének gondozasi
val, képzésével kivan novelni tudés-hatalméval. A valdségban messze
jarunk a sokat emlegetett, liberdis minimdlis alam kézszabadsagok biz-
tositasara vonatkozd projektjétol. A magantulajdon szentségét, a szerzo-
dési szabadsagot garantd 6, tovdbba a jog- és a kdzbiztonsag megterem-
tésére korlatozddoé minimalis dlami szerepvédllaléstdl. Az egykor Comte
igényelte pozitiv tudas az dlamapparétus tudésa lett, melyet a kdzrend
érdekében, az allami funkcidk gyakorlésdval hasznosit.

Végul néhany értékelési problémérdl. Foucault provokativ szandé-
kokat sem nélkil6z6 elemzései, mais heves vitékat valtanak ki. Hata-
lom koncepcidja nemcsak el ég nehézkes, komplikalt, hanem inkoherens,
helyenként pedig egyenesen ellentmondasos is. ,Az egyik ellenvetés ar-
ramutat r, hogy ha a hatalom és a tudés rendszerei kdzott sziiksegszeri
Osszefliggés dl fenn, akkor ennek kovetkezmeényei aldl Foucault sgjét
eréfeszitései sem vonhatdak ki (J. Habermas). Erre adott valaszaban
Foucault nem tagadta , hogy vizsgdlodésai a hatalom vonatkozaséban
nem lehetnek semlegesek, de egy komoly mentséget is felhozott:
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atorekvése az volt - dlitotta - , hogy felszabaditsa és sz6hoz jutassa az
,aavetett tudasnak’ azokat a véltozatos forméit, amelyeket az uralkodé
diskurzusformak arnyékaba szoritanak. Az ezekben regjlé potencidis ha
talom mozgositasaval igyekezett megtorni bizonyos, diszkurziv szik-
segszertiségek’ hatalmét, hogy el6készitse atagjt a szabadség meghaté&
rozatlan munkgja szdméra. Az e tekintetben elért sikerel aligha vitatha-
téak. Birddi is elismerik, hogy (a fegyelmezésen keresztiil) ramutatott a
hatalom kapillaris effektusainak jelentésegére” (Bodig, 1997, 219). Két
dolgot mindenestre dlapitsuk meg: egyrészt mindenképpen van valami
egeszseges és termékeny szabadelvii anarchizmus Foucault leleplezé
kritikéiban. Masrészt az urami-fliggéségi viszonyok elemzésében - ter-
minoldgiai és mbdszertani massaga ellenére is - emlékeztet a marxi kri-
tikai elméletre.
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2. A decizionizmuskét terepe Carl Schmittnél:
a szuverenitas makro- ésa birdi itélet
mikroszintjén

C. Schmitt eredeti teljesitményének, a decizionizmusnak korba agya
zottsaga. , A politikai teoldgia’ szuverenitas dllaspontjanak elemzése, a
jogdllamisag szempontjabdl. A normd allapot jogrendje, a kivételes al-
lapot kivételes rendje és a ketté kozotti viszony tisztdzasa. A politikai
fogalméban - a barédt és az ellenség viszony intenzitési foka - meglévé
analitikus lehet6ségek Osszekapesolésa az eltérd jogi alapotokkal: 1. az
ellentétviszony mint a kivételes alapot rendkiviili jogrendjével még
kozvetithets dllapot; 2. az antagonisztikus éllapot és kévetkezménye, az
illegitim jogképzodés, 3. az ellentétviszony mint szabalyozott verseny-
helyzet politikai szituaciéjadban érvényes a normaforma jogrendje. A
semleges hatalom &lamféi  tandnak  Schmitt-i  elemzése. A
decizionizmus ,, Zurechnungspunkt” kritikgja és Schmitt felfogasanak
jogelméleti metakritikgja - tlldtaldnositd hatarsértései. Szakkritika és
vilégnézet bsszefiiggése a ,, konkretes Ordnungsdenken” megitél ésében.

Az elmult szézad tarsadalomtudomanyanak, benne az atalunk is ki-
valtképpen szeretett jogelméetnek, alam- és politikaelméletnek és al-
kotményjognak krucidlis gondolkoddjat ismerhettik meg szerzénkben.
Miveinek olvasasa intellektudis émény, targyismerete és szintetizd 6
képessége lenyligoz6, mikdzben fogalmisaga, éledétésa egyfelél nem
marad mentes bizonyos szituacionalizmustdl, tehét az aktudlis helyzetek
»Schmitt - leszamitva 1914-es dlam- és jogbolcseleti munkajét - soha
tobbé nem irt tradiciondlis értelemben vett allamelméetet, am mint izig-
vérig szituativ gondolkodé nemcsak reflexiokkal kisérte a Weimari
K 6ztérsasag alkotmanyos helyzetének alakulasét, hanem az ebbdl nyert
eredmeényeket tdbbnyire elméeti-elmélettérténeti szempontbdl is rend-
szerezte. Igy szohaszndlatéban az dlamelméet sohasem valamiféle el-
vont tedriét jelent, hanem a konkrét dlamrendszer adott helyzetének te-
oretikus reflexigjét. Ez aldl csak a Der Begriff des Politischen cimit mi
képez hizonyos fokig kivételt.” (Pethé 1991, 5.) Jellegzetessége ugyan-
akkor az elszant gondolati harc a liberalizmussal, pluralizmussal és a
korabeli szocialista, marxista gondolkodassal szemben.
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Ko6zismert, hogy szerzénk ezen intellektudlis harcdban - azon bdlcs be-
|&as birtokaban, hogy komoly ellenfeleitél tanulni érdemes - végig ka-
tolikus, nemzeti és konzervativ gondolkodoként, bizonyos idészakaiban
pedig a német nemzeti szocializmussal rokonszenvezé vagy azzal egye-
nesen azonosulé gondolkoddként |épett szinre. 1945-1946 telén megfo-
gamazott Gnazonossag-tudata szerint olyan hitvany, méltatlan, de mégis
autentikus keresztény Epimétheuszként, aki - mint Cs. Kiss Lajos ramu-
tatott - ,,a politikai techné modernitasban egyedil lehetséges és érvényes
bolcsességével szerette volna megajandékozni az eurdpai emberiséget,
hogy megmentse szaméra a kereszténységet és a nyugati racionalizmus
szellemét” (Cs. Kiss 2002, 282). Az gjandék elmaradt, a vilag, nem kis
szenvedesek és ddozatok aran, mégis megmenekilt. A két vilaghdbord
kozotti liberalizmus valsgéra és filozofial agnoszticizmusara adott szo-
cialista reakcié schmitti ellenreakcidja specifikus német talgjon és né-
miképp visszafelé, a monarchikus dllameszmény abszol(t szuverenitasa
érvényességének fenntartasa felé ment el. Az események és korilmé-
nyek azon dramai alakulasa a két vilaghaboru kdzotti Németorszagban,
ahol a csaszarsaghdl kdztarsasagba vezeté dlamformavaltés heves kiilsé
és bels politikai és osztdlyharcok, forradalmi hulldmok kézepette ment
végbe, az (j polgari demokratikus rend stabilizécioja viszont tiszavirég-
életiinek bizonyult az 1929-1933-as valsag kitoréséig,* paradigmatikus
erével vetette fel az dllam- és politikaelmélet, a nemzetkdzi jog és ajog-
elmélet megannyi kérdését. Schmitt ezen tudomanytertleteken nydjtott
teljesitményei mogott tehédt egy pératlanul eseménydus torténelmi ido-
szak gondolati feldolgozasanak késztetései dllnak. Eredeti teljesitmé-
nyeinek sordbatartozik decizionizmusa, melyet itt és most vizsgél 6déasa-
ink kdzéppontjaba alitunk. E tanulmanyban azonban nem toreksziink
bels6 fogalom- és hatastorténeti andizisre vagy péyaképadasra, mert
ezt sok szempontbdl elvégezte mér a hazai recepcios irodalom (PETHO
1993; PACZOLAY 1992; Cs. Kiss 2002). Inkébb a cimben expondlt prob-
Iéma mobdszertani megfejtésének nyomaba eredtlink, anélkil, hogy a
decizionizmus egymassal 0sszefliggé két terepének - a sgjatos schmitti
problémafeldllitasanak és -megoldasnak - a miivekbe és e miivek sgjat
koraba &gyazottsdgdig, ennek szélesebb Osszefliggéseiig jutnank.
Ugyanakkor a kommentérirodalom megoldasait figyelembe vesszik.

L A korszak atfogé bemutatasét lasd: Tokopy Gyula - NIEDERHAUSER Emil 1972.
Németorszag torténete. Budapest: Akadémiai.]
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Marpedig azt, hogy megengedhets-e egy ilyen tudatosan vallalt méd-
szertani redukcio, csak a végeredmeény mindsitheti. Induljunk ki Schmitt
makroszintii problémafelvetésebdl, melyet, mint [atni fogjuk, gyakran és
sokoldal lian el emzett.

Palitikai teolégia (1922) cimii mivében a rendkivili intézkedéseket
igénylé kivételes alapotokra (Ausnahmezustand) - melyeknek, a szik-
ségdllapotokkal szemben, megvannak az alkotmanyos szabdlya - ala
pozta a jogdllamisag kritikgjat. ,A szuverén kivil all az dtalanosan ér-
vényes jogrenden, am mégis hozza tartozik, mert 6 illetékes az alkot-
many teljes kori felfuggesztése kérdésében donteni.” (SCHMITT 1992,
2.) Azonban sem a kivételes alapotok |éte, sem pedig a bevezetésének
szilksegességérsl valé dontés nem jogi, hanem politikai probléma. ,, Szu-
verén az, aki a kivételes dlapotrdl dont” - hangzik e tanulméany elss
mondatanak a szuverenitéstanokban eredeti, veretes meghatérozasa
(SCHMITT 1992, 1). Schmitt a kivételes alapotrdl vald dontés kapcsan
helyesen mutat rd arra, hogy a dontés nem a normatartalombdl kévetke-
zik, mivel a szuverént e tisztén hatalmi-politikai dontés megtételére a
norma (ti. az akotmany) pusztan felhatalmazza. Ily médon a tartalmi
dontésben, tehét a kivételes alapot tényleges bevezetésének kérdésében
a dontés vildgosan elvélik ajogi normétdl. Altalanositott forméban pe-
dig tovabb radikalizélta a dontés jelentéségét, amennyiben eloldotta azt
a kivételességtél. , Minden rend déntésen alapul, és a jogrend fogalma -
amit gondolkodéas nélkil, mintegy magétdl értetdéen haszndlnak - szin-
tén magaban hordozza a jog két elemének ellentmondasat. Mint minden
mas rend, a jogrend is dontésen és nem norman nyugszik.” (SCHMITT
1992, 3.)

Annyiban egyetérthetlink Schmitt érvelésével, hogy e problémaban
vildgosan tetten érheté az a hatarérték, ahol a jog, mondhatni, kibujik
Onmagdbdl, s sgjat edofeltételéll mutatja fel azt a politikai hatalmat,
amelynek jogakotd és jogszolgdtatd rendje. Nem egy hipotetikus
»Grundnorm”-ra vezetheté vissza, mint Kelsennél, hanem egy tételezé
alanyra, aki dont, azaz bevezeti a jogrendet. Voltaképpen a forradami,
polgérhaborus helyzetekkel, a jogalkotd hatalom megragadésaért folyd
tarsadalmi-politikai harcokkal kellene csak érvelését kiegészitentink,
hogy ajogrendet konstitudl 6 dontés mozzanatat jogel méletileg konkreti-
za8ljuk, hiszen ezek a torténelemben aligha tekinthetéek kivételes,
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atipikus jelenségeknek (amit Schmitt nem is dlit).? Viszont jogi szem-
pontbdl tovabb elemezhets, ha a kivételes alapotokat a tarsadalmi for-
radalom/ellenforradalom helyzeteivel 6sszehasonlitjuk. A térsadalmi
forradalmak elementaris ergti tarsadalmi tények, embereket, politikai
irényzatokat, intézményeket magukkal ragadod és Ujakat |étrehozé viha
rok, amelyek joghatasukat tekintve vis major jogi tényeknek mingsiil-
nek. Nem igy akivételes dlapotok, mivel azokban a formalisjogi elem-
nek formalis, de kiszamithat6 konzekvencidi vannak az egyén életvitel &
re. Ezt nem vagy legalabbis nem kellen vette figyelembe Schmitt, ami-
kor ajogi forma jelentésének Weber nyoman elemzett hdromféle Ossze-
flggése kdzott emlegetett kiszdmithatdsagot nem kototte dssze az |. fe-
jezettel, a szuverenitds meghatarozésénak témgaval (SCHMITT 1992,
14). Ha bejelentik a kivételes dlapotokat és az azokkal foganatositott
intézkedéseket, akkor az dlampolgér szdmolhat azzal, hogy az intézke-
dés megsértése esetén statéridis birdsag elé dlitjak a kijaras tilalom
megszegéséért, fobe [6vik a gyllekezés jog tilalmanak megsertésért. A
jogdlami formalis racionalizmusnak eleget tehet a kivételes alapot, s
adott esetben ez azért nem k6zoémbos, példaul ha az ember megmentheti
vele aborét. (A forradamar éllhatatossagat persze ez a korilmeény aig-
ha fogja megvéltoztatni.) Az intézkedések persze sz&mos ponton sértik a
materidlis jogallamisag szabadsagjogait, az alapveté allampolgari jogo-
kat, még sincs vis major joghatasuk, mint a tarsadalmi forradal maknak.
A kilénbség felmutatésa résziinkrél csak a formélis legalitas szempont-
jnak bemutatéséra szolgélt, s nem mésra. A formalis jogszeriiségnek,

2 Elmélete ezen a ponton - ahol a méasutt polgarhaborinak tekintett helyzetet elemzi
- targyilag kapcsolatha kerlll a Begriff des Politischen ellenségfelfogasaval, melynek
nemcsak teoretikus konstrukcidjat kapjuk meg, hanem meghatarozott formait is jel-
lemzi: regularis katona, gerilla, partizan, forradalmar. Erre a targyi kapcsolatra €l6-
szor aighanem Lukécs Gydrgy mutatott ra 1954-es konyvében: ,Minden
egzisztencidlfilozéfiai kenddzés ellenére, az »élettel «, a torténelmi konkrétsaggal va-
16 sziintelen kacérkodés ellenére Schmitt jogszociol 6gigjanak pozitiv magvaként na-
gyon sovany séma lappang mindezen polémia modgott: minden politikai és ezért jogi
és dlami vonatkozésnak visszavezetése a bardt-ellenség sémagjéra” (Lukacs 1978,
589.) Azt persze kritikailag hozza kell fiizniink, hogy Schmitt sémaja inkabb a poli-
tikainak mint sgjatos tevékenységformanak teoretikus atvilégitésa - igaz, tarsada
lomelméleti megal apozas nélkil. Ennyiben sovany, masfel 6l igen megvil&gité ergjti.
Persze, a hegeli filozdfia felbomlasi folyamataban szilletett két irdnyzat, a marxiz-
mus és az egzisztencializmus kozil Lukéacs az el6bbi, Schmitt az utébbi folytatdja.
Lesz médunk még bemutatni Schmitt hegelianizmusét és azt is, ahol térgyi problé-
méi kifejtésében ettél az egzisztencidfil ozofikus megal apozés felé fordul.
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minden tartalomtdl flggetlendl, megvan a jogon tllmutaté tarsadalmi
hatésa, amely csupan ajogi nihilizmus dlaspontjardl irrelevans, és amit
a decizionista érvel és sem hagyhatott volna figyelmen kivl.
Megdllapithatjuk tehdt, hogy a kivételes allapot és aforradalmi hely-
zet jelenségtartomanyai - afenti (ti. a kivételes dlapot formdlis raciona
lizmusara vonatkoz6) megszoritast figyelembe véve - kivil esnek ajog
elsébbségének hatdkorén, és a jogon tdli téarsadalmi és politikai ténye-
Z6k jog feletti primétusat bizonyitjak. Ha feltarjuk azokat a terileteket
és helyzeteket, ahol a jogallamisag kritériumrendszere nem érvényesil,
akkor ezzel behatéroljuk azt is, hogy e kritériumrendszer val6jdban hol
érvényesiilhet. A kivétel erésiti a szabdyt, mert felmutatja a szabdly ér-
vényességi korét. Nevezetesen, hogy a jogallamisag stacioner tarsadal-
mi-politikai allapotokban Iétezhet, mig a forradalmi helyzetekben, a ki-
vételes dllapotokban ez kizart. Schmitt radikélis jogéllam-kritikusi pozi-
cioja nédklltzhetetlen a jogdllami minéségi jog problémateriiletének
behatérolasdhoz. Schmitt ragyogo teoretikus érvelése modszertanilag ott
valik hamis tulaltalanositassa, ahol a kivételességre vonatkozo érvelést
a jogallamisag mint normalforma altalanos megsziintetésére hasznalja
fel, elsdsorban késébbi munkaban (ScHMITT 1928; 1932). Abbdl
ugyanis, hogy a kivétel fontosabb lehet, mint a szabdly, s a szabdly ér-
vényességi korének behatéroldsa feltételezi a kivételek ismeretét - mint
ahogy akivétd is a szabalyosra vonatkoztatva bir csak jelentéssel és je-
lentdséggel - még nem kovetkezik, hogy elesne a normdforma® A
frankfurti Franz Neumann nyoman megmutattuk, hogy fenntarthaté teo-
retikusan a jogdllamisag érvényessége, ha a korlatozott szuverenitasra
éplls jogfogalommal dolgozunk, ahol a jog nem pusztan voluntas, nor-
mativ forméra emelt dllamakarat, hanem megfelel valaming ratio kéve-
telményeinek, amely a szuverént is koti (SzIGETI-TAKACS 1998, 188-
189). Schmitt elméletével és az abszolUt szuverenitassal ugyanakkor ez
Osszeegyeztethetetlen, ndlaajog a szuverént nem koti.

masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.”) nem valik feleslegessé az-
atal, hogy kialakulnak specidlis kivételei - mondjuk a vétkességtsl fliggetlen objek-
tiv felel6sség alakzata, vagy a munkaviszonyon bellli kartéritésért vald felel6sség
specidlis szabdlyai. Ezzel minddssze besziikil a norméforma akalmazésa, mert
pontosabba vélik jelentés- és akalmazési tartomanya, éppen sajét kivételeinek meg-
allapitésarévén.
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Alléspontjanak kialakitasdban nem teoretikus készségeinek valaming
hianyossagai, hanem konzervativ, etatista motivacioi jatszottak afo sze-
repet. A normd dalapothoz képest a kivételes alapot specifikuma éppen
abban rejlik, hogy ez utébbi felfliggeszti a normal dlapot jogrendjét.
Ugyanakkor a kivételes dlapot nem az anarchia helyzete, hanem egy
olyan jogrend nélkili tényleges rend, amelynek célja az eredeti akot-
manyos alapot helyredllitdsa. Ez a Politikai teoldgia teoretikus konst-
rukcigja, amelyet hasonlan értékel Pethé Sandor is Carl Schmittrél irott
monogré&figdban (PETHO 1993, 137-143). Késébbi munkassagaban
Schmitt azért is birdja a parlamentéris jogallamot és in concreto a
weimari demokraciét, mert az a pluralista erék széthlzésa kovetkezté-
ben nem képes eléallitani az dllamélet alapjat képezs politikai egységet.
Ekkoriban, a hiszas években teoretikus eréfeszitései még az alkot-
manyvédelem megtal dlaséra irdnyulnak, és a diktatira kivétel essége az-
dtal kap etatista igazolést, hogy az dlam és az alkotmanyossag helyre-
allitaslnak eszkdzeként értelmezi. Nézziuk meg kdzelebbrdl is, kategori-
dlis szerkezetét tekintve hogyan teszi ezt. ,Az dlam |éte ebben az eset-
ben [ti. a kivételes dlapot esetén - Sz. P.] minden kétséget kizard bizo-
nyitéka annak, hogy ajogi normak érvényessége fol6tt folényben van. A
dontés megszabadul minden normativ kotel éktél, és a sz tényleges ér-
telmében abszolitta valik. A kivételes alapot idején az dllam az 6nfenn-
tartadshoz val 6 jog aapjén, ahogy mondani szokas, felfliggeszti ajogren-
det. A jogrend két eleme - fogalmi 6nallésaguk bizonyitékaként - szem-
bekeriil egymassal. Ahogy rendes koriilmények kozott a dontés autoném
mozzanata a minimumra szorithatd vissza, gy semmisil meg a norma
kivételes dllapot idején. Ennek ellenére a kivételes allapot fogalma még
mindig megkozelithet6 ajog oldalardl, mivel mindkét eleme, anorma és
a dontés egyarant a jog keretein belll marad. Ha a kivételes dlapotot
azon az alapon, hogy nincs jogi jelentésége, csupan szocioldgiai foga
lomnak tartanank, ez nem lenne més, mint a jogtudomany és a szociol 6-
gia sematikus szétvalasztasanak durva utanzasa. A kivétel nem rendel-
het6 ald semminek és kivil all az dtaldnossag keretein, am ezzel egyi-
dejlileg sgjétos jogi format is jelent, a dontést a maga teljes tisztasdgé
ban. A kivételes alapot akkor valésul meg teljesen, amikor ahhoz, hogy
a jogtételek érvényesllhessenek, el6bb meg kell teremteni az arra a-
kalmas helyzetet. Minden ataldnos norma rendezett életviszonyokat ko-
vetel meg, olyanokat, amelyekre akamazhatd6 a ténydlas, és
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amelyek akalmasak a normativ szabalyozdsra. A hormanak homogén
kozvetité kozegre van szikksege.” (SCHMITT 1992, 5.)

A normd dlapot normativ rendjét és a kivételes alapot nem-
normativ rendjét a kovetkez6 dbran szeml éltethetjik:

Normdal allapot <&——— Kivételes allapot

Jogrend Rend bevezetése
(a dontés autondémisja (a szuverén dontése,
a minimumon) nem norman, hanem

autoritason alapul)

A normdl dlapot (1) és akivételes dlapot (3) két minségileg eltérd
helyzet, melyek kiélezetten szemben dlnak egymassal. A normd ala-
potnak van jogrendje (2), amit norman alapul6 dontésekkel jogrendként
konkretizdlnak. A megbomlott normal alapot és jogrendjének tagadasa
atalakul kivételes alapotta (3), melynek nincsenek az alkotméanybdl le-
vezethet konkrét jogviszonyai, jogrendje, csak a szuverénnek van auto-
ritdson alapul6 felhatamazasa err6l az dlapotrdl donteni. A kivételes
alapotrdl, annak bevezetésérél meghozott dontés és a kivételes dlapot-
ban gyakorolt normativ és egyedi rendelkezések és redlaktusok egyarant
a szuverén konstitutiv aktusai, melyeknek elvileg az a céljuk, hogy biz-
tositsék a visszatérést a rendhez (4), amely egyrészt nem anarchikus
helyzet, uralomnélkiliség, hanem az autoritas potestasa atal uralt kivé-
telesség, méasrészt nem kaosz, amelyben a felbomlés eréibdl egy (j rend
felé lehetne kijutni - ez esetben antagonizmust kellene tételezni, nem el-
lentétviszonyt - hanem visszatérés a normal éllapot jogrendjéhez (1).
Ezért konzervativ, etatista politikai filozéfia Schmitt megoldésa a Poli-
tikai teol 6giaban, mert a kivétel ességnek éppen az a célja, immanens ér-
telme, hogy a felbomlés er6ibsl ne Uj rend keletkezzék, hanem ennek
megakadal yozésakeént visszatérés a régi rendhez. In concreto: a szocia
lista forradalom helyett - itt és ekkor, 1923 el6tt - a weimari polgéri al-
lamhoz. A kilonbség kiilss, kézombos viszonydt az ellentétviszony
vétjafel, amely még - kertl6 uton, a kivételes dlapot és rendje beveze-
tésével (4) - kdzvetitheto.
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Schmitt nem mondja, de mi a hegeli-marxi dialektika ismeretében és
alkalmazasaval ramutathatunk, hogy eltéréen a forradalmi, ellenforra-
dalmi helyzetekétsl, ahol az ellentét (méar) nem kozvetitheté, mert az
események folyamatszerii kibomlasdban a helyzet kategoridlis szerkeze-
te ellentmondasba, mégpedig antagonisztikus ellentmondasba n6 &, a
kivételes dlapotban még szamit a formadlis jogszeriiség kozvetitése, és
szamit, hogy a barét és az ellenség megkiildnboztetése itt - intenzitasi
fokét illetéen - nem megy el atotdlis ellenfél totdlis megsemmisitéséig.
Elégséges a kivételes dlapot politikai kutyadlaba helyezni az (ellenfél)-
ellenséget. Rendkivuli jogrenddel aformani a politikal eréviszonyokat.
Nem igy &l az akkor, amikor az ellentétviszony tovalendul: antagoniz-
mussa valik, ami nyelvileg tehé kibékithetetlen, mar feloldhatatlan,
nem kozvetithets ellentétviszony. Itt elesik a kdzvetités lehetésége. Ka-
tegoridlisan, egzisztencia-meghatarozottsagként pedig ez azt jelenti,
hogy kozvetités hidnydban az egyik politikai pdlus fennmaradasa nem
lehetséges a mésik megsemmisitése nélkl, és forditva. Vagy a forra
dalmi, vagy az ellenforradalmi erék aakitjak & a térsadalmi élet totali-
tasat, és a politikai ezen kiélezett formaja tébbé mar nem taldhat moz-
gasformat a kivételes lapot bevezetésérsl sz6l6 dontéssel (és a nyoma-
ban életbe Iéptetett konkrét rendelkezésekkel). Amikor az ellentétvi-
szony a jog semlegesits, leszerel hatasll beiktatasaval még kdzvetithe-
t6, az a kivételesseg; amikor a kilénbdzé politikai mingségek kildnbse-
ge, bar egymés irant nem kdzombosek, mert versengenek, de nem éri €l
.8z ellentét olyan intenzitas fokat”, amely a szuverén dontését igényel-
né, akkor tulajdonképpen - gyenge hatarhelyzetként - a schmitti elmélet
alapjan is beldthatdé a pluralista demokrécia ,szabalyozott verseny”
helyzete. A kivételes allapot és a forradalmi/ellenforradalmi (polgarhé
borus) helyzethez képest, ime, a harmadik médozat. Ezt azonban inkébb
csak utdlag, a ll. vilaghéboru utani tapasztalatok politikatorténete nyo-
man lehet beleszuszakolni Schmitt elméetébe, s kozel sem véletlen,
hogy 6 ezt akkor nem tette meg. Ez a megoldas azonban a Begriff des
Palitischen 1932-es konstrukcidjdba is belefér, kényszeredett és kitagi-
tott interpretécio mellett - figyelmen kivll hagyva, hogy a két vilagha-
boru kozoétti németorszégi tarsadalmi harcokat és politikai folyamatokat
eméletileg adekvat moédon éppen a szoros és nem a Kitégitott



interpretécio fejezi ki.* Ha most mér eddigi elemzésiinket gondolatilag
Osszekotj ik a politikai fogalmaval, harom egymastol eltérd konzekven-
Cigju helyzettel talaljuk szembe magunkat, aszerint, ahogy a barat és

4 Azonképpen, ahogy Rousseau is megel6legezte a Tarsadalmi szerzgdés , Téved-
het-e az dtalanos akarat?’ cimii részében nemkivanatos, de anticipativ médon a plu-
ralizmus elvi lehet6ségét. Igaz, ezt kevesen veszik figyelembe. Pedig Rousseau zse-
nialitdsanak bizonyitéka, hogy a XVIII. szazad derekan, a polgari nemzetdlam és
ennek legkifejlettebb torténelmi formédja, a szervezett kapitalizmus keynesianus jolé-
ti allamanak pluralista demokrécidja el6tt majd kétszdz évvel anticipdlta a pluralista
szituéciot, a kovetkezd érveléssel: ,, A kozakarat gyakran eltér az dtalanos akarattol;
€z utébbi csak a kozérdeket nézi, mig az el6bbi a maganérdeket, s nem tébb a kil6-
nds akaratok Osszegénél. De ha a kllonds akaratokbol elvesszik azt, amiben az
egyik tobb vagy kevesebb a mésikndl, marpedig ezen kildnbségek kolcsdndsen
megsemmisitik egymast, Ugy a kivonas eredményeként az altalanos akarat marad
fenn.” (Rousseau 1978, Idézeteink a , Tévedhet-e az atalanos akarat? 492-493. c.
részbgl valdak ) Az egyéni akaratok és az altalénos akarat viszonyét egy tisztitott &-
lag viszonyaként fogta fel, gy, hogy ezéltal el lehet jutni az dtaldnos akarathoz, ki-
zérva a pusztan a maganérdekek Osszegzését ad6 kdzakaratot. Ennek azonban nala
két tovabbi konjunktiv feltétele van: a népnek legyenek meg a szilkséges ismeretei, s
az egyének ne kommunikdjanak egymassal, tehét befolyds-mentesen, elszigetelten
formaljak meg sajét véleményilket. igy lehetett atisztitott matematikai &tlag mint4j&
ra kidolgozni a kdzvetitést az egyéni akaratoktdl (volonté de tous) az altalanos aka-
ratig (volonté générale), kikapcsolva a maganérdekeket néz6 kozakaratot. Mert ha
€z nincs meg, , ha egyesek armanyt szének, ha egy rész az tsszesség rovésara szo-
vetkezik, akkor az ilyen szovetségek akarata dtalanos lesz tagjaik és killéndsen az
allam vonatkozasaban, s azt mondhatjuk, hogy a szavazdk szama nem annyi, mint az
embereké, hanem csak annyi, mint a szovetségeké. Végezetill, amikor e szovetségek
egyike oly nagy, hogy az &sszes tobbit maga ala gyiiri, az eredmény mér nem apré
kil 6nbségek tsszege, hanem egyetlen kil énbség; akkor nincs tobbé dtal dnos akarat,
s afelllkerekeds vélemény csupan magan-személyek véleménye. Hogy tehét az -
talanos akarat hangot kapjon, az dlamon belll nem szabad kisebb tarsulasoknak 16-
teslilnitk, és minden polgarnak csak a sgjat nevében szabad véleményt nyilvanita-
nia” (Rousseau 1978, u.0.) Ezt, a szbvetségesdit, a partosodast kellene elkertilni, a
klasszikus Gton jarni, a genfi polgarok kisk6zosségi varosdllamaban maradni, ahol
az egyéni akaratokbol al el6 az dtaldnos akarat, s nem torzitjék el a folyamatot k-
16nds kozvetitok, szovetségek. Ha azonban a rossz mégis bekovetkezne, s szerzénk
érzi, hogy ez redlis veszély, mert kommunikani, tapasztalatot cserélni s nyoméban
szbvetkezni csak fognak, akkor egyetlen lehetéseg marad: ,Ha pedig |1éteznek az al-
lamndl kisebb tarsulasok, Ugy szamukat szaporitani kell, és elgjét venni kdzottik az
egyenlétlenségnek (...)" (Rousseau 1978, u.0.) A plurdlisan szervezett erék egyen-
stlyéat kell ez esetben megcélozni, elkeriilends azt, hogy egy kulénds erd valjék dta
lanossa. Ime a gondolati megelslegezése a nemzetdllamban szabadon szervezéds
eréknek - természetesen anélkil, hogy az egyensily val6sagossagardl mindez 6n-
magaban meggy6zhetne.
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ellensdg megkilllonboztetésének intenzitasi fokat értelmezzilk. Ennek
megfelel Gen, analitikusan a kdvetkezs |ehetségek adottak:

(1) A bard és elenseg megkullonboztetésenek ellentétviszonya,
amely mar csak a kivételes dlapot rendkivili jogrendjével kozvetithetd,
de még feloldhatd helyzet.

(2) Az elentét mint antagonizmus kozvetithetetlen helyzete, ahol az
egyik pdlus fennmaradasa csak a masik megsemmisitésén keresztil tor-
ténhet. Ilyen politikai helyzet kdvetkezményeképpen all el6 gyakorta az
illegitim jogképzsdés jelensége.

(3) Olyan ellentétviszony fennallésa, ahol a kulonbségek egymasra
nézve nem maradnak kézombdsek, amennyiben a felek, polusok ver-
sengenek, de amely a szuverén dontése nélkil is kozvetitheté, mert a
szabdlyozott versenyhelyzettel tald maganak politikai mozgasformét.
Ilyen politikai helyzetben érvényes a normalforma jogrendje.

Szdgezzik le: (1) és (2) kategoridlis szerkezetének kiildnbségét nem
igazén latta Schmitt, hiszen (2) lehetéségét nem dolgozta ki. Ugyanis az
dtala hasznalt ,intenzitasi fok” terminusban eltiinik az azonosség, ki-
|6nbség, ellentét, ellentmondés, antagonisztikus ellentmondas kategoria-
lis fel épitettségének kil dnbozssége.

Bér (1) és (3) kilbnbségét érzékelte, de nadla a politikal mint a meg-
kuldnboztetés intenzitdsa az antagonizmus fel6l értelmezédik, anélkdl,
hogy a forradalmi/polgarhéborus helyzettel - térgyilag - dlitotta volna
szembe a kivételes dllapotot, annak formdlis, kiszamithat6 jogszeriiségét
(s nem pusztén a jogtudomanyi és a szocioldgiai mozzanatok sematikus
szétvalasztasanak helytelenségét vette volna szamba).

A politikainak mint dssztarsadalmi szintti rendelkez6 erének a kérdé-
se Schmittet nemcsak a kivételes alapot végss kérdésének megitélésé-
ben foglalkoztatta, hanem a semleges hatalom allamjogi tanaként is. A
Der Hiter der Verfassung (1931) problémafeldllitasa az volt, hogy a po-
litikai kiizdelmekben részt vevo felek kozotti nézeteltéréseket, ha nem
okoznak kozvetlen alkotmanysértést, nem lehet az igazsagszolgaltatas,
illetve annak formakényszere Utjan eldonteni, hanem ezeket ,, vagy a ki-
[6nbdz6 vélemeények felett 16 erésebb politikai hatalom, azaz egy ma-
gasabb rangu harmadik fél sziinteti meg - aki azonban ekkor nem az al-
kotmany 6re volha, hanem az dlam szuverén ura; vagy egy nem folé-,
hanem mellérendelt szerv, azaz egy semleges harmadik fél simitja €,
illetéleg oldja fel. Ez az utdbbi a semleges hatalom, a pouvoir neutre et
intermédiaire értelme, mely nem a tobbi alkotmanyos hatalom folé,
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hanem mellé rendelt, egyUttal azonban sajétos hataskorokkel és beavat-
kozési lehet6ségekkel rendelkezik. Ha azt akarjuk, hogy ez ne pusztan a
tobbi allami tevékenyseg kiegészité mellékhatésa legyen, s ezért egy kii-
[6ndllé intézményt és férumot kivanunk szervezni, melynek feladata,
hogy biztositsa a kilonb6z6 hatalmi &gak alkotmanyos mukddését és
védje az akotmanyt, akkor egy hatalmi &gakat megkilénbozteté jogal -
lamban logikus, hogy e feladatot nem lehet a meglévé [értsd: hagyomé-
nyos - S P.] hatalmi agak valamelyikére bizni. Ezzel ugyanis csak tul-
stlyba kertilne a tobbivel szemben és kivonna magét az ellenérzés aldl,
s ezdltal az alkotmény urava valna. Ezért szilkséges a tobbi hatalmi &g
mellé egy sajdtos semleges hatalmat alitani, s kilonleges hataskorok
révén az elbbiekkel Gsszekapcsolni és egyensilyba hozni.” (SCHMITT
2000, 158.)

A Benjamin Constant-i eredetii pouvoir neutre et intermédiaire et
régulateur alamféi hatalmat Schmitt azokkal az alkotmanyjogi katal 6-
gusokkal szerelné fel, melyek a monarchaknd vagy az allamelnékoknél
a 19. szazadban megvoltak (sérthetetlenség, a térvények szentesitése,
kihirdetése, kegyelmezési jog, miniszterek és fotisztvisel6k kinevezése,
a vélasztott kamara feloszlatésa). A semleges hatalom szamara fenntar-
tott ezen beavatkozés hataskorok és eléjogok az alkotmanyos élamban
még ki kell hogy egésziiljenek valamivel, ami afrancialiberalizmus aty-
ja, Constant - ,aki a francia polgarsagot ranevelte a parlamentarizmus-
ra’ - munkassaganak utééletébsl észrevétlen maradt: az dlamfo véds-
Ovo hatalménak, a pouvoir préservateur-nek a sziikségességével.

Hogy alapozza meg Schmitt az dllamfé ezen hatalmat, s az ki és mi
ellen védi meg atarsadalmat? Schmitt itt sajét leleményeként egy jelleg-
zetes szétvalasztési technikét alkalmaz, az auctoritas és a potestas fo-
gaméanak bevezetésével, mely distinkcié fel6l érthetévé vaik a kivana-
tos helyzet, melyben az dlamfé uralkodik, de nem kormanyoz. ,Az a-
lamfé semleges, kozvetits, szabdlyozd és védelmezé szerepérdl szolo
tan gyakorlati értéke mindenekel 6tt abban all, hogy valaszt ad a kérdés-
re mit jelent immar az alamfé jogallasa és mit jelentenek hataskorei
egy olyan polgéri jogallamban - legyen az akér alkotmanyos monarchia,
akar alkotmanyos demokrécia -, ahol a torvényhozés egészében a két
kamara feladata, az alamf6é atal kinevezett miniszterek teljesen a tor-
vényhozo testlletek bizalmétdl fliggenek, az dlamfé maga mindenben
miniszteri ellenjegyzésre szorul, s ennek folytdn elmondhatjuk rola: il
régne et ne gouverne pas (uralkodik - és nem kormanyoz).” (SCHMITT
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2000, 159.) Ez az a helyzet, melyet a németek azért nem értenek, mert
szerintlk az uralkodonak mindig ténylegesen uralkodnia kell és valédi
korménnyal rendelkeznie (Max von Seydel), hiszen, ha elvonnék téle a
kormanyzas jogat, akkor semmi sem maradna uralkodasabdl. Mérpedig
Schmitt szerint marad: ,,az dllamfé a szaméra kijel6It hataskérokon tal
megjeleniti az dllam egységének és egységes mitkodésének folyamatos-
sagat és allanddsagat. A folyamatossag, az erkolcsi tekintély és az alta-
Ianos bizalom alapjan pedig egyfajta autoritassal kell rendelkeznie, mely
éppugy hozzétartozik minden dlam éetéhez, mint a naponta aktivan
gyakorolt hatalom és parancsadés. A semleges hatalom tana szempont-
j@bol ez kildndsen lényeges. Egyrészt azért, mert a semleges harmadik
fél sgjatos funkcioja nem a folyamatos parancsadas és rendelkezés, ha-
nem elsdsorban a kozvetits, védelmezé és szabayozo jellegii, s csak
sziikséghelyzetben aktiv tevékenység (...)” (SCHMITT 2000, 159-160.
Kiemeléstslem - Sz P.)

A formdlis hatalom, az auctoritas’® csak szilkséghelyzetben, s végss,
eszkatol ogikus értelmében aktiv tevékenység, s normalis esetben a sem-
leges dlamfének nincs ilyen véds aktivitasa. Ennyiben a normd forma
és a kivételesség kettésségére alapozza Schmitt a pouvoir préservateur
|étének indokoltsdgét. Azonban az dlamfének nemcsak formdlis, hanem
informalis értelemben is van tekintélye, potestasra tehet szert, s e két
mozzanat egységével alapozhatd meg kilonleges helyzete. , A 19. és 20.
szézad legtobb jelentés dlamféje megértette, minisztereivel szemben
anélkll is hattérbe huzédhat, hogy veszitene tekintélyébdl. Egy alkot-
manytdrvény nyilvan éppoly kevésse irhatja €l6 és kovetelheti meg azo-
kat a személyes tulgjdonsagokat, amelyeket a pouvoir neutre szerepének
tokéletes betdltése megkdvetel, mint azt, hogy a birodami kancellar
nagy politikai vezér legyen, aki maga hatarozza meg a politika iranyvo-
naa.” (SCHMITT 2000, 160.) Lathatd, hogy az, amit egy alkotmanytor-
vény nem irhat el6, viszont a személyes kvalitasok informélis hatalma
révén elgéllhat, szélesiteni fogja a pouvoir neutre szerepét. Nem kell
folytatni a weimari alkotmany torténetével, a nép atal vdlasztott elndk
erés legitimacidjaval, a 48. alkotmanycikk és az alkotmany szilérd,
nyugvo polusét betdltd, a pluraisztikus koalicios partallamot az egész

> Az auctoritas jelentése feltehetéen megegyezik az autoritaséval, az utdbbi az elss,
eredeti latin szénak a modernebb latin nyelvek hatéséra kialakult vatozata.
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felol szem elétt tartd elnoki hatalom poziciondlasaval.® Schmitt,
decizionista médszertana jegyében, a formalis hataskorok és struktirak
kozott és azok fel6l nézve megoldatlan és megoldhatatlan Ugyekkel ér-
vel akkor, amikor a Birodalmi Birdsag elntkének, Simonsnak a kor-
mannya vald 1928. decemberi konfliktusat akként jellemzi, hogy for-
malisan, tehat a pozitiv jog oldalardl, mondjuk egy telekkodnyvi bird
szemszOgéebsl nézve, nincs joga a Birodalmi Birdsag elndkének az -
lamelndkhéz fordulnia, mert ez nem felel meg az alkotmanynak, amely
nem ad hataskoért a konfliktus elbirdlaséra az dlamfének. , Va6jdban, ha
vélaszédban az elntk, annak kijelentése mellett, hogy »akotményos
okokbdl nem tekinti magét jogosultnak a panasz formdlis elbirdlaséra,
megis dlést foglal az ligyben és a kormanynak ad igazat, egyuttal azon-
ban személyes el6zékenységbél valaszol a Birodalmi Birdsag elnoké-
nek, ezzel megfelel az allamfé semleges, kozvetits, szabalyozé és vé-
delmez6 jogallasardl sz6ld helyes felfogasnak, s eljardsét ez az elméet
megmagyarézza és igazolja. Ezzel egylttal elesik az a gyakori kritikais,
hogy az elntk idénként kancell&ri ellenjegyzés nélkili személyes leve-
lekkel és més megnyilvanuldsokkal beavatkozik az események meneté-
be.” (SCHMITT 2000, 161.)

A pouvoir neutre nem formdlis hatalmanak bemutatasaval érkeztiink
e arra a modszertanilag kézds pontra, ahol a makro- és mikroszint a
decizionizmus kdzos gondolati alapjaként dsszeér, egybeesik: a dontés
alanyanak, szubjektuménak - személyes kvalitasai, informélis potestasa
révén - 6nallé jelent6sége lesz a dontés, a szerep formdis-jogi, normativ
hatalmahoz, autoritdsdhoz képest. A két mozzanat egysegben van - mint
ezt Schmitt a Leviatan 26. fejezetén keresztil bizonyitja (SCHMITT
1992, 17) - de nincs autorités potestas nélkil. A gordg crisis eredendéen
valsagos dlapotot, hatarhelyzetet jelents latin atiratabdl, a decisiobol
ered a ,decizionizmus’ terminus. Az a meghatérozott alaspont, amely
az dlam- és politikaelméleti, akotmanyjogi témékat - imméron nem a
szociol6giai  tényszeriisg és a  jogtudomanyi  normativitas
modszerdualizmuséra épitve, hisz a normativitasigénye nem illeti meg a
hatérhelyzetekben hozandé dontéseket, az egzisztencidlis ontikus

6 schmitt itt maga mellett idézi Franz Neumannt is: ,A birodami gyiilési vélaszté
sokon érvényes ardnyos vélasztési szabdlyok és a partok ebbdl adddd nagy szama
ahhoz vezetnek, hogy a birodalmi kancellér a koalicié embere lesz. Eppen ezért ki-
[6ndsen erés igény mutatkozik majd egy olyan személyiség irént, aki az egészet tart-
jaszem elétt.” (Schmitt 2000,160.)
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értelmii kivételességét - modszertanilag egyesiti a jogelmélet jogalkal-
mazéasra vonatkozo problémaival. Van amikor ezt a ,,jogi fogalmak szo-
ciologigardl” beszélve teszi (SCHMITT 1992, 19), méskor a ,,jogészi tu-
domanyos gondolat”-rél (SCHMITT 1992, 17) vagy ajogtudomanyi gon-
dolkodas fgjtairdl ir (SCHMITT 1934, passim), mikozben kozel sem
intentio reflecta, hanem intentio recta, nem jogtudomanyi, hanem jogi
kérdéseket vizsgdl.

A jog a szuverén dontése, mint Austinndl, s ezzel a makro- és
mikroszinti jogi dontések kozos alapon vanak elemezhetové.” Vessik
Ossze Austin 1859-es, Schmitt két vilaghaboru kozotti és Hart 1961-es
alaspontjat. Austinnal a jognak azért van autoritdsa, mert imperativ
képzédmény, megparancsoljak. Hartndl nem attdl kotelez, mert paran-
csoljék, hanem attdl, hogy a szabalyok megfelelnek - autoritativ kotele-
zés nélkul vagy azzal egyiitt is- akorlilményeknek, atarsadalom evard
sainak és nyomasanak. Schmittnél nem csak és elsésorban nem is ezért
van a jognak autoritasa, mert imperativ képzé6dmény, hanem a szellemi
erg ad tekintélyt a dontésnek - a joghatosag formalis mozzanatan tul és
amellett. Austinna tehét az autoritéds imperativ jellege, Hartnd a kény-
szexité er6 szociologiai megalapozasa, Schmittnél pedig képességként,
szellemi eréként valo felfogéasa az Ubergreifendes Moment, a talstlyos
mozzanat. Mindenesetre, idealista, etizdlé természetjogaszok felfogasa
ellenére, a legalités vizsgdatdban aligha kerllheté meg az autorités-
mozzanat, mert nélkile a jog érvényessége sem aapozhaté meg.
Schmitt decizionizmusa az autorités két 0sszetevojének - az autoritasnak
és a potestasnak - egységében mutatja fel a jogalkotasban, a jog
regulativ funkcidjaban és ajogal kalmazasban, konfliktusfeloldd, dontési
funkcigjdban egyarant jelen lév6  évenyességi  (Osszetevot.
Nem szerencsés azonban, hogy ezt nem a funkciondld jogrendszerek
targyi tulgjdonsagaként kezeli, hanem a jogtudomanyi, jogaszi gondol-
kodéssal kapcsolatban irja - holott a jog autoritativ jellegét a

" Rejtett kelsenizmus, hogy a joglépcss elméleti leleménye - minden normativ aktus
amagasabb szint fel6l nézve pusztén jogalkalmazés, a sgjat szintjérdl tekintve azon-
ban alkotés - a Kelsen-ellenes Schmittnél decizionizmusként 1ép elénk: hiszen ajog-
alkotasis és ajogalkamazdi dontés is a szuverén parancsa (ti. szuverén médon dont
e egyedi, konkrét jogvitat a birdi itélet). Talan csak azt tehetnénk hozza, hogy még
szuverénebb, ha a bird dontését nem normatartalom alapjan hozza meg, hanem a
joghézag kitoltéséhez keresi meg és vezeti be a dontési alapot. Ez éppen a biré alkot-
ta jog esete, noha kozel sem bir a normativ aktusok érvényességének altal anossagéa
val.
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nem-decizionista tipusi jogfelfogasok is elismerik (hegeli, marxi,
kelseni, pragmatista, skandinav realista stb.).

A Politikai teologia Schmittje szerint két tipusa |étezik a jogaszi tu-
domanyos gondolatnak, aszerint, hogy ,, milyen mértékben befolyasolja
6ket ajogi dontés normativ sgjdtossaga’ (SCHMITT 1992, 17). Hobbes a
decizionista tipus képviseléje, a hatalom és az igazsag antitézisének
klasszikus megalkotasaval: Autoritas, non veritas facit legem. Ez radiké&
lisabb és pontosabb meghatérozas Schmitt szerint, mint az autoritas és a
tobbségi elv ellentétének F. J. Stahl-féle megoldésa (ahol feltehetdleg az
»Autoritdt nicht Majoritét”-re gondol), mert ,Hobbes is dont6 érveket
hoz fel az ilyen fajta decizionizmus és perszonalizmus Osszefliggése
mellett, és minden kisérletet elutasit, mely a konkrét dlami szuverenitas
helyére absztrakt érvényi rendet akar dlitani. Vitatta azt a kovetelét,
hogy az alami hatalom rendelédjék a szellemi hatalom ala, mivel az
utébbi magasabb szintt rendet jelent.” (SCHMITT 1992, 17.)

Schmitt Hobbesra visszanyulva vitatja, hogy a |étezne egy szellemi
rend, er6, amelyet objektive, szeméytsl  flggetlenal -
»Zurechnungspunkt”-ként - be lehetne szamitani. Ezzel tagadja az arisz-
totelészi eredetii hagyomanyt, a térvényesség formalis értelmét, amely-
ben a torvény szeméytelen rendjének, s nem egy személynek kell ural-
kodnia. (,A torvény uralkodjék, s ne az ember.”)® A hatalom potestas
Osszetevéje perszondista, mert ,,|étezik jogi val0sag és élet”, amely nem
természettudoményos értelemben objektiv. A jogi gondolkodds sem
hagyhatja figyelmen kivil ,a jogi normanak a jogi formaban megtaldl-
hat6 specifikus valGsagat. A forma, amit 6 keresett, a konkrét és megha-
tarozott hatalomtdl eredé dontésben rejlik. A dontés 6ndllo jelentéségén
belll a dontés alanyanak 6nall6 jelentésége van - fliggetlendl a tartalom
kérdésétél. A jogi élet valbsaga szaméra az fontos, hogy ki dont. A tar-
talmi helyesseg kérdése mellett ott van az illetékesseg kérdése is. A jogi
forma problém§a a dontés alanydnak és tartalménak ellentétében s az
alany 6nalo jelentésében rejlik. Nem rendelkezik a transzcendentdlis

8 Haaz objektiv, személytelen torvény és az urakodd személy viszonyat Ugy téte-
lezzik, hogy az elsb negativ, a mésodik viszont pozitiv értéki, akkor Schmittnek
adhatunk igazat, hisz miért lenne jobb egy zsarnoki térvény rendje, mint egy felvila
gosult uralkodéé. Ha viszont egyarant j6, vagy egyarant rossz torvényt és uralkodot
feltételeziink, tehét azonos szintiieket, akkor val6sziniisithetéen az arisztotelészi ko-
vetelmény az igaz, mert ez esetben a térvény rendje még mindig kiszamithatdbb,
mint az uralkodd hatalma, amennyiben egy személyhez val6 alkalmazkodas proble-
meatikusabb, mint egy jogrendhez.
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forma a priori Urességével, mivel éppen a jogi konkréthdl keletkezik.
Nem is a technikai pontossag formaja ez, mert az |ényegileg targyi és
személytelen célzatos érdekeket hordoz. Es végiill nem lehet az esztéti-
kai alkotds formga sem, mivel az nem ismeri a dontést.” (SCHMITT
1992, 18.) Milyen érveket tald Carl Schmitt elmélete gordiuszi csomo-
jénak szamit6 axiémajdhoz, mely szerint: , A dontés 6nallé jelentdségén
bellll a dontés alanyanak 6nall6 jelentésége van - figgetlentl a tartalom
kérdésétsl.” [Emelhetjik ki kardindlis tételét a fentebbi idézetbol]. EIG-
rebocséthatjuk: az igaz és a hamis érvek egész komplexumat taldljuk
szerzénknél.

Abban dll az alany 6ndllé jelentésége, hogy vannak kivételes helyze-
tek, amelyek a normativitas ala besorolhatatlanok, s ekként mingsitésiik
nem vezetheté le normatartalombdl. Hisz, mint Robert von Mohl
mondotta, ,jogi értelemben csak akkor beszélhetlink dontésrél, ha azt
teljes egészében a norma tartalmébdl vezetheté |€” (SCHMITT 1992, 1).
Ez azonban csak a jogéllami liberalizmus és pozitivizmus illGzigja,
amely szerint, tehetjik hozza, még joghézagok sincsenek, s amely félre-
értelmezi a dontés jelentését. Schmitt a szd szoros, targyi értelemében
vett jogalkalmazast jogelméletileg, szisztematikusan a Politikai teol 6gi-
aban nem vizsgdlta, ambar annak termeészetérél mésutt elszort, nem is
mindig ellentmondasmentes megjegyzéseket tett. Ugyanakkor a dontés
0ndllo jelentéségérol vallott nézetei egyértelmiisithetéek, allaspontja az
igazsdgszolgdltatasra vonatkozdan is rekonstrudlhat6, mégpedig a ko-
vetkezéképpen: A normékhoz kotott igazsagszol galtatas tényszerti beso-
rolast, szubszumpciot tesz lehetévé. Ezek a besoroldsok tartalmuk sze-
rint nem kétségesek és nem vitatottak. ,Minden igazsagszolgétatas
normahoz kotott, és ott ér véget, ahol a normék maguk is tartalmukban
kétségesek és vitatottak lesznek” - szdl egyik plasztikus megfogal mazé-
sa, aHuter der Verfassungban (SCHMITT 1931, 19).
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Voltaképpen, ha a dolog igy festene, azt mondhatnank, hogy szerzénk
széaméra az igazsagszolgdtatds - a jogelmélet mai nyelvén szélva’® -
mindig egyszerii esetekbdl &ll, s a nehéz eseteknél & kellene 1épniink az
igazsagszolgaltatés terlletérdl a decizionizmus terepére. Egyszerii ese-
teknél, ahol nincs sz jogkérdésekrél, a jogi minésités problémajardl,
legfeljebb az eset megitélésenek ténydlladéka, ennek feltarasa és bizo-
nyitasajelent nehézséget a perben.™

Masutt azonban ezekre az egyszerii esetekre nézve is érvényesnek
szant, ellentmondo kijelentést tesz: ,, Minden dontésben, még egy tényal-
l&sszertien besorold, pert eldonté birdségéban is rejlik egy olyan tiszta
dontési elem, amely nem vezethetd le a norma tartalmabdl.”** (SCHMITT
2000, 45-46.)

A normatartalombdl nem kovetkezo tiszta dontési elem bevezetése
tehét érvelése ugrdpontja - de mit értsiink ezen? A normétél fliggetien
kivétel esség-egyediseg jelenlétét (mondjuk a,,fan nem né két egyforma

% A nehéz ligyekben a szabalyok alapjan el nem donthetd, de mas magatartasmintak-
kal (elvek, politikék) megitéhetd jogi érvelésekkel ésigazolasi eljarasokkal behatd-
an foglalkozott Ronald Dworkin hires munkgja, az 1977-es Taking Rights Seriously.
A magyar jogelméletben szemantikailag kidolgozott, szinvonalas felfogast érvénye-
sit Gyérfi Tamas, amikor - kdnyve ,,Nehéz esetek” cimii fejezete |. részének 2. pont-
jéban - az egyszerii eseteket elvélasztja a részlegesen szabalyozottaktdl és a szaba
lyozatlanoktdl, melyek bizonyos feltételek mellett jelentik a joghézag problémdjét
(Gyeérfi 2001).

1 Nem jogasz olvasbink szamara vegylnk egy ilyen egyszerii, az életben gyakori,
de jogelméetileg konstrudlt jogesetet, egy autdlopast, ahol alopés torvényi ténydla
sa a magyar Blntetd Torvénykonyvben a kovetkezé: ,Aki idegen dolgot maéstol
azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet €l.” 316. 8.(1) Az ide-
gen dolog elvételének megfelel az auto birtokba vétele, s a corpus elem semminemi
besorolasi, minésitési problémat nem jelent, mint ahogy e biincselekmény elkéveté-
sének az a jogi eleme sem, hogy a szandéknak, az animusnak ki kell terjednie az el-
tulajdonitésra. Ha nem eltulajdonités végett vitték el az autét - mondjuk csak hasz-
ndlatba, , kélcsdnbe” vették - akkor nem kocsit, csak kocsihaszndlatot loptak. (Pél-
daul ,elkototték”, de visszaviszik. Erre az esetre alkotta meg a jogalkoté ,a jarmii
Onkényes elvétele” tényallast.) A torvényi tényallas egyik mozzanataval kapcsolat-
ban sincs jogi mindsitési probléma. Legfeljebb a ténydllas bizonyitéasa okozhat ne-
hézséget a biraskodasban, nevezetesen az, hogy a szandékmozzanat milyenségére
tobbnyire csak a korilményekbdl kdvetkeztethet a birésag.

™ Ha ezen Schmitt azt értené, hogy a dontésben, mondjuk a biintetéskiszabasban in-
dividualizal 6 célszeriiség lenne, éslvagy aius strictum és aius aequm feszilltségének
feloldasa mindenkor bir6i mérlegelés, itélderd kérdése, akkor érvelése ki is dlna a
szakkritika probajét. Azonban néla a probléma artikuldlatlan marad, tehé nem errél
van szo.
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levdl” értelmében), amely atvinné a problémat a joghézagok és nehéz
esetek vildgaba, noha ezt Schmitt maga nem mondja; vagy pedig azt,
hogy az Un. egyszerii, nem nehéz esetekben is van olyan tiszta dontési
elem, amely a norma ala tortén6 besorolast nem teszi automatikussa,
hanem a jogalkalmazétdl szellemi eréfeszitést, képességet kivan. Szo-
vegeibdl nem igazan rekonstrudhatd, hogy mai kérdésfeltevésiink
szempontjébdl az egyszerti esetet is, vagy csak a joghézagot és a nehéz
igényli a szubszumpcié vonatkozasaban.™

Az azonban bizonyos, hogy Schmittnél a kivételesség - az dtalunk
bevezetett elméleti megkiildnboztetések nélkil - mikroszinten is megdll,
holott voltaképpen csak ajoghézag értelmét kellene kapnia. A joghézag
valdban kikuszobolhetetlen, legfeljebb eléreldtd szabdlyozassal egy
meghatérozott minimumra szorithatd, s mivel a jogalkalmazasban don-
tési kényszer van - a bir6 nem mondhatja, hogy sgjndlja, mivel joghézag
al fenn, nem donti el ajogvitét -, a hézag kitoltésevel, dontési alap ke-
resésével és megtaldasaval (Rechtsfindung) a dontést hozé alanynak
onéllésaga van. Azt, hogy a kivétel fontosabb lehet, mint a szabaly,
Schmitt, jelentés gondolkoddhoz méltéan, filozofikusan is aldtamasztja,
Kierkegaard gondolatét idézve: ,A normalis semmit, mig a kivétel min-
dent bizonyit, és nemcsak megerésiti a szabalyt, hanem maga a szabaly
léte is kivetelbdl taplakozik. A kivételben a valodi élet a folytonos is-
métl6dések soréan megmerevedett mechanizmus kérgét tori at. ... A kivé-
tel megmagyarazza énmagét és az dtalanost is, s havalaki az altalanost
akarja tanulmanyozni, akkor a kivételt kell keresnie. Abban minden
sokkal vilagosabb, mint az dtalanosban. Hosszd tavon elteliink az dta-
lanosrdl szdl6 fecsegéssel, pedig vannak kivételek. Ha azokat nem tud-
juk megmagyarazni, a szokasost sem értjuk. Mivel a hétkdznapi dolgok-
ra nem szenvedédlyes figyelemmel, hanem csak kényelmes fel szinesség-
gel gondolunk, nem vesszilk észre dltaldban a nehézségeket.
Ezzel szemben a kivétel szenvedélyes figyelmet fordit az dltalanosra.”
(Soren Kierkegaard: Az ismétlés cimii munkgjdbol idézi SCHMITT 1992,

12 Tovabbi kibontasa ennek, ahogy a Poalitikai teoldgiaban a jogi gondolkozés sajé
tossagaként jellemezve Hugo Krabbe-val szemben érvelt Schmitt: ,, Minden értelme-
zés auctoritatis interpositio [személyes tekintély kdzbeiktatasa - Sz. P.] is egyben.
Egy jogtétel jogi minéségébsl dnmagaban még nem vezetheté le egyértelmiien,
hogy ki az a maganszemély vagy hat6sag, aki vagy amely ezzel az autoritassal ren-
delkezhet.” (ScHmITT 1992, 16.)
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7.) Nem lehet tehd norma aapjan értelmet adni, jelentést taldni a
faktikus helyzeteknek, mert a kivételesség - egyedi, egyszeri, megismeé-
telhetetlen - jellegében ,a valodi élet a folyamatos ismétlédések sorén
megmerevedett mechanizmus kérgét tori &". A kivételesség, feltehets
idedltipikus értelme szerint, a létszertiséget és az (jitast hordozza a sza-
balyossal, a normélissal szemben, aminek kdvetkeztében a jogalkama:
zas folyamatéba tiszta dontési elem kerll. Az Ujités értelmét hordozd
|étszertiség pedig felfogasaban tematikailag reflektélatlan, ontikus - nem
pedig ontologikus, kell ramutatnunk -, mert nem a lét, levés folyamat&
ban keletkez6 konkrét |é&tezd, amely reflektalhatd. A tiszta dontési elem,
melyet a kivételesség alapoz meg, vagy a kivételesség |étszerii, egyedi,
egyszeri, megismétel hetetlen jellegére alapozadik, vagy pedig a létszerii
fogalmilag artikuldatlan - vélt vagy valos - természete all mogotte. Ez
az, ami miatt ,a kivételes dllapot a jogtudomanyban hasonl6 jelentéssel
bir, mint a csoda a teoldgidban” (SCHMITT 1992, 19). A hegeli ontol égi-
aol az ,életszeriiséy”; a ,torténelmi konkrétség”; az , egzisztencidlis ér-
telmiség”  felfogasdban tér & Schmitt, mégpedig az
egzisztenciafilozéfiairracionalizmusa iranydba mozdulva.

Hegelndl a kategoridk - a szerzé objektiv idealizmusa kdvetkeztében,
némi logicizmussal megterhelt - egzisztenciameghatarozasok. Ezekkel
és a modalitaskategoridkkal az , Uj" levezethet6 arégi elemek variacioi,
kombinacidi, ésivagy az aap-kovetkezmeény viszony megvatozasa ko-
vetkeztében.® Az egzisztencidlfilozdfiai értelmii egyediség, kivételesség
- amely az (jitast hordozza - viszont nem levezethetd. Nincs olyan aap,
amelynek kovetkezményeként mutatkozna, ezért fogalmilag megragad-
hatatlan, kielemezhetetlen - decizi6t igényel. Tulgjdonképpen normalo-
gika és ontikusség fesziiltségét dlitja el6 ezzel Schmitt, ahol most mér
azt mondhatjuk, hogy vagy azért nem lehet norma aapjan értelmet adni,
tulgjdonitani a |étszertinek, mert az tagolatlan, artikulaatlan természeti,
vagy pedig a konkrét egyediseg rossz veégtelenségben szétess
természete miatt. A decizi6 feladata modszertani oldalrdl tehét az, hogy

1B Arra gondolunk, ahogy A logika tudomanya a moddlis kategéridkat és az aap-
kovetkezmény viszonyt targyalja. Egyrészt a formalis és aredlis alap szintéziseként
al elé az Uj, teljes alap. ,Ez az alap és feltétel dtal kozvetitett és a kozvetités meg-
szlintetése dltal magaval azonos kdzvetlenség az egzisztencia.” (Hegel 1979, 88.) A
modalis kategoridk szempontjabdl pedig Hegel a pusztan absztrakt lehetéségtsl az
esetlegességen, sporadikus megval dsuldson & a redlis lehetdségig és a szilkségsze-
riien kibomlé folyamatokig keletkezteti az Gjat (Hegel 1979, 150-163). Ontevékeny,
teremts alap kdvetkezményekeént.
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kitbltse a hiatus irracionalis tételezte rt. A |étfolyamat
egzisztencidfilozofia felfogésa és a fogalom- és normaakotd gondol-
kodas meg nem feleltethetésegébdl ered a decizionizmus: a normativ
semmi lokalizal asa utani probléma-megoldasok. Schmitt elvont raciona-
lizmusa azért és annyiban csap & a hiatus irracionalis felmutatasanal
irracionalizmusba, mert nem teszi fel maganak a kérdést: ha decizidval
kell kitolteni az trt, milyen e decizié természete? Tehét se fogalmilag,
se tapasztalatilag tovébb nem elemezhet6 végss adottségnak fogja fel a
tiszta dontest.

Mi viszont, a jogelmélet szaktudomanyos sikjénak bekapcsol dsa mel-
lett, ra kivanunk mutatni arrais, hogy filozofiai-vildgnézeti motivumok
akaddlyozzdk szerzénket abban, hogy tulléphessen elvont racionalizmu-
Sén.14

Mindez radikalis elméleti szakitast jelent Schmitt 1912-es, még
neokantianus el6feltevésekkel dolgozé munkgdhoz, ajogi praxist vizs-
ga6 Gesetz und Urteilhez képest, mert ott a jogot még a norma és a
dontés egységeként értelmezte. A Palitikai teoldgiaban és az utana ko-
vetkez6 munkéiban, melyekben a norma (jogrend) és a dontés (rend) vi-
szonyét problematizalta, megsziinik ez az egység, s a két mozzanat elvid
lasztésaval teret nyit a bird szamara is, hogy - a bemutatott makroszinti
tarsadalmi Gsszefliggéseken tulmenden (tétel ezett térvényhozd hatalom;
polgérhaborus helyzetek; rendkivili dlapot) - normativ, a pozitiv jogi
semmin alapuld dontést, épp ezért politikai deciziét hozzon (latuk: ét-
fogdbban, nemcsak a joghézag kitdltése értelmében). A kivételességen
tdl tehdt a normaformgju - normatartalomtdl fliggé - dontés esetét is ez-
zel a sgja modszertannal problematizélja Schmitt. Allaspontjat egyfeldl
szakkritikai, méasfelél vilagnézeti szinten kell értékelniink. Valéban nem
lehet mindig a norma a mérték, mert csak a témeges-tipikus esetekben -
ha tetszik a normaformana - oldhatd6 meg az életbeli tényallas norma

14 Mindez érthetdvé valik Szigeti Jozsef miive alapjan (Szigeti 1991). Ismeretelmé-
letileg ugyanis poziciondlis irracionalitast elismerhetiink magunk is, mert a megis-
merésben fogalmilag még feltératlan - de nem elvileg feltarhatatlan -, megmagyaré
zatlan helyzetek gyakran adddnak. A megismerés folyamatszerti, sohasem teljesen
lezart mozgas. Az igazsagszolgéltatasban azonban nem az ismeretelméletileg igaz-
hamis problémdjat kell ajogalkalmazdnak megoldania a hiatus irracionalis helyzeté-
ben, hanem a jogos - jogalap nélkilli - jogtalan tridd szempontjabdl kell szakmai tu-
dasa, tapasztalata alapjan mérlegelnie és értelmeznie e hidtust. E szempontok ki
I6nbsége nem jelenik meg Schmittnél sem a |étszertiség-kivételesseg elemzésében,
sem a dontés alanyanak 6nall dsagéban.
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ala torténé besoroléasa, szubszumpcidja. Amikor a jogi norma a dontés
mértéke, a norma akkor is a kildndsség-tipikussadg szintjén mozgd
absztrakcio, egynemiisités, ezért a modszertani individualizmus egyedi
konkrétumokat  behozé érvelésével ezek a helyzetek s
problematizalhatok. Mindazonaltal, szemben Schmitt-tel, a jogalka ma-
z&s jogelméletében kevesen gondoljak, hogy a létszerii konkrétsag
egyediségben szétfutd szintje miatt ne kodvetkezhetne olyan dontés,
amely - alétezé, atarsadalmi cselekvések artikuldtsdga kdvetkeztében -
a norma tartalmébdl, pozitiv jogi jogtételekbdl megalapozottan levezet-
het6. Nem mechanikusan és automatikusan, hanem a jogalkalmazas
miveleteinek és szakaszainak, tovabba a jogértelmezésben bevett jogé
szi érvelés jogtechnikéinak segitségével, ami miatt évszazadok Ota a
munkamegosztas kilon agat képezé szakma végzi és végezheti csak el
ezt a jogszolgdtatd feladatot. Logicisztikus-filozofikus szinten egy
deontikus normalogika és egy tematikailag reflektalatlan ontikussag fe-
szilltségét azonban mindig elé lehet dlitani. Ez Schmitt f6 fegyvere,
amely hatasos is. Ezen a filozofikus szinten és ez esetben azonban €l
kell vonatkoztatni a szakszeriiség - a koncentralt tapasztalat és képzett-
s&g - problémamegoldd képességétél, ami ndla implicite, a
decizi6fogalom vélelmezhet6 tartalmaként akér jelen is lehetne. Erre
azonban nem torekszik. A decizidban épp ezért dtiinik, hogy a normal-
forma nem azonos természetii a kivételekkel: nem keverhet6 Ossze a
joghézaggal, amely objektive és szubjektive egyarant eléall és megala-
pozhat6, és az Un. nehéz esetekkel. Schmitt a harom problémat tdl kozel
vitte egymashoz, sét, egyitt kezelte - s ez nem elégséges, noha a jogot
dogmatikusan, logikai jelentésal akulatként felfogd médszerdualizmussal
és a torvénypozitivizmussal szembeni érvel gyakran meggy6zoek. Keé-
sobbi felvetése megfelel annak, hogy a paydja elgén jogfilozofusnak
indult Schmitt probléma megvaltoztak, s egyre inkabb alkotmanyjog-
assz4 és politologussa valt. Az alkotmanyjog eminensen az a terlet,
ahol a jog a leginkdbb politikai természetii: normativ és intézményte-
remté funkcidi mellett a legitimécids funkcid legalabbis nem marad és
maradhat el. Ezért aztan vilagnézeti posztulatumokat is latnunk kell ab-
ban, ahogy a jogalkalmazéi dontés jogi motivumai mogott jogon kivili
motivumokat tol el6térbe, s a politikai (joghoz képest meglévs) auto-
nomia aspektusdt akkor is behozza, amikor ez félrevivs, s amikor -
mondjuk - a német nép jogérzékére hivatkozik. Két 1934-es tanulmé
nyabdl jol érthetd, miért és hogyan teszi ezt.
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Uber die drei Arten des rechtswissenschaftliches Denkens cimii
munkgjaban a jogtudoményi gondolkodas harom, elvileg egyenértékii
form§éva meg akarja oldani azokat a problémakat, fel akarja szamolni
azokat a paradoxonokat, melyeket fentebb bemutattunk. Nem el égséges
ugyanis, hogy elvllasszuk a rendet mint normativ allapotot, melyet a
szabdy- vagy torvénygondolkodés tipusa képvisel (Regeln- oder
Gesetzdenken) a konkrét dontéstdl, melyet a dontési tipusti gondolkodas
(Entscheidungsdenken) reprezentdl, mint ezt eddig tettik, hanem az is
sziikséges, hogy a felmutatott nehézségeket egy magasabb egység oldja
fel. Pethé a palyakép szempontjabdl ezt igy jellemzi: ,, A konkrét rend és
a decizi6 6sszekapcsoldsa a rendezé gondolkodasban annak a Politische
Teologie koncepcidjdban még csak elvontan benne rejlé kévetkezmeény-
nek az aktualizdlasaval j&r, melynek nyomén a rendfogalom sgjétosan
megkett6zédik. A rend a Drei Artenben mér egyarant jelenti a dontés
atal megteremtends, illetve a maga valbsagos konkrétsdgaban adott
rendet. A rendezés (mint dontés) és arend (mint megteremtends allapot)
kozott a kett6 intelligibilis azonos nemiiségének (Artgleichheit) belétasa
teremt kapcsolatot. A rendez6 akarat (voluntas) igy a norméhoz képest
szilkségképpen irraciondlis tényezoként tételezédik.” (PETHO 1993,
156.) Ezen a ponton azonban - mivel Peth6tol eltéréen elsdsorban nem
hatastorténeti 0sszefliggéseket keresnénk, vagy éppen Schmitt szinkre-
tizmusat mutatnank fel (PETHO 1993, 156-157) - arra kell ramutatunk,
hogy a konkrét rendelkezé gondolkodés (konkretes Ordnungsdenken)
révén elérhet6 szintézis jogelméletileg azt a redis problémét fejezi ki,
hogy egy jogrendszer legfontosabb jogrétege mindig a konkrét jogvi-
szonyok szintje. Az, ahol az absztrakt, jogszabayok dtal eléirt jogvi-
szonyokat jogi tények kozbeiktatasaval a birésagok, a hatésagok vagy
éppen a maganfelek konkrétta teszi, specifikajak és individualizaljak,
hogy ezdltal a jogalanyok magatartasat alanyi jogi jogosultsdgokkeént,
kotel ezettségekkeént szabjak meg; konkrét jogviszonyokat kel etkeztesse-
nek, moédositsanak vagy szintessenek meg. A Schmitt dtal nem hasz-
nat fogalom jol megvilagitja azt a térgyi problémahelyzetet, amelyre
megoldést kindl a konkrét rendelkezé gondolkodas - éppen ellentétesen
a kelseni médszertisztasaggal, amely ajoghdl a szocioldgiai, vilagnéze-
ti, politikai és mordlis elemeket igyekezett szisztematikusan kikapcsolni.
A konkrét rendelkezé gondolkodas megal apozésa nemcsak az dlam bel-
s6 tarsadalmi dlapotait kifejezd belpolitikai szikségletekkel torténik,
mint ezt még Schmitt a Legalitas és legitimitashan a térvényhozé-, az
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igazsagszol galtaté-, a kormanyzé- és az igazgat6 dlam megkil6nbozte-
tésével tette (SCHMITT 1932, 7-19),"™ hanem é&llami és a belpolitikai ten-
dencigétol nemiképp tavolitva, vilagnézeti értékvalasztasdnak megfele-
Iden jogiasithatja felfogasat. A konkrét jogviszonyok valdsagossaga,
igazsaga ezen a ponton keveredik dssze retrograd, hamis értékval aszta
saival. Ugyanis Schmitt a konkrét rendelkezé gondolkodast az életforma
rendjével, a nép jogérzékével, szokdsogi rendjével és a karizmatikus
vezér nagyszeriiségével egyarant alatdamasztja. A decizionizmus ezen a
ponton m& nem modszertanilag megal apozott hézagkittltésnek, hanem
sokkal inkdbb elrejtett természetjognak vagy jogpolitikanak mutatkozik
- szamunkra nem tul vonzo tartalmakkal.

Ebben a megal apozéshan kap szerepet az, hogy az alkotmany mindig
egy nép politikai dontése - ami az oktrojélt alkotmanyozas eseteit kivéve
igaz is-, de az is, hogy felfogasdban a konkrét rendelkezé dontés alapja,
tehét a legfontosabb jogréteg nem vezethet6 vissza sem aliberdlis tarsu-
l&sra (konszenzuselméletekre), sem a hipotetikus alapnorméra (Kelsen
logikai pozitivizmusara), sem a térsadalmi-gazdasagi alakulatokra (a
marxista szocializmus térsadal misagfelfogasara), hanem mas természe-
tii. Egyszer a Gemeineschaft szokésjogan, masszor a német nemzet in-
dividudlis szupreméacigjan aapul, amikor ,a német alam rendelkezett
azzal az erével és akarattal, hogy kilonbséget tegyen a barét és az ellen-
seg kodzott” (SCHMITT 2002b, 231), vagy ,,amikor [a Fuhrer] a veszély
pillanatédban vezéri ergjénél fogva legfébb birdként kozvetlenll jogot
teremt” és kijelenti: , Ebben az 6raban én voltam afelel6s a német nem-
zet sorsaért és ezzel én lettem a német nép legfébb birdja” Az igazi ve-
zé& mindig biré is. A biréi mivolt a vezérség folyomanya, teszi hozza a
jogtudés (SCHMITT 2002b, 228) - adighanem a konkretes
Ordnungsdenkenre gondolva. A jogelmélet miivel 6je mellett azonban a
nemzetkézi jogasz is racionalizélja a helyzetet, amennyiben megmagya-
rézza, hogy az dlam egységét - amely tehdt itt a hatalommegosztas hié
nyanak kontextusdban al - a kllsd és a belsé szuverenitas egysége ké-

15 schmittet mér korabban is foglalkoztattak a jog kiilonbozs szintjei, megjelenési
formai. igy a zart legalitasrendszeren alapul 6 térvényhozé &lammal, melyen a poli-
tikai kozdsség meghatarozott formgjat értette, szemben all egy masik, konstrudlt ide-
dtipus (allamforma): , Az igazségszolgaltatd allam jellegzetes kifejezddése a konk-
rét eseti dontés, melyben a helyes jog, az igazsagossag és az ésszerliség kozvetlendl
- el6re meghatérozott altaldnos normék kozvetitése nélkl - nyilvanul meg, s ezért
nem merll ki a puszta legalitds normativizmusdban.” (Schmitt 1932, 8.)
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pezi. Ahogy az dlam nemzetk®zi jogi vonatkozasban az ellenség meg-
nevezésevel dont aius ad bellumrdl, azonképpen bellil, a vezér-bironak
kell eldontenie, hogy ki az ellenség. A monarchikus é&lameszmény
(Bodin, Hobbes, Donoso Cortés) és az akotmanyos monarchia
(Constant) legitimacios mintd  érvényességének fenntartasa egy
antipluralisztikus és szocialistaellenes perspektiva jegyében - hiszen a
szubsztancidlis, erkdlcsiségtol és igazsagossagtol elvlasztott semleges
legalités jogdllami eszméje lerombolta, s tulajdon ellenségeinek szolgal-
tatta ki a német dlamot - mé&r megalapozta, hogy 1934-re ,,a Fihrer ol-
talmazza ajogot”.

Ertékelkotel ezettségiink szerint kivanatosabb, hogy a jog oltalmaz-
zon minket; tovabba ne a vezér, hanem az igazsagszolgéltatas kezében
legyen a konkrét jogviszonyokrdl valé dontés - legaldbbis stacioner tér-
sadalmi allapotainkban.
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3. Jogrend felfogasok: Hans K elsen és Roscoe
Pound koncepciojanak mai értéke

A jogrend kategdrigjanak helye a jogelméletben. H. Kelsen elgondolésa.
Az dapnorma stétuszénak haromféle megalapozési kisérlete. A jogrend
belss strukturaltsaga: joglépcss szintek és viszonyuk szabdlyszeriisege.
R. Pound pragmatista alapvetése. EIméleteik tesztje a ma dlaspontjardl.
Kelsen tudoményos anticipécioja és az EU joganyag szupranaciondis
elemei. A globalizacio mint a szabadjog Uj viragkora: G. Teubner
,globale Bukowina -ja és alex mercatoria. Ervényesség és autoritativitas
mint végs6 jogrendkritériumok.

Bevezeto

A problémék és aterminusok meghdkkent6é gazdagsagaval néz szem-
be ajogelmélet kutatdja, amikor a jogrend, a jogrendszer, jogi rendszer
fogalmi tartalmait kutatja. Mi ajogrend fogalma, melyek funkcioi? vagy
még altalanosabban: mitél tagozédik, hogyan artikuldédik a jogi szfé-
ra? Tipikusan nem szakjogaszi - hanem jogelméleti problémafel vetéssel
alunk szemben: nem arésztertletek, hanem az egész mozgasa, egysége,
rendszerszeriisége @l ugyanis el6térben. Max Weber jogszociol0gidja
egykor a targyuk szerint kilonbdzé jogtertleteket és az alanyi jogok
megalapozési |ehetdségeit kereste. Hans Kelsent elsdsorban a jogrend
érvényességi alapjal és belso strukturdl édésa foglalkoztatta. Mig Pound
ajog fogaméra, céljara - az igazsagossag, és azt ezt megval 4sitd opti-
malis szabalyozas - és a jogrend feladatanak dsszefliggéseire kereste az
elmélet valaszait. Ma sem tanulség nélkdl.

Ezittal nem sgj& megoldéasainkat™ - hanem két mult szézadi klasszi-
kus felvetéseinek elemzésére torekszink.

Hans Kelsen (1881-1973) és Roscoe Pound (1870-1964) 92, illetve
94 évet, hosszU és tartalmas életet éltek, 11 sziletési, illetve 9 év elhal&-
lozasi kildnbséggel. Kozel egybeess kor gondolkodoi tehédt, de elss pil-
lanatra mégis komoly, mér-mar dsszebékithetetlen ellentétek feszilnek
kozottik. A tiszta jogtan jogpozitivizmusa, eurdpai fogalomelemzési,

. Jogtani és dllamtani alapvonalak Rejtjel, 2002, 130-137. Ahol a jogrendszer kétfé-
le - terjedelmi és funkciondlis - megkozelitését ajogrendre is reflektélva végeztik el.
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eméletalkotasi kultdraval, ahol ajogi jelenségeket szerz6juk maximalis
kovetkezetességgel akart egyetlen és egyseges magyardzo aapra vissza-
vezetni, mintegy megalkotva a jog logikdét, és az angolszész pragma-
tizmus, érdekmérlegeléssel, precedensoggal, szociolégiai jogelmélet
mivelésével, - tavolrdl nézve valdban messze esnek egyméstol. Ha ko-
zelitjuk optikankat, akkor mar nem egészen ez marad a helyzet: a
neokantianus Kelsen jogrend fogalma mindkét jogcsaladot at kivanta
fogni, s Pound pragmatizmusa is kapcsol 6dik a német Jhering érdekku-
tatd jogtudomanyahoz, vagy, az adott kor adott civilizaciéjanak’ jogi
posztuldtumaival a neohegelianus Kohler relativ természetjogédhoz. Az
USA-ba emigrani kényszeril6 Kelsen 1943-as &fogd munkda, a
General Theory of Law and State Ugy 0sszegzése addigi munkassaga-
nak, hogy az egyben idomuljon az amerikai befogad6 kozeg filozofiai
empirizmusahoz. Vannak tehd béven parhuzamossagok, mégsem ezek
felszines feltarasaval foglalkozunk. Ugyanis sgjat szellemi alapokon &l-
16, egyéni modszertanukba illeszked6 - de éppen mivel redlis problémé
kat kutato teljesitményekrél van sz6 - k6zos eredmények is béven addd-
nak. A hétktznapokban persze a jogrendszer vagy a jogrend fogalmak
egymés szinoniméiként is hasznalatosak, mint ahogy bizonyos ssze-
flggésekben fel is cseréhetéek. De a jelenségek sokasagénak gondol ati
atvilagitdsa és megmagyarazédsa érdekében, amely az eméleti munka
feladata, éppen a kulonbséguket kell megértentink. Ezért alkottak jog-
rend fogalmat pozitivistak (H. Kelsen) és pragmatisték (R. Pound) egy-
arént. Hogyan? Milyen gondolati alaprdl ésfogalmi épitkezéssel ?

I1. Kelsen jogrend elgondolasa

A tiszta jogtan modszerdualizmusra épitett, jogimmanens szemléleti
kereteiben a normék ontdrvényii vilagét az eszmei érvényesseggel ala
pozta meg, szerinte ugyanis a jogon kivili jelenségek, tények értelmet
és jelentést csak normék alapjan kaphatnak. Sollen csak Sollenbdl ered-
het, sz&rmaztathatd, nem vezetheté le a Sein vilagabol. A normék vi-
szont nem esetleges és tetszdlegesen vatoztathatd halmazt alkotnak, ha-
nem rendet. A rend normarendszer, melynek belsé tulgjdonsagait, for-
malis rendezettségét a legkidolgozottabb formaban a jogpozitivistédk ab-
rézolj&k. Kérdés, hogy mi teszi rendezetté a normék halmazat. Kelsen
megoldasa az, hogy minden egyes norma visszavezethet$ az al apnormé-
ra. “A normak sokasaga akkor akot egységet, rendszert, ha
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érvényessége egyetlen normara mint az érvényesség végss alapjara visz-
szavezethet6.” (Kelsen, 1988, 35.) Kovetkezésképp két keérdést kell
megva aszolnunk. Egyrészt: a normék milyen értelemben és hogyan ve-
zetheték vissza az alapnorméra, masrészt: mi az alapnorma stétusa és
hogyan konstitudlodik. Az erkodlcsi normék esetén az érvényességet a
norma tartalma adja, az emberek szdméra. Ezzel szemben ajog esetén a
formalis érvényesség, vagyis a meghatérozott madon val6 |étrejovetel a
kritérium: a normaalkotéds minden fajtganak - legyen az térvényhozasi
eljaraés “dtalanos normga’, vagy a jogszolgdtatas és a joglgyletek
“egyedi normga’ - az alapnorméra kell visszavezethetének lennie.
Minden més norma ettsl az alapnormétdl kapja meg érvényességét. Eqy
buntet6birdi itélet mint egyedi norma, amely példaul szabadsagelvond
kényszerintézkedést rendel el valakivel szemben, azért és attdl érvényes,
hogy az itélet a biintet6 torvénykonyvnek megfeleléen szliletett meg, a
bunteté torvénykonyv pedig azért, mert az alapnormanak megfelelé jog-
alkotas eljérasban szillletett meg. A tiszta jogtan azzal a hipotetikus fel-
tevéssel dolgozik, hogy mivel érvényes az alapnorma, érvényes az ajog-
rend is, amely rajta dl. “Ez az alapnorma csupan a joganyag barmin
pozitivisztikus megragadasanak elsd szilkségszerii feltételét fejezi ki,
minthogy nem jogi €ljarés sorén jon |étre, nem pozitiv normaként érvé-
nyes, nincs tételezve, hanem - minden jogalkotas, minden pozitiv jogi
eljarés feltételeként - elére feltételezett.” (Kelsen, 1988, 37.)

Az alapnorma statusanak logikai szikségszeriisegként valé feltétele-
zésén tdlmenden azonban Kelsen megprébaja ezt realisztikusabban is
megalapozni. Egyfelél az alkotmannyal: egy meghatérozott jogrend ér-
vényessége az alkotmany felhatalmazésan alapul. A jogakoté és jogal-
kalmaz6 szervek - melyeket a jogszolgaltatds k6zos fogalmaban von
Ossze - felhatalmazésukat, hatéskoreiket és illetékességiket az alkot-
manytol nyerik. Ez teljesseggel kielégit megoldés ott, ahol van irott a-
kotmény. De amikor az alapnorma stétusé Kelsen a torténetileg utolsd
alkotmanyra, azét pedig a megel 6zéekre, s végsé soron a torténetileg el-
s6 alkotmanyra vezeti vissza, akkor valalt modszerének korlétjaiba t-
kozik. A pozitiv jog érvényessegét nem lehet egyedil a pozitiv jogon
belll megalapozni, mert az egyes alkotmanyok kozétt - kilénosen for-
radalmi/ellenforradalmi alkotmanyozasok esetében - nem létezik sem
torténeti, sem jogi folytonossag. A legalitas e ponton visszamegy alegi-
timéciora - mutathatunk ré Kelsentdl eltéréen arra a kérdésre -, hogy var
jon ki kerll a jogakot6i hatalom poziciojaba, ki az, aki érvényes
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jogrendet, kényszerrendet épithet ki. Ezt a pozitiv jogon tuli, tarsadal mi-
torténelmi kérdést csak akkor lehet jogimmanens modon megvaaszolni,
ha azt mondjuk: a forradalmak U alapnormat tételeznek fel, (j jogalkotd
autoritassal. Az autoritas és az Uj alapnorma azonban régvest felveti a
legitimécio problémgjat. A rend legitimitasa pedig nemcsak a kiépllé g
jogrend legalitésara, hanem az elemi normak esetén a legalitas és a mo-
ralitas részleges egybeesésére is tamaszkodik. Ez az egybeesés azonban
sohasem teljes: a moralitas részben kilonbozik, részben szembe is ke-
rilhet a legalitéssal, hiszen egy tarsadalomban sokféle erkdlcs €, de
szemben utdbbi heterogenitédséval, a jogrend mindig egységes, homo-
gen.
Az aapnorma stétuséra vonatkozoan azonban Kelsen egy masik ér-
dekes, realisztikus valaszt is kidolgoz. E szerint a nemzetk6zi jogk6z0s-
ség is elismerhet dllamokat akar deiure, akar de facto érvényes jogalko-
t6 hatalomként, s ha ez megtortént, akkor az alapnorma problémaja étto-
[6dik a belss jogi megalapozésrdl a nemzetkdzi jogkdzosség Altali elis-
mertségre. Ez a megoldas azonban - tiszta formgjaban - a nemzetkozi
jog primatusdhoz vezet el a belsé joggal szemben. Mintegy a vilag jog-
rendjének részjogrendjeivé valnak az egyes (nemzeti) jogrendszerek.
Végeredményben Kelsen hdromféleképpen prébdta az alapnormét
megalapozni: a normdak visszavezethetségének végeredményekeént lo-
gikai hipotézis Utjan, a torténetileg elsé alkotmannyal és a nemzetkdzi
jogkozosség elismerésével, de elentmondésos megoldasokhoz jutott.
Semmiképpen sem nevezheté meggy6zé megoldasnak, hogy a pozitiv
jogrend érvényességét egy nem tételezett, hanem csak feltételezett
,Grundnorm’ -ra vezette vissza. Megoldhatta volna az alapnorma statu-
sét, ha a pozitiv jogrend érvényességét nem feltétel ezett, hangsiilyozot-
tan hipotetikus mozzanatra, hanem pozitivista szandékaival 6sszhang-
ban tétel ezettként fogja fel. Ebben az esetben azonban azt kellett volna
mondania, hogy az alapnorma érvényessege a jogalkotd hatalomtol
szarmazik, a jog a hatalom tényének egy funkcidja - mint ezt a skandi-
nav realistak tették. Viszont ekkor egyrészt elesett volna az a monista
tedriga, amely az allamot a jogrenddel azonositja, mésrészt a Sollen ér-
vényességét valaming nem Sollenbdl nyerte volna. Allam és jog kiilon-
nemiiségének és dualitdsinak tagadasa nem tette lehetévé szdméra, hogy
a pozitiv jogrendet a tételez6 hatalom autoritasatél eredeztesse. Az a-
lam jogrenddel val6 definidlasa pedig azzal a stlyos negativ kovetkez-
ménnyel jart, hogy igy minden alamot, amelynek formdlisan van

56



jogrendje - és melyiknek ne volna -, jogdlamnak tartott. Amennyire
igaz az, hogy minden legdlis rend kiépitése a legitimécio Gsszetevije,
mégis téves a jogrend formdlis - szilkséges, de nem elégséges - kritéri-
umét a jogdllam sajatos mingségével azonositani. A jogrend eléfeltétele
ajogéllamisagnak, de nem azonos azzal®.

A jogrend belsd strukturaltsaga: a joglépcselmélet

Az érvényessegrdl alkotott kelseni elképzel és nélkil 6zhetetlen kiegészi-
t6je az un. joglépcsoelméet, melyet Kelsen a bécs iskoldhoz tartozd
kollégga, Adolf Merkl koézremikodésével dolgozott ki A
joglépcselméet teoretikus leleménye abban all, hogy a jogi aktustanbdl
sz&rmazd atalanos és egyedi norma megkil onbodztetés bevezetésével és
alkalmazasaval kbzos nevezre hoztak a deduktiv jogtechnikat alkalmazd
kontinentdlis jogrendszereket (melyek a jogalkalmazasban az atalénos-
tdl haladnak az egyedi konkrét felé) és az angolszasz indukciés jogtech-
nikét alkalmazd esetjogot (amely éppen forditva j&r €l: az esetrél esetre
valé kovetkeztetéssel jut el az dtaanositasig, jogelvek dontési alapok-
ként szolgal6 megtaldlasaig). Bar a két jogcsalad formalis jogtechnikai
és gondolkoddsmodja kiulonbdznek egymastol, a jogpozitivista
demzékészség tényleges érdeme, hogy mégis megtaldta bennik a

2 Megjegyzends: a kelseni elmélet botranykovének szamito alapnorma még szamos
problémét vethet fel. A jogtanon beliili kritikakat foglalja dssze Jakab,

2004, 220-227.

3 Nem az dtaldban vett joglépcsdelméletet, és annak variansait mutatjuk be, hanem
annak a Tiszta jogtan elsé kiadasaban (1934) szerepld, Bibo Istvan forditotta forma-
jat. Kelsen aapgondolatai méar az 1910-es években hatottak az 1911-es
Hauptprobleme ... utén, s tanitvanya Adolf Merkl ezt épitette 1918-t6l tovabb, amit
aztan Kelsen felkarolt, s fenti munkdaban vilaghiriivé tett. Lasd a hatastorténet dif-
ferencidlt bemutatésat Jakab Andrés értékes dolgozatdban (2004, 215-216 és jegyze-
tei). Hogy Kelsené az alapgondolat, ennek egyik bizonyitéka lehet, hogy C. Schmitt
a Politikai teoldgia I1. fejezetében (1922) a kelseni szuverenitasfogalom elemzése
kapcsan mar azt irja, hogy Kelsen jogrendje nem més, mint a végsd beszamitési
pontra és alapnorméra térténé hivatkozasok olyan ala-folérendeltségi viszonyrend-
szere, amely egy tovabb nem levezetheté rend. gy € lehet képzelni a normék olyan
rendszerét, amely az eredeti legmagasabbtdl az alacsonyabb delegalt normak felé
tart. Valamely norma érvényességének alapja csakis egy méasik norma lehet, mert a
szociolOgiai és ajogi szemlélet modszeres elvdasztasa utan az dlam méar sem el6d-
je, sem forrésa nem lehet a jogrendnek. Vele azonossa vélt - a bevezetett miivel etek
révén.
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koz6s lényeget: a jogszolgaltatds egységes rendjét. 1gaz, azon az aron,
hogy ezdltal ajogalkotés és a jogalkalmazas kozétti kilonbségek meg-
lehetésen elrelativizalddnak. Ez a magyarézat azonban tudatos vallalas
Kelsen részérél.

A jogrend |épcsbzetes felépitési, s két hatdra van. A felsé hatart az
alapnorma, az alkotmany jelenti. Az alkotméany szintjérél nézve minden
jogalkotas voltaképpen egy magasabb norma alkalmazasa. Alsd fokan,
masik hatéran - ahol ajogrend ontérvény, zart vilaga a tényleges embe-
ri cselekvésbe megy & - pedig a végrehajtas van, amellyel befejezédik a
jogszol géltatés egységes folyamata.

A torvény az akotmany alkalmazasa, a rendelet a torvényé: minden
masodl agos jogal kot eleget tesz az el sddleges, magasabb szintii jogfor-
rés atal rearuhézott kotel ezettségnek. Jogot alkot és alkamaz egyidejii-
leg. Alkalmaz, amennyiben a magasabb szintii joglépcsé rea ruhazott
feladatét teljesiti, de alkot is, amennyiben még meg nem Iévé normét
mond ki. Minden jogalkalmazés jogalkotas, és minden jogalkotas jogal -
kalmazas is egyben. Minden jogi aktusnak szilkségképpen kettés arca
van. Ez alél értelemszerti kivétel afelso szint, amely semmi esetre sem
lehet alkalmazas és az also, mert a végrehagjtdsi norma viszont mindig
csak jogalkalmazés, sohasem lehet alkotés A kozigazgatasi hatérozat a
magasabb szintii jogszabdly alkalmazasa, akarcsak a birGi itélet: ez is
jogalkotas, csak éppen érvényességenek sziikebb a terjedelme, hiszen a
konkrét esetre nézve kotelezé aktus. Az dtaldnos norma (jogszabdlyi
szint) egyedi esetre alkamazasa, azaz egyedi norma akotasa. Ami a
magasabb szint fel61 nézve jogalkalmazas, az a sajét szintjén jogalkotas.
Az egyedi aktusok ajogalkotasi folyamat folytatasét jelentik. Az egyedi
hat6sagi hatérozatokat és birdi itéleteket pedig a végrehajtasi normak
aktusai tényleges cselekvésekkel zarjék le: itt megy teljesedésbe a jog-
szolgdltatds négylépcsds’ (alkotmanyi szint - jogszabdlyi szint -
hatérozati szint - végrehajtési szint) ataldnos és egyedi normativ aktu-
sokbdl dlé folyamata..

‘A négylépcsos abrazolast azért vaasztottuk, mert ez a legegyszertibb. Ha az aap-
normét kettébontjuk, joglogikai és pozitiv értelemben vett alkotményra, akkor eleve
5 Iépcsossé valik a séma, de ez a felbontés megteheté az egyedi normak szintjén is.
Ezen a szinten azonban méar nem problématlan a felbontés: Iatni fogjuk, hogy egy
joglgylet birésagi elddntése - nem, vagy legalabbis bizonyos esetekben nem - ve-
zethetd vissza magasabb szintre, mert az egyedi normaknak a magasabb szinthez
képest autondmigjuk van. Fuggetlenedik létik a magasabb szinttél, nem feltétlentl
annak konkretizacioi, egyediesitései.
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Kelsen felfogasa kiterjed a jogalanyok kozétti joglgyletekre is. Ezek
is normative kotelezé akarat-megegyezések: az éket 1étrehozo felek és a
birésagok tekintetében egyarant kotelezéek. Eppugy individudlis érvé-
nyességti normak, akarcsak a hat6sagi hatarozatok vagy a birdi itéletek.
A joglépcst azonos fokan dlnak.

A joglépcsselmélet tehat a jogszolgdltatés egységes dinamikgét ra-
gadja meg: “Az dtalanos normanak - mely egy elvontan meghatarozott
tényallashoz egy éppen olyan elvontan meghatérozott kdvetkezményt
fiiz - ahhoz, hogy egydtaldn értelmet nyerjen, egyediesitésre van szik-
sége.” (Kelsen, 1988, 44.) A jogszolgaltatés funkcidja teljességgel kons-
titutiv, alkoto jellegii: a jog megalkotésa az dltalanos (absztrakt) norma
individualizdlasa (konkretizdasa) révén a jogakotasi folyamatnak az
atalanosbol az egyedibe tortén tovébbvitelével. (1988, 44.)

[11. R. Pound alapvetése

»A (jogrendszer) Osszefliggésében érdekeken olyan kivansagokat
vagy vagyakat értlink, amelyeket az emberek akar egyénileg, akér cso-
portokban, tarsulasokban vagy viszonyaik sorén térekednek kielégiteni.
Az emberi kapcsolatok és magatartés szabalyozasanak ezekre kell tekin-
tettel lennie. A jogrend vagy ajog mint viszdlyok megoldasara iranyul 6
autoritativ Utmutatasok vagy dontési alapok dsszessége nem teremt ilyen
érdekeket. Ennyiben nagyon sok igazsag rejlik atermészeti allapot sré-
gi eszméjében és a természetes jogokrol sz0l6 elméletekben. Erdekek a
fenti értelemben akkor is |éteznének, ha nem lenne jogrend, és nem |é-
teznék a magatartasra vagy dontésekre irdnyul6 autoritativ Utmutatésok
Osszessege. Az emberi igény a dolgok birtoklasara és tettek véghezvite-
lére mindig is |étezett, ahol egyaltaldn kapcsolatba kerlilhettek egymas-
sal emberek. Sohasem volt olyan tarsadalom, amelyben az igények ki-
elégitését szolgal 6 eszkdzokbdl tébblet mutatkozott volna, ami felesle-
gessé tette volna az igény kielégitésért folytatott versenyt.

Ugyanigy olyan tarsadalom sem |étezett soha, amelyben mindenkinek
minden elképzelt és szandékolt tett végrehajtasara modja nyilt volna
Azért keletkezik konfliktus vagy verseny az érdekek kozott, mert az
egyének, tovabba csoportjaik, tarsuldsaik és tarsadalmaik, valamint az
egyeének és e csoportok, tarsulasok és tarsadalmak egyméssal igenyeik,
végyalk és kivansagaik kielégitésére torekedve versenyben &lnak”
(1981, 308.). A jogrendnek miné més megalapozasa a szikségletek
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kielégitésének konfliktusos, versengé volta szabalyozéasa, mint a joglo-
gikai szilkségszeriiség hipotéziseé (melynek fiktiv jellegét Kelsen 1964-
ben és poszthumusz miivében /A normék &taldnos elméletében, 1996/
maga is elismerte). Hegel, Marx, Maslow és masok szilkségletelmélete
al bizonysagul ezen |étalap felvétele mellett.

A pragmatista Roscoe Poundnal a jogrend célja az optimalis szabé
lyozés megtadésa A létez6 érdekek, igenyek, szikségletek kozotti
konfliktusos helyzetekben akkor taldjuk meg a szabalyozasi optimumot,
ha a lehet6 legtdbb elény jut mindenkinek, a legkevesebb sirlodas és
veszteség &réan. igy kell rendezni a jogi kapcsolatokat, igényeket, s a
joggal az érdekérvényesitésnek egy olyan rendjét kell eismerni, amely
megvalésitia ezt a szabdlyozasi optimumot. Ehhez a célhoz a jog
autoritativ technikdkat rendel, s minden magatartasra vagy dontésre
iranyul 6 autoritativ Gtmutatas a jogrend fogalmahoz tartozik. Eszerint a
tek, hatésagi hatérozatok/, és a jogaszi érvelések és a jogelvek is, - az
egész érvényesillé joganyag. igy ajogrend kozel esik a jogrendszer ter-
jedelmi fogalméhoz, de tagoltabb, artikuldtabb. Klonleges jelentésége,
hogy ajogaszsagnak sajét szakméajét éppen ebben a kézegben, ajogrend
kozegében kell eredményesen gyakorolnia: Ugyfelének vagy a kozér-
deknek megfelel6 dontések, allasfoglalasok, jogszabalyalkotas megszi-
letését szorgalmaznia, érvenyesitenie.

Tehdt ,A jogrendszer abban az esetben valésitja meg a jogrend cél-
jét, vagy legal abbis abban az esetben tdrekszik erre, he elismer hizonyos
érdekeket: ha meghatérozza a hatast, amelyen belll az ilyen érdekeket a
bir6sagi (és napjainkban az igazgatas) eljaras soran egy autoritativ
technika szerint kialakitott és alkalmazott jogtételekben elismerik és ér-
vényesitik; tovabba ha a jogrendszer arra torekszik, hogy biztositsa a
meghatérozott keretek kdzt igy elismert érdekeket” (1981, 308. Kiemelé-
sek - Sz. P.). Szerzénk szemlélete a jogrend fogalmat a ,law in action’
dimenzidba helyezi, ahol a szabayok, dontések, hivatal os varakozasok,
argumentaciok a miikodé legal system’ (jogi rendszer) gyakorlati igé-
nyeit szolgéljak, nem pusztan a papir jogot (Iaw in books)®.

® |smeretes, hogy Pound jogtudomanyba tértént berobbanésat a Law in Books and
Law in Action (American Law Review XLIV/1910 -ben megjelent tanulmanya)

megk Ul 6nbdztetése véltotta ki.
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[11. Jogrend elméleteik tesztje,
ellengrzése - a ma allaspontjarol

Eléggé kozismert persze, hogy Kelsen értékelésproblémak béven
vannak: villantsunk itt csak fel egynéhanyat. Nem osztandm Jakab And-
rés azon értékitéletét, amely szerint A Tiszta Jogtan, melynek szive a
joglépcsselmélet, halott test, ami mér alkalmatlan atest életben tartésa
ra. Mumigjanak az elbukott jogbodlcseleti iranyzatok mizeumdéban a he-
lye. (2004, 246-248). Miért nem osztom? Azért, mert Kelsen elmélete
telestele raciondlis maggal. A joglépcséelmélet - szamos buktatoja el-
lenére sem értéktelen - mert, tévedéseivel egylitt is magyarézé értékek-
kel a bir jogi jelenségek interpretécidjdban. Szerzoje rengeteg helyiitt
mutatja fel sgjat elméetének hatarértékeit, melyekbdl erényt csindl, no-
ha igy gyakorta megismerési korlatok alnak el6. Horvéth Barna (1928)
mélyenszantd Kelsen tanulmanya is éppen egy ilyen kritikét adott, ami-
kor felmutatta, hogy a természetjogi és a szociolégiai elemek hogyan
logicizalddnak - mintegy logikai természetjogként - Kelsen elgondolasa-
iban, az Allgemeine Saatslehre (1925)-ben. Mégsem tekintette értékte-
lennek, akkor sem, ha személyes j6 kapcsolatuk ellenére sem valaszolt e
kritikara a bécsi. Az. Un. nagy elmélet szintjén 1évé jogosult birdatok
ellenére azt |&juk, mégsem csak az épitmeény értékelends, mert annak
meghatérozott elemei impozéans tudasrdl arulkodnak. Sommaéasan épp
ezért nem megy. Magam példaul a neokantidnus maodszerdualizmus
maodszertani monista elutasitasa ellenére (ti. az emberi-tarsadalmi tevé-
kenység, gyakorlat, a tarsadalmi 1ét az egyetlen olyan |étforma, amely-
ben a tények és az értékek egyltt adottak) mutattam ki a mddszerdua-
lizmus részterlleteken vald haszndhatosagét (Kelsen: jogszolgéltatas
egységes rendjének artikulécidjét irta le joglépcsselméetével, éppen a
kozhatalom politikai funkci¢jaként; vagy a moédszerdualizmus a
jogszocioldgia mbdszertani megalapozasat implicite magaban hordja -
ezt Weber kibontotta, stb.)®.

Probdjuk meg szerzéink jogrend felfogésait ezittal az Uj jogi jelen-
ségek feldl értékelni. Mégpedig az allamon kivili jog formainak elterje-
dése, megsokszorozddasa a globalizaciés folyamatban és a regiondis

® Szigeti, 2002, 116-118; Szigeti-Takécs 2004, 70-72.
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integraciok (itt és most az EU) hatasa taldn a legjelentésebb szellemi ki-
hivasok, amelyekkel jogrend koncepcidikat szembesiteni |ehet. Jogmeg-
kett6z6dés - jogi pluralizmus - legitim és illegitim jogképzédés olyan
fontos jogelméleti problémdak, melyekkel érdemes szembe nézniink, ille-
téleg szembesiteni fentebbi jogrend koncepcidkat. Kiléndsen magyar
jogelmélet hagyomanya alapjan, melyben Edrsire (1975) kildndsen jol
lehet tamaszkodni, mert igen el6remutatdan gondolta el régi és Uj harcét
a jogkel etkezéshen, jogfejlsdésben - itt is errél van szo.

1. Magam a tudomanyos anticipacio jelentés példgaként értékelem
Kelsen azon leleményét, melyben a nemzetkdzi jog és a belss jog viszo-
nyanak problémgjat elemezve djut egy olyan centralizdt nemzetkozi
szervezetig, amely nemzetkdzi jogbdl jon Iétre, de e szervezet joganya
ga 6ndldsodik az 6t akotd tagallamokka szemben, ... , nemzetkozi
szerzédéssel létre lehet hozni egy nemzetkdzi szervezetet, amely annyi-
ra centralizalt, hogy énmaga dlami jelleggd bir, gy, hogy a szerzédést
koté alamok, amelyeket magaba foglal, elvesztik dlami jellegiket” -
irta alapmiivében’.

Eppen ilyen napjainkban az EU joganyaganak magva, amelynek sa-
jét, kulonallo érvényességi alapja van a tagallamok jogrendszeréhez ké-
pest, rejuk nézve kotelezd, a nemzeti joggal szemben elsédleges és
kozvetlen hatdly( szabalyokat, kotelezettségeket allapit meg. Illetéleg
pontositsuk alitasunk terjedelmét: annak |. pillére szupranaciondis,
amely az Amsterdam-i Szerzdéstél (1997) kezdédéen nemcsak az elsé
harom KoOzosséget (Szén- és Acélkozosség, Euratom /1951/, EGK
11957/ ), hanem a korabbi harmadik pilléres joganyaghdl az | gazsagligyi
egyuttmitkodés j6 részét is atvette. Ezek és a tovabbi alapitd szerzédé-
sek joganyaga (Maastricht, Koppenhaga, Nizza) jorészt nemzetek feletti,
szupranacionalis jog, hasonldan a luxemburgi Eurdpai Birdsdg itéletei-
hez, mig all. pillért, aKl- és Biztonsagpolitikait, illetéleg a Rendori és
Jogi Egyuttmiikddés Buntet6ugyekben elnevezési 111. pillért nemzetkoz
jogi természetiinek mindsiti az irodalomé. Tudjuk, hogy rendszerezésiink
is némiképp leegyszertisité, de mondanivaldénk szempontjdbol még
megengedhetd.

A nemzeti jogrendszer, a nemzetkdzi jog és az Uniés joganyag bo-
nyolult viszonyrendszere a jogi pluralizmus helyzetét hozta tehédt Iétre.

" A Reine Rechtslehre (Wien, 2000, 343) -t idézi Hargitai (2003/4, 193).
8 pr. Hargitai Jozsef: Nemzetkozi jog és szupranaciondlis jog
Magyar Jog 2003/4, 194.0.
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Azonos tarsadalmi berendezkedésti és a fejlettség viszonylagosan azo-
nos fokan alo tarsadalmak kapcsolatrendszerének jogi jelensége ajogok
pluralizmusa. Kelsen elmélete tehét ebben az értelemben nem csak hogy
védett, ellendllé e fejleményekkel szemben, hanem gondolatilag meg-
el6legezte egy ilyen helyzet |étrejovetel ének |ehetdségét.

2. Vagon hol problematikusabb joglépcss-elméletének tesztje? Ott,
ahol a globalizécios folyamat hatéséra a szabadjogi jogképzédés felvi-
régzott. A szabadjog Uj viragkorédt éjik - oszthatjuk Gunther Teubner
Globale Bukowinaja, Ehrlich nyoméan kifejtett aléaspontjdt (Zur
Emergenz eines transnationalen Rechtspluralizmus). De itt sem lehet
,hitbele Baldzs' madjara elemezniink.

Kelsen eméetérél nagy ataldnossagban azt mondhatndm, hogy a
nemzetkozi gazdaségi kapcsolatokban az elmuilt /kb./ 25 évben kialakult
lex mercatoria spontan jogképzédése felé kevéssé nyitott, problematiku-
san alkalmazhat6. A helyzet itt sem ellentmondasmentes, mert a jog fo-
galmaba’ és jogforras fogalmaba egyarant beépitette szerzsnk a szo-
kasjogi jogképzsdést, a ,,nem tudatos, decentralizalt, maguk a jogalany-
ok (tjan torténd normaalkotast” (1988, 43.). A joglépcséelmélet materi-
alis kovetelményének teljesitésénél - a hierarchia minden alacsonyabb
foka a magasabb konstitutiv /nem pusztan deklarativ/ konkretizécidja -
mégis meghicsaklik magyarazata. Ennek bemutatasahoz azonban €lé-
szor - Voros Imre munkgjara tAmaszkodva - a lex mercatoriat kell leir-
nunk és értelmezniink, hogy aztan azon belll két esetkdrrel szembesit-
hessiik Kelsen megoldasait.

A lex mercatoria fogalmilag a Compania Vaenciana eset ICC
(International Commercial Chamber, Nemzetkozi Kereskedelmi Kama-
ra) valasztotthirosagi részitélete (1988) 6ta, a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok ,azon szabélyainak Osszessége, amelyeket a nemzetkdzi
gyakorlat, kilonésen a vélasztottbir6i gyakorlat folyamatosan alakitott
ki, és amelyek annak révén valtak jogszabalyokkd, hogy a nemzeti biro-
sagok hatarozatai szankcionaljak azokat” (Vords, 2003, 369).

° A pozitiv jog olyan kényszerrend, amelynek norméit emberi Iények akarati aktu-
sai - azaz torvényhozoi, bir6i vagy kozigazgatasi szervek, avagy emberi lények aka-
rati aktusai dltal |étesitett szokasok - alkotjak” - definidlja A jogi pozitivizmus és a
természetjog doktringja (1963) c. hires munkadban, .némiképp cslsztatéssal élve,
mert a szokasok tudattalan mechanizmusok hatéséra is keletkezhetnek, ilyen érte-
lemben nem akaratlagos aktusok, ami a jogfogalom nélkildzhetetlen tulajdonsaga
szerz6nknél.
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Amennyiben a felek nem élnek a nemzetkzi maganjogi jogvélasz-
tas jogaval vagy a cég székhely szerinti jogrendje lehetévé teszi, hogy
flggetlenitsék magukat a nemzeti kollizios jogoktdl, akkor a nemzetkozi
vélasztottbirésagi  gyakorlat nagymértékben tédmaszkodhat a lex
mercatoriara, mint olyan joganyagra, amely tartalmilag egy jogszabalyi
és egy nem-jogszabalyi szintbsl szervezédott. , A lex mercatoria tartal-
maba tartoznak

- a jogegysegesités eredményeként |étrejott nemzetkdzi szerzo-
dések, mint a szerz6dsé dlamok &tal megalkotott jogszabalyok
(amennyiben targya,maganjogi’ természetii),
anemzetkozi kapcsolatok joga jogszabaynak nem minésiilé jog-
forrésai:

e nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok korében kialakult /foleg ke-
reskedelmi/ szokas és szokvany

e az dtalanos szerzédés feltételek, és a mintaszerzédések, vala-
mint afelek egymas kozott kial akitott tartds gyakorlata,

e avaasztott birdsagi gyakorlatban alanddsult jogtétel ek,

e vaamint egy Uj elem: a nemzetktzileg altaldnosan elismert és
alkalmazott szerzgdés jogi elvek; ilyenek pl. a jéhiszem, a
pacta sunt servanda, és az azt korrigdd calusula rebus sic
stantibus, a szerzédés targyanak a vevé dtali hasznélatba vétele
megddnthetetlen vélelmet jelent a dolog atvételére’, ... (Vords,
2003, 368).

Jogelméleti altaldnositéssal szdlva, a lex mercatoria jogmegkettszs-
déshez vezet a nemzeti kollizids normék és a nemzetkdzi gazdasagi kap-
csolatok szerepl6i kozott kialakult, sgjat autondm szabayrendszert ko-
veté megoldésai kozott, ahol utdbbi allamon kivili, de a felek és az &l-
lam &ltal elismert - tehdt nem illegitim - joganyag. Eppen ezért ha az
dlam elismeri a valasztott birdsadgokat és a jogvitdban alo felek nem
vélasztanak alkalmazandé jogot, akkor ezen formalis felhatalmazasok,
akar hallgatélagos beleegyezés révén a lex mercatoria - formalis
érvényessége - megfelel a visszavezethet6ség joglépcséelméleti kdve-
telményeinek. Hangsllyozva: csak minden tartalomtdl flggetlentl néz-
ve, a normék és az aktusok hierarchikus rendje és eldgazésaik kapcso-
latba kertilnek egymassal, a jogszol galtatas egységes rendjében.

Adbdik itt egy mésik, mar-mar tdlon-tul egyszerii érvelés is, amely
megmutatja, hogy Kelsen hatésosan védekezett a ténykritikakkal szem-
ben. Elég az dlamot Midasz kirdllya tenniink, s akkor elesik a tények
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feldli kritizAlhatosag: amit az allam, a formdlis érvényesség lehelete,
érintése elér, az rogvest jogga valik. Elesnek a keletkezés szociologiai,
jogforréson kivili 6sszetevdi alex mercatoria estében is, ha elég atarta-
lomtdl flggetlen érintés. Amig nincs dlami érintés, addig a jog viladgan
kivil vagyunk, ha a legidatioval vagy juriszdikcidval rendelkez6 szer-
vek érintenek (értékelnek) eredendéen jogon Kivil keletkezett gazdasa-
gi, szociol6giai, torténelmi stb. tényeket, akkor azok rdgtén
jogiasodnak, ajogrend részévé valnak. Jogilag relevanssa - formalisan -
mindig csak az dlammal, annak szerveivel rendelkezé jogrend mingsit-
het - barmit is. Norma alapjan torténé beszamités ad értelmet a tények-
nek, jelenségeknek. Szamomra azonban - kilondsen materidlis értelem-
ben - nem igazdn meggy6z6 ez az érvelés, mert a joglépcsé elmélet ma-
teridlis Osszetevét is tartalmaz.

gy mér, ha materialisan nézzik, akkor a lex mercatoria spontan
jogképzsdése nem illesztheté be a normak és aktusok hierarchikus rend-
jébe, mert jogszabélyon kivili jogforrasi elemei - s bemutattuk, hogy
vannak ilyenek - tekintetében nincs visszavezethet6ség magasabb nor-
mara: azok nem minésiilnek egy magasabb norma vagy aktus alkalma-
zésénak. Sgjét szintjikon van értelmik, de aligha egy magasabb szint-
nek a konkretiz&ciGi, specifikacidi, individualizacidi. Megbomlik az,
ami sgjét szintjén jogalkotés - az a magasabb szint felél nézve jogalkal-
mazas' joglépcsofokot konstitudl 6, érdemi kdvetelménye.
A felek egymas kozott kialakitott tartds gyakorlata - két |&bon jar6 té-
nyek a Sollen ettél Kelsen szerint szisztematikusan elvélasztott vildgé
ban'® - digha tehetdek a joglépcss ontorvényi és zart vilaganak sajét
szintjén fliggetlen, de a magasabb szintt6l flggd részéve. Huzzuk a& a
magasabb szintre vald visszavezethetéség ugyanis Kelsennél sem csak
formalis értelmii, mert nem pusztdn az eljardsra, az eljaré hatdsag
minden tartalomtdl flggetlen, delegdt mivoltara vonatkozik, mert va-
laming norma-alkotési folyamat konkretizacioja mér tartalmi 6sszefiig-
gés. Kelsen azonban mindenre gondol, hogy a lehetséges ellenvetéseket
kozoémbosithesse. Azt mondhatom, hogy tulgjdonképpen formalizmu-
sokkal segit életben tartani a Iépcsd magasabb fokénak jelentéségét,
mint fentebb is, amikor annak valymi kevés, pusztan logocisztikus kdze
van ajog tulajdonsagaihoz.

10 Abbdl, hogy valami van, nem kovetkezhet, hogy valaminek lennie kell, és éppen
gy abbdl, hogy valaminek lennie kell, nem kdvetkezhet, hogy valami van” ( Reine
Rechtslehre, Wien, Deuticke, 1960, 5.).
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Természetesen, ha jogszabdly teszi kotelezévé azt, hogy a
vélasztottbirésag nemzetkozi valasztottbirdsagi eljéras esetében hataro-
zatét, ha a felek székhelye kiilonbdzé dlamokban van, ,az Ugyletre al-
kalmazandd kereskedelmi szokasok figyelembevételével’ hozza meg,
mint ezt a magyar torvény teszi (1994. évi LXXI. Torvény 50.8-a), ak-
kor a joglgylet - itélet joglépcsé relacioban van flggoségi és
konkretizacios kapcsolat. A joglgylet elbirdlasahoz a torvény ad alkal-
mazasi szempontot, amit a valasztottbirdsag konkretizal. A joglgylet és
itéleti konkretizacija egyarant osszefliggésbe hozhatdé a magasabb
norma felhatalmazd eregjével. Ott azonban, ahol nincs ilyen magasabb
szintrél jovo kotelezés-elismerés, ott a tartds gyakorlatra, kereskedelmi
szokasra torténd hivatkozas nem tekinthetd magasabb joglépcss alkal-
mazasanak, felhatalmazasanak. A véasztottbirdsagi hatarozat (itélet) itt
Ugy konkretizal, hogy nem magasabb szintet, hanem a teljesedésbe nem
mend jogugyletet sajat szintjén birdlja €. A joglgylet itéleti
konkretizaci6ja magasabb szint felhatal mazéasa nélkll vezeti be a szok&
sokra, tartos gyakorlatokra torténd hivatkozést. Az itélet nem a jogulgy-
let magasabb szintjének alkalmazésa, hanem azonos szintii, egyedi nor-
mak kozll ajoglgylet tényszertiségek alapjan torténé mingsitése.

A jogértelmezeés segitségul hivésaval (1988, VI1.) megoldhatd a sgjéat
szint konkretizécigjanak felsébbtsl vald flggetlensége is. Ugyanis
Kelsen az aacsonyabb jogi fokozat magasabbtdl vald viszonylagos
meghatéarozatlanségérol beszél. Az alacsonyabb foknak van egy szandé-
kos és egy nem szandékolt meghatarozatlansaga. Minden jogi aktus, ,a
magasabb foku norma dltal csak részben meghatérozott, mas részét ille-
téen azonban meghatarozatlan. A meghatarozatlansag egyarant kiterjed-
het a meghatarozo ténydllasra és a feltételezett kbvetkezményre is, va
gyis az dkamazandd aktus ,miként’-jére és ,mi’'-jére egyarant.
A meghatérozatlansag lehet egyenesen szandékolt, azaz a magasabb
normét alkot6 szerv szandéka szerinti. igy egy pusztan talanos norma
alkotésa - |ényegének megfeleléen - allandéan ama feltevésben tdrténik,
hogy a végrehajtas soran kibocsétott egyedi norma folytatja a meghaté-
rozas folyamatat, mert hiszen ez adja az értelmét a jogi normak 1épcss-
zetes lefelé haladasanak” (1988, 51). Ha az alacsonyabb szint szandé-
koltan részleges és nem szandékoltan viszonylagos meghatarozottsagu a
magasabb altal, akkor mar nehéz olyan kapcsolatot kitaldni dltalanos és
egyedi normék kozott, ami ne férne bele ebbe a magyarézatba. Az al-
sobb szint fliggetlensége megall a felssbbtél val6 fliggéség nélkil, de a
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|épcstzetessag egysegében marad, mert a felsébb norma beépitette e vi-
szonylagos meghatérozatlansagot az alsdbb szaméra.

Hasonl6an jogértelmezés megol déséhoz, a normaalkotd Gsszefliggé-
sek rendjében is gondolt szerzénk arra, hogy alternativ karakterii vi-
szonyt tételezzen magasabb és alacsonyabb fok kdzétt. A ,normaellenes
norma jelensége (pl.: akotményellenes torvény, torvényellenes rende-
let, dtalanos norma ellenes egyedi norma stb.) ugyanis megbontana a
jogrend egységét, ami Kelsen felfogasa szerint nem lehetséges. A jog-
rend zértsdganak fenntartasa érdekében ki kell kiiszdbolni, hogy eltéré
fokozati normak kozott az ellentmondés dlhassek el6. Hogyan?

A pozitiv jog sokféle dvintézkedést tesz ajogellenes jog helyzeteinek
kivédésére. Ez azonban teljesen mégsem elkertilheté. Ami olymértékben
hibas, hogy |étre sem jott jogilag, az abszolUt semmis, anélkil is, hogy
valaki megtamadna. Ugyanis nem alkalmas arra, hogy joghatéas flizodjék
hozza. Ellenben ha mintegy relativ semmisségrél, azaz megtamadhato-
sagrél van sz6, akkor mindaddig érvényesnek tekintjik a jogi aktust,
ameddig egy arrajogosult szerv, megfelel6 eljardsban meg nem semmi-
siti, ki nem mondja érvénytelenségét. Egy ilyen norma fogyatékos, hig
nyos, mert nem tesz eleget a magasabb norma dltal |étrehozéaséra vonat-
kozo kdvetel ményeknek, de ettél még nem tekinti ajog érveénytelennek,
mindaddig, ameddig egy eljarés érvénytelenné nem nyilvanitja. Vagy -
vagy. Vagy létre sem j6tt a jogi aktus (dtaldnos vagy egyedi norma)
vagy egészen addig érvényes, amig meg nem semmisitették. , A torvény
nemcsak azt az el6irést tartalmazza, hogy a birdi itélet és a kdzigazgaté
s aktus adott médon hozassék meg és adott tartalommal birjon, hanem
egyUttal azt az el6irést is, hogy valamely mas mddon hozott vagy mas
tartalommal bir6 norma is érvényes legyen mindaddig, amig egy meg-
hatarozott eljaras az €l6z6 el6irassa vald elentéte miatt hatalyon kivil
nem helyezi. Ha az eljarast kimeritették vagy egydtalan nincsis eljéras
rendszeresitve, akkor az alacsonyabb foku norma a magasabb fokd nor-
maval szemben ,jogerére’ emelkedik. Ez viszont azt jelenti, hogy az ala
csonyabb fokd norma a magasabb fokd norméaval szemben érvényben
marad, éspedig a jogerének éppen a magasabb foku norma dltal statudlt
elve dapjan. Az aacsonyabb fok( norma létrejévetelét és tartalmét
meghatérozé magasabb fokd norma értelmét nem ragadhatjuk meg ama
tovébbi rendelkezés nélkil, amelyet a magasabb fokU norma arra az
esetre bocsat ki, hogyha az elsé rendelkezést megsértik. Az alacsonyabb
fokd norménak a felsébb fokl dtal valdé meghatérozasa ilyen médon -
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az ataldnos torvény és az egyedi norma vagy kodzigazgatas aktusok vi-
szonyéban is - aternativ elgiras jellegi. ... Az aacsonyabb normat
meghataroz6 magasabb foku norma alternativ jellege kizarja, hogy az
alacsonyabb a magasabbal val 6sagos logikai ellentétbe kerlljon, mert ha
ellentmond a két aternativ eléirasra tagolddo teljes norma elso eléiradsi
nak, ezzel nem mond ellent az alternativ felépitésii teljes normanak. Es
az el6irt eljérasban vizsgdando alacsonyabb foku norménak a magasabb
fokd norma két alternativ el6irasa elséjével vald elentéte is csak akkor
jelenik meg, amikor az illetékes hatosag ezt megdlapitja. Minden mas
vélemény egy dlitdlagosan fennforgd ellentétrdl jogilag irrelevans. A
jog szférgjaba az ,ellentmondas’ csak az ellentmond6 norma megsziinte-
tésével egyidgjiileg [ép be. Ezek szerint egy valamilyen okbol érvényes-
nek feltételezett norma Un. ,normaellenessége’ - ha eltekintlink s szer-
veknek a normét egydltalan nem érinté személyes felel6sségétél - val -
jédban nem mas, mint annak bizonyos okbdl lehetséges hatdlytalanitésa,
azaz egy masik jogi aktus dtal torténé megsemmisithetésége; vagy pe-
dig semmissége, azaz érvényesjogi normaként vald |étének a jogismeret
atal val6 tagadasa, egy érvényesjogi normalatszatdnak megszintetése.
A normaellenes norma vagy csak megsemmisithets, tehdt megsziinte-
téséig érvényes és igy szabdlyszeri norma, vagy pedig semmis, és akkor
nem norma. A normativ megismerés nem tiir ellentmondast ugyanannak
a rendszernek a két normaja kozott. A két eltéré foku érvényes norma
kozott |ehetséges Osszelitkdzést maga a jog szlinteti meg. A jogrend |€ép-
csézetes fel épitésének egysegét nem veszélyezteti logikal ellentmondés’
(Kiemelések -Sz. P. 1988, 48-49.).

Haformdlislogikai ellentmondast nem is tartalmaznanak, de az igaz-
sagossag és humanum tartalmai szamara nem sok védelmet nyUjtanak
ezek ajogi formalizmusok. Van szereplk a jogban, amibdl Kelsen sok
mindent felmutat, de ez a jogpozitivista médon felfogott (,ajog egyenlé
jogga”) és értelmezett ellentmondésmentes jogrend éppen a jogallami-
sag szempontjabdl nagymértékben elavult. Ahelyett tehét, hogy Kelsen
jogtani birdlatét egy masik, kevesebb problémét felvetd, jobb jogtan fe-
161 birdlnank, az immanens kritika lehetéségeit vezetjik a egy kilss né-
zépontba. Kelsen ugyanis a kényszerité rend szdméra azt is megengedte
aktustani koncepcidjdban, hogy ,a jogrend a rendéri szerveket arra is
felhatalmazza, hogy védelmi célbdl el6zetesen |etartdztassanak embere-
ket... Kbozveszély esetén, vagy amikor fert6z6 betegek szdméra kény-
szergyogykezelést irnak €l6, bhizonyos modern  jogrendszerek
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gyogyintézetbe torténé internalast rendelnek el. Végll, bizonyos totali-
tarius dlamok joga felhatalmazza a korméanyzatot arra, hogy koncentra-
Ci6s téborba zérjanak olyan személyeket, akiknek mentalitasa, vallésa
vagy faja szamukra antipatikus, és olyan kényszermunkara kényszeritik
oket, ami tetszik a kormanyoknak.” S ehhez hozzétette: , Tisztesseg ne
essék, ha az ilyen intézkedések mordis nézépontbdl mégoly energiku-
san elitéhetek is, az dlamok jogrendjében mindazonadltal az ilyesmit
nem lehet szokatlannak tekinteni” (Kriegel, 1994, 106-107.).

ténd hierarchizdlasét és az adminisztrativ aktusok ennek val6 alérende-
lését, illetéleg igazsagszolgdltatasi kontrolljat latja a jogdlami modell
tartalmanak”. Ez ugyan a legalitdsi szféra kiszélesitésével jart, s vissza
dlitotta a jogdllami doktrina eredeti értelmét, csakhogy a demokréciarol
valé mai elgondolésunk tulfejlédott ezen a helyzeten. Ezért ma,,...a ha
talommegosztas doktringja veszi & a helyét a normak hierarchigjanak,
és az emberi jogok természetjoga €elfljja a jogpozitivizmus szerepét” -
oszthatjuk Blandin Kriegel értékelését (1994, 103-104; 110.). A jogrend
tartalmi, alapjogi kontrolljanak épp ezért nemcsak az alkotmanyellenes
torvények alkotmanybiraskodas dtali megsemmisithet6ségét kell jelen-
tenie, hanem az alapjogok olyan katalogusét, amely felél a korhoz és
rendszerhez kotétt természetjogias tartalmak meg is védik az dlampol-
gérokat a jog Utjdn elkovetett jogtalansagtdl, az ,ungerechtes Recht’
gyakorlatatdl. Ezt a kévetelményt pedig valdban nem lehet Kelsenre
épitentink.

V.

Kelsen és Pound felfogésa abban nagyon kozel esik egymaéshoz,
hogy a formalis érvényesség illetve az autoritativ technika alapjan jelo-
lik ki a jog az érvényesithetéseg hatéarait, a tarsadalmi cselekvések
megengedett és tiltott mértékeit. Ervényesség és autoritativitas a végss
jogkritérium, melyet jogrend fogalmukba beépitettek. Egységes, jogpo-
zitivista alap, amit Kelsen épplgy a kézhatalom politikai funkcidjakent
fog fel, ti. atorvényhozd és ajogakamazo egyarant a kozhatalmat gya-
koroljak, amelyben mindkettének politikai jellege van. ,,Amikor a tér-
vényhozo felhatalmazza a birét, hogy bizonyos hatédrok kdzott egyméas-
sal szemben mérlegelje az ellentétes érdekeket, és az egyik vagy a masik
fél javéra eldontse a konfliktusokat, jogalkoto jogot és ezdltal olyan ha-
talmat ruhaz at, ami a birGi funkciénak ugyanolyan politika jelleget ad,
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amilyennel atérvényalkotas is rendelkezik, még ha nagyobb mértékben
is. A torvényhozés és az igazsagszol géltatas politikai jellege kdzott tehat
csak mennyiségis nem mindségi a kilonbség”.** Hatalomgyakorl 6 tevé-
kenységik termékei az dltalanos és az individudlis normak, melyekkel
az érdekérvényesité emberi magatartdsokat alavetik a norméak dtal meg-
szabott kereteknek. Eppen gy, ahogy Poundnd az érdekmérlegelésen
és optimalizacion keresztiil torténik meg az alanyi jogi helyzetek, jogo-
sultsagok, igények Osszemérése - az ellentétes érdekeknek a cselekveés
megengedett mértékel szerinti elismerése. Pound jogrend fogal omhasz-
nalata azonban nem tartalmaz semmiféle belsé hierarchidra vonatkozé
kovetelményt (viszont tartalmazott humanumot véds természetjogi mi-
nimumokat). Ezért példdul az Eurépai Unid egész acquis
communautaire-jét, mintegy  egyszézezer oldal  terjedelmii
joganyagot megfeleltethetlink neki. A jogrend itt ajogaszi érvelések, le-
vezetések, tapasztalatok szakmai kozegét, a prudentia iurist jelentik.
Ezzel szemben a kelseni belsé struktirdédas idedig aligha terjeszthet6
ki. Beszamitassal, jogi értelemadassal formalisan ugyan barmit az érté-
kesités, a relevancia korébe vonhat, de ez ettél még nagyon sok esetben
nem fog egy magasabb fok materidlis alkalmazasanak bizonyulni.
Ahogy napjainkban az dllamszervezeti hierarchiat keresztbe verik a ha-
talommegosztasos intézményes ellenstlyok, azonképpen a jogforrasok
szupranacionalis dsszetevéi is Ugy pluralizdljak ajogrendet, hogy annak
[épcsizetes fel épitése egyre kevesebb helyiitt maradhat intakt.

M) asd: Ki legyen az Alkotmany ére? /1931/ In: Allamtan, 2003, 297-98.
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4. Orszaggyiilés képvisel6i valasztasok 2006
- az Orszagos Valasztas Bizottsag jog - és
feladatkorein keresztl

Az OVB jellege, Osszetétele, helye a vdasztas szervek rendszerében.
Az OVB akamazott jogi eszkoztéara: Hatérozat, Allasfoglalés, Kozle-
meny. A feladatellatas jogforrasi kornyezete és a felvetéds akotmé
nyosségi problémak. Az Allasfoglalasok jogi természete. Az eljérés ha
taridsirsl befeezett és folyamatos (éllapotszeril) jogsértések esetében.
Kampanycsend sértés dllasfoglalasok - és tigyek. A 1l. forduld utani
juridikatira és tanulsagai. Az Etikai KAdexet alédird jelol szervezetek
dlasfoglalds-kérése - a |lancszavazas'. Egyéb jelentds allasfoglaldsok.
Szabdly alapu versus alapelvi jogalkalmazéi dontés - moralis mérlegelés
és jogi elbirdhat6sdg (Hatarozatok elemzése). Jogszabalysertések -
alapelvsérelem nélkil. Alapelvsérelmek - klasszikusan mordlis aapu
dontéssel. A médiakampéannyal kapcsolatos jogorvosiat - négy felvonas-
ban. A Kozlemény miifgja az OVB gyakorlatdban. Jogalkotés reformja-
vaslatok. Felhasznalt irodalom, jogforrasok.

1. AzOVB jellege, Osszetétele, helye a
valasztas szervek rendszerében

A Magyar Koztarsasigban az orszéggyilési képvisel6i vaasztasok
szervezése, igazgatasa, lebonyolitasa a kdzigazgatas, jelesll annak egy
szervének, avéasztas irodaknak afeladata. Ezen szerveknél Gsszponto-
sulnak azok a vélasztésszervezés és a jogalkalmazli készség szintjén
szilkséges ismeretek, amelyek nélkil eredményes valasztést aligha le-
hetne lebonyolitani. A valasztas irodakat jegyzok és fojegyzok vezetik,
s mintegy 30 ezer koztisztvisel6 és kozalkalmazott &ldozatkész munkgja
szilkségeltetik e nem kis és csekély stlya feladat megoldasahoz. Ezt az
apparatust iranyitja mintegy harminc egynéhany sajat munkatérsan ke-
resztll az Orszégos VAasztas Iroda és vezetdje, Rytkd Emilia. A vé
lasztasok torvényességi felligyeletét pedig a Vaasztasi Bizottsdgok vég-
zik, a 176 OEVB-tdl (Orszéggytlési Egyéni VAasztokerlileti Bizottsag)
ahlsz TVB-n (Terlleti Vaasztas Bizottsag) keresztll az OVB-ig. Ta
nulmanyunk utobbi véalasztés testllet torvényben nevesitett feladatain
€s ez évi tapasztalatain keresztll mutatja meg a parlamenti véasztédsok
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fontos sgjatossagait, s korvonalazza a jogalkotas szamara elvégzends
ejaragogi torvénymaodositasokat.

Az OVB feladat- és hataskoreit az 1997. évi C. avélasztas eljarasrol
szl 6 torvény tartalmazza. Ennek 21.8-a definidlja a valasztasi bizottsa&
gok fogamat, amely érvényes a szavazatszamlao bizottsagoktdl (to-
vébbiakban: SZSZB) kezdve a helyi és a megyel (févérosi) Véasztés
Bizottsagokon & az OVB-ig. ,A vélasztasi  bizottsagok a vélasztopol-
gérok flggetlen, kizarélag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek
elsédleges feladata a valasztasi eredmény megdllapitasa, a vélasztésok
tisztasbgénak, torvényessegének biztositasa, a pértatlansdg érvényesitése
és szilkség esetén a véasztas torvényes rendjének helyredllitésa’. A tes-
tuleteknek kétségtelentl dlami jelleget ad egyfeldl az, hogy a torve-
nyesség 6rei, mésfelél pedig az, hogy miikddésiik tartama alatt hatdsag-
nak, tagjal pedig hivatalos személynek mingstilnek, kévetkezésképp en-
nek megfelel6 blntetéjogi védelemben részesiinek. Ratérve az OVB-re,
6s Osszetétel ére |athato lesz, hogy az allami szerv jelleg tarsadalmi ele-
mekkel egészll ki. A OVB 06t tagjét (és poéttagjait) az Orszéggyiilés vé
lasztia meg 4 évre, a parlamenti partok személyi javadatait is figyelem-
be vev beligyminiszteri inditvany nyomén. A parlamenti megvélasztas
és eskll utan ez az ot f6 sajat tagjai kozul valaszt elnokot, majd annak
helyettesét, aki az elndkot akaddlyoztatédsa esetén helyettesiti. A védasz-
tott tagok és az orszaggytlés valasztasokon orszagos listat dlitani tudo
partok delegdtjaival kiegésziil6 testilet - idén 10 ilyen jel6lé szervezet
volt - tagjainak jogai és kotelezettségel azonosak, (azzal az eltéréssdl,
hogy utébbiaknak nem jér tisztel etdij).

A partok altal delegdlt tagok - a jogvégzettség nem kotelezé - olyan pa-
ritsos elemet, a kdlcsonds ellendrzés elemét viszik a bizottsagok mun-
kdjaba, amely fontos garancidlis elemet és egyszersmind tarsadalmi jel-
leget kolcsonoz a testileteknek'. Hasonléan ahhoz a megoldashoz,
amely a bizottsagi Ulések jegyzokonyvében a kisebbségi vélemények
indokaikkal torténé rogzitését is kotelezévé teszi - ha azt az érintettek
megfogalmazzak. Ezek az indokok pedig szerepet kaphatnak a jogor-
voslatok soran. Az OVB dontéseivel szemben nincs fellebbezés, de van

1 A vélasztasok jogi végeredményének OVB dltali megdllapitasa utan csak a parla-
mentbe jutott partok delegdltjai maradnak OVB tagok. Tehd az MSZP, A FIDESZ,
az SZDSZ és az MDF delegalt képviseldi, akik mellett a 23 fés frakciot aapitd
KDNP delegalt taggal lesz 10 fos testllet az OVB.
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Legfelsébb Birdsagi felllvizsgdlat, amelyhez az Osszes irattal egylitt a
jegyzokonyvek is felterjesztésre kertilnek.

Garancidlis okokra visszavezethet6, de kdzel sem szerencsés megol-
désa a torvénynek, hogy eltéréen az itéletekkel végzsdé polgéri és biin-
teté perektol, ahol ismert a res iudicata (jogerd) intézménye, s ennek
kovetkeztében ugyanazon tényallast ugyanazon osszefliggésben mér
nem kell még egyszer eldéntenitk a birdsadgoknak, a valasztési szervek
esetében mindig, mindent Gjra kell kezdeni, s a nem-peres eljarasban
szilletett birdsagi végzések sem zarjak ki az Gjabb és Ujabb beadvanyok
ismételt elbirdlésat. Ennek kovetkeztében nincs 6kondmidja a valasztasi
szervek munkajanak: egyfell az érkez6 beadvanyokat a testlllet egésze
elé kell vinni (még az un. sajtpapirokat is), holott nyugodtan megenged-
heté lenne az elndki szelekcid. Méasfelél pedig, mint erre egy izben
Ivancsics Imre hivta fel afigyelmet a kérdést nem el6szér felveté OVB
Ulésen (V. 9.), hogy két kilonbdzs esetkor kozott eleve a térvényhozo-
nak kellene fogalmi distinkcioval énie: ha egy beadvany a Ve. térgyi
hatalya ala tartozik, de a bizottsagnak nincs hataskore az elbiralasra, ak-
kor hataskor hianyaban, érdemi vizsgalat nélkll kell elutasitania a be-
advanyt’. Ezt a megoldast ismeri az eljarési torvény, azonban akkor,
amikor nem tartozik a beadvény a hatdlya ala, a kialakult és a birdsag

2 pddaul: ,S. O. dlampolgar 2006. marcius 20-an kifogast nycijtott be, melyben arra
kéri az Orszégos Vaasztasi Bizottsagot, hogy "allitsék le a 2006. évi orszaggyiilési va
lasztast, és vizsgdljék ki annak torvényes voltat, mert az eddig tortént esemeényekbdl
addddan nem csak a legitimitasa, hanem atisztasaga is teljes mértékben megkérdsjelez-
het6". Kérésének indokaként az ajanldszelvények gyiijtésével kapcsolatos visszassagok-
kal foglalkozo sagjtéhireket, illetve az ezekben az ligyekben indult hivatalos eljarasokat
jeléli meg. Az Orszégos Vaasztas Bizottsdg megdllapitja, hogy az ajanldszelvények
ellenérzése annak az orszéggyiilési egyéni valasztokeriileti vélasztési bizottsgnak
(OEVB) a hataskorébe tartozod feladat, amelynél a jeldltet az gjanldszelvények dtadasa
val bejelentették. A jelOltet avélasztési bizottség abban az esetben veszi nyilvantartasba,
amennyiben legaldbb 750 érvényes gjanléssal rendelkezik, és a jeldltté valas feltételei-
nek egyebekben is megfelel. Az OEVB dontése ellen az illetékes teriileti valasztési bi-
zottsaghoz lehet fellebbezést benydjtani, amennyiben a konkrét esetben a torvénysértés
gyantja fennall. A fentiek alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd véasztasi
bizottsag csak az egyes konkrét esetek vizsgdatéra jogosult, az gjanléas folyamatanak
atalénos felllvizsgdlatéra, illetve ezzel kapcsolatban a valasztés eljaras , ledllitésara’
azonban egyetlen vélasztasi bizottsagnak, igy az Orszagos Valasztési Bizottsignak sincs
hataskore. Az Orszégos Valasztés Bizottsag megdllapitja, hogy hatéskorének hianyaban
a kifogés érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ezért azt érdemi vizsgalat nélkil elutasitja
(110/2006. (111. 20.) OVB hatérozat).
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atal elismert gyakorlat szerint nem kell formdlis hatérozatot hozni, elég
vélaszlevélben ramutatni erre a kortlmeényre. A tarsadalmi kontroll
funkcio sem kellene, hogy ésszeriitlen és pazarl6 megol dasokhoz vezet-
hessen az ligykezel ésben.

A vdasztasi bizottsagok flggetlen szervek, tehdt kozottik ala
folérendeltségi viszony nincs, ezért az OVB egyikiket sem utasithatja.
Csak a jogorvodatok illetékességi rendszere teremt kdzottik formalis,
alaki jogi kapcsolatot, amennyiben egy kifogas elbirdlasa, ha TVB szin-
ten indul, akkor fellebbezéssel az OVB elé kerll, s ekkor aveégss férum
- a birdi felllvizsgdati kérelem nyoman - a Legfelsébb Birdsag. (Elté-
réen az OEVB szinten indulé Ugyek mozgaspalydjatdl, amelyeken a
végallomés a Megyei Bir6sag).

A testillet tehdt torvényességi felligyeletet és tarsadalmi ellenérzést
gyakorol a vllasztasokkal kapcsolatban, s ehhez a feladatelldtédshoz ad
tampontokat az eljarasi térveny 3. 8-a, amikor megdllapitja, hogy a véa-
lasztasi eljarés szabélyainak alkalmazésa soran az érintett résztvevéknek
milyen alapelveket kell érvényre juttatniuk /a) - f) bekezdésig terjedéen.
A €ljardsi szabalyok és aapelvek érvényesiiléséhez pedig a vllasztas
bizottsagok, koztik az OVB négy cselekvésmadot kapott a torvény fen-
tebb idézett 21. §-ban: eredmény megallapitas, tisztasdg és torvenyesség
biztositas, a partatlansag érvényesitése, s ha mindezek vagy ezek néme-
lyike vagy éppen csak egyike sériiine, akkor helyre kell allitaniuk a tor-
vényes rendet. Ezekhez a cselekvésmddokhoz harom jogi eszkéz téarsul
(hatérozat, allasfoglalas és a figyelemfelhivd kdzlemény): egyedi konk-
rét tigyekben, kifogasok esetén hatésagi jogalkalmazast végeznek a tes-
tlletek, hatérozatok meghozatalaval. Itt a tényallas megdllapitasét és an-
nak jogi mingsitését kell elvégezni, majd a dontés jogi hatésait, jogko-
vetkezményeit kell megallapitani. A Ve. négyféle szankci6t ismer a ki-
fogasok elbirdasanak jogkovetkezményekeént, amennyiben a testilet
tobbségi hatérozattal a kifogasnak helyt ad:

a) megdllapitjaajogszabdlysértés tényét,

b) ajogsértét etiltjaatovabbi jogszabalysértéstol

C) avdasztas ejarast vagy annak jogorvodlattal érintett részét
megsemmisiti és megismételteti.

Nyilvanval 6, hogy utébbi a legsilyosabb szankcid, ezen nem |ehet
tilmenni a vélasztas torvény kereteiben, amelyre orszaggyiilési képvi-
sel6i véalasztasokon 1990 6ta még nem kertlt sor (6nkorményzati véa-
lasztokerillletekben azonban igen). Azt szomorlUan alapithatjuk meg,
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hogy 2006-ban a Bacs-Kiskun Megyei 2. szamu valasztékerulethen az
egyik jel6lo szervezet aktivistdinak magatartasa kovetkeztében (stlyo-
san megtéveszté szorolapok, melyek valotlanul Szécsi Gébor visszalé-
pését terjesztették és szavazatvasirlas) az OEVB megdlapitotta az
eredmeények megsemmisitését és (j valasztasok Kiirasét, amit a fellebbe-
zés nyomén a kecskeméti TVKB 4:4 es szavazati ardny( dontése nem
véltoztatott meg, s ezt ott az 1. fok jovdhagyasaként értelmezték. A
Megyei Birdsag azonban alaposnak tartotta a feltilvizsgdlati kérelemben
el6adottakat, s ezért helyben hagyta Horvéth Zsoltnak, a Fidesz-Magyar
Polgéri Szovetség képvisel6jel dltjének mésodik fordul6s vélasztasi gyo-
zelmét, akoalicios kdzos jelOlttel, Szécsi Géborral (SZDSZ) szemben.

A szankciok vagylagosak, tehat sor kertlhet 6nmagaban a jogsza-
balysértés megdlapitasara andlkill is, hogy a jogsértét etiltandk a to-
vabbi jogsértéstsl. Van még egy negyedik fajta szankcid is, a média
kampannyal kapcsolatos jogsértésekre szabott 44/A. 8§-ban (a 2005. évi
LXXXI. térvény vezette be), amely annak megfeleléen, hogy e szakasz
mogottes jogszabdya a médiatbrvény, bevezeti a fentebbi szankcidk al-
kalmazasan tilmenéen a jogsérts (lap vagy miisorszolgaltatd) helyre-
igazitas kotelezettségét. Vissza fogunk térni a szankcidk alkalmazhat6-
saganak és visszatarto erejének kérdésére - de mér konkrét esetek elem-
zéséhez kototten, amikor mar komplexebben elemezhetjilk ajogorvosa
ti folyamatokat, az OVB idei juridikatrgjan keresztil.
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2. Az OVB alkalmazott jogi eszkoztara:
Hatarozat, Allasfoglalas, Kozlemény

Az OVB legfontosabb jogi eszkéze, a jogvitékat (kifogasokat és fel-
|ebbezéseket) eldonté Hatarozat. A 2005. évi nyéri torvény-maodositasok
nyoman - alapelvi biradskodés bevezetése és a médiakampannyal kapcso-
latos sérelmek vizsgdlataa legfontosabb mozzanatok - szélesebbre nyil-
tak ajogorvosatok kapui, minek kovetkeztében a kampany kezdeteitdl a
vélasztéasok végéig (az Uj OVB periédusat tekintve februar 9 és prilis
30 kozott) a testiilet 6sszesen 203 jogvitét, konkrét Ugyet, kdztik 185
kifogést és 18 fellebbezést birdlt el3. Ez hdromszor annyi, mint ameny-
nyi 2002 hasonl6 idészakaban sziiletett (akkor 69 jogvitat birdltak €l).
Figyelembe véve, hogy a kampany és a vélasztasok idészakéban 93
buntetéeljaras indult, kozottik 12 olyan, amely a valasztas rendje elleni
btincselekmény, a BTK 211.8 alapjan, tovabba 107 szabaysértési elja
rést kezdeményeztek 4, akkor ezek olyan jogi tények, amelyek a jogvé-
delmi lehet6ségek szélesedésének beszamitdsa mellett is megerdsitik
azon értékel éseket, melyek szerint heves, elmérgesedett és - figyelem-
mel a panaszok jellegére - sok nem kivanatos jelenséget mutatdé kam-
pany zgjlott.

Az elst ésamasodik valasztasi fordulGban az egyéni és aterlleti va
lasztokeriileti eredmények megallapitésa ellen 6sszesen 33 esetben éltek
jogorvodati kérelemmel. Ezek egyik esetben sem hoztak olyan ered-
ményt, amely a valasztasok végkimenetelét érdemben befolyasolta vol-
na. Fontos konstatalni, hogy a valasztédsok a torvenyességnek megfelel -
en zgjlottak, és ehhez hozzétartozik az is, hogy miikddtek a jogorvos ati
intézmények.

Az OVB dontésel komoly szakmai vitékban, sokszor marathoni ideig
tartd Uléseken, de ténybelileg és jogilag megalapozottan szilettek. A
Legfelsdbb Birdsdg elé - egyelére csak nyersen, statisztikusan nézve -
63 hatérozata kerllt, s ezek 78%-at, tehd hozzavetdleg 4/5-ét

% A statisztika szempontjabol a megjeldlt periddus Osszhatérozatainak szamabol
(254) kiesik itt a 30 jel6l6 szervezetet bejelentd és a 10 orszégos listét dlitd nyilvan-
tartésba vevé hatarozat, a 4 mentelmi tgy, a 3 megfigyel6t nyilvantartasba vételi
OVB hatérozata, s néhany egyéb ligy, mert ezek nem jogvitat dontottek el.

4 Az adatok forrasa Lamperth Ménika bel igyminiszternek, a parlament alakul 6 Ulé-
sén (mgjus 16) e mondott beszamol §ja.
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jovéhagyta, s 22%-at, tehat 1/5- ét vatoztatta meg az igazsagszolgélta
tas cslicsszerve. Figyelembe véve tehét, hogy mindossze 14 esetben ke-
rilt sor LB data megvdtoztatott dontésre, de ezek kozll 3 hatarozat
felllirds@t’ ugynazon természetli (igy (Orban Viktor asotthalmi és Tv-s
nyilatkozatok) képezte, amit épp ezért egynek is vehetiink, tovabba egy
tertleti lista dlitassal szemben benyuijtott nyilvantartédsba vételi LB
megtagadd végzés sem igazan egyedi jogvita®, a tisztitott mutatd még
kedvezobb dsszképet fest: igy szdmitva 60 jogvitat minésité OVB haté
rozatbdl 11-et véltoztatott meg az LB, azaz csak 18 %-ot. Ezek koziil
pedig 7 nem szabdly aapu, hanem alapelv sérelmé megdllapito, tehét
egyértelmizen mérlegelési jogkdrben hozott dontés volt. Fogjuk még
ezeket az Ugyeket szakmailag (a tényallas rekonstrukcidja és a jogi mi-
nésités problémai feldl vizsgéini), de a statisztikus jellemzés is ramutat-
hat arra, hogy az OVB hatérozataiban nem szenvedett csorbét a tisztes-
séges eljaréas és a partatlansag elve. Eset és eset kozott, tarsadalmi- és
politikal jelent6ségét tekintve természetesen Oriési kilonbség lehet, s
ezért j6 néhany nehéz lgyet részletesen is fogunk elemezni. Azon
ugyanis, hogy alapelvsérelmet megdllapit -e egy testllet, ahol a jogsér-
tés természetének - szabdly alapu dontés (ahol a jogi normanak hipoté-
Zise és diszpozicigja is van a szankcié mellett, s ezért a jogalanyok ma-
gatartdsanak iranyitasara onall6éan alkalmas, tartalmi egysége a jog-
rendnek®) hianyaban - az alapelv csak irdnyt szab, de azt ajogalkalmazo
testiletnek kell stlyoznia, mérlegelnie - mindig lehet vitatkozni. Ez a
megkilénbbztetés azért fontos, mert ha egy szabaly érvényes és egy
adott esetre alkalmazhat6, akkor dont6 mddon meghatarozza a jogvita
elbirdlasat. A szabdly érvényessége azt jelenti, hogy azon kivételek is
megfogalmazhatdak, amelyek nem tartoznak a szabdly aa. Ezzel szem-
ben avdasztas jogelvek nem kényszeritenek ki egy meghatarozott dén-
tést, hanem csak egy megoldés iranydba mutatnak.

°A Magyar Kommunista Munkéaspart Pest Megyei TVKB és OVB dontésével
szembeni LB végzésrél van sz6, amely 4-r§l 3-ra csokkentette e part terlleti lista
jan vélasztokerileti jeloltalitasait, minek kovetkeztében ez elesett a Pest Megyei
lista dlitasanak jogétdl (melyhez legaldbb 4 valasztokerlleti egyéni jeloltet kellett
volna dlitania).

6 Jogdogmatikailag kidolgozott formaban lasd ajogi normék és a jogtételek kozot-
ti elméleti és jogtechnikai megkilonboztetéseket: Szigeti, 2005, 112-118 (jogi
normatan). Itt, ebben a dichotom felosztasban a szabaly alapt dontés kifejezésben
aszabdly ajogi norma (ajogi normét kifejez6 jogtétel) értelmét kapja.
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Tehat olyan érveket rogzitenek, amelyek valamilyen irdnyba mozditjak
el ajogalkalmaz6 gondolkodasat, akinek azt a jogséerelem megdllapitd
séhoz stilyoznia kell’.

A feltart bizonyitékokat a jogalkalmazonak egyenként és Osszessé-
gukben kell értékelni, s ezutan stlyoznia az alapelvek felsl mingsits ér-
tékitéletét, tehat a vllasztés tisztasaga, az Onkéntes részvétel, a jel6l6-
szervezetek ésjeldltek kozotti esélyegyenldség, a johiszemii és rendelte-
tésszerii joggyakorlas, a jogorvoslat lehetésége, végul a partatlan elbi-
rélas aapelvi kovetelménye feldl.

Egy kicsit a fondk oldalérdl is megvilégitva az alapelvi jogalkalma:
Zas jogi természetét: miért esne mindig egybe egy haromtagu tanacsban,
nemperes eljarasban, szakképzett és tapasztalt legfelsébb birdsagi birak-
kal dont6 LB mérlegelése, egy 15 fos testllet mérlegelésével, ahol a
résztvevék szdma és osszetétel €® kovetkeztében a vita dinamikéja €l 6z6-
tol igen eltér6 lehet? JO példaként kindlkozik erre a testlletek kozotti
kilonbségre azok az esetek - anélkil, hogy egyelére ezek szakmai, ar-
gumentécios részleteit elemeznénk - amikor az OVB egy (lésén
targyalta az MSZP minta-szavazllapjait egy masik Uggyel, s azokat
nem tartotta alkalmasnak a vaasztéi akarat megtévesztésére

" Lasd ehhez: egyrészt R. Dworkin: A szabdlyok modellje (in: Szabadfalvi Jozsef
Iszerk./, 1996. 17-56), illetéleg a német-magyar jogdogmatikéban kidolgozott jogi
normék-jogtételek versus szabalyok-magatartasminték funkciondlisan ekvivalens
megol désainak dsszehasonlitasédt: Szigeti, 2004, 72-77.

8 A 15 f6s OVB dsszetétele is magas szintli kvalifikaltsdgot mutat: 4 egyetemi tanar
(kozulUk ketten az dllam- és jogtudomanyok akadémiai doktorai), egy egyetemi do-
cens, kandidéatus, 5 gyakorlott Ggyvéd mellett, 5 nem jogasz (térténész, mérnok,
szamités technikus, karmester) alkotta. Név szerint: Dr. Baleczky Timea, Dr. Bodor
Pal, Dr. Bordéas Vilmos, Csurka Endre, Dr. Esztériné Szab6 Edit, Dr. Fazekas Mari-
anna, Dr. Halmai Gébor (elntkhelyettes), Dr. lvancsics Imre, Kovécs P4, Dr. Mol-
nar Miklés, Dr. Poczkodi Balazs, Szabh6 Miklés, Szeredi Pal, Dr. Szigeti Péter (el-
nok), Dr. Szoboszlai Gyo6rgy.
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(Iévén, legnagyobb betiikkel az szerepelt a valédi szavazdlap egyes for-
mai elemeit valdban atvevé szordlapon, hogy ,MINTA”)?. Ugyanezen
minésegi értékitélet inverze volt dr. Deutsch-Fur Tamés, dr. Kupper
Andréds és dr. Balsa Istvannal szembeni kifogasok megitélése, mert
hogy Ok - sorrendbe szedve - ugyanezen tényallas alapjan 5 millios va-
lasztési csaléssal, csaléssal és visszaéléssel vadoltak a konkurens jel 616-
szervezetet a magyar kozvélemény elétt. (Igaz, ez aténydllas kiegésziilt
egy tovabbi elemmel, amely bizonyitatlanul &litotta, hogy a masodik
fordul6rol szdl6 értesitét az MSZP minta szavazolapjaval egy boritékba
téve kézbesitették). Az OVB kovetkezetes volt: ha els esetben jogsze-
rinek minésitem a magatartast, akkor a jogszerii magatartast tandisitd
szervezetet sulyos vaddal, valasztas csalassal illeté magatartas alapelv-
sertd, seérti a valasztasok tisztasagat és a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorléast (235/2006./IV. 21./). Azonos hapon, ugyanazon testiilet
végighallgatva a pro és a kontra érveket, aligha hozhatta volna meg azt
az itéletet, amit az LB hozott (Kvk. IV.37.250/2006/2. szam), mert avé-
lasztési kampany részeként a véleményszabadsag korébe tartozonak

° Erdekes jogtechnikai megoldast és érvelést alkalmazott az OVB ajogorvodati el-

jérésban - mivel 11 darab azonos tipust beadvanyt birdlt el szavazolapminta haszna
lat targykorben - amikor sziikségesnek tartotta jogi laspontjanak egy olyan érvvel
torténd kiegészitését, amely minden egyes (igy €lbirdlasakor relevans volt.

A 6/2002. (I1. 7.) OVB dlasfoglalés a minta-ajanl 6szelvények vélasztasi eljarasban
torténo alkalmazésardl akovetkezét dlapitja meg:

»A vélasztés soran alkamazott azon gyakorlat, hogy a jeldltek, jeldlé szervezetek
minta-gjanlészelvény megkildésével nyljtanak segitséget a véasztopolgarnak az
gjanlészelvény kitdltéséhez az adott jel6lt tAmogatésara, az OVB megitél ése szerint
nem Utkozik sem a Ve. szabdlyaiba, sem més jogszabély rendelkezéseibe, feltéve,
hogy a minta-ajanl észelvény nem alkalmas a valasztépolgarok megtévesztésére.”

Az OVB szerint a minta-gjanlészelvények és a szavazdlap-minta hasznalata ko-
z0Ott nem egyszertien jogi, hanem egyenesen térvényi analégia dl fenn, ahol ugyanis
Iényeges ténydllasi elemek egyeznek meg, s nem pusztan a magyar jogrendszeren
beliil, hanem éppen az akalmazandd jogteriilet, a valasztasi eljardsi térvény vonat-
kozasdban. Mindketté a kampanyban haszndlatos eszkéz, céljuk a vaasztoi akarat
megengedett befolyasolasa, csak egyik a jeldltallitas szakaszaban, a masik pedig a
szavazés funkcidihoz kététten. Ha ezek a mintdk nem megtévesztdek, akkor ami ér-
vényes az ajanldszelvényekért torténd befolyas eszkozekeént, annak érvényesnek kell
lennie a szavazatokeért folyo befolyasolas esetében is.
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értékelte a Fidesz politikusainak magatartasat™®. Hozzétéve, hogy a véa
lasztési kampany utolsd idoszakéban sajndlatos modon szélséséges
megnyilvanulasokra is sor kerllt - ami természetesen igaz, csak adott
Ugyben éppen nem kdlcstndsen. Az LB birdi tudtak a minta-szavazélap
jogszertségérdl, de mégis, a vita-dinamika nélkdl kilén problémaként
kezelték az esetet, s nem az azonos targyu (szérdlap) ligy megforditésa-
ként, inverzeként. Természetesen avégsd sz0 az L B-é, melynek itéleteit
tiszteletbe kell tartani - de szakmai kommentérral és kritikaval lehet il-
letni.

Allasfoglalast (1asd jogalapjét a 90/A.§ (4) bekezdésében) a jogsza-
balyok egységes értelmezésének és ajoggyakorlat egysegességének biz-
tositasa érdekében kizardlag az OVB jogosult kibocsatani. Tehét ezzel a
jogi eszkdzzel - amely ellen jogorvosliatnak nincs helye és a Magyar
K6zldnyben is ktzzé kell tenni - az OVB iranyt mutat az 6sszes vélasz-
tas bizottsag jogalkalmaz6i munkaja szamara, s hosszll évek gyakorlata
alapjan az is dlithato, hogy a Legfelsébb Birdsdg elfogadta ezeket az
allasfoglalasokat sajat fellilvizsgalati dontéseinél.

Végul a KézZemény olyan, nem jogi hatés kivatasara iranyuld, ha-
nem az alapelvek érvényesiilését szolgal6 tgjékoztatd eszkdz, amelynek
nemcsak szokésjogi jogalapjavan (az el6z6 OVB 4 alkalommal ét ezzel
anem eredménykozlésre (Ve. 129.8) és nem véasztas méasodik fordul 6-
jardl torténé tgekoztatasra (Ve. 87.8 /1/) vagy idokozi valasztés kiirdsa
ra szolgalé, hanem e konkrét hataskoroktdl fuggetlenll is él6 eszkdz-
zel). Olyan instrumentum, amely alkalmas a jogsértésre utal 6 magatarté
sok felmerlilése esetén a vélasztds eljaras szerepldinek és a kbzvéle-
ménynek atgékoztatasara - az alapelvek érvényesitése érdekében. Ezért
ennek jogalapja a Ve 21. § (1) bekezdésében olvashato feladat egyiittes
szolgdlata. Be fogjuk mutatni, hogy haszndlta ezt az eszkdzt az OVB,
hogyan tdmadtak ennek hasznalatét (1asd: 55/2006 és 57/2006. OVB ha-
tarozatokat), s hogyan erésitette meg ezen eszkdz hasznaatanak legiti-
mitasat a Magyar K 6ztérsasag L egfelsdbb Birdsaga.

A torvény a véasztas bizottsagok dontéseinél igencsak kidlez a
dontéshozatali szituécidkat azzal, hogy csak igennel és nemmel |lehet
Szavazni, nincs tartdzkodas, s bizony, ha ez adott esetben a

19 Talan a kézbesitésre vonatkozo vélelmezett jogsértés - a jeldloszervezetet illetd
ténybeli megalapozatlansaga ellenére - tekintheté a véleményszabadsdg korébe tar-
tozénak, ha elkllonitve mingsitik a mintaszavazdlaptdl. (Ezzel is a vita
dinamikgjanak jelentdségére kivanjuk felhivni a figyelmet).
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hatarozathozatali képesség megléte (ennek kritériuma a tobbségi jelen-
[ét) mellett paros szamu Osszetételt jelent, akkor a paros széamok
Jtragédiga szerint olyan patthelyzet alakulhat ki, ami miatt idélegesen
felflggesztodik a hatarozathozatali képesség (amit az OVB egyszer,
kénytelen volt a megismételt szavazas utén alkalmazni aprilis 21-i Ulé-
sén). Jobb lenne, ha a térvény valaminé modon feloldana e patthelyze-
tet, s kimondana, hogy azonos szam(l szavazat esetén az inditvanyt Ugy
kell tekinteni, mint ami € lett vetve (vagy akar éppen forditva). A Bacs-
Kiskun Megyel Terlleti VAasztés Bizottsag a fentebb taglalt, a vélasz-
tasi eredmeényt megsemmisité és valasztokorzeti Uj valasztést elrendel6
OEVB-i hatarozat fellebbezésének elbirdlasa soran, jogszabdlyi rendel-
kezés hianyaban, a maga 4:4 -es hatérozatana akként értelmezte a sza-
vazategyenl 6séget, hogy ez az eredeti kifogast elbirdl6 elsé foku dontés
érvényben hagyéasét jelenti. Ezzel szemben a Megyei Birésag tgydonté
végzése szerint: ,, Megallapithatd, hogy a valasztési Bizottsag az tlésen
hatérozatképes volt, azonban azonos tartalmu szavazatok tobbségének
hianydban érvényes dontést nem hozott. A birésag allaspontja szerint a
helyes eljarés az lett volna, ha a szavazast mindaddig megismétlik, amig
a VE.29.8 (1) bekezdésében irott kovetelménynek megfelelé érvényes
dontés nem szuletett” (5. Kpk.20.787/2006/3.szam - kiemelés - Sz. P.).
Felvetédik: amikor egy testiiletben megmerevednek a frontok, akkor
nem segit a vita folytatdsa, még ha itéletnapig folytatjak, akkor sem.
Egyértelmiien itt szabalyozas hidtus dl fenn, amit elére kellett volna
latnia ajogalkoténak, s vagy az elndk szavazata dont alapon, vagy afen-
tebb jelzett modokon kikiiszobolni ezt a dontéshozatali blokkhoz, tehét
képtelenséghez vezets helyzetet. A kecskeméti székhelyii birdsag meg-
alapitva, hogy a Ve. 84.8 (7) bekezdése nem ad lehetéséget ezen ér-
vénytelenségi ok esetében arra, hogy a birdsadg a TVB dontését hatalyon
kivil helyezze, csak a jogszabdlysértés tényét alapithatta meg, s ezt ko-
vetéen a felllvizsgdati kérelemben foglaltaknak megfeleléen az OEVB
érdemi hatérozatat vizsgélta.



3. Afeladatellatas jogforrasi kornyezete és fel vetadott
alkotmanyossagi problémak

Hérom torvény és két belligyminiszteri rendelet alkotja a vaasztés
szervek munk§anak jogszabédlyanyagét, az orientativ funkcioju alés-
foglalasok el6tt. Az 1949. évi XX. Alkotmanytorvény és az azt modosi-
té torvények kozll a Magyar Koztarsasagot kikialtdo 1989. évi XXXI.
térvény (és annak modositésai) képezik az alaptorvényt, az Alkotmanyi
szintii jogforrést. Az 1989.évi XXXIV. torvény a vaasztdjog anyagi jo-
gi szabdlyait tartalmazza, tehé azt, hogy a vélasztés szerepldinek mi-
lyen jogai, jogosultsagai, kotelezettségei vannak, melyeket az 1997. évi
vélasztési eljaras torvényben meghatérozott médon lehet és kell érvé-
nyesitenilik, alkalmazniuk, beleértve ezen eljarasi torvény 2005. évi
LXXXI. térvénnyel tortént jelentds modositasat. A bel ligyminiszter
60/2005 (XI1I. 21.) rendelete ennek a torvénynek a végrehajtasa érdeké-
ben sziiletett, mig a 3/2006 (I. 19.) bellgyminiszteri rendelet az ez évi
vélasztésok eljéréas haté&ridsirél és hatarnapjairdl tartalmaz végrehajtés
rendelkezéseket. Természetesen az OVB kordbbi, sgjét alasfoglalasai
mindaddig irdnymutatoak sajat tevékenységére nézve, ameddig nem he-
lyezik azokat hatdlyon kivil. (Igaz, e tekintetben egyfajta deregul aciét
e lehetne végezni - korilmeények és a jogszabdlyi vatozasok okén al-
kalmazhatatlanna valt allasfoglalasok tekintetében).

A vélasztas eljarési joganyagnak a fundamentumardl 1étni kell, hogy
eredményesen le lehetett bonyolitani vele harom orszaggytlési valasz-
tast (1998, 2002, 2006), két tnkormanyzatit, Eurdpa Parlamenti képvi-
sel6i vllasztést (2005) és orszégos népszavazasokat (1997, és 2004-ben
kétszer). A torvény nem tokéetes, vannak benne joghézagok, okot ad
értelmezési problémakra, s torvénymaddositassal javithatd, reformalhato.
Tanulmanyunkban tesziink is majd erre vonatkozd, de lege ferenda ja-
vadatokat. Mindazonaltal ez a joganyag kiallta a gyakorlat probajét, ki-
lencszer bizonyitotta mitkddoképességét, azt, hogy e lehet vele bonyoli-
tani térvényes és eredmeényes vl asztasokat. Az anyagi jogi torvény igen
bonyolult, h&romcsatornas vélasztési rendszert eredményezett, hiszen
1989-es megalkotasanak kortlményei ma is magukon viselik alkotoik
eredeti szdndékait, noha a korilmények sok szempontbdl lényegesen
megvatoztak (Dezss, 2002, 191-192.). Ezért a kombindlt, haromfée
modon megszerezhet6 - egyéni vaasztokorzeti és terlleti pértlistara
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kozvetlenll leadott dllampolgari szavazatokkal, tovébba orszégos kom-
penzécios listan elnyert helyekkel - de egyenértékii mandatumok. Ko-
moly, de csokkeni latszd ardnyossagi problémakat mutatnak fel elemzéi
(Tordai, Szoboszlai, Wiener), részben az egy-egy megyében a terlileti
listan elnyerheté mandadtumok nagy szérddasa, részben az 5%-0s hatér
aatt elveszé szavazatok, de més okok kovetkeztében™ is, viszont jol
szolgélja a kormanyozhatdsag szempontjat, mert elkertli a fragmentdlt,
tulzottan kis partok sokasagdbol dlé parlamentet, amely az ilyen koali-
ciok torékenysége kovetkeztében gyakran kormanyozhatatlansaghoz ve-
zet. Bonyolult tehat a valasztojog és a vdlasztési rendszer - az, hogy ho-
gyan lesz az dlampolgéri szavazatokbdl parlamenti mandatum, majd
azonos minéségi politikai tébbség a térvényhozésban és a kormanyzés-
ban - de megszoktuk és az dlampolgarok valamelyest, talan a szilkséges
mértékben, mér el isigazodnak rajta. Természetesen sokkal egyszeriibb,
olcsdbb és gyorsabban eredményt hoz6 rendszer is elképzelheté - példa
ul egy egyforduléds, péartlistas valasztas - de ehhez kétharmados parla
menti tAmogatottsagra lenne szilkség, ami mindeddig, s fél6, hogy ez-
utan is, hidnyzik a protagonistakbol. Ezért csak a vdlasztasi eljarasi sza
balyokra vonatkozo javaslatokkal kivanunk élni. Ma is egyetértve idéz-
hetjik Moln& Miklos aléspontjat a szubsztantiv és az eljaragogi re-
form viszonyaét illetéen: ,A véasztasi anyagi jog jelentés moédositésa
nyilvanval éan megkivanna az eljarési szerkezet bizonyos mértéki atala-
kitasét, ugyanakkor a processzudlis jog korszeriisitése az anyagi jog re-
formjanak Osszetett kérdésétdl flggetlendl isigény. A magunk részérdl
tehdt a vllasztas eljarasi jog korszertisitésével nem a szubsztantiv jog
esetleges reformjanak fliggvényében vagy ennek tikrében, hanem ettél

Mgea ilyen okot bemutatva: 1). az AB 22/2005 (V1.17.) hatérozatédban az egyenld
vélasztdjog alapelvének (Alkotmény 71.§ /1/) sérelmét |étta abban, hogy az egyéni
vélasztokeriletekben nem érvényesiil az egyenlé szavazat, egyenlé mandatum elve,
s a probléma megol dasara hivtafel ajogalkoto figyelmét.

2). Tordai Csaba véleménye szerint: "Mig a kilencvenes évek elején valdban a ma-
gyar volt az egyik legaranytalanabb vélasztési rendszer Eurépéban, mara ez megval -
tozott....lecsokkent a bejutési kiiszob alatt végzé partokra leadott voksok ardnya:
mig 1990-ben 16,48 % listas szavazat veszett igy €, addig 2006-ban mar csak 3,21.
Az isjelentésen csbkkenti az aranytalansagot, hogy a két nagy part negyven szaza-
Iék folotti eredményt ér el, vagyis a jelentés szaml egyéni gyézelem ardnyaiban
annyira nem dobja meg egy part mandatumainak szamét, mint az elsd két vélaszta
son. Mindenesetre a magyar valasztés rendszer aranyossaga ma mar az eurépai at-
lag kornyékén van” (Tordai, 2006, 8.0ld.).
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ekuldnithet6 kivanalomként, a valasztasi jogalkalmazas gyakorlata altal
felvetett problémak és konfliktusok aapjan foglakozunk” (Molnar,
2004, 565. 0.).

Szintetikus jogelméleti felfogasunkat /=nem analitikus, jogpozitivis-
ta/ az alkotmany- és vllasztdjogban is érvényesnek tudva, nem is igen
oszthatjuk ajogpozitivistak ill(zioit egy tokéletes, hézagmentes térvény
val 6sdgossaganak |ehet6ségét illetéen. Még a sok évszézados tapasztala-
tokra, az &rutermelés egyetemes vilagjoganak tapasztalataira (F. En-
gels), ardmai jogi hagyomanyokra épllé maganjogi kodifikéaciokban is
az volt a helyzet, hogy a Code civil 1802-es megal kotésa utén nem sokat
kellett varni ahhoz, hogy megjelenjenek a kédex elsé kommentérjai, bi-
zonyitva, hogy értelmezési problémak, ellentmondasok nélkuli, teljesen
konzisztens jogot lehetetlen akotni. Egyik |étrehozéja Napdleon, aki az
Ulések felén jelen valt, s alkotdan vett részt a kodifikacios bizottsagi
munkdban (Halpérin, 2003), ezért esett kétségbe, amikor a Code civil
Maleville féle els6 kommentarja megjelent. ,, Szamara minden értelme-
zés kis&rlet ,gyanus, felforgatd ideoldgia és az anarchia elve’ relik
benne;...a torvények dnmagukat magyardzzak. ....a joghézag a bird
csédje és atorvény megragalmazésa’ (Eorsi, 1975, 497.). A modern v&
lasztjog pedig csak szézdtven éves tapasztalatokkal rendelkezik. Mas
kérdés, hogy a jogrend kbzegében, a jogaszi érvelés és problémamegol-
dé gondolkodas kdzegében a hézagok kitdlthetéek, az ellentmondésok
feloldhatoak - legaldbbis a funkciondlds akaddyait elhéritva (viszont
nem meghaladva a jogbiztonsdg - igazsdgossag - célszeriiseg Gustav
Radbruch dtal leirt, ajog eszméén belll szikségképpen és megsziintet-
hetetlentl fellépé antindmikus természetét).

Taén megleps, hogy a joganyagot taglalva mar az alkotmanyossag
szintjét érintéen is meg kell emlitentink két konzisztencia-problémét. In
medias res. a szavazatok egyenlsségenek - atartdzkodasi helyen torténd
szavazés esetén el6dlhato - alkotmanyossagi probléméjét, tovabba a véa-
lasztési jogviszony természeté ét.

A torvény - okkal ésjogga - lehetévé teszi azt, hogy az alampolgar-
ok lakohelyuktsl tavol, a szavazés idépontjaba |évé tartdzkodas helyu-
kon élhessenek vaasztdjoguk gyakorldsaval. Ekkor azonban csak a tar-
tézkodas helylk szerinti vAasztokerllet jeldltjeire szavazhatnak (és
nem a lakohelyik szerintire). Az igazoléssal torténd szavazésnak tobb-
féle indoka van. A korhézban |évé vagy éppen hét végén vendégsegben,
rokonlatogatason |évé dlampolgérok vagy az elézetes letartdztatasban
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lévé dlampolgarok vagy pedig éppen a szavazOkordkben lakohelyiktol
tavol 1évé bizottsagi tagok jogos, alkotmanyos igényeit igyekszik kielé-
giteni ez az intézmény. Mindazondltal nem problématlanul, amint erre
az Alkotmanybirésag 6/1991 (11.28.) hatarozatdban foglaltak méig meg-
oldatlan problémdjais ramutat.

A kettés-tdbbes szavazés illetéleg a torvénytelen dtszavazas meg-
akaddlyozasanak kovetkezetes megvalGsitasa azt jelenti, hogy minden
valasztépolgar csak egy egyéni orszaggyrilési képviselé megvé asztasa
ban vehessen részt. Jelenleg valéban eléfordulhat, hogy valaki, aki a
masodik forduldban lakéhelyétol tavol, tartdzkodas helyén szavaz, s a
lakohelyén a vélasztas elso forduldja eredményes volt - tehat kdzremii-
kodott egy egyéni képvisel6jeldlt képvisel 6vé vllasztasaban - az tartoz-
kodas helyén is szavaz, s ezzel a magatartésaval - akar vétlenil, akar
tudomasa van errél - a vélasztéjog egyenl 6ségét megsértheti.

Az OVB tdbb alkalommal is foglalkozott ezzel a problémaval és
megallapitdsa szerint a hatalyos torvényi rendelkezések alapjan nincs
mad* a val asztépol garok masodik fordul dban torténé szavazasat megtil-
tani arratekintettel, hogy mar részt vettek egy képvisel6 megvé asztasa
ban. Ennek ugyanis stlyos, éppen a jogallamisag kovetelményébdl ko-
vetkez6 indokal vannak. A maganszeméyek mindent megtehetnek, amit
atorvény nem tilt. Ezzel szemben a hatdésagok, az allami szervek csak és
kiz&rolag azt tehetik meg, amire a térvény kifeezetten felhatalmazast
ad. Se ultra legem, se praeter legem nem jarhatnak el a valasztasi szer-
vek. Tehdat onkényesen nyilvantartasokat nem |ehet torvényi felhatalma-
zas nélkll bevezetni a kézjogba vagy az dlampolgérokat a tekintetben
ellendrizni, hogy az elsj forduldban éltek -e és hol szavazati jogukkal.
Az 1789-es francia Deklaracio 4. és 5. § elé mennének vissza ezek a
megoldasok - megsértésiikkel igen messzire tavol odva minden jogallami
kovetelmenytol.

A szavazategyenl 6ség elve tehét latens mddon val 6ban csorbét szenved-
het, az igazolassal torténs szavazésnal. Epp ezért orvosolni kell a

12 A szavazatszamldl6 bizottsag felveszi a névjegyzékbe azt a véasztopolgart, aki
igazoléassal rendelkezik,- mondja kategorikusan a VE. 66.8 (2) bekezdése. Ezt nem
lehet torvénysérté modon miniszteri rendelettel megvaltoztatva igazol asi-ellenérzési
eljarasokhoz kétni, hiszen erre a rendeletalkotonak nincs felhatalmazasa. Furcsa,
hogy nemcsak az akotméanyjogban kevéssé jartas szervezetek képviselsi, hanem
Balsai Istvan volt igazsagligyi miniszter, képvisel§ is ezt kérte szamon a miniszteri
beszamol 6 utan elhangzd hozzéaszdl asdban.(lasd: www. orszaggyules. hu 2006. mé-
jus 16. alakul6 Ulés).
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problémét - de ehhez eszkdztara csak a jogalkotdnak van, mert nem jog-
ertelmezési kérdésekkel dlunk szembe, amelyek alasfoglalassal meg-
oldhatdak lehetnének, hanem szabdlyalkotassal ™.

KUldnos histéria kerlilt el6 a vllasztas €ljaras elsé szakaszdhoz, az
gjanl6szelvény-gyiijtéshez kapcsol6ddan a Févarosi Birdsag egyik mar-
cius 6-i végzése (3.Kpk.45063/2006/4.) kapcsan, amely megvatoztatta
Fovaros Vdélasztas Bizottsdg 11/2006. (11.27.) sz&dml hatérozatét, s
megdllapitotta, hogy dr. B. A. az SZDSZ orszéggyiilési képvisel6jeldltje
megsértette a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. Azzal, hogy Szé-
kelyfoldrol toborzott romén alampolgérségu, erdélyi magyarokat ajan-
|6szelvényeinek Gsszegyiijtéséhez, Gnmagdban nem volt baj, hisz egyfe-
161 a 820 db leadott ajanldszelvénybsl 788 megfelelt a torvényi elbird
soknak, s kérelmezé dlitasaival szemben az sem bizonyosodott be, hogy
az gjanlészelvény gyiijtok dijazast kaptak volna tevékenységukért. A
torvényi tiladlom ugyanis csak arra terjed ki, hogy: ,Az ganlésért az
ajanlonak vagy ra tekintettel masnak elényt adni vagy igérni, valamint
az gjanlasert elényt kérni, illetéleg elényt vagy annak igéretét elfogadni
tilos.” (48.8. /3/bek.), tehdt sem a koltségtérités, sem pedig a gjanldszel -
vény ingyenes Osszegyiijtése az ajanloktol, de a begyiijtd tevékenység
vallalkozasként, maganjogi szerzédéssel torténé megval dsitéasa nem (Ut-
kozik jogi tilalomba. A FB mégis, kdzvetlenll az Alkotmanybdl |evezet-
ve, amely igen ritka a magyar birésagok joggyakorlatdban, alapitott
meg jogsértést. Abbdl kiindulva, hogy az MK az Alkotmany 2.8 (1) be-
kezdésében foglaltak szerint fliggetlen, demokratikus jogéllam, , orszag-
gytlilés vdlasztasainak szabalyozésa, lebonyolitdsa szigordan a belsé
szuverenités korébe tartozo terllet.

Az dlam belsé szuverenitasa lényegében azt jelenti, hogy az adott 4 -
lam minden kullsd behatastdl, befolyasolastdl, réhatastél mentesen
aakithatja ki dlami szervezetét, jogrendszerét, demokratikus intéz-
ményrendszerét.

13 Fauton lennea megoldas felé az, ha a tartdzkodéasi hely szerint szavazokat csak
a partok terlleti listaira engedné a térvény voksolni, mert a visszaélés kizarasanak
ara ez esetben is a szavazashoz val 6 akotmanyos jog sériilése lenne. Viszont tokéle-
tesen kizarna az. un. billegé korzetek felé térténd iranyitott szavazast, amellyel - ki
tudja - élnek -e és milyen mértékben a jeldlé szervezetek. Erre olykor az igazolast
kérék szamébdl vonnak le kovetkeztetéseket. 2006-ban jelentésnek nevezhets elté-
rés - gy tiinik - nem volt 2002-htz képest, mert a ndvekmény akér az arviznek is
betudhat6, amely az igazoldssal szavazas irdnyaba mutat.
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A vélasztds jogviszony olyan kdzjogi intézmény, amely kizarélag a
Magyar Koztérsasag demokratikus allamszerkezete alapjainak |étreho-
zésara irdnyul. Erre a folyamatra semmiféle kilss tényezének, dlam-
nak, személynek rahatasa, befolyasolas |ehetésége nem lehet.

Kulféldi allampolgarok részvétele a valasztas érdemi részében, azzal
szervesen Osszefliggs folyamatokban a fenti jogszabdyok értelmében
kizart.

Az gjanl6szelvények gytijtése soran a gytijtést végzé személy Shatat-
lanul aktiv kapcsolatba kerill a vélasztépolgarokkal, az dtala tandsitott
magatartés befolyéssal lehet a valasztopolgar gjanloszelvényekkel kap-
csolatos dontésére, a gyljtést végzé személy magyar alampolgérok bi-
zonyos személyes adatainak birtokaba juthat, igy nem megengedheto.

A tételes jogi szabdyozés ugyan nem tartalmazza ezt a tilamat, ez
azonban a nemzetk6zi jog, az Alkotmany, illetve a Ve. rendelkezéseibol
levezethet6” . Eréltetetten - kell ramutatnunk.

A jogsértés megalapozd indoka tehdt az gjanl 0szelvény-gyiijték ro-
man allampolgéarsaga. Kilénos, hogy a T. birésag nem vette figyelembe,
hogy a begytijtésre vonatkozé maganjogi, vallalkozas szerz6dés mar tul
van a valasztas jogviszony belss szuverenitashoz kothets természetén,
igy semmiben sem més jogilag, mint amikor a nagy partok kilfoldi &-
lampolgarokat alkalmaznak kampanyszakértéként, vagy éppen vezets
tanécsaddkeént. Arrdl pedig maga a Ve. gondoskodik, hogy a vélaszté-
polgérok személyes adatait tartalmazd ganldszelvényeket megvédje
(mésolatkészitési tilalom, illetéleg a vdlasztési irodék atali megsemmi-
sités /59.8. (1) és (3). bekezdések/. Mintha e tekintetben felesleges ag-
godalmaskodast fejezne ki az érvelés. Mindenesetre, de facto igy keriilt
alkalmazasra az Alkotmany a vélasztasi eljéarasban, alighanem talzé
konzisztenciéra torekedve.

1990 6ta gyakorlati problémét ugyan nem okozott, mégis a joga ko-
tot 17 éve terheli egy mulasztasos alkotmanyellenességet jelenté hely-
zet. Ugyanis nincs direkt szabdly az egyéni valasztokerlletekben arra az
esetre, ha a mésodik forduléban indul6 - életszeriien két vagy hérom -
jelolt kozott szavazategyenldség keletkezne. Amig a teriileti listds man-
datumok kiosztasaval kapcsolatban a torvény rendelkezik arrdl, hogy:
»Hakét vagy tébb part azonos szamu szavazatot ért €l, és ezzel a szavar
zatszammal mandatumhoz jutnanak, de a terlleti valasztokeriletben
megszerezhet6 mandatumok szama kevesebb, mint az azonos szavazatot
eért partok szdma, akkor a lista sorszama szerinti sorrendben kell
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elosztani a mandatumokat” - mondja az 1989. évi XXXIV. térvény 8. &-
nak (5) bekezdése, addig elmarad ez az egyéni vaasztokeriletekben. Az
egyéni vaasztokeruletek szavazat-egyenldségére viszont nem tartalmaz
megoldast a torvény: az érvénytelen forduld esetén idokdz valasztast
kell tartani, éppugy, mint egy képvisel6i mandatum megsziinésekor (46.
§/1/). Viszont nem ad megoldés arra a helyzetre, ha el6dlinaaz 52. § (2)
d/ pontjaban leirt szavazategyenl6ség (,, Eredménytelen az az érvényes
masodik valasztasi forduld, amelyben a jeléltek azonos szdml szavaza-
tot kaptak™). Mivel nincs masik szabdly, ezért egy 17 éve fenndllg, sze-
rintiink a jogalkoté mulasztasos alkotmanyellenességét jelents helyzetet
kell tudomasul venniink. Az a potencidlis megoldéast, hogy az eredmény-
telenséget az érvénytelenségre vonatkozo szabaly szerint (46. § /1/). old-
jék meg, tehdt idokozi valasztas kiirasaval, csak erdltetetten kiterjeszto
értelmezésnek tarthatjuk, hiszen ami eredménytelen, az nem feltétlendl
érvénytelen (mikozben forditva, valéban minden érvénytelen forduld
szilkségképpen eredménytelen is egyben)

Az akotmanyossagi problémak utan jellemezik statisztikusan OVB
tevékenységét. Mint ezt tanulmanyunk egésze konkrét formain keresztll
be fogja mutatni, harom jogi eszkoz all rendelkezésére ahhoz, hogy tér-
vényességi feladatait elldthassa. Mennyisegi oldalét tekintve 15 allas-
foglalast adott ki, 298 hatarozatot hozott februdr 9-t6l, elsd Ulésétél ma-
jus 1-ig, a valasztasokat kovetd jogorvoslatok, fellebbezések kimerilé-
sét bezérdan, és 6t kozleményt adott ki.
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4. Az Allasfoglalasok jogi természete

A kordbbiakban mér tisztaztuk az alasfoglalasok kibocsatadsanak
jogalapjét és elvi funkcidjat. Hogyan, miért élt ezen eszkzzel az OVB -
imméron sgjét praxisanak bemutatasan keresztill elemezve a kérdést. Az
alésfoglalasokat két tipusba sorolhatjuk. Az egyik a legfontosabb az
orientativ, amely valGban jogot értelmez, s a jogalkalmazés egységessé-
gének biztositésa a célja. Ettél a klasszikus formétdl két esetben kény-
szerlilt eltérni az OVB - mindkétszer a vllasztasi eljérasban nyomas,
gyakorlatias szilkségletek hataséra Részben a jogalkot6 dltal elére nem
|&thato, tehat nem szubjektiv mulasztésdbdl el6dllé joghézag kitoltésé-
rél, hanem arrdl volt sz6, hogy a kilképviseleti orszaggytlési képvisel 6i
vélasztésokon most debitdlé szabdlyok parosultak az elhiz6do jogor-
voslatok kdvetkeztében egy olyan helyzettel, amelynek operativ éthida-
l&sdhoz joghézag kitdlts jogtechnikat kellett alkalmazni (figgd jogi
helyzet konstatdlasa a jogorvodati eljaras befgjezéséig, a 16/2006.
(I'v.28) dlasfoglaldsban). Részben egy, a mésodik fordulé napjan terje-
dé torvénysértd gyakorlat elhéritasa céljabdl kellett - jogértelmezési
természetét kevésse felmutato - am anndl indokoltabb intervenciot kival-
t6, nem kivanatos helyzetbe beleavatkoznia az OVB-nek. Ugyanis a
kulképviseleteken leadott szavazatok titkossaganak biztositasara kijel oIt
urndkat varatlanul, de aligha spontdn madon, j6 néhany SZSZB meg
akarta szamolni, s ilyen iranyu tgjékoztatést kildtek az OVB-nek. Vélt
kozérdekre - a vllasztokori végeredmeények megismerésére hivatkozva -
jogszabdly-€ellenes, torvénysérté gyakorlat beigérésébe kezdtek a szava
zés napjanak kora déuténjan. Olyannyira, hogy az OVB-nek bintetd
feljelentési kotelezettségére (Ve. 90/A. § (4) bekezdésének |) pontjara)
kellett hivatkoznia ahhoz, hogy a fenyeget6 katasztrofat, a késziils tor-
vénysértést el tudja héaritani (15/2006. (1V. 23). Az dlasfoglalas kiadasa
megtette hataséat: sehol nem kerdilt sor a kijeldlt urnék szavazattartalmé
nak megszamolaséra. El6szor legfontosabb allés-foglalésainkat, kelet-
kezésik korilményeit és indokait mutatnank be, ra jellemz6 eseteket is
bemutatva.
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4.1. AVe. hataridsirdl befejezett és folyamatos
(&llapotszerii) jogsértések esetében

A hatéridék természetét illetéen elss dlasfoglalasunkban ra kellett
mutatnunk arra, hogy ,A vélasztasi bizottsdgok hataskdrébe tartozo ki-
fogasok térgydban mind az igények beelentésére, mind pedig azok elbi-
rél &séra kivételesen sziik hatéridok alnak rendelkezésre.

Ennek indoka a valasztési eljarasokka dsszefliggé jogserelmek gyors
elbirdlasahoz fiz6dé kiemelkeds tarsadalmi érdek. Ezért avélasztési bi-
zottsagok elétti jogérvényesitésre csak olyan kifogésolt cselekmények
esetében van lehetéség, amelyek alkalmasak a gyors elbirdlas kovetel -
ményeinek alkalmazaséara.

A vélasztas eljarési aapelveknek megfeleléen a jogalkotd egyértel-
miien rendelkezik aVe. 77. § (1) bekezdésében, mikor kimondja, hogy a
"kifogast Ugy kell benyuijtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogsza
balysértés elkdvetésétsl szamitott harom napon bel il megérkezzen."

Ez azt jelenti, hogy

- egyrészt a kifogas benyUjtasara rendelkezésre dl6 hataridé szamita-
sand a sérelemrdl vald tudomasszerzés idépontja k6zombds, a ki-
fogés beny(jtasara irdnyadd hataridé kezdé idépontja a jogszabaly-
sértés elkdvetésenek idépontja (objektiv hatarids);

- mésrészt a kifogasnak 3 napon belll be is kell érkeznie (anyagi jogi
hatéarids) a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez6 vllasztasi bizottsaghoz.

A fentiek alapjan az Orszégos Védasztas Bizottsag ramutat arra,
hogy azokra az esetekre, amikor a rendelkezés alkalmazasanak objektiv
eléfeltételei barmilyen okbdl nem alnak fenn - ideértve azt az esetet s,
hogy a jogsérelmet elszenveds az igényeérvényesitésre rendelkezésre al-
16 objektiv hatéridon tul értesiilt a jogainak sérelmérél - a valasztési bi-
zottsag hatéskore nem terjed Ki.

Az Orszégos Vdasztas Bizottsag arra is felhivja a figyelmet, hogy
amennyiben a valasztési eljaras sajdtos szabalyai miatt a vdlasztasi bi-
zottsagok el6tti igényérvényesitésre nincs lehet6ség, ez nem zérja ki,
hogy a jogaiban megsértett fél mas dlami szerveknél keressen jogvé-
delmet” (4/2006. /11.16./).

93



Iskolapélddja lehet a rapid eljarasba tel epitett jogveszté hataridok je-
lentéségének az OVB 117-122/2006. (111.24.) hatérozatai. Otszor is
ugyanazon séma fordult el6, hogy fellebbezésben egyéni ajénldszel-
vényt tamadnak meg, akkor, amikor mér az egyéni jeldltek nyilvantar-
tasba vétele befejez6dott, s jogeréssé vat, ugyanakkor, amikor a tertleti
listadllitassal szembeni fellebbezési hatéridé még nem jart le. Latszdlag
ezt, aterlleti listadllitast tAmadtak, de tartalmilag az egyéni jeldltdllitas-
sal szemben hoztak fel érveket, holott azon mér tulment a viasztasi fo-
lyamat. A terlleti listaval szembeni burkolt fellépéssel, aminek de iure
nem jart le a hatérideje, valdjdban az egyéni gjanl 6szelvényeket tamad-
tak meg. Az OVB afellebbezéseket tartalma szerint itélte meg, s érdemi
vizsgalat nélkul utasitotta el azokat™.

K Ul6nos torténet a hataridék rapid jellegével Osszefliggésben, hogy a
Pest Megyei Birésag egyik hatarozata (Kpk.26.412/2006/2.sz.) - eltéré-
en a torvény 84.8 (7) bekezdésében rogzitett szankcioktol, amelyek
helybenhagyast vagy megvaltoztatést tesznek lehetéve, és mést nem -
megsemmisitett egy hatérozatot. Holott a Ve.-ben alkamazott - és az
Alkotmanybirosag dtal is indokoltnak mingsitett - rendkivil révid ha-
taridokre tekintettel a jogorvoslat forumai azért nem rendelkeznek
kasszécios jogkorrel, mert a vdlasztési bizottsgok eljarasainak megis-
métlése kiszamithatatlanna tenné a jogerés dontések megsztiletésének

14 A fellebbezés tartalmaval kapcsolatban megdllapithat6, hogy a Ve. 53. § (1) be-
kezdése alapjan , A listét alistadllitashoz szilkséges szamu jeldlt, illetdleg lista beje-
lentését vagy nyilvantartasha vételét igazol 6, az 55. § (1) bekezdése szerint kidllitott
igazolés atadésaval kell bejelenteni”.

Az Orszégos Valasztés Bizottsdg megdllapitja, hogy az idézett rendelkezés szerint a
terlleti listanyilvantartasba vétele az egyéni vélasztokeriileti képvisel6jeldltek nyil-
véantartasba vételén alapszik. A terileti lista dlitasanak igy csak kozvetett feltétele a
megfelel6 szamu érvényes ajanl 6szelvény benyUjtasa. Ebben az egymésra épiil6 ak-
tusokat magaba foglald dontési folyamatban minden esetben csak az a dontés ta
madhat6 - és csak a ré vonatkozé szabdyok megsértése miatt -, amely még nem jog-
erds. A formdlisan jogeréssé valt dontés esetleges tartalmi jogellenessége esetén is
csak kifejezett térvényi rendelkezés al apjan semmisitheté meg.

A fellebbezés csak az gjanl 6szelvények gylijtésének torvényessegét kérdsjelezi meg,
aterlleti lista bejelentéséhez kapcsol 6do jogszabaysértést nem jel6l meg. Jogorvos-
latra azonban csak a jogveszts hatériddn belul van lehetéség, igy aterlleti listanyil-
vantartasba vétele elleni jogorvodlati lehetéséget nem lehet burkoltan az egyéni véa
lasztékeriiletekben mar jogerére emelkedett dontések megtamadasara felhasznani.

A fentiek alapjén az Orszégos Véasztasi Bizottsag a fellebbezést tartalma szerint el-
birdlva, érdemi vizsgdat nélkiil elutasitja (119/2005. (111.24.) OVB hatarozat).
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idopontjat. Az alapotszeriien, hosszabb idé 6ta fenndlld, s még be sem
fejez6dott jogsértések megkilonboztetésének szilkkseglete mér a fenti
OVB Ulésen is felmertlt - anélkll, hogy mér akkor vilagosan meg tudta
volna oldani a problémat. Eljarasjogi szempontbdl tulajdonképpen min-
dig hajlamos a jogalkalmazd egzakt kritériumokat keresni, s ezzel in-
kabb kizéarni, mint Gjabb és Ujabb jelenségeket bevonni vizsga 6dasai
korébe. A szakirodalom ezt nevezi hataskor sziikitési torekvésnek. Egy
konkrét lgy, a Szabad Demokratdk Szovetségének Un. Liberdlisok Haza
ellen beadott kifogés azonban felszinen tartotta a problémat. Az OVB
hatérozata azért utasitotta el a kérelmez6 kifogasat érdemi vizsgalat nél-
kdl, mert a meghallgatasokbol és a beterjesztett bizonyitékokbdl szamé-
ra az dertilt ki, hogy az a harom napos jogveszté hatarids (Ve. 77.8./1/
bek.) kdvetkeztében elkésett. Ezzel szemben az LB szerint ,Az OVB té&-
vesen dllapitotta meg, hogy a sérelmezett jogszabaysértés 2006. marci-
us 2-an tortént és ez tekinthet6 a kifogas benyUjtéséra nyitva alo hatér-
id6 elsé napjanak. A kérelmezé ugyanis egy olyan megszakités nélkdil
folytatott tevékenységet jel6lt meg jogszabaysértésnek, amely a kifogas
benyUjtasanak napjan is tartott és azétais valtozatlanul folyik. A Ve. 77.
§ /1/ bekezdése nem a sérelmezett jogszabalysérté tevékenység kezdo
idépontjét haté&rozza meg a jogorvodati hatéridé kezdetének, hanem a
jogszabdlysértés elkovetését. Ha a jogszabdlysértés folyamatosan tartd
tevékenységben nyilvanul meg, a kifogas mindaddig benyujthato,
ameddig a jogszabdlysértének vélelmezett tevékenységet folytatjak. El-
lenkez6 jogi dlaspont elfogadésa esetén a vélasztas tisztasdgét biztositd
jogorvodati lehetéség minden olyan folyamatosan tartd6 kampanytevé-
kenység esetén elveszne, amelyre nem a jogsértés kezdd napjan, hanem
csak a kessbbiekben, a tevékenyseg folytatdsa sordn dertl fény”
(Kvk.111.37/2006/4. szam). Az gy érdekessége, hogy az LB az OVB
hatédrozatét megiscsak jova hagyta, mert a kifogés nem tartalmazta a
Ve.77.8 12/ bekezdéseében megjel oIt kbvetelmeényt, a benyUjté lakcimét,
minek kovetkeztében a kifogast egy mésik alaki okbdl, de az LB -nek is
e kellett utasitania. Az OVB pedig az LB dontése szellemében dolgozta
ki mésodik hataridds dlasfoglalését.
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4.2. A kifogéas benyujtasara nyitva allé hatariddr sl
folyamatos tevékenység esetén

A Ve. 77. 8 (1) bekezdése értelmében a kifogast gy kell benyujta-
ni, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdysértés elkovetésétol szé
mitott 3 napon bel Ul megérkezzen.

Az Orszagos Vaasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy ezen jogsza-
balyhely helyes értelmezése a folyamatosan fenndllé (dlapotszert) te-
vékenységek esetében akovetkezo:

- akifogast a sérelmezett és jogszabdysértd tevékenység elkovetésének
(fenndllasanak) teljes idétartama aatt be lehet nydjtani,

- ajogorvoslati hataridé kezdete pedig nem a sérelmezett és jogszabaly-
sertének vélelmezett tevékenység kezds idépontja, hanem az az utolsd
idépont, amikor a sérelmezett alapot még fenndll.

Az Orszégos Vdasztadsi Bizottsag ezért megdllapitja, hogy a folya
matos tevékenységek esetében a jogorvosat benyUjtésara a jogszabaly-
sértének vélelmezett tevékenység fenndllasanak teljes idtartama alatt,
valamint ezen folyamatosan tartd tevékenység megsziintét - azaz a sé&-
relmezett tevékenység befejezését - kdveté 3 napos hataridé alatt van
lehetéseg” (8/2006. /111.28]).

Nézziink néhany jogesetet, melyeknél a hataridé jogi természete
Ugydonto jelentéséggel birt.

A Liberdlisok Haza miikddése tekintetében tehédt elesett a jogveszts
hatérids, s ezért a beadvanyozok Uj kifogassal éhettek, amit meg is tet-
tek. (Mas kérdés, hogy a Haz mitkdésének jogszeriiségét mind az OVB
(93/2006. /111. 16./ hatdrozatdban), mind pedig az L B (Kvk. IV.
37.157/2006/6.sz&mu végzéseben) megalapozottnak mindsitette, s ezért
eestek annak bezératéséra (a Ve. jogkovetkezményeinek nyelvén: jog-
sérté mivoltanak megallapitésa, s eltiltas a tovabbi jogsertéstsl) iranyul 6
torekvések. (Az eset mas szempontu elemzésére még visszatérink).

A hatéridok jelentésége kilondsen az el ektronikus hirportd ok, inter-
net honlapok és adattarol 0k esetében igen nagy, hisz itt érvényesll a fo-
lyamatos elkdvetés, egészen addig, amig egy jogellenes adatot nem to-
rélnek ki atérolobal.

A jogellenes adat tarolasdhoz kapcsolddo egyik legérdekesebb Ugy
volt a gyulai, ahol két magénszemély beadvanytev6 az aldbbiakat adta
eé:
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- aGyulaés Koérnyéke Tobbcélu Kistérségi Tarsulasnd munkakori
atadés atveétel éhez kotodéen 2006. marcius ho 14-én kerdilt sor a
Térsulés kordbbi munkavaladja- F. L. - dtal kordbban hasznalt
és munkaviszonyanak 2005. februdr hd 28-i megsziintével a kdz-
jegyz6i okiratban részletezetteknek megfeleléen biztonsagosan
lezart szamitogép atadésara annak érdekében, hogy a kordbbi
munkavallalé6 maganjellegli adatai torlésre kerliljenek, s a gépet a
munk@ltat6 ismét haszndni tudja;

- aszamitogép aadasa kapcsan bizonyitast nyert, hogy a munkavi-
szony megsziinését megel6zéen F. L. a munkakoréhez hasznalt
szamitégépen tdbb ezer maganszemély személyes adata és politi-
kai hovatartozasra vonatkoz0 szenzitiv adata van térolva;

- F. L. akként nyilatkozott, hogy ezen adatokat otthoni szamitégé-
pére kapta, és onnan "pendrive" (tjan telepitette at a kifogassal
érintett szamitdgépre;

- az "dapadatokat", valamint az azok feldolgozésanak szabalyait
tartalmazd kozponti kitoltés Gtmutatot F. L. Budapestrél, egy ko-
zelebb meg nem hatérozhatd helyrél kapta;

- F. L. G.I. gépérdl (aki a valasztokerilet Fidesz-es orszaggyiilési
képvisel 6-jel 6ltjének munkatérsa) kapott feldolgozand6 adatokat;

- az adatok kozoétt vannak olyanok is - igy kildndsen a Nemzeti Pe-
ticié dairdira vonatkozéak -, amelyek csak a Fidesz adatbézisa-
ban taldhatok meg”.

Az Orszégos Véasztési Bizottsag megdllapitotta, hogy a kifogas ér-
demi téargyalasra alkalmas, mert a beadvany tartalmazza a Ve. 77. § (2)
bekezdése a)-c) pontjaiban meghatérozottakat, tovabba a kifogas hatar-
idében nyujtotték be.

A sérelmezett tevékenységgel odsszefliggésben az Orszégos Véaszta-
S Bizottsag arra mutatott r& ...”hogy a személyes adatok védelmérdl
sz016 1992. évi LXII1. tv. 14. § (2) bekezdésenek a) pontja értelmében a
személyes adatot tordini kell, ha a kezelése jogellenes. Mindaddig, amig
az adat torlésre nem kerdl, fenndll a jogsérté dlapot, mely idétartam
alatt - valamint annak megsziintétél szamitottan még 3 napig - lehetéség
van erre hivatkozassal kifogés benyUjtaséara.
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Tekintettel arra, hogy

- akifogashan sérelmezett tevékenység a személyes adatok veédel-
mérél szol6 1992.évi LXII1. torvénybe (tk6z6 tevékenysegre vo-
natkozik;

- valamint arra, hogy ezen jogsértést az adatok taroldsa énmagaban
kimeriti;

- s egyértelmiien bizonyithatd, hogy 2006. mércius hd 14-én az
adatok még tarolva voltak, ezért megallapithatd, hogy a kifogas-
ban sérelmezett tevékenység ellen a kérelmezdék a Ve. 77. § (1)
bekezdésében meghatérozott hataridé alatt nydjtotték be kérelmu-
ket, melyet ezért az Orszégos Vaasztési Bizottsag érdemben tar-
gyalni koteles.

Az OVB megdllapitotta azt is, hogy az adatbézisokban szerepl6 ada-
tok tekintetében fenndll a jogosulatlan adatkezel és alapos gyanuja, mert
azok személyes és kilonleges adatokat (pl. politikai szimpétia) tartal-
maznak, amelyek egy része szarmazhatott a FIDESZ-MPSZ adatbézisa
bdl. Az adatkezelés tényét F. L. a szamitdgépe atadasakor felvett kdz-
jegyzoi okiratban foglaltak szerint elismerte.

Az OVB megdllapitotta azt is, hogy az adatbézisok és ezek felhasz-
nalasa alkalmas |lehetne arra, hogy a valasztas eljaras alapelvel sérillje-
nek. Ugyanakkor az OVB sem a kifogés, sem a nyilatkozatok alapjan
nem tudta megdllapitani azt, hogy az adatbézisok felhasznélasa tényle-
gesen megtortént-e a valasztasi eljarasban. Az Orszégos Valasztas Bi-
zottsdg a rendelkezésre al6 adatok alapjan tovabba nem taldlta bizonyi-
tottnak, hogy a sérelmezett adatgyjtésre és adatfel dolgozasra orszago-
san sor kerllt. Ezért avalasztasi alapelvek megsértését ajelen eljarashan
nem lehetett megdlapitani, a kifogast & kellett utasitani”
(92/2006./111.16.).

Az OVB tehdt akifogést elutasitotta, a hazai sajtdban hetekig szerep-
16, fontos Ugyben. Az akkor még 5 fos testlileten bellil azonban jelentés
vita bontakozott ki abban a tekintetben, hogy folyamatosan fennallt-e a
jogsértés vagy sem. Tulgjdonképpen ennek a jogi problémanak a meg-
itélésen dolt el az eset mingsitése. A vita sorén ketten azt az élaspontot
képviselték, hogy mivel az adatok nem kerUltek torlésre, ezért fennall a
jogsértés és azt meg kellene allapitanunk. Quasi a ,tébben’, a személyes
és kulonleges adatokat tartalmazd jogellenes adatbéazisban, benne a
Jkevesebb' is, a jogsértés ténye. A tobbség, hdrman azonban azzal
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érveltek, hogy mivel a gépen lévé adattartalom a munkakori atadas-
atvétel nyoman februér 28-an de facto zarolasra kertilt, tovabba poten-
cidlisjogsértést nem lehet megdllapitani, ezért utasitsuk el a beadvényt.

Az elutasitas nem ellentmondasmentes, mert a elbiralhat6sadg szem-
pontjabdl a folyamatos jogsértés alapota miatt nem kovetkezett be jog-
vesztés a hatarido tekintetében, azonban az OVB hatérozata az adatok
zaroldsa kovetkeztében még sem tekintette fenndllé dlapotinak a jog-
sérté magatartast. Ez a dontés szilletett, de két fontos intézkedés megté-
tele mellett: a jogosulatlan adatkezelés alapos gyantja miatt az OVB
90/A. 8 /4/ bekezdés |. pontjdban biztositott hataskdorénél fogva bintetd
feljelentést tett az Orszagos Rendorfékapitanynal. Tovabba, egyidejiileg
kezdeményezte az adatvédelmi biztos vizsgdlatét is, az Ugy teljes korii
kivizsgllaséra, a helyi és az orszégos adatbazis viszonyanak feltérésa
érdekében®™.

KUlon érdekessége volt az Ugynek, hogy az OVB hatarozatét koveté
napokban a kifogast tevok, de az eset érintettjeként MSZP politikusok
olyan bizonyitékokkal dltak elé a sgjtdban, amelyeknek Ugy tint, lehe-
tett volnajogi relevancigjuk, ha nem ex post, hanem a kifogéas benyujta
sakor vagy az OVB détti meghallgatasuk alkalmaval terjesztik azokat
el6. Ahogy a Ve. 77.8 /2/ bekezdésének b) pontja irja: a kifogéasnak a
jogszabalysértés bizonyitékait tartalmaznia kell. Nem az OVB aki bizo-
nyit, |évén nem nyomozo hatéség, s a vllasztas eljéras egy kilénlege-
sen rapid jogvédelmi eszkdz, ahol a bizonyitasnak korlétozottak a lehe-
t6ségel, hanem a kifogas tevon a bizonyitasi teher.

Még egy érdekes mozzanat kivankozik ide, amely a bizonyitas gyak-
ran Ugydonto jelent6ségére mutat r& hidba érkezett 33 beadvany az
Eperjes Kéroly hangjan megszdlal6 - kampanycsend sérelem megallapi-
tasat kéré beadvanyokban - egyik sem hivatkozott ésigazolta azt, amirdl
anapi sgjtébol mi, az OVB csak utdlag értesiiltiink: nevezetesen, hogy a
szinmiivész maga is elismerte, hogy az O tettérdl van sz0,
ugyanakkor tévesen dlitva azt, hogy a véasztasra buzditd

1> Az adatvédelmi biztos késsbb, dprilis 19-én kelt levelében téjékoztatta az OVB
elnokét arrdl, hogy mivel , biintetéeljarés is indult és a rendéri szerv nyomozati jog-
korben jarva a ténydllés tisztazasa érdekében olyan eljarasi cselekményeket is
megtehet, melyek foganatositasara nekem nincs |lehetéségem, megitélésem szerint a
nyomozéhat6sdg és hivatalom egyidejii vizsgaddasa szilksegtelen”  (ligyszam:
496/K/2006-3.).
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megnyilvanulasa nem kampéanycsend sért6. Ha az OVB el6tt szerepelt
volna egy ilyen beismerést tartalmazo bizonyitas inditvany, akkor mas
a tényéllas, nem alanytalan és ezaltal stlytalan ajogszabdlysértés, amint
ezt az OVB értékelte, s mas ténydllasnak természetesen mas lett volnaa
jogi mindsitése is. Egy ténykérdés bizonyitasa ami egy ténydlas re-
konstrukcidjanak eléfeltétele, gyakran jelentésebb, mint maga a jogi
mingsités.

4.3. A kampanycsend sértés allasfoglalasok - és tigyek

Latszdlag egyszerti problémanak tiinik a kampanycsend intézménye,
hiszen ellentéte a kampanyolésnak (amely a valasztas Koztarsasagi El-
nok atali kitizésétsl a szavazést megel6z6 nap 0 Oraig tart). A partok a
kampany idészakaban kampanyolnak, tehat befolyésolni szandékoznak
a vélasztoi akaratot. Ugy is hogy elnyerjék a véasztok pért-
preferencigjat és Ugy is, hogy elmenjenek szavazni. A Ve. 41. §-a sze-
rint ,A kampéanycsend megsértésének minésil a vaasztopolgarok vé
laszt6i akaraténak befolydsoldsa, igy kulondsen: a valasztopolgarok
szdméra a jeldlt vagy a jel6l6 szervezet dtal ingyenesen juttatott szol-
gdltatas (szavazasra torténd szervezett szallitas, étel-ital adasa), partjel-
vények, zaszlok, partszimbélumok, a jel6lt fényképét vagy nevét tartal -
maz6 targyak osztogatasa, valasztasi plakat (a tovabbiakban: plakat) el-
helyezése, a vdlasztGi akarat befolyasolasara alkalmas informéciok szol-
géltatasa elektronikus vagy mas aton". Itt a torvényhozd azzal a jog-
technikéval élt, hogy adott egy megkilonbdzteté ismérvet adé fogal om-
meghatérozast (a valasztopolgarok valasztoi akaratanak befolyasolasa’),
majd kilon nevesitett esetekben konkretizalja, hogy mi minésil kam-
panycsend alatt ilyen jogellenes befolyasol asnak.

Az OVB es5 dlésfoglaéasa, a6/2006 (I11. 19.) még csak egyetlen ér-
telmezési problémat bontott ki, mely szerint: ,,nem valésul meg a Ve.
41. 8§ sérelme, ha a kampanycsend bedlltd megel6z6en megjelent,
avalasztoi akarat befolyasol aséra akamas informéciokat tartalmazd saj-
tétermékek a kampanycsend idején addigi terjesztési helyikon, a kam-
panycsend bedlltdt megel6z6 feltételekkel tovabbra is megvésarolhatdk.
A kampanycsend megsértését jelenti azonban, ha az irott sajtétermék
terjesztésének kezdete a kampanycsend napja’. Ahogy a plakétokat sem
kell leszedni a szavazast megel 6z6 nap 0 6rgjatdl, azonképpen a stando-
kon mé& kint lévé sajtotermékek sem kampénycsend sértéek.
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L ehetetlenre a jogalkoté sem akar senkit kotelezni - ez az dlésfoglalés
récidja. Jottek azonban a beadvanyok, és kiderdlt, hogy az OVB
11/1998 (V. 18.) szdamu allésfoglaésa nem oldja meg az elektronikus
médium - ezen allasfoglalasban az akkor még inkabb helyzet-adekvét,
szigoru jog szerint megitélt - Uj és Gjonnan felvet6dé problémait. A Ber-
ta Zsolt dtal szerkesztett 520 oldalas, kitiiné gyakorlati kézikdnyvil
szolgél6 vaasztojogi COMPENDIARIUM (Dialog Campus kiadd, Bu-
dapest- Pécs, 2006) hat oldalon keresztil idézett birdsagi dontései, OVB
hatérozatai és arelevans AB hatérozata (39/2002. /1X.25/) sok tAmpont-
tal szolgdl a joggyakorlat bemutatasaval, de a kilonbdz6 jelenségeket,
esetkoroket a kil onosség-tipikussag szintjén kellene megragadni ahhoz,
hogy a szabalyozas a differencidltsag mellett még attekinthetd, egységes
és alkalmazhaté maradjon. Ezért 1atott hozza az OV B annak, hogy hat&
rozatai mellett - 3 Ulése nyomén - (j dlasfoglalést fogalmazzon meg.
Erre azonban csak a vélasztasok elsé forduldja utan kerlit sor, ezért is
kell néhany esetet felidézniink, olyanokat ahol nem itélt meg kampany-
csend-sértést a testiilet, s olyanokat is, ahol erre sor kerlilt. A 14/2006
(IV.18) Allésfoglalas esetkorei, tipolégida ugyanis mar sokkal
egyértelmiibb helyzetet teremtettek a torvény elnagyolt szabalyozasdhoz
képest.

Nem éallapitotta meg a kampanycsend megsértését az OVB K. A. bu-
dapesti polgar kifogésa esetében, amiatt, hogy a Petéfi Radid egyik
kampanycsend alatti miisordban lgjatszottdk Roxette: Listen To Your
Heart c. szamét. Beadvanytevo szerint err6l mindenkinek ,a hallgass a
szivedre, szavazz a Fideszre' jut az eszébe. Mivel azonban egy kifogés-
nak aVe.77.8 (2) szerint tartalmaznia kell a jogszabaysértés megjel 6lé-
sét és annak bizonyitékait, de ezek nem szerepeltek, ezért bar a valaszté&
s ejaragogi torvény targyi hatdly ala tartozé kérdésrél volt szo, de az
ilyen hidnyosan felszerelt kifogast az OVB-nek érdemi vizsgalat nélkul
kell elutasitania (lasd: 174/2006. (IV. 9.) hatarozat).

* k%

Nem allapitotta meg a kampanycsend megsértését az OVB a vaasz-
tasok elss fordulgja el6tt fél tucat olyan esetben (példaul 178, 188, 192,
193/2006 (1V. 11) szamu hatérozataiban), amikor kampanycsend-sérté
tartalmakat SMS-en kuldtek, barmely jel6l6 szervezet feltehet érdeké-
ben tették is ezt, azért mert az elkbvets alany kilétének hidnyaban a
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jogsértést nem tartotta megdllapithaténak, bér a térvény 78. § (1) be-
kezdésében taldhaté szankciok, kétség kivil vagylagosan is alkalmaz-
hatdak. Megjegyzendd, amikor az egyik ilyen eset az L B elé kerllt, az
sem valtoztatta meg sem az OVB elutasitd hatérozatat, sem annak in-
doklasat (Kvk. 37.227/2006/2.), majd ezzel ellentétben, néhany nappal
késébb egy SMS ismeretlen kildéje kampany csendsértének mingsilt
az OVB 217/2006 (1V. 13.) szamU hatérozatét felllvizsgdlo L B végzés-
ben, mondvan, az eléterjesztett bizonyitékok nem alkalmasak annak
igazolésara, hogy a kifogasban megjeldlt telefonszdm az MSZP-hez
kapcsolhato, de tévedett az OV B, amikor hatarozataban azt is rogzitette,
hogy a kifogasolt (gyben jogsértés nem dlapithatd meg
(KVk.I11.37.235/2006/5. szam). Lathatd: a joggyakorlat egységessége
ezen a ter Uleten nem éppen megval sul 6 kdvetel mény.

* k%

Megallapitotta a kampanycsend megsértését az OVB amikor, www.
kuruc. info internetes hirporta olyan szerkesztett tartalmat tett kzzé ap-
rilis 8-an és 9-én, amely alkalmas volt a valasztopolgarok vaasztéi aka-
ratdnak befolyasolasara. Az olvasok partpreferenciait folyamatosan mé-
ré és az eredményeket is kozlé szavazatszamldé gép mikodtetésének
tilalméra a Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesilete Monitoring Bizott-
saganak figyelmeztetése ellenére kertilt sor, aki ezért fordult kifogéssal
az OVB-hez.

* k%

Hasonl6an megdllapitotta a kampanycsend megsértését a 219/2006.
(IV.14.)) OVB hatérozat, amikor egy fellebbezési eljarasaban a kifogas-
ban megjeldlt SMS-Uzenetek tartalma - a ,HOzzunk bele!” szlogen
hasznél ata kdvetkeztében - egyértelmiien a Magyar Szocialista Part jel 6-
16 szervezethez volt kotheté. Az Uzenet tartalma ennek kovetkeztében
akamas a vilasztdi akarat befolyasolasara a kampanycsend idészaké
ban. ,Az Orszédgos Vdasztasi Bizottsag a kifogasban megjeldlt - az
SMS-ek terjesztéséért felelos - telefonszamok ellendrzését kovetéen
megallapitja tovabba, hogy azok kézul legaldbb egy a Magyar Szocidis-
ta Part Miskolci Varosi Szervezetének hasznalatdban al.../igy/ az SMS
elkildéséért a Magyar Szocialista Part Miskolci Varosi Szervezete fele-
16s. A kifogast az Orszégos Vaasztési Bizottsdg egyebekben elutasitja.
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Egyrészt arra tekintettel, hogy a valasztas elsé forduldjanak kampéany-
csendje véget ért, a masodik forduléhoz kapcsol6dd jogsértést pedig az
OVB el6zetesen nem vélelmezheti, igy a jogszabalysérté eltiltésa a to-
vabbi jogsértéstsl indokolatlan.

A vdasztés eredményének megsemmisitésére vonatkozé kérelemmel
kapcsolatban az Orszagos Vaasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a cse-
kély szamu és sulya bizonyitott jogsértés a valasztas eredményét nem
befolyasolta, ezért a szavazas megismételtetésének nincs helye.”

A megyei listas eredmények tekintetében 46 114 szavazati kilonbség
alt fenn a fentebbi jeldloszervezet javéra a Fidesz-MPSZ-KDNP-vel
szemben (amely 138 052 szavazatot kapott), amelyet a 3 tettenért SMS,
illetve a jogsértés ezen dimenzidja aligha befolyésolhatott olyan mér-
tékben, hogy ebbél a szavazas megismételtetése kovetkezzek.

* k%

Az OVB nem (198/2006. (IV. 11) hatarozat), de az LB megvaltoz-
tatva annak hatérozatat megdllapitotta a kampanycsend megsértését,
amikor az ATV csatornan a MIX cimii orszagos terjesztésii hetilapot
hirdeté reklam cimlapjan néhany masodpercig feltiint Gyurcsany Ferenc
MSZP kormanyféjelolt képe. Az L B indoklasdban a cimlap kézzététele
O6nmagéban politikai toltést sugallt a tv-nézéknek, s ezen tul a fotd aljan
szerepl 6, Folyt. kov.” felirat a kampény részének minéstilt, a miniszter-
elndk dtal kivant kimenetel elérevetitése miatt. Mindez pedig alkalmas
volt a vllasztéi akarat befolyasolésara, s igy kampanycsend-sértésre.
Ezért helyreigazitési szankciot is elrendelt (44/A.8 (2) c) alapjan az L B.

A legérdekesebb két olyan, a Legfelsébb Birdsag el é felllvizsgal attal
kerllt OVB hatérozat, amelyeknél az OVB egyik esetben sem &lapitott
meg kampanycsend-sértést, mert az elektronikus kommunikécios forma
(e-mail) személyesjellegii érintkezést val dsitott meg mind a két esetben.
Rokon tényallasokrdl volt sz6 tehat, az LB ugyanaznap eljart két kil on-
b6z6, noha azonos tanacselndkkel Ulésez tanacsa azonban csak az
egyik esetben fogadta el az OVB érvel ését, masikban megvatoztatta.

A 203/2006. (IV.11) OVB hatarozatban szereplé Ugy tényéllasa a ko-
vetkezé volt: az MSZP honlapjan taldhatd , Mit tett a kormany az On
lakéhelyén” rovatba névvel és sgjdt e-mail cimmel lehetett belépnie
annak, aki bovebb tdékoztatast, plusz informaciokat kért az adott
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téméban. Egy maganszemély kampanycsend ideje aatt kapott valaszt
kérdésére. Az OVB hatérozat jogi minésitése rdmutatott, hogy a kifoga-
solt szolgdltatés zart rendszerben, személyes kommunikaciot val ésitott
meg, amit éppen egy jel6lé szervezettsl vart a honlapra belépé alam-
polgar. Az Uzenetkézbesités tehat sajét kérésre tortént, ami kizérja azt,
hogy kampanycsend-sértést |ehessen és kelljen megdll apitani.

A L B megdllapitotta, hogy az OVB hatérozataval szemben benyUj-
tott felllvizsgdlati kérelem azon érve, mely szerint a Ve. 41.8-a nem
tesz killonbséget aszerint, hogy az érintett akarja -e valasztGi akaratanak
befolyésol &sét, nem alapos. Ugyanis a kampanycsend sértés megdll apit-
hat6sdga formai feltételei szerint teljesliitek az elektronikus Uton tortént
informacio szolgédltatésaval, de az a fogalmi eleme nem, amely a vilasz-
t6i akarat befolyéasolésara - tiltott médon - irdnyult volna. A személyes
regisztracio és a bévebb informécio kérés korilményét helyesen értékel-
te az OVB indokléds, mondja az LB (Kvk .1V.37.224/2006/2. szamU)
végzése. ,A Ve. 3.8 d/ pontjdban megfogal mazott johiszemii és rendel-
tetésszerii joggyakorlés aapelvébe Utkdzne a kampanycsend megsérte-
sének megdllapitasa olyan esetben, amikor a kifogasolt informéciot az
érintett személyes kérésére méas véasztépolgarok szamara hozza nem
férheté madon, egyszeri jelleggel tovabbitjék.”

Az egyszeri jelleg - aligha specifikus - indokétdl eltekintve pontosan
ugyanez tortént akkor, amikor az L B megvaltoztatta az OVB 171/2006.
(V. 9.) szdmU hatarozatét, mondvan, az MSZP megsértette a kampany-
csendet azzal, amikor regisztrélt felhasznal 6inak kampanytartalmd hir-
levelet kildott. Ennek védett tartalméhoz vald hozzéférés kizéardlag
személyesen igényelt felhaszna6névvel és szamkoddal (személyes azo-
nositoval) lehetséges. A hirlevél alkalmas lehet e zart kdrben a valaszto-
polgarok vdasztéi akaratdnak befolyasolasara, viszont ennek megrende-
Iésével éppen 6k igénylik ezt, amihez més nem férhet hozza Szerintlink
a maganegyeén akaratautonémigja, felek személyes kommunikécioja tor-
ténik itt a zartkord hirlevél esetében is, ami nem lehet jogellenes, aho-
gyan a kérdés-felelet fentebbi esetében sem az. Megjegyzends, az adat-
védelmi biztos sem latott killonbséget a két eset kozott, az OVB &prilis
10-i Ulésén, amikor errél nyilatkozott - igaz a sgjét, adatvédelmi szak-
maja szempontjabdl (nem pedig a Ve. feléli mingsitéshez hozzaszolva).
Ezzel szemben az LB a fellilvizsgalati kérelemnek itt helyt adott. 1déz-
zik az indoklast: ,Az OVB hatdrozatdban megadllapitotta, hogy a
sérelmezett hirlevél tartalma aapjan akalmas a véasztéi akarat
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befolyasolaséra. A torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
vélasztépolgarok informaciéhoz vald hozzgjutas kére szerint differenci-
alna. Ebbél kovetkezéen aaptalanul dlapitotta meg az ....(OVB) azt,
hogy a valasztépolgarok zért kore miatt ne lenne alkalmas a kampany-
csendben ekildott kampanytémaju hirlevél a vllasztéi akarat befolyd
solésara’ (Kvk.1.37. 229/2006/2.sz., kiemelés -Sz. P.).

Ehhez két kritikai kommentart sziikséges fiizniink: feltéve, de nem

megengedve, hogy a személyi kor szerinti differencidlas nem megenge-
dett, mert a térvény nem ismeri e kilonbségtételt - ami a ius strictum
szerint, a 41. 8-t elszigetelten nézve csakugyan igy van - akkor ebbdl az
a képtelenség kovetkezik, hogy kampanycsend alatt csaladi vagy bardati
beszélgetésen sem szabadna a valasztd bardtok vélasztoi akaratét befo-
lyasolni, nem szabad politikardl beszélgetni. Ez pedig a vélemény- és
gondolatszabadsag fel6l nézve jogi képtelenség, kovetkezésképpen a
kommunikécié személyes formaira eleve nem vonatkozhat a kampéany-
csend, mert az a privéat szféran kivili, s nem beldli tilalom. Masodszor,
az els6 esetben figyelembe vett személyességet itt a masodiknal - kovet-
kezetlenll - nem szamitotta be az L B, ami az Uj, egyre terjeds technikai
formak, kommunikécio iranti meg nem értést mutat. Konzervativ jog-
szemléetet. Epp ezért azt is ki kell mondanunk: ha ez két megyei bir6-
sagon torténik, nyugodtan jogegységi dontést lehetett volna kérni az
érintetteknek.
Nem szerencsés sorrend, hogy az OVB Alléasfoglalésa, amely ezen ese-
tek utén szliletett, kénytelen volt tiszteletben tartania az LB dontését, s
ennek kovetkeztében kihagynia tipologidébdl a zartkori hirlevelet.
Kedvezsbb estben az LB feliilvizsgdlatokra méar azon OVB Allésfogla-
las utan kerllhetett volna sor, amely szamba vette, hogy az élet
(internet, e-mail, SMS, blog, automata tzemmodu telefon kommuniké
cios médozatai) hogyan fejl6dott tul egy kordbbi, az (j relécidkban na
gyon kevésse tarthatdé vagy egyenesen tarthatatlan szabalyozason. Az
Orszégos Vaasztas Bizottsag, a 11/1998. (V. 18.) régebbi dlasfoglalgd
sanak hatdlyon kivll helyezésével, Ugy foglal dléast, hogy elvalasztotta
egyméstol azokat a jelenségeket, amelyek kampanycsend sértéek, attél a
harom esetkortél, amelyek ennek megval Ositasara nem alkal masak:

Alapesetben: ,A kampanycsend megsertésének minésil, ha annak
bedllta utdn barmely irott vagy elektronikus médium a valasztassal Osz-
szefuiggésbe hozhaté személyt vagy pértot emlit, vagy szerepeltet, a
jeloltek szamardl és Osszetételérdl, az esetleges visszalépésekrol stb.
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informaci6t szolgdltat, amennyiben ez a cselekmény alkalmas a vl asz-
tépolgarok vaasztoi akaratanak befolyasolasara. Ez a kovetelmény
iranyadd a korabban felvett programok ismétlésére is. A kampénycsend
idején a kiesett jeloltrol szdlo tgékoztatasra a Ve. 67. § (3) bekezdése
értelmében a szavazatszaml 86 bizottsdg jogosult.
A kampénycsend megsértésének minésil az olyan magatartas is, amikor
jeloltek, jel6l6 szervezetek vagy mésok szervezetten - a kampanycsend
idoszaka alatt - a vllasztopolgarok részére kulon kérés vagy el6zetes
felhatalmazés nélkil a védasztason torténd részvételre, egyes jeloltek
vagy jelolé szervezetek tamogatésara buzdito SMS-t, emailt vagy au-
tomatiza8lt hivasmodu Uzeneteket kuldenek.”
A fenti pozitiv formak komplementere az a harom esetkor, ami nem
kampanycsend sérté:
»Az alampolgérok, mint maganszemélyek kozotti személyes kom-
munikacié - tartalmétdl ésformgjadl (pl. levél, SMS, e-mail, interne-
tes napl6 /blog/) - fuggetlenil nem valositjia meg a kampanycsend
megsértését.
A kozszereplok, jeldltek vagy jel6lé szervezetek listdin szerepl sze-
mélyek dtal irt internetes naplo, a jeléltek vagy jelolé szervezetek
honlapjai kampénycsend aatt nem frissithetok, azok adattartalma
nem véaltoztathatd meg. A korlatozas fliggetlen attél, hogy a honlapot
tartalmazd adathordozé eszkdzt hol helyezték e, ha annak adattar-
talma Magyarorszagrol elektronikus Uton elérhets. Kampanycsend
Sértést azonban csak a magyar joghat6sag ala tartozé személy vagy
szervezet kovethet el.
A véasztopolgéarok kulon, elézetes megrendel ése alapjan, az dtaluk
megadott e-mail cimre elektronikus Uton eljuttatott tdjékoztatas,
egyéb informacié megkildése - annak konkrét tartalmatdl flggetle-
nil - az Onkéntesség kovetkeztében nem lehet akamas a vaaszto-
polgérok véasztoi akaratdnak befolyésolaséra, igy a kampanycsend
megsértését sem valdsithatjameg”.

Szikségesse VAt az is, hogy a maganszemélyek kozotti internetes
napl 6t megkuldnboztessiik a kdzszerepl ok és jel6l6 szervezetek hasonld
blogjatdl, amely nem automatikusan esik ki a kampanycsend sértés
tényallas adl, hanem csak frissités, adattartalom véltoztatas hianyaban.
Tehdt a megrendelésre kildott elektronikus valaszlevel bekeriilhetett a
tipol6gidba, mert a 203/2006 (1V.11) OVB hatéarozatot az L B €létti
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tesztje megerdsitette - szemben a zartkort hirlevéllel, amely nem ment
a. Létni kell azt is, hogy ezen relative jOl elvilaszthatd jelenségek elle-
nére is maradnak hatarhelyzetek, amikor csak az életbeli eset tsszes ko-
rilményének figyelembevételével, a bizonyitékok egyenkénti és dsszes-
ségében elvégzett mérlegelésével dontheté el, hogy a jogal kalmazdnak
in concreto meg kell -e iténi a kampanycsend sértést vagy sem. gy van
ez akkor, amikor valaki nem part megbizatasabdl, hanem egyéni lelke-
sedéshél, de témegesen kampényol’ a tilalmi idészakban. A személyes
jelleg és kommunikécio itt metszi a valasztoi akarat szervezett befolya
solésat. Kéretlenll kapott sms-t, e-mail-t stb., ami egyoldal( kozlés,
alighalehet személyesnek tekinteni. Az éet kimerithetetlen gazdagsaga
épp ezért érvényben kell, hogy tartsa az L B egy 2004-es végzésének
azon gondolatat, melynek értelmében a kampénycsend megsértése
..."csak akkor alapithaté meg, ha az a térvényi feltétel is megval bsul,
hogy avéaszt6i akarat jogellenes befolyasolasara alkalmas az informé-
Ci6 szolgdltatéasa. Ezt minden esetben egyedileg kell eldonteni az elekt-
ronikus vagy mas uton szolgaltatott képi és hanganyagrél” (Kvk. 1.
37.180/2004/2.szam(1 végzés).
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4.4. All. fordul 6 utani juridikatira - éstanulsagai

A vélasztas masodik fordul éja utdn még nagyobb mennyiségben (kb.
40 Ugy mindsitheté ekként) érkeztek kampéanycsend sértést bepanaszol 6
beadvanyok, mint az els6 fordulét kdvetéen (amikor kb. 18 ilyen Uigyet
birdlt el az OVB). 7 db beadvény érkezett Gyurcsany Ferenc hangjan,
automata Uzemmaodban megszélalo telefonlizenetérdl. 1dézzik azt a ti-
pikus OVB érvelést, amely ramutat a bizonyitottsag hianyara.

» K. E.2006. prilis 23-an nyujtott be kifogast a kampanycsend meg-
Sértése miatt. Allitésa szerint a szavazés napjan hézi telefonjan felhivta
Gyurcsany Ferenc és arra kérte, hogy menjen e szavazni és széljon a
szomszédoknak is, hogy vegyenek részt a szavazasban.

Az Orszagos Vaasztas Bizottsag megdllapitja, hogy a beadvanyban
leirt magatartas alkalmas lehet a valasztok akaratdnak befolyasolasara,
azonban ahhoz, hogy a Ve. 41.8-ban foglalt kampanycsend szabdlyainak
megsértése megallapithatd legyen, ennek rogzitésén tulmenden szilksé-
ges ajogszabalyserté kilétének megdllapitésara alkalmas bizonyiték csa-
tolésa is. Az OVB 14/2006. (1V. 18.) szamu, a kampanycsendrél sz6lo
dlasfoglalasa értelmében ugyanis maganszemélyek egymas kozotti
kommunikécioja nem, hanem a jeldltek, jel6l6 szervezetek, vagy az 6
megbizasukbdl masok, szervezett mdédon megval 6sitott kommunikacidja
sérti a kampanycsend szabélyait. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben
az emlitett hivast egy maganszemély inditotta volna, ugy a kampany-
csend megsértése nem lenne megallapithatd. Az OVB az tgyben el6ter-
jesztett bizonyitékokbdl nem tudja megitéini, hogy a hivést ki, és milyen
célbdl inditotta, igy a kampéanycsend megsértésenek megdllapitését - az
ennek megalapozésat szolgald bizonyitékok elégtelensége miatt - nem
tartotta lehetségesnek. A fentiek alapjan az Orszégos Véaasztas Bizott-
sag a jogsértés bizonyitottsaganak hidnyaban a kifogast elutasitja’
(256/2006 (1V. 25.) OVB hatérozat).

Az OVB ugyanigy kezelte avélasztasok I1. forduléja utan, aprilis 25-
i Ulésén azt a 32 darab, némiképp okafogyotta valt beadvanyt is, ame-
lyen Eperjes Ké&roly hangja szdlalt meg, automata tizemmaodban (lasd
példaul: 270, 271, 274/2006. (IV. 25.) OVB hatarozatokban). Csak amig
utébbi hatérozattal szemben nem adtak be felllvizsgalati kérelmet, ad-
dig el6z6vel szemben igen, s az L B megvatoztatva az OVB hataroza-
tat, megdllapitotta a kampanycsend megsértésének tényét - alanytalan,
Ugynevezett ,csonka ténydllds esetén is. Ebben a kildnbségben
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alighanem szerepet kaphatott a két testlletnek a jogalkalmazas jogpoli-
tik§éra vonatkozé eltéré felfogésais. Az L B szigoru jogszeriiség alap-
jén dlo, saz OVB allésfogla ésaban kifejezésre jutdé megengedébb mér-
céje, amay a kampanycsend megsértése aldl legszivesebben kivenné a
tulon-tdl sok bizonyitasi nehézséget jelentd, () informaci és technikékat.

4.5. Az Etikai Kodexet alairo jel6ld szervezetek
allasfoglalds-kérése - ,, lancszavazas' ligyében

Emlékezetes dllasfoglal as-kérés tortént az Ugynevezett tiz-parti meg-
dlapodés'® sordn, melyet Nyitrai Zsolt Ur a FIDESZ-MPSZ nevében
kezdeményezett, s 3 kérdéssel fordult az OVB-hez, annak érdekében,
hogy a lancszavazas' kikuiszobolhets legyen. Erre atanécskozasra OVB
elnokét is meghivtdk (az MSZP képviseléjének felvetése nyoman). A
hérom felvetett probléma roviden a kdvetkezo volt: a pecsét(ek) helye a
szavazOlapon; a boritékhasznalat; és a szavazdcédula kivitelének a ti-
laima. Ké nappal késsbb, a mércius 30-i OVB Ulés probéta megol dani
afelvet6dé anomalidkat - szandékai ellenére, csak részleges eredmeény-
nyel.

Elrendelhet6-e dllasfoglalassal, hogy ne csak a szavazllap szokas
szerinti helyére, ti. a belsgjére kertljén pecsét, hanem kivilrél is le le-
gyen pecsételve, amit a szavazatszedd bizottsagnak megmutatnak, hogy
ne lehessen az eredeti szavazdlap helyett egy hasonlé méreti, Ures lapot
az urnaba dobni. Kiiktathato-e a boritékhasznalat? (hiszen ha az kotele-
26, akkor elesik szavazolap kilss fele lepecsételésének jelentésége is).
Az dléasfoglalés kérés éppen ezekre a megol dasokra iranyult.
»Alléspontunk szerint tehat az a helyes megoldas, ha a szavazolap bori-
tékba helyezése is a szavazatszamlalé bizottsag eldtt torténik, oly

1° szemben a kozkeletii elnevezéssel, az orszagos listét litani tudd 10 partbdl 8 irta
ald a megéllapodast. A MIEP-Jobbik a Harmadik Ut (amely az Etikai Kodexet sem
irta ald) és a Kereszténydemokratapart -Keresztényszocidlis Centrum 6sszefogas
képvisel6i nem létték e aléirasukkal az OVB részére eljuttatott dlasfoglalast kérd
dokumentumot (44 - 315/2006. sz.).

Y| ancszavazés alatt azt értik, amikor egy véasztasrajogosult felveszi, majd elteszi
és kihozza az Ures szavazdlapot a szavazohelyiséghdl, azt kivil eladja valakinek,
akinek valasztésra jogosult megbizottja x partra kit6ltve dobja be az urndba ezt az
els szavazdlapot, de az dltala felvettet ismét csak nem tolti ki, hanem kihozza, atad-
ja... ésigy tovabb. A cselekmény ellenértékélll szolgdl6é pénzt mindig csak az Ujabb
Ures szavazdcédul a dtadasakor adjék at.
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mddon, hogy egylttal a szavazatszamldd bizottsdg szamara lathatéva
valik a szavazdlap kilss (hétsd) oldalan talalhaté bélyegzslenyomat is.”

A torvény 70. 8 (1) egyértelmii: , A vélasztépolgar a szavazolapot
boritékba teszi, és a szavazatszamlal 6 bizottsag el6tt urnaba helyezi.” A
vesszével elvilasztott tagmondatok nyelvtani értelmezésbdl kdvetkezik,
hogy id6beli sorrendben kdveti egymést a két cselekmény, még haaz a
szempont, hogy hol? helyezi boritékba a szavazélapot, val6ban nem ko-
vetkezik a sorrendbdl. Megteheti az allampolgar, hogy a szavazatszdm-
|46 bizottsag el6tt helyezi boritékba, dnszantabdl, csakhogy erre kote-
lezni, aligha lehet. Még a torvénynek se igen, de hogy az OVB-nek Al-
l&sfoglalassal, amely jogértelmezési eszkdz, s senkire se réhat Uj, ultra
legem kotel ezettséget, az teljesen biztos. Ahogyan az is, hogy a kdzha-
talmat gyakorl6 vllasztés irodéknak, szervnek kovetnie kell a torvény
eoirasat, s egyfddl boritékot kell adni a szavazdlappal egyltt az dlam-
polgarnak, masfel6l, hogy a boritékhasznalat az egyik fontos garancigja
a szavazés titkossaga elv megoérzésének. Amint erre a az alésfoglalast
kéré dokumentum ramutatott, a 32/2004. (1X.14.) AB hatarozat abban
az esetben latta megvaldsulni a titkossag sérelmét, ,ha a szavazatok
szamlalasa soran rekonstrualhaté a valasztopolgar altal leadott szava-
zat tartalma, a szavazatszamlalo bizottsag meg tudja éllapitani, hogy a
valasztépolgar milyen szavazatot adott le.” Kétségtelen tehdt, hogy a
boritékhasznadlaton tll van més garancigja is a titkossdg megorzésenek,
nevezetesen a fillke-haszndlat és a zart urnaba dobés. Osszesen tehédt
harom garanciarél beszé hetiink.

Az dlampolgar oldalardl valdban elhagyhatd a boritékhasznalat, ha
ezt onként valasztja, ahogyan a szavazat titkossaga sem azt jelenti, hogy
valaki ezt 6nszantdbol ne fedhetné fel masok elétt. De erre senki sem
kényszeritheti a valasztopolgart, az OVB sem, és akkor sem, ha a titkos-
sag masik két eszkozérdl is gondolhatna a térvéenyhozd, hogy boriték-
haszndlat nélkil is elegend6 az utdbbi két védelmi eszkdz. Feltéve, de
meg nem engedve, hogy a térvényhozonak ez a szandéka, akkor a 70. §
(1) bekezdését ekként kellett volna fogamaznia: ,A vélasztépolgar a
szavazOlapot Osszehajtja, és a szavazatszamldd bizottsag el6tt urndba
helyezi.” Boritékba teszi helyett 6sszehajtja. Hasonléan ahhoz, hogy a
torvény 67.8 (1) a szavazat érvényességi feltételeként azt mondja, hogy
...” aszavazatszamléo bizottsag dtadja a valasztopolgarnak a szavazo-
lapot, amelyet a valasztopolgér jelenlétében hivatalos bélyegzényomat-
ta la e.” Ha a torvényhozd a szavazOlap belsgién tul annak

110



kiulsgjére is pecsétet kivanna, eléirhatnd, és akkor az érvényes szavazat
feltétele lenne a kettés, belsé és a kiilsd pecsét. Azonban a szavazat ér-
vényessegi kellékét nem irhatja el6 OVB alésfoglalas, mert ez messze
tulmegy az értelmezésen, tehédt a jogalkotas feladata |ehet, de nem egy
jogalkalmazé szervé. Tovabba, ha ezt elrendeli az OVB - ismét csak ult-
ra legem - akkor a joggyakorlat egységesitését szolgald alésfoglalas
funkcio helyett éppen ellenkezdleg: megkettdzte volna a joggyakorlatot,
mert a szavazatszedé bizottsagok 16 éves egypecsétes gyakorlatét né-
hany nappal (mércius 28-i volt a megbeszélés, 30-an az OVB Ulés) ava
lasztés el 6tt mar aligha lehetett volna kétpecsétes érvényességi kellékiire
atéllitva egységesiteni. A szavazat érvényességi feltételeit nem lehet ily
modon megvatoztatni és ezzel joghizonytalansagot elsidézni. Se a bori-
tékhasznélat elgjtése, se a pecséthasznélat modja nem vezethetett tehét
jogmegkett6zédéshez - nem is beszélve arrdl, hogy allasfoglaléassal ér-
vényesen kotelezni nem lehet, az a jogalkot6 feladata. A késon joétt 6t-
letszerti valtoztatés'® feltehetd jogbizonytalansaghoz és heterogén gyar
korlathoz vezetett volna, ami éppen a szavazas érvényességének meg-
kérdojelezését valthatta volna ki. Valéban, a technikai értelemben vett
lebonyolitads szokasszertiségevel szemben sem lehet menet kdzben, az
SZSZB-k szaméra megfelelé felkészulési id6 nélkdl ilyen brutélisan be-
avatkozni - ami valdsziniileg sok szazas, ha nem sok ezres nagysagren-
dii - elbirdhatatlan - jogorvoslati kérelmet eredmeényezett volna.

Az egyik OVB tag éles elmével mutatott ra arrais, hogy az dlasfog-
lalds nem obligatérius, hanem iranymutatd aktus - kdvetkezésképpen be
nem tartasa szankciét nem vonhat maga utén, tehat ezen a médon nem
szabad elbizonytalanitani az érvényes szavazés eddigi modjait. EQy méa-
sik elhangz6, majd az OVB dont6 tébbsége dtal osztott vélemény pedig
azt hlzta al4, hogy a hdrom kérdés megoldasa egy folyamat kilénbozé
mozzanatait jelenti, melyek kdzll a kulcskérdés az, hogy a szavazdlapot
ne lehessen kivinni. Ha nem viszik ki, akkor nem lehet visszahozni se,
és éppen a kivitt és a pénzét megrendelésre kitoltott szavazdlap

18 Ezeért hangzott € az OVB elnoktdl a tiz-parti, marcius 28-i tanacskozason, hogy
nem egészen érthetd, hogy azok szédmara, akik tudték, hogy 2002-ben eléfordult
lancszavazas, azok miért nem az elmult 4 év soran kezdeményezték a térvénymaodo-
sitast, miért 4 nappal az amerikai kontinensen kezdédé voksolas el6tt? Tovabb, a
rendkivili parlamenti ilés Osszehivasanak a lehet6ségét is felvetette - amitsl eldltak
afelek. A testlilet persze megvitatta a javas atokat, melyeknek eredményét ismertet-
juk.
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visszahozataldval és urnaba dobasaval valdsul meg a vaasztas rendje
eleni biincselekmény, aBTK. 211. 8. (,Aki avlasztas ejarasrol szol6
torvény hatdlya ala tartozd vaasztés soran... arrajogosultat a valasztas-
ban... anyagi juttatassal befolyasolni tdrekszik, biintettet kovet € és ha
rom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetends.” HasonlGan a cselek-
mény biinsegédeihez). Termeészetesen a valasztojog johiszemii és jog-
kovet6 dlampolgérokat vesz alapul, s nem a rosszhiszemii, jogsérté ma-
gatartdsokat modellezi a jogalkotd. Azt dlasfoglalassal aigha lehet ki-
zarni, hogy egydtaldan ne legyenek jogsérté alampolgarok. Azonban
ahol véget ér a valasztdjog, ott kezdsdik annak biintetsjogi védel me™.

A szavazOlappal valé rendelkezés, kivitelének tilaima volt az a ké-
rés, aminek az OVB dlléasfoglalasaval eleget tudott tenni, egy Ujabb jogi
garancigjé adva a lancszavazas kivédésének. Ehhez a véasztésban valo
Onkéntes részvétel és a rendeltetésszerii joggyakorlas egymassal ellen-
tétbe kerllhets elveit kellett értelmeznie. Azonos médon azzal, ahogy
ezt az all&sfoglalas kérés is tartalmazta.

.»...a Szavazblap olyan kozokirat, amelynek rendeltetése a valaszté-
polgarok valasztoi akaratanak megjelenitése, illetve a vélasztas ered-
mény megallapitasa.

Ebbol kovetkezéen sérti a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakor-
|&s elvét az, ha a valasztépolgar a szavazdlapot sgjatjaként kezeli, és azt
a szavazohelyiséghbdl kiviszi. A szavazdlapnak a szavazohelyiseghdl va-
16 elvitele alkalmat adhat akér vllasztési csalas elkdvetésére is, ennek
megakadalyozésa a vl asztésok tisztasagahoz fiz6dé kozérdek.

A szavazllap nem rendeltetésszerii felhasznalasa a vélasztasok titkossa
ganak alkotmanyos kovetelményét is sértheti.

Az OVB dléaspontja szerint a szavazoélap fizikai valdsagdban nem a sza-
vazoépolgéaré, tehat a Ve. 3. 8 b) pontjaban foglalt alapelve - az dnkéntes
részvétel a szavazasban - nem ad felhatalmazast a szavazolapnak
szavazokorbdl tortéend kivitelére” (9/2006. (I11. 30.) alésfoglalés, kieme-
lések - Sz. P.). Ezt az dlésfoglalast a testllet 13-2 ardnyU meggy6z6
tobbséggel fogadta el, s a kérdés stlyanak kovetkeztében egy Felhivast
is kiadott, amely egyrészt tudatta a vaasztopolgarokkal, hogy a
Jancszavazasos modszer biincselekmény, s aki ilyet észlel, tegyen

19 Ezt nem akartak vagy tudtak megérteni azok az organumok (Hir TV Célpont c.
miisora, Magyar Nemzet Online és masok bizonyos megnyilatkozasai), amelyek egy
bizonyos, kétes szavahihetségii Ur 2002-es torténete nyoman a lancszavazas kérdé-
ét realitésként dlitottak elGtérbe.
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bejelentést a vllasztasi szerveknél. Masrészt a felhivott az dtalanos eti-
kai norméknak megfelels, felel6s magatartdsra, annak érdekében, hogy
a véalasztojogukat torvényesen és johiszemiien gyakorl6 vélasztopol gér-
ok milliginak bizalma ne rendiiljén meg a valasztés tisztasagdban és tor-
vényességében (lasd: 2006. méarcius 30-i OVB Felhivas).

4.6. Egyéb jelentdsebb allasfoglal asok

Az MSZP részérél is hdrom dléasfoglalés kérés érkezett az OV B-hez,

amelyekkel ugyanazon az Ulésen foglalkozott a testilet.
Az adatrogzité és adathordozd eszkdzok hasznélatédval kapcsolatban a
testllet nem osztotta azt az értelmezést, amely szerint az SZSZB tagjai
aléasfoglalas Utjan arra lennének kételezhetéek, hogy mobiltelefonjaikat
és mas adatrogzitésre alkalmas eszktzeiket at kellene adniuk az SZS7ZB
elndkének megdrzésre, az eredmények megallapitasa uténi idépontig.
Ramutatott arra, hogy a 19/2002. (1V.18.) OVB Allasfoglalést a tor-
vényhozo6 &emelte a Ve. -be, annak 62.8 (5) bekezdéseként (,A szava-
zatszaml a6 bizottsag tagjal a szavazas idétartama alatt - a hivatalos v&
lasztési iratok és a (4) bekezdés szerinti toll kivételével - nem haszndl-
hatnak adatrogzitésre vagy adattovébbitasra alkalmas eszkdzt a szava
z6helyiségben.”), de ebbdl csak a tilos tajékoztatés és adatrdgzité hasz-
nalat kovetelménye adodik, de méas nem.

A masodik kérdés az volt, hogy mi ajogkdvetkezménye annak, ha az
SZSZB vaamelyik tagja mégis haszndlja ezeket az eszkzoket? Az
OVB Adlaspontja a szavazatszamla 6 bizottsdg tagjai sem a szavazdk
szamardl, sem aranyardl, sem a szavazas menetének egyéb kérdéseirdl
nem szolgdltathatnak informéci6t. Tovabb4, ha a szavazatszamldé bi-
zottsag azon tagja - eltéréen avéasztas iroddk BM rendel etben megha-
tarozott tdjékoztatasi kotelezettségétdl - aki atdrvényi tilalom ellenére a
szavazas id6tartama alatt a szavazéhelyiségben adatrégzité vagy adatto-
vabbitd eszkdzt hasznal (ha stlyosabb jogsértés nem val 6sul meg), meg-
sérti a Ve. 3. § a) pontjdban meghatérozott a vélasztas tisztasdganak
megovéasa, tovébba a d) pontban szabdyozott johiszemii és rendeltetés-
szerii joggyakorlés elveit (I4sd: 10/2006. (111.30.) OVB alléasfoglaast).

A harmadik kérdésnek érdekes jogértelmezés vitdja zgjlott le az Ulésen.
A Ve. 8. § (1) bekezdése szerint:

.A szavazdst megel6z6 nyolcadik naptdl a szavazas befejezéséig a

véllasztasokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatds eredményét nem
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szabad nyilvanossagra hozni. (2) A szavazas napjan kozvélemény-
kutatés az alabbi feltételekkel végezhets:
a) akozvélemeény-kutatas csak névtelen lehet, és az dnkéntességen
alapulhat,
b) a kbzvélemény-kutatdk, abba az éplletbe, amelyben a szavaz6-
helyiség van, nem |éphetnek be, a vlasztépolgarokat semmilyen
maodon nem zaklathatjék, csak a szavazo helyiséghol kilépoket kér-
dezhetik meg.”

Két alaspont csapott Ossze. Egyik a torvény 8.8-at lazan, nem meg-
szoritéan, ebben az értelemben liberdlisan fogta fel, mondvan, az nem
egy meghatarozott kdzvélemény kutatasra (az exit pollra) vonatkozik,
hanem barmilyenre, s nem a kdzvélemény kutatés egyéb modjai tilosak,
hanem csak azok eredményeinek kozzététele. Az kampanycsend-sértd
lenne, de nem az a kbzvélemény kutatas végzés barmely olyan médsze-
re, amely megfelel atdrvényhely (2) bekezdés a) és b) pontjanak. A b)
pont csak az @) pontban emlitett dnkéntességet részletezi. Szemben azzal
amasik értelmezéssel, amely szerint csak szorosan a Ve. targyi hatdlya
alatt al6 kozvélemény kutatasokraterjed ki e szakasz, és csak és kizaro-
lag az exit poll kutatds megengedett a valasztas napjan. Errél szol a 8. §,
anélkll azonban, hogy nevén nevezné ezt a modszert. Ti. leirja, s ekként
nem a) részletezése b) bekezdés, mint el6bbi értelmezés esetén, hanem
a) és b) két egylttes, konjunktiv feltétel, amelynek éppen az a cédlja,
hogy egyetlen més, egyéb kozvélemény-kutatést se lehessen végezni a
vélasztasokkal kapcsolatban, kizérdlag az exit poll-t, ami kdzismert és
elismert. Ezzel a valasztasokra vonatkozd kdzvélemény-kutatasi tila-
lommal kivanja védeni a torvényhozo az ilyen adatok hasznalatét, hi-
szen aminek elvégzése tilos, azt fel sem lehet hasznalni. Megszorito, s
nem Kiterjesztéen megengeds itt az értelmezés eredménye: kizardlag az
exit poll modszerrel folyhatnak kozvélemény kutatésok a szavazésok
el6tt 8 nappal kezdédéen. Ez a mésodik értelmezés osztotta az allésfog-
laldst kér6  dlaspontjat - eredménye tekintetében - de
elvetette azt az érvét, amely szerint a kdzjogban a jogalanyok jogszeri-
en csak azt tehetik, amit jogszabdly ir €6, (Iévén, hogy ez az elv az al-
lami szervekre vonatkozik, viszont nem minésithetéek a kozvélemény
kutatd jogalanyok ilyenként).

Az OVB tehéd nem a szigorubb értelmezést fogadta el, mondvan: , A
Ve. 6-8. 8-hoz fiz6tt atalanos indoklashol egyértelmii, hogy a torvény
8. § (2) bekezdésének b) pontja az Ugynevezett exit-poll mddszerrel

114



végzett kdzvélemény-kutatdsokra vonatkozd garancidis jellegii korléto-
zésokat tartalmazza. A torvény mindazondtal nem tiltja a szavazas nap-
j&n mas médszerrel végzett kbzvél emeény-kutatas folytatését, feltéve, ha
az a 8. § (2) bekezdés a) pontjaban szabott korlatok kozott folyik, és
azok eredményét legkordbban a szavazas lezérasa utdn hozzak nyilva
nossagra’ (11/2006. (I11. 30.) dlasfoglalas).

5. Szabaly alapu versus alapelvi jogalkalmazdi dontés -
moralis mérlegelés ésjogi elbiralhatdsag (Hatarozatok el emzése)

A vdasztasi jogalkalmazashan is megjelennek azok a specidlis elja
rési, jogdogmatikai és érvelési dsszefliggések, melyek mas jogteriilete-
ket, igy a birdi jogalkalmazast vagy a kozigazgatasi hatéségi hatéroza-
tok terlleteit jellemzik. Formalis jogi szempontbdl a vdlasztasi bizottsa
gok eljarasa kifogés és fellebbezés soran egyarant hatosagi hatarozat,
mig a felllvizsgdati kérelemben a birésdg harom hivatasos birdbdl alo
tanacsban, nemperes eljérésban igazségot szolgéltat, Ugydonté végzése-
vel birdskodik. Specifikuma a vélasztasi bizottsagok sui generis eljaréa-
sanak - sem a kodzigazgatas €ljarés, sem a polgéri peres eljaras szabdlyai
nem vonatkoznak ra - hogy igen széleskorii nyilvanossag elétt zajlanak®
(Iésd: Ve. 6.8, egyedil a mentelmi lgyek elbirdésa zartkori, s a sgjtd
képviseléi is jelen lehetnek (7. 8), a bizottsdgi munka zavardsa nélkil).
A torvény 2005 nyara Ota ismeri a szobeli meghallgatas
intézményét (29/A. 8), melynek soran atényallas megéllapitasa érdeké-
ben és korében - kérelemre - a felek nyilatkoznak, amit az ellenérdekii
fél szdméra is biztositani kell, ha jelen van. Ezzel az eljarés
kontradiktorius jellege er6sodott, akércsak a felllvizsgdati eljarasban,
ahol ehhez kotelezé Ugyveédi képvisalet istarsul (84.8/1/ bek.). Abban az
értelemben azonban, hogy felek biré (valasztési bizottsag) eldtti vitajava
Valt volna az eljarés, mégsem kontradiktdrius. Olyan, tobb tekintetben
kerettérvény a Ve, amey €tér a hatdésagi eljardsoktdl, az

20 valbszintileg més jogi eljarasokat kevésbé jellemez olyan nagy mértékben a nyil-
vanossag, mint a valasztasit, ahol idénként és esetenként fontosabbnak tiinik a sze-
repldk szamara a média-jelenlét, mint az gy érdemi eldontése. Mindez aligha jogo-
sithat fel bérkit is arra, hogy ajogi nihilizmus élaspontjardl szemléljeaVe-t. Az a-
kalmazott szankciok szélesitése - példaul aktiv éslvagy passziv vélasztéjog megvo-
nasa, de csak biréi forumon bizonyos cselekményekért (példaul szavazatvésarlas) -
erésithetné az eljarés fegyelmezo és nevel§ ergjét.
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dlamigazgatas eljarés torvény rendelkezésel nem jelentik a Ve. joghé-
zag esetén alkalmazandd héttérszabalyait, mert nem egy specidis koz-
igazgatési, hanem egy sui generis eljaras (hasonléan: Molnar, 2004,
657.).

Az djéragogi jellemzés utan, kimerité teljesség nélkil, az OVB ta
pasztalatain keresztil elemeziink olyan eseteket, amelyek jogtani sgj&
tossagokat mutatnak fel, éppen a valasztasi jogalkalmazas (biraskodas)
tipikus sgjatossagakeént vagy pedig ett6l flggetlendl is.

5.1. Jogszabalysértések, alapelvsérelem nélkil (példak)

Megdllapitotta az OVB a jogszabalysértést az Index. hu internetes
hirportdl vélasztédsokon valé részvételre vonatkozd, kozvélemény-
kutatési adatok ismételt kozzétételét, illetve ezen aapulé el6zetes man-
datumbecsl ését tartalmazd anyaga estében. |gaz, a kdzvélemény-kutatasi
adatok itt burkolt formaban jelentek meg, de az L B korébbi gyakorlaté&
nak megfeleléen ez is a szavazést megel6z6 nyolc napon bellli kozzété-
teli tilalom megsértésének minésil, amin az sem valtoztat, hogy a Ve.
8.8 /1/ bekezdése nem tesz kil onbséget partszimpétiara, illetve részvéte-
li hajlanddsagra vonatkozd adatok kdzott. It szabaly alapu a dontés szii-
letett. Az eset Gsszes korllményét figyelembe véve a testilet nem latta
megal apozottnak, hogy a kifogast tevé azon petitumanak is eleget te-
gyen, amely a jogszabalysértésen fellll vllasztasi alapelv 3. § ¢) és d)
bekezdéseiben szereplé sérelem megdllapitasét is indokoltnak tartotta
volna; (160/2006. (IV. 9) OVB hatarozat). Ugyanilyen jogsértést kdve-
tett el a 168 Ora kozéleti hetilap, amikor 2006. &prilis 6-i szamaban
»Szadmhabord” c. cikke kdzvélemény-kutatdsi adatokat ismertetett, a
négy parlamenti partra vonatkozo varhaté eredmeények el6rejelzésekent
(168/2006. (1V. 9.) OVB hatarozat).
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Tipikusan szabaly alapu dontés az OV B 93/2006./111.16./ szamu ha-
tarozata, a Liberdlisok Hazérdl, melynek ténybeli feltardsdban ésrele-
véns jogszabdyanyaganak ismeretében és alkalmazésaban jelentésége
volt annak is, hogy atestilletben felkésziilt kozigazgatési jogaszok (Fa-

zekas Marianna, Moln&r Miklés, Ivancsics Imre) is helyet kaptak.
Ugyanis essorban kozigazgatas jogszabadyokban meghatarozott rele-

véns kortulmeények és fogalmak alapjan |ehetett mingsiteni az esetet.

»Dr. K. A. 2006. marcius 14-én kifogassal fordult az Orszégos V&
lasztas Bizottsaghoz, melyben kérte annak megallapitésat, hogy a Sza-
bad Demokratak Szovetsége - a Magyar Liberdlis Part, illetve a Buda-
pesti Onkorményzat Fépolgarmesteri Hivatala, megsértette a Ve. 3. § ¢)
pontjaban meghatarozott esélyegyenléség és a d) pontban szabalyozott
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlés elvét, tovdbbaaVe. 43.8 (2)
bekezdésében foglaltakat. Kérte tovabba a jogsérték eltiltasét a tovabbi
jogsértéstsl. A kifogast tevé szerint a Fopolgarmesteri Hivatal palyézat
és apartok elzetes tgjékoztatdsa nélkil, ingyenesen a Szabad Demokra-
ték Szovetségének haszndlataba adta, a Bp. V. ker. Kéroly krt. 28-30.
alatti, a Fovarosi Onkormanyzat tulajdondban 1évé ingatlanrészt. Az in-
gatlan - a beadvanyoz6 szerint - "ingatlannyilvantartésilag kozintéz-
mény", ahol az SZDSZ a kampanykdzpontot rendezett be. Véleménye
szerint az "ingatlan ingyenes bérlése" sllyosan sérti a vdlasztas eljarés
ban az esélyegyenl6ség elvét. Allitésa szerint a Fopolgarmesteri Hivatal
megsértette tovébba Ve. 43. § (2) bekezdését is, mely eléirja, hogy az
dlami, 6nkormanyzati koltségvetési szerveknek "azonos feltételekkel
kell rendelkezésre bocsétani az ingatlant”.

Reszletes bizonyitasi eljarasok utan az OVB megallapitotta, hogy a
vitatott ingatlanrész tulajdonosa Budapest Févaros Onkormanyzata, a
terllet része aF6varos Fépolgarmesteri Hivatal éplletének elhelyezésé-
re szolgdl 6 ingatlannak, s bar kdztertletként nincs nyilvantartva, de mint
kozhasznal atra atadott ter il etrész, kdzter il etnek mingsiil?.

A Ve. 43.8 (2) helyiségekrdl és egyéb szilkkséges berendezésekrdl szdl, a
terllet koztertlet jellegébsl fakaddan ezért a jeldlé szervezetekre

21 1997. évi LXXVIII. torvény 2. § E torvény alkalmazasaban: Kozterilet: kozhasz-
nalatra szolgdl6 minden olyan dlami vagy énkormanyzati tulajdonban al6 foldteri-
let, amelyet a rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhat, és az ingatlan-
nyilvantartas ekként tart nyilvan. Egyéb ingatlanoknak a kbzhaszndlat céljéra atadott
terlletrészére - az errél sz0l6 killon szerzédésben foglaltak keretel kozott - a kozte-
riletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
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vonatkozo azonos feltételek melletti rendelkezésre bocsatas itt nem al-
kalmazhat6. Az SZDSZ a kozterllet-hasznalat igénylésével és haszna
latbavételével nem Sértette meg az esélyegyenl6ség elvét, hisz més ké-
relmezéje e koztertilet hasznélatédnak nem volt.

Ugyanakkor e kozterllet-haszndlat engedélyezése hasznaatanak (bufé
miikodtetés) mindsitése nem tartozik az OV B hatéskorébe?.

5.2. Alapelvsérelem - klasszikusan moralis alapu dontéssel

Ritkan fordul el6 annyira tiszta forméban mordlis alapu értékitéleten
- tehat mérlegelési jogkdrben - hozott dontés, mint amilyet az SZDSZ
képviseletében beadott kifogés esetében hozott az OVB - tegyik hozz4,
igen meggy6z6, 11:2-es szavazati arannyal. Arrdl volt sz6, hogy a ku-
ruc. info internetes hirportd kézremikodésével készilt plakat készitéje
és terjesztéje az SZDSZ szimbdlumrendszerét és kampanyarcét (kozte
Kovacs Pisti kampanyfigura képét) felhaszndva dlitotta: , Tobb
SZDSZ, tébb pedofil” és,, Rabizndd gyermeked?’ A testiilet a benyUjtott
bizonyitékokat értékelve megdllapitotta, hogy a plakatot nem jel6l6
szervezet készitette, de annak arculata és a j6 erkodlcsot sllyosan sértd
tartalma alkalmas a valasztépolgarok megtévesztésére, s igy sérti a
jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlés Ve. 3. § d) pontjdban meg-
fogalmazott alapelvét; 158/2006. (1V. 9.).

* k%

2 A Ve. VI. fejezetében szabdlyozott valasztasi kampany (Ve. 40-45. §) aVe. targyi
hatdlya ala tartoz0 eljaras része. Az Orszagos Vaasztési Bizottsag megdlapitja,
hogy a Ve. szervi hatdlya ald nem tartozo6 dlami szervek - példaul az Orszaggytilés,
a Kormény és més kozigazgatatési szervek, a birdi Uigyészi szervek stb. - nem részt-
vevdi aVe. targyi hatdlya ala tartozd valasztés eljarasnak. A Ve. szervi hatdlya ala
nem tartozd alami szervek feladat- és hataskor gyakorlésa, tevékenysége nem tarto-
zik a Ve. d8ta szabdlyozott vdasztés eljarés korébe. Ezért az dllami szervek hatés-
korének és feladatkorének gyakorldsa, milkddése nem sorolhaté a Ve. 149. § o)
pontban meghatérozott és 40-45. §-ban szabdyozott vdasztési kampany korébe, s
kampanycselekménynek sem mingsitheté." Ezt az értelmezést a Legfel sdbb Birdsag
avdasztas tigyekben kialakitott jogalkalmazasi joggyakorlataval is 6sszhangban &l-
I6nak itélte (Id. BH 2002.381.). A Févéros Onkorményzat szervei a kozteriilet-
hasznalatra vonatkozd szabdyok alkalmazésa sorén jogszabdlyban biztositott hatés-
koriikben, jogalkalmazo tevékenységet végeznek, ez azonban nem tartozik a Ve. -
tal szabdlyozott vélasztasi eljérés korébe.
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A fenti eset tovabbi fejleményeként, az érintett jel 6l szervezet egyik

Ugyvivéje nyilatkozatdban ezen valasztasi plakat |etépkedésére buzdi-
tott. Ezzel szemben a Jobbik Magyarorszag Mozgalom képviseletében
pedig olyan kifogast ny(jtottak be az OVB-hez, amely az MTI dltal is
kozzétett nyilatkozatban megjeldlt magatartast egyfel6l jogszabdlysér-
tének (Ve. 42.8 (6) alapjan), mésfel6l alapelvsértének is tekintette.
Az OVB ebben a tekintetben mér megosztott volt, s végil 8:6 aranyban
azzal az indokkal vetette el a kifogast, hogy a plakatok védelmére felhi-
vott jogszabayhely csak jeldltek és a jelbloszervezetekre vonatkozik, s
nem akarki mésra; 159/2006. (1V. 9.).

Megjegyzends, hogy volt egy kordbbi olyan OVB Allésfoglalés
(7/1994. (V. 5.) is, amely némiképp analég modon, de nem tekintette
kampanycsend-sértonek, teh& jogellenesnek azt a magatartést,
.lamely a part szdméra sérelmes, hitelét rontd Uzenetet hordoz, és
amelybél a plakét eredete nem hatarozhaté meg, a kampanycsend idején
Ures - semmiféle kozlést nem tartalmazé - papirral éragasztja’ (Berta,
2006, 265-266.). A letépkedés és a |leragasztas magatartasa persze koz-
vetlenll nem azonos, de erkdlcsileg azonos dologrél, stlyos hitelrontas-
ratorekvé ellen-kampanyrdl van sz6 mindkét esetben.

Az ilyen dontések természetéhez az is hozza tartozik tehdt, hogy ép-
pen egymast kdvetéen targyaljék -e azokat, mint ez jelen esetben az
OVB €létt tortént, tovabbd, természetesen a moralis megfontol asok mel-
letti tobbségi szavazés mindig tartalmazza a testlllet Osszetételének mi-
kéntjét. A kisebbségben maradottak ugyanis méltanyos indok ellenére
sem tartottdk elfogadhaténak a plakattépkedésre - formdis értelembe
jogszabélysértésre - buzditd nyilatkozatot, s ezért Ok helyt adtak volna a
kifogés alapelvsérelmet kimondd kérelmének, - de nem masnak (rongé
l&s, szabélysértése és gardzdasdg biincselekményében vald pszichikai
biinsegédlet /felbujtas/, melyeket a kérelem tartalmazott).

* k%

Eppen ellentétben azzal, amilyen rovid indoklasi a 149/2006 (1V.
6) szdmu, akifogast elutasité OV B hatarozat, olyan nagy vitat vatott ki.
Mordlis megitélésrél volt sz6, amely nem adott helyt adr. M. L. kifogé
sanak, amikor az egészségugyi kormanyzat ellen negativ kampanyt
folytatd plakat jogsértonek mingsitéséért [épett fel. Itt sem volt sz6 més-
rél, mit a fentebbi esetben, hogy vajon akamas -e a véasztok
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megtévesztésére egy plakat, amely igencsak erés alitdsokat fogalmaz
meg, a rendeltetésszerti joggyakorlas serelmére?

»41 ezer forintos vizitdij, 280 ezer forint egy szllésért, 300 ezer forint
egy mandulamiitétért - Az egészség nem Uzlet! Aprilis 9-én szavazzunk
a Fideszre!” - olvashat6 tobbek kozott a plakaton. ,A kérelmez6 annak
megdllapitésat kérte, hogy Orban Viktor, illetve a FIDESZ-MPSZ meg-
sertette a Ve. 3. 8-dnak d) pontjdban foglalt, johiszemi és rendeltetés-
szerii joggyakorlés elvét. Indoklasként idézte Orban Viktor 2006. aprilis
3-an, Szombathelyen tett kijelentését, mely szerint ,Azt mondjak, €l
akarjék adni és fizetossé teszik az egészsegligyet, de hogyan fogjuk ak-
kor gy6gyittatni magunkat?”’

Alléspontja szerint a megszolalas két valotlan tényt sugall. Egy-

részt azt, hogy a jelenlegi kormanykoalicié partjai el akarjdk adni és a
betegek altal fizetdssé akarjak tenni az egészséguigyet, masrészt hogy a
betegeknek jelenleg nem kell fizetnitk az egészségligyben. Véeménye
szerint val6tlan aténydllitas, mert a biztositési elv fenntartasa, kiszélesi-
tése szerepel az SZDSZ, mint a jelenlegi kormanykoalicié partjanak
programjaban, illetve a biztositottak altal fizetett tarsadalombiztositasi
jérulék és a hdlapénz ,intézménye” miatt az sem igaz, hogy a betegek-
nek nem kell fizetnitk jelenleg.
Kifogasit kiterjeszti tovabba a FIDESZ-MPSZ fenti dlitasokkal meg-
egyezo tartalmu hirdetései, valamint kozvetlen - telefonos - kampanyte-
vékenysége ellen is. A beadvanyoz6 végll kéri a jogsértok eltiltasat a
tovébbi jogsértéstol.

Az Orszagos Vdasztas Bizottsag a kifogasban foglaltak vizsgal atét
kovetéen megdllapitja, hogy a sérelmezett beszédben, illetve plakéton
megjelend alitésok - a kozlés fajtgatdl fuggetlenll - nem alkalmasak a
valasztopol garok megtévesztésére, ezért nem sértik a valasztas eljaras
alapelveit” (149/2006 (1V. 6) OVB hatérozat).

Az elvi kérdés a vitaban az volt, hogy meddig mehet el az OVB az
alapelvi jogalkalmazasban (biraskodasban)? K étségtelen tény, hogy eh-
hez a 2005. évi LXXXI. torvény 77. §-nak (1) bekezdése teremtett (j
jogalapot, amikor bevezette azt, hogy a vllasztasi eljarés alapelveinek
megsertésére (3.8) hivatkozéssal, jogszabalysértés nékdl is, barki kifo-
gést tehet. Mindazondltal, ha kritériumok nélkil alapitana meg az OVB
alapelvsérelmet, akkor csiszos legjtére |éphetne. Milyen kritériumok
jonnek széba?, helyt lehet (kell) -e adni az ilyen Ugyek megitélésében a
val bsag bizonyitasanak?
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Voltak, akik szerint egy plakét sugallata alkalmatlan a jogsértésre, an-
nak se a tartalma, se az alanya nem dalapithatd meg egyértelmien.
Kertlni kell, hogy eddig elmenjink, s politikai plakéatok val6sagtartal-
manak bizonyitasdba kezdjink.

Egy mésik allaspont szerint a hirdetésben megjelent alitas val6tlan
tényeket dlit, illetve akamas a valasztok megtévesztésére, ugyanis a
kérhdzak privatizacidja semmilyen modon nincs 6sszefliggésben az
egeészsegugyi szolgéltatdsok fizetossé tételével. Tehdt olyan dologrol
sz6l maga a hirdetés, aminek nincs semmiféle val6ségalapja. Most is
kell fizetni az egészsegligyi ellatasért abban az esetben, ha valaki nem
biztositott és a jogszabaly nem teszi szaméra téritésmentessé az elltast.
A testiletnek mérlegelnie kell a dolog sulyét, amely bizony val6tlansa-
ganal fogva alkalmas a vélasztdi akarat megtévesztésére, tehdt olyan
kampanyeszkdz, ami nem tamogathat6. Ezzel szemben tébben is azzal
érveltek, hogy megengedhetetlen az ilyen természetii politikai vitédkban
a kinek van igaza? kérdés, aval 6sagbizonyités felvétele.

Egy tovabbi dlaspont szerint a valdsag elemtdl fliggetlendl, csak a
kozlends egészének megtévesztésre alkalmassaga kritériumot kell mér-
legelni, s annak aapjén donteni. A térvény kulénbdzé sérelmek tekinte-
tében kulonbdzé mértékig megy ebbe az irdnyba, mondjuk a média te-
kintetében kifejezettebben, mashol kevéshé. De az alapelvek ott vannak
atorvényben, tehdt nincs oka annak, hogy ne alkalmazzuk az alapelvsé-
relmet. Ami megtévesztd, ami rosszhiszemii, ami tisztességtelen, azzal
szemben kell fellépnie az OVB-nek, hogy védhesse a vélasztasok tiszta-
sagét.

Egy negyedik aléspont - ehhez is csatlakoztak masok is - azt a
modszertani szempontot is felvetette, hogy a valdsag bizonyitédsanak
helyt lehet-e adni a politikai harcban, kampanycselekményekkel
kapcsolatban, akkor, amikor egy politikai plakat esetében eléggé koztu-
domésu, hogy egydtaldn nem csak az az érdekes benne, hogy mit szén-
dékozik elérni, az is jelends, hogy mi a nem szandékolt (latens), vagy
egyenesen a szandékaival ellentétes, diszfunkciondlis hatdsa. Tehat itt a
politikal kiizdelemben résztvevé er6knek maguknak kell mérlegelnitk
azt, hogy mivel dlnak e€l6, vagy mivel nem. Politolégiai szempontbdl
zony bele lehet sodrédni egy a val6saggal kdszoné viszonyban sem 1évé
tullicitalasba, de az is lehet, hogy az &lampolgarok éppen ezt fogjak ju-
talmazni vagy ellenkezéleg, buntetni. Az 6 dolguk - nem a vllasztas
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jogalkalmazésé (biraskodasé). Az OVB-nek a jogi elbiralhatésagot kell
figyelembe vennie, s a politikai kérdéseket a valasztokra hagynia.
Mindebbdl kozel sem kovetkezik, hogy semmit sem szabad elbirani, de
figyelembe véve az L B Fodor ligyben hozott dontését is, amikor az valt
a megitélés kritériumava, hogy egy jogszabaly altal definialt jogi tény-
nyel kerllt szembe a valasztas soran tett nyilatkozat (az SZDSZ és kor-
many torolte el a sorkatonai szolgdlatot, holott ezt a parlament 2/3-0s
torvénnyel tette), az OVB-nek is ezen az Uton kel jarnia. Kerllve a va
| 6saghi zonyitéas széleskort, tllsagosan is messze vezeté Utjait, azt a kri-
tériumot kell eldtérbe allitania az alapelvsérelem megéllapithatosaga-
kor, hogy az jogszabdly altal megallapitott absztrakt vagy mas konkrét
jogi ténnyel (példaul birdi itélettel vagy hatosagi hatarozattal) nem ke-
rul-e szembe.

Masok ezt a felfogast tllzottan lesziikitének érezték, mondvan a
tényszertiseg sem merllhet ki a jogi tényekben, s az erkdlcsi kérdések
(tisztességesség-tisztességtelenség) eleve nem ilyen természetiiek®, de
az OVB végil aplakéton szerepl6 szamhdborut olyan politikai fogasnak
tekintette, amely nem alkalmas a valaszték megtévesztésére.

A jogesetek vildga az egyediségikben kimerithetetlen sokfél esegek
viléga, s ennyiben egy testilet eleve nem késziilhet fel az 6sszes valtozat
el 6zetes megitélési kritériumainak, dontési alapjainak kidolgozasara. Az
OVB - véleménylnk szerint szakmailag tartalmas vitga - mindazonéltal
egyértelmiivé tette, hogy a valasztasok kapcsan az alapelvi jogalkalma-
zashan a jogi elbiralhat6sagot kell elgtérbe allitani, de mivel a jogban
vannak erkolcsi minimumok is, amelyeket sokféle meggyszadés alapjan
egyarant vallalni lehet, extrém esetekben a moralis alapu helytelenités
is lehet marasztalas alapja, ha valasztasi alapelvet sllyosan sértének
bizonyul. Erre adott felhatalmazast a térvényhozo a 77.8 (1) belktatésa
val. Egyben végett vetett a valasztas eljaras azon, 105/2002 (1V. 21.)
szdmi OVB hatarozattal kezdédé és a 2005 julius 16-i

% Rekonstrukcidink az OVB 2006. dprilis 6-i iilésének jegyzokonyve alapjan ké-
szlilt.
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térvénymadositésig érvényes gyakorlatanak®, amelyet Molnér Miklds
kitinéen jellemzett erételjes pozitivizmusként: ,A pozitivista joggya
korlés Iényege, hogy szigortian ragaszkodik a hataskérokhdz, annak ha-
taraihoz, tételes hataskori felhatalmazas hianydban akkor sem hoz don-
tést, ha ez torvényi alapelvek érvényre juttatasdhoz volna szikséges™.”
A 2005 juliusa elétti helyzetben valban el |ehetett igy jarni, hiszen a 3.
§ dnmagaban nem adott masra felhatalmazast, mint arra, hogy: , A vé&
lasztési eljarés szabayainak alkalmazasa soran a véasztasban érintett
résztvevoknek érvenyre kell juttatniuk az...alapelveket” Az alapelveket
ekkor a torvény létezd szabdyainak realizdlasakor, a jogalkalmazés
szellemét meghatdrozé moédon lehetett csak figyelembe venni, - leg-
aldbbis alapesetben. A joghézagok és az inkonzisztencidk feloldasa - te-
kintettel arra, hogy a vélasztéjog ekkor sem csak szabalyokbdl dlt, ha-
nem nem szabdly jellegii, egyéb értelmes jogi gondolatokat jogtétel ként
kimondo elvekbdl, magatartasmintakbdl is - ekkor is igényelte a jogaszi
problémamegoldd gondolkodast, érvelési és jogi technikak alkamazé
sat. Kétségtelen azonban, hogy az alapelvek és a jogalkamazéi donté-
sek Uj viszonyat maga a térvényhozé teremtette meg, mégpedig alapelvi
jogalkalmazasra valé hataskori felhatalmazasaval, amikor tullépett a
77.8 (1) beiktatésaval az alapelvek orientativ, szabdlyt értelmezo, érték-
tartalom szerint érvényesité funkcidjan. Ezért nem az (j OVB aktivista,
mint ez a sgjtdban - modszertanilag teljesen megalapozatlanul - mér

2 Berta Zsolt megkill 6nbozteti az 1998-t6l a fentebbi 2002-es OVB hatérozatig ter-
jedé idészakot, melyben ,a vélasztas eljarés alapelveinek megsértése miatt mind az
OVB, mind az LB hozott elmarasztalé tartalmu dontéseket” (Berta, 2006, 218.).
Megmutatja, hogy ebben az 1998-2002 idészakban ellentmondasos gyakorlat érvé-
nyeslilt az alapelvi jogalkalmazasban, biraskodasban, beleértve a Megyel Birésago-
kat is (I4sd dontéseken keresztlll 234 oldalig). Szerintiink a ma alléspontjardl dssze-
sen hdrom szakasz kell elvdlasztani: 1. az 1998-2002 kozotti idoszakot; 2. a
105/2002 (1V.21.) OVB hatérozattal kezdddd jogpozitivista dnkorldtozas idejétdl;
melynek a 3. szakasz, a 2005 nyari torvénymodositasokkal kapott felhatalmazés
nyoman az Ujj sszetételii testllet felfogasa vetett véget. Mi utdbbit elemezzik.

% Molnér, 2004, 565.0ld.
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megjelent’®, hanem a tételesog lényegesen vdtoztatott a véasztési
eljarason, annak természetén. A régi helyzet tlzottan is formalis jogsze-
riiséget keress, a jogbiztonsag kovetelményét persze helyesen hangsu-
lyozd megoldasaval kapcsolatban éppen azt az ellenvetést | ehetett tenni,
hogy ha az alapelveket mindig konkrét szabalyozéashoz, hataskori felha-
talmazéshoz rendelten fognank fel, akkor voltaképpen mi szilkkség ra-
juk? Latni fogjuk, hogy a 44/A.8 térvénybe iktatésa egy specidlis terlile-
ten, a médiakampény terliletén is bevezette az alapelvekre aapozott
jogalkalmazdi dontést. Anélkil, hogy konkrét hatéskorrel lata volna el
az alapelvsérelmeket. Ertelemszeriien itt az esélyegyenldségi alapelv
sérelme mutatkozhat meg leggyakrabban, de - mint latni fogjuk - az it-
teni elnagyolt szabdyozas valdban kevéssé seqgiti a jogalkalmazas eg-
zaktta tételét.

*kk*k

Alapelvsérelemre alapozott, de jogszabalyban megallapitott - tehat
absztrakt jogi tényt sért - volt a FIDESZ elntkének néhany nyilatkoza
ta, amelyek miatt kifogasok érkeztek az OVB-hez. A testllet 3 esethen
helyt adott, illet6leg részben adott helyt a kifogasnak, egy esetben pedig
elutasitotta azt. Hogyan lehet nyilatkozattal alapelvet sérteni?

A ténydlas szerint Orban Viktor zart kampanygyilést tartott
Asotthalmon. A sgjtd  kizérasaval  tartott  rendezvényrél  a
Délmagyarorszég cimii lap a sportcsarnokbdl ,,remekil kihallatszd” be-
szédek alapjan tuddsitott. A tudosités szerint , arra kérte az aktivistakat,
hogy vasérnap keressenek fel minden 'rgjuk bizott’ fideszes szavazot, és
gy6z6djenek meg réla, hogy elment-e szavazni. Ha nem, akkor vigyék

% Mivel a kozdlet szerves része a vaasztas folyamat és az OVB ebben betoltott

szerepe, ezért idézziik napilapbdl az alabbi véleményt: ,, Az (j OVB sokkal aktivabb,
mint elédje volt. Elndke, Szigeti Péter megvél asztésa utén érzékeltette, hogy szerinte
a bizottsag elé kerlil6 minden tgyben donteni kell. Ha nincs mod hatérozatot hozni,
szilessen kozlemény. ..Az el6z8, Ficzere Lajos dltal vezetett bizottsag kizérdlag
azokkal a panaszokkal foglalkozott, amelyek avdasztés eljérési térvényben megfo-
galmazott rendelkezések megszegésére utalnak. A Szigeti-bizottsag szerint akkor is
fel kell 1épni, ha a valasztés tisztasaga, torvényessége, az esélyegyenlség vagy a jo-
hiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elve sériil” (Népszabadsag, 2006. mgjus 3.
,Romlik az OV B taldlati arénya c. iras, 3. oldal). Megjegyzendd: avalasztési harcok
természete is determindlja az igyek szamét és jellegét. Mddszertanilag ennyiben is
problematikus két kilonbdzé ciklus dsszevetése, s nemcsak a jogszabdlyvaltozasok
okan.
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e voksolni”. A valédi kérdés az volt: megsértette-e a valasztasok tiszta
sagénak és/vagy Onkéntességenek alapelvét nyilatkozatéval - melyet az
MTI is kdzreadott - Orban Viktor?

Az OVB a kifogashan hivatkozott televizié miisort (a TV 2 2006.
aprilis 20-i ,MOKKA" cimii miisoraban Orban sajétjaként ismerte €l és
megerésitette az elhangzottakat) megtekintette. ,Ennek alapjan megdl-
lapitotta, hogy a kifogasban sérelmezett kijelentések elhangzottak. A sé-
relmezett kijelentések dprilis 23-an, az orszaggytilési képvisel6valasztas
masodik forduléjanak napjan a kampanycsend illetéleg a szavazas on-
kéntessége elvének megsértésére alkalmas magatartédsokra hiv fel vé&
lasztépolgarokat. Az OVB - Osszhangban a Legfelsébb Birdsag
Kvk.111.37.183/2006/2. végzésével - megdllapitja, hogy a Ve. megsérté-
sére felhivo nyilatkozat maga is megsérti a Ve. 3. § a) pontjaban megfo-
galmazott alapelvet, fliggetientl attdl, hogy a felhivasban szerepld jog-
sértések ténylegesen megval 6sulnak-€” (223/2006. /1V.21./ OVB hat&
rozat, Kiemelés- Sz. P.).

Ugyanezen ligy két tovabbi hatérozata (238 és 239/2006. (1V.23.),
melyeknél még egy Orban TV szereplés szolgalt pontositd bizonyiték-
ként (MTV NAP-KELTE &prilis 21-i miisora), a kérelmeknek részben
adott helyt, amennyiben egyrészt az alapelvsérelmet a szavazasban valo
Onkéntes részvételre korlatozta (Ve. 3.8 b) pontjara, amennyiben a spe-
cidlis alapelv megel6zi az dtalanosabbat, a tégabb koriit), mésrészt e-
utasitotta a kampéanycsendsértésre vonatkozé |. fordulés magatartés el-
itélését, mert ebben a vonatkozésban a kifogés el6terjesztésére rendel-
kezésre all6 harom napos jogveszté hataridé elmdilt.

A Legfelssbb Birdsag viszont az OVB &laspontokat megvéltoztat-
ta. Tobbek kozott azzal érvelve, hogy a Fodor ligyben a hamis tény
alitdsa megtévesztd volt, s befejezetté tette a nyilatkozatot, addig az
Orban nyilatkozat jogszabalysértése csak vélelmezett, s ezért nem
alapelvserts. Masfelol kiegészitette indoklésat az OVB kampénycsend
dlasfoglalasaval (14/2006.), amelyet figyelembe véve Orban Viktor
maganszmélyekkel kommunikalt ez Ugyben és igy az elhangzottak kies-
nek az alapelv-sérelem korébsl (Kvk. 111, 37.247/2006/4.). Ez tipikusan
mutatja, hogy alapelvi biraskodashan az laspontok mennyire a testiile-
tek meérlegel ésétol fliggenek - a 15 tagl OVB vagy a 3 tagu birdsag -,
hiszen a maga egyediségében nincs két teljesen azonos eset és petitum,
minek kovetkeztében a sllyozas és az érvelés konnyen eltérd lehet .
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Az OVB ugyanezen a napon utasitotta el Orbéan Viktor tatai, a nyil-
vanossag szdméra zart megbeszél ésen tett nyilatkozata jogsértének mi-
nésitését, ramutatva, hogy az Ulés zart mivolta miatt nem lehet alkalmas
avdlasztas djaras aapelveinek vagy mas jogszabalysértésnek a megdl-
lapitasara. E zértkori rendezvényen elhangzottakat a résztvevék nem
kozvetitették a nyilvanossag, a valasztopolgarok felé, ezért az OVB nem
vizsgalta az ottani kijelentések tartalmat, s a kifogast érdemi vizsgalat
nélkll utasitotta el, az el6terjesztett bizonyitékok vizsgaatanak mell6zé-
sével (240/2006./IV.23./ OVB hatérozat).

*k k%

Taan a legegyértelmiibb, erkdlcsi felhaborodast és jogi ténnyel
szembekertlé alitast egyarant tartalmazo fizetett politikai hirdetés az
volt az OVB idei joggyakorlatdban, amely a Demszky csaladot, annak
allitlagos ingyenes tankol asét vette célba.

A kifogés tevo egyrészt annak megallapitésat kérte, hogy a Helyi Téma
cimi kiadvany, illetve a FIDESZ megsértette a valasztasi eljaras alapel-
veit (Ve. 3. 8§ a), ¢), d) pontjai), masrészt a tovabbi jogsértéstsl valo el-
tiltast, azért mert ,a Fidesz politikai hirdetése vadtlanul dlit-
jalsugamazza, hogy a Demszky csalad ingyen tankolna az olvaso, a vé
lasztopolgar penzébdl. Hamis az az dlitas is, amely szerint a Kozponti
Ugyészségi Nyomozohivatal nyomozast inditott volna Demszky Gébor
szolgélati gépkocsi haszndlatéval dsszefliggéshen”.

Az Orszagos Vdasztasi Bizottsag megvizsgdlta a kifogas mellékletekeént
benyuijtott bizonyitékokat és azok értékelését kdvetéen megallapitotta,
hogy a kifogasbhan megjeldlt kiadvanyban kozzétett hirdetés olyan -
Demszky Gaborral és csaladjaval kapcsolatos - tényadllitast tartalmaz,
amely alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, ezért sérti a johi-
szemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét (156/2006. (1V. 6.) ha-
tarozata).
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5.3. A médiakampannyal kapcsolatos jogorvodat -
négy felvonasban

A jogorvodlati rendszer kiszélesitése fontos, Uj terlletének tiint a
44/A.8 torvénybe iktatdsa, mert a sgjtod valasztési kampanyban torténé
részvételével, s kiléndsen a vdlasztés eljéras alapelveinek megsértésé-
vel kapcsolatos kifogasokat tett lehetévé. E szakasz (3) bekezdése pedig
- eltéréen a Ve. dtalanos szabayatdl, amely a kifogastevére helyezi a
bizonyitési terhet - elegendének tartja megjeldlni a vélelmezett torvény-
sértés bizonyitékaként szolgal 6 miisorszamot, s annak beszerzését, hiva-
talbdl, avélasztas bizottsagra telepiti. Kétségtelen, hogy az OVB szam-
talan esetben élt is alegkil 6nbdzébb médiumok miisorainak, hirdetései-
nek megtekintésével, amit az online elérhetésegek sokszor lehetéve is
tettek - s nemcsak ezen szabaly vonatkozéasdban.

Kovéacs Gyorgy ur, ORTT elndk marciusi levele nyoman pedig az
OVB korvonalazta jogi aléaspontjat. Ebben osztotta Halmai Gébor jog-
tudos véleményét - aki jelentés médigjogi tapasztalattal rendelkez6 tes-
tuleti tag, alkotmanyjogasz - mely szerint a testllet nem kivanja kizérni
targyalési rendjébél az alapelvek sérelmével, kilondsen az esélyegyen-
I6séggel  Osszefliggs tényallasok elbirdlasdt. Mindazondtal nagyon
messzire nem lehet elmenni az alapelvi birdskodasban akkor, amikor
tételes jogszabaysertés nem alapithatd meg egy eset kapesan. ,, Gyak-
ran bizonyitési nehézséget jelent, hogy szerkesztett miisorokban kilon-
b6z6 idépontokban mas és més partok Iépnek fel, minek kdvetkeztében
az OVB egyedi, elszigetelt esetekben aligha dlapithatja meg az esély-
egyenl6ség sérelmét. Ezért a politikai hirdetéseken tilmenden az alap-
elvsérelemre aapozott elmarasztalé dontés csak nagyon korlétozott és
egyértelmii ténydllas mellett |ehetséges, hisz az OVB nincs abban a
helyzetben, hogy megdllapitsa: egy adott miisorban meg nem hallgatott
politikai szereplének mas miisorokban milyen lehetésége volt vélemé-
nye kifejtésére” - irjaaz elnoki valaszlevél (Szama: 44-235/2/2006).

Jottek az Ugyek is, tesztel 6dott a torvény Uj rendelkezése, amely nem
sok tamponttal szolgdlt e jogsértésfajta természetét illetéen. Még akkor
se, ha figyelembe vesszilk, hogy mogottes joganyagként a médiatérvény
(1996. évi 1. torvény) és annak a t§ékoztatas sokoldalUsagara,
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tényszertiségére, idészeriiségére, targyilagossagara és kiegyensulyozott-
sagéra vonatkozd elgondolésai szolgdtak némi tamponttal az esetek
megitél ésben.

* k%

Elészor a MIEP-Jobbik a Harmadik Ut nevében S. A. dlampolgér
2006. aprilis 3-an nyujtott be kifogéast, s annak megallapitasat kérte,
hogy a"Magyar Kdzszolgédlati Televizio a Vaasztas 2006 cimii, marci-
us 20 - gprilis 02. kozotti hiradasaiban megsértette a Ve. 3. §8-anak c.)
pontjaban foglalt - esélyegyenléség a jeldltek és a jelolé szervezetek
kozt - alapelvet". Indokolasa szerint az emlitett id6szakban a miisorszol-
géltatd csak mércius 21-22-i, illetve marcius 31-i dsszefoglal éjdban
adott tuddsitést e jel 66 szervezet rendezvényeirél és a partvezetés sgjto-
tdjékoztat6in megfogalmazott véleményérsl. A miisorszolgdltat6 a tébbi
hiradasaban csak a négy parlamenti part dsszejoveteleirél és nyilatkoza-
tairdl tudositott.

Az Orszagos Vaasztasi Bizottsag megdllapitotta, hogy a kifogas
nem jel6lt meg olyan bizonyitékot, amely igazolja, hogy a beadvanyban
emlitett idépontokban, a MIEP-Jobbik a Harmadik Ut jel6l szervezet-
nek volt olyan kampanycselekménye, amelyrél az esélyegyenléseg el-
vének megfeleléen tuddsitani kellett volna. Nem bizonyitott az sem,
hogy a jel6l6 szervezet, a kampanycselekmeényeirél a kozszolgaati mé-
dia képvisel§it t§ekoztatta volna, ezzel megteremtve a hidnyolt hiradés
alapvetd feltételeit. Ezért az OVB nem tadta a vélasztas eljarés
alapelveinek megsértését bizonyitottnak, ezért a kifogas elutasitasardl
hatérozott (145/2006.(1V. 4.) OVB hatérozat).

* k%

A bizonyitasi problémék gondos figyelembe vétele pedig ahhoz ve-
zetett - tekintettel a vélelmezett jogsértés folyamatos jellegére - hogy
masodjara mér igen jOl felszerelte beadvanyét a kifogast tevé. Meg is
lett az eredménye:

Halmai Gabor a vitaban két részre osztotta a kifogast. ,Az €l két
kérdésre és a méasodik két kérdésre. Az els kett6 |ényegében azt kifogé
solja, hogy bizonyos sajtdorganumok meghatarozott partrendezvények-
rél nem, vagy csak keveset tuddsitottak. Azt gondolom, hogy ez lénye-
gében szerkesztéi szabadsag kérdése, tudniillik arrdl van szo, hogy egy
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szerkeszt6 el kell, hogy dontse, hogy meghatarozott partrendezvények-
nek mennyire van hirértéke. Ebben tévedhet egy szerkeszté, de nem na-
gyon hiszem, hogy a dontéstét felllvizsgdhatjuk. Ak&r elmegy és nem
tuddsit, akar meghivjak és nem megy €, ez mind a szerkeszt6i szabad-
sag korébe tartozik. A méasodik két kérdés mér azt gondolom, hogy va
[6ban esélyegyenléségi probléma. Tehdt az, hogy egy meghatarozott
id6szakban a Magyar Televizionak két olyan miisora, amelyek kifejezet-
ten valasztasi miisorok - ugye itt nem hirérték alapjan szerepelnek a pér-
tok - hanem itt val6ban bizonyos szempontok szerint a partoknak egyen-
16 esélyt kell adni és ez a bizonyos szempont |ehet kézenfekvé madon
az, hogy kik allitottak orszagos listat. Tehat én most egyenlére csak e-
vileg mondom, mert azt azért meg kell vizsgélni, hogy ez a ké& hétnyi
id6szak elegends-e és hogy mire elegendd. Tehédt annak megdllapitaséra
bizonyosan elegends, hogy azzal, hogy a valasztasi kampéany két hetes
idészakadban, ami egy nyilvanvaldan frekventalt idészaka volt az egész
kampanynak, az egyik orszégos listat dlité part egyetlen egyszer sem
kapott meghivést, azt el tudom fogadni, mint esélyegyenl6ségi sérel-
met”.

Bordéas Vilmos vitatta, hogy az elsd két kérdés a szerkeszt6i szabad-
sag korébe esne,...” mert ebben az iddszakban az esélyegyenl6ség azt
jelenti, hogy az dsszes hasonl6 jel6ltédllitasi paraméterrel rendelkezé péar-
tot egységesen, hasonl 6 feltételek kozott kell szerepeltetni. Ha a part va
lamilyen médon és értelmezheté mddon tudomaséra hozta azt a miisor-
szolgaltaténak, hogy hol milyen rendezvényei vannak és oda meg is hiv-
ta. Utalnék ezzel dsszefliggésben az itt 1évo Legfelsébb Birdsagi hataro-
zatra, amely az indoklasi részében kifejezetten kimondja, hogy az esély-
egyenl6ség akkor sériiine, ha a kérelmezd kérése ellenére maradna el
egy tdjékoztatas valamilyen kampanyeseményrol”.

Szoboszlai Gyorgy szerint, aki nemcsak tudds, hanem komoly perjo-
gi tapasztalatai is vannak, ,,abban nincs sok vita koztlink, hogy az esély-
egyenl6séget biztositani kell, kilénbsen a kbzszolgdlati miisorszolgalta-
tokndl ez feltétlen kotelezettség”. Azt azonban meg kel vizsganunk,
hogy a megjeldlt bizonyitékok valdjaban mennyire megalapozottak -
mutatott ra. Fazekas Mariann finoman érvelve elfogadta, hogy az ORTT
gjanlasnak nincs jogforrési rangja, ,,de miutén az ORTT és az 6 panasz-
bizottsaga az egyetlen olyan hatéség ebben az orszégban, amelyik
jogosult arra, hogy rédi6 és televizidé miisorokban a kiegyenstlyozott t&
jékoztatas elvét vizsgdlja és az ezzel kapcsolatos elvarasait, vagy ha Ggy
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tetszik zsindrmértékét ajanlasban kdzzé tegye, azt gondolom, hogy ez
semmiképpen sem koti az Orszagos Véasztési Bizottsdgot, de adott
esetben a miisorszolgéltatok szamara |ényeges |ehet, vagy legaldbbis in-
formacio arrdl, hogy hogyan fogja 6t megitéini adott esetben egy meg-
hatarozott cselekmény elkovetésekor az ORTT és a panaszbizottsag.
...Az gjénlas szerint a miisorszolgaltatok nem kotelezheték arra - a vé
lasztas miisorok kivételével - hogy egyenlé idét biztositsanak minden
partnak. A szerkesztéknek maguknak kell eldontenitik, hogy a kil 6nbd-
z6 politikai er6k mekkora idétartamban jelenjenek meg”. Ezért szavaz
az els kérdésben nemmel.

A csatolt bizonyitékokbdl kidertilt, hogy a miisorszolgéltatonak |ehe-
tett tudomésa a rendezvényekrodl. Szeredi Pal ramutatott, hogy ,,a kifo-
gasban, amit most targyalunk a Magyar Televizionak tobb vaasztas
miisora is szerepel, azaz a Legfelsdbb Birdsadg végzésében szerepld
ilyen mondattal 6sszhangban &l az, hogy ha nem csak a hiradd kifeje-
zetten vélasztéssal Osszefliggé részét, hanem a Magyar Televizio M1-es,
M2-es televizid egyéb vlasztasokka Osszefliggé miisorainak vizsgéla-
tét is elvégezte a beadvanyozo. En azt gondolom, hogy a hiradonak ez a
miisorblokkja kifejezetten a valasztasokkal, a vélasztas kampénnyal, a
vélasztason indulo jeldltekkel, jel6l6 szervezetekkel foglalkozik. ... s
elfogadhatd, hogy ez az idétartam méar kellé méretii a vizsgdlddasra.
Mindezek alapjan atorvény 3.8 c) pontjat, az esélyegyenl6seg a jel tltek
6s jel6l6 szervezetek kozott a Magyar Televizié a vlasztédsokrdl adott
tuddsitasaiban és miisoraiban megsértette”.

A vita tovabbi menetében az OVB csak az elsé kérdésben, a MTV

Hiraddjanak ,, Vaasztas 2006” miisorblokkja tekintetében maradt meg-
osztott, végll 6:5-0s szavazatarannyal szllletett meg a kifogasnak helyt
ad6 dontés (mig a tovébbiakat 8:2 és 10:0 aranyban fogadta el a testi-
let). Talan tdbbeket motivat, hogy a kis partok esélyegyenl6sége igen-
csak elvont kovetelmény - ami a tdbbség kimondott benyomasa szerint -
nem-igen érvényesiil, s nemcsak a MIEP esetében, hanem az orszégos
listat dlitani tudo, tovabbi 5 kis part esetében sem.
Az OVB végul megdllapitotta, hogy a Magyar Televizio Zrt. az esti Hir-
ad6 ,Vaasztas 2006” c¢. miisorblokkjanak és ,Az Este” c¢. miisoranak
2006. mércius 20. és 2006. prilis 2. kozti adasaiban, valamint ,, Kedd
21" c. misoranak adésaiban megsértette a valasztas eljaras , esély-
egyenldség ajeldltek ésajelol6 szervezetek kozott” alapelvét.
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A ,Véasztas 2006” c. misorblokkjanak 13 adasaban minddsszesen 3
alkalommal tudositott a MIEP-Jobbik a Harmadik Ut rendezvényeirél.
Megemliti, hogy az emlitett idészakban a Magyar Televizio ,Este” c.
miisoraiban ,,azt a gyakorlatot folytatta, hogy egy-egy miisorba csak hé-
rom parlamenti partot és egyéb pértot hivott meg a vitara, ezzel a maga-
tartéssal a parlamenti partokat jelentés tébblet szereplésen keresztil jog-
talan el6nyhoz juttatta’. Kifogésolta tovébba, hogy ,,a Magyar Televizio
a Kedd 21 cimi vélasztas miisordba csak a parlamenti partokat szere-
peltette”’. A beadvanyban foglaltak szerint a miisorszolgéltatd tudomas-
sal birt a jeldlé szervezet kampanyérdl, ugyanis ,a part a Magyar Fo-
rumban minden kampanyrendezvényét elére megjelentette”’, tovabba
rendezvényeire meghivta tobbek kdzt a miisorszolgaltatd tudositojat is.

Az Orszégos Véasztés Bizottsag a miisorszolgétatonak a bead-
vanyban szereplé idészakbeli miisorrendjét megvizsgalta, és megéllapi-
totta, hogy a Magyar Televizid Zrt. a kifogasolt miisorok addsaiban sem
a MIEP-Jobbik a Harmadik Ut kampényrendezvényeirgl nem tudésitott
olyan terjedelemben, mint méas, orszagos listét alitd jel6l6 szervezetek
hasonl6 eseményeirél, tovabba a miisoraiba torténé meghivasok révén
sem bhiztositott olyan mértékii megjelenést a jel6l6 szervezet szamara,
mint a parlamenti partok szamara. Az Orszégos Véasztési Bizottsag a
fentiek alapjan megadllapitotta, hogy a Magyar Televizi6 Zrt. nem bizto-
sitotta az esélyegyenl 6ség al apelvének érvényesiilését.

Az Orszégos Véasztasi Bizottsag felhivta a Magyar Televizid Zrt.-t,
hogy kifogésolt miisoraiban tartozkodjon a tovabbi jogszabdysértéstol
és a tovabbiakban biztositsa az esélyegyenl6ség al apelvének érvényesil-
lését és elrendelte, hogy a Ve. 44/A. § (2) bekezdésének a) pontja sze-
rint harom napon belil az esti Hiradd a , Vaasztds 2006 c. miisor-
blokkjaban, ,Az Este” c. miisoraban, valamint a ,,Kedd 21" ¢. miisora
ban tegye kzzé hatérozatat (150/2006. (1V.6) OVB hatarozat).

Az LB szerint az OVB elfogadva akifogast tevé el6adasét, nem foly-
tatott le hivatalbdli bizonyitast, s dontése a tényallés teljes korii feltara
sanak hidnyaban sziiletett. Ezt a felllvizsgalatot kérelmezének a kérel-
méhez csatolt bizonyitékai alapjan lehetett megdlapitani (amire a tor-
vény 2005. julius 16-tdl hatélyos 83.8 (5) bekezdése aapjan van leheto-
ség, s ami egyben azt is jelenti, hogy az L B mér mas tényallas alapjan
dontétt, mint az OVB - flggetlenll most hivatali bizonyitas kotel ezett-
ségének rea esd terhédl). Az Rt. tv. alapelvi szabdlyainak a misor-
szamok Osszességében kel érvényesllnie, s az adott gy
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szempontjabdl irdnyado teljes idészakban kell azt vizsgdlni. ,Az OVB a
Ve. 3.8. ¢) pontjaban megfogalmazott kdvetelmény érvényesiilésenek
vizsgédlata sorén nem jérhatott volna el az egyes miisorszamokat kira-
gadva, hanem figyelemmel kellett volna lennie valamennyi, a valaszt&
sokkal kapcsolatba hozhaté tartalma- hir és politikai mtisorra.

A kifogéasolt szerv, a bir6séagi felllvizsgdlat kérelmezéje a birdségi
eljérdsban megfelel6en igazolta és dokumentalta, hogy a vizsgat mii-
sorszamokban, és idétartamban nem sértette meg aVe. 3.8. ¢) pontjdban
megfogalmazott alapelvet, miisorszolgadltatdsa az Rt. tv. 4.8 /1/ és /2/
bekezdésében rogzitett kovetelményeknek megfelelt” (Kvk. V.
37.214/2006/2. szam).

* k%

Helyt adott az OVB a radidval kapcsolatos kifogasnak is. Ugyanis
2006. marcius 20. és 2006. &prilis 2. kozti idészakban a Magyar Radié
Zrt. ,Kossuth Krénika’ reggeli, déli és esti miisorai 39 adas soran mind-
dsszesen 3 alkalommal tuddsitottak a MIEP-Jobbik a Harmadik Ut ren-
dezvényeirdl. A beadvanyban foglaltak szerint a miisorszolgaltaté tu-
doméssal birt ajel6l6 szervezet kampanyardl, ugyanis ,,a part a Magyar
Férumban minden kampényrendezvényét elére megjelentette”, tovabba
rendezvényeire meghivta tobbek kdzt a misorszolgétatéd tuddsitéjét is.
A kifogastev6 szerint a misorszolgatatd mindezzel megsértette a Ve.
esélyegyenl 6ségre vonatkozo aapelvét, ezért kéri az Orszégos Vaaszt&
s Bizottsagot, hogy allapitsa meg a Ve. 3. §-ban foglalt rendelkezések
sérelmét és a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogszabaly-sértéstél, valamint
kotelezze a jogsértés orvod asara.

A radios hatarozat felllvizsgalati kérelmébenaz L B - az MTV haté
rozathoz hasonldan - felllirta az OVB dontését. Részben itt is U té-
nyek figyelembevételével, melyek céfolték a MIEP dllitasait (Pl.: nem
harom, hanem 6sszesen kilenc alkalommal szerepelt a Kossuth Kronika
egyes miisoraiban), részben a szerkesztsi szabadsag korébe ess kérdés-
nek tekintve a miisorszamokat, részben pedig azon modszertani elv sze-
rint, hogy ,,a kiegyenstlyozott téjékoztatas kdvetelménye nem azonosit-
haté a matematikai aranyossaggal”. Azért nem, mert az orszagos listat
alité partokhoz viszonyitott ardnyos szereplést az is befolyasolja, hogy
hany és milyen hirértékii rendezvényt tartottak, nyilatkozatot, bejelen-
tést tettek (Kvk. 1V.37. 212/2006/2.szam).

132



Szerkeszt6i szabadség versus esdlyegyenléség, hivatalbol elvégzett
versus kérelmezé dtali bizonyitas (tehét ténydllas rekonstrukcié), hirér-
ték versus kiegyenstilyozott téjékoztatés dilemmai kdzott hozott mérle-
gelési dontések. Voltaképpen igazat lehet adni az L B-nek, s az OVB
jegyzékonyvi vita dlaspontjai kdzll is igazolddott egynémelyik hié
nyossag, melyet viszont az L B beszdmitott. Csak éppen ha ezt tesszilk,
akkor olyan maximalista, teljes kori és masokhoz viszonyitott
bizonyitottsagi elvérasokat dlitunk fel, aminek se az OVB, se mas nem
fog tudni eleget tenni a gyakorlatban. Kovetkezésképp: nagy a veszélye
annak, hogy ki fog Urlini a 44/A. § tényallasa, kdvetkezésképpen a jogi
eszk6zok nélkil marad az esélyegyenl 6ség elve.

Nem gondoljuk, hogy amikor ezek utén az OVB V. J. MEP-Jobbik a
Harmadik Ut kampanyvezetéje Ujabb kifogassal ét, akkor az OVB csak
azért ne itélte volna meg, mert nem akart magéra egy Ujabb vereséget
mérni. Sokkal inkabb a lehetetlenre kételezés problémajaval alt szem-
ben - a bizonyithat6ség tekintetében. (,A beadvanyban megjeldlt bizo-
nyitékok csak sziik korben jeldlik meg a miisorszolgdtatd politikai-
véllasztas miisorszamait. Az ezekben a miisorszamokban valé megjele-
nés matematikai aranya nem feltétlentl alapozza meg ajeldltek ésjel6l6
szervezetek kozotti esélyegyenléseg aapelvének megsertését. Az alap-
ev sérelme ugyanis akkor alapithaté meg, ha a miisorszolgaltaté vala-
mennyi - a valasztassal kapcsolatos - miisorszamat a vaasztasi eljéras
id6szakaban vizsgdlva bizonyithatd, hogy a jel6lé szervezet indokolat-
lanul kevesebb megjelenési lehet6séget kap mas, azonos jogi helyzetben
lévs jelolé szervezetekkel szemben” (177/2006. (1V.10.) OVB
hatérozat). Ennek kovetkezményét csak jogelméletileg lehet kifejezni:
egyfajta minucidzus maximalizmus kénnyen elvezethet a summum jus -
summa injuria helyzetéhez.
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6. AKozemény mifaja az OVB gyakorlatdban

Eléfordulnak olyan helyzetek amikor jogi hatés kivéltasara alkalmas
eszktéz nem dl a valasztési bizottsag rendelkezésére, az események és
torténések soran azonban mégsem hallgathat, mondania kell valamit a
vélasztésok tisztasdganak megoérzése vagy valamelyik mésik alapelv ér-
vényesillése szempontjabdl. igy lehetett és kellett eljarnia az OVB-nek,
ebben a periddusban 6t akalommal, hogy felhivhassa a figyelmet olyan
nemkivanatos jelenségekre, amelyeket ellentétesnek tart a valasztasi el-
jérési torvény aapelveivel.

Leghiresebb esetek talan az Un. szerver és az impresszum-Uigyek vol-
tak. Mér ekkor (55/2006 (11.16.); 57/2006. (I1. 20.) hatarozatok) felme-
rult a kérdés: az OVB-nek jogaban all-e kozleményt kiadni olyan kérdé-
sekben, mint egy vaasztéasi kampéanyban résztvevé szervezet szamités
technikai rendszerbe torténd jogosulatlan belépése, amely az elektroni-
kus adatkezel ésre vonatkozo jogszabalyok megsértése, vagy pedig, hogy
aplakatjaikon, szorélapjaikon kotelesek -e ajel6l6 szervezetek impresz-
szumot is k6zolni.

A Fidesz Magyar Polgéri Szovetség jogi képvisel6je megtdmadta a
kdzleményiinket, mondvén: az OVB tllterjeszkedik a hataskorén. Miu-
tan a kifogését az Uj OVB elutasitotta, az gy a Legfelsdbb Biroség elé
kerdilt felllvizsgalatra, ahol nemcsak helyben hagytak (nem is mellesleg,
egyhangulag elfogadott jogi dlaspontjét), hanem a Legfelsdbb Birdsag
meg is erdsitette ezen eszkdz hasznalatanak legitimitésat, mondvéan he-
lyesen hivatkozott az OVB arra, hogy: ,, ...a kifogésolt kdzlemény sem
egyedi dontést, sem jogi dléasfoglalast nem tartalmaz, nem jogi aktus,
jogokat, kotelezettsegeket nem dlapit meg, igy joghatéas kivéltasara nem
akamas. A valasztés alapelvek érvényesiilésével kapcsolatos figye-
lemfelhivas céljabol kiadott kozlemény nem sérti a Ve. egyetlen rendel-
kezését sem, sot, az OVB feladatai ellatdsanak célszerii és kivanatos
eszkoze” (Kvk. 111, 37. 098/2006/2.szam). Tényeket tehat jogilag nem
minésitettink kozleményeinkben.

A hamis allitésokat tartalmazo szorélapok - |ejaraté kampany - feltii-
nése a vaasztés harcban vétotta ki azon februdr 13-i Kozleményt,
amely megdllapitotta:

1. a szérdlapra sgjtordl szdl6 jogszabdyokat kell alkalmazni, ko-
vetkezésképpen fel kell tintetni a szerkesztésére és a kiadasra
vonatkozo legfontosabb adatokat (impresszum).
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2. az impresszum elmaradasa sajtéigazgatasi szabalysértésnek mi-
nasil. Ezen ténydllas gyanUja esetében - az OVB hivatalbol fel-
jelentést tesz.

A dolog jelentésége az, hogy egy esetleges sgjtdjogi felel6sségre vo-
nasnak utat nyithat az impresszum léte, mig hidny esetén ez kizart.
Megfigyelheté volt a kampanyban az 6nkéntes jogkovetés terjedése a
plakéatok és a szorolapok tekintetében.

A Kozlemények hdrom tém§ét kordbban targyatunk, hiszen a mé-
diakampénnyal kapcsolatos 44/A.8 kilresedésének veszélyét fentebb
mutattuk be. Mércius 31-én éppen azért bocsétott ki Kozlemeényt az
OVB, hogy felhivia az Rtv. aa tartoz6 kdzszolgadlati és kereskedelmi
miisorszol géltatok figyelmét az esélyegyenl dség elvének érvényességére.
Mégpedig abban a tekintetben, hogy az orszagos listat allité partok azo-
nos feltételekkel és esélyekkel jogosultak megjelenni a kdzszolgalati és
kereskedelmi médiumokban.

Hasonldan éltiink ezzel az eszkdzzel a lancszavazas megakadalyozasa
(Felhivas mércius 30.; Kézlemény 4prilis 4.) és az igazolassal szavazas
rendeltetésszeriiségének biztositasa érdekében (prilisl8.) is.

7. Jogalkotas reformok

Aprilis 1-t6 m&jus 10-ig, méasfél hénapon & szavazési idészakot €t
az orszég, s ez Ve. két legrosszabb megoldasanak a kdvetkezménye:
egyrészt a kiulképviseleti szavazas - szerencsére 2009-el hatdlyét veszto -
irdatlanul hosszl, nehézkes és pazarléan dréga szabdyozésanak, més-
részt a torvény (78.8 /2/) ésszerditlenul Ujra- és Ujra jogorvodatot nyitd
rendelkezéseinek a kdvetkezménye, amely az eredménymegallapitod don-
tések (1+1 napos) hatéridejének lgjérta utan torvénysertés cimén ismét
megnyitja a beny(jthaté (3+3 napos) jogorvoslatot. Csak malicidzusan
mondhato: Kicsit kevesebb szerencsevel mgus 29-ig, sot, logikailag akér
a végtelenségig is elnyulhatott volna a véasztas végleges jogi eredmé-
nyének megdllapithatdsaga. Vatoztatni kell a korben forgo, rossz jogor-
vodati szabdyokon! Hasonl6an az ajanlészelvényekhez, ahol a
visszaélések  szaporodas®’  figyelmeztet  arra,  hogy  fel

7T Az gjanldszelvények intézményét a szakszerii sziirés ellenére - amely a tobbszor
gjanlokat, illetve a vélasztoi névjegyzékbe nem szerepld, tehat jogosulatlan néven
ganlé dlampolgéarokat észleli - érdemes felulvizsgdlni. A legelrettentébb eset az
volt, amikor a Léminimum Alatt El6k és Esélyteremték Partjardl kideriilt, hogy 821
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lehetne és kellene valtani azokat vagy ajanl6 ivekkel vagy pedig kauciés
megoldassal. Elébbi kevesebb visszaélésre ad |ehet6séget, mert nem
igazén alakulhat ki a kitbltetlen, de aléirt - bianco csekkhez hasonl6 -
gjanloszelvény piac. Utdbbinak az anyagi kdvetkezmény miatt van fe-
gyelmezé eregje - meggondolja a kaucié elvesztése kovetkeztében min-
den jel6l6 szervezet, hogy megéri-e kockaztatnia az 6sszeget - de kisse
idegen, Uizleties elemet visz a kdzjogha ez a megol das.

Vatoztatni kell az igazolassal szavazas tekintetében is: egyebek mel-
lett, a lakohelyétsél tavol, tartdézkodasi helyen jogszeriien szavazéd a-
lampolgérok esetében is ki kell zarni annak akércsak az elvi lehetdségét
is, hogy a szavazatok alkotmanyos egyenlésége sérilhessen - mindezt
azonban anékil, hogy az eljards soran vegzania kellene a valasztépol -
gart az eljard szavazatszedo bizottsagnak. A véasztés tinnepélyes aktus,
méltésdga van. Szabdlyai a jéhiszemii és jogkdveté dlampolgarra mo-
dellezettek, nem pedig a rosszhiszemii és jogsérté magatartasra. Ha
utobbit kovetik, kiveszik az eljarast az Unnepélyes aktusok sordbdl.
(Ezért nem is olyan konnyii kielégité megoldast taldni, mint errél az al-
kotmanyossagi problémak kapcsan mar beszéltiink). Egy korszeri vé
lasztasi rendszer mindenképpen lehetévé kellene, hogy tegye, hogy a
vélasztépolgér a sgjat valasztdkerllete szerinti jeldltre illetve listéra ad-
hassa le szavazatét. A jelenlegi, hagyomanyosan papiraapl szavazélap
haszndlatat az 1997. évi C torveny szabdyozza, meglehetésen aproléko-
san. Kulondsen a killképviseleteken bevezetett szavazés tenné indokoltta
véllasztas torvények, kilénosen a lebonyolitas szabdlyainak teljes fellil-
vizsgal atét.

leadott ajénl6szelvényiikbsl minddssze 6 volt érvényes, 16 darab formailag hibés, 22
mas vélasztas korzethdl szarmazott, és 777 volt érvénytelen, nyilvantartasban nem
szereplé névvel elatott (egyszerli csalads). Az adatvédelmi biztos tapasztalatai sze-
rint. , A kozelmUlt torténései is azt bizonyitottak, hogy az ajanlas rendszere jelenlegi
formgjdban adatvédelmi szempontbdl elfogadhatatian és Ujitasra szorul.” - irja az
OVB elndkének kildétt 2006. mgjus 19-én kelt levelében (44-670/2006. iktatd-
szam).
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Egy korszeriibb technika alkalmazasaval - elektronikus szavazasmod
vagy levélben torténd voksolas - indokolatlanna valhat akér az igazola-
sok, akér a mozgourna intézménye, és megsziinne a becsul etes val aszto-
polgarok tisztességes magatartasanak méltatlan megkérdsjelezése, s a
jogalkalmazés szempontjdbdl bonyolult tovabbi ellendrzéseket is feles-
legessé tenné®.

Az Un. lancszavazassal kapcsolatos aggodalmakat - szerencsére - az
élet nem igazolta. Azonban a térvényhozonak - eltéréen az OVB-tol -
jogaban dl a szavazds madjardl a hatalyban [évé megoldastol eltérs,
még nagyobb biztonsagot nydjtd megol dést adnia.

Alternativ jogalkotasi reformjavadat - kampanycsendre

A kampanycsend intézménye is jelentés korrekcidra szorul: jelenlegi
formgdban nincs tekintettel a technika fejlédésére és az (j kommunika-
Ci6s eszkozokre (internet, e-mail, SMS, automatizalt telefonhivés). Eze-
ket atechnikai eszk6zoket, melyek alapvetéen a személyes kommuniké
CiO csatornai, egyszer s mindenkorra ki kellene venni a kampanycsend
intézménye alél. A jogakamazd szervek e kommunikécio

% |gazgatasi aspektusbol a visszaélések kisziirésére a vélasztasi eljarasrol sz6l6
1997. évi C. torvény (tovabbiakban: Ve.) 38. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a
vélasztés irodak szamitdgépes programot miikodtetnek, azonban erre vonatkozd
egyéb szabdyozast atérvény nem tartalmaz. A vélasztasi irodak feladatait meghata-
roz6 bellgyminiszteri rendeletekben kerlinek szabalyozésra azok az igazgatasi
munkafolyamatok, melyek az emlitett jogsértések feltarasat célozzak. Megdlapitha
t6, hogy e feladatok valasztésonként eltéré szabdlyok szerint keriiltek végrehajtasra,
hiszen az egyes valasztasokra vonatkozo torvényi kdvetelmény is kilonbozo.

A 2006. évi orszéggytilési véasztason a 60/2005. (XI11. 21.) BM rendelet 1. sz. mel-
Iéklet 111. és1V. fejezetében foglaltak szerint kell eljarni az igazolassal szavazés ese-
tén. Az igazolés kiadasa miatt névjegyzekbdl tordlt illetleg igazolas alapjan név-
jegyzékbe felvett vélasztopolgaroknak a BM rendeletben rogzitett adatait fel kell
venni arendelet mellékletéhez tartoz6 , T és ,,F’ jelii nyomtatvanyokra (1. sz. mel-
Iéklet 14. és 15. nyomtatvanymintak) majd ezek az adatok kerlilnek szamitogépes
feldolgozasra.

Tovébbi adatok bekérésére, a feldolgozas rend megvaltoztatasara a valasztas elja
rési folyamat kdzben nincs mod, és ezt a koztisztvisel6k nem is tehetnék meg, hi-
szen kizérdlag ajogszabadyokban leirtak végrehajtésa a feladatuk.
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ellendrzésére a jelenlegi szabalyok alapjan képtelenek®, a szabayok
szigoritésa pedig m&r a maganszféraba valo olyan mérvii beavatkozast
jelentene, ami egyben alkotmanyossagi kérdéseket vetne fel.

Ebbdl pedig ajogalkoté szdméra kétféle kdvetkeztetés adddik: a mérsé-
kelt alaspont szerint, melyet-e sorok szerzéje is képvisel, indokolt a
kampanycsend fenntartésa az Un. tolakod6 (push) jellegii médiumok (te-
levizio, radid), és az irott sgjtd vonatkozasaban, mert itt a joggyakorlat
kiérlelt megoldasokkal szolgdl, s képes teljesiteni az allampolgarok sza-
bad véleményformal dsnak védelmét, - mégpedig éppen a kampanyban
ratel epedd kiilso, tolakodd véleményéaradattal szemben.

a radikélis kritika és megoldas a kampéanycsend intézményét, mint
olyat tordlné el. Legfontosabb érve szerint azért, mert a véleménysza-
badsagnak, ha adott esetben szilkségesnek is tekinthetd, de mindenkép-
pen aranytalan korlatozasat |atja ebben az intézményben. A kampany-
csend intézményének alkotmanyos indoka ugyanis a valasztasok zavar-
talan lebonyolitasa, ez az a jogtérgy, amelyet a 39/2002 (1X. 15.) AB
hatéarozat szerint védenie kell, s ez nem kovetkezik kozvetlentl az Al-
kotmanybdl. Szemben a véleményszabadsdg alapjogaval - s ebbél mér
érzékelheté az aranytalan korlatozés levezethetésége (amit a magyar
Alkotménybirésag kuldnben nem tett meg). , A torvényhozd mérlegel-
heti, hogy a vélasztdsok zavartalansaga, a valasztéi akaratok szabad ér-
vényesillése és kifejezésre juttatasa céljabdl a kampanycsend intézmeé-
nyét létrehozza-e, vagy a kampanycsend intézménye nélkil az egyéb
vélasztési garancidk Osszetett eszkOzrendszerével segiti €6 a valaszta-
sok zavartalansagét.” - irjaaz AB hatarozat.

Mi azt gondoljuk, hogy jogi probléméva korldtozva nem lehet a kér-
dést megoldani, mert annak erés szocioldgikuma van. Ez hat ki a jogi
probléma felallitdséra - és kdvetkezésképp megoldaséra. A ,médiumok
terrorjaval’, a kbzvélemény eléallitasanak technikaival és technolégiai-
val szemben - ha ezt redlis probléménak fogjuk fel David Rieseman, C.
Wright Mills, Jean Baudrillard vagy éppen a médiaszociolégus Mc
Luhan nyoman - kell megvédeni a maganegyén véleményszabadsagat.

% Ha ebben a kérben is megmaradna a kampénycsend intézménye, akkor az adat-

védelmi biztos azon ajanlésa szerint kellene médositani a Vet és az Elektronikus
hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C.torvényt, ,melynek révén a hirkdzlési szolgaltatd
személyes adatok atadasa nélkil a ténydllas tisztédzasahoz szikséges forgalmi adato-
kat szolgéltatna a /vélasztési/ bizottsagnak” (forras. 44-670/2006. iktatbszamu leve-
le).
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gy mér a kampéanycsend intézmény problematikgja a véleményszabad-
sagon belll van, s nem lesz aranytalan a személytelen média, egy inst-
rumentum idéleges korlatozésa a maganegyén vélemenyszabadsaga ki-
alakithat6saganak érdekében, annak mintegy egyik el6feltétel eként.

Mindkét Gt, a mérsékelt és a radikdlis is jarhato, de azt lani kell: a
jogalkot6 |épéskényszerben van.
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5. Az alapjogok gyakorlati értéke - ajogrendben

Fogalmi distinkciok, felvetések: emberi jogok, alapjogok, alkotméanyos
jogok, alampolgéri jogok. Az aapjogok, mint legerésebb jogok és az
anygjogok, mint szubszidiarius alapjogok. Az Alkotmany 8. 8 (2) be-
kezdésének jogdogmatikai jelentésége: a torvényhozd hatalom korlétja
az alkotmanyvédelem (alkotméanyossag). A jogvédelem intézményei -
Osszehasonlitd perspektivaban.

1. Jogforrashierarchia - jogdogmatika

Az emberi jogok természetének bemutatésa tobbféle perspektiva fe-
161 lehetséges. Mi ezlttal oly mddon kozelitjik meg ezt az dsszetett
problémat, hogy mi a gyakorlati értéke egy jogrendszerben, nevezetesen
a magyarban, az emberi jogoknak, mint alapjogoknak. Hogyan miikdd-
nek, mire jok, mennyiben befolyésoljak ajogvédelem egyéb forméit?

Ismert kdrtilmény, hogy az emberi jogok napjainkra irott jogokkd, és
jogforrasi hierarchiaba illeszkedésiikkel, allampolgari jogokka valtak.
Egy szbval pozitivizalodtak, elsésorban az Alkotmanyban, de az Alkot-
manybirésagi dontésekben is kifejlesztett jogforrasokban. Tovébba a
Magyar Koztarsasag dtal aléirt emberi jogi targyl nemzetktzi egyez-
mények is a belss jog részét képezik, épp ezért jogérvényesités alapjaul
is szolgdlhatnak. Hazai forumokon vagy akar nemzetktzi eljardsokban
is (Strasbourgi Emberi Jogi Birdség, sot, Gjabban a luxemburgi Eurdpai
Birésag juridikatirgja is nyitott ebbe az iranyba). Maost azonban a hazai
funkciojat nézzik meg az dlampolgéri jogoknak.

El6szor is tisztéznunk kell, hogy az alkotmanyos jog és alkotmanyos
alapjog nem teljesen azonosak egyméssal. Kilonbségik |ényege, hogy
az alkotmanyos jogok szélesebbek (példaul: a részvételi jogok: aktiv,
passziv vélasztdjog, a kézvetlen demokrécia gyakorlasa; a jogegyenl 6-
ség; az dlampolgarsagi kotelékhez tartozés belss jogositvanyai: felseg-
terlileten tartdzkodas és hazatérés, Utlevélhez valé jog, kilféldon diplo-
maciai védelem, melyek nem alapjogok stb.), mint az alkotmanyos alap-
jogok, mert utébbiakat is magukba foglaljak. Minden alapjog alkotméa-
nyos jog is egyben, de nem minden alkotmanyos jog van alapjogi status-
ban. Viszont utébbiak, az alapjogok minden méas jognal erssebbek. Ez
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azt jelenti, hogy ha egy alapjog Utkdzik egy akotmanyos joggal, vagy
éppen egy torvényben biztositott ,sima’, torvényes joggal, akkor az alap-
jognak kell érvényesiilnie velik szemben. (Az alapjogokon belUli kilon
probléma, amelyre ki fogunk térni, az anyajogok szubszidiarius alapjog
természete).

Ezért ajogforrasi hierarchiaban a helyzetik a kdvetkezo:

1. Alkotmanyos alapjog
2. adkotméanyosjog
3. torvény dtal biztositott - tdrvényes jogok

5. Korményrendelet (a kormany mint testllet; a miniszterel-
nok és a szakminiszterek rendeletel)

6. Onkormanyzati rendeletek

7. Allami irényités egyéb jogi eszkozei (melyek nem norma-
tiv, jogszabalyi tartalmuak)

Ko6zismert azonban, hogy akotmanyos alapjogokat és alkotmanyos
jogokat nemcsak az Orszaggyiilés alkothat, alkotmanymaodosito térvény
formgjaban, hanem az MK Alkotmanybirésaga is. Espedig jogfejlesztd,
alkotmanyértelmezé tevékenysége révén. Az ilyen tartalmu alkotmany-
birosagi hatérozatokat tehat a Koztarsasag jogrendje érvényes részének
kell tekintentink, azoknak jogforrasi erejik van.

A probléma bemutatasa alkalmat ad arrais, hogy az anyajogok, mint
szubszidiarius alapjogok természetét feltdrhassuk. Olyan szisztematizé&
16, jogfejleszté tevékenysegrél volt itt sz6 - melynél példanak erejével
szélva - az AB az individudlis szabadsagjogok jogdogmatikgjét, a jogo-
sultsagok cselekvési mértékeit fejlesztette ki. Az Alkotmany szévegébdl
indult ki, de jogtechnikai értelmezésével olyan absztrakt, dtaldnos anya-
jogokhoz jutott el, amelyekbdl aztdn konkrét jogosultsdgokat és kotele-
zettségeket |ehetett levezetni, az anyajogok kilénds megnyilvanulésa
kent, specifikalt alakzataiként. Elsésorban az 1990 - 94 kozotti idoszak-
ban kerlilt sor az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog rendszerta-
nanak és dogmatikganak kimunkalasara. ,, Az Alkotmanybirdsag donté-
se az emberi méltésaghoz vald jog értelmezésén alapul. Ezt a jogot az
Alkotmany 54.8 (1) bekezdése az alapveté jogok és kotelezettségek ci-
mi fejezet één, minden ember velesziletett jogaként deklardja. Az Al-
kotmanybirésag az emberi méltdsdghoz vald jogot az an. ,Atalanos
személyiségi jog' egyik megfogal mazéasanak tekinti.
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A modern akotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altaa
nos személyiségi jogot kilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a sze-
mélyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jogként, az onrendelkezés
szabadsagahoz val6 jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy
amaganszférahoz val 6 jogként. Az altalanos személyiségi jog ’anyajog’,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag,
mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyi-
ke sem alkalmazhat6.” /8/1990. (V. 23.) AB hat., ABH 1990: 45, ki-
emelések - Sz. P./ Tehat az anyajogra mint szubszidiarius alapjogra ak-
kor van szilkség, amikor az ataldnos anyajog kilonos alakzatédt nem le-
het alkalmazni egy norma, vagy pedig konkrét normakontroll kapcsan,
tehat egy Ugyon keresztill az éetbeli tényallasra alkalmazott norma al-
kotmanyossaganak elbirdldsara. Ha nincs kilénos, ami a jogalkama
zashan megel6zné az dtalanost - lex specidlis derogat legi generali - ak-
kor az altalanos szabdyt megfogalmazd anyajogot lehet és kell segitsé-
gul hivni.

Persze adott problémand az altaldnos és a specidlis elv, szabdly egy-
arant alkalmazhat6 az érvelésben. Ilyen a 20//1997. (111.19.) AB hataro-
zat, amely ,megdllapitotta, hogy a sgjtordl szold 1986.évi Il. torvény
15.8 (3) bekezdése részben akotmanyellenes. Alkotméanyellenes az,
hogy az lgyész mésok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmére és ma-
ganvédas biincselekmény megval ésulaséra hivatkozva az érintettek aka-
ratatdl fuggetlenll inditvanyozhatja, a birésag pedig ennek alapjan meg-
tilthatja a sajtotermék vagy sgjtéterméknek nem mindsiilé irat nyilvanos
kozlését, tovabba, hogy az ilyen sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlé-
sét az Ugyész azonnal felfliggesztheti.” A dontés indoklasa pedig el6ad-
ta, hogy: , az emberi méltésaghoz valé aapjog magaban foglalja az 6n-
rendelkezés szabadsagét, melynek korlétozasa kizérdlag az Alkotmany
8.8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés keretel kozott torténhet, vagyis
ejog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja.”

Hasonl 6 anyajog az élethez val6 jog vagy a szabad vélemény nyilvéa
nités joga, amelyekbdl szdrmazékos, specidis alakzatokat bontott ki az
AB. (Lésd: Szigeti, 2001, 150-161.)

Figyelembe kell venniink még azt a Iényeges korllmeényt is, hogy Al-

kotmanyunk 8. 8 /2/ bekezdése értelmében: ,A Magyar Koztérsasagban
az adapveté jogokra és kotelessegekre vonatkozd szabdyokat térvény
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alapitja meg, alapvets jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhat-
ja’. Tehat dapveté jognak a torveényhozo is csak |ényegtelen tartalmi
elemét korldtozhatja. Kovetkezik-e ebbél, hogy senki sem korlétozhatja
- lényeges tartalma tekintetében - az alapveté jogokat? Nem, mert az
egyik alapvets jognak egy masikkal val6 Utkdzése esetén valamelyikiket
mégiscsak korlétozni kell. Nehéz jogalkalmazdi probléma keletkezik te-
hat, amikor alapjog - alapjoggal Utkozik. Példaul az élethez val6 alapjog
az abortusz megengedettsege kérdésében Utkozik az anya 6nrendel kezé-
s szabadsdga alapjogaval. Vagy pedig a halélbintetés BTK-beli ténye
sertette és Utkozott az élethez és emberi méltdsaghoz vald aapjoggal,
éppen afentebb idézett 8.8 /2/ kbvetkeztében, ahol ez a bintetési nem az
élethez val 6 jogot nemcsak hogy sérti, hanem ki is zarja. Vagy a sz0lés-
szabadsag alapjoga Utkdzhet a j6 hirnévhez fliz6dé személyiségi joggal,
s a példak tetszés szerint szaporithatéak lennének. Tehat nem kis prob-
Iémgja a joggyakorlatnak, hogy ezeket norma-kollizidkat (Utkozéseket)
kezelni tudja.

Erre a helyzetre dolgozta ki a magyar AB, hogy aapveté jog alapve-
t6 joggal valé Utkdzése esetén csak szilkséges, indokolt és csak aranyos
mértéksi korlatozasa fogadhatd el az alapjognak. Ezt az Ugynevezett
szilkségességi-aranyossagi tesztet alkalmazza sgjat gyakorlatdban ezen
nem ritka, gyakorlati probléma megoldasara az AB. A jogrendszer min-
den jogvédelemmel foglalkozé szerepldjének - birdnak, Ugyvédnek,
Ugyésznek, nyomozé hatésagnak, kozjegyzonek, jogtanacsosnak - is-
mernie és alkamaznia kell ezeket a jogdogmatikai, jogtechnikai szem-
pontokat. Akar azért, hogy Ugyfelének jogait, jogos érdekeit, jogi hely-
zetét kell6képpen megvédhesse, akar azért, hogy a K 6ztarsasag jogrend-
jének megfelel6, jogszerti és megalapozott dontések szillet-hessenek. A
jogrend - definicidszeriien: Utmutatasa a jogéletbe, melynek segitségé-
vel, elfogadott érvelésmddjaival problémak oldhatdak meg - éppen azt
jelenti, hogy minden jogszabdly, minden birdi és hatosagi dontes, itélet,
hatarozat és AB hatarozatban taldhat6 érvelés, értelmezés, jogi okfejtés,
amely jogerére emelkedett, a késobbiekben a jogészi szakma, hatdsagi
tevékenységek alkalmazhatd eszkoztéraba keriil. Eppen ezért az alapjo-
gokra vonatkoz6 AB hatérozatok kiemelkedd szerepet jétszanak a ké-
s6bbi joggyakorlat alakitasdban. Az alapjogi jogvédelem tehdt ma mér
nem a papirjog helyzetében van, hanem nagyon is befolyasolja a jog-
gyakorlatot.
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Ez még akkor is igaz, ha az alapjogokra aapozott jogvédelem nagyon
kifinomult (szubtilis) eszk6ze ajogérvényesitésnek.

Gyorfi Tamés egyenesen amellett foglalt alést, hogy az alapjogok
alkalmazasa szempontjabdl az AB akotmanyértelmezése és érvelésel
nem kulénbdznek a rendes birdsagok munkajatol, mert bar hosszabb ér-
velési lancolattal, de logikai kilénbség nélkll jutnak el hatérozataikig,
mint arendes birdk a normaktél jogalkalmazdi dontéseikig. A jogi érve-
Iés szempontjdbdl a tartalmi, jogforrashierarchia-beli és az alkalmazéi
szerv szempontjabol vett kilonbségek irrelevansak, ezért ezekre nem
lehet 6ndl16 alapjogi jogréteg koncepcidt alapozni (mint ezt Pokol 1991,
1993 és masuitt is, teszi). Az alapjogok és mas jogok kozétt csak fokoza-
ti és nem logikai kulonbségek vannak (Gyérfi, 2001; 2.7 pont: Alapjogi
réteg?).

Va6ban, az alkotmanyos alapjogok nem l6gnak ki a jogrendbdl, sot,
evi, tartaimi és formdlis érvényességik egységét kell, hogy képezzék
annak. (Epp ezért lehetséges értelmezéselméeti leirasuk és értékelésiik,
mint ezt példaul Kiss Janos /2000/ tette).

Az érvelésbeli nézépontot azonban fel kell most cserélniink a funkci-
ondlis nézgponttal ahhoz, hogy az aapjogok jogelméleti jelentéségét
bel&hassuk: az alapjog funkcidja az, hogy a poztiv jogi érvényesség fe-
letti joghelyességi mércén méri meg a jogi normakat, s ezzel egy maga-
sabb oOnreflexios fokra emeli a jogrendet, mégpedig egy () Ontisztitd
mechanizmus kiépitésével. Nem az 6nalld jogrétegen van a hangsuly,
amely valéban nem is kilonall®’ és nem is ,Uj fejlemény’, hanem ab-
ban, hogy az alkotmanybiraskodéas levonja azon - Robespierre esetében
mar 1793-ban felvetett - gondolat funkciondlis kdvetkezményét, hogy
semmis minden olyan jogalkot6i aktus, amely az aapveté jogokkal
(droit fondamentaux) ellentétes. Hogy ezt az alapjogi mércét ki, milyen
eljarasban alkamazhatja, ennek az eszmei mozzanat megjelenésétol
szémitott elsd intézményes megoldaséra éppen 127 évet kellett varni a
kontinentdlis jogfejldésben, az osztrak Alkotmanybirdsag megal akulé
saig (1920). Ezzel a megoldéassal az alkotmanyoz6 hatalom dltal alkotott
alapjogok a torvényhozo hatalmat korldtozzak. (Nalunk ezért az emlitett
(8. 8 /2/ bek.). Ennek csak akkor van értelme - mint ezt Kelsen 1928-as
'La garantie jurisdictionelle de la Congtitution (La justice
congtitutionelle)’-je kimutatta - ha az alkotmanyos aapjogok a rendes
torvények folott dlnak és az alkotméanyellenes aktusok megsemmisitését
egy flggetlen szervre bizzak. (Nem egy parlament dtal vaasztott
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elnokre, vagy plane egy Fuhrerprinzip-pel mitkodé jogrendszerre, ahol,
avezé& akaratnyilvanitésa jogértelmezési forras értékii). Ott pedig, ahol
nincs intézményes megoldasa az alkotményossag problémgjanak, a
megoldasokat sokkal tobb esetlegesség, és dnkény veszélye fenyegeti,
mintha institucionaliza nék.

Magyarorszégon is felvetédik azonban az alkotményozés folyamaté-
ban, hogy egy (j alkotmany megalkotésakor vagy egy alkotmany kon-
szolidécié esetében az alapjogokat hogyan kellene Ujra szabdyozni. Az
egyik megoldas lehetéség pedig éppen az alapjogok torvényes jogga
tétele, tehat alkotményban torténd poztivizdldsa lehet. Ez azonban
olyasmi, ami nem marad konzekvencidk nélkil. Ugyanis szilkségképpen
megfosztja természetjogias jellegiktsl az alapjogokat, ami egyben
gyengiti azok helyzetét: ebben az esetben ugyanis az alapjogot is a tor-
vényhozo adja, s aki adni tud, az €l is vehet. Mondhatja az alkotmanyo-
z06 hatalom, hogy az alapvet6 jogok és kotel ezettségek tartalmat és érvé-
nyestilésiik [ényeges garanciéit (alkotmany) torvény szabdyozza, s igy
korlatozasara is csak ezen az Uton kerlilhet sor. Megfogalmazhatja a
korlatozas azon feltételét is az alkotmanyban, melyet a magyar Alkot-
manybirésag 30/1992 (V.26.) ABH-ban fektetett le: a szilkségességi és
aranyossagi tesztet. Alapveté jog lényeges tartalmét csak egy mésik
alapvets jog érvényesiilése érdekében, elkerlilhetetlen estben, csak afel-
tétlendl sziikséges mértékben és az elérni kivant alkotmanyos céllal ara
nyosan lehet - tehat csak az alapvetd jog |ényeges tartalmanak maximé-
lis tisztelethen tartasaval. Csakhogy minden pozitivizalés - barmennyire
is indokoltan, tapasztalatokat akar alkotmanyos norma szévegge tenni -
mar a korldozhat0sag és a korlatozas oldalardl kell, hogy felfogja az
alapjogokat. Talan ha nem is 6nti ki a firdévizzel egyitt a gyereket, de
jogdogmatikailag Uj helyzetet teremt ajelenlegi alkotmanyos megoldas-
hoz, a 8.8 (2) bekezdéséhez képest. Ha az alkotmanyttrvényben szabé
lyozotta vélik az alapjogok egyméshoz val6 viszonya, akkor azt az illU-
Zi6t kelti, mintha azok nem Utk6znének igen keményen egymassal, s vi-
szonyuk a jogalkotas szintjén megoldhat6 lenne. Holott épp azért kell és
arraval6 az alkotmanybiraskodas, hogy az alapjogok Utktzésenek a tor-
vényhozo (alkotmanyozo) altal a jogszabdy fogalmi atalanossaganak,
absztraktsaganak szintjén eleve megoldhatatlan helyzetet egy més szin-
ten, az életviszonyokban felvet6dé val sagos konkrétsaggal torténd dsz-
szelitkozéslik szintjén, feloldhassa. Relacio fiiggé megoldéasok adhatGak
az alapjogi kolliziok AB hatarozatokban |efektetett dontési alapjaival,
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elveivel - s ez lehet az alkotmanyossag zsindrmértéke. Ami az alapjogi
biraskodasra, az alkotmanyveédelemre tartozik, s masutt nem feloldhato,
azt a feladatot adja &t az alapjogok pozitivizalasi kisérlete a torvényho-
z6nak. Nem szerencsés egy ilyen konstrukcié.

Hogy az aapjogok és alkotmanyos jogok jogrendbeli helyzetét és
szerepét tovébb vihessilk, ehhez el6sz6r harom alapvets jogvédelmi in-
tézménynek a mizkddést is dssze kell hasonlitanunk. Majd pedig emberi
jogi, aapjogi kérdéseket érint6 birdsagi hatérozatokat és alkotmanybiro-
sagi dontéseket kell tanulmanyoznunk. Ahogy val6s, életszerii jogisme-
ret nincs és nem is lehetséges az itélkezés ismerete nélkill, azonképpen
az alapjogok védelmi szerepét sem lehet megérteni ezen hdrom (AB -
igazsdgszolgdltatas - ombudsman) intézmény mitkodésenek ismerete
hianyéban.

Kérdés, milyen alapon hasonlithaté tssze harom kilénbdzé jogin-
tézmény? Mi a kdzds benniik, mi az 6sszehasonlitas alapja? Az, hogy
mindhérom jogvédelemmel foglalkozo allami szerv, de nagyon kil 6nbo-
26 modokon és funkciokkal.

Alkotmanybiraskodas

Igazsagszolgaltatas Ombudsman
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2. Az igazsagszolgaltatas - az allampolgéri biztosok és az
alkotmanybir askodas dsszehasonlitasa

Az allampolgéari jogok orszaggy:ilési biztosai a parlament nevében és
felhatalmazésdbdl gyakorolnak ellendrzést a jogrendszerben. Mégpedig
abban e tekintetben, hogy a joggyakorlat nem sérti -e az alkotmanyos
jogokat. Szemben azonban az egyedi, konkrét jogvitak birdi elbirdlasa
val (apolgari, kézigazgatasi és blntet6 birdskodassal), amely itél etekkel
végzédik, az dlampolgari biztosoknak nincs jurisdikcidja, azaz nem
gyakorolnak sem jogalkalmazoi, bir6i vagy hatsagi jogkoroket, sem
pedig jogalkot6 (legidlatios) hatalmat. Kérdés, akkor mire jok ellenérzo
vizsgal 6désaik?

Arra, hogy a k6zigazgatés, a rendvédelem, az adatvédelem és dtalé
ban minden kézhatalmat gyakorld, kormanyzati munkanal alacsonyabb
szinten elhelyezkeds élami szerv esetében vizsgaljak a tomeges és tipi-
kus jogsértéseket. Vegylunk erre néhény gyakorlati példéat. A rendérségi
fogdak dllapota megfelel-e a fogva tartas alkotmanyos kdvetelményei-
nek? A bintetés végrehgjtas kdrilményei nem sértik-e az emberi mélto-
sagot, amely a szabadsagveszté biintetésiiket tolto elitélteket is megille-
tik. A gyermekéelmezés minésege nem sérti-e a gyermeki jogokat, sze-
mélyiségik, fizikai képességeik kifejlesztését? Az adlami gondozo inté-
zetekben jogszeriien térténik-e a gondozottak fellgyelete, térvényes
képviselete? A kozigazgatasban /vagy masutt alkalmazott/ adatkezelés
és nyilvantartd rendszerek eleget tesznek-e a titokvédelem (dlamtitok,
szolgélati titok), a nyilvanos adatokhoz val6 hozzéférés és a személyes
adatok egyttes védelme - kozel sem konnyii - kdvetel ményeinek.

Ha pedig olyan helyzetekkel taldkoznak a biztosok az egyes terlile-
teken, ahol az alkotméanyos jogokat sérelem éri vagy akar csak ebbdl a
szempontbdl aggdlyos gyakorlat folyna, akkor joguk van egyedi és alta-
l&nos (jogalkotdi) intézkedéseket kezdeményezni, illetve felhivni az adott
szerv vezetdjét jogserts gyakorlatuk megszintetésére. Azért, hogy elha-
rittassak az allampolgéari jogok sérelmét. Képletesen szélva: a vészelzs
harangot félreveré szerepiik van, s ehhez kétféle erés eszkdzt hasznal-
hatnak. Egyrészt a megvizsgdlt allami szerv atorvény erejénél fogva ko-
teles minden informéciot a biztosok rendelkezésére bocsatani. Masrészt
az orszaggytlésnek tett jelentéseikkel befolyasolhatjak annak jovébeli
torvényhoz6i  munkgét, illetve ezen keresztil az  egész
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jogalkotast. Hivatalbdl végzett vagy bejelentés nyoméan megkezdett

vizsgélataik igy - itélkezés és jogalkotd hatalom nélkil is - nagymeérték-

ben befolyasolhatjék a kialakult praktikak alkotményos jogokat sérté
korrekciojat.

Az igazsagszolgaltatas fuggetlen hatalmi dganak alapfunkcidja az
itélkezés, amelyet az alkotméanyra és az érvényes jogszabdyokra aa-
pozva latnak el a birak, Ugy, hogy az egyedi, konkrét éetbeli tényalla
sokat jogilag minésitik, és dontéseik jogi konzekvencidival jogviszo-
nyokat keletkeztetnek, modositanak vagy sziintetnek meg. itéeteiknek
joghatasuk van - az adott ligyben. Minket most csak az alapjogveédelem
szempontjabdl kell, hogy érdekeljen az igazsagszolgaltatas. Mi torténik,
ha a bird az elétte fekvs Uigyben azt észleli, hogy az alkalmazand6 jog-
szabaly alkotmanyos alapjogot sért? Ebben az esetben két dolgot tehet
(A, B):

A: ha az Ugy Ossze korilményei és az érvényes, relevans jogszabalyok
megengedik, donthet gy, hogy az alkotmanyos alapjog szempontj&
bdél birdlja el az esetet, mintegy megkertlve (ez az an. in fraudem
legis jogtechnika) vagy eltekintve az alapjogot sérté tételes jogi nor-
ma, el6irds akamazésatol. Egyedi itélete ez esetben akotmanyos
lesz, de ennek a dontésenek hétrényos konzekvencigja, hogy az alap-
jogot sérté norma a jogrendszer része marad, s ennyiben lerontja a
jogrend koherencigjét, elvi ellentmondas-mentességét. Epp ezért
nem feltétlentl célszerii, haigy jar €. Van egy masik lehetéségeis.

B: Az akotmanyos alapjog serelmét atva, felfliggeszti az el6tte 1évo el-
jarast, és az Alkotmanybirésaghoz fordul, attdl utdlagos normakont-
rollt kérve (AB tv, 38.8 /1-2/). Bevarva az AB hatérozatét, dont az
egyedi jogvitaban. Ebben az esetben a biré a kozérdekre, az alkot-
manyos alapjog érvényesillésére is gondol, tehat védi a jogrend ere-
jét, (de természetesen, lehet, hogy a felekre nézve jelentés érdeksére-
lemmel jarhat az Ugy ilyen modon valé eldontése, s ezért nem célsze-
ri afelfliggesztés).

Ez a megoldas mér at is vezet minket az Alkotmanybirésag alapjog-
védelmi funkcidjanak taglalésahoz. Tudnivald, az AB sem nem jogalko-
t6, sem nem jogalkalmazo szerv. Nem dont el egyetlenegy egyedi, konk-
rét jogvitét sem kozvetlenll, dontéseinek nem a vitazo felekre, hanem a
dont, hogy az irott alkotménnyal nem kertilnek e szembe a jogalkotas
alsbbb szinti  produktumai, vagy pedig, hogy ha alapjog
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alapjoggal Utkdzik, hogyan lehet a szikséges és aranyos mértéki jog-
korl&tozast elérni, de annal nem tdbbet. Azért, hogy ilyen esetben is mi-
nél tobb aapjogunk érvényesilhessen. Ahhoz, hogy ezt elérje, vagy az
alkotmanyt kell értelmeznie, vagy valamilyen jogszabayt kell hatdlyon
kivll helyeznie. Miutén tevékenységének eredménye az, hogy egészben
vagy részben jogszabdlyt semmisit meg, ezért az akamazott szankcio
alapjédn vannak, akik jogalkalmazd szervnek mingsitik tevékenysegeét
(Voros Imre, 1999). Mi azt gondoljuk, hogy ez tul sziik felfogas, még-
pedig tobb oknd fogva is. Azét, mert a hatdlyon kivll helyezés
(kasszéci6), vagy az akotmanyértelmezés vagy a mulasztésos alkot-
manyellenesség helyzeteinek megdllapitdsa nemcsak negativ, hanem
konzekvenciakkal jard, s ennyiben kdzvetetten pozitiv jogalkotas. To-
vabba dllamszervezeti hataskori Osszelitkozéseket is elbirdl 6 szerv, ezért
aHans Kelsen osztrak jogtudés altal kidolgozott koncepcidt alkalmazva,
sajétlagos, 6nallo, a hatalommegosztasban résztvevd allami szervnek,
meégpedig alkotmanyvéds szervnek kell tekintentink. Méasik nélkil6zhe-
tetlen tulajdonséga, eszkdze az AB-nek az, hogy erga omnes, tehat min-
denkire, a jogélet Gsszes szerepldjére kotelezéek hatarozatai, s ez szin-
tén alkotmanyvéds stétuszaval al dsszefliggésben.

Mit eredményez az AB aapjogi normakontrollja? Azt, hogy kisziri a
jogrendben |évs hibas, alkotmanyellenes jogszabalyokat, s ezzel 6ssz-
hangot teremt az érvényes joganyagban. Magasabb szintii belst egysé-
get, tartalmi és formai koherencia teremt, mintha nem lenne egy ilyen
sui generis alkotmanyvédelemmel foglalkozd intézmény. HasonlGan a
birdi itéletekkel szemben rendelkezésre a6 rendes és rendkivili jogor-
voslatokhoz, amelyek célja az, hogy a jogszabdlysérté és/vagy megala-
pozatlan itéleteket korrigdljék, orvosoljék, az AB is a jogrend belss
kontrolljat végzi, az alkotmanyos alapjogok, elvek, értékek védelme je-
gyében.

Ha feltesszilk azt a kérdést is, hogy mi lenne akkor, ha nem lenne az
alkotmanyértelmezés (quasi) monopdliumaval felruhdzva egyetlen in-
tézmény sem, tehat nem lenne alkotmanyvédé szerv a jogrendszerben,
akkor jol l&thaté az AB jelentésége. Ugyanis annak hianydban minden
dlami szerv sgj& maga dontené e a bemutatott alkotmanyossagi, aap-
jogi kérdéseket, ami igen sokféle értelmezést eredményezne, s éppen az
alkotmanyossag egységét asna ala
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Ezért hatékonyabb is és jobb is, ha az alkotmanyossag zsindrmértékélll
szolga o, nyilvanossa tett, indokolt AB hatarozatokon keresztiil téjéko-
z6dhatnak ajogélet szereplSi.
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6. Legitimaciosvitak Magyaror szagon a
koztar sasagi eszme és Szent Korona-tan
alkotmanyossagar ol (1990-1999)

A koztarsasagi dlamforma elterjedésérél. A res publica nemcsak a mo-
narchikus elv tagadasa, hanem a polgéri tarsadalom és a politikai dlam
elvaldsinak, a magénegyén és a kdzember hasadésénak egyik kovet-
kezménye. A monarchia és a kdztarsasag kiilonbsége az allamféi funk-
ci6 jellege feldl. Philosophus dicit: Parvus error in principio magnus est
in fine. Parlamenti vitdk a SzenKorona- tan és a kodztarsasagi eszme
képvisel 6i kozott ajelképtdrvény kapcsan és 1999-ben Magyarorszagon.

Kevéssé szdmon tartott, hogy a XI1X. szédzadban tartds koztarsaségi
berendezkedés minddssze Svéjchan és Franciaorszagban alakult ki. Oly-
annyira, hogy Franciaorszag kivételével még 1848-as népek tavasza
utan is bizonyos értelemben szélséségnek szamitott a republikanizmus,
a népet még magéba nem foglalé, cenzusos va asztdjog alapjan mikdd-
tetett monarchidkban. A hatalom aapjait, forrasét érinté X1X. szézadi
szekularizaci és tendencidk, monarchikus alameszmény kritikak ellenére
nem a nép, hanem a népet éppen magaba nem foglalé nemzetszuvereni-
tas gondolata tort el6re. Ahol, az ifju Marxot (1843) idézve a berendez-
kedés népét - az dllampolgari jogok nélkili alattvaldkat - még nem valt-
jafel a nép berendezkedése, pusztan a honoréciorok, vagyonos és mii-
velt emberfok, a vezeték demokréciga az eszmeény, igaz a monarchikus
(ésfliggetlenségi torekvések eredményeként a dinasztikus) legitimitassal
szemben. A nemzetszuverenitas esetén ugyanis a szuverenitas vissza
megy arra a kérdésre, hogy kik alkotjdk a nemzetet?, smivel ezt nemre,
etnikai hovatartozésra, felekezetre és iskoldztatasra vonatkozé kil onbo-
z6 korldtokkal vélaszolja meg, a nemzet csak erésen korlatolt politikai
kozosség lehet. Itt tehdt a nemzetet a vezetok akotték a vezetettekre
szorul® sokasaggal szemben, s ennyiben a nemzeti-liberdis felfogas
sem igen szakadt €l még a konzervativtdl. Csak a XIX. szézad utolsd
harmadéban er6sodik fel az dnszervez6dé munkasmozgalom és a szoci-
ademokrata tomegpartok 1889 utani megjelenésével, tovabba a
polgéri radikalizmus eréinek egyuttes kovetelményeként az ataldnos
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vélasztdjogért val6 harc, amely a politikai szerkezetben tomegessé tenné
anép részvételt, a jogegyenl 6ség alapjan és az aktiv és passziv vl aszto-
jog megadésa révén. Ennek a kizdelemnek volt hazankban
emblematikus nagysaga Tancsics Mihdly. Ezek nélkil avilégi kdzlgyek
feletti kbzhatalom gyakorlés, a res privatum vilagétdl fliggetlenitett, res
publica’ koztarsasag eszménye nem valosulhatott meg az Ujkorban, a
kapitalista modernitéas tarsadal omszerkezeti korilményei kozott.

Teh& nemcsak a Monarchiahoz, hanem a res privata-hoz is viszo-
nyul ares publica, ami arra a médszertani konzekvenciéara figyelmeztet,
hogy a kéztérsasagi intézményrendszer a modern korban sziikségképpen
mast jelent, mint mondjuk az antikvitasban, hiszen immaron a polgéri
tarsadalom és a politikai allam elvalaséra, a burzsoa-citoyen hasadasra
épul a tarsadalomszerkezet. Az intézményesedés titkai’ kodnnyen kap-
csolatba hozhatdk a térsadalmi forma meghatarozottsagukkal, a térténe-
tiség magasrendii kovetelményével.

A XX. szézadban azonban e téren is dont6 fordulat kdvetkezett be.
Mig 1900-ban a kontinensen minddssze két koztérsasag |étezett, szamuk
1975-ig 10-re, az akkori alamszocialista rendszereket figyelembe véve
pedig 19-re emelkedett. A koztérsasdgi dlamforma elterjedése két nagy
hulldmban zgjlott le” (Wiener, 2001, 404.) Az elsb vildghaboru el6tt és
utan, majd a masodik vilaghaboru vége felé, illetsleg az azt kovets év-
ben stport végig Eurépan. Harom, vilaghdboriban vesztes allamban
(Bulgéridban, Olaszorszagban és hazankban) 1946-ban idegen hadsere-
gek jelenlétében szamoltak fel a monarchikus berendezkedést, illetéleg
,akirdly nélkuli kirdlysadg' (korméanyzosag) intézményes megoldésait. A
koztarsasagi berendezkedésnek voltak kozvetett, Ujkori el6zményei Ma-
gyarorszagon is, hiszen a Habsburg dinasztia tronfosztéséra négy izben
is sor kerllt (A Rakéczy szabadsagharc alatt az 1707-es 6nodi orszég-
gytlésen, majd, 1849. prilis 14-i Fuggetlenségi Nyilatkozattal, aztén az
1918-as 6szirdzsas forradalomban a Nemzeti Tanécs november 16-i

153



Néphatarozataval®, majd 1946. év februédr 1-én elfogadott |. torvénnyel).
A koztarsasag tradicidja azonban nemcsak viszonylagosan rovid torté-
nelmi periddusai miatt nem izmosodhatott meg igazén, hanem azért
sem, mert kemény ellenldbasra taldlt a monarchikus allameszmény ma-
gyar vatozatdhoz kapcsoldédd Szent Koronatanban. Ezért is érdekes
kérdés, hogy a ma aléaspontjan mi a kulonbség kozottik. Az akot-
manyjogész szitkebben felfogott alkotméanyjogon bellili vdlasza szerint.
»Korunk integrd édé Eurdpgjaban a monarchiét és a koztérsasagot csu-
pan az dlamféi funkcid jellege kilonbdzteti meg egyméstdl. A kirdysa
gokban az dlam één olyan személy dl, aki tisztségét csaladon bellli
oroklés Utjan nyeri €, megbizatasa egész életére szdl, s tevékenységéért
sem politikai, sem jogi felel6sséggel nem tartozik. A kdztarsasdgokban
viszont az alamfét hatarozott idére vaasztjdk, s alkotmany- vagy tor-
vénysértés cimén hivatali ideje alatt is feleldsségre vonhatjak. Tovabbi
kulénbség, hogy napjainkban a kirdlyok uralkodnak, de nem kormé
nyoznak, mig a kdztérsasagi elndkok szerepkore a pusztan protokollaris
tevékenységtdl a kiegyenlité funkcion é a végrehajtod hatalom tényleges
irdnyitasaig terjedhet” (Wiener, 2001, 403). A tégabb horizonton kozeli-
t6, mert az dlamformét és annak legitimaciés elveit egyarant tartalmazo
parlamenti vitdkban mar az elndki funkcion és a parlamentéris kormany-
forma konszenzusos elfogadottsdgan tulmend allaspontok keriiltek fel-
szinre. A tudomanyszakok feldl kozelitve azt is mondhatjuk, hogy amig
alkotméanyjogi szinten konszenzus van a politikai élet foszerepl6i kozott,
addig a politologiai elemzés szintjén, az adlamforma legitimaciés elvei
tekintetében méar némi disszenzusrdl kell beszénink.

! Lasd: Csizmadia Andor - Kovéacs Kaman - Asztalos LaszI6: Magyar alam- és jog-
torténet (szerk.: Csizmadia A.), Tankonyvkiadd, Budapest, 1972, 265, 353-54, 556-
559. oldalakon.

Itt jegyezzik meg: az 1919-es négy hdnapig fenndllt Tanacskdztarsasagot, €s a
negyven évig | étezett dllamszocialista berendezkedést, a Népkéztarsasagot azért nem
emlitjik meg a koztarsasagi dllam- és kormanyformak el6zményeként, mert valasz-
tott modszeriinknek megfeleléen, kilénbdzd allamtipusok esetén az allamformék
klil6nds szintje mas tartalmakat jelent, hasonléan ahhoz, ahogy a jogtipusok téarsa-
dalmi forma atal meghatérozott jelensége sem keverhet$ dssze a jogcsoportok kil 6-
nosségével, jogrendszerfliggd sajdtossagaival.
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Ko6zel sem olyan evidens a Koztarsasag, mint a levegs, hogy ne kellene
rélabeszéintink. Tekintslik &t ezeket a parlamenti vitakat®.

»Az elsd és mésodik magyar koztérsasdg rovidre sikeriilt éettartama

utan az 1989. oktéber 18-an elfogadott kztérsasag a szovjet tipusil ha-
talmi szisztéma lebomlasa utén az ellenzéki- és nemzeti kerekasztal -
targyaldsok eredményeként jott Iétre. Az oktdber 23-an Uinnepélyes ke-
retek kozott kihirdetett koztarsasagi dlamforma Gjult erével hozta fel-
szinre a Szent Korona - tan kilénbdzé értelmezési lehet6ségét. Erre
utaltak a rendszervaltast kovetd torvenyek és orszaggy:ilési hatarozatok.
Az Antal Jozsef vezette kormany 1990-ben a koztérsasagi akotmany
modositésardl olyan tdrvényt alkotott, amely a nemzeti cimerben hasz-
nalatos jelképek részének tekintette a Szent Koronat.
Az 1990. évi XLIV torvény 1. § - a értelmében, a Magyar Koztérsaség
cimere tartalmazza a Szent Koronat” (Egresi, 2005, 33., kiemelés Sz.
P.). Megjegyzendé az a fontos korilmeény, hogy az 1990-es parlament
nemzeti-konzervativ politikai tobbsegi Osszetételének dontése, értékek
kozotti vdlasztasa volt, hogy a nemzeti jelkép az akkor is és mais val-
lalhaté Kossuth cimer fennall6 alternativja helyett a Szent Korona lett.
Viszont az 1990-es vitdban a cimer részeként felfogott korona egyértel-
miien nem rendelkezett kdzjogi jelentéstartalommal. A kérdés majdnem
vita nélkil, szinte észrevétlenll oldodott meg.

A masodik parlamenti ciklusban, melyben aféhatalmat a szocialista-
szabad demokrata koalicié 72%-o0s mingsitett tobbséggel gyakorolta, s
az 1995. évi LXXXIII. térvényben dontott a,, Magyar Koztarsasag nem-
zeti jelképeinek és a Magyar Koztérsasagra utalé elnevezésnek a hasz-
nalatarél”. Ez a technikai szempontl térvény megismételte, s ezzel
megerésitette az 1990-es torvényi rendelkezést, amennyiben kimondta,
hogy a cimer - s a cimer részeként szereplé szentkorona és pgjzs - hasz-
nalata mely intézmenyeknek al lehetésegében kilon miniszteri enge-
dély nékil, illetve mely szervezeteknek kell engedélyt kérnilk.

2 Enhelyiitt tAmaszkodunk Egresi Katalin: A Szent Korona-tan és a kiztarsasagi esz-
me a magyar politikai gondolkodasban - egy 1999-es torvényjavaslat jelentésége
cimi tanulmanyéra (2005, 23-46.).
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Tehét rendelkezéseivel a jelképhaszndlat alanyi korét kellet tisztaznia®.
Ugyanezen idészak, a Horn Gyula vezette koalicios kormany alaspontja
j6 Osszefoglaldsanak tekintheté azon 119/ 1996 (X11. 21) Orszéggyiilési
Hatarozat melléklete, melyet a ,,a Magyar Kdztarsasag alkotmanyanak
szabalyozési elvérél” sz6l6 fogalmazott meg.

A hatérozat értelmében a koztarsasdg Uj alkotméanya a preambulumban
hivatkozhat a Szent-koronara, de nem a tan értelmében: ,,Az Uj akot-
many tartalmazzon preambulumot, amely téméren és kifejezéen utaljon
az akotmanyozas alanyéra, az Orszaggyiilésre és a Magyar Koztarsasag
allampolgérainak kdztssegére; Magyarorszég torténelmi hagyomanyai-
ra, ezen belll a Szentkoronéra, a magyar allamisag ezeréves jogfolyto-
nossagara; az alkotmany egyetemes értékeire, a szabadsag, az egyenl6-
S&g és atestvériseg szellemében az emberi és dlampolgéri jogokra; ezek
védelmére, ajogallamisag és a népszuverenitas tisztel etben tartasara.” A
Szentkorona a magyar térténelmi hagyomany részeként nem al szembe
a koztarsasagi dlamforma népszuverenitasanak eszméével. Ezt az is
kizérta, hogy a hatarozat elsé részében targyalta a koztérsasdgi dlam-
forma és szuverenitas fogalmat, tovabba az alkotmanyos elvek kdzott
tartalmazta a hatalommegosztas Ujkori gondolatét, amely aztan aligha
tekinthetd az ezer éves hagyomany részének. A Magyar Koztarsaség
egy fuggetlen demokratikus jogallam, amely egyben szocidlis allam - az
akotmany szabalyozédsi koncepcidja szerint. Mint ahogy az allam aap-
vetd feladata az dlampolgarok gazdasagi és szellemi jolétének el6segi-
tése materidlis allamcé is szerepelt a tervezetben. A alamhatalom for-
résa pedig anép.

3 Az 1. § értelemében, az Orszéggytilés, az orszéggyiilési képvisels, a koztérsasdgi
elnok, az Alkotmanybirésdg, az Alkotmanybirésag tagja, az orszéggytilési biztosok,
az Allami Szamveviszék, a Magyar Nemzeti Bank, a Korméany, a Kormény tagja, a
fegyveres erék, ahelyi énkorményzatok, a helyi kisebbségi énkorményzatok, a biro-
sag, az Uigyészség, a rendvédelmi szervek, és a kozigazgatasi feladatot ellat6d szer-
vek, valamint ezek hivatalai kilén engedéy nélkil hasznd hatjak épileteikben és he-
lyiségeikben. Azon intézmények, amelyek nem tartoznak az 1. § elsj bekezdése al3,
a cimer dhelyezésérél a tevékenységi korik alapjan illetékes miniszter dont. A tor-
vény 2. §-a lehetdséget biztositott a cimernek a bankjegyeken, az allampapiron, il-
letve a pénzérmén val 6 feltiintetésére. Az 1995. évi LXXXIII. térvény 3. §-a, ezzel
szemben maganszemély, jogi személy, vagy jogi személyiség nélkili szervezet sz&
mara nem engedélyezte a cimer haszndlatét, s ez vonatkozott a cimer részeként meg-
hatérozott szentkoronara és pajzsra egyarant.
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A nép a hatalmat vaasztott képvisel6éi Gtjan gyakorolja, de tdrvényben
meghatérozott esetben népszavazast kell, illetve lehet tartani.

Ezek ajogforrésokban illetve orszaggyiilés hatarozatban - amely az
alami iranyités jogi eszkoze - is testet 6lt6 allaspontok el6zték meg az
1999-es parlamenti vitat. Amit sgjteni sem lehetett 1990-ben, ti. azt,
hogy a kezdet kis nézeteltérései sllyos konzekvenciakhoz vezetnek
majd a végelszdmolasndl, mégis bekdvetkezett. Mintha csak igazolni
akartdk volna az események az Aquinoi Tamas dlta felidézettek ergjét:
» Philosophus (i.e. Arisztotelész - Sz. P.) dicit: Parvus error in principio
magnus est in fine”. 10 év utén komoly legitimacids vitak targyava valt
a Szent Korona-tan. Az 1999. decemberében benydjtott a,, Szent Istvan-
i dlamalapitas emlékének megorokitésérol és a Szent Koronardl szolo
torvényjavaslat” parlamenti vit§an ajavaslat preambuluménak tartalma
alott avitak kozéppontjdba. ,, A magyar dlam és a magyar nemzet Szent
Istvan latnoki személyisége, isteni gondviselésben bizd kildetéstudata
és vasakarata révén valt alkalmassa arra a torténelmi szerepre, amelyet
ezer éven keresztlll bet6ltétt. A keresztény hit felvétele és a keresztény
alam kiépitése tette lehetévé, hogy a magyarsag a nyugati kultdra hor-
dozdjaként és védelmezojeként visszaverje a létére toré tdmadasokat,
hogy ne csak gyézelmeiben, de hddoltségok, megszallasok, feldarabol&
sok és diktatumok idején is 6rizze erkdlcs tartasat, és tuléljen 6roknek
hitt, hadito birodalmakat.”* Ebben, a milleneum méltd megiinneplésén
tdl, voltak olyan elemek - az dlamalapités, a keresztényseghez és a
nyugati kultrkorhoz csatlakozés jelentésége - amelyeket egyetlen kép-
visel6 sem vitatott, annak ellenére sem, hogy a magyar jobboldal
,Regnum Marianum’ szellemiségét egyértelmiien tartalmazza, s ennyi-
ben mindenképp tavol esik a laicizmustdl. Azonban ebben a javadat-
ban a Szent Korona nemcsak ereklyetargyként s a cimer részeként sze-
repelt, mint a kordbbiakban, hanem mar tanként, amely - a széveg sze-
rint - a kozhatalom forrasa és foglalata, amely az allam egységét testesi-
ti meg: ,,A Szent Korona egyediilallé tana, amely a k6zépkor szazadai-
ban fokozatosan alakult ki, a nemzeti jellegii, majd késdbb az egész or-
szég lakossagara érvényes szuverenitas nagy eregjii jelképévé vat. Nem a
mindenkori uralkoddk, hanem a Szent Korona volt a kozhatalom
forrédsa és fogldata. Ez az eszme - a magyar kozjogi gondolkodas

* A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése, T/1816. szamli torvényjavaslat, a Szent Ist-
van-i dlamalapitas emlékének megorokitésérsl és a Szent Koronardl. www. mkogy.
hu. 1. 0.
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kiemelkedé és meghatarozo teljesitmeénye - a Szent Korona részének te-
kintette nemcsak rendeket, hanem, késobbi fejlédése soran az egész po-
litikal nemzetet sz&rmazésra és felekezetre valo tekintet nélkil Ezen
eszme erkolcs kisugarzésa tette lehetévé, hogy a magyar alam a torté-
nelem folyaman nemegyszer mashol példétlan jéakarattal és segitékész-
seggel fogadja be az ide menekil6ket. MUltunk iranti tiszteletlink kote-
lez6 parancsa irja €6 szamunkra, hogy a harmadik Magyar K 6ztéarsasa
got a Szent Istvan-i dllam torvényes 6rokosének tekintve - a magyarsag
sorsat immér végleg Eurdpa nyugati feléhez kotve, hazankat a szabad-
sag, atirelem, ajolét arend és a biztonsdg dllaméavatéve, Ujabb ezer év-
re tavlatot nyissunk a nemzet el6tt. A koztarsasdgi dllamforma és hata-
lomgyakorlas demokratikus médja nem valtoztat azon a tényen, hogy a
Szent Korona ma is a magyar allam egységét testesiti meg. E torténelmi
jelképiink annak bizonyitéka, hogy az orszag minden polgara részese a
kozhatalomnak.”® (kiemelés - Toélem). Joggal értékeli Egres a
preambulum ezen részét tobb szempontbdl kétségesnek. Egyfelél a
Szentkoronara vonatkozo elméletek taglalasaba bocsatkozik bele, amely
a tudomany terlletére tartozik, mésfelél pedig elismerve a kbztérsasag
allamformajét, a Szent Koronét tekinti a magyar allam egysége szimbo-
lumanak, holott a kdzhatalom alapja a népszuverenitas. Ezzel akijelen-
téssel pedig a torvényjavadat tlllépett a Szent Korona torténelmi ha-
gyomanykeént, vagy jelképként korabbi években elfogadott értelmén.

A torvényjavadatot benyUjté Dévid I bolyaigazsagligy-miniszter asz-
szony el6addi beszédében a kormény szandékat harom Iényeges moti-
vumban foglalta dssze. Az egyik tényez6 atorvényjavadat és a magyar
alkotmany Osszeegyeztetésének kormanyzati szandékaban rejlett. Az
igazsagligy - miniszter amellett érvelt, hogy a Szent Korona torvényi
(ton torténd szabalyozasa nem sérti a hatdlyos alkotmany egyetlen pa-
ragrafusat sem. A méasik tényezé a legtébb vitéra akalmat adé Szent
Korona - eszme, mint kdzjogi tan preambulumban torténé megemlitése
volt, amely a kormany széndékai szerint nem szolgélja ezen eszme fel-
Ujitasat, vagy modernizdlasanak kormanyzati szdndékat. A tan térvény-
javaslatba torténd felvétele nézete szerint azért szilkséges, mert a Szent
Korona évszazadokon keresztlll szerves tsszefliggésben dlt a magyar
alamisag létével. A korméany szdndékanak harmadik tényezéje a Szent

® A Magyar K 6ztérsasag Orszaggytilése, T/1816. szamu torvényjavaslat, a Szent Ist-
van-i dlamalapitas emlékének megorokitésérsl és a Szent Koronardl. www. mkogy.
hu. 1. 0.
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Korona Orszaggy:ilés épuletébe torténs athelyezése, amely nem jelen-
tette ennek az ereklyének jogi személyiséggel val6 felruhdzasat.

Az dltalanos vitéban felszdlal 6 parlamenti képvisel 6k, megismételték
a bizottsagi vitakban kidolgozott nézeteiket, s a kormany dtal felvazolt
harom tényezével szemben nyUjtottak be mddosité inditvanyt vagy ki-
sebbségi véleményt. Az SZDSZ nevében Pet6 Ivan atorvényjavasat le-
vételét javasolta, mivel nem tartotta alkalmasnak parlamenti targyalasra.
Az MSZP és az SZDSZ a Szent Korona eszme preambulumba torténd
felvételét utasitotta el, mivel ebben atanban a kozjogi funkcio feleleve-
nitését |étta, s ezdltal dsszeegyeztethetetlennek tartotta a koztarsasag él-
lamformajaval. A koztérsasag eszméjéhez szorosan kapcsol6dd népszu-
verenitas elve nem teszi lehet6ve, hogy a Szent Korona az alam egysé-
gét szimbolizdlja. Dr. Hack Péter arra is ramutatott, hogy a korméany
nemcsak egy torténelmi ereklyetargyat ruhaz fel aktudpolitikai Uizenet-
tel, hanem az dlam egységét megtestesité Szent Korona tan a hatélyos
alkotmannyal all szemben, amely a kdztarsasagi elnokot tekinti a nemze-
ti egység kifejezsjének®. Ebbdl kovetkezéen nem értett egyet a torvény-
javadat 4. és5. 8.-aval sem, amely a koronatanacs testiiletének feldlita
sarél, azok tagjairdl, illetve feladatkorikrol kivant rendelkezni. Tobbek
kozott oly médon, hogy a Testllet maga vélaszt maganak elnokot. Ez a
megoldas pedig sérti a Kéztérsasagi EIndk kozjogi tisztségét. ,, Az aap-
vetd kérdés abban foglalhatd Gssze, hogy a Szent Korondhoz fiz6do,
tobb évszézadon keresztill jelen [évé tan Gsszeegyeztethetd-e a Magyar
Koztérsasag allamformajaval, annak teljes jogrendszerével, valamint a
hatdlyban 1évé alkotmény rendelkezéseivel. A kérdés ugyanakkor to-
vébb tagolhat6 a szerint, hogy melyik politikai irdnyzat hogyan ragadta
meg a Szent Korona-eszme lényegét, mely jogtorténészekre hivatkozva
fejtette ki dlaspontjét, illetve hogyan gondolkodott a magyar torténelem
egyes eseményeirdl” (Egresi, 2005, 38.). Eltekintve most a kérdés mé&
sodik, jogtorténészi dimenzigjatdl, a négy frakcid képvisel6ecsoportjai
nevében felszolal 0k alaspontjait foglaljuk Gssze.

A Fidesz képvisel6csoportja részérdl felszdlad dr. Salamon Laszlo
szerint a Szent Korona kettds funkcidval bir a rendszervéltast kovets
id6szakban is, egyfel6l a magyar torténelem ereklyetargya, - s ezéltal a
magyar cimer részét képezi -, méasfelél a magyar dlamisdg jelképe,

62958 (3) Magyarorszag dlamfoje a kdztérsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egyse-
gét és 6rkodik az allamszervezet demokratikus mitkodése felett.
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mivel a korona elszakadva az aktudlis uralkodd szeméyétdl, a
torténelem soran bizonyos esetekben az uralkodo személyétdl fliggetle-
nll jelképezte a magyar allamisagot.

Ezzel szemben dr. Vastagh P4 az MSZP frakcigjanak felszdlalgja, a
preambulum Szent K orona-tanra torténé hivatkozasat utasitotta el, mivel
atorvényjavasat annak ellenére ennek az eszmének a felélesztésére to-
rekszik, hogy a korondhoz tartozd szuverenitas csupan a torténeti al-
kotmany iddszakban | étezett. A Szent Korona ma nem testesitheti meg a
magyar allam egységét, mert a jelenlegi alkotmanyos politikai beren-
dezkedés és a kbzhatalomban val 6 részesedés alapja kizardlag a népszu-
verenitas. Tehét a Szent Korona kdzjogi jellegét az M SZP tagadta, s ki-
zar6lag a Magyar Koztarsasag cimerében ismerte el, mégpedig a torté-
nelmi hagyomany részeként. Vastagh arra az alkotmanyjogi 0sszefiig-
gésre is emlékeztetett, hogy ha egyszer 1995-ben az akkori térvényt a
parlament kétharmados, mindésitett tébbséggel fogadta el, akkor ennek a
targykor azonosséga okan most is csak igy szabadna megtorténnie. A
kormanypértok historizald, multba tekinté és a magyar tarsadalmat
megosztd szemléletével szemben a jovére orientéltsagra, a kiiszbbonal-
16 eurdpai csatlakozasra és értékrendre hivta fel a figyelmet. Mégpedig
a demokratikus, szocialis jogallam kiépitésére, amely az dlam, a térsa-
dalom és az egyén kozotti egyensiilyt biztosito olyan Uj berendezkedés,
amely az eurdpai integrécio keretében megvaltoztatja az eddigi allami
szerepvallalast, funkcidkat. A Szent Istvan-i dlamalapités torténelmi
tartalma ebben 6sztonzé példalehet’.

A Fuggetlen Kisgazdapart nevében felszdlalé Turi - Kovécs Béla a
Szent Korona tanban nem pusztan annak magyar jellegét fedezte fel,
jogtorténészeink nyoman, hanem annak eredetisegét, jelent6ségét éppen
abban létta, hogy évszézadokon keresztlil az allamhatalom alanyat teste-
sitette meg. , Magyarorszag ma abban a helyzetben van - barmennyireis
Ugy vélik egyesek, hogy ez majd sérti méasok érzékenységét -, hogy ki
kell mondani, a kordbbi torok szétszakitottsagot kdvetéen - amikor a
Szent Korona szintén nagy szerepet jatszott - most, Trianont kbvetéen a
nemzet szintén szétszakitottan é. Nem a teriiletekre gondolok, hanem a
nemzetrészekre. Azokra a nemzetrészekre, amelyek kilonbozo

A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésenek T/1816. szamu torvényjavasat, . www.
mkogy. hu. 14. old.
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orszagokban élnek, kilonb6z6 orszagok alampolgarai, de a magyar
nemzet részei.”®

Csurka Istvan a MIEP elndke a torvényjavaslat dtalanos vitéjaban a
nemzeti kisebbségek és a magyar kormany viszonyardl, illetve az orszég
megcsonkitott jellegérél beszélt.
Az egyéni felszolaldsok® - melyek mindegyike a jogtorténészek, igaz
szelektiven el6hozott nézeteire tamaszkodhattak - de sok Uj elemet a
fentiekhez képest nem tartalmaztak'®. A tan parlamenti targyalésa utén

& A Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének T/1816. szamu torvényjavadata...uo.
17. old.

° Ughy Attila, Lezsdk Sandor, dr. Kiss Gabor, dr. Wiener Gyorgy nézeteinek fogla-
latét |4sd Egresi (2005, 41-45.)

10 Ughy Attila és Lezsék Sandor a térténelmi hagyomany és az allamiség jogfolyto-
nossaganak jelentésége mellett érveltek, érintve a korona jelentéstartalmanak az év-
szézadok sorén bekovetkezett valtozésait. A legrészletesebb torténeti értelmezést a
,Civilben' alkotmanyjogasz, debreceni tanszékvezeté Wiener Gyorgy adta. A Szent
Koronardl beszélve kiilonbséget tett a korondzési targy és az eszme kozott. Azzal
érvelt, ,hogy atan mindig az adott torténeti korszakok terméke volt, jelentéstartalma
atorténelmi szituécionak megfelel6en folyamatosan valtozott. A magyar torténelmet
korszakokra bontva a szentkorona kozjogi aspektusanak alakulasét a 14. szézadtol
kezdve mutatatta be. Nézete szerint a 14. szézad végi rendi magyar dlamban, a ke-
letkezében 1évé szent-korona eszme jelentésége pusztan a tréonviszalyok és interreg-
numok atvészelésében rej-lett. 1387-ben Luxemburgi Zsigmond nevében egy
orszagtanacs gyakorolta a hatalmat. A ,Regnum” ebben az idében az
orszéglakosokkal egyenértékii, akik a kirdy mellett a fépapokat és a barokat jelen-
tette. Valtozast Werbdczy Istvan ,, Harmaskdnyvében” figyelhetiink meg, aki egyér-
telmiien a nemesi hatalommal azonositotta a szentkorona dtal jelképzett hatalmat.
Wiener a 15. szézadban megjelené tant egyértelmiien arendi nemesi dlam termékeé-
nek tekintette. Ezzel szemben a Habsburg uralom idészakéban mar egy masik, Ujabb
funkcidval béviilhetett, mivel komoly szerepe volt abban, hogy a magyar allam nem
stllyedt le az 6rokos tartomanyok szintjére. Az MSZP-s képvisel6 ugyanakkor joval
tagabb teret szant a szentkorona tan 18-20. szézadi Gjkori jelentés-tartalmanak. Eb-
ben a vonatkozashan az 1791. évi XII. tc., az 1848. évi Ill. tc., valamint az 1874. évi
XXII1. torvény tartalmét elemezte. A 1. Jozsef osztrék csaszér uralkodasa idején ke-
letkezett térvény rendelkezett a hatalomgyakorlas olyan forméajarél, amelynek értel-
mében a torvények alkotasénak, eltorlésének és magyarazatanak jogat a torvényesen
megkoronazott fejedelem és az egybegyiilt rendeket feldlel6 Orszaggy(ilés hatasko-
rébe utalta. Ez alapjan az orszagot a korondzas aktussa megvélasztott uralkodé a
térvények alapjan volt koteles igazgatni. Az 1848. évi lll. tc. a felelés kormanyzas
és a felel6s minisztérium megteremtésével tovabblépést jelentett, s az orszaggytilés-
nek felelés kormany feldllitaséra tett kisérletet. Ugyanakkor a jogegyenl6ség 1848-
ban torténé torvényi rendelkezése lehetéséget teremtett arra, hogy a szentkorona -
tan nem csak a nemesség és a Werbiéczy 6ta egységes nemesi rendként felfogott ki-
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kibocsatott 2000. évi 1. tdrvényben csekély jelentésvaltozason ment ke-
resztll, mert a kormanyttbbség érvényesithette eredeti akaratat. Miért
voltak hét e hosszd viték a latszOlag kevessé jelentds értelmezési kérdé-
sek kordl?

Magyarazatot ad kérdésiinkre, ha a |ehetséges legitimaci és potencia-
lokat - melyet minden politikai péart igyekszik maximalisan a maga olda-
lan hasznositani - szdmba vesszilk. A legitimacio forrasait elvileg négy
Osszetevére tagolhatjuk: eszmék, tradicidk, eljarasok és teljesitmények
igazolhatnak egy politikai torekvést.

Hatulrdl kezdve. Egy torvény parlamenti vit§aban a teljesitmény a
kormanypértok részérél térvénykezdemeényezésilk elfogadtatasa, mig a
kisebbségben 1évo ellenzék szamara inkébb csak a kdzvélemény eldti
fellépés, érveik kdztudomasiva tétele a fontos. Ebben az értelemben
mindkét fél - bar egymassal vitdznak - sgjat dnazonossaganak Ujrater-
mel ését és manifesztté tételét végzi el. Ez legaldbb olyan jelentds funk-
ciondlis mozzanata a parlamenti nyilvanossag, kovetkezésképp a térsa
dami nyilvanosség el6tt zgjl o politikai kiizdelemnek, mint a vitapartne-
rek (csak igen ritkan eredményes) meggy6zése. Maga a dontéshozatal,
mint eljaras, pedig az aapvetd szerepmegoszlasok megerésitése. Oly-
annyira, hogy ha egy kormanyttbbség tobbségi pozicidja veszélyezte-
tett, akkor felvethet a bizalmi kérdés, s ha a kormanyttbbség egy ilyen
szavazason alulmaradna, akkor kormanyvélsag aakulna ki. A bizalmi
kérdés felvetése persze meg is erésitheti a tobbséget, ha a szavazas
eredménye kedvezd, mert véget vet a kétségeknek, s megerésiti a

véltsgosokat, hanem az egész magyar népet olelje fel. 1848-ban ez ajogegyenl 5ség
azonban erés megszoritéd-sokkal érvényesiilt, hiszen az V. tc. alapjan a népképvisele-
ti vélasztasi torvény komoly vagyoni cenzust dllapitott meg, igy a tarsadalom jelen-
t6s része nem rendelkezett politikai jogositvanyokkal. A vélasztési térvényt az 1874.
évi XXXIII. térvény megerositette. Wiener Hajnik Imre, Timon Akos, Eckhart Fe-
renc és Molnér Kamén miivein keresztil a szentkorona eszme torténeti korszakon-
ként vatozo jelentéstartamara is ravilagitott. Az MSZP-s képvisel6-szemben
Ughyval és Lezsakkal - nem latott Iehetdséget arra, hogy a koztarsasag jogrendével
€z az eszme Osszeegyeztethetd legyen, nézete szerint a torténelmi magyar alkotmany-
ra vonatkozo szentkorona tan alkalmatlan arra, hogy a jogéllamisag és szocidlis al-
lam keretei kdzott él§ magyar allampolgarok szamara szimbolizalja a térvényjavas-
lat preambulumaban megfogal mazott magyar éllamisag egységét” (Egresi, 44-45.).
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kormény akotméanyos és politikai stabilitdsat™. Igaz, annak akotma
nyos helyzete, hogy a kormanytdbbséget 12 hdnapon belll négyszer le-
szavazzak, s ezért a kormany elveszitse a tobbség bizalmat, s kormany-
vélsag miatt az Alkotmany 28.8 (3) és (5) aapjan® Uj, elérehozott va-
lasztésokat kelljen kiirnia a Koztérsasagi EIndknek, életszertitlen és nem
fordult még el6 legujabb kori politikatdrténetiinkben. De minden szava-
zas, mint eljaras elvileg potencidlis veszdly, illetéleg ennek elhéritasa, s
a kormanyzati tobbség |étének empirikus, tapasztalati megerdsitése,
igazolasa.

A milleneumi torvény kapcsan azonban még sokkal inkabb el6térbe
kerlltek az eszmel és tradicionalis mozzanatok, forrésok. A nemzeti-
konzervativ tabor eszmei és szimbolikus értékii gy6zelemkeént konyvel-
hette el a Szent Korona ereklye targynak a muzeumbdl az Orszaghazba
torténd athelyezését, ahol egyben az étszdllitas procedirgéval is sgjét
kezdeményez6 erejét mutathatta fel. A Koronatanécs |étrehozésa - kissé
avittossan hangzo intézmény - szintén egy a multba tekinté hagyomany
hic et nunc felljitasét szolgalta.

A hatalyos Alkotmany 39/A.8 ismeri akormany dtal javasolt bizalmi szavazésin-
tézményének két modozatat (3. és 4. bekezdés), amely az (5) bekezdésben foglaltak
szerint, haaz Orszaggy(ilés nem szavaz bizalmat a kormanynak, aKormény kételes
lemondani. Ebben az esetben a tdbbség persze megmaradhat, de j kormanynak kell
jonnie, (mikdzben nem a 39/A.8 (1) bekezdésében targyalt bizalmatlansagi indit-
vényrdl van sz6, amelynek célja a konstruktiv mozzanat beiktatésa kovetkeztében, Uj
miniszterelndk dlitasa). A bizalmi szavazas intézményének |éte utan igencsak feles-
legesnek tiinik az Alkotméany 28.8 (3) és (5) bekezdésének megoldésa. Eszerint ha
12 hoénapon belll a tdébbség négyszer dlt Uj kormanyfé mogé, akkor is Uj valaszta
sokat kellene kiirni. De iure ez még elképzelhets, de facto felesleges és zavaros a
kétféle esetkor egy alkotmanybeli beiktatdsa. Alkotmanyos szintii Ujraszabalyozasra
lenne szilkség itt is.

2288 (3) ., A koztéarsasagi elndk a valasztasok kitlizésével egyidejiileg feloszlathatja
az Orszéggyiilést, ha

a) az Orszaggyiilés - ugyanazon Orszaggyiilés megbizatasanak idején - tizenkét hé-
napon belll legaldbb négy esetben megvonja a bizalmat a Korménytdl,” ... (mely-
nek mar elétte haromszor le kellett mondania a 39/A.8 (5) bekezdése aapjan. Ke-
véssé val6szinii, hogy ezek utén egy kormany negyedszer is bizalmi szavazast kérjen
egy éven bellll, ezzel a parlament feloszlatésat és sgjat tobbségének elvesztését koc-
kaztassa).

(5) Az Orszéggyiilés feloszlatésa el 6tt a koztarsasagi elndk koteles kikérni a minisz-
terelnoknek, az Orszéggyiilés elndkének és az Orszaggytléshen képviselettel ren-
delkezé partok képviseldcsoportjai vezetsinek véleményét.
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A politikai rendszer kbzponti intézményét, a parlamentet megtestesito
orszéghazban 1évé Korona mintegy a koronas Koztarsasag jelképe. Ez-
zel ajelent a mult felé kiterjeszté értelmezéssel, s a multat a jelen é6
hagyomanyaba beemelé megoldassal szemben a szocialista és a sza-
baddemokrata ellenzék okkal, s joggal hangsulyozta, hogy bér vadban
bliszkék lehetiink 1000 éves allamisagunkra, csak éppen ebbdl a Szent
Korona nem jelképezheti a koztarsasagi idoszakokat, sigy alll. Koztar-
sasagot sem. A monarchikus elv magyar valtozata, az uralkod6i szuve-
renitast modositd Szent Korona-tan sem hidalhatja a azt az ellentétet,
amelyet a szuverén nép koztérsasaga vele szemben képvisel. Ha szuve-
rén az, aki felett nem al senki, mert féhatalma nem szarmazékos, nem
szorul més felhatalmazasara, hanem sgjat erejébdl nyeri azt, akkor aha
talom forrésa és alapja nem lehet egyszerre a nép és a Szent Korona. A
szuverén népnek sajat autoritdsa van, ezért kotelezhet, ezért hatalmaz-
hat fel allami szerveket a kozhatalom gyakorlasara (del egatio), torvény-
hozésra, igazsdgszolgétatésra, végrehajtasra, alkotményos normakont-
roll gyakorlaséra és helyi hatalom torvényes keretek kozotti gyakorlasa
ra, s ezért alkalmazhat torvényes kényszert a jogrendjét sérté cselekmé-
nyekkel szemben. (Ahogyan kifelé pedig, nemzetkozi kapcsolataiban, a
politikai és jogi kozosséget alkotd allampolgéarai Koztarsasaga nevében
vallal, nemzetktzi jogalanyként jogokat és kotel ezettségeket). Lathatd: a
legitiméacios erétérben kiaknazhatd, mozgasba hozhat6 eréforrasok vol-
tak avalodi tétjei amilleneumi térvény megal kotésanak.

Végul kérdezhetnék: hogy jon ide az alkotmanyossag? A vélasz az
erre, hogy minden alkotméanynak harom alapvet6 funkcidja van: norma-
tiv, intézmeényteremtd és legitiméacids funkcigja. A legitimécio eszmei és
szimbolikus Osszetevéinek jelentésege abban is megnyilvanul, hogy egy
alkotmany alapjogaiban, alkotmanyos értékrendjében koncentrdltan fo-
galmazédik meg. Azt is mondhatndm, hogy egy berendezkedés koncent-
ralt jogi kifegjezédése az alapjogokban van. A legitmécios kérdések ezért
mindig alkotmanyossagi kérdések is, hiszen az alkotmanyos hézagok
kitoltésére, vagy éppen a normativ joganyag értelmezésére mindig az
alapjogok és alkotmanyos értékek fel6l keritenek sort az alkotmanybiro-
sagok vagy éppen a jogalkalmazd szervek. Az irott alkotmany szévege
gyakran értelmezésre szorul vagy éppen az élet olyannyira, olymérték-
ben tulfejl6dik az irott alkotmany rendelkezésein, hogy nem is jogalko-
toi mulasztasrol lesz sz6 (mint a szubjektiv okbdl el6alé joghézag
esetében), hanem objektive elére nem lé&thatott, (j problémahelyzetrél.
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Megoldani viszont ezt is meg kell. Ezért az alkotmanyossag szilkség-
képpen szélesebb és mas természeti fogalom, mint az irott alkotmany,
mert bévitetten Ujratermel6do termeészetii. Hogy ki, hogyan oldja meg
ezeket a problémdékat - az alkotmanyozd hatalom, az alkotmanybirédsag
vagy jogalkamazd szervek - az a konkrét megoldasok fliggvénye.
De az akotmanyértelmezés ,monopdliumaval’ rendelkezé akotmanybi-
résag esetén jobb megoldasok kinalkoznak, mint egy lathatatlan alkot-
manyossagra torténd, esetleges, ad hoc hivatkozasoknal. A legitimécids
kérdések azonban ez esetben is alkotmanyossagi relevanciaval birnak.

A pértok a modern témegdemokréacia manipul&cios technikai réveén,
tradiciondlis, érzelmi és szimbdlikus egység megteremtésén és mozgosi-
t0 ergjén keresztil is harcolnak a voksokért, a hatalom megszerzéséért.
Az akotméanyos kereteken azonban még a valasztasi kiizdelmek idején
és hevében sem szabadna tultennilk magukat, mert minden ilyen hatar-
sértésiik, a Koztarsashg méltésaganak a lerombolasaval jar. Akkor,
amikor ez a modern dlamforma érdemes lenne a védelemre, mert az al-
kotményos patriétizmus (Jirgen Habermas) és a versengd erék szabé
lyozott politikai kiizdelmének kikiizdétt formgja, kdzjogi kerete.
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Jogelméeti munkak



7. A jogtudomany eszméje és hivatasa

A jogtudomény eszméjének természete: a ,szemlélet szemlélete’ és en-
nek szociolégikuma. A jogészi hivatés operaciondis tudés tipust igé-
nyel, amig az elméleti jogtudomanyok a szubsztantiv racionalitését. A
ketté kdzotti helyzetben vannak a szakjogtudomanyok. A jogtudomany-
ok hivatédsa a jog eszméjének, az igazsagossag megvalOsitdsanak elé-
mozditésa. Ehhez az igaz/hamis megkildnbdztetésének Utjan keresztll
vezet az Ut: minden igaz ismeret hozzésegit a jog eszméének megval 6-
sitasdhoz, a jogos és a jogtalan, tehat a jogszeriiség kérdésében val6 he-
lyes dllasfogla ashoz. Anélkill, hogy egybeesnének, rautalt az igazsagos-
sag az igazsagra, atermészetjogi mozzanat a jogtudomanyra.

Ezzel a szép, gondolatokat ébreszté cimmel kezdhetem el6adasom,
Onok - kedves kollégaim - megtisztel figyelme mellett’. Olyan témé-
ban, melyhez nagyon fiatalon nem is igen illik hozzaszolni, azonban ar-
ra tekintettel, hogy egyfel6l mér fiatal sem vagyok, masfelél pedig 1978
Ota dllok a katedrén, taldn mar eleget tettem az altalam feldlitott szub-
jektiv kritériumnak. Nem szeretném elhallgatni, hogy eléaddsom cime
kollégank, Cs. Kiss Lajos filozdfus Ur szellemi leleménye, akit egyrészt
Max Weber méltan hires irdsa - A tudomany mint hivatas (Wissenschaft
as Beruf, 1919) - ihlethetett, masrészt pedig Edmund Husserl szellemi-
sege, aki azt gondolta el, hogy hogyan lehetséges a filozofid komoly
tudomanyként miivelni. Bizony, a filozéfia és a tdrsadalomtudomanyo-
kat egyarant lehet komolyan mivelni, ha azokat nem a természettudo-
manyok kilénnemii mércéjén kivanjak ,levizsgézatni’, vagy pedig a ma-
tematikéén (amely nem természet-tudomény, hanem hozzévetéleg, az
absztrakt mennyiségi viszonyok és a térbeli, geometriai képzédmények,
elvont formdlis tudomanya, amely mivel nem targyspecifikus®, igen sok
terlleten - igy a tarsadalom-tudomanyokban is - jél alkalmazhato, anél-
kal, hogy a tarsadalom-tudomanyok tudoméanyossdga azok

o= hangzott a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Intézete fenndll&
sanak 10 éves évfordul §jén tartott tudomanyos emlékillésen, 2005. november 25-én.
2 Ezért van az, hogy a matematikusok gyakran nem is éhajtjak megmondani, mivel
foglalkoznak, megelégszenek azzal, hogy, nem tudjak, de teszik’, s az alkalmazhat6-
sag igazolja eredményeiket. (Természetesen az akadémiai klasszifikécid szerinti
tébb mint szazféle matematikan bellli irany &fogasanak igényével nem Iéptink fel
megkozelité meghatarozasunkkal).
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matematizéltsagi fokan allna vagy bukna®. Harmadrészt alighanem Ro-
bin Colingwood is hathatott, az O historizmusa is motiva hatott, a maga
» The |dea of History”-javal. Mindh&rmukat sgjét tudomanyuk |étjogo-
sultsaga, feladata, értelme foglalkoztatta, Nicolai Hartmannal szélva -
intentio reflecta - problémaként. Azaz nem egy priméren természeti
vagy tarsadami jelenségen, vizsgdati targyon gondolkodtak, hanem
azon, hogy mit kezdhet sgja tudomanyuk 6nmagaval, mit kezdhet a
kozvetlen térgy helyett sgjdt magét a reflexio elé alitod fogalomképzés,
megismerés, elméetalkotas? Még tdmorebben: nem a targyra iranyulé
kozvetlen szemléletre, hanem a szemlélet szemléletére irdnyul 6 kérdés-
feltevést igényel atudoméany eszméje kérdésének megvélaszoldsa. A va
lasznak persze fogalminak kell lennie, hisz aki a perspektiva fogalmi
poziciondlasa nékul akar szemlélédni, annak moziba kell jarnia, s nem
tarsadalomtudomanyt iizni,- hogy Weber Karl Jaspersnek mondott bon
mot-javal vilégitsuk meg az itt meglévé helyzetet. Elérebocsitva meg-
oldasunkat: ajogtudomany eszméje ajog eszméjének, céljanak a szolgé
lata. Olyan perspektivaba kell helyeznie tehdt 6nmagét, ahol hivatasat a
legjobban a jogeszme megval sitésanak, az igazsagossagnak a szolgéla-
taba dlithatja

Szociologus, filozofus és torténész gondolhatndk, s hol itt jogtudo-
many? - ezt egyenesen kérdezhetnék is Télem. Am Weber munkéssaga
nak érintésével nemcsak a tudomany hivatasanak szociol 6gikumat allit-
hatjuk elétérbe - ti. hogy tudds az, aki par excellance éethivatasszeriien
gyakorolja a tudomanyos tevékenységet - hanem vele figyelmiinket méar
egy igencsak felkésziilt, eredendéen jogasz végzettségii emberre is ir&
nyithatjuk, akinek komoly mondanivalgja van a jogészi racionalizmus-
rél, és benne ajogtudomanyrdl is.

3 Sqjét targyuk és maédszeriik van ugyanis. A tarsadalmi 1ét, amely sgjétos praxis-
forma, nem egyszeriien természeti-fizikai és nem is egyszertien szellemi redlités, ha
nem a szervetlen és a szerves természethez képest azokra rééplils, de megsziintetve-
megorzo, tehat kategoriais ndvumot tartalmazo, s azokat magasabb szinten maguk-
ba foglal¢ |étszféra. Epp ezért sokféle mddszerrel megkozelithets - s persze sokan,
éppen modszertani felkészilletlenségiik okan - inkabb csak lejératni tudjék, semmint
miivelni a térsadal mi-torténelmi tudomanyokat.
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A jogtudomany szerepének témdgja hossz( multra tekinthet vissza, s
majdnem a joggal egyidds probléma, amennyiben a rémai jogtudomany
genezise arégi jog korszakara vezethet6 vissza. ,Az ési romai jog hiva
tott ismerdi a pontifexek kollégiuménak tagjai voltak,... s a pontifex
maximus vezetésével tartottak nyilvan ,a torvénykezésre az istenek altal
alkalmasnak nyilvanitott napokat’ (dies fasti), s igy papi funkcidjuk a
birédskodassal szorosan dsszefonodott”. (Brész-Pdlay: Romai jog Tan-
konyvkiadd, 1992, hetedik kiadas, 74.0.) A mai nap szamunkra emlék-
Ulésre, s nem torvénykezésre val 0, mert - szerencsénkre - hatalmunkban
alt tulvilagi erok segitsége nélkul is annak nyilvanitani, anélkll, hogy
hatalmunkban dlna térvényt alkotni. A jog az euré-atlanti térségben, ma
formalis racionalizécidja és szekularizécidja kdvetkeztében, szintén el-
szakadt magikus eredetétsl, noha kdzismert, hogy a jogtudomanyi foga
lomképzésre, a jog dogmatikdjéra, a teologiai gondolkodas is befolyast
gyakorolt, s a kezdetekben jelentésen el Gsegitette modszertananak, el ss-
sorban a glosszatorok, kommentéatorok majd az egzegétikus (I’ école de
I’exéges-hez és ahhoz hasonld), szdvegelemzd-magyardzd jogtudo-
manynak a kialakulasat. Kezdjik mi is elemzésiinket a szakjogtudo-
manyokkal, vagy é&gazati jogtudomanyokkal, amennyiben azok a ha-
gyomanyos jogtudomanyt, a jurisprudenz-et éppen az értelmezési, ajog-
dogmatikai, rendszerezés kérdések elétérbe dlitdsaval miveik. Miért?
Hogyan jellemezheté a jogaszi szakmdk és a hagyomanyos jogtudo-
many kapcsolata?

A szakjogtudomany alkalmazott tudomany, jogagazatok, jogteriiletek
belss probléméival foglalkozik, s teljes a Iétjogosultsaga: rendszerezé-
szisztematizal 6, fogalomelemz6, jogdogmatikat - az adott szakjogterilet
belsé értelmi Osszefliggéseit keresd és megtaldlo - tehdt tantételeket ki-
munkd& 6 feladatokkal. igy megéllapitja, hogy egy ténydlés jogi konst-
rukcigjanak milyen éetbeli magatartasformak, elkévetési médok felel-
nek meg, vagy éppen hol hizodnak a rokon jogi fogalmak egymas ko-
z0Otti hatérai (mondjuk a felel6sségi alakzatoke, teszem azt a bintetdjog-
ban a dolus eventudlis és a negligencia kézétt). De az absztrakt jogi
normék és jogtételek szempontjabdl relevans jogi tényeket sem lehet a
jogégra, jogteruletre jellemz6 - elvileg ellentmondésmentes jogi rend
ismerete, a szakma ismerete nélkil - megdallapitani vagy pusztén a jézan
észre tamaszkodd emberi  értelemmel  mindsiteni, mert a
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tapasztalatot és a jogaszsag mesterséges értelmét csak a jogi oktatdson
keresztlll és a praxishan lehet elsgjatitani. A kételmi jog dtalanos részé-
nek ismerete nélkll nem lehet a kételmi jog kil6nos részét alkalmazni.
Vagy az dltalanos térvényi tényallas bintetsjogban kimiivelt fogalma és
alakzata nélkll az egyes tényallasokat igen nehéz volna megtanulni és
megérteni. A perbeli cselekmények foganatositdsa sem megy pusztén az
ejaras jogok szerepeinek tapasztalatok nélkili, mechanikus alkalmaz&
saval. Az égazati jogtudomanyok alkalmazott (s a jogaszi praxisban al-
kalmazand6) tudésa kozel esik a jogaszi tevékenységek igényeihez,
csakhogy a gyakorl6 jogaszsag tevékenysege - az iratszerkeszté munka
kivételével - mindig lgyekhez, esetekhez, azok elddntéséhez kapcsol 6-
dik. A jogaszok mindig meghizéik jogi helyzetét, jogdlasat, érdekeit
védik és képviselik, vagy, mint az ligyészek és a birdk, a jogrendnek
megfelel6 dontések megszuiletését szorgalmazzak. A szakjogtudomanyok
eloldddnak ettsl a konkrét esetekhez kotottsegtsl, s ajogszabalyok, jogi
normak, tantételek és érvelésmodok altalanosabb dimenzidit kutatjék, de
csak meghatarozott, hatarolt jogtertileteken (jogagakon belll vagy egy
jogterlleten). A pozitiv jog, atételesogi tudas megszerzéséhez, de meg-
alkotasahoz és alkalmazésdhoz egyarant szilkséges ez a hagyomanyos
Jurisprudenz’. Nem egyenlé a jogelmélettel, ami nem részteriileteken,
hanem az egészre, a jogrendszer |étokaira, funkcidira, belso tagol6dasa
nak mozgasara, valtozasairais keresi a magyarézatot. A térsadalmi-jogi
és megforditva, a jogi-tarsadalmi véltozésok okaira egyarant kivancsi,
arra, hogy a jogrendszer mint egész és egység, mint egy intenziv totali-
tas, alkotéelemei és részrendszerel valtozasai ellenére meddig marad
azonos 6nmagaval. Tehé nem pusztan egy-egy jogtertlet bels sgjtos-
sagara reflektdl. A jog belsd és kilsd komplexitésa itt egyitt a vizsgélat
targya. Ebben az 6sszefliggéshen a jogtorténet, a jogosszehasonlités és a
jogszocioldgiais ajog szintetikus elmélete mega kotasanak Gsszetevoje.
Hiszen a jogtorténet a jogrendszerek idébeli vatozasait, a diakronikus
szempontot  érvényesitve targyalja a folyamatokat, mig a
jogbsszehasonlitas - az Gsszehasonlitas alapjanak tisztazésa utan - az
azonos alapon fellépé szinkron jelenségek Gsszevetésébsl probd meg
jogi jelenségeket magyarazni, lehetséges megoldasokat feltarni, kovet-
keztetéseket levonni.  Elkerllve az  egyideu  kilonidejiség
torténetietlenségének csapdait. Példaul olyasmit, hogy egy jogalkoté ott
akarjon emberi jogi dimenzigju, igen szubtilis, kifinomult jogvédelmet
kredlni, ahal - s tébbnyire ez a helyzet a hagyomanyos vagy a vallasi
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jogrendszerekben - nemhogy az alapjogok statuszét, hanem az aanyi
jogok fogalméd sem ismerik vagy ismerik el. Ha ugyanis a
komparativisztika a kil 6nbdzé fejlettségii, mindségii jogok egyidejii 1€
tezése kozotti distinkciot nem teszi meg, akkor csak az lehet, amit
Marcel Proust nagyszerii regényfolyaméban, az ,A la recherche du
temps perdu’-ben az Gsszehasonlitd tudomanyokrdl irt: elegans id6tol-
tés. A jogszociolbgia, ajog okozatos 6sszefliggéseinek, tarsadalmi felté-
telezettségének és hatékonysaganak kutatasat végezve pedig el6segiti a
jogérvényesiilés mechanizmusainak - az énkéntes jogkdvetés motivuma-
inak és ajogérvényesités eszkdzrendszerének - a megértését.

Azt mondhatjuk most mér, hogy végeredményben két szélsoérték-
kéent a tudas ket tipusaval alunk szembe: a jogaszi hivatésok az
operacionalis tudas-tipust képviselik, esetekhez két6dé miivel eteket vé-
geznek a joganyaggal, mig a szubsztantiv racionalitas tudastipusa ettol
etér6 fogalomalkotasi stratégiakra iranyul: ez az elméleti jogtudomany-
ok sgjétja. A ketts kozott foglalnak helyet a szakjogtudomanyok, mert
mindkét tudastipus sajatossagaibdl részesednek. Nincsenek teljesen a
praxishoz koétve, elemelkednek attdl és dtalanosabb jogi konstrukcidkat
épitenek ki (pl.: &gazati jogforrastan vagy jogagi felelésségi alakzatok
vagy éppen a joganyag rendezésének ott és akkor célszerii modozatai
kimunkélésaval), de jogagi, jogtertieti hatarokon belll marad6 dssze-
flggésekig, s nem az egész jogrendszerig mennek €.

Weber Jogszociol6ggaban - téllnk eltéréen - nem tett kil onbséget
az eméleti és gyakorlati jogaszi munka kozott. Azt mondhatnam, hogy
az Ot foglalkoztat6 f6 probléma vonatkozésaban - a jog véltozésaiban a
politikal tényezdk (impérium) és a gazdasagi feltételek mellett miért jut
donté szerephez a jogaszség - ez némelyest megengedhetd is volt. Ily
moédon ajogaszi munkaba, annak moédszeressége és logikai szempontbdl
legmagasabb foku racionalitédsdba bel eértve a jogtudomanyt, a kévetke-
26 Ot posztuldtumat taldlta: ,, 1. minden konkrét jogi dontés egy elvont
jogi tétd ,akamazésa’ egy konkrét ,tényallasra’, - 2. az érvényes dl-
vont jogi tételekbol ajog logikajanak segitségével minden konkrét tény-
alésralevezethetonek kell lennie valamilyen dontésnek, - 3. az érvényes
targyi jognak tehdt a jogi tételek ,hézagmentes’ rendszerét kell elénk
tarnia, vagy latens médon tartalmaznia, legal &bbis jogalkalmazési célok-
railyen rendszerként kell kezelniink, - 4. amit jogilag nem |ehet racion&
lisan ,,megkonstrudlni”, az jogi szempontbdl nem is relevans, -5. az em-
berek kozOsségi cselekvését dltadban Ggy kell értelmezni, mint jogi
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tételek , alkalmazasat” vagy ,vaora valtasat”, vagy éppen ellenkezéleg:
mint bizonyos jogi tételekkel szembeni ,vétséget” ..., mivel a jogrend-
szer ,,hézagmentességének” megfeleléen a, jogi rendezettseg” is alapka-
tegdriga minden szocidlis torténésnek. (Jogszociolbgia, 1995, 22.) Sze-
rintlink a jogi racionalizmus ezen posztulatumai kdzll, elsésorban a mai
kontinentdlis jog fejlettségénél, az elsd kettd tapasztalatilag is el6dld
evidencia, mig a tovédbbi hé&rom tudoményos beldtas kdvetkezménye.
Weber ezen jogi racionalitds kdvetelményei jél mutatjak a prudentia, a
szakmai tapasztalat és a tudas egybefonddottsagét. Ilyen és hasonld
okok kovetkeztében vannak akik a jogtudomény tudomény jellegét is
megkérddjelezik (PEdaul Sajé Andras. Kritikai értekezés a jogtudo-
manyrél Akadémia, Budapest, 1983). Magam az alkalmazott tudomany
fogalmaval tartom gondolatilag kezelhetének az itt kétségtelenll meglé-
v6 problémakat.

Mindazonaltal az operaciondlis tudas - ami a szakjogtudomanyok
meivel 6 esetében eloldodik a konkrét esetekhez, Uigykehez kotottségtol -
egyenesen meg is Ovja a szakjogtuddst attdl, amit a Russel paradoxon
elsb dlitdsa mondd a szaktuddsrdl. Nevezetesen, igy Bertrand Russel,
hogy ,, szaktudds az, aki egyre kevesebbrél és kevesebbrél egyre tébbet
és tobbet tud.” Ez a tudastipus val6sziniileg nagyon jdl illik afizikusra,
kémikusra, akik az anyag szerkezeti elemeinek egyre kisebb Osszetevéit
ismerik meg és tarjak fel. A makrofizikai testi dolgok mechanikgjat a
mikrofizikai kvantumelmélet kovette, majd az anyag molekularis és
atomi szintjeinek vizsgalata kovetkezett, természetesen nem feltétlendl
id6belileg, aztan a még kisebb kvarkokna vagyunk. A jogtudomany
azonban nem ezen a modon halad, mert egy roppant gyakorlatias kép-
z6dmény. Legkisebb, logikailag értelmes egysége a jogtétel - ami értel-
mes jogi gondolat nyelvileg kifgjezve, anélkil, hogy jogi norma lenne -
tovabb mé& nem oszthatd. A szakjogtudomanyoknak valészinileg ezért
nem sajétja ez a mozgas. Nem fenyegeti az aveszély, ami arusseli érte-
lemben vett szaktudést, ti., hogy tudasa a rossz végtelenbe tartana - ami,
ha belegondolunk, értelmetlenné is tenné eréfeszitéseit. (Ezért ezzel a
definicioval szembedllithato és dlitandd a docta ignorantia, vagy leg-
aldbbis annak gyanuja). A szakjogtudds tudasanak hatara ugyanis nem
egy csbkkené mennyiségi, terjedelmii természetii térgy, hanem egy -
landdan Ujratermel 6d6 targy: a joganyag. Egy szdméra adott tapasztal ati
realités, véges és hatarolt empiria, pozitiv természetii: 1étezik mert hat,
hat mert |étezik. A szakjogtudds élvezheti a létezés, a jog pozitivitésit,
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tudasa a norma, dontés és a dontések altal kivaltott jogviszonyok, azok
keletkezése, mbdositasa, megsziintetése vagy éppen deklarativ aktusok
esetén, jogviszonyok deklardldsa dimenzidiban mozog, tehét a jog szer-
kezeti, struktira elemei kozotti kolcsdnhatdsokban mozog. Amihez el-
sdsorban belsé szemléet kell, amely joganyag vatozik és vatoztathato,
kilss szemléletben |athatd Osszefliggéseire nem, vagy nem feltétlendil
kell, hogy reflektaljon. Sajat kompetencia-hatérait szakmaja magas szin-
td miveléséhez nem feltétlendl kell de lege ferenda etolnia, s ezzel a
lehetséges jogalkotés, a lehetséges és kivanatos jogintézmények termé-
szetjoga felé, ajogalkotas szociolOgial, politoldgiai, kondmiai Osszete-
voéi felé kinyitnia. Gyakran ezt mégis megteszik, s akkor a jogalkalma-
zés vagy a jogalkotas jogpolitikai 0sszetevojekent értekelik miiveletei-
ket. Mindenesetre a hatdlyos joghoz szigordan két6dé szakjogtudomé
nyi felfogas képvisal6it razza meg leginkdbb az a Kirchmann altal leirt,
torténelmileg nézve nem is ritka helyzet, hogy a térvényhozd helyeshito
szavéra egész konyvtarak valnak makulatirava. A joganyaghoz kotott-
séget persze a szakjogtudds esetében is oldhatja a jogtudomanyhoz ko-
tottség, amennyiben annak a jogszabalyokndl idot alldbb teljesitményel
- jogdogmatikdja, feleléssegi alakzatai, szankciGtana, klasszifikéacioi
vagy éppen jogtechnikai, melyek a jogforrasok értelmezésén keresztil
maguk is a joggyakorlat Gsszetevoivé valnak - ezek is munkassaganak
vizsgdlati terepét képezik. llyen szempontbdl a tételes jogtdl nemcsak a
jogvaltozatés vagy a jogalkalmazés jogpolitikéi, hanem a szakjogtudo-
manyok vezérlo-eszméi felé is kapcsolatot tald a jurisprudentia. Tehdt a
joganyag, a jogvatozatas és a szakjogtudomany trichotém vilagaként
jellemezhets. Ebbe a felfogasba a hagyomanyos jogtudomany jogfe-
leszt6 hatésa belefér tehat, mert a jogtudomany eredményein keresztil
értelmezett joganyag - maga is jogforréssa valik. Felfogasom szerint a
doktrindlis értelmezés belgjatszik a legdlisba. Nem azért, mert kotelezo,
hanem mert meggy6z6 erején keresztul hat. A szakjogtudomény a jog-
anyaghoz kotétt, de teljesitményével szerepet kap annak Ujratermel 6dé-
sébe - és ehhez nem kell absztrakt-elméleti, szubsztantiv tudasformava
véhnia, mint a jogelméletnek, elég a gyakorlati szilkségletek fogalmi el-
rendezésében feladatot valalnia. Ezt viszont kell is, masképp felesleges-
sé vilha vagy csak oktatasi-didaktikai jelent6ségre kérhoztatha magét.
Mellesleg, a jogaszsag képzése és képzettsége szempontjabdl, egy nem-
zeti jogi kultlra elsgjétittatasa szempontjabol ez sem kevés. Savigny
jogdsz  eszménye, az, hogy a matematikai képletek

174



bizonyossagaval tudjon a jogéasz ,szamolni’ ajog fogalmaival és konst-
rukcidival, csak abban az esetben mehet teljesedésbe, ha az
operaciondlis tudas a felhalmoz6dé jogészi tapasztalatok mellett a szak-
jogtudomanyok eredményeire, az oktatasra és a jogi kultlrara egyarant
tamaszkodik. A jogbiztonsag - flggetlenil most attdl, hogy milyen
konkrét elvarast fogalmazunk meg vele kapcsolatban - épp ezért a jog
eszméjének tsszetevoje. Epp ezért fogok a késsbbiekben ajog eszméjé-
vel kapcsolatos problematikéra részletesebben is kitérni, mert jogészi
kultura és jogallami szellemiség nélkil - ajog eszméjé&t, az igazsagossa
got sem |ehet teljesiteni.

Summa summarum: az dtalunk egydtalan nem lebecsiilt alkalmazott
tudas(okkal) szemben az elméleti jogtuddsok munkdijak ki a jogrél vao
gondolkodas alapfogalmait (jogtan), finomitjdk dogmatikai kategoriéit,
dtaldnositanak a jogi élet tapasztalatainak Gsszegyiijtésén és rendszere-
zésén keresztll (pl.: jogtipusok, jogcsoportok, nemzeti jogrendszerek,
jogi kultirdk). Az elméleti munka - szemben a kil énbozdsegben szétess
kodzvetlen gyakorlati tudattal - mindig a rendezetlenségbe absztrakcio
Gtjan rendet teremts "egybelatas' (tedria = egybe és egységbeldtast,
Ossz-szeml életet jelent, arisztotelészi értelemben, ami tobb mint a szem-
[él6dés ("contemplatio”) és mas mint a "visio" és mas mint a "praxis’,
mert a jogi jelenségek sokféleségét és valtozasait egységes alapon ma-
gyarazza. A szétszdrt sokasagot szintetizdlja: ez elméetalkotas stratégi-
ga". Hiszen ajog egyidejiileg norma, déntés és jogviszony; téargyi jog és
alanyi jog; jogosultsag és kotelezettség; eszme és szervezet; nyelv és
igazsag sokfélesegének valaming egysége. Kulonbozo oldalakra,
mozzanatokra boml 6 ismerettargy, amely nemcsak ezen belsd komplexi-
tassal rendelkezik, hanem torténeti alakulasat befolyasoljak tarsadalmi,
gazdasdgi, erkolcs és politikai kornyezetének hatdsai. A jog fejlédését
az adott tarsadalom szabdyozés szikségletei, igenyei is befolyasoljak.
A jog belss komplexitasdnak az egynemiisitése, és e vatozd, dinamikus
szerkezet  aranyainak  dtrendezédése,  intézményi  megoldasai

“ Nem tériink itt ki az analitikus jogelméletekkel val6 viszonyra, amelyeket nagyra
értékelhetiink, de ez nem véltoztat azon az Osszefiiggésen, hogy éppen az analitikus
eredmények felhalmozédésa idorél-idére megszili a szintézis alkotéas lehetdségét és
szilkségessegét. Amig a szintetikus elméetalkotési stratégia része lehet az analitikus
kutatas eredménye, addig forditva ez nem all. (Legfeljebb a szintetikus elméletalko-
tésis aavethet6 analitikus megfontolasoknak és kritikaknak, ellendrzésnek). Viszo-
nyukrol 1asd részletesebben: Szigeti Péter-Takéacs Péter: A jogallamisag jogelmélete
Napvilég, Budapest 2004, 23-25.
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kélcsonhatasban allnak kilss komplexitasaval. A tarsadalmi vatozasok
hatnak a jogi valtozasokra, s a jog megoldasai is befolyésoljak az Gssz-
tarsadalmi viszonyok alakulasét. Ezen belss és kilss komplexitas egybe-
|atasa és |attatdsa a jogrdl valé elméleti tudas, a jogel mélet feladata. A
jogelmélet a jog Onreflexidja, s nem esik teljesen egybe a jodfil ozofiaval,
ami pedig mindig egy meghatérozott filozofia - egzisztencialista, neoto-
mista, fenomenoldgiai, marxista vagy éppen neokantianus - jogrdl alko-
tott reflexioja
[1.

A jog eszméje az igazsagossag olvashatjuk a nem is olyan rég eimult
szézad olyan kitin6 elméinél, mint a jogbdlcselé Gustav Radbruch,
vagy a pragmatista jogszocioldgus Roscoe Pound. Elébbi a jogeszme
kozismert, antindmikus természetének tanitasét dolgozta ki, az igazsa
gossag-cél szeriiség-joghiztonsdg szentharomsagaval, utébbi az optiméa
lis szabalyozast tette meg igazsagossdg-kritériummé, ahol a legtdbb
eényt, azaz kozhatalmilag védett érdekek és alanyi jogosultsagok ma-
ximalis elismerését a legkevesebb veszteséggel tudjak parositani. De mit
jelent a jogban igazsagosnak lenni? - akkor amikor a jogeszme feltar-
téztathatatlanul sodor egyik akotéelemétsl a méasikig, kovetelik egy-
mést, de ellent is mondanak egymésnak®. A természetilknél fogva kil-
[6nbdzéeket azonos mércével mérjék-e, vagy pedig ellenkezbleg: az az
igazsdgos, ha figyelembe veszi a jog a kulonbozoséget, s a
kul6nbodzés alapjan eltéré mércét tesz meg itélete alapjanak. A jogeszme
antindmikus természeténél vagyunk, és in abstracto nem is lehet a kér-
dést eldonteni - ezért és ennyiben antindmikus természetii. Radbruch
ezen a ponton vezeti a a cészerliségi szemponthoz az akalmazandé
mérce azonossaganak vagy kulonbozoségének kérdését. Mi is bizton
kovethetjik, s az igazsdgos mérce megvalasztdsanak célszeriisegi
szempontta valasa mar egyenesen igényli is a jogtudomany

> Az igazsagossag és célszeriiség ellentétes kdvetelményeket adlitanak fel: az igaz-
sagossag egyenléseget jelent, ajog egyenl 6sége pedig ajogtétel altalanossagat kdve-
teli. Az igazsdgossag hizonyos fokig dtalanosit. De az egyenléség a valdsagban
nincs adva: az egyenléség mindig csupan egy adott egyenlétlenségtél valo elvonat-
koztatds, meghatérozott szemponthdl. A célszeriiség nézépontjabdl minden egyen-
I6tlenség lényeges: a célszeriiségnek amennyire csak |ehetséges, individualizania
kell”.( G. Radbruch: Jogfilozéfiain: Jog és filozédfia Antoldgia a szézad els6 felének
jogelméleti irodalma korébsl /szerk.: Varga Csabal Akadémiai kiadd, Budapest,
1981, 234-35.)
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kdzremiikodését a jog eszméének a megval 6sitasaban: mindenekel tt
azt, hogy a jogtudomany eszméjének megfeleléen az igaz ismereteket el
tudja valasztani a hamistdl, a tudast a tudatlansagtol, mert bér az igaz-
sagossag erkol csi-természetjogi kategdrigja nem esik egybe, nem azonos
az ismeretelméleti igaz - hamis problémasikkal, de egy
elofeltétel ezettségi Osszefliggést biztosan megdllapithatunk  kozottik.
Nevezetesen, minden hamis ismeret tavolabb visz a jog eszméjének
megval 6sulasatol, s minden igaz ismeret hozzasegit minket ahhoz, hogy
igazsagosak lehessiink. Ekkor az igazsagossag mar nem pusztan szub-
jektiv, érzuleti kategdria, amit mindenki tetszélegesen értelmezhet, sajét
érdekei, értékel és ézelmei szerint, mint ez a hétk6znapi tudat szintjén
igen gyakran el6fordul, hanem a célnak megfelel6 eszkdz, a célszerliség
ismereti alapjanak megvaasztasaban hivhatja segitségil a jogtudo-
manyt. A jog egynemiisité és egyenlé mércéjének alkalmazasat - ajog-
egyenléségi jogot fenntartva - tud alast foglani a kivételek megtétel-
ének megalapozottsagat, szikségességét illetéen: miért nem azonos
mércét kell alkalmazni a kdzszerepl6k és a maganszemélyek régalmaz-
hat6sdganak hatérait illetéen; miért van az, hogy a pozitiv diszkriminé
ci6 bizonyos feltételek megléte esetén megengedett, s nem sérti a jog-
egyenl8ség elvét; vagy, hogy az orszéggyiilési képviselket - képvisel 6i
munkdjuk feltételeinek biztositasa érdekében - mentelmi jog illeti meg,
ambér ez nem ja&r minden dlampolgérnak. A célszeriség szempontjanak
mikeénti érvényesiilésében val6 dlasfoglalas az indokoltsag, az igaz és a
hamis ismeretek elvalasztdsa mellett lehetséges csak. |lyen szemponthbdl
az igaz-hamis ismeretelméleti megkll 6nboztetése, egy megkll 6nbozte-
tés bevezetésének megal apozottsaga, indokolhatdésaga és indokoltsaga
az igazsagossagi mércének kozvetlen el6feltétele. Rautalt az igazsdgos-
sag az igazsagra, a természetjog a jogtudomanyra. Ebben az esetben le-
het aigazsagossag a tarsadalmi intézmények elsodleges erénye.
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Az erény gyakorlasa pedig nem fog menni a jogtudomany altal kielem-
zett igaz ismeretek, jogszersi megoldasok nélkiil®. Ebben ll a jogtudo-
many eszméje és hivatasa.

® Gondolatmenetiinket nem terheltik itt meg a jogszeriiség kérdésében val ¢ dlasfog-
laldssal, noha minden kontinentalis jogrendszer alapvetéen két gondolati miivelet-
sort végez, annak érdekében, hogy jogszeriien és megalapozottan tudja mingsiteni a
jogalanyok magatartasat.

1. Dont ajogilag relevans és nem relevéns tényekrél, korilményekrdl, magatartasok-
rél, meghlzva ezzel sajdt kompetencia-hatarait a ius és a non-ius vilaga kozott. Sze-
rencsére az életnek a reprodukcié mai komplexitasi fokén is nagyon sok olyan as-
pektusa van, amit semminemii norma vagy nem jogi, hanem tarsadalmi normak sza-
balyoznak (bevett szokasok, konvencidk, erkélcsi, politikai vagy éppen miiszaki-
technikai normék, vagy az etikett szabadyai koordinalnak).

2. Ha ajog vilagan beliilre tartozénak szamitja be a szocidlis cselekvéseket, maga-
tartasokat, akkor kell azokat vagy jogszeriinek vagy jogellenesnek vagy - ritka és
partikulris hatarhelyzetekben - jogalap nélkilieknek mingsitenie. Mutatis mutandis
az igazsagossagrol mondottak a jogszeriiségben torténd dlésfoglaasra is nagymér-
tékben, de sohasem teljesen érvényesek: a jogszeriiségrél vald dontés is rautalt az
igaz-hamis megkulénboztetésre, legfeljebb kdzvetettebb és csekélyebb mértékben a
polgéri perben, mint méas jogterlleteken. Ott egyfeldl a bird inditvanyhoz kététtsége
a felek rendelkezésének kovetkezménye, mésfeldl a semleges, partatlan biraskodas
eszmény - s ennek jogi kultlra fliggé alkalmazésa - befolyéasolja a bir6i szerepfelfo-
gasnak a bizonyitottsaghoz és az Un. térgyi igazsag feltérésahoz val6 viszonyét. Sot,
jogellenes helyzeteket (példaul elbirtoklas, elévilés vagy éppen bizonyos hibas tu-
Iajdon jogszertivé tétele) is jogszeriinek ismernek el jogrendszerek, ha a jog- vagy
forgal ombiztonség igénye ezt bizonyos relciokban megkdveteli. Ebben az értelem-
ben ajogeszme antinémikus természetén nem lehet tdljutni. llyenkor persze az igaz-
sagossag erénye sériil, csorbdt szenved. Akik a jogi objektivacié tarsadalomontol 6-
gia dapjat, szerkezetét és mitkodését megértettek, ezt tudomasul kell vennilk.
Azoknak a konzervativ vagy liberdlis doktrinéreknek, akik az erkélcsi jogok fontos,
de szilkségképpen mindig csak parcidlis nézépontjat akarjak a jogrendszer egészére
kiterjeszteni, sajat jol felfogott erkdlcs értékrendjiknek A JOG-ként val6 igazolasa
ra és elterjesztésére - reménytelen a megismerési  helyzetik. A materialista tarsada-
lom- és torténelemszemléettsl és/vagy a szocioldgia felvildgosodastdl intakt ma-
radt, kisse elavult dllaspontokat képviselnek. Ezért megérdemlik a tudésszociol 6giai
kritikét - noha nem mindig kapjék meg azt.
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8. Termeészetjog és pozitiv jog viszonya: negatio és
affirmatio jogon beliili fesziiltségének
dialektikus kbzvetitettsége

Horvéth Barna eredményei a természetjog és a pozitiv jog dialektikus
viszonyanak tisztdzasdban. A kérdésnek térsadalomontoldgiai elemzési
perspektivaba helyezése. Emberi praxisra éplild tarsadalmi & kontra
maodszerdualizmus. A természetjog fogalmi tartalma - Webernél. A jog-
szolgdltatas stadiumai: kozvetités folyamat a jog el6tti szakasz - a ter-
mészetjog és a pozitiv jog kozott. A természetjog ontolégiai statusza - 6t
relaciéban: joghézag kitéltés, a szokasjogi jogképzsdés étlagtipikussaga,
a jogakotas lényegtipikussdgi szintje, a jogalkalmazés igazsagossaga
(ius strictum - ius aequum), 'természetjog contra legem’ érvényességet
besziikité hatassal.

Prologus

A természetjog és a jogpozitivizmus viszonyat az elméleti iranyzatok
mozgasaban kordbban Ugy értékeltik, mint ami a jogelmélet centrdlis
problém§ja, s harcuk egyenesen a jogelmélet dntudaténak kifejezédése.
A két iranyzat kiizdelmében forma édik ajog onreflexidja, mint a dolog
immanens természete. Allaspontunkat igyekeztiink fogalmi elemzéssel,
azaz atermészetjog és a jogpozitivizmus viszonyat Horvéath Barna nyo-
man a fogalom meghatarozas szintjén tisztazva aldtamasztani, s ezutan
tértink at a természetjog torténeti csomopontjainak bemutataséra, illeto-
leg a funkciondlis elemzés kindlta lehetéségek kiaknédzésara (Szigeti Pé-
ter-Takacs Péter: A jogdllamisag jogelmélete Napvilag, 1998, 35-38.).

Vizsgél6dasunk eredmeényekeént a termeészetjogi ideoldgia legitimaci-
0s - programad0, alapotigazol6 és a jogalanyok cselekvését motivalo -
funkciodihoz jutottunk el, tehat az ideol 6gia altalanos funkcidit alkal maz-
tuk egy sgjatosan jogi ideoldgiai képzédmeényre, atermészetjogra nézve.
A jogi ideolOgia jellegét, atermészetjog legitimaci 6s funkcidjé azonban
részletesen nem tematizaltuk.

Mivel fejtegetéseink az irdnyzatok szempontjbdl, egymashoz valé
viszonyuk tisztdzasanak szikségletébdl illetéleg a jogelmélet és a
jodfilozéfia kozotti kilonbség egyik |ehetséges megoldésa szempontjé-
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bal irodtak, tehat dontéen ismeretelméleti jellegii kérdésfeltevések feldl
kozelitettek ismerettargyukhoz, jogosnak tiinik egy masik, jél megaa
pozhat6 problémafeldlitas. Nevezetesen az, hogy az ismeretelméleti ol-
dalla szemben allitsuk elétérbe a természetjogi szint és a pozitiv jog
targyi, ontologiai kérdését. Azt, amely a jogi objektivacié természetes
bedllitottsdgdhoz, intentio recta szemléletii elemzéséhez és ennek mér
eért eredményeihez - legalitas és legitimacié viszonyanak tisztézottsa
géhoz - kapcsolodik. Itt a jogi objektivacio elemzését kell tovabbvin-
nink. A jog szerkezetének elemzése - norma, dontés, jogviszony és
imperiummal rendelkez6 kdzhatalmi mozzanat dinamikus egymésba at-
csapasa - mellett a jog, igy is mondhatjuk, finomszerkezetének feltarasa
segitsegével tovabbvinni alapproblémankat. Azon el 6feltevések fenntar-
tasa mellett, hogy egyfelél a jogi objektivacio finomszerkezete,
.kategoridis hdlgja’ (N.Hartmann) a filozéfiai kategériaelemzés méd-
szertandval kozelitheté meg, mésfelél pedig, hogy minden tarsadalmi
objektivécios forma, sigy ajog is, atarsadalmi totalitas részkomplexu-
ma. Mégpedig a jog esetében olyan kilss és belsé komplexitéssal ren-
delkez6 objektivacio, amely az emberek tarsadalmi gyakorlatdban |étre-
jott masodlagos teleol 6gikus képzédmény. Azaz megtartjuk tarsadalom-
ontolégiai elemzé perspektivankat, de a természetjog mibenlétének,
(természetének és funkcidinak) és a tételesoghoz valé viszonyanak to-
vabbi tisztézasaban megprébajuk a sziikebben vett ismerettérgyat jel-
lemz6 tovébbi targyspecifikus kategériakat és ezek Osszefliggéseit ki-
bontani.

Egy ilyen elemzés Iétjogosultsagat kézen fekvove teszi szamunkra,
hogy épp azért, mert a dialektikus elemz6 modszer sok |ehet6ségét ki-
hasznélva |épett fel, nagymértékben tamaszkodjunk Horvéath Barna to-
mor, vel6s felfogasara a természetjog és a jogpozitivizmus viszonynak
tisztazasakor (Termeészetjog és pozitivizmus Dunantdl Egyetemi Nyom-
daja, Pécs, 1928, 3-12) - mely frappans Kelsen kritikgjanak bevezetése.
Ekként irt az alapproblémardl: ,,Vajon micsoda belss feszitéers, micso-
da titokzatos dialektikai folyamat az, amely a pozitivizmust belllrél ké-
szul most ismét szétfesziteni? Micsoda végzet lebeg a pozitivizmus fe-
lett, hogy gy6zelme sohasem lehet végleges? Micsoda sotét sors akadé
lyozza meg ezt a két haldlosan dsszedlelkezett ellenfelet: a Természet-
jogot, - ezt a nagy Allitéast - éplgy, mint a Pozitivizmust, - ezt a nagy
Tagadést, - abban, hogy egymast el pusztitsa; micsoda hatalom az, amely
ezt a k& dlenfelet, akiknek harca egyidés a tarsadalomrdl vald
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gondolkodassal, nem engedi sem gy6zni, sem meghani?’ (1928,3) S
miutén bevezette a természetjogi maximum (" a vilagrend egy nagy jog-
rendszer’) és minimum (’a természetes jog az erésebb joga’) szofista
természetjogi érvelését, ahol a pozitiv jog a sok gyenge énvédel meként
jelenik meg a kevés eréssel szemben, megmutatja azt is, hogy esik egy-
be az er6 jogan a pozitiv jog a természetjoggal. ,, ...az diktélja a pozitiv
jogot, aki erésebb - tehdt a természetjogi jogosult - és aki leszorul a po-
zitiv jogalkot6 hatalmi poziciojardl, az mér termeészetjogon is megsziint
jogosult - mert megsziint erésebb - lenni. A természetjog és a pozitiv jog
kozotti ellentét lehetésége megsziinik: a természetjog eltagadja 6nma-
gét, hogy a pozitivizmust igazolja és ezzel annak tipikusan természetjogi
legitiméciot ad.

A pozitivizmus terhes a természetjogtdl. A logikai ontermékenyités-
nek ezt az érdekes esetét érdemes lesz kdzelebbrdsl tanulmanyoznunk.
De maér itt, a pozitivizmus kezdeténdl is vilagosan l&thatjuk, hogy a po-
zitivizmus a maga kovetkezetes végiggondoldsdban csupéan egy neme -
és nem kontradiktorius ellentéte - atermészetjognak: pozitivista
természetjog. A pozitivizmus ... méhében hordja a természetjo-
got, ...” (1928, 4.)

Két Iényeges konklizidhoz, elméleti tételhez jutottunk itt el. Teljes
séggel osztjuk Horvéth azon dlaspontjat, mely szerint nincs kizaré e-
lentétviszony természetjog €s jogpozitivizmus kdzott, hanem egyikik a
masik neme. Azonban hogyan |ehetséges ez?

Szerintlnk csak akkor, ha van kézos fg fogalom, ami esetiinkben
éppen alegalitas. Ahogy fogalmilag nincs né férfi nélkil és férfi n6 nél-
kdl, mert egymésra vonatkoztatottak, de mindkett6 az ember
universuman beliil, azonképpen van ez a természetjog és a pozitiv jog
kapcsolatdban is. Reflexidjuk a jog fogalman bellli mozgéasban |étezik,
de ez csak akkor latszik jol, ha nem egyméssal szemben alg, 6nallo éle-
tet €6 irdnyzatok, 'izmusok’ kérdéseként fogjuk fel, hanem targyelmé-
leti perspektivaba helyezzik 6ket.

Logikailag tételezve, a tagadés kétféle form§aval, egyikik atcsap a
masikba és forditva. A kilonbséget magdba foglalé egység mindkét
mozgéashan benne rgjlik.

181



A természetjogi kiindulépont a pozitiv joghoz (A), a pozitiv jogi kiindu-
I6pont ellentétéhez, atermészetjoghoz vezet & (B). Ha a kiindul 6 dlitas
atermészetjog, akkor:

|. természetjog - nem természetjog
A. (az els8, kontradiktérius tagadas fejezi ki a kulonbséget, azt,
hogy atermészetjogi jelleg tagadasa nem semmisiti meg ater-
mészetjogot, csak részleges mozzanatta teszi)

I1. nem - nem természetjog = poztiv jog

(kontrarius, kifgjlett tagadas, a tagadas tagadésa fejezi ki,
hogy a kil dnbség megmarad a szintézisben)

Vagy, haa pozitiv jog feldl kiindulva vesszik:

|. poztiv jog - nem pozitiv jog
B. (kontradiktérius tagadas fejezi ki, hogy implicite valami més
is van a pozitiv joghan, mint dnmaga)

[1. nem - nem pozitiv jog = természetjog
(kontrarius, kifejlett tagadas, a tagadas tagadésa)*

Latni fogjuk, hogy reflexids mozgas egyben azt is jelenti, hogy ater-
meészetjognak és a pozitiv jognak nincs teljesen egyméstdl fliggetlen

! Horvéthnal azért nincs explicit megoldas a probléméra, mert a ,nem
kontradiktorius ellentéte” jelentheti azt is, hogy nem kizar6 ellentéte, de azt is, hogy
nem kontradiktérius, hanem kontrarius ellentétviszony al fenn kettéjik kozott.
(Nem eldont6tt Uton jér tehét.) Azaz a tagadas egy masik, kifejlett formaa, melyet
nemcsak Hegelné taldlunk meg, hanem, De Morgan (Logic, 1847) ¢ta a logika
szaktudomanyégaban kidolgozott megkiildnboztetés. Eltéréen tehdt a matematikai
logika szokasos, csak egyféle tagadds ismer6 megoldasatol, mi haromféle
(kontradiktérius, kontrarius és a tagadés tagadasa) tagadast ismerlink el és ezeket
kell alkalmaznunk problémank megoldasara. Azt pedig, hogy a kétféle tagadas al-
kalmazasa esetén a kifegjlett forma, a tagadés kontrarius formgjaval a tagadés tagada
sa helyzete al €6, Szigeti Jozsef dolgozta ki. (The Principle of the Identity of
Identity and Not-Identity. In: Nature, Society, and Thought Vol. 12, No.3./1999.
University of Minnesota, Minneapoalis). Ezt alkalmaztuk fentebb a kiilonbséget és el-
lentétet egyarant magédba foglal6 konkrét azonossag viszonyanak, a természetjog és
apozitiv jog viszonyanak tisztdzasahoz.
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érvényességi alapja, mert csak parcidisan térnek el, noha a természetjog
meégsem rendelkezik a pozitiv jog érvényességével.

A mésik tétel miszerint a természetjog és a pozitiv jog viszonyéban
megsziinik a kilonbség, egybeesés all €6, szintén diszkusszidra szorul.
Eppen ez az a pont, amit teoretizalni szikkséges, nevezetesen, hogy a jo-
gi objektivacio felépitésében miért esik egybe egy ponton e ketté. Hor-
véth itt az er6 kdzos nevezéjén tll nem adott explicit magyarazatot, s
nemcsak azért nem, mert polemikus tanulmanydban erre nem volt szik-
s&ge, hanem elméleti pozicigja miatt sem. Ugyanis sgjatos, mérsékelt
neokantianusként (1998, 63-67.), mégiscsak szemléleti formanak fogta
fel |ét éslegyen mbdszertani probléméjat, s ezért atarsadalmi |ét sgjatos
|étrétegkénti  elismeréséhez, hasonléan méas neokantianusokhoz, nem
juthatott el. Pedig az egybeesésnek éppen ez a magyarézata. Ugy is
mondhatnank, hogy a pozitiv jog érvényessége és a természetjog értéke-
6 szemlélete kdzotti kilonbség Gsszekapesolhatosagat kell elméletileg
levezetni, megmagyarazni. Ez a jogpozitivizmus tana esetében kizart,
nem létezik természetjog, mert ami a pozitiv jogon tdl van, az jogon tdli,
tehdt ideologiai képzédmény (Kelsen). Sein és Sollen Horvéth atal
képviselt modszerdualista pozicidja pedig a két szféra targyi-ontol 6giai
elvélasztottsaga okén az egybeesést csak szubjektive - a jogaszi, vagy
kiterjesztve a jogtani szemléletbe helyezve - tudja felfogni.

Horvath eredményeit elismerve, tovabb vive és kritikailag megha-
ladva pedig nyugodtan tdmaszkodhatunk a magyar jogelmélet azon kor-
szakos eredményeire, melyeket az ismerettargynak a térsadalomontol 6-
gia elemzés perspektivdaba helyezése kovetkeztében dlt €oé.
Kitlintetetten Peschka Vilmos - de nemcsak az ¢ - munkassagban.

Tomdren szélva: arratesziink kisérletet, hogy ajogi objektivacio ka-
tegoridlis fel épitettségében helyezzik el atermészetjogi és a pozitiv jogi
mozzanatok - véleményink szerinti - dialektikus kozvetitettségét. Ahol
az értelmi gondolkodésban (Verstand; ratio) elszigetel 6dé6 mozzanatokat
az ész (Vernuft; intellectus) - a dialektikusan kozvetité mozzanatok se-
gitségéve - folyamatszeriiségében dbrazolja. A kdzvetités éppen azt je-
lenti, hogy egyik mozzanat, kategdria részben vagy egészben édtadja tu-
lajdonsagait egy mésiknak, a jogképzédés folyamatéban.
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Emberi praxisra épuls tarsadalmi [é kontra modszerdualizmus

Felfogasunk szerint a dialektikus mozzanatokat targyi igazsag illeti
meg a jog elemzésében. Fontos ezt hangsulyozni, s nemcsak ezen objek-
tivacio felépitettségének elemzése miatt, hanem amiatt is, mert ma a
konzervativ gondolkodas el6térbe kertilése kdvetkeztében sokan Ugy ir-
j&k le ajogot, hogy abban a teol 6giai-dogmatikai hagyomany és a reto-
rika elemei (topikai, argumentacios formékban) jelen vannak, sét, do-
mindnak és - szdndékosan vagy szandéktalanul - elimindjak beldle a
dialektikét. Horvdt Barna egykor szerencsénkre nem igy tett, hanem
bemutatta és leirta a jog természetjogi és jogpozitivista rétegének viszo-
nyaban a dialektikus feszilltséget - igaz bizonyos pontokon irasanak sti-
laris csillogasa, irodalmi lendilete atugrott nehéz kérdéseken. Magunk
6t kdvetve ezt ajog életében Ujratermel 6d6 harcot a jogelmélet |ényeges
kérdéseként abrézoltuk. Azonban Iét és érték neokantianus médszerdua-
lizmusaval szemben, amely ab ovo elzérja az utat mindenféle moniz-
mus, materialista és objektiv idealista monizmusok €l6l, mas aton j&
runk. A tarsadalmi |ét autochton mozgasaként értelmezziik ezt a feszilt-
seget. Nem tapasztal ati-okozatos és tapasztalat elétti és attdl fliggetlen a
priori adottsdgok szemléleti egymasra reflektaltsagaként. A jogaszsag
jogakamazéi feladatainak elemzésére kétségtelenll alkalmas Horvéth
syn-opsis (egybenézés) elmélete. Itt a tények és az értékek reflexids
mozgéasaban azok szlintelen egymason keresztll gazdagodnak, s lesz az
életbdi ténydllasbol jogeset, s alegyen értékek szabalyozasra gyakorolt
hatésdbdl a jog altal befolyasolt emberi magatartas, ahol ezen alapelvé
lasztottsdg modszerdualizmusa a reflexio ellenére sem szintetheté meg.
»A jog nem tiszta norma,...sem tiszta tény, hanem 6rokos vonatkoztatas
tényektsl normakhoz és normaktdl tényekhez. A jog a dolgok egy szem-
Iéletmbdja. A jog ideoldgia....A jogot csak a jogaszok elméének, gon-
dolkodasmadjanak a tanulmanyozasan keresztlll érthetjik meg. ,, - sum-
mazta alaspontjat szemléletesen a ,Forraddom és Alkotmany”

184



(1993, 86) cimii 6néetrgjzi irasaban.? Amde a tény és érték reflexidja
tllsdgosan parcidlis, a szakmai praxis kozvetlenségét leird nézépont,
ami akamatlan arra, hogy ajogot objektivacids formakeént, a tarsadal mi
lét kategoridlis szerkezetében elemezhessiik.® Mivel a jog objektivacios
forma is, s nemcsak szakma és gondolkodasmdéd, é&fogobb elméleti
alaprdl kell elemezniink. Mégpedig a | étrétegek alapjan.

A szervetlen anyag mindenféle tel eol 6gikus meghatérozottsagot nél-
kulozo, vak kauzalitésra épllé mozgésformgjahoz képest a szerves
anyag, az €16 mar rendelkezik a’tudattalan célszeriiség’ mechanizmusa
val, végsod soron evolucios léptetd rugokkal, ami miatt nemcsak ontol 6-
gia le- és felépllés, hanem a kornyezethez valé alkalmazkodas folya
mataban termeészetes szelekcio is érvényesill. Itt mar van fejlédes, de tu-
dati aktivitas, tehat fogalmi gondolkodés nélklli mozgasformaként. A
szervetlen anyagisagot és az él6 anyag evolci6s mechanizmusait onto-
I6giai elofeltételéll kapja az emberi-tarsadalmi gyakorlat, de az elsédle-
ges és méasodlagos teleol 6gikus meghatarozottsagok kategoridis tobble-
tével épitkezik. Findlis determinécio csak a térgyteremté emberi praxis
szamara adott. Ez a tarsadalmi 1ét ontol6giai specifikuma, amelyben a
tapasztalas és a fogalmi gondolkodés az emberi tevékenység egyuttes

2Arral, hogy a jog Horvétnal miért nem ismerettargy, hanem gondolattargy, szemlé-
let, ahol a megismerd$ szubjektum tudatédban felmeriil6 @ményrél van szé - az Gjabb
irodalomban Cs. Kiss Lajos értekezik: ,, Szabadsag és kényszer. Horvéth Barna szel-
lemi portréja.” In.: Angol jogelmélet. Pallas - Atraktor, Budapest, 2001, 591-593. Az
dtala ganlott Gttdl eltéréen, mi elemzésiinkben nem a kultdrtudomény, hanem a tér-
sadalmi |ét elemzése felé nyomulunk tovabb.

Pokol Béla jdl I&tja, hogy Horvath mindvégig foglya maradt a neokantianusok kér-
désfeltevéseinek, (bar vellink ellentétben, arra nem utal, hogy analitikailag mennyi-
ben hasznosithaté absztrakcios forma atény és az érték fogalmi megkill 6nboztetése).
Azon dlitésa azonban nem dlja ki a 'Sachkritik’ probgjét, hogy Rickertnél és
Hartmannd tarsadalmi létrdl beszél, minthogy ezt egyikik sem ismerte. Tovabba a
tarsadalmi |ét kategoria haszndlata nem is meriilhet ki az értelemadésban, mely meg-
oldés felécsiszkdl, mert feltételezi az anyagi (targyteremts) tevékenység mozzanatét.
Ez pedig csak a materidista |é&telméet felfogésaban van meg. Hartmann nem Lu-
kacs és Rickert nem Peschka. (Lasd: Modr Gyula és Horvéth Barna jogkoncepcidja
Magyar Jog 1998/5. 264.oldal)

% Szemben Moliére Monsieur Jourdai n-jével, aki nem tudta milyen nyelven beszél,
attdl, hogy valaki kifogastalan magyarsaggal, angolsaggal stb. beszél, s ennek tudta-
ban is van, egydtaldn nem biztos, hogy tudja mi a nyelv, mint objektivécids forma.
Mik keletkezésének okai, milyen nyelvcsaladok vannak, mi afé kildnbség a nyelv,
atudomany, a milvészet és a jog kdzott, mint az emberi gyakorlat killonb6z6 objek-
tivacios formai kozott.
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koordindlgja. Az ember az egyetlen olyan Iény, amely a tényszeriiséget
és alegyen jelleget, a kauzalitast és az értéket képes egyesiteni (és elvd
lasztani is). Andlitikusan a kett6 csak azért és annyiban elvéaszthato,
mert és amennyiben a tarsadalmi |ét egységes, de komplex szerkezeté-
nek megértésében ez szilkkséges. De magéban az emberi tevékenysegben
kauzalitas és az érték - nagyon kilénbtz6 modokon - de a ontolgiai
egységet alkot. Ha tetszik, ember aatti 1€t az, amelybsl hianyozna az
eszmei, az értékmozzanat, mint atevékenysag, a cselekvés koordinétora,
s ember feletti, transzcendens lényt kell (kellene) feltételezniink ahhoz,
hogy az érték 6nmagaban emberi magatartés, a szubjektum befogadasa
nélkil befolyéshoz juthasson. Modszerdualizmus helyett* tehédt a tarsa-
dalmi 1ét egysége adja tény és érték fesziiltsegeét, s ez kerll & a jogba,
kozvetitési folyamatokkal. Mert hogy nincs semmiféle tarsadalmi |éte-
zés anyagi és szellemi életfolyamatok Ujratermelése nédlkil. Az ember
priméren szilkséglet kielégité Iény, s szikségleteit sgjat tarsadalmi gya-
korlatdban termeli Ujra és Ujja Természetjog és jogpozitivizmus tarsa-
dalmisagat tehdt a materialista |é&telméet monizmusaval kivanjuk meg-
alapozni, az emberi tevékenysegek kozotti kozvetitési folyamatkeént.

A természetjog fogalmi tartalma - Weber nyoman

A természetjog talén legsikerlitebb meghatérozésénak a jogi iroda-
lomban a Max Weber-it tekinthetjik. Két olyan pontosit6 korrekcidval,
melyet az elemi fogalommeghatérozas nyoman kell elvégeznink. Indul-
junk ki a, Jogszociologia’ meghatérozésabol: , A ,természetjog” azok-
nak a minden pozitiv jogtdl flggetlenil és - szemben a pozitiv joggal -
eleve érvényes norméknak a foglalata, amelyek méltosdgukat nem a té-
teles lefektetés dnkényes aktusatol kapjak, hanem forditva, a tételes jog
kotelez6 ergjét is csak 6k legitimdjék. Olyan normék teha, amelyek
nem annak kdszonhetik legitimitasukat, hogy egy legitim térvényhozo-
tél erednek, hanem immanens tulgjdonsagaik folytan legitimek: ez a
jellemzé és az egyedil kovetkezetes forméja egy olyan jog legitimitésa
nak, amely akkor is képes fennmaradni, amikor m&r nem tamasztjék ala

* A médszerdualizmus tény-érték fogalma ugyanakkor nem hamis absztrakcio, mert
a létez6 bizonyos tulajdonsédganak megismerésére alkalmas. Mint arra masutt ramu-
tattunk, ilyen volt a jogszociologia szakszociol6giakénti megalapozasa, illetsleg a
jogpozitivizmus filozéfidtlansagaval szemben a helyes jogi szemlélet rehabilitasa.
(Sz.P.-T.P. 1998, 63-64.)
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vallési kinyilatkoztatasok, s amikor mér a szent tradicié és annak miive-
161 is elveszitették tekintélylket. A természetjog ennélfogva az a sgjétos
forma, amely a forradalom &ta teremtett rendnek legitimitast kolcso-
noz. A fennall6 rend ellen lazadd osztdlyok Ujra és Ujra a ,, természetjog-
ra’ hivatkoztak: ez volt az a forma, amely akkor is legitimitést kolcson-
z6tt annak a kovetelésiiknek, hogy jogot alkossanak, ha nem tételes val-
l&si normékra és kinyilatkoztatdsokra tdmaszkodtak. Szandékolt értel-
meének megfeleléen ugyan nem minden természetjog annyira ,, forradal-
mi”, hogy azt is jogosnak itélje, ha bizonyos norméknak a fenndllo
renddel szemben - ergszakos cselekvéssel vagy passzivan, renitens vi-
selkedéssel - szereznek érvényt. Nemcsak az igaz, hogy a legkllonfé-
|ébb autoriter hatalmak is megkaptak a , természetjogi” legitiméci 6jukat,
hanem az is, hogy |éezett egy masfajta természetjog is: ,a torténetileg
kialakultnak” mint olyannak a ,természetjoga’, amely ugyancsak befo-
lyasra tett szert az elvont szabalyokon aapul6 - vagy ilyen szabayokat
alkot6 - gondolkodéssal szemben.” (Gazdasag és Tarsadalom 2/2 Jog-
szociol6gia, KJK, Budapest, 1995. tovabbiakban JSZ, 173-174)

Egyik pontositdé megjegyzésiink az, hogy 'az olyan normék tehét...’
felfogasaban a normativitasnak egy nagyon széles, tul széles fogalmét
kéne értenlink, amely terminologiailag mar félreérthets. Mert hogy a
tulzott kitagitasa a ,,norma’ fogalmanak, lerontja azt az egzakt, jogsza-
balytanban kidolgozott értelmét, mely szerint a norma nemcsak nyelvi-
logikai, hanem olyan tartalmi egysége a jogrendnek, amely 6nmagéban
alkalmas az emberi magatartas iranyitadsara. Azért, mert ez a szigoru ér-
telemben vett normativitas rendelkezik a normastruktdra mindhérom
szerkezeti elemével, tehat a hipotézissel, a diszpozicidval és a szankcio-
va. Vildgos, hogy a természetjogban nem az ilyen értelmi
normativitasrél van sz6 Webernél, hanem mas, természetjogi értelem-
ben vett normativitasrol. Ezért célszer(i adekvatabb terminologiat hasz-
nadnunk. Olyan, a normativitasnal szélesebb kdvetelményekrdl, melyek
elveket, jogelveket is tartalmazhatnak éppen azon legitimitas igények
megnyilvanulasaként, melyekrél Weber is beszél. A természetjog
éppezért olyan magasabb mérték, amely akér elvi-eszmei, akar jogelvi,
akar normativ szintii kdvetelményeket tartalmazhat, értékeld mérték (de
nemcsak és nem feltétlentl norma tehét), amelynek semmi esetre sincs
pozitiv jogi értelemben vett érvényessége. A természetjogot Weber a
pozitiv jog normativ mértékekeént térgyalja. Sgjét javaslatunkat gy fog-
lalhatjuk Gssze, hogy ajog jogét, a természetjogot a poztiv jog értékel 6
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mértéke fogalmi tartalommal vezetjik be. E terminolégiai pontositas
egyébként nincs Weber ellenére, mert a raciondlis termeészetjog forra-
dalmi tipusanak legtisztébb eseteként kezelt Code civilnél, maga is jel-
lemzi ajogszabalyok mellett a gyakorlatias jogtételek, emberi és polgéri
jogi posztulatumok és a jog folétt dld jog természetjogi maximéinak
szerepét. (JSZ, 172-173) Minden norma mérték, de nem minden mérték
norma - formulazhatjuk tehat. Ezért a természetjog értékracionalis mér-
tek.

Felvetodik tovabba, hogy a rendnek legitimitast kélcsdnzé eré hon-
nan sz&rmazik, s ez mésik probléménk, amely némi elhatérol6 finomi-
tasra ad okot. Ha ugyanis a természetjogot nem tamasztjak €l6 sem val-
l&si kinyilatkoztatasok (nem karizmatikus termeészetii), sem tradicio, ak-
kor legitimitasa erejét mashonnan kell meritenie. Ez pedig a forradalom
dtal teremtett rend immanens tulajdonsaga. Azonban a rend gazdasag,
erkdlcsi, politikai stb. vonatkozasai kdzll csak azok birnak a természet-
jogi legitimécio ergjével, melyek kdzvetlenll alegalitasi szféra dlapoté
ra vonatkoztatottak. Ennyiben a természetjog szikebb problematika,
mint az ltalaban vett legitimacids tematika, amely egy tarsadalmi be-
rendezkedés egészére vonatkozO axiomékat, elveket, eljarasmodokat,
tradiciokat foglal magaba. A legitimités tehdt a forradalombdl szérma-
zik. Alapeset, hogy minden forradalom (j legitimaciés értékeket, me-
chanizmusokat, intézményesedést és jogrendszert sziil. Léthato: a ter-
mészetjog azonban nem terjed ki barmely, az Uj rend - legalitason tali -
aspektusara. Tovabbéa a természetjogot nem kivanjuk a jogi szféran ki-
vl sem lokalizalni, mert ebben az esetben &tvinnénk az ideol 6gia jelen-
segkorébe. Az pedig ellentétes volna a természetes bedllitottsaggal,
hogy a természetjogot jogon tdli tartomanyként azonositsuk ,,a val6sag
feldolgozasanak azon formgjaval, amely arra szolgal, hogy tudatossa és
cselekvoképessé tegye az emberek térsadalmi gyakorlatédt” - hogy Luk-
acs Ontol 6gidban szerepl 6 ideol 6gia fogalméval éjink.
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1. Abra
Abraink nem helyettesithetik és helyettesitik a fogalmi tartalom nyelvi kifejtését,
pusztén a szemlélet szdméra segithetnek hozzaférhetévé tenni mondanivalonkat, az
alapvetd terjedelmi viszonyok felrajzolasaval.

legalitas legitimitas

természetjog

tarsadalmisag

Weber taldl ban jellemzi az antikvitas és a kereszténység termeészetjo-
gahoz képest araciondlis forradalmi természetjogot, illetéleg a torténeti
iskola természetjogét, a szokasogot, melyet ez az iskolaa’végsd mérce
statuszéba helyezett a szokasjog torvényrontd erejére hivatkozva. , A
torténelmi folyamatnak ugyanis senki nem ,képes’ megtiltani, hogy
végbemenjen. De a , népszellemrdl” és foképpen az ,, organikus’ fejlo-
désrél sz016, félig torténeti, félig naturalista elméletek - azok is, ame-
lyek nem vontak le ilyen konzekvencidkat - mind tartalmaztak ezt a téte-
les jogot valami olyanna lefokozo el6feltevést, ami ,csak” pozitiv jog.
Ezek az elméetek a ,népszellemet” tekintették az egyedil természetes
és ennélfogva legitim forrésnak, amelybél jog és kultura fakad, és a ha-
misitatlan, kdzvetlenll a ,jogérzéken” nyugvo, nem pedig , mestersé-
ges’, azaz célraciondlisan lefektetett jog , organikus’ ndvekedésersl be-
széltek, olykor pedig masképpen adték el6 ezt a romantikéra sajatosan
jellemzé gondolatmenetet.” (JSZ, 174) Miért lehet a szokésjog az ér-
tékmérd statuszdban? Azért, és csak is annyiban, mert az értéket a ta
pasztalat, az emberi-tarsadalmi gyakorlat egyfajta lenyomatanak tekint-
hetjk - s éppen a tapasztalat, a 'tényszeriisg normativ hatalma
(normative Kraft des Faktischen - G. Jelinek) nyilvanul meg a
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szokasoshan, a tartossa vétban.® Azokkal a konzervativ implikéciokkal,
melyeket a német romantika nyoman a torténeti-jogi iskola tett nyilvan-
valdva a jogtudomanyban, s melynek kitiing leirasét és kritikgjat kapjuk
Webernél és Karl Manheimné (A konzervativizmus Cserépfalvi, 1994,
140-176.). Az értékel6 mérték, a természetjog, tehat éppugy lehet elvi,
eszmei természetii, mint tapasztal ati-szokasjogi. Amig el6z6 esetben in-
kabb (jité, innovativ tartalmak megnyilvanulasa, addig utdbbi esetben
egy fenndll6 gyakorlat igazolasiva valik az, ha a szokast toljak fel az
értékel6 mérték statuszéba. gy szilkségképpen a ’Quieta non movere
lesz adolgok mértéke.

A jogszolgaltatas stadiumai: kozvetitési folyamat a jog eldtti
szakasz - a természetjog és a poztiv jog kozott

A természetjog csak akkor és annyiban természetjog, amennyiben
egy jogképzodési és jogszolgdltatas folyamatban egy meghatarozott
stadiumot képvisel. A jogi dinamika érvényesitése - ellentétben a stati-
kus, diaektikétlan leirassal - a létez6 Ujratermel 6désének folyamatsze-
riségét dlitja el6térbe. Se térsadalmon tdl, se a létezb jogrendre vonat-
koztatottsdg nélkil nincs természetjog. A természetjog helye a térsa
dalmi szikségletek, igények termelése, Ujratermelése és ideoldgial a&
tamasztasuk utan és a tételesjogi fazis elstti szakaszként |okalizalhato.
Mindazon szilkséglet kielégitésre irdnyul6 akaratlagos torekvések®, ér-
dekek, értékek, melyek az elsd fazisban megrekednek nem lesznek
természetjoggd, nem vanak sgatos jogi ideoldgiava, pusztan a

5 Lathat6, mennyire messzire keriiltlink a tény és érték extrém, mert kdzvetithetetlen
modszerdualizmusatol .

® Ez a raciondlis magja Sumner: Folksways-ben kifejtett tulatalanositd felfogasa
nak, amely a népszokasok értelmében vett jogfogalmat eddig a széls6 hatérig tagitot-
ta. Ugyanis a tarsadaimi viselkedési formék szinte mindegyikét (szokast, hagyo-
manyt, éthoszt, de még a kobold- és démonképzeteket, sét a véletlenrdl kialakitott
primitiv nézeteket is) bevonta vizsgélataiba, amennyiben azok szilkségletek kielégi-
tésére iranyul6 torekvésekbsl fakadnak és semmiféle hatésag nem hangolja dssze
Oket. (W.G. Sumner, Népszokasok Gondolat, Budapest, 1978, 5-7. és21-122.) Ezzel
rendkivil érdekes, értékes és hatalmas anyagét hozta dssze és dolgozta fel a lehetd
legtagabban értelmezett viselkedési formaknak, ahogy 6 bator, sét némiképp vakme-
ré neologizmussal elnevezte: a népszokasoknak. Mindez azonban nem véltoztat
azon, hogy nem minden emberi viselkedésforma normativ természeti, s ezért a jog-
elmélet szempontjabdl csak az hasznosithat6, amelynek jogképzé ereje van.
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tarsadalom szellemi, vagy az ataldban vett ideolOgiai termel ésében fog-
lalnak helyet. A jog |étalapja a térsadalmi konfliktusokban van.

A szikségletek termelése és kielégitése tehat a kiindulopontunk,
mert az embert e sgsorban és dontéen, az érdekkutatd jogtudomanyhoz,
Marxhoz, Poundhoz hasonléan szikségletkielégits Iénynek tekintjuk,
szemben a szerzédéselméletekkel, melyek jogi-politikai 1ényként keze-
lik. Ezzel az akaratképzés képességét teszik meg ratio cognoscendivé.
Bé& kulonbozoképpen lehet leirni, a 'szikségletkielégités piramis
(Maslow) megkerllhetetlen az emberi tevékenysegben. Az elsddleges
emberi szikségletek (szaporodas, tépldkozés, lakhatds), a térsas
kdzosségi (bardtsdg, szerelem, csoporthoz tartozas) és a szellemi (lelki,
intellektudlis és mordlis) sziksegletek végtelen processzusa a tevékeny-
segek hajtdergie. Minden kielégitett szikséglet U szikségletet szil.
Vagy Ugy, hogy az egyik tipusi szikségleti korbél egy masikba vezet
a, vagy pedig Ugy, hogy az azonos tipuson bel il megy végbe valtés. Bi-
zonyos tevékenységekben pedig, példaul a nemi szerelemben, a szik-
séglet tipol6gia mindharom eleme egyditt lehet. A szilkségletek kielégi-
tésében keletkezett szitk keresztmetszetek, konfliktushelyzetek szillik az
érdeket és az érdek érvényesitésének, megengedett mértékeinek keresé-
sat. A szilkségletek termelésének és kielégitésének processzusdban ezen
a ponton |1ép be ajog, ajogosultsagok és kotel ezettségek elismerésével,
harmonizdlésaval. Az érdekérvényesités megengedett mértékeinek kere-
sese, Osszeegyeztetése és elismerése vezet a jog alapfunkcidihoz: ex
ante szabalyozashoz, ex post konfliktusfeloldashoz, majd a tarsadalom
integracié elosegitésehez. Ezért mondhatjuk, hogy a jog létalapja egy
jog elétti vilag, a polgari tarsadalom szilkségleteinek termel ése és elosz-
tasa kozben szakadatlanul keletkez6 térsadalmi konfliktusokban van.
Miként azt Hegel kifejezte: ,, Csak miutan az emberek sokféle szilkségle-
tet taldtak ki maguknak s megszerzésilk dsszekuszalodik a kielégités-
ben, alkothatnak torvényeket. (G.W.F. Hegel, A jodfilozéfia alapvonaai
Akadémia, Budapest, 1971, 227.)

Ez tehét azt jelenti, hogy ha kihunynénak atarsadalmi konfliktusok, s
igy elenyészne az az alap, amelynek kdvetkezmeénye a jog, akkor persze
kovetkezmény hianydban jog sem lenne. Minthogy azonban a konfliktu-
sok ontikusan szakadatlanul Ujratermelddnek, ezért aztdn fenntartjak
kovetkezmeényiket is, vagyis a feloldas meghatérozott médjanak, a jog-
nak a szukségletét. Mindebbol az kdvetkezik, hogy ajog nem hordozza
magaban léte  alapjait, mivel a polgari tarsadalom
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alapépitményében, szikségleti rendszerében keletkezik a javak megter-
melésének és el osztasanak szabdlyozasairanti igény, amely lehetévé te-
szi, és egyuttal kivaltja a tarsadalom akotoelemel kozotti érintkezési
forma termel ését és szervezi ennek kooperécidjat - s igy a jogszolgalta-
tast. Azt, hogy milyen rend jegyében teszi ezt, nagymértékben befolya
solja az adott kor és adott hely, relativ, de nem relativista természetjo-
ga’

Ha &t tudjak forditani ezen jog el6tti igényeket, felismert sziksegle-
teket jogi kdvetelményekké, de lege ferenda intézményes megol dasokka,
jogelvekké, melyek ajogalkotés szilkséges szabalyozési feladatava, vagy
a mar létezé normak, jogintézmények igazolasava, illetéleg kritikai el-
vetéjéve valnak, akkor sgjatos értelemben vett jogga, természetjogga
valnak, mert a jog eldtti tarsadalmi szférék (voriuristisches Bereich)
mozgasat, valtozasait szandékaik szerint mar atviszik a legalitas széra-
janak belss artikulécidjaba. A 1étez6 jog eszmei tartalmaihoz, normativ
és intézményes felépitéséhez vagy a jogalkalmazés egyedi aktusaihoz
kdzvetlenll viszonyulnak: természetjogként, anélkil, hogy rendelkezné-
nek pozitiv jogi érvényességgel, melynek autoritas mozzanatat ebben a
masodik fézisban semmiképpen sem Olthetik magukra. Az érvényesség
a pozitiv jog differentia specifikuma, a természetjoghoz képest. A ter-
mészetjog tehdt még nem érvényes, de alegalitas tartomany része, s jo-
gi vatozasokat indukava érvényessegre tor. Fesziti, kihivja a pozitiv
jogot, vagy pedig afenndll6 jogrendet ért tAmadésokka szemben nydjtja
annak igazol 6 védelmet. Allités és tagadés feszilltsége innen jon, sez a
természetjogi €s a jogpozitivista pozicidk helycseréje kdzepette is vég-
bemehet. A legalitasi szférét ily médon természetjogra és tételes, pozitiv
jogra oszthatjuk, megallapitva, hogy semmiféle legalitds nem alapozha-
té 6nmagéra, mert a legalitas a legitimitésra, a ketté egy(tt pedig a tér-
sadalmisag aapviszonyara vezetheté vissza. A természetjog titka a do-
log természetében, 'a dolog természetének’ titka pedig mindig a térsa-
dalmisagban van, amely a természetjog végss forrasa. Ha a természet-
jogot kozvetits szintnek fogjuk fel a tarsadalom és a poztiv jog kozott,
akkor rejtélye megoldottd vélik. Nem kell azonositanunk sem az

" Relativ a természetjog, amennyiben torténeti termékkeént érvényesiti az adott tarsa-
dalmi alakulat, korszak tartos, alapvetd tulajdonsigait, de nem relativista, mert are-
lativban abszolGtként magaban hordozza a nembeli 1ényeg szempontjabol értékelhe-
t6 mozzanatokat, természetesen nagyon kil nbdzé médokon és mértékben.
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ideol 6gia altaldnos fogalmaval, sem pedig a legitiméciééval, mert a jogi
szférabels struktira szintje marad.

2. dbra

POZITiV JOG
1. Autoritativvateszi 11-t, ajogszol galtatas
szelekcidja nyoman
Terjedelme: tételesog (normak, jogtételek) +
jogalkalmazdi dontések = ajogrend
Funkciéja = ajogfunkciokkal

TERMESZETJOG

Il. Nincs érvényessége, de van magatartast szaba
lyoz6 és szabalyozast szabalyozo ergje.
Kozvetlenll alegalitasra vonatkoztatja mindazt,
ami 1-bél jon. (Kozvetit | és |11 kdzott)
Funkcidja: értékel6 magasabb mérték
— legitimdl (+): programadd és motivalo
— delegitimal (-) ésjogi szocializécios funkcio

TARSADALMI LET
l. Szerepe: ajog jog eldtti (diakronikus nézépont-
bol) és kivili (szinkronikus aspektus) tartomé
nya, |étalapja.
Tarsadalmi munkamegosztas, anyagi és szelle-
mi tevékenységcsere: szikségletek, érdekek,
eszmék, értékek termelése Ujra és Ujjatermel ése.

A természetjog pozitivizalddasa - jogi normakénti, jogelvkénti,
jogintézménykénti, meghatarozott eljaraskénti vagy jogesetkénti
(joghézag kitdltés vagy méltdnyossag gyakorlasa) megvaldsuldsa - pe-
dig nem sziinteti meg a természetjogot, csak atalakitja: ami kordbban a
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program, az elismerésre toré jogi kovetelmény stadiuméban volt, az
funkciovltozdson megy a. Vagy a jogakotd, vagy pedig a
jogalkalmazd szervek latjék e a kdzhatalmisag tekintélyével, autorité
saval, s funkcidja a tételes jogiva valassal az adott intézmény, jogalla-
pot, jogi helyzet igazoldjava és/vagy a jogalanyok cselekvését motivald
tényezévé valt &. A természetjognak, mint tannak ez a sorsa: megval 6-
suldsaval elveszti kovetelményjellegét, érvényessé, a jogrend részévé
valik. A jogrendre vagy egyes jogintézményekre, vagy a jogakamazas
igazsagossagara vonatkozo programbdl atvaltozik dlapotigazoléva. (Ezt
tortént a klasszikus polgéri természetjogokkal, a szerzédéselméletekkel,
és ezt tortént a materidlis természetjog modern formdjaval, a szocialista
természetjoggal is.) A természetjogi tanitasok, mint sajétos jogi ideol 6-
giak kétféleképpen is kivathatjdk a megvalGsuldsukat jelenté mozgést.
Egyfel6l kozvetve, a jogtudomany jogfejleszté hatasan keresztiil, mésfe-
161 endlkll, kdzvetlenll a jogalkotd és a jogalkalmazd szervek dtalanos
vagy egyedi normékat eredményez6 dontésein keresztil. Mindazondltal
a természetjog realizécioja és funkcidvaltasa - programbdl alapot legi-
timdléva valas - nagyon gyakran nem kuszobdli ki a tarsadalmi-
torténelmi folyamatbdl a természetjog kritikai jellegét. Ez ugyanis ido-
rél-idére Ujra szuletik. Azért, mert ami egy meghatérozo rend autenti-
kussagat jelenti egyik vagy méasik osztdly, réteg, vagy éppen térsadalom
szamara, az nagyon is kétséges és kétes lehet mas osztaly, réteg, ellen-
tarsadalom szaméra.

Akik szdméra az adott jogrend (legalitas) autentikus rend, s elvei,
szabdlyai, intézményei igazolédnak a tapasztalat és a természetjog érté-
kel6 mértékel dtal, azok kovetni készek ezt a rendet. Szamukra a fenn-
alo jogrend a tarsadalomintegracid eszkdze. Akik viszont el égedetlenek
afenndll6 jogrenddel, azok szdméra ez a rend nem-autentikus, nem legi-
tim, intézményeit, norméit jogi tapasztalataik alddssdk, delegitimdljak.
Szamukra a fenndll6 rend arra valo, hogy egy kisebbség hatalmat és
uralmi igényeit védje a feltételezett tobbségével szemben. Szamukra a
kozhatalom imperiummal védett rendje a privilégiumok és igazsagtal an-
sagok rendje, ami egy igazi rend - természetjog - szempontjébdl csak a
rend karikatUrgja. Elvitatjak az ilyen rendnek valé engedel mességet, és
vele szemben kritikailag, a polgéri engedetlenségtsl a politikai harcon
keresztll a forradalomig és a forradalmi erészakig terjedéen, [épnek fel.
Tehat minden berendezkedés - részben vagy egészben, ilyen vagy olyan
moédon, kisebbségi vagy tobbségi tdmogatassal - megszili a maga
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természetjogi kritikdjat: egyes vagy egynéhany jogintézménytsl kezdve
ajogrend alkotmanyos alapjainak, elveinek az afogo birdatéig. Allitas
és tagadas, pozitiv jogi status quo és természetjogi program harca ezért
és ennyiben egyidds a térténelemmel - noha nagyon kilénb6zé médo-
kon |éphet fel. Vallas és vildgnézeti ellentétekbdl (katolikus és protes-
tans, teista, ateista és materiaista természetjog) kiindulva, a politikai ta-
goltség fel6l aktivizalbdva, vagy pedig kiilonds osztalyok vagy azok ré-
tegeinek érdekeit, értékrendjét, ideoldgidjat dtalanos érvényivé tevo
termeészetjogkeént.

Peschka Vilmos a jog jellemzé tulgjdonsagakeént irtale, hogy az ,, ...
|ényegében sajétos kozvetits tarsadalmi objektivacid az egyén és a tar-
sadalom kozétt, mely kUlonds kozvetité  szerepét  sgjédtos
normativitdsaval valositia meg. A jog azzal, hogy a tarsadalom tagjai-
nak magatartasat és ezdlta a tarsadalmi viszonyokat szabélyozza, az
egyént, az dllampolgart atarsadalommal, mint totalitassal hozza kapcso-
latba.” (A modern jogfilozéfia aapproblémé Gondolat, 1972, 140-141)
Ezutan mutatta fel a jog belsé ellentmondésat, Hegel és Marx nyomén
azt, hogy a jog tartalmi kiltnossége szembe kertil(het) altalanos érvé-
nyessegeével.

A pozitiv jog dtaldnos érvényessége, kotelezo ergje és kilonos tér-
sadalmi tartalmanak ellentmondasa olyan probléma, amely minket ajog
tarsadalmi tartalma kil 6nGssegének vizsgalata felé visz tovabb. Ugyanis
éppen e tarsadalmi tartalom a jog érvényessegének egyik dsszetevdije, s
hogy ez a kiildndsség, mint az egyediség és az dtalanossag kozotti kdz-
bensb, kozvetité helyzet, melyik iranyba mozdul el, egy besziikiilé,
egyediség felé tartd partikularitas felé-e, amely legyengiti a jog érvé-
nyességét, vagy éppen forditva, kdzel kerilll ajogi norma killbndssége a
tarsadalmi dtalanoshoz, ez szerintiink nagymértékben azon is mulik,
hogy ajogi norma tartalmi kulondssége mennyire tamaszkodik a termé-
szetjogra, a szabélyozas targy, 'a dolog természetére’. (Pusztan a jog-
alkotés felél nézve - prézaian - ez nyilvanul meg a 'térvényhozéasi tar-
gyak redlia’ kérdésében.) De itt, a természetjog, mint értékelé6 mérték
funkciondlésat a jogszolgaltatds egészének szintjén kell megvizsgd-
nunk, melybe a jogképzédés szokdsogi Utja, a ius strictum és a
méltanyossag (ius aequum) jogalkalmazashan feloldhatdé konfliktusa,
illetéleg a joghézag jogelvekkel vald kitdltésének természetjogi mozza-
nata is szerepet kap, s nemcsak az a lényeges Osszefliggés, amikor a
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jogalkot6 a kordbbi természetjogot jog tétel ezésével pozitivalja. (Sz.P.-
T.P., 1998, 134-141)

Ami a jogalkalmazésban felvetéds konfliktust illeti, egy a Ptk.-ban
méltanyossagbol torténd felel6sség aoli mentesitéssel illusztra hatjuk:
»A bir6ség a karért felel6s személyt rendkivili méltanylast érdemls ko-
rilmények alapjan a felelsség adl részben mentesitheti.” (Ptk. 339. §
12/) Egyértelmii példa a joghézag természetjoggal (ami itt egyben jog-
elv) valé kitoltésére az, amikor egy new-yorki birosdg 1889-ben, a
Riggs versus Palmer igyben azzal a probléméaval kerllt szembe, hogy
vajon 6rokolhet-e - blntetésének letdltése utan - az az 6rokds, aki ko-
rébban az 6rokhagyo életére tort? Se tételegogi szabaly, se kordbbi pre-
cedens nem szélt az 6roklés ellen. (Szemben més orszagok, kdztik ha-
zank 6roklési jogaval, ahol a Ptk. 600. 8.c és602. § (1) a bekezdésének
egyittes alkalmazésa ezt érdemtelenség miatt kizérja). Sét, ahogy erre
Dworkin rdmutat a birésag indokléasat idézve: ,Vao igaz, hogy a jog-
tasardl rendelkeznek - ha nyelvtanilag értelmezzik 6ket, és semmilyen
esetben és korilmeények kozott sem tartjuk érvényességiiket és jogi ko-
vetkezmeényeiket megvatoztathatonak és felllbirdhatonak - ezt a va
gyont a gyilkosnak juttatjdk” (28-29.). S6t, tegylk hozza, a jogpoziti-
vizmus nézépontjabdl van egy oroklési és egy binteté Ugy, ami két ki-
[6nbdz6 jogteriilet. Ez lett volna a formalis jogszertiséy, a jogpozitivista
megoldas. ,A birésag azonban akként folytatta, hogy 'minden torvény
és minden szerzédés hatdkorét és joghatasit korlatozhatjék a jog atalgd
nos, alapveté maximai. Senki sem gazdagodhat az dltala elkdvetett jog-
sertés nyoman, vagy szerezhet elényt sgja felrohatdé magatartasa révén
vagy aapozhat barmilyen igényt az dltala elkovetett biincselekményre
vagy szerezhet tulajdont biincselekmény elkdvetésével’ A gyilkos nem
jutott hozza az 6rokséghez” (R. Dworkin: A jogszabdyok modellje in:
Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések Prudentia luris, Mikolc
1996,29.)

Tehdt a birdsag a ,, Sgjat rosszhiszemii magatartaséra el 6nyok szerzé-
se végett senki sem hivatkozhat” jogelvét akalmazva zarta ki az 6rokdst
az 6rokléshol. Jol 1athatd, hogy az elvnek termeészetjogi érvényessege
van, mert a birésag (hatsag) értékelé mértékként alkalmazta. Nyilvan-
valo, hogy itt a johiszemiiség maxima egyik varidnséval van dolgunk,
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amelynek alkalmazasa irott joggal vagy anélkll, rendszeresen ismétl6dé
ténye ajogszolgaltatasnak. A természetjog - ajogon belll van jelen.

A jogi norma érvényessége, térsadalmi dltaldnossaganak prébga a
norma érvényesiilése. Ami az absztrakt jogviszonyok szintjén érvényes,
de egy adott jogrendszerben soha senki nem akalmazta, kovette,
érvényesitette, az papirjog marad.? Az érvényesiilés egy minimalis szint-
je szilkséges a val 6sigos, s nem pusztan eszmei érvényességhez.®

Min mulik, hogy ez a kilénos érvényesség milyen foku ataldnos-
saggal bir (illetéleg forditva, mitdl sziikil Gssze, vagy szélsd esetben
semmisil papirjogga kil dnossége)?

Itt érkeztlink a természetjog és a pozitiv jog viszonyanak gordiuszi
csomojahoz, ahol atermészetjog értékel 6 merték természetét és ennek a
pozitiv jog érvényességéhez val 6 viszonyat kell megoldanunk.™

Min mulik a pozitiv jog érvényessége? Mik ennek sszetevéi?

A forma formalizalt mozzanatain (tehét a jog poztivitasan, lasd Szi-
geti P. - Takécs P.: 1998, 4.4.1. pontban levezetve), a tarsadalmi tarta-
lom kilondsség-tipikussag szintjén térténé megformalasan (1998,
4.4.2) és a jog konfliktust feloldd és regulativ funkcidja (autorités)
egytt adja az érvényességet.

Ebbél a természetjognal mindaddig, amig se a jogalkotd szervek, se
pedig a jogalkalmazd szervek nem pozitivaljak, tovabba nincs sz6 szo-
kagogi jogképzédésrél, hianyoznak a forma formalizalt mozzanatai, a
jog pozitivitésa, és hidnyzik a jogszolgdtatd alamhatalom két primer,
éseredeti jogfunkcioja™ A pozitiv jog az, melynek érvényességi Ossze-
tevéi maradéktalanul egyltt vannak, mig a természetjogé per
definitionem kialakulhatnak, de még kialakulatlanok. Anélkil, hogy

& |smert jogszocioldgiai példa, hogy ez tértént az OPTK normainak kb. 40 %-aval.

® Az érvényesség ilyen megkozelitése kizarja, hogy azt az eszmei beszamitas
(Zurechnung) tiszta jogtani értelmében fogjuk fel.

10 Tisztaban vagyunk azzal, hogy a természetjog, mint értékmeérd, értékrelacio kér-
dését ajogelméletben sokan szétvélasztottak annak érvényességi rel&cidjatal. gy tett
Hans Kelsen, s ebhdl kovetkezik, hogy atermészetjog ezért ideoldgia. A két relcidt
szétvélaszté felfogassal szemben mi, Max Weberhez hasonléan ésszekotjik atermé-
szetjog értékrelécidjét az érvényességivel, mint ami belgjatszhat a pozitiv jog érvé-
nyességébe, noha a természetjognak kdzvetlenil nincs pozitivista értelemben vett
érvényessége.

M A tarsadalomintegral6 funkcidit ezekhez képest szarmazékos, levezethetd jog-
funkciénak tartjuk, hasonléan az egyéb jogfunkcidkhoz (nevelési-szocializéacios),
melyekkel atermészetjog Gnmagéban is bir - érvényesség nélkdl.
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tagadnank annak lehetoségét és jelentéségét, hogy nem minden termé-
szetjogi torekvés tesz szert érvényessegre, azt kell kiemelnink és
bizonyitanunk, hogy a jog érvenyességének tartalmi Gsszetevsje nagyon
is természetjogi kérdés,? tovabbd, hogy ennek a természetjogi tartalmi
kozvetitésnek van donté kihatasa arra, hogy a pozitiv jog formdlis, dta-
l&nos érvényessége mogott milyen foku tarsadalmi tamogatottséag al.
Rémutattunk mar arra, hogy a szokasjogi jogképzédés feltoldsa a ter-
meészetjogi értékméré statuszaba mennyiben rendelkezik racionalis mag-
ga, noha konzervativ kdvetkezményei tagadhatatlanok. Azt azonban
még nem tettiik hozz4, hogy a szokasjogi jogképzédés az atlagtipust, az
emberi magatartasok gyakorisagi élagdt normézza, s ezzel erésiti a
fennall6 val6sagot. A szabdly tartalma tehat a tényleges gyakorlat kife-
jezédése, aminek megsértését szankciondljak, mig a szokés szokésos
kovetése a jogszeriit magatartas értékelését nyeri (a derogativ szokasjog
kivételével). Ekként a szokasos tett, eljaras a dolgok allasaval van dssz-
hangban, s mindaddig, amig a dolgok alésa, a tarsadalmi korilmények
nem valtoznak, marad az &tlagtipusként érvényesiilé elvarés is. A gya
korisagi atlag korll siiriisddé normativitas pedig nagyfoku tarsadalmi
elismertségre, érvényességre és emiatt kovetni készségre tarthat szamot,
egész addig, amig az 6t |étrehozo feltételegylttes vatozatlan. A szokas-
jogban kifej6dé elvéras tarsadalmi tartalma nagyfok( &ltalanossaggal
rendelkezik, viszont nehezen vatoztathato. Itt a tarsadalmi, gazdasagi
sth. korilmeények hatalma determinalja mi a természetes, mi a koveten-
do, mi a mérték. Az atlagtipikus itt egybeesik az értékel6 mértékkel.
Ezért a szokasgjogi jogképzsdés egyfajta szociolOgiai természetjog.
Szemben a jogképzédés étlagtipikussagaval, a jogalkotés soran a
jogalkot6 atal értékelt tipikus emberi magatartasok és tipikus helyzetek
- a lényegtipikusat testesitik meg. Itt ajogalkotdi elvonatkoztatas olyan
konstrualt magatartast kell hogy eredményezzen, ami akamas olyan
célok elérésére, melyeket a jogalkotd a jog eszkdzével akar el6dlitani.
Az egyes és dtalanos kozotti azon &menetet keresi, amely atorvénysze-
riségek tobb-kevesebb jellegzetességével rendelkezik ahhoz, hogy a

2 H. coi ng ,A jogfilozéfia aapjai” IV. fejezetének ennek bizonyitasira egész rész-
fejezetet szentelt (3. pont), Osszekotve a természetjogot a pozitiv jog elétti tartalom
kérdésével. Nda a természetjog két pilléren nyugszik: a Dolog természetében és az
Erkdlcsben gyokerezd alapelvek dsszessége, melyek a tarsadalmi rend |étrehozésara
szolgélnak. (Osiris, 1996, 190.) Felfogasanak konstrukcidja tehat rokon torekvést fe-
jez ki az el6adottakkal.
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kivant célt, joghatast kivlltsa. Nem a tapasztalati atlag elismerésével,
hanem a céd, a kivant eredmény fel6l szelektdja azokat a
magatartdsokat, amelyek a fennadlld korilmeények és feltételek kozott (a
redlis lehetdség értelmében) az eredmény elérését produkdljak. Vadban
kellés struktUrdju a val 6sdg &formalasa, azonban lehetetlenre senkit sem
lehet kotelezni, még alamhatalmi kényszerrel pancélozottan sem. Epp
ezért kap szerepet a természetjog a jogalkotasban, mert a kivanatos
normatartalom kivalasztését, jogalkotéi értékelését befolyésolja. Az
uralkod6 tobbség dtal elfogadott természetjog akceptdldsa kedvezéen
befolyasolja a tételezett norma érvényességét. (Ezért nem csak eré kér-
dése, hogy a tbbbségé-e vagy a kisebbségé a jogalkoté hatalom, mint
Horvéth Barna a termeészetjog és a pozitiv jog egybeesését levezette, ha-
nem az adekvat értékel és kérdése, amit logikailag a kil énbséget magaba
foglalé kontrarius tagadés, a tagadas tagadasa helyzetével fejeztlink ki).
Mig ha a normaban kifejezésre jutd jogalkoto elvéras szembe kerill az
uralkodo természetjoggal, akkor minimdlis esélye lesz csak a norma 6n-
kéntes kovetésének. Az érvényesség azért nem valaszthat6 szét az érté-
keléstsl és dlithatd vele kizard6 mddon szembe, mert az érvényesség tar-
talmi Gsszetevoje e tipikussag. A tipusalkotas pedig feltételezi a helyes
értékel ést, mégpedig a dolgok természetével adekvét értékelést, s igy az
értékel és szelekcios mozzanatai az érvényesség alkoté elemévé valnak.
A természetjogi mérték tehat jelen van a jogalkotasi folyamatban, a lé-
nyegtipikussag jogalkot6i megkonstrudlasaban. Nevezhetjik ezt a jog-
alkotés latens természetjoganak, mert a dolog természetének magasabb
értékel 6 mértéke eltiinik ajogalkotdi tipusalkotasban.

A hegeli ,,Aufheben” szerkezetével jél kifejezhet6 a jogalkotésnd a
természetjog és a tételezett, pozitiv jog viszonya, ha figyelembe vesz-
szik, hogy a megszlintetve-megorzésnek magyaritott kategéria tartal-
mazza a magasabb szintre emelés harmadik mozzanatat is, melyet ma-
gyar forditasa - szemben mondjuk a francia ’nier-conserver-dépasser’ -
val - nem jelenit meg®. Eszerint viszonyuk harom allitassal a kovetke-
z6képpen foghato fel:

Blasda nehézségekrdl Szemere Samu forditoi utdszavét A jodfilozéfia alapvona-
lai-ban (Akadémia, 1971, 367-368.) Szemere a harmadik jelentést, mozzanatot ' fel-
emelés’-nek mondja.
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A pozitiv jog megsziintetése a természetjognak (nier, tagadas)
A természetjog megdrzsdik a pozitiv jogban (conserver, allitas)

A poztiv jog érvényességében a tagadas (-) és a megarzés (+) moz-
zanatok ellentétének, fesziiltségének magasabb szintre emelése nyil-
vanul meg (dépasser, meghaladas)

Nem a természetjog, mint értékel6 mérték az érvényes tehdt onma-
gaban, hanem a jogalkoto érvényes normajdnak a tartalmi Osszetevdje
(gyakran) természetjogi mozzanat. Magatartast szabalyozé ergje van, ha
helyesen kozvetiti a jog jogel6tti tartomanyanak természetét. Legitimal-
jaanormaban megfogalmazddo elvarést, illetéleg, téves jogalkotdi érté-
kelés esetén annak ellenére is delegitimalja azt, ha a jogalkotéi elvéras
mogott kozhatalmi autoritas és kényszerité eré hat. A pozitiv jogrend
érvényessége €s a természetjog értékrelécioja kozott tehat kétféle vi-
szony van: legitimald és delegitimdld, igazolo-adekvét vagy lerontd-
inadekvat viszony. A pozitiv jog formdlis érvényességét nem zarhatja ki
a természetjogi relécio inadekvatsaga, de az altalanos érvényességet le-
rontd, eroddlé hatast fejt ki azaltal, hogy a normaérvényesiilés hidnya
(vagy csekély foka) visszahat az érvényességre.

Belatasaink és levezetéseink helyessége mellett, egy indirrekt érvet is
szeretnénk felhozni. Feltéve, hogy a pozitiv jog érvényessége fliggetien
a tartalmi-természetjogi mozzanatoktdl™, ekkor kellene taldinunk olyan
jogrendszert, amiben nincs természetjog, nincsenek természetjogi mini-
mumok, elvek. De mivel ilyen jogrendszert nem taldlunk, atermészetjog
bizonyos, vAtoz6 elemeit a pozitiv jog Osszetevojeként kell
szambavenniink - nem pedig jogon tuli ideol 6giaként. Nem a természet-
jogi tanitasok, iranyzat a természetjog kdzvetlen bizonyitéka, hanem az,
hogy a jogrendszerek jogszolgdltatasiban van jelen, termelédik Ujra a
természetjog szilkséglete és meghatarozott formai. Hogy napjaink egyik

14 A tartalmétol fiiggetlen, mert barmit tartalmava tehetd jog alaspontot klasszikus
érvénnyel képviselte a torvénypoztivista Paul Laband, amikor Ugy fogalmazott:
»...az egész alami éetnek nincs egyetlen teriilete, nyugodtan mondhatjuk, nincs
egyetlen gondolat sem, amely nem tehet6 torvény tartalméava.” ,A jog az, ami a tor-
vény. A torvény az, amit formailag helyes eljaras Utjan bocsétottak ki.” (Idézi: Kul-
csar Kdman in.: A politikatudomany arcai Akadémia Kiad6, Budapest, 1999, 41.
oldal)
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tiszta esetét jelentd formgéra hivatkozzunk, a poztiv diszkriminacio
megengedettsége (kordli vita) a jogszolgdltatasban igazan a természet-
jog értékel6 mértékként torténd funkciondlasa

* k% %

Bemutattuk, hogy a természetjog hogyan foghat6 fel a jogszolgélta-

tas konstitutiv részeként, amit 6t rel acidban foglalhatunk dssze:

o Természetjog tételegog hianyaban (joghézag)
Természetjog a szokasjogi jogképzsdésben (atlagti pikussag)
L atens természetjog a jogal kotasban (a lényegtipikussagnal)
Természetjog a jogalkalmazasban: ius strictum enyhitésére
(Summum ius, summa injuria veszélye), a jogalkalmazés
igazsagossaga®

e ’'Természetjog contra legem’ érvényesseget besziikits, leron-

t6 hatéssal

Axiémank, hogy alegalitast nem 6nmagara, hanem atérsadal misagra
alapozzuk, s nem elégsziink meg a formalis érvényesség jogpozitivista
felfogaséval, hanem rémutatunk az érvényesseg tartalmi dsszetevojére,
illetéleg ennek természetjog altali befolyasoltsagéra.

igy atermészetjog kozvetit a jog jogelétti szférgja és a pozitiv jog
kozott. A természetjog értékel6 mérték természete programado, allapot-
igazol6, cselekvést motivald és szocializacios funkcidkban nyilvanul
meg, s ezért jelen lehetnek a jogszolgdtatas kilénbdzé modozataiban
természetjogi elemek.

A természetjog a pozitiv joggal reflexios viszonyban al, egytt al-
kotjék a legalitasi tartomanyt, s ebben a minéségiikben elvélaszthatdak
és elvdlasztandoak a legitimécio tarsadalmi berendezkedés egészére vo-
natkoz6 Osszefliggéseitél. A természetjog jogrendre - fenndlodra vagy
kivanatosra - vonatkoztatottsaga egyben elhatérolast jelent az eszmei
képzédmények ideoldgiai funkcigjatdl - bér tagadhatatlanul kozel eshet
egy sui generis jogi ideoldgidhoz. Ekként térekedtiink a természetjogra
vonatkozO nézeteket, tanitasokat, iranyzatot - melyek vagy valésagos,
vagy hamis absztrakcioi targyuknak - elvdlasztani a természetjognak a
jogi objektivacio mitkddésében betdltott nélkildzhetetlen szerepétol.

5| asd errél szerzotarsam, Takacs Péter attekintését (1998, 271-276).
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Vaaming természetjognak jogtargy konstitudlé statusza van, minden
mikodé jogrendszerben.

A természetjog alkotmanyos al apjogkénti pozitivalasa pedig lehetévé
tette, hogy kilénbozé intézményes megoldasok mellett a joghelyesség
(alkotmanyossag) érvényességen tuli magasabb mértéke fel6l absztrakt
éslvagy konkrét normakontrollt Iehessen gyakorolni a jogrend felett.
Ezzel a jog belsé ontisztitd mechanizmusanak Ujabb mdédozata (alkot-
manybiraskodas) alakult ki. Az, ahogy a természetjog ezzel az érvé-
nyesség folotti helyes-jogi mértékként intézményesiilt, egyik mutatdja
lehet annak, hogy mennyire torténeti termék.

202



Az Enigazi gy6zelmem nem az volt, hogy megnyertem negyven csatét:
Waterloo megannyi gyézelem emlékét feledteti. Amit semmi sem
homalyosithat el, ami érokké élni fog, ez a Code civilem” L

Napdleon

9. Szabaly ésnorma azonossaga és ktilénbsége
Normakontinuum elméet - kitekintéssel a gener dlklauzulak és
ajogelvek kozotti kilonbségek természetére

Kommentarok a normakontinuum elmélethez. Somlé Bédog felfogasa
nak Osszevetése a normakontinuum elmélettel. A regulativ és a feladat-
norma viszonya a reproduktiv és innovativ normahoz. Jogi normak-
jogtételek versus szabalyok-magatartdsmintak dsszevetése és funkcioné
lis egyenértékiisége. A generdklauzuldk és ajogelvek kozotti finom kii-
[6nbség.

Expozicio

Kutatési eredmeényeinket, melyeket elsdsorban Theodor Geiger
(1927) és René Konig (1979) német gondolkoddk elméletére alapozva
fejlesztettlink ki, kozzétettik a Jogdllamisédg jogelmélete (Napvilag, Bu-
dapest, 1998,) cimi monogréfia 3. fejezeteként. Ezét a
normakontinuum elméletet, amely a jog normativitasat a térsadalom
Ossznorma-rendszerének specifikus részeként mutatja be, itt mar nem
szilkséges megismételniink. Allaspontjaink médszertani megal apozott-
saga tekintetében, tovébba més szerz6khdz és megoldésokhoz valo vi-
szonyanak tisztédzasa érdekében azonban sgjat munkankhoz most kom-
mentarokat fiiziink. Részben a magyar jogelméleti tudas és hagyomany
(Somlo, Peschka, Szilégyi), részben a generdklauzuldk szakjogi termé-
szetére nézve kidolgozott dlaspontunk, részben pedig a jelentss, Ujabb
keletti nemzetkozi teljesitményekhez (Hart, Dworkin) val6 viszony &tvi-
l&gitésa érdekében. Azt remélve ettdl, hogy elémozditjdk a megoldott

! Jean-L ouis Hal périn: L' histoire de la fabrication du code. Le code: Napoléon?

In: POUVOIRS No 107.(2003)11.

Tanulmanyunk a Miskolci Egyetem 2003. szeptember 26-27-i Jogelmélet Konferen-
cigjan elhangzott el6adas nyoman késziilt
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jogelméeti problémék természetének disszkurzivebb megértését, tovab-
ba felmutatjdk a mais meglévé fehér foltokat, kutatasi iranyokat.

Genetikusan a normativitas a tarsadalmi éet terméke, s ahogyan az
emberi magatartasok is lehetnek tudattalanok, tudatossagot mell6zéek,
azonképpen a normativitas is lehet néma. Nem pusztan logos és nem is
pusztén csak értelmi rendszer, mint ezt elemzéseikben tébben felfogjék.
Az éetszituacidktdl flggetlenil nem lennének szokasnormak. Azért
nem, mert a szokds és a szokasnormak a korilmeények, a tarsadalmi
helyzetek nyomaséra jonnek |étre. Az emberek ,nem tudjék, de teszik’ a
norménak megfelel6 magatartést, mert a normét is és annak tudattalan
célszertiségét is a fenndlld, stabilizalddott éetkdrilményekhez valé al-
kalmazkodas véltja ki. A probléma jol érthetéve valik a kanti célszeriit-
len célszeriiseg (Az itéléerd kritikgja) felvetése nyoman, de az adapta-
cio, mint evoluciés |éptetdrugo is ramutat a nem értelmileg vezérelt cse-
lekvések jelentdségére atarsadalmi |étezésben.

A szabdly és a norma kilénbsége felfogasunkban analég azzal a
problémaval, amit a célszeriiség és a célkitiz6 tevékenység hartmanni
eemzése mutatott fel. Minden célszeriiséget akaddlytalanul lehet egy
céltevékenység eredményének tekinteni. Ez az azonositas azon alapul,
hogy ...egy folyamat |efolyasérol, mint olyanrdl, foként ha egy folya
mat-szerkezetben zajlik le, sohasem olvashato le kdzvetlendl, hogyan
van determindlva, vgjon abban a létrehoz6 okok valdségos, azaz ad
finem kivélasztott eszkdzok -e vagy sem. Ezt ajelenségek ,determinativ
semlegességének’ is nevezhetjik”. (N. Hartmann, 1970,76). Hasonldan
keverhet6 Gssze a determinativ semlegesség kovetkeztében a szabdlyos-
sag ténye, megjelenése a szabdyozottsagéval. A szabayossag el6dllhat
Ugy is atarsadalmi viselkedésben, hogy a korilmények és a dolgok jel-
lemzéje, nem pedig az é etviszonyokba a jogalkotd vagy maganfelek al-
tal - anormék mint eszk6zok ergjével - bevitt rendezettség. A szabayo-
zottsdg mint rendelkezé értelem, eré eredménye igy elvélhat a spontanul
is el6all6 szabalyossagoktal.

Mas a helyzet, ha nem genetikusan, hanem funkcionalisan nézzik a
normativitast. Ez esetben a némaség elesik, mert magatartas megitél ésé-
nek mértékévé egy szabalyossag csak verbalizdltan valhat. Kimondésa,
leirasa, szimbolizaldsa nélkll nem lehet az egyedi magatartasok megité-
[6je, mert néma mértéket nem lehet alkalmazni. Ahol normét abbdl a
célbdl alkalmaznak, hogy mindsithessék vele az egyedel magatartéast, ott
a normanak mint mértéknek mér kdvetelmény jellege lesz. Akkor is, ha
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norma pusztan a gyakorlatot, az ismételtséget fejezi ki, és akkor is, ha
atol teljesen eltéréen vezet be még nem létezé kbvetelményeket. Ha a
szabdly ismételtséget fejez ki, s az emberek z6me a bevett szokés rang-
jan koveti azokat, a leird norma megsértéjének magatartasat ekkor isva-
laminé madon helytelenitik, elitélik. Jelen dolgozatunkban a szabaly fo-
galmat ebben az ismételtséget leird - tehat a szabaly a szokasosat tesz
mértékké, kdvetelménnyé - mig a norma fogalmat a kévetelményt elgird
értelemben hasznéljuk. A norma fogalmaban megszintetve-megdrzsdik
a genetikus osszefiiggés. A kérdés ilyen modon valé megkozelitése pe-
dig megmutatja, hogy miért a trsadalom dssznormarendszerébe kell el-
helyezni a jogi normét, ramutatva a kézds mozzanatokra, mielétt a ki-
6nb6z6ségek normatani, filozdfia, értéktani vagy logika elemzése felé
mennénk.

|. Kommentéar

A normakontinuum elmélet kiindul épontjaul Th. Geigernek azon fel-
ismerése szolgalt, hogy a vilagos kiindul 6ponttal rendelkezé - a viselke-
dés maganval 6, tudatossag nélkuli szabalyszeriiségét - szembe lehet és
kell dlitani a méasik polussal, a szabalyozottsagéval, azzal, amely min-
dig tudatos, normativ tevékenység eredménye. A tudattalan szabalyos-
sagok hatéroltségat a szabélyozottsaggal, amely éppen tudatosségi fo-
kaban, racionalizaltsaga és eltéré tipusil szankciondltsaga révén nem ha-
tarolt: a kontinuum ezen végpontja hipotetikus, nyitott. Kijeloli e
normakontinuum a modern, tételezett jog helyét a tarsadalom
normativitasaban, de nem zarja ki sem a tarsadami magatartasok jog
Gtjan torténdé megujjitasat, sem a jogfejlesztés lehet6ségeit. Megoldja,
hogyan beszélhetiink maganvalé szabdlyszeriiségekrol egy tarsadalom
életében, tovabba, hogy melyek az emberi viselkedésben a szociol 6giai
(ti: mimezis; patterns of culture) és pszicholdgiai (ti: kdrnyezeti inger-
reakcié mechanizmus) dsszetevéi e tudattalan normativitédsnak. A szo-
kasnormak (bevett szokas), a konvencio és a jog jelenségel, tehédt egy
igen differencidlt és széleskori sokasag igy egységes aapon -
normakontinuum - vélnak magyarézhatva. Allaspontunkat szakjogilag
tamasztja ala az, hogy alkotmanyjogi értelemben is a jogforrasokon be-
[0l tesznek kiildnbséget a jogforras genetikus (filozoéfiai, politikai érte-
lemben vett forras) és gnoszeoldgiai (a norma megismerhetosége és fel-
ismerhetésége, azonosithatdsdga) aspektusa kozott. Azt pedig
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Ugyszintén elméeti leleménynek tarthatjuk, ha a szociolégiai, jogi, pszi-
chol6giai és antropolégiai  modszerekkel leirhatd jelensegek a
normativitds kdzos magyardzo alapjara valtak visszavezethetoekkeé:
marpedig Jean Carbonnier jogszociolégiai hatar-problémga (mi haté
rozza meg ajog kiterjedését, hatérait?), Weber tipoldgigja, Sumner nép-
szokésai vagy a gehleni antropolégia tehertmentesités teorémgja egy-
arant elhelyezhetévé valt atovabbfejlesztett normativités elméetben. Az
objektivitdsra és immanenes jelenségmagyarazatra térekvés tudomé
nyossag-kritériumai az egyéb, - ismeretelméleti és logikai kritériumok -
megsertése nélkil érvényeslinek. Lani fogjuk azonban, hogy a (jog)
szociolégiai kiindul6pont dimenzidi mellett néhany més - jogel méeti,
jodfilozéfiai megfontolast is be kellett vezetniink.

1. Kommentéar

Mindenekel 6tt a térsadalmi normativitas jelensegeit el kellett valasz-
tanunk a magatartédsok irényitasara alkalmas mas, nem normativ kép-
zédmeényektol: eszmeéktol, erkdlcsi és egyéb értékek, vildgnézetek vilgd
gatol. Emberi magatartast ugyanis nemcsak normativ, hanem mas esz-
mék, képzetek és nézetek is motivalhatnak, sot, iranyithatnak, s nagy hi-
ba lenne minden emberi cselekvést normativ alapuként tételezniink.
Eszmék, értékek, szilkségletek, vagyak és képzetek, vagy éppen a
fendl16 kordlmények nyomésa, épplgy tettre, cselekvésre dszténdzhet-
nek, mint a normativ elvarasok. Tehat a magatartasformak sokféleségé-
tol kellett elvalasztani a normativ jelensegeket.

A jog mindig a sziikebb tertlet, sohasem foghatja & a tarsadalmi kapcsolatok 6sz-
szességét. Utdbbi esetet feltéve, de meg nem engedve, elesnének az egyéb, nem jogi,
tehat tarsadalmi normak, és nem beszélhetnénk jogilag szabayozatlan tarsadalmi vi-
szonyokrdl (non-ius naturdlis életviszonyokrdl) sem.

206



A jogelmélet szempontjabdl pedig még fontosabb a méasodik 1épés
megtétele: a normativ jelenségek kdzos fogalmi tartomanyanak megha-
térozasa utan® annak specifiklasa, hogy a normativitason belul mi teszi
jogga a jogot. Itt derlilt ki szamunkra, hogy a pusztan normatani meg-
kozelités nem lehet teljes. Szikséges, de nem elégséges. Egyfelsl mert
bar ajogi norma a tarsadalmi normarendszerbe elhelyezheté sui generis
képzédmény, s minden norménak mérték funkcidja van, de egy miikddo
jogrendszerben elvek, jogfogalmak és mas magatartasmintak (Uzleti er-
kolcsok?, tapasztalati normék; bizonyos jogpolitikai elvarasok sth.) is
szert tehetnek -e mérték funkcidra, ami alapjan jogalanyok viselkedését
hat6sagok és/ivagy maganfelek elbirajak. Az emberi magatartas irényi-
tasara 6nmagaban alkalmas egységek, a jogi normék, a szabaly alapu
dontések mellett olyan kovetelmények ezek, melyeket vagy jogtételek-
ként (Peschka, Szilagyi) vagy - mint R. Dworkin jogelméletében, elvek-
ként és politikdkként (policy) - vagy természetjogias elemekként sokan
és sokféleképpen szdmba vettek mar. Itt az id6 e szdmbavételek dssze-
hasonlitasara (lasd: V. tétellinket). Latni fogjuk: e jogon bellli nem
normativ mértékek esetében mégsem pusztan eszmei képzédményekrol
van sz6, mely esetben visszaesnénk az elst elvélasztas el6tti alapotba’,
ahol az eszmel mozzanat csak a magatartas motivéciojaként johetett
sz6ba, hanem a jog konfliktusfeloldo és regulativ funkcidinak bettltésé-
hez szilkséges, mar a legalitason belll objektivAlodd Osszetevokrol.

% A tarsadalmi norma térzsfogalmat Konig alapjan (1979, 261-262) tgy fogalmaz-
hatjuk meg, hogy az dltalaban vett eszmékkel szemben azok mindig olyan redlis el-
véarésokat tartalmaznak, amelyeket egyes csoportok vagy akér az egész tarsadalom
tagjai egyméssal szemben, kolcsdndsen éreztetnek egyméssal. A normativ elvérastél
valo eltérést pedig valaminé moédon buntetik, mig a megfelelést jutalmazzék. Torzs-
fogalomnak azért nevezzik, mert az erkdlcsi és illemszabalyokra, szokasnormakra,
jogi, vallési, politikai normakra, miiszaki-technikai szabayokra egyrant jellemzs e
tul aj donsagdsszesség.

4 »Az Uzleti erkdlcsnek az afajtga, amely ahhoz igazodik, ami az ,esetek nagy étla-
gaban varhatd',..."” V6: Max Weber, Jogszocioldgia KJK, Budapest, 1995, 188-189.
®> Minden normativ eszmei, vagy legaldbbis eszmel kifejezést kell, hogy 6ltson ah-
hoz, hogy mértékként funkciondhasson. Hiszen a genetikusan nem eszmei termé-
szetil, tapasztalati Gton |étrejovs szokasnormdk is csak akkkor lehetnek magatartas
megitélés mértékei, ha verbalizaljék 6ket, de attdl, hogy a jogszolgaltatésban esz-
meileg kell kifejezni a tapasztalati (ton |étrej6tt szokdsnormat, még kdzel se minden
eszmei lesz normativ is egyben. A verbalizalt szokés a normakontinuumon elmozdu-
|&s atudattalan szabdyossagtol atudatos szabalyozas pélusafelé.
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A jog homogén kozegén bellli elvi, jogelvi, jogdogmatikai értelmi 6sz-
szefliggésekrol és érvelésekrol, jogtechnikdkrol, amelyek ajogaszi hiva
tas praxisforméiban kristalyosodtak és kristdlyosodnak ki. Ezéltal téve
szert sgjatos jogi minéségikre. Tehat e nem normativ mértékek csak a
jog homogén kdzegében és gyakorta normativ 6sszef iggésekkel kapcso-
latban tesznek szert jogi érvényességre, beszdmithatGsigra - akar a
torvényhozas, akér ajogalkalmazas vagy éppen ajogtudomany kozreha-
tasa révén. Eszmeékbol, érvelésekbdl igy lesz jogaszi érvelés, dontésho-
zatal.

Mésfel6l a szabaly, mint ismétlgdés, szabalyossag (atlagtipus) és a
norma, mint ami kovetelményt tartalmaz (das Sollen, a valaminek
lennie kell, elterjedt, de vulgérisabb valtozataban a ,legyen’ értelmében)
kllonbségének megértése mar finomszerkezeti elemzést, a kategoridlis
felépitettség kuldnbdzéségének a megmutatdsét kell, hogy tartalmazza, s
ehhez bizonyos pontokon mind a pozitivista normatanon, mind pedig a
szociolOgial kiindulépontd normakontinuum felfogéson tl kell menni -
mégpedig jogfilozéfiai-lé&telméleti mddszertannal (1asd: V. tétel linket).

1.
Megkozelitések(1): Soml6 Bodog felfogasanak Osszevetése a
nor makontinuum elmél ettel

Miel6tt ezt megtennénk, nézzik meg, mire jutott a magyar jogel mé-
let pozitivista és neokantianus klasszikusa, Soml6 Bodog a szabdly és a
szabdyossag viszonyanak tisztazésakor. Somlora azért érdemes reflek-
talnunk, mert kifejezetten foglalkozott a szabalyossagnak a jogfogalom-
ban val6 elhelyezkedésével. Mint a Juristische Grundlehre-ben mondja
»Hogy a jogszabdy fogama a szabdlyos fogalméhoz is kapcsolédik,
gyakran érzékelik, de ez az érzés a legtévesebb tanitasokban fejezédott
mar ki. Figyelmen Kivil hagyjék, hogy még akkor is, ha bizonyos jog-
szabdlyok gyakran csak az emberemlékezet 6ta mindennapi gyakorlatot
kovetelik,(Kiemelés Tolem -Sz.P.) a gyakorlat - legaldbbis jogilag - még
ekkor is kovetelt gyakorlat, és ha ez is a helyzet, a gyakorlat a benne ki-
fejez6do kovetelményekre mindig visszavezethet” (In: Modern polgari
jogelméleti tanulmanyok, MTA AJl, Budapest, /szerk.: Varga Csabal/
1977, 57). Miutan - e Soml6 szerint legtévesebb tanitdsokban magunk is
osztoznank - meg kell tenni ellenvetéseinket, milyen kapcsolatot |atunk
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a szabdlyossagok (Normalitéat) és a Sollen természetii norméak kozott.
(Kozvetlen elenvetésként azt mondhatjuk, hogy a jogszabdyokban jo-
gilag (verbalizatan) megkovetelt olyan gyakorlat amely emberemléke-
zet Gta fendl, épplgy azokra a kdvetelményekre vezethet vissza, mint
a praxishan kifegjez6dé - Somlé dta hivatkozott - kdvetelmények. Tehét
ha a norma (jogszabdly) koévetelmény és a szabdyossag nem, akkor is
mindketten visszavezethetéek kozos alapjukra, az emberi-tarsadal mi
gyakorlatra. K6zos alapjuknal egybeesik a Sollen és a Sein).

A probléma jelent6ségét illetéen Somlé megerdsiti torekvéseinket,
amennyiben O is targyalja a szabdly és a szabalyossag kettésségét. Az
eltérés okat a modszerdualizmussal kijel6lt fogalomalkotasban és azon
jogpozitivista torekvéseben kell megtaldnunk, amely a jogi
alapfogalmakat éesen szétvalasztani igyekszik a tételes jog valtozo tar-
talmaitdl (Mo6r Gyula, 1921, 1.) - kdvetkezésképp mind a szocioldgiai,
mind pedig a természetjogias mozzanatoktdl®. Mindez részérél teljesen
legitim eljaras, csak éppen a modszertani dontéseknek konzekvenciéi
vannak. Soml6 a szabaly szénak és a vele szinonimnak tekintett norma-
nak, torvénynek kettés, ontoldgikus (szabdyossag) és normativ (legyen)
értelmet tulgjdonit. Ezért némiképp meglepd, hogy amikor a jog genus
proximumét keresi, mégis a jelentés masodik értelme mellett kot ki. , A
jog genus proximuma a megtdrténni kdveteltnek, s nem pedig a tdrténés
rendszerességének a fogalma’ (1977, 56) - mondja. Ugyanis - a jog fo-
galménak tudomanyon bellli meghatérozésa sorén - mé& a modszerdua-
lizmus szemiivegén keresztlil nézi a problémét, s igy adddik a jog genus
proximumaként a szabaly fogalma - amihez képest lesz specifikaland6 a
legyen, az akarati (Sollen) tartalmu jogi norma, (hogy aztan ezt ruhazza

® Ha nem a médszerdualizmusbdl, hanem atargyrairanyul6 kdzvetlen szemléetbdl
indulunk ki - bér tudjuk, hogy Somlé hatarmegvonasait éppen nem ez vezette - ak-
kor kdnnyen beléthato, hogy a tényeknek, korilményeknek, azok ismétlddésének jut
szerep a szabdlyalkotasban, igy a jogalkotd hatalom dltal alkotott szabdlyokéban.
Ahogy az Ingtitutiones egy helyitt mondja: ,, A ius gentium pedig az egész emberi
nemre nézve kdzos. Mert a szokas hatalma és az emberi szilkségletek nyomasa alatt
valamennyi nép bizonyos szabadyokat dlapitott meg maganak:...” (Justinianus csa
szar Ingtitutidi Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1997, 15) Tehat szemben a gorog ,diké ar-
chaikus, az élet egész rendjét egységbe foglal6 szavaval, ajog népénél, a rémaiak-
na nem Ugy szakadt el egyméstdl a szokés és a jog, hogy megsziint volna kdzottik
mindennemi kapcsolat, - mint ezt Jhering bizonyos fejtegetéseire tdmaszkodva
Soml 6 bizonyitani igyekszik.
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fel, kilonbozs, Gsszefliggéseiben relevans attribdtumokkal’. Egyik hét-
ranyos konzekvencigja dontésének, hogy a genezis mozzanatara érzéket-
lenné valik a médszerdualista szemléet: annak a mozzanatnak a feltaré
sara, amely a szocidlis térben, a tarsadalmi |ét szituaci6iban taldlja meg
a normativitas szlléanyjat, az ismétlédés erejénél, a tényszeriiség nor-
mativ hatalmanal fogva. Nda a tényleges viselkedés ellentmondésban
adl a jogszabdly (norma) fogalommal. Ez a jogpozitivizmusanak
pozicigja. A mésik pedig, hogy a szokésjogi jogképzédés rendszertani-
lag kilénnemii, mésutt targyalandd problémava vaik. A minden
tételesiog elofeltételéiil szolgald, pozitivista fogalommeghatérozésokra
vald torekvése - ezen konzekvenciak nyomén - eleve kizérja tehét a
normakontinuumot, amely szociolOgiailag, ontoldgiailag és pszichol 6gi-
ailag alapozddik meg. Eljérasdban az ismétlédést mint abszolut szik-
ségszeriiséget a nomotetikus tudomanyossagnak adja, mig a jogérvénye-
slilésbe dltala is elismerten szerepet kapd ismétlsdés, hatdsossag, mint
ami a Sein, a tények viladganak tartozéka, ki van zérva a Sollen tipusi
képzédmények vilégét leird fogalomképzeshil.

Saj& megoldasunk felél nézve: a valésag ontoldgiai felépitettségé-
ben azonban az ismétlédésnek kiiktathatatlan szerepe van: minden |ét-
szféra, a szervetlen, a szerves termeészet és a térsadalmiség kategorigja.
A térsadalmi létben mér kilénods modon, normativitasként van jelen az
ismétlodés, szokasként, hagyomanykeént, ami a genetikus szemponton
tilmenéen, funkciondlisan, verbalizalt (irott, iratlan vagy szimbolizalt
formakban). Normakontinuum elméletiinkben a folyamatossagban ez a
megszakitottsag, ami a tarsadalmi norma térzsfogalmét differencidlja:
tudatossagaban, instrumentdlis racionalizaltsdgaban® és szankcionaltsa-
géban.

" Anélkill, hogy részletesebben taglalndnk, Soml6 természetesen megoldja a jogi
szabdly (norma) specifikdlasit. Az abszolut érvényli, masra vissza nem vezethetd
szabdyossagokkal szemben az emberi-akarati normak kozil a jogi szabaly
differentia specificuma az lesz, hogy egyedi, meghatarozott (empirikus) kdvetelmé-
nyeket tartalmazo, hatasos és a legfébb jogalkot6 hatalomtdl eredd norma (Joghél-
csészet, Prudentia luris 1. Miskolc, 1995, 14-22). Vagy a jog meghatarozasaként:
»Jog datt egy rendszerint engedelmességgel taldkozo, széles korre kiterjedd és al-
landé jellegii legmagasbbrendii hatalom szabalyait értjuk” (1977, 55).

8 Az instrumentdlis racionalitas kezdetét alighanem az irasbeliség hatésa jelenti a
jogfejlédésre. Ugy, ahogy ezt H.S. Maine felfogta. , Az 6si torvénykonyvek alkoté
sara kétségkivil eredetileg az irds mesterségének felfedezése és elterjedése bszton-
z0tt. 1gaz, hogy az arisztokrécidk lathatdlag visszaéltek ajogi ismeretek monopdli-
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Hogyan fligg 0ssze az ismétl6dés az érvényesség csak jogi norméra
jellemzé sajdtossagaval ?

Az ismétlédés egyrészt a jog keletkezésébe jatszik bele, s ez a mo-

dern jogok estében is annyiban igy van, amennyiben a reprodukcié ma-
gasabb fokéan (tételezett jog) sem mulnak ki teljesen az alacsonyabb fok
képzédményei (szokasjogi jogképzodeés).
Masrészt a norma érvényesiilésén keresztill - az autoritativ tételezések
preskripcioja érvényességének megerdsitésében - funkciondlis szerepet
tolt be. Ezen megerdsitéshél - akér hatdsagi jogérvényesitésrol, akar 6n-
keéntes jogkovetésrol van sz6 - csak az a ,papirjog’ (law in books) marad
ki, amit az allitas szoros értelmében véve sehol, semmilyen hatdsag nem
alkalmazott, és senki, egyetlen jogalany sem kovetett. Az érvényesilés
egy minimuma nélkil az érvényesség léttelen érték marad, azaz a
preskriptiv. norma ,legyen’ jellege a valosagtdl flggetlenedik, a
hiposztazdlt mozzanat statuszdba kerdl.

Eltéréen az egyéb tarsadami norméktdl, jogban a térsadalmi
normativitas mérték-funkcioja sajatos érvényességre tesz szert, amellyel
a szokés, a hagyomany és mas tarsadalmi normak (erkdlcsi normak, po-
litikal normék, vallasi normak) nem rendelkeznek. Az érvényesseg ajog
sajét, masra nem jellemzé targyspecifikus kategorigja.

Vagjaban tehat nem Somlé gondolatmenetével vitaztunk, pusztan
csak arra kellett rAmutatnunk, hogy moédszere kizérja annak felismeré-
sét, hogy a jogi normaban lévé kovetelmény mozzanat kettss természetii:
egyfeldl akkor isfennall, amikor a szokas szabalyossagat mértékkeé teszi
(ehhez kell azt verbalizalni, aminek tiszta esete a kdzépkor szokasjogi
jogkonyvei, gyijtemenyei). Masfelsl az altalunk bevezetends innovativ
norma - am a tudatos szabalyozds maximumaként all egd -
tételegogilag épplgy kévetelményjellegii, mint az irott(verbalizalt) szo-
kagog.

umaval, és mindenestre az, hogy kizarélagos birtokosai voltak a jognak, 6ridsi aka-
dalyt jelentett a népi mozgalmak sikerének Utjan, melyek kezdtek altalanossavalni a
nyugati vilagban. Mindazonaltal a demokratikus érziilet ugyan hozz§arulhatott nép-
szertiségiikhoz, de a lényeget tekintve a torvénykonyvek bizonyosan az iras feltala-
lasanak kdzvetlen eredményei voltak. A bevésett tablakat a jog jobb tarainak és pon-
tos alkalmazasa nagyobb biztositékanak tekintették, mint néhany ember eml ékezetét,
barmennyire ergsitette is azt a mindennapi gyakorlat.” (Kiemelés—Sz. P., Az ési jog
Gondolat, Budapest, 1988, 17-18. 0.) Altalanositva azt lehet mondani, hogy ajogi
formalizmusok is az instrumentdlis racionalitas kategdrigja al & tartoznak.
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IV.
Megkozelitések (2): regulativ és feladatnorma (Szilagyi Péter) vi-
szonya a reproduktiv és innovativ normahoz

A normakontinuum egységes alapl magyarazata kiterjedt sokasagot
fog &, mégsem lehet minden jogelméeti problémé kibontani beléle.
Szilkséges a hormatani reflexié is - ahol nagyon kielégitéen targyal hat6-
ak aformdlis érvényesség kritériumaira vonatkozo (,pedigré’), norma-
szerkezeti, jogdogmatikai, szankciotani sth. kérdések, de a killss és bel-
s6 komplexitassal bird ismerettargynak lesznek olyan mozzanatai, prob-
[émai, amelyekre nincs normatani megoldas. Példanak ergjével szélva:
aligha gondolhatja valaki is komolyan, hogy a célszertiség probléméjat a
jogban és a jogi normdaban jogpozitivista, normativista elemzési eszko-
zOkkel meg lehetne oldani. Pedig legaldbbis Rudolf Jhering klasszikus
munkdja 6ta (Der Zweck im Recht Leipzig, 1893) tudhatd, van célsze-
riség - mindkettében. A jogi norma teleoldgikus jellegében (Peschka
1979, 15-23) ésajogi objektivacio egészében, amely az emberek kozotti
tarsadalmi kapcsolatok koordindléja, kdzvetit6 médiuma. Ezen helyzet
felismerése is egy szintetikus jogelmélet felé vitt minket, ami kdzel sem
jelentheti az analitikus, jogpozitivista elemzések |ebecslilését. Nézziink
egy ilyen fejleményt.

Szilagyi Péter Jogi alaptana (1998) élesen és helyesen expondta a
klasszikus regulativ jogi norma és az. Un feladatnorma szembeallitésat
(1998, 253-257). ,Regulativ jogi normaknak a hagyomanyos,
hipotétikus szerkezettel jellemezheté jogi normakat nevezzik, amelyek
kozvetlenll szabalyozzdk a jogi norma alanyainak magatartését oly
moédon, hogy azokat normative minésitik és jogkvetkezményeket he-
lyeznek kilatasba. A regulativ jogi normak tartalmi jellemzéje, hogy az
adott, spontén modon kiaakult tarsadalmi viszonyok védelmére (akkor
azokat dtaldban tiltd, negativ szerkezet jellemzi), illetéleg a jogalkotod
céljainak megfelel6 spontan fejlédés lehetdségeinek a biztositasara
(akkor azokat altaldban megenged6 szerkezet jellemzi) alkalmasak elsé-
sorban.” (1998, 253) Ezzel szemben a feladatkijel6lé jogi norma (fel-
adatnorma) tartalmi jellemzéje, hogy ... , el sdsorban olyan magatartdsok
szabalyozéséra szolgél, amelyek spontéan moédon nem vagy csak csekély
gyakorisaggal jonnének Iétre, igy mindenekel6tt az Uj tarsadalmi viszo-
nyok létrehozasahoz kapcsolddd és a szervezeti magatartasok
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szabélyozéséra. Ervényesiilésilkkhtz ezért mindig szilkséges az &lami
szervek kozremitkodése. Ennek megfeleléen a feladatnorméval torténé
szabdyozés esetében a jogi norma - amit ebben az esetben Osszetettsé-
gére tekintettel helyesebb normakomplexumnak nevezni - 6t szerkezeti
eembdl tevédik ossze’, melyek: feladatkitiizés, ellétasra hivatott szerv
megjel6lése, hatéskorokkel valo felrundzésa, az dlami szerv eljérésanak
szabalyozésa és a jogkvetkezmények meghatérozasa. (1998, 256-57).
Szil&gyi arra a terlletre koncentrdlt, ahol nagyon plasztikusan tetten
érhet6 a klasszikus regulativ és a feladatnorma kil énbsége, nevezetesen
afeladatnormét az allamszervezet mikddtetése és a kdzigazgatés tertle-
tén lokalizdlja. Fel kell azonban vetniink, hogy a természetes személyek,
mint jogalanyok szamara is lehet feladatot adni, olyanokat, amelyek
spontan médon nem jonnének létre. De ebben az esetben kétséges az a
tétele, hogy a feladatnorma érvényestiléséhez mindig sziikséges alami
szervek kozremitkddése. Példaul az 1987. évi. V1. torvény dta beveze-
tett személyi jovedelemadd (SZJA) kotelezettség kotelezetti oldalan al-
lampolgarok dlnak, akik szaméra Uj magatartast irt el a jog, ezen
adénem bevezetésével®. Onkéntes addbevallas és fizetés esetén érvénye-
sl a norma dlami szerv koézremiikddése nélkil is (ha csak nem a kote-
lezettség teljesitésével szemben az elfogadast tekintjik érvényesiilés-
nek). Hasonl6 a helyzet akkor, amikor a jogalkotd a hézastérsak névvéa
lasztési jogava teszi, hogy a gyermek vezetéknevét az anyjéé utan vé
laszthassdk meg. Az anyakonyvi bejegyzés kbzigazgatasi jogi aktusan
tll, ezzel a személyiségi jog dlampolgéri (szll6i) onrendelkezésének
akotmanyjogi, és a személyhez fiz6d6 jogok polgéri jogi normainak
egy Uj tertleten val6 konstitual asa jatszodik le. A feladatnorma mint Uji-
tas az allamszervezet és a kdzigazgatas vonatkozasan tul is érvényes.
Normatanilag talan teljesen meg sem oldhatd, hogy a regulativ norma
elsésorban a mér kialakult tarsadalmi kapcsolatok védelmére, oltalma:
zéséra, mig a feladatnorma Uj viszonyok kialakitéséra akamas.
Azért nem, mert a szerkezeti eltérések ellenére a regulativ norma

° Haazt is hozzétesszik, hogy az 1987. évi V. Torvény az dtalanos forgami add

bevezetésérsl (AFA) is ekkor sziiletett, még jobban kiemelheti az Ujitast tartalmazo
normak szembedllitdsanak jelentségét a szabdllyal szemben. Retrospektive teljesen
vilagos, hogy itt Magyarorszagon a gazdasagi rendszervaltas kezdeteirsl volt sz,
amely a gazdalkodo alanyok addigi magatartasan valtoztatott, e kapitalista jogintéz-
meények bevezetésével. Ami kezdetben innovativ normavolt, az persze a tdmeges el-
terjedéssel és stabilizdlodassal — a tehermentesitésen keresztill — szabdllya vélik, s
némiképp eltudattal anodik.
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diszpozicidjaban és a nem-klasszikus norma feladatkitiizésében egy-
arant szerepld kovetelmeényt - valamit meg kell tenni, vagy éppen nem
szabad megtenni, tehat tevest (dare, facere) vagy tartozkodast, nem te-
vést - csak eldirt magatartasként fogalmazhatja meg a jogalkotd™. A
norma tartalmi kovetelménye mindkét tipus esetében a jogalany maga-
tartésara iranyul. A magatartasra iranyul6 kovetelmény meghatarozasa-
ban a normatan pedig egynemiisit és egyszeriisit: ezaltal eltinteti a jogi
normabdl azt, hogy egy |étezd szabalyossag betartasanak kdvetel ményét
vagy pedig egy még nem |étezs allapot elérését, innovativ kovetel ményét
tartalmazza -e. Jogészi szempontbdl, tételesogilag az is kbvetelmény és
az is elvart magatartasként fogalmazhatd, ha a norma a tény, a fennallé
hivatalos elismerése, s akik ezt megseértik, azokat fenyegeti a szankcio
ésaz is, ahol a kdvetelmény mint a magatartas mértéke Ujit, eléir valami
olyasmit, ami még nem valsagos, csak a jogalany normakovetd
magatartdsival valbsul meg. Az egyik esetben a reprodukciot mozditja
el6, amasik esetben az innovativ produkciot hozza létre ajogi norma, a
benne foglalt elvéarassal, anélkil, hogy a ketté kdzétti kildnbséget nor-
matanilag kifegjezné. Ismételjik: Szilagyi a normatanon bellll érzékeltet-
te és kifejtette a kilonbséget, de azéltal, hogy a probléma kézenfekvao,
plasztikus oldalara (allamszervezet és kdzigazgatés mitkddése a feladat-
norma révén, szemben a klasszikus, regulativ normaval)) koncentrdlt,
nem vezette el6 ajogfilozofiai szintti kérdést, a reproduktiv és az inno-
vativ normak ,, Sollen” jellege kil onbségének kérdését. Azt, ami katego-
ria-elemzést involval. (Kifejtettik: A finalis determinacié a jogban in:
1998, 137-139). Oksagrdl és finalis determinaciordél a normatan nem
beszélhet, mert sajat diszciplingjan kiviless, nem normaspecifikus, ha-
nem egyrészt fundamentdlis (oksag), masrészt a tarsadalmi létre
jellemzs kilonos (findlis) kategdriak érvényességérdsl van sz6. Ha pedig
- harmadrészt - a fundamentélis és kilonds kategériak elesnek, akkor
ab ovo fel sem Iéphet a masodlagos teleolOgikus tételezés vizsgélata.
Ami viszont akkor is a jogi tételezések ontolégiai, targyspecifikus saja-
tossaga, ha errdl a normatani megkdzelités nem tudhat. A normatan te-
hat bizonyos pontokon atvezetends a jogfilozofidba. Az analizis a szinté-
Zishez.

19 vsilagos, hogy a eltiirés, mint magatartasforma csak a regulativ normand johet
szdba. Példaul egy szolgalmi viszonyban.
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A szabdly szabdlyossagéra (egy dlapot reprodukcidja) és az innova-
tiv norma szabalytalansagara, azaz a fennalléhoz képesti (jitasara e
nélkul aligha derithet6 fény, mert a jogalanyi magatartast kovetelmény-
ként tételez6 normatan szaméra nincs kildnbség a ketté kozott. Az el-
mondottak figyelembevételével pedig a jogi norma valésaghoz val6 vi-
szonya szempontjabol az aldbbi tipoldgia kovetkezik: reproduktiv ésin-
novativ jogi normak, ahol elé6zéeken belll helyezkednek el a szokésjogi
képzédmények, a jogszokasok és a klasszikus, regulativ jogi normak,
mig az Uj magatarésformakhoz (és ezen keresztil életviszonyokhoz, tér-
sadalmi &dlapotokhoz) vezetd innovativ jogi norma nevesitett eseteként
adédik a feladatnorma. Reproduktiv és innovativ jogi norméak megki-
|6nbbztetése nagyon is relevans. Végul, a szabalyossag és az Ujités ko-
z6tt foglal helyet a jogi normék azon tucatja, amely szabélyozottsagot
visz az éetviszonyokba.

Nem teljesen (jit, s nem is pusztdh a fenndld tényszeriisegek
mértékkénti megerdsitése, hanem a valésagos viszonyok modifikacidja
al elé ajogakoto dtal el6irt magatartésokkal .

V.
Jogi normak - jogtételek versus szabalyok - magatartasmintak
(Gsszevetés)

Ha csak madartavlatbdl is, mégis érdemes Gsszevetniink két nagyon
kulénbdzo jogi kulturaban fogant olyan problematikat, melyek nélkil
jogszolgdltatés illetleg annak elemzése aligha képzelhet6 el. A konti-
nentdlis és a hazai irodalomban elterjedt jogi norma - jogtétel - jogsza-
baly megkllonbdztetéseket fogjuk Gsszevetni Ronald Dworkin angol-
szasz ihletettsegll koncepcidjaval. Hazankban igen sokan osztjak e meg-
kllonboztetések jelent6ségét, haszndjak a jogi és foleg ezen belll a
normatani jelenségek mindsitésére, megnevezésére (Példaul: Szilégyi
1998, 220-224., Szabadfalvi 2001, 57-60, Szigeti 2002, 112-124) Az
egyes szerzék fogalomhaszndata k6zott némely eltérések persze adod-
nak, de a jog és a jogi norma ezen épitokovei, fogalmi-gondolati
konstituensei nélkilozhetetleneknek latszanak. Némely nyelvi és sze-
mantikai problémétdl eltekintve egyelére feldllithatjuk az Gsszehasonli-
tas alapjaként szolgdlo képletiinket: a jog nemcsak normakbdl, (szabé-
lyokbdl), hanem valami masbdl is all: nem normakbdl. A kontinentélis
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jogcsoportban kilénbdzé rendii és rangu jogtételekbdl, olyanokbdl,
amelyek nem normatartalmat kifejezé jogtételek, hanem masok (elve-
ket, jogelveket, generalklauzuldkat, célokat kimondd gondolatokbol
stb.), hiszen az a jogi mondat, jogtétel, amely normatartalmat fejez ki,
nem kilonbozik a jogi normétdl, egybeesik vele. Fogalmi kritériuma
éppen az a jogi normanak, és az azt kifejezé jogi mondatnak, tehdt a
normatartalmat kifejezé jogtételnek, hogy énmagéban akamas a jog-
aanyok magatartasanak irényitasara. Nem pusztdn nyelvi, gondolati
egység, hanem tartalmi is, azért és annyiban, mert a norma mindhé&rom
szerkezeti egységével - hipotézissel, diszpozicidval, szankciova - ren-
delkezik. Kettés hipotetikus szerkezettel és mindkett6 fendllasa esetén a
cselekmény jogkovetkezményével. Dworkin a Taking Rights Seriously
(1977) masodik fejezetében (The Model of Rules, A szabdyok modellje
in: Prudentia luris 5. Miskolc, 1996), a Harttal szembeni polémia nyo-
man fejti ki, hogy a jog szbvedéke nemcsak szabalyokbdl (normakbdl),
hanem méas magatartasi mintakbdl (sztenderdekbdl) mégpedig fé forma-
jaban elvekbsl (principle) és politikakbdl (policy)™ is all. A szabalyok
modelljével szemben fejti ki sgjét, law as integrity elméletét (Law’'s
Empire 1986), ahol az értelmezéssel elkerilhetéek mind a
konvencionalizmus, mind a pragmatizmus buktat6i. Az elvek és politi-
kak segitségével zart és hézagmentes, s6t még a nehéz lgyekre is csak
egyetlen helyes valaszt ismer6 jogszolgdltatast feltételez.

Eltéréen a Herkules birét igénylo, teljességként felfogott jog felfo-
gasatol, melyet a kontinensen sokan nem osztanak, szembetiing struktu-
ralis azonossagnak tartjuk, hogy a mindkét felfogasban a norma vonat-
kozasa a nem-norma, ahol fé szabélyként a kontradiktorius tagadéas ki-
fejtett, explicit forméra hozasa utan sem kerdlink ki a jog
universumabdl. Se a jogtételek tobbsége, se a magatartdsmintdk eseté-
ben. Egyik esetben kiilonbozé tipusi®?, de a joggal szoros kapcsolatba
hozhat6 jogtételek taldhatdak, mig a mésikban magatartdsmintéknak
bizonyul 6, szintén jogias, egyéb 6sszetevék vannak.

1 76di Zsolt forditasaban a cdl kitiizés, Takéacs Péterében a politika sz6 szerepel, de
azzal a fogalmi tartalommal, hogy a politikék nem a hatalmi jelleget, hanem célok
kijelolését, normativ jelleget kapd stratégiai megfontolasokat jelentenek. (Takéacs
Péter: Ronald Dworkin — a ,teljességként felfogott jog’ elmélete in: 1998, 96-106)

12 A kézvetleniil normatartalommal nem rendelkezs jogtételek a kévetkezsk: a./ jog-
rendszer egysegességét, mitkddését kifejezd; b./ jogi célokat, alapelveket megfogal-
mazo; d./ politikai célkit{izéseket megallapito jogtételek.
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Azonban kivételeket, szabalyozd eré6 nékilli deklarativ jogtételeket a
kontinentdlis jogrendszerekben is meg kell alapitani, mint ahogy az el-
vek Dworkinnd sincsenek mindig sem szabdyt megerésité, sem pedig
Ugydont6 statuszban. Ezeket az azonossagokat és problémdékat taldltuk
az Osszevetésben. Takécs Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy. ,Az d-
vek és a szabdyok kilonbségének természetesen més a helyi értéke az
angol-amerikai és az Un. kontinentalis jogrendszerekben. Ez részben
azért van igy, mert eltér a jogszabalyok megfogalmazasanak konkrétsi
ga, részben pedig kilonbozik az talanosan elfogadott jogértelmezési
kulrra (az Un. szubjektiv jogértelmezési mddszereknek az angol-
amerikai jogban az eurdpai-kontinentdlis jogban megszokottnal sziikebb
tere van). A legfontosabb ok azonban az, hogy a kontinentdlis jogrend-
szerek torvénykonyvei szabdyokként fogalmaznak meg egyes dtaldnos
elveket, mig az angolszasz jogokban - a common law dominans volta és
a torvények szovegezésének ehhez igazodd technikga miatt - a szabég
lyokba 6ntétt elvek viszonylag ritkak. Az angol-amerikai jogban felve-
t6d6é probléma mindazondltal a kontinentdlis jogrendszerekben sem ér-
dektelen” (1998, 97). Bizony nem, s a kontinentdlis és esetjogi jogrend-
szerekben és jogi kultuirdkban fogant elméleti megoldésok egyik rokon
vonasara ezért hivtuk fel afigyelmet.

A jogelméleti kutatasok régi problémgja, hogy mitél, milyen érvek-
kel és milyen tsszefliggésekben valhatnak -e fentebbi kivételek (egyik
oldalon tehdt ajogtételek, a mésikon az elvek) a jogszol géltatas részévé.
Elterjedt vdlasz szerint: a jogaszsag munkgja soran bevetté valt, elfoga-
dott érvelések és értelmezések réven. Itt a szakma mutatkozik gy6ztes-
nek a laikus elemmel val6 szembedllitdsban, ami meglehetésen sok
mindent, tul sok mindent szentesithet. (Hiszen az euro-atlanti, regulativ
jogi kulturakban, eltéréen az Un. orientativaktdl (Kulcsar KAman, 1997,
137-139), minden jogrendszert jogaszok miikidtetnek). Ambér az érvé-
nyes megoldasok keresésében a jogtudomanyban is tortént elérehaladas
- nem is utolsd sorban Dworkin révén. De a jogértelmezés elméletek, a
hermenutika, a topika és az analitikus torekvések - kétségtelentl meglé-
v6 eredményei ellenére - még sok kutatnivalé maradt. Azért kell fenn-
tartani a kritikai tavolségot a szakmai praxisra torténé pure et simple hi-
vatkozastdl, mert a jogszolgdtatds - amely a praxis szintjén a
rabulisztikus érvelésektsl, a kazuisztikus jogalkotason keresztil, a
ténybelileg és jogilag megal apozott dontéseken &, a kodexek magasren-
dii rendezettségéig és a jogrend alapjogi, akotmanyossagi
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reflexigjaig terjed - torténelmileg és jogrendszerekként nagyon kilén-
b6z6 aranyokban és médokon dlitja €6 termékeit. EIméeti problémat
elméletileg igazolni - s ez az ami in concreto nem megoldott - egészen
mast jelent, mint a gyakorlat egy-egy ténye. Kultndsen azért, mert a
jogszolgaltatasban igen sok minden és igen sokféle ellentmondasos ér-
velés, - megfér egymés mellett. Ezért kritika kételyeinket egy jogrend-
szer gyakorlati problémamegoldd képességét illetéen, az ismerettargy
szeretete ellenére se rejtsiik véka ala

Egy példét is szolgéltatva tételinkhdz. Magunk - az autopoetikus és
pozitivista torekvésekkel szemben - se z&rt, se ellentmondasmentes
rendszernek nem fogjuk fel a jogot. Pusztén olyan félig nyitott-félig
zart, fuggetlen és térsadalmi, gazdaségi, politikai és kulturdlis kérnyeze-
tétol fliggd vatozokat tartalmazd rendszernek, amelynek belsé rende-
zettsége és onkorrekcids mechanizmusai révén (rendes és rendkivdli
jogorvodati eljardsok, jogalkotds, alkotmanyosségi kontroll) 6nszabé
lyoz6 képessége van, amelyek révén jogilag és logikailag
ellentmondasmentességre (és koherenciara) kell térekednie. Ezt az alla-
potot azonban torténeti |étezése legjobb pillanataiban sem érheti el. Az
elméleti pozicio-foglalds mellett™ adjunk gyakorlatias érvet is fentebbi
tétellink bizonyitésara. Mégpedig az ellentmondésok |étére ajogban.

A normakontinuum elmélet ellentmondasos mivoltaban képes szam-
ba venni a desuetudo jelenseégét. Ez az elmé et azonban nem menti, csak
leirja az €l6all6 problémahelyzetet. Az érvényes jogszabdyokka szem-
ben gyakorta - és nem is teljesen elszigetelten - all €l az illegitim jog-
képzodés mikro-szintii vatozata. (A probléma jogszocioldgiai €lemzés
targyat képezheti, amit ez ideig nem volt modunkban elvégezni). Vi-
szont a magyar bir6i gyakorlatbol vett példa elemzése jél mutatja a
torvényesség és a szokésjog ellentmondasat. A Bintet6 ejéarasi torvény
122.8 (2) bekezdésének elsd, jogi normét kimondd jogtétele szerint:
»Minden hat6sag és hivatalos személy koteles a hivatali hataskorében

13 Ebben a tekintetben joggal szkeptikus Blandine Kriegel is. O a francia jogelmé-
letben a német jogaszok dtal kimunkalt, jogpozitivista médon értelmezett, ellent-
mondasmentes jogdllami modellt, jogrendet tartja napjainkra elavultnak. In:
Democratie et Etat de droit in: Les paradigmes de la démokratie /red: J. Bidet/
PUF, Paris, 1994, 103-104; 110.p.

14 Bencze Matyas kolléga a miskolci ’Szabdly éslvagy norma a jogelméletben’
(2003.szeptember 26-27) konferencian, sajét birdi praxisa kapcsan hozta fel a példat,
(melyet én elemzek ekként).
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tudomaséra jutott biincselekményt - ha az elkbvets ismert annak megje-
|6lésével - feljelenteni”. Ez a feljelentési kotelezettség™ a Biintetd Tor-
vénykonyv 238.8 (1) -ben megfogalmazott a hamis tanlizés biincsel ek-
meényével egylttesen alkalmazva azt eredményezi, hogy hivatalos sze-
mélynek, hivatali eljarasa soran, hamis tanlzas esetén, mérlegel ést meg
nem engedé maédon ir eld feljelentési kotelezettséget™®. A torvényeket
pedig a hatésagoknak be kell tartani és be kell tartatniuk. Természetesen
a birésagok és a hatésagok nagy targyi stlyu Ugyekben és vitathatatlan
hamis tanlskodas esetén megteszik a feljelentést a vadhatdségnal. Ezzel
azonban gyakran nem élnek birdink. Miért? Vannak csekély sllyud
Ugyek és réadasul kevésse hatarozott személyek, akik bar nyilvanval éan
hamisan vallanak, a bir6 mégsem tesz eleget feljelentési kotel ezettségé-
nek. ime, atorvényt lerontd szokasjog - mondhatni - két 1abon jérd gya-
korlata. Miért kényszeriil erre a bir6? Feltételezésem szerint azért, mert
a hamisan tan0z6 személy térsadalomra veszélyessegérsl nincs meg-
gy6zédve. Sot, ha atorvény betii szerinti értelmezésével, maximalis szi-
gordval jarna €, Ugy dontése szembe kerllne igazsagérzékével
(Summum ius, summa injuria), valamint azzal a kriminapolitikailag is
roppant kétséges helyzettel, hogy a hatésagi eljarasok tdmegesen gyart-
sak a bunteté Ugyeket. Szigorl jog szerint élnie kellene feljelentési kéte-
lezettségével, ami utan, mar egy masik forumon, a binteté eljarasban,
persze a vadhatosag is értékelhetné - adott esetben a BTK tobb passzu-
sara, aka& a 10.8 (1), (2) -re", akar a legalitéssa szemben az

1> A Biintets eljarasiog (Kommentar a gyakorlat szaméra, hvg orac, Budapest 2003,
401 .0., szerk./lektor: dr. Berkes Gydrgy) magyarézta hozzaftizi ehhez a bekezdés-
hez, hogy: ,a hatdsagok és hivatalos személyek terhére a hivatalos eljarés sorén
biincselekmények elkdvetésére vonatkozdan szerzett tudomés feljelentését kotelezs-
vé teszi. E kotelezettség csak a hivatali Gigykérben megtudott biincselekményekre
vonatkozik és nincs dtalanos érvényii szankcidja; de dltalanos érvényii hivatali kote-
lességnek is felfoghatd, vagyis megszegése hivatali kotelességszegés (=fegyelmi
Vétség), sét egyéb feltételek fenndllasa estén a Btk.225.8-dba is (tkdzhet.”
{lymodon szankcigja is van, s ennyiben normét megfogalmazo jogtétel a nyelvileg
egymondatos jogi gondolat.

16°2003. VI1. O1. napjaval hatalyba Iépett Gj Be. (1998. évi XIX. tv.) a171. § (2) be-
kezdésében rendeli el — a koztestilletekre torvényileg kiterjeszthetéen — ugyanezt.
7°10. § (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy - ha a torvény a gondatlan elké-
vetést is biinteti - gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsada-
lomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.
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opportunitas elvére - hivatkozva a személy tarsadalomra veszélyességé-
nek hidnyat. Csakhogy, a hatdségnak egyszertibb és az igazsagszolgélta-
tas korlatozott erdit figyelembe véve célszeriibb is, a torvényt ront6 szo-
kasjogi gyakorlat fenntartasa, noha az gyengitheti a torvényességhez fii-
z6d6 alampolgari meggyézédéseket. Ez a jogi helyzet, ami a térvényt
rontd szokasjog ellentmondését jol prezentdja, pedig de lege ferenda
kénnyen orvosolhaté volna. (Mégis évtizedekig igy maradt). Pusztan az
automatikus feljelentési kotel ezettséget a bird mérlegelési korébe tarto-
zonak kellene &mindésitenie a jogalkotonak. Megteremtve ezzel ,atény-
allasszerii, de nem térsadalomra veszélyes (nem jogellenes)”, biré dtal
minésitett és térvényes helyzetet.

Ez ennyiben egykonnyen kikiszobolhet6 ellentmondas. Itt a jogalkotd
szubjektive nem volt elég bdlcs és elérelatd a tényalas megkonstrud &
sakor. Természetesen az ellentmondasokat objektive, a szakadatlanul
valtozd tarsadalmi valdsag és a szlletésekor barmennyire is eléreléto,
elvi, rugalmas és konzekvens szabélyozas kozott Ujratermel6do, a régi
szabdyozés és az Uj éetviszonyok harcét jelent6 fesziltség okozza. A
jogelméeti kritika egyik feladata a jogrendszer val ésagra vonatkoztata-
sa.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely a
Magyar Koztarsasag dlami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az dlampolgarok
személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.
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VI.
A klauzulak statusza a kontinentalis jogban

Allitasunk szerint a klauzuldk stétuszat nem tisztdzza sem azok
jogtételekkénti, sem pedig a dworkini elvekkénti szdmbavétele. Azért
nem, mert az elvek és a klauzuldk bér egy ponton kétségtelenll dsszeér-
nek, egymés ekvivalensel lehetnek, s ennyiben azonositasuk részleges
igazsagot tartalmaz, mégis van olyan specidlis tobblet-jelentésiik, ahol
kulon kell kezelnink az atadban vett elvekétsl®®. Itt lehet és kell
tovébbmenni a normatanban. Az bizonyos, hogy a klauzul&k elsé meg-
kozelitésben a nem-szabalyok korébe sorolanddak. Specifikus jelenté-
siiket és normatani jelentéségiket ezen belll kell keresnink. Létni fog-
juk azt is, hogy a normatanon tul, a jogfejlesztésben is komoly szerepet
jétszhatnak. Elészor a szdjelentés elterjedt valtozatait vegyik szdmba a
jog killénb6z6 terlletein, tehat a nemzetkdzi jogban, a szerzédési jogban
és vegul a civilisztikdban ataldban, de mér a kodexre vonatkoztatottan.
Utobbi  terllet fejleményeit elsésorban két  kitiné  civilista,

18 Foldesi Tamés , A generd clausulak moralitasa’ (Allam- és Jogtudomany, Vol.
XLIV/1-2, 2003, 23 - 63) c. tanulmanyéaban egytt kezeli a jogelveket és a generdl-
klauzul&kat. 1gaz, moralitdsukat és nem topikai, jogtechnikai réciéjukat vizsgdlta,
amelyre mi toéreksziink. Ha csak a Foldesi dtal tanulmanya 1. pontjaban felvezetett
(23-31.0.) és a 29. oldalon felsorolt 24 jogelvet végignézzik, akkor is szembetiing,
hogy analitikusan nagyon kiilonbdzé helyi értékkel bird jogelvek kerlinek igy egy
kosérba. Ez teljességgel megengedhet6 eljarés a szerzd részérél, de csak annyiban,
amennyiben témajét , elsdsorban nem jogi szempontbdl, hanem metajurisztikus tar-
talmukna fogva etikai megkozelitésben ...elemzi, nem hagyva figyelmen kivdil
azért agenerd clausulak jogi funkcioit sem” (2003, 63). Mi tehét éppen utdbbira to-
reksziink. Mindazondltal a jogi funkcidk tekintetében figyelmét elkerlite, hogy az
dtala (is) idézett Staatslexikon-beli fogalom meghatarozas éppen nem definicids ne-
hézségeket jelent, hanem olyan lényegre mutatd jogi megszoritasokat tartalmaz —
olyan torvényi kivételek, amelyek alapelvi jelentdségiiek, és tartalmukra csak kis-
meértékben |ehet a torvényi szoveg alapjan kovetkeztetni, mert konkrét tartalmukat a
biréi gyakorlat és a jogtudomany adjék ki — melyek kiveszik a generdklauzulét az
dtalaban vett elvek targyi hatalyaadl.
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Gsszehasonlit6 jogasz, René David és Edrsi Gyula'® munkéssaga nyo-
man analitikusan dolgozzuk fel.

A nemzetkdzi jogban (is) ismert Clausula rebus sic stantibus zara-
dék, a szerzédések jogszerti felbontasat teszi lehetévé. Ezen ajogtertile-
ten, a nemzetkozi jogban alapelvet és egyben a nemzetkdzi jogi jogalko-
tas jogforrésat jelentd Pacta sunt servanda elv zéradéka (a nemzetkozi
szerzédés tiszteletben tartasara vonatkozo elv és szabay®) a rebus sic
stantibus. Se a nemzetk6zi jogban, sem pedig a szerzédési jogban nem
Onmagéaban dl6 elv tehat a kaluzula, hanem valaminek a zaradéka. Nem
egyszeriien érvelés irdnyt, elvek tetszoleges Utkoztetését, Gsszemeérését
vagy egy joghézag kitoltését szolgdljak tehat, hanem egyértelmii egy-
masra vonatkozas all fenn kozottik. A szerzédési jogban kilénfée zara-
déekok ismertek, igy aclausulalegdis, c. illegalis, c. insolita (kulénleges
kikotés), c. iustificatoria (igazol6 zaradék) sth. Tehd mindig a szerzé-
désre vonatkozo a zéradék, vagy annak a kikotése?.

Abbdl az ellenérizends feltevésbdl kiindulva, hogy a klauzula -
szemben ajogelvvel -valaminek, egy elvnek, egy szabalynak vagy pedig
egy intézménynek aklauzulgja, figyeljik meg civilisztikai funkcidjét.

René David meglehetds egyértelmiiséggel abban az dsszefliggésében
elemzi a klauzul&kat, hogy azok teremtik meg a jogi lehetéségét a biro-
nak, hogy eltekinthessenek a ,lex specialis derogat legi generali’ szabdy
alkalmazasatol, mintegy a torvényhozo atal elére nem lathatd helyze-
tekhez, korilményekhez val 6 igazodés érdekében. Ahhoz ugyanis, hogy

1 Eors monogréfigja azt is megmutatja, hogy a generdklauzuldktol az angol-
amerikai jog sem marad mentes, noha a kontinentélis jogoknal joval sziikebb kdrben
és kisebb foku érvényesiiléssel alkalmazzék ¢ket.(Példaul: a public policy, mint ami
arra alkalmas, hogy a precedensek vonalat megszakitva koptassa a ,mindent szabad,
ami kifejezetten nem tilos' tételét; vagy ilyen generdklauzulaként hat a biréi gya
korlatban kiterjesztett ,johiszemiiségi teszt’ /,good neighbour test’/ is. 1975, 448-449
.0.).

20 szabaly annyiban, amennyiben az 1969. évi, a nemzetkézi szerzddések jogardl
sz016 bécsi egyezmeény 26. cikke kimondja: ,, Minden hatdlyos nemzetkdzi szerzédés
kotelezi a szerzédo feleket és a szerzédést johiszemiien kell végrehajtaniuk”. Az el-
s8 tagmondatban foglalt jogtétel szabalyként értelmezhetd, ha azt felesleges daga-
lyossaggal szétirjuk. Pl: ,,Ha nemzetkozi jogalanyok egymassal hatalyos szerzdést
kotnek (hipotézis), az kotelezi éket (diszpozicid), s aki ezt megsérti, azt joghatrany
éri (szankcig)”, amely kimondatlanul is hozzagondolandd az els két szerkezeti
elemhez, még ha az egyezmény ezt masutt is régziti.

2L Az elemi szohaszndlatokrdl lasd: Takécs Gyorgy: Ha a jogész latinul beszél
...KJK, Budapest, 1991, 60.
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egy nem-kivanatos specidlis elv (szabaly) alkalmazasatdl a biré a jogal-
kalmazashan eltekinthessen, éppen az dtalanos klauzuldk teremtenek a
szémara torvenyes lehet6séget, amellyel mintegy semlegesithetove valik
a specidlis szabdly, elv. Klauzula hianyaban ugyanis contra legem meg-
oldasok allnanak el4, amely a torvény hitelét kezdi ki. Nézzink két pé-
da, melyek meggy6zéek, s melyeket a német legfelssbb birdsag
(Reichsgericht) 1920 utani gyakorlatabél hoz fel.

Ad 1. Amikor Reichsgericht olyan tulajdonos javéra itélt, aki szerz6-
désben vallalt kotelezettséget az dltala bérbe adott ingatlan flitésére, s a
viszonyok ugy alakultak, hogy két év alatt a fiités koltségei tizévi lak-
bért tettek ki, akkor eltéréen korabbi gyakorlatétdl, a szerzédéshez vald
hiiséggel szemben az edére-nemldthatésag (a Clausula rebus sic
stantibus) -ra alapitotta itél etét.

Ad 2. 1923-ban nem ismerte e, hogy az ad6s Ugy szabadulhasson
meg pénzbdi tartozasatdl, hogy addssagét a teljesen el értéktelenedett
marka névértékén fizesse meg hitelezdjének. Ezzel elvetette a nominalis
pénzelméletre (Mark gleich Mark) tdmaszkod6 korabbi gyakorlatét.
Mégpedig azért, mert: ,A jéhiszemiiség ataldnos kdvetelménye (BGB
242.§)22 nem engedi meg annak a specidlis szabdlynak az alkalmazésat,
amely szerint (hasonléan a Code civil 1895. cikkéhez), ha valaki pénzt
kap kolcson, addssaga akkor sziinik meg, ha a kapott kdlcson dsszeggel
azonos Osszegii pénzegységet fizet vissza” (David, 1977, 102.0.) Ennél
az esetnél azonban nem a szerzédéskotéskori dlapotokhoz képesti, ako-
rilmények lényeges megvdtozasat kifgezé fentebbi klauzulat (a
Clausula rebus sic stantibus-t) hivtak segitségil a f6 birdk, hanem egy
masik jogelvet - ami a sz6 szorosabb értelmében nem klauzula - a Treu
und Glaubent. A kddex klasszikus értelmezésébdl szarmazé megenged-
hetetlen igazsagtalansag elkerlilése végett, tulgjdonképpen a summum
ius, summa injuria helyzetét elkerilendéen, a johiszemiiségi elv jegyé-
ben jértak el. A jogi eredmény ugyanaz, de a hozzavezeto érvelésnél egy
dtaldban vett elv felhivasa, alkalmazésa lazébb kapcsolatban all a meg-
kertlendé szabdllyal, mint ahogyan ez a szigoru értelemben vett klauzu-
l&nd &l fenn.

Ezért a klauzula alkalmazésa - levezetésem szerint - meggy6zébb, eré-
sebb érv, mint egy tetszélegesen vonatkoztathato jogel vvé.

22 Az ad6s koteles a szol gdltatést , gy nyUjtani, ahogy azt a szerzédési hiiség (Treu
und Glauben) —figyelemmel aforgalmi szokasokra— megkoveteli.”
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Ilgaz, Magyarorszagon fehér holldként fordul €6, hogy jogelvekre
(egylttmiikddési kotelezettség; johiszemiiség), egyéb normativ tartalmu
torvényhelyek felhivasa nélkil itéletet alapozzanak, mégis jé példét ki-
nal erre a Legfelsdbb Birdsag két dontésével (BH 1996: 364). A jogiro-
dalomban Labady Tamés kidsta, majd Foldi Andrds elemezte esetben
»€gy maganszemély tévedésbdl a lejérat el6tt egy nappal kivanta postai
takarékjegyeit kivaltani. A pénzintézet alkalmazottja, ugyancsak téve-
désbél, a toke mellett az Ugyfélnek kifizette a csak a kovetkezé napon
esedékes teljes kamatot is, tobb mint 160 ezer Ft-ot. Az Ugyfél a felvett
pénzdsszeget ismét értékpapirokba fektette. A pénzintézet utobb észlel-
te a tévedést, és Ugyfelét jogalap nélkili gazdagodas cimén beperelte,
kovetelve téle a jogosulatlanul folvett kamatok visszafizetését. Az els6-
foku birésag, elfogadva a bank érvelését, marasztalta az Ugyfelet. A fel-
lebbviteli birésag, majd végll a Legfelsébb Birdsag azonban elutasitotta
afelperesi kovetelést, hivatkozassal arra, hogy a pénzintézet nem teljesi-
tette a Ptk. 4.8 (1) bek.-ben kimondott egyittmiikddési kotelezettségét,
mert a pénzintézet alkalmazottjdnak, mint megfelel6 szakismeretekkel
rendelkezé személynek fol kellett volna hivnia az Ugyfél figyelmét arra,
hogy a hataridé el6tt egy nappal torténé pénzfelvét esetén 6t jelentékeny
veszteseg éri. A dontésnél a felsébirsagok figyelembe vették azt is,
hogy a pénzfelvét mindtssze egy nappal a lejarat el6tt tortént, tovabba
hogy az Ugyfél a pénzt ismét befektette, tehat nyilvanvaléan nem volt
szilksége készpénzre.” (FOldi Andrés: A johiszemiiség és tisztesseg elve
Intézménytorténeti vazlat a romai jogtdl napjainkig Publicationes
Ingtituti luris Romani Budapestinensis, Budapest, 2001, 94. 0.) Az eset
nem mutatkozik egyetlen norma, egyetlen normativ tényallés esetének
sem. Itt elvek mérlegelésérdl - volt -e egylttmiikodés kotelezettsége a
bank alkalmazottjanak; haigen, akkor elmulasztotta ezt megtenni és té-
vedésével kozrehatott abban, hogy Ugyfele is tévedésben maradt; - ésa
johiszemiiség kevésbé jogi, mint itt inkabb erkdlcsi tartalma, tehat mél-
tanyossaghdl tortént érvényesitésérsl volt sz6, - nem pedig az elv
strictebb értelmii, klauzulakénti alkalmazasrol.

Hasonléan ahhoz a masik esethez, amelyben a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birdsdga 2003-ban nem tartotta jogellenesnek, mégis a jo
erkolcsbe Utk6zének mindsitette Tocsik Mérta lUgyveédné kozvetitoi di-
janak mértékét. Azért, mert , nyilvanvalo, hogy létez6é kockazat esetén,
amikor a megbizott rétermettségén és ligyességén mulik az eredmény, a
tarsadalom értékitélete pozitiv akkor is, ha a jutaék kiemelkedéen
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magas’ - indokolta az LB. Viszont az APV Rt-t képviselé jogaszné
megbizasaval nem vallalt ssmmiféle kockézatot, mivel az énkormanyzat
képvisel6je a Vektor Rt. - mé&r Tocsik megbizasa el4tt - lemondott jaru-
|ékfizetés kotelezettségérsl. Az APV Rt. énkorméanyzatokkal szemben
fenndl16 tartozaésai kamatainak elengedése ezért nem mulhatott megbi-
zottja fellépésén. Tehdt a kockazati elem hidnya alapozta meg a szerzé-
dés j6 erkol csokbe Utkdzévé mingsitését.)

Maga R. David, mashely(itt, mégpedig atorvények dltalanos formu-
lait targyal o fejtegetéseind (1977, 124-125.0.) mar megengedd, vagyla
gos pérhuzamossagkeént targyaja azokat a technikakat, amikor a tor-
vényhozo6 dtaldnos meghatérozasokkal operd vagy a birékat felhatal-
mazza a méltanyossagon aapul6 biraskodasra vagy alérendeli a torvé-
nyes rendelkezések alkalmazésat a j6 erkodlcs (gute Sitten) vagy a koz-
rend kovetelményeinek. Mindezt David a romai-german jogcsaléd ru-
galmassagakent értékeli, hasonldan az olyan ataldnos formuldkhoz - s
itt a Generalklauseln, Blankettnormen-ekre utal - amelyek egy tarsadal-
milag igazsagos rend el érését célz6 jogi megol dasok, technikak.

Eo6rsi Gyula igen komoly teoretikus eréfeszitéseket tett, hogy a gene-
rdklauzulak természetét a jogfejlesztés eszkozeként érthessiik meg
(1975, 448-453.). Ezért nemcsak a David és mésok dtal kimunkalt fen-
tebbi Osszefliggésekre koncentrélt - a generdlklauzuldk a jog tobbi ré-
szével szemben, a torvényesseg fenntarthatdsaga érdekében alkalmazha
téak -, hanem a jogmegkett6zédés rokonjelenségeire, a régi és az (j
elemek harcérais reflektélta azokat. Tudvalevo, hogy az 1900. januar 1-
én hatdlyba |épett német polgéri torvénykonyv (BGB) ,inkabb gyerme-
ke a 19. szazadnak, mint anyja a 20.-nak” (Boehmer). Ezért okoz adap-
tacios problémékat az individudlis vallalkozé horizontjara méretezett
szabadversenyes rendelkezéseivel, kilondsen az |. vilaghdbord utan,
amikorra azokon j6 néhany vonatkozasban tullépett a kapitalizmus szer-
vezett, monopdliumokkal &hatott korszaka. Ez az adaptécios szikséglet
teszi eterjedtté a generdlklauzuldk alkalmazasat, hogy azok a hatdlyos
liberdlis kbdexszel szemben hat6 birdi itélkezésnek a kddexbe beépitett
kapcsol6dési pontjai lehessenek, - ahogy Németorszagban nevezik: a
bir6 akotta jog betérésének kapui (,Einfallstore des Richterrechts’).
Schmidt-Rimpler szerzéparos szemléletes jogesetével kifejezve™. a

2 Az lgyleti alap elestére vonatkozéan a hagyomanyos technika abbdl indult ki,
hogy csak egy szerzédésbe felvett momentum befolyasolhatja a kiko6tott joghatast,
és ezért arra torekedtek, hogy a clausula rebus sic stantibust az értelmezés Iehets
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generdkaluzula kddexbe torténé beépitése a bird kezébe adja a jogfe-
lesztés |ehetbsegét, anélkil, hogy bonyolultabb vagy éppen a térvényes-
seget fellazitd contra legem megoldasokra kényszertilne. A térvényho-
zas teremt olyan instrumentumot, amellyel a biré szaméralehetévé valik
afolyamatos adaptécio. Osszefoglald érvénnyel Eodrsi Ggy fogalmaz: , A
modern generélklauzula tehat a kddexen alapul6 és azokon tllmutatd
birdi jogfejlesztés legalizalasanak f6 modszere. Rokona és ugyancsak
modszere annak a torekvésnek, amely a kddexek nyilt rendszeréért szall
sikra: azdltal, hogy magéba a kodexbe épiti bele a kddexet meghaladd
biréi jogfejlesztést engedé és egy ataldnos magatartasi vagy jogalkal-
mazési szabalyba bujtatott felhatalmazast, nyitotta teszi a kddexet. Ezal-
tal aformdlis torvényességet megveédi, €s egyben (], hatalmas kiindul 6-
pontot nyUjt a kddex tovabbi erdzidjanak most mar formalisan legélis
el dsegitésére. A torvényjog és a birdi jog ellentmondasat azzal kiiszoboli
ki, hogy ezt az ellentmondast beemeli a kodexbe és a térsadalmi-
gazdasagi val6sagnak megfelelsen a kédex ellentmondésava teszi” (Ki-
emelés télem - Sz. P., 1975, 451. 0.). Azok a normatan kutatok, akik a
szabaly - nem-szabaly, jogelv problematikgat nem helyezik el ajogfe-
lesztésbe, elesnek a jogrendszer ellentmondasos természetének feltaréa
satol. Szamukra pusztén logikai alakzatokkd vanak azok a problémak,
amelyek a fogalom - valdsag viszonydban, illetéleg a jogszabdlyi fo-
galmak és az egyedi-konkrét jogalkalmazoi dontések kdzétt allnak fenn.

A klauzula szorosabb és lazabb (jogelv) jelentésbeli kettéssége tehat
David mellett Edrsindl is megvan, s valésziniileg aligha kiiktathato, hisz
a vatozd korilményekhez vald rugamas és természetjogias adaptacio
érdekében nyulnak mindkét megoldasokhoz a birésagok. Terminolégiai
egységesités nélkil az adott terminus mogotti fogalmi tartalmak pedig

legmesszebbmend kitagitasaval szerzédési tartalomma mingsitsék. Az adaptacios
igényt a torvényességgel tehat fikcio révén egyeztették dssze. Schmidt-Rimpler ehe-
lyett arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a kérdés megoldasahoz joghézagot kell
feltételezni, és akkor az eredmény a ,atoérvény atal elismert értékelési elvekbdl, he-
lyességi gondolatokbdl vagy ahogy az ember mondani akarja (,oder wie man sagen
will") levezethets. Ez voltaképpen a generalkaluzulaval valo nyilt megkett6zédést
kozvetlentil megel6z6 gondolatmenet: fenntartja még a fikciét abban, hogy joghéza-
got tételez fel’, de mar generdlklauzulara épit. A valodi generdlklauzul &s megoldas-
nak a joghézag fikciojara nincs szilkksége: a generdklauzula ugyanigy koételezé jog-
szabdly, mint a tobbi — jelen esetben félreteends —ogszabdy. (Eorsi, 1975, 450-
451.0.)
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felcserdhetoek. A kilonbség ennyiben relativ, de nem relativizdlando.
Teoretikus eréfeszitésiink ennek bizonyitasarairanyul.

Eorsi ajog = jog - rigorista jogpozitiviumusaval - szemben kezeli a
generalkaluzuldkat, mint amelyekndl: 1. A jog kotelezettséget is jelent-
het, 2. Az eredmény igazsagossagat hivatottak biztositani, hogy a szigo-
ru jog ne mindig érvényesiiljon. Szamunkra vilagos, hogy 2. esetkor az
ataldban vett jogelvek felé nyit, mig az elsé a szoros értelemben vett
klauzula bemutatasa. Az, ahol a zaradék - mér az absztrat jogviszonyok
szintjén nézve is - valaminek a zéradéka. gy a joggal valo visszaélés
tilalma a joggal valo alanyi jogu élés belss korlétja, hatarfeltétele.
Ahogy a Pacta sunt servanda immanens korlatja, ellentettje a clausula
rebus sic stantibus (bar Gtobbi, mint [attuk, az el6zér e vonatkozas nél kil
is lehet jogelvi statuszban). Ezek és igy valdban klauzulak és nem egy-
szerien elvek. Az aanyi joggal valé elmélettorténeti és tsszehasonlitd
jogi elemzések nélkil, melyeket E6rsi maradéktalanul bemutat (1975,
266-281, 273-277, 339-341. 0.), teljesen egyértelmii helyzetet tér fel a
Polgéri Torvénykonyv Magyarézata is, amelyet atorvény hires, 5.8 (1) -
(3)-hoz fiizétt. (KIK, Kerszdv, 1.kotet, negyedik kiadés, 2001, 43-52.0.)
A kommentar a szabdly (értsd: nyelvileg szabalyként jeldli a klauzulat -
Sz. P.) elvi jelent6ségével kapcsolatban ramutat, hogy , Az alanyi jogok
gyakorlasanak egyik legfontosabb hatarét a joggal val6 visszaélés tilal-
ma jelenti. Ez a korldtozas a polgari jog dtalanos konfliktusrendez6
funkcigjanak fontos eszkdze: a jogok gyakorlésa az Osszelitkdzé érdek-
eke viszonylataban a jog tarsadalmi rendeltetésének oldalardl felllvizs-
gdhatd. A szabély valahol egészen mélyen, az igazsagossag és a mélta
nyossag eszméiben gyokerezik, s a kdzos egyttélés polgari normainak
megfeleléen az alanyi jogok gyakorlasanal masok sértett érdekeinek a
megdvasat kivanja biztositani. A joggal val6 visszaélés nem 6ndll 6 tény-
allas, hanem a jogviszonyok nagy tébbségéndl figyelembe veends sza-
baly. ...Célja az, hogy a birGsdgok részére - meghatarozott feltételek
megléte esetén - korrekciot biztositson.” A joggal vald visszaélés tar-
talmi elemzése kapcsan pedig arra mutat ra a kommentar, hogy az csak
vaamilyen jog gyakorlasanak lehet az eredménye. Azaz csak az alanyi
jogosultsagok hiztositotta cselekvési |ehetdségekre vonatkozhat a visz-
szadlés*. (id. mii: 44, 45, 47.0. kiemelések -, 2. P.)

24\ annak olyan jogok, melyekkel nem lehet visszaélni, s ez behatérolja ajoggal va-
16 visszaélés klauzula alkalmazas tartomanyat: a birdi gyakorlat ekként a diszkreci-
ondlis jogok korébe hatarozta meg a szerzédéskotés szabadsaga védelmében: ad 1.
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A generdklauzuldk jogtechnikailag tehdt ott valnak e az dtalaban
vett jogelvek kddexben szereplé eseteitdl, hogy mar az absztrakt jogvi-
szonyok szintjén - és nem egy ténydlaselem értékelésének jogelv aé
soroldsa kovetkeztében - immanensen egymasra vonatkoztatottak. A
pacta sunt servanda-ra a rebus sic stantibus, az alanyi joggal val6 élésre
ajogga vao visszaflés. A specidis értelmii klauzulanak ez a két leg-
plauzibilisebb véltozata.

*khkkkkk*x

Szerz6déskotés megtagadasét, ad 2. Azt, havalaki alaki hiba miatt nem hajlando ér-
vénytelen szerzédést kotni és ad 3. Szerz6dés madositédsanak megtagadésa szintén
nem mindsilhet joggal val 6 visszaél ésnek. Hasonl 6an a kevéshé altaldnosithatd azon
esetcsoportokhoz, melyeket BH-kra is alapozva a kommentar két oldalon keresztil
tagla).
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"A kelet-eurépai valtozasoktdl fliggetlentl, amelyeket szintén
lehetne materialista mddon magyarézni, s nem jelentik automatikusan
amarxistaelmélet cafolatét, a materialista koncepcio tovabbrais
fontos szerepet jatszik a térsadalomtudomanyban...”
(Heinz -Jirgen Niedenzu 2000, 124)

10. A marxista jogelmélet funkcionalitasa
M agyar or szagon, 1963-1988 k 6z6tt

Az dlamszocializmus tarsadalmi-térténelmi jelenségként vald megitélése. Kettés
meérce. A vizsgdlat targyanak leirasa, torténeti érvényességének hatérai éstipus saja
tossagai. Kozvetlen tarsadalmisag, kozosségiség. A marxista jogelmélet funkciona
litasdnak elméleti bizonyitékai: ad 1. A jog sajdtossaga - térsadalomontolégial pers-
pektivdban. ad 2. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés Utjai. ad 3.
Jogrendszertagozddas - kodifikacio. ad 4. Tervgazddlkodas - UGM - aruviszony-
elméletek - és a tulgjdonjog. Hatalmi-politikai viszonyok és egypértrendszer. Ap-
pendix: az alamszocializmus sui generis legitimécids forrasainak mobilizalasa.
Gondolatkisérlet egy dialektikus demokrécia koncepcié mechanizmusérdl és intéz-
ményi-dontési szintjeirsl. Felhasznalt irodalom jegyzéke.

Bevezetés

Jelen munkankban arra tesziink kisérletet, hogy tisztazzuk a marxista
jogelméetnek az dlamszocializmus egy meghatarozott torténeti perio-
dusaban betdltétt szerepét, viszonyat - mégpedig hazankban. Mindazo-
ndltal sem az dlamszocialista kisérletek' - ahol a haszndlt terminol dgia,
még elméleti megal apozast kivan - sem pedig a marxistajogelméet nem
lehetett és nem is volt elszigetelt magyar jelenség. Ezért mindkettot
nemzetk6zi dsszefliggésekbe is € kell helyezniink, amellett, hogy a spe-
cidlis hazai vonésait felmutatjuk. Egy tarsadalomtorténeti, ‘allamszocia-
lizmus, és egy elméleti jelenség, 'marxista jogelmélet' egymasra vonat-
koztatéasa eleve nem konnyi feladat, még akkor sem, ha ezt a
funkcionalista moédszer igen tag - minden hasznalhaté kapcsolatot, €l-
méleti és gyakorlati viszonylatot, a részmozzanatok és az egész

! ~ E tanulmény jogelméleti  Osszefliggéseket nélkulozs, kizéardlag az
»Allamszocialista kisérletek - torténelmi tanulsgok” probléméjara koncentralé val-
tozata megjelent az Eszmélet folydirat 58. (2003) szaméban.
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mikodésmodjat lehetéve tevé meghatérozottsagok - keretel kozé il-
lesztve tesszik is meg. Azért nem konnyii, mert bér torténelmi éetének
legjelentdsebb terliletein - kozép, kelet és dél Europaban, tovébbé a volt
Szovjetunioban - megsziintek e kisérletek, masutt (Kina, Kuba, Eszak-
Korea) még léteznek, sot Kinai Népkoztarsasagban mindmaig jelentés
moderniz&cios teljesitményt felmutatd képzédmeényrél van szé
(Baudouin, 1991, 158). A rendszervdtéas és a kdzelmult legitiméacids
harcal kbzepette a térgyilagossdg minimuméraigényt tartd értékelések is
csak madjaval szllettek (Pokol, 1994 ; Varga, 1998)°. A mult eimuilt. Az
azonban, hogy hogyan, milyen aaprél magyarazzuk annak negyven ille-
téleg hetven éves torténetét, keletkezésének, egzisztaasanak és meg-
sziinésenek okait, sohasem lesz kivonhato a legitimacios erétérbdl, az
értékek szakadatlan torténelmi atértékel ésének processzusabdl. Azonban
ahhoz, hogy ne a mindenkori jelen tlhessen gyézelmi tort az éppen el-
mult rendszer, politikai rezsim felett, ahhoz az dlamszocializmust se el-
itéini kell, amire persze - tetszik, nem tetszik, sokakban megvan a haj-
landdsag - hanem tarsadalmi-torténelmi jelenségként kell megitélni: az-
az kettés mércén mérni. Egyfeldl sajat maltjahoz, lehetéségeihez képesti
eldmenetelét nézni, masfelsl pedig a vilagtorténelemben élenjard, leg-
fejlettebb nemzetekhez valo viszonyét tisztazni. A kettés vonatkoztatas
egyltt adja meg a sgjat koraban val6 redlis elhelyezés |ehetségét.

2 Az olyan szubjektivisztikus, introspektiv értelemben pszichologizalé-moralizal6
értékelést, melyet szerzénk irt - mégha némely részlet vonatkozasaban meg is felel-
nek térgyuknak - egydltalan nem lehet kielégitéeknek tekinteni. Tudomanyos anali-
zisben nem lehetne Osszekeverni az alapitd atyak teljesitményét az ,izmussal' -
amely a ll. Internaciond é korszakaban keletkezett - és a marxistak kiilénb6z6 nem-
zedékeivel. Konyvtarakat megtolté marxista monogréfiék, tanulmanyok kovetkezté-
ben nem Iehetne kétségbe vonni - mint ezt Varga Csaba professzor teszi - hogy a
marxizmusnak van valodi, sgjat 1ételmélete, ismeretelmélete, tovabba esztétikgja is
létezik (Varga, 1998, 111). Ming targyilagsossag az, amely a marxizmus jogel méle-
térgl szoélva - figyelmen kivil hagyja a legjelentésebb hazai teljesitményeket,
Peschkét, Edrsit, Szab6t - majd azt dlitja, hogy az ..."egy sajat jogelmélet megte-
remtésében kudarcot vallott". (1998, 112) Pokol Béla (1994) elemzését lasd a 11.
| &bjegyzetben.
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Ilyen kettés mércén vald értékelési torekvések persze kordbban is |étez-
tek®, de retrospektive, némi tavlattal elemzé munkék ezideig dig-dig
szillettek. [lymodon még kiaknézatlan teriiletre 1épiink akkor, amikor a
rendszer és a marxista jogelmélet kozotti kapcsolatokat kutatjuk. Rovi-
den: arra az alapvet6 kérdésre keressik a visszatekinté valaszt, hogy az
allamszocializmus milyen elméleti és gyakorlati szikségleteit kellett ki-
el égitenie és ezt hogyan tette meg a marxista irdnyultsagu alam- és jog-
emélet, az dlamszacializmus toérténetének meghatarozandé tipusvarian-
saként és egy adott periddusaban. Munkank egyben a mottonkban meg-
fogalmazott dlitasokrais explicit vaaszt fog adni: mi a materialista ma-
gyarazata a kelet-eurdpai valtozasoknak, ezek mennyiben jelentik vagy
éppen elenkezéleg, nem jelentik a marxizmus céfolatat, tovabba az mi-
lyen szerepet jatszhat ajogel mél etben.

[1. Avizsgalat targyanak leirasa, torténeti érvenyességéenek
hatérai és tipussajatossagai

Alapvets kérdés: milyen szocializmus(ok) szenvedett torténelmi ve-
reséget?

A feleletet a nemzetkdzi burzsoézia - athusseri értelemben vett -
ideolégia dlamappardtusai adtdk meg: mindenfajta szocializmus éet-
képtelennek bizonyult, amivel a kommunistak prébakoztak. Ezért va
gyunk a posztkommunista tarsadalom allapotdban. 1917-91 semmi po-
zitiv tapasztalatot nem hagyott 6rokil, csupan a totalitérius diktaturak
rossz emlékét. A nyugati baloldal értékelései sem tUl sok ismeretet és
megértési kézséget &rulnak € a torténtekrol (kivételnek tekintheté pél-
daul D. Lane, W. D. Connor, G. Arrighi, |. Wallerstein). Ennek oka,
hogy korébbi téves paradigméikbdl - melyek sem e rendszerek keletke-
Z6sét, sem megsziintethet6ségik okait nem tudtdk és tudjék kielégitéen
megmagyarazni - vilagnézeti prejudikéciok miatt nem tudtak kitorni.

Mik azok a térsadalomszervezés jellemzék, amelyekkel az
allamszocidista kisérletek leirhatok? Mindenekel6tt nem voltak tokés
tarsadalmak, mert nem a magantuladon alapzatdn és piaci

3 Felfogasok a magyar tarsadalom modernizaciojardl (in: Vélasziton "L étezd szocia
lizmus'? - politikai atmeneti idszak? szocializmus? kapitalizmus? Poalitikatudomé-
nyi Fiizetek 7. szerk.: Krausz T.- Tiit L., ELTE AJK Politikatudomanyi Tanszék-
csoport, Budapest, 1988, 171-186.) c. tanulmanyunkban méltattuk a kettés mérce
Kulcsar KAmén dltal bevezetett jelentdségét.
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kapcsolatokon keresztll egyesitették a termelés két legfontosabb ténye-
z6jét, az embert és atermelési eszkdzoket. (Alarendelt mozzanatokkeént,
korszakonként és orszédgonként valtozo terjedelemben, mind a kiséru-
termelés, mind a tékés magantulajdon, mind a reciprocitdsom alapul6
natural-gazda kodéas ett6l még jelen lehetett). Tovabba nem voltak - de
torténelmi adottsagaik kovetkeztében, nem is lehettek - kommunista tér-
sadalmak sem, hisz annak primordialis fogalmi kritériuma, hogy a sza-
bad egyének szabad szbvetsegeként, a munka kdzvetlen térsadal misaga
jegyében és ne dlamilag szervezetten egzisztaljanak. A pozitiv megha-
tarozés tekintetében pedig - csatlakozva a J. Wiatr, W. Narojek koncep-
cigjahoz -, a kovetkezéket kell 1a&tnunk: , A szocialista iparositas, a me-
z6gazdaség kollektivizaldsa (ahol erre sor kerdlt), a kulturdlis forrada
lom - mindezek meghatérozott és tudatosan (ha nem is mindig a kial aki-
tott megoldasok Osszes kdvetkezményeinek teljes tudataban) elfogadott
dontések produktumai. Ha pedig ez igy van, akkor itt - a féként a piac
torvényel dltal megszabott egyéni magatartédsok spontan interakci6janak
modelljével szemben - elsésorban olyan folyamatokka van dolgunk,
amelyek l|ényege: a tarsadalmi jelenségek iranyitédsa az dlamhatalom e
célra torténd felhaszndldsa Utjan. A politikai intézmeények ilyen kordl-
mények kozott Uj jelentéségre tesznek szert. Mar nem csupén olyan esz-
kozok, amelyek a gazdasagi rendszer védelmét szolgdljak azon (belsd
vagy kilss) erokkel szemben, amelyek mitkodését megzavarhatjék, ha-
nem ellenkezéleg: mindenekel6tt a gazdaségi feladatok megval Ositésat
koordind 6 eszk6zok. Ilyenformén ez a rendszer nem mitkédhet donté-
seket hozd és végrehajtd szervek nélkil, amelyek megszabjak az or-
szagban végbemend tdmegmeéretii tarsadalmi folyamatok iranyat.

A politikai problematika - a hatalom problematikaja - ezaltal atérsa-
dalmi éet kdzpontjdba kerll. A politika a szociaista tarsadalomban bi-
zonyos fokig azt a funkciét tolti be, amelyet a klasszikus kapitalizmus-
ban a t6kés piac toltott be: atarsadalmi integrécio terrénuma, amely tul-
nyomé mértékben meghatérozza a folyamatok jellegét és lefolyasit a
tarsadalmi élet egyéb, ‘nem-politikai’ tertletein is.” (Wiatr, 1980, 196).
Az dlamszocializmus - vagy politikai szocializmus - teh& dlami kere-
tek kozott szervez6ds, olyan koztulgjdoni dominancigju, de akar a ve-
gyes tulgjdoni rendszerig elmeheté berendezkedés, amelyet nem a piac,
hanem a politika integréal.

Ezen szubsztancigja a tervezo tarsadalmaknak pedig azon két, a sz szo-
ros filozéfiai értelmében vett attribGtumban nyilvanul meg, hogy
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egyfelél a felhalmozas és a fogyasztas, mésfelél a koz- és a maganfo-
gyasztas aranyardl makrotarsadalmi dontések szilletnek. Itt vezetendo ét
a gazdasdg és a tarsadalom miikddésének szocioldgiai magyarézata a
politikai hatalom intézményes mechanizmusainak kérdéséhez
(;redisztributiv hatalom’), amely azonban |ényege szerint mér korantsem
egységes - ezért nem isitt targyaljuk. Szamunkra mais nagyon érdekes,
s komoly gondolkoddkat, mint mondjuk Mannheim Kéarolyt, vagy Toékel
Ferencet, igencsak foglalkoztatta a tervezé tarsadalom szociol6gidja, il-
letéleg a marxi formécié-elméet alkalmazhatdséga az dllam-szocialista
kisérletekre®.

Vaojaban - a strukturdis kilénbségeket felmutato, eltérd torvény-
szertisegeken alapul 6 Iényegtipus értelmében (ami tehdt nem gyakoris&
got, terjedelmet, s és nem is idedltipikus Osszef iggéseket fejez ki, amely
a cselekvok felteheté szandékait, raciondlis motivumait mutatnd meg) -,
nem egy, hanem politikailag négy, gazdasagi-tarsadalmi alakja tekinte-
tében pedig haromféle kisérlet jatszddott e 1917-tol 1991-ig.

I. Az elst szakaszt a forradalmi hiszas évek jelentették, szandékai
szexint az dllam- és a jog elhalasanak perspektivgéval, a Pasukanisz -
tal képvisalt forradami természetjoggal, eredeti életmdd és egydittélés
kisérletekkel, a kultira megUjulasaval - mindezt a polgarhdboru és a
nemzetk6zi elszigeteltség ellenére. A kb. 1917-t6l 1928-ig tartd perio-
dus sgjat gazdasagi és téarsadalmi alakzatot értékei ellenére sem szilérdi-
tott meg. Ehhez tllségosan is gyakran valtozd koérilmények altak fenn,
nagy horderejii politikai fordulatok (hadikommunizmus, NEP) kiséreté-
ben. Az els6 vilaghdborat koveté forradalmi hullam elmaitaval (1923
utan) geopolitikai fordulat alt el6, a de facto elmaradt vilagforradalom
konzekvencigjat Sztdlin vonja le a ‘szocializmus egy orszaghban' (1924)
programmal. Egy masik, hasonléan nagy horderejii fordulat elméleti
konzekvencidit Lenin 1920-ban a ,Baloldalisdgban’ még anticipdlta. Az
orosz forradalom egyes alapveté vonasai érvényességének, nemzetkozi
jelentéségének vizsgadlatdban ugyanis azt dlapitotta meg: "Ugyanugy
hibavolnaaz is, ha szem elél tévesztensk, hogy mihelyt a proletarforra-
dalom legaldbb egy fejlett orszagban gy6z, minden val 6szinliség szerint

4 Tskei Ferenc volt az (ttord a tekintetben, hogy a GFK marxi széveginek - nyers,
politikai kommunizmusra vonatkozd- elmélettorténeti rekonstrukcidjat dsszekototte
annak redlis torténeti relevancigjaval. Viszonyunkat a forméacioelméleti alapkeérdés-
hez és az O interpretéci6jdhoz tisztaztuk az ELTE Acta Facultatis Kiadvanyaban
(Tomus XXVII. 1985).
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éles fordulat kovetkezik majd be, nevezetesen: Oroszorszég rovid idével
ezutan nem minta orszag, hanem ("szovjet" és szocialista értelemben)
ismét elmaradott orszég lesz." (LVM, Ill.k. 167. Kossuth, 1982) Még-
sem lett iranytiivé, amikorra relevanssa valt.

1. A Szovjetunidban a harmincas évek derekara kikristdlyosodott
sztdlini modell, amely a terviebontésos, direkt irdnyitasos gazddkodasi
formét az egyparti hatalomgyakorléssal parositotta, a lehet6 legkdzelebb
hozva egyméshoz az dlamhatalmi-politikai viszonyokat a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokhoz. Ezért jut itt kiemelked szerephez az dlam-
igazgatés és annak péartiranyitasa, s ezért kerll(t) elétérbe az agazatirg
nyités afunkciondlis iranyitadssal szemben. A Lenin dta 1920-ban meg-
sgjtett helyzet de facto bedltakor, 1947 utan (Csehszlovékia, NDK és
Magyarorszag vonatkozésaban) a népi demokréciardl a proletardiktatu-
réra valo erltetett attérés nyoman mér a sztélini modell kényszeredett
importja [ép megoldasként a Lenin dtal exponalt problematika helyére.
Nem motivumok nélkl, de nagy karokat okozva. A fasizmus legy6zése
nyoman a szovjet modell elfogaddsa valt a kommunista- és munkas-
mozgalomhoz tartozés ideoldgiai, politikai kritériuméva - ami jé idére
kiiktatta az egyenlétlen fejl6dés igencsak relevans - elméleti problema
tikgjat, azt, hogy ki, kinek és miben mutathat példét. Itt is azt |&thatjuk,
hogy nagy az eszmék (és a téveszmék) ergje: a sokoldalrdl motivalt ide-
ologiai szikseglet nem azért vat hamis tudatta, mert valaki be akart és
tudott csapni valakit, hanem azért, mert hamis tudat volt: a kor szerepl6-
it arra motivalta, hogy mechanikusan kdvessék a Sztdlin kanonizalta
szovjet utat (1936), ami kizérta az orosz forradalom lukacs értelemben
vett (1968) nem-klasszikus jellegének felismerésébsl adddo feladatok
szambavétel é. Tehét éppen a marxista e emzés ergjét, a konkrét helyzet
konkrét elemzését és a torténelem dsszfolyamatdba agyazddd egyenl 6t-
len fejlodés elvének a modszertani érvényesitését zartaki.

Romania vagy Kuba még a hetvenes-nyolcvanas években is ebben a
modellben, az eredeti sztdlini modellben egzisztalt, Eszak-Korea pedig
ma is ezt teszi. A sztdinizmus itt a politikai hatalom gyakorlasdban
nemcsak €s nem is elsésorban az egypértrendszert jelenti, hanem annak
monopolisztikus - és nem a gramscii értelemben vett hegemonisztikus -
hatalomgyakorlési formgjat. Csak ennek jellemzoje a tbmeges represz-
szi6, a személyi kultuszos, vezér-elvii legitimécié és a tudatosan zart
szerkezetre torekvés. Ez egyfeldl a fellazités stratégiaval szembeni 6n-
védelemi stratégia, gyakorta hipertréfikus formakban, masfeldl - s ezt
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kevesen veszik észre - a tékés dominancigu vildggazdasaghoz val6
rendszeridegen alkalmazkodas (G. Arrighi) kényszerii kovetkezménye.
A globalizéciés nyomés kdzepette nemzetgazdasagot, nemzeti valutét,
kereskedelmi csereardnyokat véds funkcidkkal. A nyilt tarsadalom hivei
ugyanis - minden gorbacsovi naiv b§j, sét képmutatés ellenére - nem ba-
rétai, hanem ellenfelei a nyilt tarsadalom ellenfeleinek. Amibél még
messze nem kdvetkezik, hogy a zart tarsadalom - mondjuk a fichtei ,Der
geschlossene Handel sstaats' értelmében - hiveivé kellene vanunk.

[11. Az 6tvenes évek derekatdl, de féleg a hatvanas években a szemé-
lyi kultusszal és a dogmatizmussal valé leszamolés utdn (mé&r ahol ez
megtortént), dontéen két iranyd reformfolyamat indult meg. Az egyik a
gazdasagszervezés technokratikus, Kibernetikus reformja, melynek pro-
totipusat az NDK jelentette (,kibernetikus szocializmus'). Itt a hagyoma-
nyos polgari jog helyére a gazdasagi jog kerlilt, s ezen az Uton akartdk
az eréforrdsok optimdlisabb elosztasaval, a tervezés tokéletesitésével a
lakosségi szulkségleteket magasabb szinten kielégiteni, a helyi hatalom-
ban teret engedve egyfajta mérsékelt demokratizalasnak. Ezt a reformiti-
pust vette & Csehszlovékia és Kisebb részt a brezsnyevi Szovjetunié a
hetvenes évektdl. Politikai killonbségei - a tdmeges represszio és a sze-
mélyi kultusz hidnya - ellenére ez a reformtipus gazdaségilag az eredeti
tipus modifikécidjanak tekintendd, mert az érték mérésének gazdasagi
alapproblémajét és a tarsadalmi kapcsolatok mellérendeltségi - dontéen
nem hierarchikus -, szervezédését el6djéhez hasonl6an nem oldotta
meg. Bizonyos felfogasok szerint vereségét kb. két évtizedes késésének
koszonhette: ha a terviebontasos formgu tervgazdakodasos rendszer
szaméra a mikroelektronikai apparétussal ma mar elvégezheté tervezés,
munka-érték szamitas rendelkezésére alt volna, akkor nincs e tarsadal-
makban hianygazdakodas sem. (Persze feltételezve e nyugati mddsze-
rek aktiv, helyi viszonyokra torténé adaptéciojat, amit a problémak el-
méleti megol dhatdséga automatikusan sohasem hoz magéval.)

IV. Nemcsak kulturdlis hagyomanyaiban és torténelmi feltételeiben,
hanem az eredeti sztalini kbponyegtél vald eltdvolodas, a méas minéség
értelmében jelentett Ujitést a reformok mésik tipusa: az arugazdasagi
viszonyokat a kdztulajdon dominanciajaval (allami és szbvetkezeti tulaj-
donformdk) és makrogazdasagi iranyitdssal kombindlé jugoszlav és
magyar reform, valamint amai Kinai Népkoztarsasag. Jelentds gazdasa
gi sikerek, tomegfogyasztés, életszinvonal-ndvekedés, az egyéni 6szton-
zés differencidlt formainak megjelenése és szabad kulturdlis |égkor
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alakult ki, az emberarcl szocializmus prégai jelszavanak foldi val0s&
gaként. Mindez az egypéartrendszerii hatalomgyakorlast is civilizalta,
(Magyarorszagon: az onkorlatozo hatalom k&déri ezmée és Jugoszlé
vidban a szocialista pluralizmus), s tompitotta a politikai szabadsagjo-
gokat kovetelé emberi jogi kritikénak az ergjét, amelyet a XX. szézad
mésodik felétsl jogosan fogalmazott meg a liberdlis-demokratikus esz-
mearamlat. (Természetesen a magantulagjdon - a legtermészet-jogiasabb
felfogasaban sem tartozhat - az emberi jogok kategérigjaba.®). Amikor a
gazdasagi valsag sérillékennyé tette, majd aldasta a rendszer aapjait,
akkor ez a kritika totalis szocializmus kritikéba és direkt kapitalizmus
apol 6gidba ment &t. Jellemzd, hogy Magyarorszagon 1989-90-ben olyan
»ervekkel” operdlva dontotték meg az dlamszocializmust, mintha 1952-
ben éltiink volna.

Latni kell azonban, hogy e folyamatban sziikségképpen megjelenik a
magantul ajdon és a l&tens politikai pluralizmus, igy az &meneti térsada-
lom el6bb-utébb valaszit elé kerll: fokozatos liberalizalassal felszamol-
ja arendszer szocialista elemeit, mint ez tortént, vagy szamot vet a vi-
szonylagos elmaradottsag talgjan fogant antikapitalista kisérletek hossz(
tavu &meneti jellegével. Azaz arégi és (j tarsadalomszervezédésre jel-
lemzé elvek konfliktusos egyttélésében fokozatosan a szocializalés U
formainak tudatos kiépitésére torekszik, a néphatalom intézményein ke-
resztll kontrolldlva a nem kivanatos, amde szikségképpen fellépd haté
sokat.

® A saj& munkén alapul 6 tulajdont csak az anarchistak tagadtak, nem a marxisték. A
magantulajdon és torténelmi formai (antik, hiibéri, t6kés), igy a meghatarozott tarsa-
dalmi viszonyok kozétt egzisztal 6 tokés magantulajdon is - mindig idegen munka el sa-
jétitasat jelentik. Az dlamszocializmus épp ezért elismerte a nem tékésithetd, sajéat
munkan alapul6 és érokdlheté személyi tulajdont. Nem mindegy tehét, hogy a tulgj-
donhoz val6 jogon magén, személyi vagy k6zds munka termeékeként el6allé koztulaj-
donhoz val6 jogot értiink-e? A tulajdonviszony, mint termelési és elsgjétitési viszony
ezért eltér a tulgjdonjogtol. A redlaktus a jogitdl. A munkaérték elméletekndl - akar
John Lockend is - felismerhet6, hogy a tulajdonjog térgya mindig munkatermék. A
realaktust azonban § is jogiasitja, in concreto kontraktualizdlja, amikor arrél beszél,
hogy a természettsl valo jészag, fold sgja munka termékeként torténé birtokbavétele
azt feltételezi - holott ez puszta fikcid - hogy ez masok, a tébbiek hallgat6lagos bele-
egyezésével tortént, és ez teszi jogszeriivé. (Ertekezés a polgéri korményzat igazi ere-
detérél, hatéskorérdl és céljairdl. Gondolat, Budapest 1986, 57-73.) Azt, hogy a tulgj-
don térgyait termelési viszonyok koz6tt termelik - tiinik el a tulajdonhoz val6 jog em-
beri jogiasitott felfogasand, (ahol ezen tilmenéen tulajdonjogot mondanak, de kimon-
datlanul a magantul ajdonra gondolnak).
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Magyarorszagon a sztalinizmussal kovetkezetesen leszamol6, de
mindenféle egyéb baloldalisagot azzal tévesen azonositd kédéri, aczéli
politika mindezt nem tette. Ezen rossz bedllitottséga, reflexe kovetkez-
tében nem akart és nem tudott a marxizmus reneszansza felé nyitni, azaz
valéban demokratizalni, s nem liberalizalni a politikai éetet, szociali-
z&ni snem privatizani az dlami tulajdont, kbzelebb vive a munkast tu-
lgjdonahoz, s felel6ssé téve a gazdakodésért. Ezért helyes gyakorlati-
politikai kezdeményezésel - egyszemélyi felel6s vezetés helyett tzemi
tanacsok, a kezdeményezett vallalati harom vagy négyszog
(participécio) tovabbfejlesztésével, a kdzvetlen demokrécia elvének ki-
szélesitésével - elmélet hianydban nem voltak és lehettek elég atiitok. A
marxista tudomanyossagban kevéssé jartas, és ezért kevésse eligazodd
vezetésnek Lukécs Gyorgy 'Demokratisierung heute und morgen'
(1968)-je nem sokat jelenthetett volna, megjelenése utadn (1988) pedig
mar semmit sem jelentett. Igaz, a polgari demokréciai és a sztalinizmus
kozott filozdfiai szinten keresett tertium datur nem helyettesithette a po-
litikal szerkezet intézményes mikddésmaodjat, viszont helyesen jeldlte
meg egy ilyen reform iranyét és szilkségességét.

Konkluzionk: nem egyféle nyers, politikai szocializmus volt, s hem
az Osszes bizonyult versenyképtelennek. A V. tipus a fejlettség azon
szakaszan, ahova elértek ezek az orszagok, sok pozitiv tapasztalatot ha-
gyott hatra, mint ahogy az iparositéas eredeti sztdlini modellje (11. tipus)
sem a maga idejében volt inadekvat, hanem akkor, amikor tulélte magét.
A Szovjetunié az utolsd masfél évtizedben, a negyedik ipari forradalom-
ravalé adallés kovetelményei - a posztindusztridlis égazatok fel, a ha-
gyomanyosak |eértékel6dése - miatt vesztette el a rendszerek harcét.
Tehét nem a sztdini thermidorra és nem a hruscsovi revizionizmussal
hanem azért, mert tarsadalmi és politikai rendszere nem tudott megujul-
ni, s a megvatozott geopolitikai helyzetben mar majdnem torvénysze-
riivé valt a kis orszagok kollapszusa.Nem bukott meg minden amit meg-
neveznek, s nem az bukott meg, amit ki sem lehetett probalni
(kommunizmus), mert torténelmileg nem volt, s nem lehetett napiren-
den. A laszat az, hogy egy tétel (szocializmusé a jové) megdél, ha ta
pasztalatilag nem igazolddik (verifikacio), csak latszat és nem val6sag,
ha és amennyiben a falsifikacié elmarad (nem jobb, hanem
hasonl¢ teljesitoképességli vagy rosszabb kovette az ilyen-olyan
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dlamszocializmust)®. (A neopozitivista bizonyitaselmélet kifinomult
technikait érdekes médon a kifinomult gy6zteseknek ebben az Gssze-
flggésben, masfél évtizedig nem jutott eszébe alkalmazniuk).

Mindezek a kil onbségtételek, aredlis mércék keresése nem valtoztat
azon atorténelmi tényen, hogy a |étezett politikai szocializmusok elve-
szitették torténelmi felhajto erejiket a kozép- és kelet eurdpai tomegek
szemében, akik épp ezért nem is védték meg azokat. Az igazsagra fogé-
kony tisztességes elméknek azonban tudniuk kell: annak az ideolgiai és
politikal legitimécios harcnak, ami tortént és torténik e rendszerek telje-
sitményének értékelésekor, vaimi kevés kdze van az objektiv, torténelmi
igazsaghoz, annal tobb az osztalyérdekek dialektikgjahoz. A polgarsag
sgjét kilonosségét - vilagképét, torténelemfelfogasat, érdekeit és érték-
rendjét - az dtaldnossag szintjére emelve Orok és iddtlen emberi érté-
keknek tlnteti fel, hogy legitimalja berendezkedését, a munka téke ala
torténd, értéktobblet-teremlés formgédban megvaldsuld besorolasat, a
munkatérsadalom (,ArbeitgeselIschaft’) feletti uralmét.

® Kevés komoly kutatés Iétezik, amely viszonylagosan egzakt médszerekkel - az
Osszehasonlitd gazdasagtorténetiras hosszll tavot vizsgdld modszerével - elemezné
az dlamszocializmus teljesitményeit, gy, hogy ne a fejlett centrumkapitalizmus il-
luzdrikus utolérésenek optikajabdl, hanem a kdzepes fejlettség talajan |étezs, hason-
|6 adottsagu tékés, a vilaggazdasaggal rendszer-konform orszagokkal vetné dssze
Oket. Giovanni Arrighié A fejlédésillzioja. A félperiféria koncepcidjanak meguji-
tassa (Marx Centouno,6. 1991), ilyen komoly munka. A rendszer-idegen'
allamszocialista diktatirék belss kapcsolataikban "... a személyi gazdagsag eloszta
sénak forradalmét valositottdk meg, amelyet jelentés mértékben demokratizaltak,
amennyiben felszamoltak az oligarchikus gazdagsagot, és lIényegesen csokkentették
a tdmeges nyomort. Az dlamok kozotti kapcsolatokban kifejezésre jutott - akar
fegyveresen is -, hogy nem szandékoznak olyan aldrendelt szerepet jatszani a téke-
felhalmozas globdlis folyamataban, mint amelyet Dél-Eurdpa és Latin-Amerika jat-
szott....E félperiféria sikere, rendszer-idegen fejlédése e célok (ti.: iparosodas, ver-
senyképessag, térsadalmi modernizdlas - Sz. P.) elérevitelében igen jelentds voalt,
és magyarézza is a szovjet és kelet-eurdpai félperiféria térténelmileg nagyobb erejét
és stabilitasdt Dél-Eurdpahoz és Latin-Amerikdhoz képest.” (Eszmélet 15-16, 164-
165.)
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I11. Kbzvetlen tarsadal misag, kdzdsségiség az
atmeneti korszakban

A koztulgjdon jelentésége kovetkeztében az alamszocialista beren-
dezkedés politikai mechanizmusanak idedltipikus konstrukcidja sem in-
dulhat ki a burzsod - citoyen hasadasbdl. Azért nem, mert bar az dlam-
szocializmus nem jut és juthat el adott fejlettségi fokén, a viszonylagos
emaradottsag nem-klasszikus Utjan az emberi emancipécidig, de a ma-
ganegyent mégsem csak téketulgjdonosi illetéleg munkaeré-tulgjdonosi
- osztédly-meghatérozottsag - mivolttal reprodukalta, hanem egy harma-
dik mddon is: kdzvetlen tarsadalmisagaban. Az allamszocialista rend-
szereknek nem volt meg az a tendencigja, hogy az egyének és kdzossé-
geik reciprocitason alapul 6 tevékenységét felszamolja. Egyfelél a csal&
don bellli, nemek és nemzedékek kozotti kolcstndsségi viszonyok,
masfel 6l a kisk6zosségi tér nem dlami és nem aruviszony formajat o6lt6
kapcsolatai (kaldkamunka, falun, lakohelyi kdzosségekben érvényesil 6
kooperécio, melyeket a szolidaritas fiiz ssze, Studium Generale mozga-
lom az egyetemeken stb.), amelyek kivonjdk magukat a kézhatalom és
az addzas fennhatésaga aldl. Mindehhez a szerepl6k motivaciojat csak
olyan érdekviszonyok vélthatjak ki, amelyek a kdztulgjdon formé mel-
lett egzisztdlnak. A reciprocitas tarsadalomszervezs elve aruviszony és
politikamentes civil térben érvényesill és érvényesiilhet - ha hagyjak. A
piacgazdasagi reformok nyomén fellépé mésodik gazdasédg és a szirke
zOna teoretikusai és politikusai éppen ezt a helyzetet tdmadték, hogy
piacosithassak, gyarmatosithassak és addztathassak azokat a kooperativ
szolidaritason alapulé tevékenységformakat, melyeket a helyi tarsadal-
mak, kisko6zOsségek vitalitasa éltetett. Nem eredménytelendl: a nyugati
tipust adérendszer bevezetése 1988-ban segitette a magantulajdonra és
a burzsoa - citoyen hasadasra éplil6, polgéri demokratikus intézmeénye-
slilést, a kdzosségi érdekek és értékek devalvacigjat, a magantulajdon
indukdlta érdekviszonyok pedig a nyers 6nzés, individualizmus és ha-
szonelviiség elterjesztését. De a baratsagot, a szerelmi viszonyokat és az
életformakat sem kimélték. A kapitalizmus immanens tendenciga, hogy
nem hagyja érintetlenul az &ru- és pénzviszonyok szervezd elvétsl fug-
getlen civil szférét (noha a kooperativ szolidaritds emberi szilkségletére
€s immanens spontaneitasara épilé megnyilvanulasok teljesen ott sem
piacosithat6ak).
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A civil tarsadalom polgari misztifikaci6i ezt a helyzetet sem tudatosi-
tottdk, holott vilagos, hogy a kézdsségiség terrénuma itt nem a magan-
burzsoa viszonyok szilkséges komplementere értelmében vett kbzember
- aki vélasztd és politikai tisztségre valaszthat6 - hanem a politikai ko-
z0sségtol flggetlen, kdzvetlentl kdzosségi, tarsadalmiasult szféra. Ex
post jol létszik, hogy volt ilyen tendencia, akkor is, ha az
allamszocialista kisérletek bornirtsaguk, megformdélatlansaguk és szub-
jektiv hibaik kovetkeztében a kdzvetlenil térsadalmiasult szférét gyak-
ran dsszekeverték az alamositott - dlamilag fenntartott, kontrollalt, s
ennyiben nem, nem teljesen vagy nem mindig flggetlen - egyesiiletek-
kel, mivel6dés formakkal, kultirhdzakkal, tnchaz-mozgal makkal, stb.
Mindez a korlatoltsag mit sem valtoztatott azon, hogy |étezett egy nem-
politikai, kozvetlenll kézosségi tér, amelyet a reciprocitas kooperativ
szolidaritasanak human szilkséglete mozgathatott, és kb. a nyolcvanas
évek kdzepéig se a tokeviszony expanzidja, se a kbzhatalom nem bantott.

A nem-politikai kdzOsségisegtol eltéré természetti probléma volt az
allam tarsadalmasitasa, - amit alami funkcidk tarsadami szervekre ru-
hazésaval képzeltek el, de a gyakorlatban nem nagy sikerrel alkalmaz-
tak. Ugyanis az atmenetiség fokéan a politikai allamisag a kilsd, nemzet-
kozi osztélyharc és a belss politikai harcok kdvetkeztében nem vathato
ki, nem sziintethet6 meg. Vagy atiizoltas funkcidja attél nem sokat val-
tozik, hogy ha nem &lami (vagy dnkormanyzati) alkalmazottak oltanak,
tarsadalmi szervezet kezeli a fecskendét. Nem ez az dlamszocialista
rendszerben a politikai allam tarsadalmi ellenérzésének |ényegi Gsszete-
véje. A tarsadaomtdl elkulondlt, de nem kllsévé vao, s a kontrollja
aldl kikertils, (elidegenedett) politikai kézhatalom tudomasulvétele és
demokratikus ellenérzése az &meneti tarsadalomban az, amit meg kell
oldani, nem pedig a hruscsovi fogantatasl, akar jészandékd program -
az dlam tarsadalmasitasarol’.

" Krausz Tamés az 1961-es partprogram (SzKP X XII. kongresszusa) egykor igére-
tes kezdeményezéseit 1987-ben az dlamelhalas eredeti lenini intencidihoz torténd
visszatérésként, a tarsadami Onigazgatas, 6nkormanyzas hruscsovi rehabilitaldsa
ként jellemezte. A Polanyi Karoly szimpétigat is elnyerd programtervezet (1987,
17-18.) szerintlink azonban koran jéttnek bizonyult, ha komolyan vesszik, hogy az
ameneti kor a kbzepes fejlettség talajan nem azonos, csak elézmeénye lehet a Gothal
program kritikéja értelmében vett also foknak.
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V. A marxista jogelmélet funkcionalitasanak
elméeti bizonyitékai (ad 1- ad 4):

ad 1. A jog sajatossaga - tarsadalomontol dgiai perspektivaban
(Lukécs; Peschka)
ad 2. Jogtipusok - jogcsoportok és ajogfejlédés Utjai
ad 3. Jogrendszertagozddas - kodifikécio
ad 4. UGM - aruviszonyelméletek (Vilaghy; E6rsi) és tulajdonjog
(EOrsi; Sarkozy)

A teljességre torekvés igénye nélkiil, tehdt szelektive valasztottunk ki
négy olyan jogelméleti témat, amelyeket jelentdsnek tekintlnk az allam-
szocializmus és a jogelmélet funkciondlis kapcsolatai tekintetében. Sor-
rendrél sincs sz6 kozottik, megis az elmélet absztraktabb régidihoz tar-
tozd kérdésektsl haladunk a rendszer természetének megértéséhez konk-
rétabb maédon tartozoak felé. Zard fejezetiinkben (Appendix) pedig az
allam- és politikaelmélet szempontj&bdl igen Iényeges demokrécia kér-
désében fejtiink ki egy Rousseau dltal inspiralt, de Ernst Fraenkel bizo-
nyos megfontol asaira is tdmaszkodo6 gondol atkisérletet.

ad 1. A jog sajatossaga - tarsadalomontol 6giai
per spektivaban (Lukacs; Peschka)

A szociaista kisérlet sgjét legitimécids ideol 6gidja a marxi alapozasil
kritikai tarsadalomelmélet volt. Noha e rendszerek sohasem érték és ér-
hették el - a gothai program kritikgjaban megfogalmazott marxi asd
fok, vagy szocializmus autochton alakjat - mégis elméleti vonatkozasi
magjukat képezte a marxista szocializmus mint a kapitalista tarsadalom,
gazdaség, allam és jog antitézise (szociaista jog). Nem foglalkozunk
most ennek minden alakvaltozataval, melyek torténelmi Gtjat kisérték -
klasszikus marxizmus, leninizmus, sztdinizmus, neomarxista rene-
szansz torekvések - de éppen a marxista jogelmélet funkcionalitésa
szempontjébdl kell jellemezniink azt a format, amelyik vizsgalt korsza-
kunkban, 1963 utan, a legfejlettebb jogelméleti teljesitményt produkdlta.
Ezt atdrekvést el6szér a magyar jogelméleti tradicié felél kell jellemez-
nink. Jogbolcseleti-jogelméleti gondolkodasunk XVIII. szézad végi
természetjogi el6zmeények utén a XIX. szazad utols6 harmadaban fellépé
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Pulszky Agost tudoményos munkéssagaval o6nalldsodott. Tanitvanya,
Pikler Gyula is mestere poztivizmusat vitte tovabb. A két vilaghaboru
kozotti korszak dominéns torekvését, a neokantianizmust pedig mér
olyan jelentés egyéniségek reprezentdtdk, mint Somlé Bdodog, Maodr
Gyula és Horvath Barna. A neokantianus modszer dualizmussal szemben
pedig a marxista elméletek a mddszertani monizmus jegyében |éptek fel,
mivel a materialista tarsadalom felfogas alapjan altak. Elmélettorténeti
ivében az iranyzatok parbeszéde és harca tehédt érdekes mozgast fog &
hazénkban: természetjogra jogpozitivizmus, tény és érték modszerdua-
lizmuséra pedig materialista monizmus kovetkezett. Amig az elsé két
szakaszban az uralkodd német felfogasok recepcidja zajlott le hazank-
ban, kilondsebb kreativitas nélkil, addig a harmadik és a negyedik etap
nemzetkozileg is szamottevd eredményeket hozott. Soml6 neokantidnus
pozitivizmusa, s f6 miive, a Juristische Grundlehre (1917) tdlmegy az
egyszerti  recepcion  és  legaldbbis color local gazdagitia a
neokantianizmust. Hasonléan Horvéth Barna synoptikus jogfelfogésa
hoz, amely a mérsékelt neokantianusként, de a médszerdualizmuson be-
[0l adddé reflexios lehetéségeket teljesitette ki, s tAmaszkodva a bécs
Verdross, a skandinav realizmus és az angolszasz processzudis jogfel-
fogasok némely eredményére. Epp ezért nemzetkozi visszahatésa is volt
mindkett6jik fellépésének.

Ebben az Osszefliggésben kilondsen érdekes a marxista befolyas
alatt alo szakasz. Az Gtvenes években és a hatvanas évek elgjén uralko-
dé normativista dogmatizmus és a Szabd Imre ,jogaszfejedel emségével’
reprezenta hat6 recepcid utan, amelyhez hasonlét - ha nem is mennyisé-
gi termésében és jogaszi miiveltségébdl fakadd egyedi vonésaival - més,
,Szovjet tipusi marxista jogelméletesek’ (pl.: Szotaczky Mihaly /1970/
vagy V. A. Tumanov /1977/) is produkéltak®. Neomarxista reneszanszot
azonban nemigen. Ehhez ugyanis az kellett, hogy az idés Lukécs
Gyorgy tarsadalomontolégiai kisérletére tamaszkodva, eredeti mddon
Ujulhasson és Gjuljon meg és nyerje € kifgjlett formajat a hazai marxista
jogelméet. Peschka Vilmos monogréfidinak esetében - véleményiink
szerint - tullépett az uralkodod kulfoldi torekvések recepcigjat helyi szi-
nekkel gazdagito teljesitményeken jogbdl csel etlink.

8 Ezzel nem azt dlitjuk, hogy ezek a munkak teljesen értéktelenek volnanak, de azt
igen, hogy szokvanyosak és kreativitast, Ujszerii megol dasokat mell6z6ek.
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Lukacs vilagviszonylathan is a legjelentésebb huszadik szazadi filozo-
fusok kozé tartozik, s munkassaga nem véletlenll vezetett térsadalom-
ontologial kisérletéhez. A filozofia a marxisték legjobb képviselsinél
ugyanis gyakorlati filozéfia. Egy francia kutatd, André Tosel (2001)
(2001) helytalld és tomor jellemzésében akként, hogy ,, Lukacs visszatér
a Torténelem és osztalytudatban (1923) taglalt téméihoz, s birdja szél-
sobalos ifjusaganak sajétos, romantikus - a kapitalista racionalizacio és
elidegenedés elutasitasara dsszpontositd - weberianizmusat. Lemond a
szubj ektum-objektum dialektikajarol, amit e korai miivében a proletaria&
tus osztdlytudata testesit meg, s a torténelem teleol6gidja a szubjektum-
objektum burzsoa elkildniltségének megsziintetésével ruhdz fel. Nem
hangsulyozza mér a munkasosztaly - mint a forradalom szubjektuma -
kilonleges szerepét, mely egyedill képes az &ruviszony és a csereérték
elvont hatasanak megsziintetésére, s a katasztréfahoz vezeté valsdg le-
kUzdésére, amit az eldologiasodés tarsadal mi-gazdasdgi mechanizmusa-
ként meghatarozott kapitalista racionalizacio idéz elé. Végleg szembe-
fordul azzal a nézettel, amit e nagy hatasl, ugyanakkor |eegyszeriisité
mivével 6 maga erdltetett a nyugati marxizmusra: a kivételes osztdly
tudaténak témgjaval, mely meghaladja a burzsoa tudomanyossag korla
tolt szempontjait, a tarsadalmi éetrél valé totdlis tudassa valik, s amit
adekvéat mddon a munkasosztdly partja képvisel. Lukécs, latvan a szoci-
alista birokrécia kudarcait e megel6legezett osztaytudat radikalisan
demokratikus tartalménak val6ra véltasdban, tudatédban van annak, hogy
a partosodas spekulativ rehabilitaciéja akaratlanul is fedezetet nyqjtott a
sztaini politika eltévelyedéseihez. Az elmélet ontologiai Ujraalkotését
javasolja, azzal a végsb céllal, hogy egy olyan diaektikus materialista
etikat alkosson, amely zsindrmértékil szolgalhat a kommunista allam
demokratikus milkodéséhez.

Lukacs alét elstdlegessegébdl és a gondolkodassal szembeni fligget-
lenségébdl indul ki. Marx munkassagét filozdfiailag, ontoldgiai megko-
zelités alapjan veszi szemiigyre, ami altal amarxi életmii alternativakeént
jelenik meg egyfel6l a heideggeri Dasein (ittlét) spekulativ ontol 6gigjé-
va szemben, mely minden tudomanyos objektivitast inautentikusnak
tart, s ezért kétségbe von, masfel 6l a neopozitivizmus ellenében, amely
csakis a lét fizikai vagy bioldgial szintjét elemzé természettudomanyok
tudomanyossagat fogadja el. Lukécs szaméra atarsadalmi 1ét atargyias-
sag egyik szintjét jelenti. E [étszint Iényegi mozzanata a munka, amely
egyszerre eofeltételezi s mintegy visszamendlegesen bevilagitja az
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oksagi viszonynak - egy immanens kvazi-teleol 6giabdl szétt oksagi vi-
szonynak - alarendelt tobbi targyiassagi szintet. A munka oksagi cselek-
vés, amely céltételezett targyakat teremté teleologiai lancolatot hoz |ét-
re; targyiasulasokat, melyek a kapitalista termelési mod viszonyai ko-
ZOtt - a relativ értéktdbblet utdni hajsza és a munka tényleges téke aa
rendelésének redlis kényszere aatt - sgjatos kilssvé-valasokat eredmé-
nyeznek. A munka téke aa torténd formalis besoroldsénak nyilt kény-
szerét a neokapitalista manipulécio vatja fel®. Ami a szocialista tarsa-
dalmat illeti, ez olyan sajdtos objektivaciokon nyugszik, amelyek nem
teszik lehetévé a munkaképességek térgyiasulésat és a lét kulonbozo
szintjein a |étformékhoz kapcsolddasukat artikuldlé térsadalmi praxis
szabadségét. A lukécsi ontoldgia kikliszoboli a sztalini tipusd torténelmi
materializmus hamis 6konomizmusat, visszatér Marxhoz, s kritikailag a
hegeli kategéridkhoz - a ,reflexios meghatérozottsagokhoz” - fordul,
melyek az emberi praxist Ugy alkotjak, mint ami az emberi képességek-
nek a természetétal akito elsgjétitas és a tarsadalmi viszonyok targyiasu-
|4sa egysegében kifejez6d6 onmegval bsitasa. ...

Az emberi nem - tul osztdlyokon és nemzeteken - ontoldgiai alterna
tiva kiiszobére érkezik: vagy maganvalé nem marad, mely néma, s ala
van vetve az elidegenedésen keresztul végbemené manipulécionak - ami
az egyéneket meggétolja a felhalmozott képességek barminemii szub-
jektiv elsgjétitésdban -, vagy pedig magaértvalé nemmé valik, s ezaltal
az emberek szdméra megnyilik a lehetésége annak, hogy olyan |étezok-
ként val6sitsdk meg tnmagukat, akik meg tudnak felelni modernontol 6-
giai helyzetik kihivasainak, és képesek személyiségukbol fakado teleo-
logikus tétel ezések |étrehozésara. Az ontologia tehdt nem valamifée el-
vont metafizikai |eforditdsa Marxnak, hanem a marxi életmiiben regjlé
lehetéségek legerdteljesebb kifejezédése - korunk szinvonalan, mely a
»lenni vagy nem lenni” ontologiai kérdésfeltevésére kényszerit benniin-
ket. Lenni - a magéértval 6 |ét lehetdségeit tagadd dtaldnos manipul&cio

9 Csak arelativ értéktobblet uralma vatoztatja, Marx szerint, a munka téke ald va
16 formdlis besorolasét redlis besorolassa” — irja Lukéacs (A tarsadalmi |ét ontol 6gié
jardl 11. Szisztematikus fejezetek. 317.), ti. mikdzben a relativ értéktobblet-
termelésre val 6 attéréssel nd a szabadidé mennyisége, ezzel egyidejiileg a ndvekvo
szabadidét kapitalizdlja a szolgdtatasoknak a szabadidé-szféréra valo kiterjesztése.
A szabadidé kapitaliza 6dasa a kil ssvé val as tipikusan neokapitalista vélfaja (Sz.P.).
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szolgédlatéban, avagy lenni - alétlehetdségért, valora valtva az aternati-
vét, mely elérend6 célként a valamennyilinkben - minden egyes ember-
ben - meglévé nembeliséget™ jeldli meg. Az ontoldgia tavlata olyan eti-
ka kimunkal4sa, amelyben a Legyen nem okoz hasadast a létben, hanem
Onmagét mint magaban a létben felszabadult |étlehetéséget hatarozza
meg: ,Képes vagy ra, tehét tenned kell.” Az ontol6giai manipul &cidval
szembeni  kiizdelem ekként egyesiti a szubjektum reprodukcidjanak
szférgjara kiterjeszkedett neokapitalizmus kritikgjat és a szocializmus
eltorzult formé elleni harcot, s még bizik abban, hogy a partéllam képes
Onmaga megreformaléséra’ (A. Tosel, 2001,160-162).

Hosszabb filozofiai idézetlink egyszerre mutatja a 1ét-legyen méd-
szerduaizmus elvdasztottsdganak a munka teleoldgidban meglévé
findlis determinacidval torténé megsziintetését, az alamszocializmus
sztalinista formajaval vald szembefordulast és az emberi praxisban ke-
letkez6 targyiassagi formak kozponti helyét a tarsadalmi Iétben. Ezért
volt teoretikusan gyumalcsozé dontése Peschka Vilmosnak, hogy a ma-
sodlagos tel eol 6gikus tétel ezésként el6all o jogi objektivécio sajétosséga
it, jogszabdly- ésjogviszonyelméleti belatasaival egylitt, atarsadalmi 1ét
ontol6gigjara alapozta. De nemcsak arra, hanem a kortérs jogelméleti
torekvések kritikal elsgjatitésara. A jogi objektivacio ekként nemcsak a
tarsadalmi  viszonyok sajatsagos, jogszempontl visszatiikrozodése,
amely tartalmi és formai elemeit egyarant a tarsadalmi 1étb6l meriti, ha
nem olyan objektivacio is, amely eltérs fejlettségii és funkcidju - norma-
tiv, joglgyleti és jogviszony tipusll - objektivaciés formakbdl al, vi-
szont bar kulénbdzéképpen, de mindegyikéjik a jogi komplexus moz-
zanata. A legfejlettebb, dtaldnos érvényességgel rogzitett forma a jogi
norméé, amely nem adekvat, ismeretelméleti tikrézése a tarsadalmi vi-
szonyoknak, hanem azok inkongruens, sgjatos, legyen-struktiraban val6
kifgjezodése, s elsésorban konfliktusrendez6 funkcidt tolt be.
A jogviszonyok meégsem kozvetlenll azonosak a jogi normak altal
absztraktan szabdlyozott tarsadalmi viszonyokkal, hanem azoktdl eltérd,
kolondll6 sgjatos tarsadalmi létet, a jogi objektivacio specifikus rétegét
jelentik. ,A jogi norménak a jogviszonyokban konkretizd 6dasarol ak-
kor beszéllink, amikor a jogi horma eléirdsai a jogi normaban elvontan
és dtaldnosan megfogalmazott jogok és kotel ezettsegek, az ugyancsak a
jogi normdban meghatérozott esemény, cselekmény vagy torténés,

10 A sz6vegben: humanité (emberiség)
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egyszéval jogi tény hatdséra a szabalyozott tarsadalmi viszony résztve-
véit, alanyait az egyedi szituacioban, relécidban megilleté jogosultsa
gokban(alanyi jogokban) és kotelezettségekben (alanyi kotel ezettségek-
ben) jelennek meg.” (1988, 53.) A jog tudati jelenség is, de ajognak a
jogtudattdl val6 elvaldsa, kilséve vélasa voltaképpen egyfeldl a jognak,
mint szabalyozasnak a keletkezése, masfel6l az objektivacio és a jog-
alanyok jogtudata kdzott befogaddi viszony. A jogi ideoldgia - talélve
keletkezésének torténeti idejét - nem normativ tipust objektivécioként is
hathat, amikor normativ értelemben mar érvénytelen. Azonban ennek
feltétele, szemben el6z6vel, hogy a jogi ideol6giand, jogtudatnal, nincs
objektum szubjektum nélkil’ (elemzését 1asd 1988, V. fejezetben).

A jogviszonyok, a jogugyletek és birdi itéletek a jogi normak dtala
nossagahoz képest kiilonds és egyedi képzodmeények, amelyek kevéshé
emelkednek ki a mindennapi élet efemer kapcsolatainak tdmegébdl. A
jog kategoriéi, jogdogmatikailag kimiivelt fogalmai adjak meg a jogtu-
dattdl valo elvélast és tesznek szert 6ndllo |étezésre, egy sajatosan meg-
formdlt, homogeén kodzegben. Létszerti hatékonysaguk - ti. az objektiva-
cios forméké - nagymértékben ezen, a homogén megformaltsagon, a jo-
gi forman mulnak™. A jogi relevancia a tarsadami tények, viszonyok
jogszempontll  szelekcidja, éppen a szabdyozds eredmeényessége,

1 Hogyan, mennyiben tanulmanyozta Pokol Béla professzor az dtala is meghivat-
kozott 1979-es Peschka Vilmos monogréfiét, ha azt dlitja réla : , Peschka Vilmos
ezzel szemben az dtaldban vett tudomany jellemzéit - ill. Lukéacs Gyorgy tudomany-
ravonatkoz6 elemzéseit - veszi alapul, amikor a jogtudomanyrdl ir, és a doktrinalis-
jogdogmatikai oldal kiemelése gyakorlatilag teljesen eltiinik elemzéseibdl” (kieme-
Iés Télem -Sz.P.), majd ennek bizonyitékakeént egy eredetileg 1967-es, hiisz oldalas
tanulményét (A jogtudomany és a joggyakorlat) hivatkozza meg. (Cim és a megje-
[6t oldalszam hibgjaval (1994), amibdl hét évvel késdbb " A jog elméletében”, Rejt-
jel Budapest, 2001, 359-365, csak a cimhiba korrigdlodik). Mégsem ez a baj, hanem
az, hogy Osszetett mondaténak kurzivalt, mésodik dlitasaval szemben a Jogszabaly-
ok eilmélete V. fejezetében (Akadémiai kiadd, 1979, 49-99.) Peschka a jogi norma-
tan és ajogdogmatika olyan klasszikus kérdéseit targyalja (a normatargya, autorita-
s, hipotézis - diszpozicid és diszpozicio - jogkdvetkezmény fogalmi, logikai kap-
csolattipusai stb.), melyek nem hogy nem tiintek el elméletében, hanem Ujszerti tu-
domanyos eredményekhez jutott el, melyekre masok alapos okkal tamaszkodhattak
(Igy Szilagyi Péter Jogi alaptana, Osiris, 1998; Szigeti Péter Jogtani és &lamtani
alapvonaak Rejtjel, 2002, és méasok). Pokol - ha ismeri Peschkat - akkor azt nem
ismeri fel, hogy sajat szavait el6ir6 modon kéri szamon egy olyan szerzén, aki az &-
tala hidnyoltakkal fogalmilag-dogmatikailag behatéan foglakozott, nem is egyszer
(mert Iasd pl. még: Jogforras és jogal kotés Akadémiai kiado, 1965.)
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hatékonysaga érdekében. A jogi nyelvezet pedig a kbznyelv sgjétos kor-
|&ozasa, magas foku elvonatkoztatas az éet konkrét formaitdl, tipusal-
kotéssal és rendezéssel, amely révén a tarsadalmi-gazdaségi viszonyok
jogi aformdlasa - a Legyen (Sollen) jellegli normativ és az alacsonyabb
fok( objektivacids formakban - végbemegy. A legyen-struktlra, a nor-
mativ objektivacio egynemii kdzegét a jogészi nyelv mellett a norma-
szerkezet (hipotézis-diszpozicio-szankcid), a diszpozicios elembe foglalt
magatartds elvaras (a tiltdé és megengeds normdak kilénbsége), az dta
l&nos érvényesség és a norma tartalmi kiildnossége, megformaltsaganak
tipikussdga adja. Tovabbi attribituma, hogy szankcidja alamilag, végss
soron kozhatalmi eszkdzokkel is érvényesitheté.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy Peschka nemcsak a hatvanas évekig
uralkod6 szocialista normativizmust billentette ki pozici6ibél, hanem a
polgari jogelméet szinvonalas képviselGivel is termékeny oppoziciét
alakitott ki. ,A modern jogfilozofia alapproblémai”- ban (1972) és az
~Appendix” esszéiben (1992) szdmos huszadik szézadi jogontolégiai-
jodfilozéfiai kisérlettel vet szamot (Stammler, Radbruch, Fechner,
Maihofer, Marcic, Kaufmann, Hayek, Fikentscher). A jog értékjellegét
illetéen - mint ezt még érintjuk - eredeti megoldéshoz vezetett, de a ter-
mészetjog és az igazsagossag kérdéseit is behatdan targyata. Kelsen
Tisztajogtanaval is elméylilten és széleskoriien, Max Weber Jogszocio-
l6gigaval (1975) inkdbb néhany fontos vonatkozasdban és a lukacs
modszertan felél (értékmentesség, tipusalkotés, jogkeletkezés, a jog
gazdasaggal vald kapcsolata) foglalkozott. Figgetlendl attdl, hogy ter-
meészetesen nem minden teoretikus megoldasa tdmadhatatian, tovabba
gondolatvezetésének intellektudis lendiletét némelykor tdlzottan rész-
letez6 kifejtése megtori, vonzo tematikaival (érvényesség, joghelyesség,
bir6 akotta jog, a jog torténetisége, befogaddi tudat és jogi
hermeneutika), argumentécioival, elemz6 készségével Uj horizontokat
nyitott. Jelentésen szélesitette a hazai marxista és nem marxista jogel-
méleti kultardt. Szilagyi Péter azon értékitéletéhez, mely szerint
»Peschka tekintheté a huszadik szazad utolsd harmada legjelentésebb
magyar jogfiloz6fusanak” (2000, 55) csak azt tehetjik hozza, hogy két
vil&ghdboru kozotti jelentds elédel (Somlé Bodog, Horvéath Barna) mo-
gott sem mingségében, sem mennyiségében nem marad € éetmive.
S6t, kifejtettségében, gazdag problémavilaganak immanens zartsagaval
taldn még eredetibb is teljesitménye neves elédeinél. A jog sajdtossagat
az emberi gyakorlat objektivacios formé - munka, nyelv, tudomany,
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miivészet - kozott aligha lehet gondolatilag jobban megragadni. A ma-
gyar allam- és jogelméletben, jogszociol 6giaban, de dtaldban a szocia
lista jogtudoményunkban is, vizsgalt korszakunkban jelentés eredmé-
nyek szilettek. Elég ha Kulcs&r Kadman (1974; 1976), Edrs Gyula
(1975), Sgj6 Andras (1980; 1988) maig friss mondanival 6ju monogréfi-
aira, vagy a modern polgari irdnyzatokat bemutaté antol 6giékra és kriti-
kai tanulmanyokra (1963) utalunk. Szamunkra teljesen vilagos, hogy a
dogmatizmus utéan egy jelentés tematikai, modszertani és diszciplinéris
gazdagodéas ment végbe ezeken atertileteken, a hetvenes évektdl sziiletd
félben 1évé politikaelmélettel, s ebbe a folyamatba illeszkedetek a neo-
marxizmus, kb. 1963 uténi teljesitményei. Az ataldban vett szocidista
jogtudomany ismerettargyanak kivalasztésa - allamszocializmus - volt
értékkotott, de az egyes kutatdk atal alkalmazott targynyelv, és az ezen
nyelv ata is hordozott médszertan, mar természetesen |ehetett érték-
mentes, abban a kritikai racionalista értelemben, hogy problémainak vi-
l&gos leirasét tudta adni és megoldésai alé vethetéek a cafolatoknak. A
targyva asztés | étfolyamattdl fliggo, szikségképpeni értékkotottsége és a
vélasztott targynyelvi értékmentesség - amely tudomanyos igényi ob-
jektivitésra kell, hogy torekedjék - ebben az idészakban és ezeken a te-
rileteken, a vezetd kutatoknal f6 szabdly szerint érvényesilt. Vilagos,
hogy a harmadik problémasikon, a metanyelv értékel6 sikjan, az értéke-
lések szerzokként és idészakonként mér nagyon kildnboz6 alapokon és
mértékek szerint torténtek, a direkt ésindirekt rendszer apologetikétdl, a
rendszer tovabbfejlesztésére alkalmas kritikai szamvetéseken és reform-
terveken at, az dlamszocializmus rendszerkritikusainak fellépéséig, akik
szaméra a centrumkapitalizmus polgari demokréciainak etalonja valt ér-
tékmérévé. Utdbbiak és elébbiek tehdt egyarant értékkotott tarsadalom-
tudomanyt miiveltek, csak éppen értékelési alapjaik polarisan eltérd
funkciokat hordozott.

Az egykor progressziv reformokat segitd, térsadalomontolégiailag
megal apozott neomarxista jogelmélet mara elszakadt az dlamszocializ-
mustol, megsziint vele valé funkciondlis kapcsolata. Mégis, Peschka
folytathatd elméleti és mddszertani hagyatékdra magunk sok szempont-
bél tdmaszkodhattunk és tAmaszkodtunk (Szigeti, 1998, kiltndsen 1V.
fejezet). Azért mert hagyomany, recepcio és kreativitas egysége érvé-
nyesilt szemléletmodjdban. Természetesen az irényzatok pozicid-
foglalédsdban 1989 utén, a politikai pluralizmus nyoman, vérhaté és
szamottevé differencidldés indult be: egyrészt liberdlis és konzervativ
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alapozasit dméletek, analitikus, hermeneutikai, strukturalista-
funkcionalista és szintetikus jogfelfogasok kozott, méasrészt apol ogeti-
kak, felekezeti és kritikai torekvések lépnek fel a szocialista dominanci-
4 periddus utan.

ad 2 Jogtipusok - jogcsoportok és a jogfejl5dés Utjai

Minden térsadalmi berendezkedés allamanak és jogrendszerének el
kell helyeznie magét a diakronikusan, a torténelmileg |étezett, és vele
egyidejiileg, szinkronikusan |étez6 hasonl6 jelenségek soraban. A mar-
xista elméletben az allamtipus és a jogtipus volt az a két kategoria,
amely a legaltalanosabb sikon, az dlamnak és a jognak a térsadalmi
formava val6 kapcsolatat leirta és értelmezte. Ezen legdltalanosabb
meghatérozottsadg érvényesitésével a materialista tarsadalom felfogas
azon kovetelményének tettek eleget, amelyet az aapitd atya, Marx,
egyik hires munkgjaban (A politikai gazdasagtan birdatdhoz 1859),
megvil&gito erével ekként fogalmazott: "A jogi viszonyok, valamint az
dlamformak nem érthet6ek meg sem dnmagukbdl, sem az emberi szel-
lem Ugynevezett dtalanos fejl6désébdl, hanem éppenséggel azokban az
anyagi éetviszonyokban gydkereznek, amelyeknek sszességét Hegel, a
XVIII. szédzadi angolok és francidk példajara, »polgari tarsadalom« né-
ven foglalja 6ssze ... a polgéri tarsadalom anatomigjanak, megértésének
kulcsa pedig a politikai gazdasagtani elemzésben van.”(MEM, 13. k. 6.)

Az allamtipus kategorigja az dlam legétfogobb jellemzésére szolgal.
Az dlamnak a tarsadami forméval valo kapcsolatét fejezi ki. A tarsa-
dalmi forma pedig azt mutatja meg, hogy a termelés személyi és targyi
feltételel hogyan, milyen tulajdonviszonyok és integréacios formak (piac,
redisztriblcié, reciprocitds) mellett kapcsolddnak egymashoz, és
melyek az uralkodd termelési viszonyok. Ugyanis minden konkrétan |é-
tezd tarsadalmi alakulat tébb termelési médot és formét fog ét, tovabba
nemzetallam és vilaggazdasdg egyidejt, kettés meghatarozottsagdban
létezik - dolgozta ki szisztematikus analizis nyoman a tételt a jelentés
neomarxista Nicos Poulantzas (1974, 39-40). Az dlam jellegét, tipusat
pedig ezen térsadami viszonyok mingsitik legétfogdbban. Kilonds,
hogy olyan tedriak és teoretikusok, akik az allam kornyezetének termé-
szetfoldrajzi, domborzati tényezéinek hatését is szivesen - és joggal -
kimutatjak, gyakran negligdljak az allam tarsadalmi kérnyezetének az
alamra gyakorolt befolyasét. Pedig az ember sajat maga altal teremtett
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masodik természete, tarsadalma, a leheté legaktivabb kolcsdnhatésban
al - dlam és tarsadalom kulénnemiisegének csak a totalitarianizmus
elméleteknél és az elitelméetek rosszabb vafaaind kétségbe vont ki-
|6ndlldsanak megorzése mellett - sgjat allamaval, annak politikumaval,
hatalmi jellemzéivel, szervezetével, jogava és erkolcsiségével.

A térsadalmi formdk osztdyozésa alapjan ezért beszélhetlink
premodern allamtipusokrdl: &zsiai, antik és feudalis allamtipusrél, mig a
modern dlamtipusok kdzé a polgari és a szocidistatartozik. Minek utan
az antik, az azsiai, a feuddis és a polgari termelési médnak megfelelé
allam-és jogtipusok sokféle konkrétumban léteznek, a kilondsseg logi-
kai sikjan rendszerezett tovabb az alamforma és a jogcsoport kategoéria
ja, mig az egyedi konkrét intézmeényesiiltsegében |étezé alamrendszerek
és jogrendszerek leirasa és értelmezésére szolgaltak utobbi kategdriak.
A szocialista allamtipus népi demokratikus és szovjet formgja volt hiva
tott kifgjezni a klldndsség sikjan 1évo differencidkat, s esetenként szere-
pet kapott az &zsiai formaju dlam és jog megkuldnboztetés is. Ugyan-
ezen dtaldnositési szinten vizsgalhatéak a jog torténeti formai is, erre
szolgél ajogtipus fogalma. A jogtipus esetében kiildn problémat okozott
az a korlilmény, hogy a magyar jog torténeti fejldése, dogmatikajanak
alakulésa nagymeértékben kotédott a romai-germén jogesal&dhoz, s elso-
sorban német és osztrék befolyas alatt valtozott az 1848-as forradalom
utan. Ezért ennek sgjatos stétuszat nem lehetett kifejezni a jogrendszer
egyedi, konkrét jellemzéivel, hanem erételjesen érvényesiteni kellett az
emlitett hagyomény alapjan jogunk kontinentdlis jogfejlédésbe &gya
zottsagét. A hazal marxista elmélet szembenézett e val s fejleménnyel,
s a kontinentdlis jogcsaléd vafajaként, annak nem burzsod, hanem szo-
cialistajogcsoportjaba helyezte el jogunkat.

Mik a jogcsoport kategéria kritériumai? - erre vonatkozéan Eo6rs
Gyula felfogasara tdmaszkodhatunk (aki, mint latjuk és még latni is fog-
juk, nemcsak civilisztikédnk nagyformatumi egyénisége volt, hanem
jogelméeti eredményeket is produkalt). Egy jogrendszer viszonyat a
gazdasdg és a tarsadalom aapveté berendezkedéséhez és tovébbi torté-
netileg adott szellemi és tradiciondlis meghatarozottsdgaihoz képest to-
vébb szinezik és varidjék az elsddleges tényezok kindta alapon bellli
jogcsoport alakitd, masodlagos tényezék. Ezért a modern, eurdpai bur-
zsoa jogok korében is elvaik egyméstédl a korai polgari forradalom osz-
talykompromisszuman alapul6 common law, a kovetkezetes polgéari for-
radalom joga (francia jog), a késleltetett polgéri forradalmaké (német,
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osztrak jog), és afeuddlis el6zményekkel alig terhelt (svgjci) jog. Ezek a
jogok valtak vilégszerte oktroi vagy recepcié Utjan ,masodlagos’ jogok-
ka A célokat és ajogi vatozasok energidit a trsadalom adja, a megol-
déasokat ajog, a jogaszsag tradicidi, s azok az egyedi, nemzeti korllmé-
nyek, jogtechnikak, melyek segitségével egy jogrendszer alkalmazkodik
az elsddleges tényezok altal kivatott szilkségletekhez, véltozasokhoz. A
jogfeilesztés aktiv adaptacié a tarsadalmi totalitason beltil, alkalmazko-
dés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokhoz és réhatés ezekre a viszonyok-
ra - az uralkodd osztalyok érdekében. A jogcsoportok szintjén a masod-
lagos tényezok szambavétele és sllyozésa a f6 feladat, ajogi technika,
intézményesedés bemutatéséé, ahol a kddexekkel végrehajtott szakaszos
fejlodés éppugy eddlhat, mint a birdi Uton végbemend jogfejlesztés
vagy ezek akér optimalis kombinacigja

A jogosszehasonlitas pedig igen alkalmas eszk6z a jogtipusok és a jog-
csoportok sgjatossagainak feltardséra, konvergenciaik és divergenciaik
bemutataséra, mert bér a maga egyediségében nincs két egyforma jog,
de az egyediségben és az egyediség mogott kildnds jogcsoportok és az
elsodleges és ataldnos meghatérozottsdgok alapjan szervez6ds jogtipu-
sok taldhatéak. (1975, 18-24). A jogcsoport ,relativ’ mivoltanak Eorsi
féle felfogasa nemcsak arra alkalmas, hogy a fordulat éve (1948 junius
12 -1949 augusztus 20.) utani, hanem arra is, hogy az 1989-90-es rend-
szervaltozast magyarazza..., a jogtipus k6zos jellegzetességeit az egyes
nemzeti jogok és az ezek altal kialakitott jogcsoportok a maguk torté-
nelmileg kialakult sajatos modjan fejezik ki, igy valdsitidk meg a
jogtipusban megnyilvanul 6 kézos célokat, torekvéseket. Ha a jogtipuso-
kat a tarsadalmi rendszer hatarozza meg, akkor az egy-egy jogtipuson
belll jelentkezé jogcsoportokat az hatarozza meg, hogy milyen specifi-
kus médon valosul meg az adott dlamokban a jogtipust meghatarozé
tarsadalmi rendszer, nem pedig az adott jogok fejlédésének az az oldala,
amelyet a folyamatosség, az evollcio jellemez, vagyis az, amit a kordb-
bi térsadalmi rendszerbél és jogtipusbdl magukkal hoztak. Val6jaban itt
a hegeli megsziintetve-megorzés jelensegével alunk szemben: jogtipus
véltasna nem semmisll meg teljesen és nem folytatédik tovébb valto-
zatlanul a kordbbi jog. Hogy ez a megsziintetve-megoérzés hogyan sike-
rdl, milyen eredményre vezet, az ennek a megsziintetve-megoérzésnek a
torténelmi menetétsl fligg: alapjdban attdl a forradalomtdl (vagy a kapi-
talizmus importjétol), amely az adott jogcsoport tertletén konkréten
végbement.” (1975, 101)
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Az aktiv adaptécionak pedig nagyjabol négy eszkdze alakult ki, ame-

lyet eltéré6 mddon, de nemcsak a burzsod, hanem a szocialista jogrend-
szerek is haszndlnak és haszndlhatnak a jogfejlesztés valsdganak ex ante
ekeriilésére vagy ex post megoldasara:

»A jogszabaly 'megmanipulalasa’ szbvegének érintése nélkil, rej-
tett technikdk alkalmazésaval, féleg jogszabaly- és szerzédésértel-
mezési trikokkel, ajogszabalyok tilalmat megkertl6 formalisztikus
szertartasokkal, joghézagok mesterséges el6idézésével és analdgia
atjan val 6 kitoltésével stb.

A jogintézmény vagy jogterilet 'megmanipuldlasa’ a jog megkettd-
zése Utjan, pl. generdlkaluzuldkkal, amelyek a kodex szigoru joga
mellé, e szigoru jogot hatalyban tartva, egy rugalmasan kezelheto, a
birét a szigoru jog béklyoi alél torvényesen felszabaditd jogot rak-
nak le. A jognak ezt a megkett6z6dését meg kell kilonboztetni a
jogok pluralizmusatdl. Ha sokféle jog - pl. tobb szokédsog vagy
vallasi jog - egyazon tarsadalmi rendszer vagy fejl6dési szakasz vi-
szonyaiban gyokerezik, a jogok pluralizmusérdl van sz6. Ha azon-
ban egy orszégban a jog bizonyos rétege egy kordbbi tarsadalmi
rendszernek vagy fejlodési szakasznak felel meg, és egy masik ré-
tege egy késibhinek, vagy amikor a jog egyik rétege feloldja ko-
tottségel egy része aldl a jog masik rétegét, akkor a jog megketts-
z6désérol van sz6 (az equity a XIV-XVII. szézadban, a francia
Ordonance de Commerce, a generalklauzuldk joga a német BGB-
ben, a szokésjog és a modern jog egyittélése az afrikai orszagok-
ban stb. stb.).

Az aktiv adaptacié harmadik eszkdze a jog perifériara szoritasa
kereskedelmi szokvanyok, blankettaszerzédések, adhézids szerzs-
dések révén, amelyek a kodex szerzédés joga helyébe afelek szer-
z6dés jogét helyezik, ténylegesen érvényesiilé "nem hivatalos' jog
helyett.

A jog kifgjezett megvaltoztatédsa” . (1975, 23. Kiemelések Télem -
Sz.P.)

A jodfelesztést mint aktiv adaptéciét marxista alapon és a

jogosszehasonlités lehetéségeit figyelembe vevs tedria métatasa mel-
lett két megdllapitast kell tenniink: egyrészt, mint ezt masutt bemutattuk
(1998, 58-63), sok tekintetben igen hasonlé felfogasrdl van itt sz6 - bér
hatéstorténeti széllakat kevéssé taldtunk - EOrsi és az amerikai pragma:
tista jogszociologia klasszikusanak, Roscoe Poundnak (elsésorban a
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Socia Control Through Law-ban /1942/ kifejtett) felfogasa kozott. A
tarsadalmi mérndkoskddés poundi eszméje szerint is a jog azért és any-
nyiban fejleszt ki és hasznd adaptécios technikakat, hogy képes legyen
a térsadalmi valtozasok kdvetelményeihez igazitani a jogrend stabilitas
igényét. Szokégogi, térvényhozoi vagy pedig abirdi jogalkotés és ajog-
tudomany jogfejleszté hatdsanak - eszmeéknek - az Gtjan. Hasonl6 prob-
lémakat - milyen atradicionalis és a modern jog viszonya - hasonlé mo-
don targyalt Kulcs&r Kaméan monogréfigjanak mésodik fejezete (1989)
is. Masrészt a jogfejlesztés Utjai mellet az &dlamfelédés elvont,
idedltipikus médozatait is kidolgoztak e korszakban™.

Természetesen sok korabeli marxista, sokhely(tt kifejtett azon meg-
gy6z6dését, miszerint a szocialista dllam- és jogtipus magasabb rendi és
a burzsoa dlam és jog el6bb-Utdbb kdvetni fogja, nem igazolta, hanem
megddntétte 1989/91. Mindazon dtal magunk azt gondoljuk errél, hogy
ez a nyers, korai, politikai szocializmus nemcsak hogy fejlett szocializ-
mus nem volt, amelynek az alapviszonyai oly szilérdak, hogy irreverzi-
bilissé tehették volna a torténelmi fejlédés iranyét, mint ezt a szovjet
ideolégusok gondolték - a sztélinistak 1936-t6l, masok, fejlett szocia-
lizmusként a hetvenes évek elgjétsl -, hanem éppen ellenkezéleg: csak a
politikai &meneti korszak stadiumédba juthattak és jutottak el az

12 Szilagyi Péter szemléletes Osszefogalaldsaban: “Ebben a tekintetben elsésorban
annak van jelentésége, hogy az adott tarsadalom, amelynek dllamardl van szé, mi-
lyen kortlmények kozott jott |étre, és ennek kdvetkeztében mennyiben tudta sajéatos-
sagait kibontakoztatni. Ezen az alapon a fejlédési utak négy elvont vatozatat kilon-
boztetjik meg: az un. klasszikus fejlédési Gton kedvezd korilmények dsszekapcso-
|6dasa révén el6szor, eredeti médon jott 1étre fejl6doképes forméban az adott térsa
dalmi-gazdasagi formécio elsddleges alakzata (pl. az antik Athén, a frank feudaliz-
mus, az Ujkori Anglia). Masodlagos fejlédési trdl vagy aakzatrdl akkor beszélhe-
tink, ha az Gj formécio tobbé-kevésbé mar kialakult elemei kedvezsbb tovabbfejls-
dési feltételek kdzé kerliinek és ezért spontédn maddon erételjesebben és tisztédbban
kibontakoznak sajatossagai (pl. okori Roma, Egyesiilt Allamok). Mintakovets fejls-
dési Ut vagy alakzat esetében a folzarkzés, a modernizécio érdekében illetéleg cél-
j@bdl valamilyen kilsé modell tudatos “mésolasardl” van szd, amelynek a kialakita
saban és megval 6sitasdban jelentds az dlam, s6t az erészak szerepe (pl. kelet-kdzép-
eurépai feudalizmus, Szt. Istvan, az Ugynevezett fejlédo orszagok, az Un. népi de-
mokraciak). Ha a felzarkozés sikeresnek bizonyult, e fejlédési Ut sajatossagal egyre
inkabb elhalvanyulnak, hasonlévéa valnak a klasszikus, illetve a masodik Ut jellemzd
vonésaihoz. (Kival6 példa erre avalamikori eurdpai félperiféria- Németorszag, Dél-
és Eszak-Eurdpa dlamainak fejlédése.) Végill esetenként beszélhetiink korai vagy
eltorzult fejlddési utakrol, amit példaul Bizanc, a reneszanszkori Itdlia, vagy a szov-
jet fejlodés példaz.” (1998, 156.)
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elmaradottsag és a kozepes fejlettség talgjardl indulé allamszocialista
rendszerek. Az &menetébe, ahol egy kozosségi tarsadalom hizonyos
elemel -kdzvetlen tarsadalmisag - jelen voltak, bizonyos szocialisztikus
elvek érvényesiiltek is®, de a vildgrendszer uralkodo és folényben [évé
eréi mellett sgjét korlaaik, stratégiai hibaik és a globalis toke attorése
kozepette visszaszorithatték kisérleteiket. Nem azért, mert ab ovo, eleve
minden ilyen kisérlet zsdkutca lenne - Kinaban hiisz éve zajlik eredmé-
nyes modernizacios folyamat ezen eszmék jegyében - hanem azért, mert
alegfejlettebb orszégok, a vilagrendszerben domindl6 centrum nélkiil és
eréi ellenére, hosszul tdvon nem tarthatéak fenn egy olyan térekveés belss
felhgjto  er6i, amelyeknek a tarsadalmi  Onigazgatassa a
magantul ajdonisag és az allamisag meghal adasa lenne immanens céljuk.
A jogfegllédés Utjai - tematikdjanak intellektudlisan, szakjogaszilag és
kulturdlisan is érdekfeszité marxista Ujrafelfedezésének elismerése mel-
lett - ma ennyiben kiszamithatéak.

Ad 3. Jogrendszertagozddas - kodifikaciod

A szocialista jogtipus és csoportképzé sajdtossadgainak elméleti be-
mutatdsa, ezek utan mér érthetd, hogy miért valt a rendszer belss szik-
ségletévé. Maga a probléma megvalaszolasa pedig igényelte a
jogrendszertagozddas mibenl étének feltarasat. A szociadista jogrél (Sza-
b6 Imre, 1963), jogrendszer tagozddasanak alapjairdl (Samu Mihdly,
1964) ezért sziilettek monografikus feldolgozasok. Uj életviszonyok (pl:
kozossegi foldtulajdon, alami valalat), problémdék (pl.: személyi tulgj-
don és magantulajdon viszonya; tarsadalomra veszélyesseg a kdzOsségi
tarsadalomban; felelésség és szankcio a szocidista jogban; adoztatés
koztulajdon mellett; kozveszélyes munkakerllés, sth.), jogi szabalyoza-
sok irénti igény vetette fel a gyakorlatban és az elméletképzésben is re-
levéns kérdést, hogy mit6l és hogyan tagozodik a jog belsé rendszere?
Azonos jogtipus (szocialista) a kiulonbtzé6 nemzeti jogrendszerekben
nagyon |ényeges teriileteken és pontokon is eltéréen alakult, ami miatt

13 A tarsadalmi egyenl 6tlenségek mérhetéek. Amig ndlunk a nyolcvanas évek végén
a legalsd és a legmagasbb decimdlisa a népességnek 3-3,5-szeres aranyt mutatott,
addig ez napjainkra, az ezredfordul 6 utani magyar tarsadalomban a TARK| adatok-
ban 8-8,5-szeresére, Pitti Zoltan kdzgazdasz kutatdsai szerint 11-12-szeresére nétt.
L étvaksagban kell szenvednie annak, aki azt hiszi, hogy ez nem atermelési mod val-
tozasanak az €l osztéasra gyakorolt konzekvencigja.
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egyre nagyobb mértékben kérdsjelezédott meg a szabdyozas térgya és
modszere szerinti jogrendszer tagozddas magyarazat. Az aapviszonyok
dichotomigét lehetett trichotomiévé - tarsadalmi érdek és maganérdek
kozé iktat6do és kozvetitd csoportérdekekkel, intern (kollektiva) viszo-
nyokkal - fejleszteni (Eb6rsi, 1975, 91). llletéleg a jogag képzédésben
kialakult sajétos felel6ssegi alakzatokkal, szankciokkal, jogtechnikékkal
és dogmatikai fogalmakkal |ehetett a magyarézo tényezék korét kiegé-
sziteni és rugalmasabba tenni, mésrészt a kontinuus mozzanatok hordoz-
ta, tagadhatatlan nemzeti-torténelmi tradicioknak kellett helyet szorita-
nia a jog belss tagozodasdnak magyarézatéban, harmadrészt pedig a
jognak, mint gyakorlatias objektivacios forméanak a tapasztalati Uton ki-
aakuld, rugamas, varidbilis jellegét kellett az elméletalkotasban plasz-
tikusabban érvényesiteni. A jogrendszertagozddas magyarézatéban fel-
halmozdé tudés és gyakorlati tapasztalat kb. két évtized utan arraisra
tudott mutatni, hogy a jog rendszerjellege nemcsak a jogrendszer dgazati
és jogterileti tagozddasabol, ennek szakadatlan véltozasaibdl al, mert
az normativ, fogami-dogmatikai és dnmagéban Osszefliggd kifejezést
alkotd (koherens) rendszer, tovabba tarsadalomtorténeti és funkcionalis
egységis. (Varga, 1980).

A jogrendszerek utébbi két tulgjdonsagahoz kapcsolddott a
kodifikacié problémdja. Nemcsak a jogtorténeti tudas és a kontinentélis
jogészi kultira alkotéelemének magas szintii szambavételérél volt itt
sz0 (Peschka 1974 ; E6rsi 1975, 148-150.), amely tdbbek kdzott mais
érvényes és értékes monogréafiahoz vezetett (Varga, 1979), hanem arrdl
is, hogy a kodifikécidnak van-e kitlintetett szerepe - a tervez6 térsada-
lom koérllményel kozott - ajogfejl esztésben? Jelenti-e, és jelentheti-g, és
milyen feltételek kozott a jogalkotas legfejlettebb formajat? A szociais-
ta megoldéas esetén, "egy atfogd tervgazdakodast folytatd térsadalom-
ban a jelen tudatos és kivant meghal adasa mindennapos jelenség, ennek
a megfeleléje pedig a torvényhozassal valo jogfejlesztés’ Ugy, hogy
megteremti a folyamatos és szakaszos jogfejlesztésnek az egységét: "
szakaszonként a kddex reformja vagy Ujraalkotasa, a szakaszok kdzott
pedig a birdi jogfejlesztés stabilitasdt és rugalmassagét biztosito ‘fesze-
sen nyilt' szabalyozés: az elvek hatarozott kontlrjai és ajogintézmények
f6 vonésal adjak a viszonylag nagy mozgéstérrel rendelkezé birdi jog-
fejlesztés stabilitésat." (Eorsi, 1975, 513-517) Anélkil, hogy torvényho-
z6 alkotta kodex contra bird alkotta jog és a kddexen alapul 6 birdi jog-
fejlesztés (Le Code est mort, vive le Code!; par le code - au del4 du

257



code) lehetéségeinek és érvényessegének ,0rok' vitajdba belemennénk,
arra szeretnénk rdmutatni: a kodifikéciohoz val6 szociaista jogelméleti
ided és tudéashéttér hozzgaruldsa nékil aligha szilethetett volna meg
maganjogunk majd fél évszézada idotalldé Polgari Torvénykonyve
(1959. évi V. torvény), amely tapasztalati médositésaival és a szocidis-
ta aapelvek kicserélése utan ma, egy rendszervétoztatés nyoman is ki-
elégiti ajoggyakorlat igényeit. A sikeres és tartds szocialista korszakbeli
kodifikaciénak tovabbi példai: az 1967-t61 az 1992-es (j térvény megal-
kotaséig volt hatdlyos a Munka torvénykonyve, az 1952. évi 1V. tor-
vény, a Csal&djogi kddex és az 1952. évi Ill. torvény, a Polgéri perrend-
tartés, tovébba az 1978. évi V. tbrvény, a BTK - persze bizonyos mé-
dositasokkal - pedig maig hatalyosak.

Ad 4. Tervgazdélkodas - UGM -
aruviszony-elméletek és tulajdonjog

A szocialista kisérletek torténete és a marxista jogelmélet szempont-
jabol egyarant - tehat elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant fon-
tos kérdésseé valt ajog és a gazdaség viszonydnak elemzése. lgaz, atisz-
ta elméleti megkozelitést is sok félreértés dvezte, melyek dinditédsa
kozil a legmaradandobb a neokantianus Rudolf Stammler nevéhez
(Wirtschaft und Recht, 1896) fiizédik. Azt, ajogfilozofidban méltéan ki-
tlintetett szerepet jatsz6 problémét, hogy mi a helyes jog végss mértéke,
a marxizmus vonatkozasaban aaposan Osszekeverte azzal, hogy mi
Marx, é mi a kétségtelenil létezett és |étez6, rendszerint
antihegelianizmusukrdl felismerheté vulgdrmarxistak aléspontja. A he-
lyes jog kérdésében nézetlink szerint a marxi felfogas a klasszikus né-
met filozofia, Hegel és az Ujhegelianus jogfilozofia (Kohler, Binder)
Orokose, s ezért szdméra a pozitiv szabadsag, mint az emberi lényeg ki-
bontakoztatasa lehet csak a végsé mérce.(Ahogy ezt a torténeti iskola
hegelianus kritikdja és a binaris kod és szabadsag viszonyanak kritikai
tisztézasaval bemutattam (1998, 48-519), vagy ahogy ezt Peschka Vil-
mos mé& kordbban meggy6zéen interpretdlita (1979, 162-163) vagy
Markus Gyorgy: A marxizmus és antropol 6giaban /Akadémia, 1966/ fi-
lozéfiailag magas szinten kidolgozta). A jog és a gazdasag viszonyat
Osszekeverve tehdt a nembeli lényeg masnemii kérdésével, Stammlert
kovetve Modr Gyula pedig akként fogalmazott, hogy: "Azok kozétt a
naturalista felfogasok kozott, amelyek a jog helyességét az okozatos
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fejlédés iranyaval mérik, kell felemliteniink a marxizmus felfogasét is,
mint a gazdasagi éet termeszettorvenyszeri fejlodésének el smozdita-
sat." (1923, 314 és masutt). A széles korben terjesztett és terjedé quid
pro guo-t nem menti, csak magyardzza, hogy a vulgaris, akér marxista
akar anti-marxista felfogasokban vagy a szocialista normativizmus Sza-
b6 Imre féle skolasztikus vétozatdban, ahol nincs helye a helyes jog
végso, természetjogias meércéének, gyakran megismétel ték.

Azonban szemben Szab6 kritikaival', nemcsak torténetietlentl és idea-
lista misztifikaciokkal alapozhatd meg a természetjogi alaspont™.

A gazdasag és a jog viszonydnak marxista szempontu, jogelméleti
vizsgdlataigen fegjlett szintre jutott (Sgj6 1989, Peschka 1975 V. fejezete
és mésok, ahol természetesen nemcsak jogel mél eteseket, hanem atémé
val ajogelméet elemzés szintjén (is) foglalkoz6 mas teljesitményeket
is figyelembe kell venni, pl.. E6rs 1975, Vilaghy 1968). Az
alamszocialista korszakban a tervezés, a tervgazdasadg mibenléte, a tu-
lgjdon és a tulgjdonjog, illetéleg a gazddkodd szervezetek tulajdonosi
minGsége és ezek kapcsolata az &rl- és pénzviszonyokkal, az &ruformé-
val, olyan gyakorlatias szinten is felmeriilé, elméletileg is érdekes kér-
dések voltak, melyeket killéndsen az Uj Gazdaségi M echanizmus 1968-
as bevezetése (tovabbiakban: UGM) dllitott el6térbe. Ezen a terlleten -
aruviszony, tulajdonjog, indirekt vallalatiranyitas és jogi szabalyozasa -
kulonosen erételjes funkciondlis kapcsolat volt az elmélet, a politikai
gyakorlat és atarsadalmi gyakorlat kozott. Erre a mezére egyszerisitj ik
a tovébbiakban a gazdasag és a jog jogelméeti vizsgalatdt, nem meg-
sporolva azt a pikirt megjegyzést, hogy a chicagoi iskola felemelkedé-
sekor, a neokonzervativ fordulat el6készitsjeként és kiteljesitéjeként, az
egykor, a XIX. szazadban marxistak altal kezdeményezett probléma, a
jog gazdasagi elemzése (R.A. Posner, M. Polinsky és méasok nyoman)
nemcsak ékerllt a paradigmatikus polg&i  tudomanyossag

14 szabot aapvetden helyesen jellemzi a marxistaleninista, az un. szocialista
normativizmus reprezenténsanak Szilagyi (2000, 48-53.) Az ,izmus természetesen
nem lehet azonos a kotdjeles vilagnézettel, ami egy szakasz és egy régio terméke
volt, nem pedig a marxista iranyzat egészéé. E probléma analiziséhez lasd: A balol-
dal eméleti zsdkutcairdl in: Az Gt maga a cél. Tarsadalomelméleti tanulmanyok
MTA PTI, 1995, 93-105, vagy u.e. ESZMELET 17.

15 Legalabbis erre torekedtiink sajat, Horvéth Barnahoz és Peschka Vilmoshoz kriti-
kailag kapcsol 6d6 tanulmanyunkban: Természetjog és pozitiv jog viszonya: negatio
és affirmatio jogon belili fesziiltségének dialektikus kozvetitettsége. Lasd e kotet 8.
tanulmanyéat.
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normaformajaba, hanem egyenesen a main-stream jogelméleti vonula-
tava, nevesitett irdnyzatéva lett. (Ez egyik indexe lehet annak, hogy mi-
lyen tudatlanok azok, akik a marxizmus tudoményatalansagardl értekez-
nek).

A marxistak mésodik nemzedékétsl kezdodoen, akiknek - eltéréen
elédeik kapitalizmuskritikai munkasségétol - mér szembe kellet néznilik
a gyakorlati szocialista kisérlet elméleti megalapozasanak szilkségleté-
vel. Vlagyimir I. Lenin: Gazdaség és politika a proletardiktatira korsza-
kaban (1919), Jevgenyij Preobrazsenszkij: Az Uj gazdasagpolitika pers-
pektiva (1921), majd mér a NEP idészakéban sziletett irdsokban alap-
veté fontossagu volt annak tisztazdsa, hogy mik a tervszerti gazdasag
torvényei, hogyan mikodtethetd az atmeneti kor gazdasaga. Ervénye-
slilhet-e a munka kozvetlen, arupiaci kozvetités nélkdli tarsadal misaga,
ahol a tervezés a munkaidével, a munkaidé tdmegével valé gazdalko-
dést jelent, mert az aru hasznélati értékének a tervszertiség atal biztosi-
tott minGségi Osszetevéje lesz a meghatarozo, s a csereérték megsziinik
a hasznélati érték mértéke lenni (kommunizmus). Vagy pedig az aru-
gazdasag és benne az értéktdrvény elismerése a gazdalkodas szervezéd
torvénye az atmeneti (és/vagy szocialista?) korszakban, a magasabb fok,
az autochton kommunizmus el6tt. Az aruviszonyra és az egyéni-vallaati
munka és a térsadal milag szilkséges munkamennyiség piaci kozvetitésé-
re, teha az aruviszonyra, mint értékviszonyra a tervezés érdekében
sziikség van, anélkil, hogy ez atcsapna az &ruviszonyba, mint elsgjétitasi
viszonyba (kizsakményol asba, a tékés magéntulajdonon keresztiil).

Utébbi felveti azt a kérdést is, hogy ez esetben, az &ruviszonyok
szervezte gazda kodés esetében az &ruforma nem vezet-e immanensen -
vagy privatizacioval a legdlis politikai hatalom kozvetitése révén - ér-
téktobbl etformahoz, kizsakmanyolashoz.*®

16 |ev Davidovics Trockij, marxista, de alamszocializmus kritikus kdzgazdasz
1936-ban éeselméjiien anticipélta azt, amihez 1989/91-ben valami hasonld minden-
képpen bekovetkezett: a vezetd politikai osztaly, birokréacia nem lesz-e abban érde-
kelt, hogy gazdasagiranyitdi hatalmat leszarmazoi szaméra orokletessé, magantulaj-
donna alakitsa at?"... ha burzsoa part déntené meg a szovjet vezets kasztot, rengeteg
szolgdl6rataldna a mai blrokratak kozétt, a technikusok, az igazgatdk, a parttitkar-
ok és dtaldban a vezetok rétegeiben. Ebben az esetben is szilkségessé valna az -
lamgépezet megtisztitdsa. De a burzsoa restaurécionak valdszinileg kevesebb em-
bert kellene kitessékelnie, mint a forradalami partnak. Az Uj hatalom legfontosabb
céljalenne atermel 6eszk6zok magéntul ajdonadnak visszadllitésa.... A kdvetkezékben
elkerllhetetlentl tdmaszt kell keresnie ( ti. a blrokrécidknak - Sz.P.) a tulajdonvi-
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Wiener Gydrgy fontos dlamszocializmus interpretacidja szerint a
marxi elmélet "az allamositast pusztan a magantulajdon negativ meg-
sziintetésének tekintette, s azt a tdrsadalmat, melyben az dlam éataldnos
tokésként, valamennyi egyén pedig vele szemben alé bérmunkésként
jelenik meg, nyerskommunista berendezkedésnek nevezte. (GFK, 130-
131) Marx azzal is szamolt, hogy a helyi, vagyis nem vilagméretekben
[étrejvé nyerskommunizmus, érintkezve a vilégpiaccal, felbomlik s
ennek nyoman ataldnos tarsadalmi restauracio zajlik le." (Kiemelések
télem - Sz. P., Uj tarsadalmi formak korai megjelenése és felbomlasa In:
Eszmélet, 1994/22.) Ebben az esetben azonban nem az dlamszocializ-
mus, hanem az dlamkapitalizmus lenne az adekvét terminolégia, s az
sem teljesen értheté, hogy a magankapitalizmusbdl az élamkapitaliz-
musba tortént amenet, majd visszamenés nyoman miért menne végbe
egy korabbi tarsadalmi formaba térténd visszaesés, restauracio?

A tarsadalmi formavaltas a marxi elméletben, eredmeénye szempontjabol
azt jelenti, hogy a munka tarsadalmi termel ékenysége tekintetében az (j
gy6z a régi felett. Erre a régio viszonylagos elmaradottsdga miatt sem
kerlilhetett sor. Ett6l még a nyers, politikai kommunizmus a magantu-
Igjdon val6ban negativ megsziintetése, de nem ez az egyetlen jellemzéje
az dlamszocializmusnak, mert toébb és mas is tortént. Olyasmi, amit
Marx nem léthatott és l&tott elére, viszont a torténelmi és szaktudoméa-
nyos tapasztalatok nyoman ma mér tudhatunk. Ezért azt kell monda-
nunk, hogy &meneti tarsadalomrol, és nem forméciovaltésrdl volt szo,
ahol atobbletmunka feletti rendelkezés nem magankapitalista értékttbb-
let-termelés formgjaban tortént, és nem is alamkapitalizmus formgja

......

érdekében alokaljak és/vagy adnak koncesszidkat - az allam anyagi

szonyokban. Valaki ellene vethetné talan, hogy vajon mit szamit egy magasrangu
funkcionariusnak annak a tulajdonnak aforméja, amelybdl jovedelmét hiizza. Am ez
azt jelentené, hogy nem ismerjiik a blrokrata jogainak a bizonytalansagét és utodl&
sénak aproblémajét. A szovjet csaléd Ujkeletii kultusza nem az égbdl pottyant. Az a
kivaltsag, amit az ember nem tud gyermekeire hagyni, csak feleannyit ér. Méarpediga
végrendelkezés joga elvaaszthatatlan a tulgjdonjogtol. Nem elég trdsztigazgatonak
lenni, részvényesse kell valni. A blrokrécia gyézelme ezen a donté terlileten U ural-
kodo osztélyt faragna beléle." (idézi Krausz Tamés: Az eérult forradalom. Aramlat
kényvkiadd, 1990, 183-84.) Hazankban a kési-kadari technokrécia az eredeti toke-
felhalmozast torténelmileg kivato eredeti tdkedtcsoportositéssal - jovedelem elszi-
vattylUzés alllrol és privatizacio - éppen ilyesmit tett, mas kilss és belsd erékkel
egyetemben. Lasd ennek gazdasdgszociolOgigjdhoz: Szalai Erzsébet: Gazdasagi €lit
és tarsadalom a magyarorszégi Ujkapitalizmusban Aula, 2001.
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Ossztékés, magéantulajdoni alapzaton -, hanem alamszocializmus: a cél
és értékraciondlis allokacios dontések egy politikai tervezé mechaniz-
musban kapjdk meg prioritésaikat, s nem a profitmotivum szerint.
Kérdés tehdt, ki, milyen érték-alapon, mennyire aternativ médon, s mi-
lyen legitimécidval tervez?

Lukéacs Gyorgy azon a véleményen volt, hogy teljes kommunizmus
esetén a termekek értékmeghatérozasa, az érték mérhetésége érdekében
fenn kell tartani egy kapitalista Svdjcot. A tervgazdasignak eszerint
nincs immanens mércée, tehetjik hozza, csak az értéktdrvényre vonat-
koztatottan lehet az idével gazddkodni. Eppen ezt céfolta egykori mes-
tere tételes kritik§ & adva Mészéros Istvan, Lukacs vilaghiri tanitvanya
a"Beyond Capital” XIX., A koztsségi rendszer és értéktorvény c. feje-
zetében, ramutatva, hogy az értéktorvény torténelmi orokkéval 6saga
nem Marx dlaspontja, s a tervgazdasag elméletben nem is kell, hogy
azon aapuljon. Ma pedig, amerikai k6zgazdaszok mutatjék fel, a szami-
tastechnikai informacio térolas és a gazdasagi tervezésbeli felhasznéla-
saval érvelve azt, hogy miként lehet a probléméat megoldani (W. Paul
Cockshott - Allin E. Cottrell: 2001, 2002.).

Paradox modon, a masodik vilaghabora utan az értéktorvény szocia-
lizmusbeli szerepérél, tervezésbeli felhasznélasdnak |ehetdségérol folyo
hiszas évekbeli vitt éppen az aJ. V. Sztalin kezdte Ujra, aki a NEP fel-
szamolasaval és a szocialista iparositassal a kontinensnyi orszagot ‘fa-
ekével vette &, s az atomhatalomig' jutatta 1929-1953 kozott (Isaac
Deutscher). Mindazonaltal valéban paradoxonrdl, tehét |atszélagos el-
lentmondésrdl van itt pusztan sz6, mert "A szocializmus kozgazdasagi
problémai a Szovjetunioban (1952)" szerzéje az aru- és pénzviszonyokat
nem a direkt irdnyitasos, tervliebontdsos rendszer dinamizdldsara és
megreformdé éséra akarta felhasznalni, de szembenézett bizonyos aru- és
pénzviszonyok, jelenségek 1étével.

Ezeket a gazdakodés formaruhgjakeént, technikai és elszdmolési eszko-
zeként, ebbéli minéségében - s nem az dlamigazgatas terrénumanak
mellérendeltségi viszonyokkal val6 cstkkentésében - ismerte el.

A hatvanas évek magyar reformerei (Bognar Jozsef, Ebrsi Gyula,
Nyers Rezsé és masok) - nem kis mértékben tdmaszkodva a lengyel W.
Brus (1966) munkajara - éppen utdbbit tételezték. A tervutasitasos, terv-
lebontésos és hierarchikus rendszer helyére kivantak dllitani egy olyan

1 Az dlamszocializmus al apjellemzjének tekintjiik, hogy nem voltak a kapitalista
osztalytarsadalomra jellemzé j6vedel emegyenl 5tlenségek.
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mechanizmust, amely az értéktdrvény érvényesllése alapjan tervez, s
megoldja az érték mérésének problémajét. Ehhez autondm termel6 egy-
ségek, mellérendelt, piaci kozvetitésii kapcsolatai kellenek, hogy az &r-
centrum a keredet és a kindlat szabalyoz6 hatasara az értékcentrum ko-
rul siriisddjon, illetéleg néjon a gazdasagi hatékonysag. Ehhez fel kell
szamolni atervutasitasos gazdasdg érdekeltségi csapddjat, melyet O. Sik
inpout-output jatéknak nevezett el és modellezett. Eszerint a kdzponti
tervhivatal és avallalat érdekeltsége a célok meghatarozésakor egymas-
sal ellentétes. A kdzpont abban érdekelt, hogy a valaat maximalis out-
putot produkaljon alehet6 legkisebb inputtal.

Mig a vélaat a maximdis ellatast igyekszik kicsikarni és cserébe mi-
nimélis outputot igér, hogy aztén ezt tulteljesitve méltova valjon a kdz-
ponti kitintetésre és prémiumra.

Tovabba biztositani kell a makrogazdasagi tervezés és a mikroszféra
cselekvoi kozotti Gsszhangot, melynek alapja a koztulajdon tdlstlya (al-
lami vallalatok, szovetkezetek, &llami gazdasagok), és a kozvetett, indi-
rekt gazdasagi szabalyozd eszkdzok politikai hatalom altali birtoklasa
(addk, elvonasok, anyagi 6sztonzok, dotacidk, szubvencidk, arfolyam-
politika, export-import prioritasok), valamint ajogi szabalyozas.

Nézzik meg, hogy a gazdasdgi mechanizmus reform idején milyen
tulajdonjog koncepcidk szillettek hazankban. Igaz, ezzel a marxista €l-
méletben kozponti szerepet jatszd, a tulajdon torténelmi forméit leiro,
okondmiai, szociolOgiai és filozofiai problémakat itt teljességiikben nem
targyaljuk, csak a tulgjdon jogi vonatkozasaiig terjeszkediink, a tulaj-
donjog formaiig. Bar idében korszakunkhoz tartozik, ugyancsak elesik
az 1988. évi Tarsasagi torvény vizsgdata, hisz annak eszmei el6készité-
sében mar nem jatszott szerepet a marxista és/vagy szocialista jogel mé-
let, |évén hogy ez a torvény a gazdasagi rendszervéltas egyik legfonto-
sabb feltételét teremtette meg azzal, hogy a kdzdsségi tulajdoni formé
kat (az dlami és a szOvetkezeti tulajdont) tarsaségi, oszthatd és anonim
maganrészvényekké transzforméhatéva tette. Epp ezért sem annak
eldontésére, hogy ez mennyiben volt egykor kivant vagy kényszeredett
adaptéci6 a globalizal 6do vilaggazdasaghoz, sem pedig annak bemutaté
sara nem vallakozhatunk, hogy voltaképpen a gazdasagi mechanizmus-
reform ezzel kezdte meg az atalakulést - s folytatta a spontan privatiza
cion keresztll a privatizacios - és az ezt kiegészité karpotlasi torvényho-
zéssal - a tulgjdoni rendszer reformjaba: a versenyszféra feletti azon
maganhatalom kiépitésébe, amely még a szektor és versenysemlegesség
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de iure alkotményos tételeit is de facto félretette. Vilagos azonban, hogy
amagyar tarsadalom nagyon megosztott volt ezekben a kérdésekben, sa
hallgatag vagy csak elszortan - ott és akkor, ahol és amikor éppen priva-
tizaltak, s vesztették el munkahelylket - tiltakozo6 tobbség magatartédsa
mellett a dolgok menetét egyfel6l a gazdasagi és politikai elitcsoportok
belsé alkui, mésfel8l az erés nemzetkdzi nyomés etalonjai - privatizacio,
dezetatizacio, deregulécid, monetarizmus, individualizmus - dontétték
el.

Més elsfeltételek és nemzetkozi eréviszonyok mellett’® - a kozepes
fejlettség relativ tokeszegénysége talajan - sem lett volna szilkségképpen
életképtelen - mint ezt a zsdkutca ideolgia hivei, akkor, amikor még
fontos volt, a nap minden 6r§anak minden percében hangoztattak - az a
gazdasagi, tarsadalmi és tulajdoni rendszer, amely a makrogazdasagi
irényitast, koztulgjdoni dominancigju, vegyes tulajdoni formakat és ér-
dekeltségi viszonyokat mitkddtetett 25 éven at.

A direkt irdnyitasos gazdal kodés - a kdzponti és helyi szervek kozotti
vertikdlis iranyités, pusztan technikai munkamegosztds megsziintetése
utan - a tulajdonjog alapprobléméja a szocializmusban a kovetkezé volt:
jogilag az allam az &llami véllalatok tulajdonosa, s ebbéli minéségében
fontos jogositvanyai is vannak (vallaatalapités, dsszevonés, igazgatd
kinevezés, jovedelem-elvonas sth.). A vallalat mint arutermels gazdal-
kodo egység elkilonulése az allamtol abban érhetd tetten, hogy fel van

o

ruhdzva a vallaat aapitasatdl a gazdakodés konkrét kellékeivel, igy

18 Mire kell itt gondolnunk? Mindenek elétt arra, hogy 1. a szovjet-kinai szembendl-
l&ssal a nyugat Brzezinski kifejtette keményvonalas startégigja - nemzeti kommu-
nizmusokat nemzeti kommunizmusokkal kell szembe dlitani - csira formaban méar a
hatvanas évektsl alaésta az dlamszocialista kisérletek geopolitikai lehetdségeit. 2.
Egy hossz( a&menetet igénylé folyamatban - szerencsétlenil elkeriilték egymaést,
1968 miatt is - ajugoszlav, magyar, kinai, a versenyképes modellek, illetéleg mindig
szembe kertiltek a rugalmatlanabb és antidemokratikus modellekkel. A versenyképes
modellekben a tervezés és a politikai rendszer demokratizal asa és az dlami tulgjdon
szocializaldsanak |ehetdsége elvileg fenndllt Ha ezen az Gton jart volna - teszem azt
brezsnyevi vagy gorbacsovi Szovjetunié - akkor nem kartyavérszerii 6sszeomlésra,
liberalizalasra és rendszervaltasokra, hanem az &meneti tarsadalmak szocialista vo-
nésainak erésddésére kerlilhetett volna sor. Ez esetben - sokféle nenézséggel sz&
molva - sem lehetett volna gy megdonteni Magyarorszagon 1988-89-ben az dllam-
szocializmust, mint ahogy ez megtortént: a szocializmus=sztalinizmus ideoldgiai
képlete jegyében. EIméletileg persze - mert a politikatorténeti orék ehhez ténylege-
sen rossz ritmusban jartak.
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indulé vagyonnal és olyan jogositvanyokkal, amelyek a hagyomanyos
arutulgjdonosi triaszt, a birtoklést, haszndatot - és valamilyen értelem-
ben - arendelkezést jelentik. A tarsadalmi tulgjdon Gssztarsadalmi jelle-
ge és avdlaati gazdadlkodod vagyon arutulajdonjoga kettés tulagjdont je-
lent, ahol valaminé kivilrél irdnyitas eleve fenndll, hisz az dlami véla-
latok gazddkodo6i ondllosdga folott van egy stratégial, Gssztérsadalmi
szintt, 8lami, gazdasdgpolitikai rendelkezé erd. A tulajdon funkcionali-
tasanak kérdése az volt ebben a vallaati gazdalkodas autonomiét, fele-
|6sséget és hatékonysagot névelni szandékozo reformhelyzetben, hogy
kettés, osztott-e vagy |lehetséges olyan elméleti szintézis, amelyben egy-
séges marad a tulgjdonjog? Még egyszertibben: a tarsadalmi tulgjdonjog
és a vdlaati arutulgjdonjog ellentmondasa beilleszthets-e valaming
egysegbe?

A kérdés elméleti jelentdsége sem csekély, hiszen az dllamszocialista
rendszerek legsajatosabb és legeredetibb jogintézménye a tarsadalmi
tulajdon joga, annak minden formgéval: dlami valaattal, szbvetkeze-
tekkel és allami gazdasagokkal (mely utébbi elméleti konstrukcidja tu-
lajdonjogi vonatkozasban |ényegesen nem tért el a vallalatokétdl). Va
[6ban ,senki tulajdona’ volt mindenki tulgjdona, az az lami vagyontt-
meg, amelyet 1989-es értéken kb. 5000 millidrd forintra becsliltek, s
amelynek kb. 9/10 része 1945 utan kel etkezett?

A tarsadalmi jelleg és az &rutulajdonosi 6nalldsag ellentmonésanak
feloldésara ismertetiink haromféle megoldast: |. Vilaghy Miklés éruvi-
szonybdl szarmaztatott, |1. Sarkdzy Tamas strukturdlt tulajdonjog felfo-
gését és 111, Edrsi Gyula egységessegén belll osztott tulgjdonjog kon-
cepcidit.  Ezek sem voltak teljesen el6zmény nékiliek, mert
Venediktov, jelentds szovjet jogtudds kettés kollektiva problémafel vete-
sére tAmaszkodhattak (kiskollektiva tagsag atermel6 Gzemben és dlam-
polgari minéségii, nagykollektiva tagsag dssztarsadalmi szinten).

I. Vilaghy Mikl6s tanulmanyaiban (1967, 1968) az aruviszonyokat
tekinti a polgari jog lényegének, s kovetkezésképpen a tulgjdonjogot is
az éruviszonyokbol szarmaztatta, arutulajdonjogként fogta fel. Az dla
mi tulajdon ezért egy lami szervezet dta kozvetitett tarsadalmi tulaj-
donjog, mert ajognak az a tarsadalmi rendeltetése, hogy kozvetitsen az
dlam és a tarsadalom kozott. A kozvetité szervezet az allami véllalat,
akit tulajdonossa kell mingsiteni. A vélaat arutulajdonos méas véllala-
tokkal szemben, sily mdédon gyakorolja a tulgjdonost megilleté jogokat,
de nem tulgjdonos sem az dllammal, sem a tarsadalommal szemben.
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Vilaghy nem mondja, de ha explicitté tesszilk azt, hogy miért nem
tulgjdonos az dlami valalat az dlammal szemben, akkor csak az dlam
gazdaségiranyitési - kovetkezésképpen véladat iranyitasi - jogosults&
gait taldjuk: ily modon egyrészt tll kdzel viszi felfogasa a tulajdonjogot
az arutulgjdonjoghoz, masrészt rejtetten, de meg is kell kettéznie felfo-
gasanak a tulgjdonjogot, annak az arutulajdonjog horizontjan tllnyulo,
allami iranyitésa kovetkeztében. (Noha gazdasagilag igaz az allami val-
lalat kozvetité helyzete a termelés Gsszfolymataban - de ezt 6nmagéban
még nem |ehet tulgjdonjognak tekinteni).

Il. Shrkozy strukturdlt tulajdonjoga (1973, 238-41) vertikalisan ket-
t6zi meg a tulgjdonjogot, amikor az allami szféra cselekvési, iranyitas
lehetéségeit allamjogi tulajdonjognak, a vallalati szféréét pedig polgéri
jogi tulajdonjognak nevezi. Felfogasanak nagy érdeme volt, hogy a szo-
cialista jogtudomanyi gondolkodas vele lépett tdl tulajdonjogi
felfogasdban az arutulgjdonjogi koncepcion. A véllalatok szintjén a
tulajdonjogot azonban csak a birtokl&s-hasznélat-rendelkezés, a hagyo-
manyos tridsz szempontjabol varidva vetette fel, ami tll sziik perspekti-
va volt, mig mellé helyezte az allam kozhatami, gazdasagiranyitoi
helyzetébdl levezetett adlamjogi tulgjdont. Ezen a ponton konkrétabb
megoldést adott Vilaghyénadl. Az alamjogi tulajdonjog tovabbi problé-
maja, hogy az nemcsak az allami véllalatokra dllt, hanem a mas tulajdo-
ni formdban mikdds szévetkezetekre is. Az dlam arszabalyozésa vagy
gazdaségpolitikgja (melynek eszktzei: ado, hitel vagy dotécio, szubven-
cio, sth.) gazdasagiranyitashoz, a tulgjdonviszonyok, mint elsgjatitas

19 Az akkori Sarkdzyt - de nem a tarsasagi torvény megalkotdjét - szocidista, de
nem marxista jogtudosként jellemezhetjik, Iévén, hogy szubjektive ugyan
technokratikus-pragmatista gondolkodénak vallotta magat, de munkassaganak ezen
szakaszan - a szocialista rendszer belsd szilkségleteibsl jovo tulgjdonjog magyara
zattal - mindenképpen a rendszer funkcionalésat, gyakorlati problémainak elméleti
racionalizalését végezte el. Tobbekhez hasonldan, akik nem voltak marxisték. Lasd
szinvonalas éttekintését a tulajdonjogrél (Allam- és jogtudomanyi Enciklopédia,
1980. 1663-1689). A szocialista jogtudomany, jogelmélet ebben az értelemben nem
esik egybe amarxistaval. Azt, hogy a hazai polgari tudoméanyossag mikor lesz képes
olyan szinvonalll és kidolgozottsdgi foka Enciklopédiaval elédlni, mint amilyet a
Szabd |mre fészerkesztette szocialista jogtudomany produkalt, kivancsian varjuk.
Mas oldalrdl, atudomany hihetetlen gazdag: Bib6 Istvan szocialista, de nem marxis-
ta és allamszocializmus ellenes, kispolgéri szocialista gondolkod6 volt. Teszem azt
akkor, amikor 1947 -es hatalommegosztésrél szdl6 akadémiai székfoglal6jaban fel-
vetette - a kor jOléti dlamaiva egyezéen - a nagy magan és alami gazdaségi hatal-
makkal, korporéciokkal szemben a gazdasagi €llenhatalom sziikségességét.
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viszonyok kérdéséhez, de nem atulajdonjog kérdéseihez tartoznak. Nem
keverendbek atulgjdonjoggal.

Végeredményben, mint E6rsi értékelte, egyrészt az dlam &dlamjogi
és a véldat polgari jogi tulajdona a kdzjog-maganjog hagyomanyos
dichotomiét vitte bele a tulgjdonjogba. (Holott, mint ezt magunk mar bi-
zonyitottuk 111. fejezetlinkben, az allamszocializmus térsadalomszerke-
zetében jelen volt a kdzvetlen térsadal misag, a reciprocitas szférgja, ami
miatt itt nem egy dudlis, hanem egy tridis szerkezet keretei kozott zaj-
lottak az emberek kozotti érintkezések). Masrészt a tulajdonjog struktu-
ratsagaval - elhanyagolta a tulgjdonjog kdzds elemeit. Ezért a tulgjdon-
jog egységmozzanatait eltiintetd kettés tulgjdonjog koncepciokkal
szemben, a strukturdlt és a gazdasagi jogi felfogasokkal szemben |épett
fel: 1. Ebrs fenntartotta a tulgjdonjog taldnos fogalmanak szilkséges-
ségét, ahol atulajdoni formak a sokféleség egységének, stratégiai és tak-
tikai jogkorok osztottsaganak mutatkoznak. 2. a tulgjdonviszonyt, mint
az elsgjétitasi viszony dinamikgjara vonatkozo hatalmat - marxistaként -
nem keverte 6ssze a tulgjdonjog jogositvanyképletével. Tehat atermelé-
si-elsgjétitési viszonyt annak jogi, szervezeti kifejezodésével, formga
val. Ezen elméleti Ieleményel kovetkeztében - s az elsgjatitasi viszony
dinamik§ anak meghatérozésdban mutatkozo, nem jogi, hanem politol 6-
gia problematikussadga okan is - megoldasait Magnum Opusa alapjan
(1975, 290-306) kitlintetetten kezeljuk. Nem gondoljuk azt, hogy a tar-
sadalmi tulgjdonra vonatkozé elvont, doktriner hivatkozésok - negyven
és hetven esztendd tapasztalata utan - helyettesithetnék azt, hogy egy
vagyontdmeget, munkaszervezetben, belsé jogositvanyokkal és kiilss
iranyitassal egylitt kell gazdasagosan miikddtetni.

Eors felfogasaban a tarsadalmi tulgjdon mindkét formgja, az dlami
véllaat és a csoporttulajdont jelenté szovetkezet is alamilag kdzvetitett.
A népgazdasag alami irényitasat, az orszdg gazdasagi eréforrasainak
komplex fejlesztését, a szikségletek kielégitését a tervgazdakodéasnak
kell biztositania. Ez az dlami kdzvetités - ahogy ezt kordbban megfo-
galmaztuk: az alapvet6 allokéacios dontések - Edrsinél jogilag azt jelenti,
hogy az Ossztérsadalom tulgjdonaval az dlam rendelkezik. Az dlam-
polgarok Osszessége kdzvetlen tulgjdonos hatalmat efelett nem gyako-
rol, s dolgozéi minéségikben a valalatna, ahol a termel6eszkdzok a
munkéval egyesilnek, ott sem gyakorolnak kozvetlenil, csak kollektiva
tagként vannak bizonyos jogosultsdgaik. Az @lampolgarok dolgozoi-
tulgjdonosi tudatanak fejlesztését persze Ebrsi is szorgalmazta, anélkl,
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hogy intézményesitheté megoldasi mdodozatait kifejlesztette volna. A
termel 6szbvetkezetek csoporttulajdonana a tulajdonos és a dolgozo egy
és ugyanazon személy. Az dlami valalatndl pedig ... ,az alami tulgjdon
egyesill olyan dolgozok kollektivgaval, akik alampolgéari mingségik-
ben mind az dlamnak, mind az Gsszes tarsadalmasitott termel 6eszkoz-
nek a ma megval6sult szinten tulgjdonosai, de a vallaaton és annak ja-
vain kilon tulajdonuk nincsen.' (301) A szociadista tulgdonjognak az
Osszesseg szintjén nincs kizard jellege és az ebbél kdvetkezé abszol it és
negativ szerkezete, de az elkilénllt gazdalkodé egységek szintjén -
minthogy arutermelés folyik - kiépllnek az 6nalo jogi személyiséggel
és vagyoni felel6sséggel rendelkezs valaatok, akik mésokkal, a nem-
tulgjdonos vallaltokka szemben kizéro jelleggel, negativ, abszol it szer-
kezettel miikddnek. A nincs tulagjdonosi és van &rutulajdonosi elkil -
nultség ellentmondését strukturalt, de belllrsl Gsszefogottan, az egység-
ben érvényesiilé komplexitasként fogta fel Ebrsi. Azért, mert a tulgjdon-
jog valdban tulnétt a modern, és a szociaista gazdakodéas keretel kozott
is, az eredetileg egyéeni véllalkozora épiilé polgari jogi tulajdonjog hori-
zontjan, s 6t jogagazat komplex egyutthatasat eredményezte: az allam-
jog szintjén az dlam az Ossztarsadalom képviseldje, az allamigazgatas
jog szintjén (pl: vallalatalapitas), a polgari jog, a munkajog és a szovet-
kezeti jog (termelé eszkzok Osszekapesoldsa a dolgozoi kollektivaval)
terlletein |étezik, mégpedig hdrom szinti szerepl6vel:

A. az Ossztéarsadalommal (dlampolgérok), akik kozvetlenil nem
gazdalkodnak, de a tarsadalmasitott termel6eszkdzok elvi tulgj-
donosai (E névlegesség meghal adasaban az allampolgari és a val-
lalati tulgjdonosi tudat egyittes fejlesztése volna a kivanatos
Eors szerint, azonban ennek intézményes megoldéasi lehetéségeit,
hatalmi és legitiméaciés funkcidit - sajnos - nem dolgoztaki).

B. avéllalattal (az arutermel6 kiskollektivaval), illetéleg a szdvetke-
zetekkel (csoporttulgjdonos kiskollektivékkal, ahol a dolgozé és a
tulgjdonos ugyanazon személy), akik sajat nevilkben jarnak €, s
0ndll6 jogi személyiséggel, vagyonnal és felel6sséggel rendelkez-
nek.

C. és a kozottik kozvetitd, az dssztarsadalom tulajdonat képvisald,
tulajdonaval gazdalkod6 allammal, (amely minésége kiildnbozik
kdzhatalmi mindségtol).

A szocialista, tarsadalmi tulajdonjog sajatossaga, hogy a tulgjdonjog

negativ, minden méas alanyt kizaré jellege és abszol Gt szerkezete nem al
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meg ,,A” szinten (mindenki, az dssztarsadalom tulajdonos), mig az aru-
tulgjdonosi minéség ,,B” szintjén fennall az elkiloniiltség.

A tulgjdonjog mintegy belllrdl strukturdlt, amelyet egynemii jelenséggé
tesz a ,fent' tulgjdonosi hatalom gyakorlasa, melyet az dlam kivilrdl
irdnyit, és a ,lent' arutulgjdonos jogosultsdga: a birtoklés-hasznélat-
rendelkezés hagyoméanyos arutulgjdonosi tridsza és a kiskollektiva tag-
sag belsd, un. intern viszonyai. Ezt a helyzetet - az egységen bellili osz-
tottsagot a tulajdonosi hatalom gyakorlasaban - a stratégiai és taktikai
dontések viszonya fejezi ki. " Az dlam azonban - eltéréen a szovetkezet-
t6l és a fogyasztotdl - nem minden dontést hoz meg maga. A dontések
kisebb-nagyobb részét a vallalatokra tel epiti, a sgjat tulgjdonosi akaraté
bdl. Ez m& 6nmagaban arra vall, hogy a vélaat nem tulgjdonos - ha-
csak nem tekintjik egyarant tulgjdonjognak a tulgjdonos jogait és a tu-
lajdonos dltal atruhazott jogok Osszességét. Ehhez jarul azonban az is,
hogy az dlam a tulajdonosi hatalom kulcspozicidit megtartja, maganak
tartja fenn az egész dllami tulajdonjogra vonatkozo univerzalis kihatésu,
stratégiai dontések jogat, és a védlalatra ebbdl a szempontbdl csak takti-
kai jogokat ruhadz at; a valalati partikularitas, a valalati relative 6nallé
érdekeltség kiépitésének az arutermelésbdl folyd szilkségessége ennyit
igényel és ennél tobbet nem is enged.

Ilyen stratégiai dontések:

a) a vdladataapités - az dsszes valaat megadja az egész alami
szektor egységeinek a struktargjat,

b.) avallalat tevékenységi korének meghatérozasa - ez megszabja az
alami szektorban folyé gazdalkodas munkamegosztasat,

c.) a valaat indul6 vagyonanak megallapitasa - ezzel a vallaatok
nagysagrendj ének meghatarozasa,

d.) a véladat igazgatjanak, igazgatdhelyettesének kinevezése, fel-
mentése - a menedzser fliggéve tétele a tulgjdonostal,

e.) normativ rendelkezés az dlami tulgjdonna val6 gazddkodas so-
rén €éalo haszonrdl: a haszon megosztédsa a vallalatokkal és a
véllaaton belll (pl. fejlesztés és részesedés rész) - az elsqjétitas
berendezése,

f.) avalaata ellenérzése - vegyesen tulgjdonosi és dllami iranyitasi
jogkor." (1975, 302)

A szOvetkezetek stratégiai jogkorei |ényegében ugyanazok, mint az
alaméi, de nem kilss iranyit6, hanem maga a szbvetkezet gyakorolja e
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jogkoroket sajat szervezetére. Elhatdrozza megalakulasat, indulé va
gyonét, tevékenységeit, vezetését stb. "Az eltérések a kbvetkezék: a) az
allam szilkségképpen kozhatalmi eszkdzoket is igénybe vesz, jogkor-
ének gyakorlasa dlamigazgatasi formét olt, b) a szévetkezet maga hozza
meg mind a stratégiai, mind a taktikai dontéseket, (NB - Sz. P.) ¢) int-
hogy e tevékenységet a szbvetkezet nem maés jogalany iranyéban gyako-
rolja, hanem 6nmagan bellil és kifelé a birtoklas, hasznalat és rendelke-
Zés a sgjat és nem a tulajdonostdl kiildnb6z6 személy tevékenységekent
jelentkezik, a szbvetkezeti tulajdonjog leirhatd a klasszikus tridsszal. A
belss viszonyok itt egy kollektiva tagsag viszonyai, nem polgari jogi jel-
legiiek, nem é&ru jellegiiek: a szbvetkezeti jog keretébe tartoznak." (Ki-
emeléstélem -Sz.P., 1975, 303.)

Eors érdeme, hogy marxistaként meg tudta oldani, hogy a tulajdon
gazdasagi értelemben érték és értéktobblet el sajatitas, van haszon, ami-
rél rendelkezni kell, s ez a termelési viszonyok konzekvenciaja, ami jogi
értelemben hatalom a tulajdonjog targyaira és elsajatitasara. A taktikai
mukodtetési szint, és a stratégiai dontések joga a modern tokés rész-
vénytarsasaghan is elvat egymastdl, hogy biztositsa a vagyontémeg
t6 tulajdonosi részvénytdbbség stratégiai dontéseket hoz, a torperészve-
nyesek tdmege ezt nem befolyasolja, 6k az osztalék erejéig tulajdono-
sok, és nem tovébb. A valaati menedzsment igazgat, gazdakodik, tak-
tikai dontéseket hoz funkcigjahoz, a profit eléréséhez koétotten. Ez a
szint megkozelithetd, de nem irhat6 e kimeritéen a hagyomanyos &rutu-
lajdonosi triasszal, mert a termel6erdk fejlédése tllnétt az individudlis
véllalkozas horizontjan. Nagy szervezetek, részvénytarsasagok gazdal-
kodnak, ett6l azonban a tékés magantulgjdon magantulgjdon maradt.
A szocialista tarsadalmi tulajdon némiképp analég probléma: osztottsa
ga, strukturdltsbga az egysegen bellli funkcidhoz kotottséy: a tarsada
lom szilkségleteinek kielégitése. ,A tulajdonosi hatalom ugyan onfényii,
de nem Oncéll. Funkciohoz kotott': térsadalmi rendszertsl és konkrét
gazdasagi viszonyoktdl flgg. "A tulgjdon elsgjétitas. Jogilag: alanyi jo-
gosultsagok révén megval 6sulé hatalom, amely az elsgjétitas dinamiké&
jé&ra és az elsgjétitott védelmének statikgjara terjed ki."(1975, 304) A
stratégiai és a taktikai dontési szint megkul 6nboztetés az dlami valala
toknal nyiltan, mas konstrukciokndl rejtetten, az arutulajdonjogba bur-
koltan jelentkezik. A tulajdonjog legaldbb a stratégiai dontésekre kiter-
jeds, jogilag kiépitett és biztositott hatalom a tulajdonjog targyain, mind
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az dlami, mind a szovetkezeti mind pedig a személyi tulgjdon vonatko-
zésaban. ime az osztott, de egységes szocialista tulajdonjog koncepcio.

Mit tehetiink hozzé ehhez a ma? Mindenekel6tt azt, hogy ezek a
nagyjelentéségii kérdések belegjatszottak az allamszocialista rendszerek
egzisztéd asanak mikéntjébe, majd megdontésiikbe is. Ugy is mint a stra-
tégiai dontések joganak dlami gyakorlasa az 6ssztarsadalom nevében és
részben (az dlami véllaat fentebbi d) - f) kdrében) helyetteis.

Es tgy is mint amikor atulajdoni formak kozotti - az allami és a szovet-
kezeti, illetéleg a személyi és a magantulajdon kozotti - viszonyok ala-
kulését nézzik.

A kozéletben és az MSZMP-n bellll is vissza-visszatéré kérdés volt,
hogy vajon melyik a magasabb rendi tulajdoni forma, az alami vallalat-
e 0ssznépinek mondott jellege okén, vagy pedig a szdvetkezeti csoport-
tulgjdon? A rendszerédtal akitas tapasztalatai tobb utdlagos bizonyitékot
szolgéltattak, mint a miikddo szisztéma. Ugyanis a szovetkezetek priva
tizdlésat - egységes oszthatatlan, kdztulajdoni jellegének megsziintetését
és részvénykonstrukciokkal val6 felvatasat - mindenitt sokkal jelents-
sebb ellendllas kisérte, mint az dlami vélaatok privatizalasat. Szlové-
nidban elss |épésben még dlamositani is kellett a szovetkezeteket, mie-
[6tt maganositottak volna azokat. Miért? Azért, mert az ameneti tarsa-
dalom tovabhi, tényleges szocialisztikus vonasa volt, ahogy a vidéki né-
pességet tekintve az osztatlan kézos tulgjdonban dsszekapcsolta a pa-
rasztkérdést és az agrargazdasagot. A falvakban mindentitt nagy szerepe
volt a TSZ-nek, a boldogulas kulcskérdésének szamitott, a kdztulajdon
f6 rendeltetését, népességeltartd képességét a borikon érezték az embe-
rek. Elsésorban ezért tekintették sajétjuknak, a haztgjival valo szimbio-
zissal egyitt, de helyenként a belsé, kozvetlen demokracia (TSZ-gyiilés,
zarszamadés, vezetés kozelsége stb.), tehédt az dnigazgatoi elemek Iéte, a
k6z6s szabadidos programok, s a kulturdlis élet is erdsitették az identi-
tast. Természetesen a kedvezétlen természeti, kereskedelmi stb. adottsa-
gu TSZ-eknél - ahol nem volt rentébilis a gazdalkodas - még ez sem se-
githetett, csak az dlami gazdaségpolitika kiegyenlité mechanizmusa. Az
alami valalatoknal kevéssé alakult ki olyan kollektiv identités, amely-
ben avdlalat kéztulajdoni mivoltaval azonosulhattak volna az emberek.
A felllrdl kinevezett, egyszemélyi felel6s vezetok (‘kader') - tisztelet a
kivételeknek - joszerivel csak felfelé igazodtak, ami nem irraciondlis
magatartds volt, hanem a struktlra kdvetkezmeénye, s gyakran emiatt
nem tudtak magukat elfogadtatni a kollektivaval. A hetvenes években az
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Uzemi demokracia intézményei - szakszervezet, part, KISZ, vélaatve-
zetés négyszoge - valamelyest oldottak a merev kinevezési gyakorlaton,
de elégtelen legitimacidjunak, s motivécionak bizonyultak a tulgjdon
tarsadal masitasahoz.

Paradigmatikus kérdés: 1956-ban a szocidlisan nem tdl stabil és poli-
tikailag roppant kétélii korilmeények kozott a spontan forradalmi bizott-
manyok és az (izemi tanacsok még falun és varoson egyarant megvédték
a koztulgjdont, megakadalyoztédk a gyarosok, a foldbirtokosok, gréfok
visszatéréséat. 1989-ben a varosban mar 'csaki szalmdja’ hangulat uralko-
dott: lent - striin, kicsiket, fent - ritkan, nagyot hasitottak, (‘kaszatak,
nyultak l€' - hogy a kor terminol6gigjat idézzik). Olyan térsadalmi té-
nyek ezek, melyekbdl lehet helyesen kovetkeztetni: nemcsak aktualis és
kezdeményezett hangulatok, tdmegpszichdzisok nyomait latjuk ebben,
noha azt is észre kell venniink, hanem az dlami valalat mint tulgdon-
forma alacsony tarsadalmasitottsagi fokat. Ezért lehetett kbnnyen, kevés
ellendllas mellett vagy ellendllas nélkil, maganositani az izemeket. Ke-
vés helyen irték ki a kollektivak 1989-ben, amit az dbudai hajégyarban,
hogy 'Ez a gyar nem eladd'. Kevés az dllampolgari tulgjdonosi tudat ér-
vényesiiléséhez az, hogy az dllam atarsadalom képviselete nevében ira
nyitta az @&lami vdlalatot. Itt jutottunk e a tulgdontdl az
alamszocialista berendezkedések hatalmi, politikai viszonyainak mi-
lyenségéhez, in concreto: hogy miikddtek azok, s lett volna-e a liberali-
zaldsnak és a maganositésnak aternativdja, ami a valsagjelenségekre
nem rendszer-visszavaltoztatdssal, a mechanizmusreform magan-
tulgjdoni reformmatételével, hanem a maganositassal szemben a szocia-
lizélassal, az &meneti tarsadalom megszilrditasaval reagdl?

V. Hatalmi-politikai viszonyok és egypartrendszer

Bizonyos tanulsdgok levonésa érdekében, elvonatkoztatva a nemzet-
kdz erdviszonyoktdl, a negyedik ipari forradalomnak s a multinacionalis
toke globdlis el 6retbrésének kdzegétsl, a gorbacsovi onfeladd politikatol
sth., azt dlithatjuk: minden atmeneti tarsadalomban a koztulajdoni do-
minancidju rendszer tulstlya csak akkor volt biztosithatd, ha a de facto
egypartrendszerii hatalomgyakorlas allt fenn. Mihelyst alatens politikai
pluralizmus szétfeszithette az egypartrendszer kereteit, rogvest éttértek a
magantulajdonra, feladtak a kilkereskedelem alami hegemonigjat, a
nemzetgazdasagot mint entitast véds valutapolitikét. Az adott tdrténelmi
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feltételek mellett alapvetd tapasztalat, hogy az egypartrendszer volt a
koztulajdon politikai biztositéka® (ami tehdt nemcsak szabadsagjogi
korl&okat (gyllekezés, partalakitési, sgjto stb.) jelentett, hanem funkci-
ondlis és tulstlyos mozzanat volt). Feladasa minden mas elv feladasét, a
nyugat-konformitast, intézmeényi-egyenértékiiséget és az érdekviszo-
nyok atéllitésat jelentette. A piac dta integrdlt magantulajdoni viszo-
nyokét.

Ha ez igaz, akkor hol lehetett volna mas irdnyba |épni? A vaaszt két
- kérdésfeltevésiink szempontjabdl jelentés mii - segitségével kiséreljik
meg. Lukéacs Gyorgy a sztainizmus és a polgari demokracia kdzott
tertium daturt igényel6 és keresd 'Demokratiserung heute und
morgen'(1968)-jében, és Konrad-Szelényi 'Az értelmiseg Utja az
osztdlyhatalomhoz'  (eredeti: 1978, Bern) cimi mivének a
racionalis redisztriblicié tarsadalmainak hatalomgyakorlasi mechaniz-
musait - a szakirodalomban legjobban leiré fejezete feldl kozelitjik
meg. (Nem foglalkozva egyéb, értelmiségszocioldgiai és torténeti felte-
vésaivel, melyek nem isigazol 6dtak 1989/91-€l).

Az egypértrendszerii hatalomgyakorlas a lenini écsapat tipusa, Uj,
forradalmi partban - a Mi ateends? -t6l (1902) a politikai végrendel etét
képezé levelekig (1922) - kapta meg egykor igazol 4sét.

2 Ezt empirikusan mésféltucat orszég dmenete igazolta. De elméleti érvekben sincs
hidny. Mindenek el6tt a téma klasszikusaé, James Madisoné, aki a Foderalista 10.
(1787. november 22.) szamaban irta: "A partoskodas leggyakoribb és legtartésabb
forrasa azonban a tulajdon kilénbozs és egyenldtlen elosztasa. A tarsadalomban
mindig is ellentétes érdekei voltak a tulajdonosoknak és a tulajdon-nélkilieknek.
Hasonl6 érdekkiil6nbségek valasztjdk el a hitelezéket az adosoktol. Foldbirtokosok,
gyaripari, kereskedsi, pénzigyi és egyéb, kisebb silyu érdekcsoportok sziikségszerii
velgjérdi acivilizalt orszagoknak, és a nemzeteket kill6nbodzs tarsadalmi osztalyokra
tagoljak, amelyeket eltéré érzelmek és nézetek mozgatnak. A modern torvényhozéas
fé feladata e kulénféle és egymasha (tkdz6 érdekek szabdlyozasa; ennek kovetkez-
tében a kormanyzatok mindennapi miikddésének velgjardja a partossag, a partosko-
dés szellemeis.” (A foderalista Ertekezések az amerikai alkotmanyrdl. Eurpa, Bu-
dapest, 1998, 94. - Sgjét kiemeléseim - Sz.P.) Ezért a burzsod alapu péartrendszer
csak a Gothai program kritikgja megoldasaval kerlilhet6 €l: az osztalyszinti kiilonb-
ségek és ellentétek - de nem az emberek és a termel 4 egységek kozotti eltérd teljesit-
mények egyenértékcseréje - kikapcsolasaval.
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Bizonyos értelemben furcsa is volt, hogy 1936-o0s Alkotmany utan, az
Atalanos vélasztojog bevezetésével? éplilt ki az egypértrendszerre +
parlamentarizmusra + a transzmisszios szakszervezeti munkara épulé
politikai rendszer, amelyet a k6zép- és dél eurdpai népi demokréaciakban
is, afé vonaat illetéen, atvettek. Egydltalan minek parlament, ha nincs
minésegileg eltéré érdekeket Utkoztetd politikai mozgas? Ahol viszont
parlamentarizmus van, ott eleve kizart a forradalmi écsapat, forradalmi
part.

A magyarazatot az adja, hogy egyfel6l a munkasmozgalomban fél
évszézadig harcoltak az dtaldnos vaasztdjogért, amit nem lehetett félre-
tenni. Méasfelél a parlament némi legitimacios erével partharcok nélkul
is rendelkezik, mert alkalmas a terUleti érdekképviselet funkcidjara és a
torvényhozd hatalom legitimdlasara. Ezért intézményesitik, noha a
kormanyzast ellenérzé szerepe alig-alig volt, hisz ezt e rendszerek a
partiranyitason és a népi ellenérzés kiépitésen keresztll végezték, az
Uigyészség altaldnos torvényességi felligyeletet betdlts ellendrzé funkci-
Gjamellet. Viszont, bar nem ehanyagolhatdak, egy politikailag integralt
tervezé térsadalomban aigha a terlleti szintkilonbségek jelentik a 6
érdek-Osszelitk6zéseket, hiszen egy sereg fontos agazati és funkciondlis
részérdeket is Utkoztetni és rangsorolni kellett. Hogyan oldotta meg a
politikai rendszer a kdzérdek megformal 4sét?

2L |smeretes, hogy az addigi szovjet alkotmanyok (1918, 1924) kizartak a burzsoa
elemeket a vaasztéjogbdl. Az mé&r kevéshé, hogy a szabadversenyes kapitalizmus
kb. elss 100 évében a centrumban sem volt demokrécia, hisz az 1.vh el6tt nem volt
altaldnos védlasztdjog. Azaz a vagyonos és képzett emberfék, az uralkodd osztdlyok
tagjai voltak csak vélasztok és vélaszthatdak, voltak &lamalkotd kézemberek Epp
ezért a liberdis honorécior demokrécidkban a politikai hatalom és a gazdasagi osz-
talyuralom egybeesett - mutatta ki Claus Offe.

Nem konnyti egyetlen egy Uj formécionak sem megteremteni legitimitésat, mert
egyfeldl a formécidvéltés-szituaciok visszaesésekkel jarnak, mésfelél ennek kovet-
keztében is erds reminiszcencidkat ébreszt a mllt. Vilagos, hogy az nyers politikai
vagy mas néven dlamszocialista kisérletek is szembenéztek a vatasszituécio legiti-
méci6s nehézségeivel, réadasul egy fejlettebb, uralkodd vildg, a centrumkapitaliz-
mus permanens nyomasa mellett. A vilag tébb mint kétharmadat 1945 utan is uralé
centrum, a sajét fejlettsége és természete alapjan mindig is diktél hatta a szilkségletek
univerzumat, ami alél az allamszocializmusok csak részlegesen vonhatték ki magu-
kat. Ez volt a hidnygazdasag kiilss aapja, s a kultira allamszocializmusbeli 6nfé-
nyiségét és elért szinvonaat utdlag, ma, a polgari témegkultira és tudatipar posvé
nyanak jelenlétében, inkadbb csak csodani lehet.
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Az dlamszocializmus politikai mechanizmusaban a legfébb dontés-
hozé (torvényhozd), végrehgjtést iranyitod és elenérzé szerv a Part. A
részblrokraciak kozotti val dségos konfliktusok eldontésére, a rendelke-
zésre Al6 eréforrasok elosztasara, a politikai stratégia kidolgozasara a
Part kozponti szerveiben és a KB-ben kerll sor. Tarsadalmi érdekharcok
a nyilvanossag €eldl rejtetten, a part forumain zgjlanak. Itt mérkéznek
meg a partikularis érdekeket képvisel6 szakburokracidk, s itt alakul ki,
sokszor csak a KB szintjén az a konszenzus, mely dontéseivel lezérja az
aktudlis politikai harcokat. Ez egyben azt is jelenti, hogy az dlami vég-
rehajté hatalom legfelsébb szervei, a kormanyzati szervek (funkciondlis
és agazati minisztériumok) és a partkdzpont appardtusai kozoétt parhu-
zamos funkciok és feladatok vannak. A partkdzpont éppugy szakembe-
reket von be és foglalkoztat apparatusaba, mint a minisztériumok, de
terjedelmében korl&tozottabb; mind emberfék mind pedig dontéshozata-
li eljarasaban. Ennél fogva homogénebb, egyszerre képvisdli a szakaga-
zatokat, pénzligyet, munkaiigyet, tervhivatalt, egyszertisitett dontéshoza-
talra képes. Ezen keresztlll végezheti € a részblirokraciak kozotti konf-
liktusok eldontését, amelyre a kormanyzati munka nem mindig lenne
alkalmas. Amikor a pértkdzpont a kilonféle, egymassal szembendl|6
részérdekeket egyezteti, rangsorolja, végsd soron dnmagéaval kell meg-
egyezésre jutnia. Parton beltili munkamegosztashan a partkdzpont appa-
rétusa, élén a titkarsaggal a rutin jellegi napi érdekkonfliktusokat dont
el, olyanokat, amelyek a szakbiirokrécidk kdzott még nem doltek el. A
stratégiai szintii dontéseket, irdnyvatésokat a kdzponti szakapparétus
sohasem hozza meg, csak el6késziti. Megfogalmazza a |ehetséges don-
tésvaridnsokat, érv és informécids anyagokkal ellatva. A legfébb don-
téshozo6 hatalom a KB, dontései a formalizalt jogszabayrendbe nem il-
leszked6 hatérozatok, melyek szilkkséges konzekvencidit a parlament
térvény formgjdban recipidlja - foglalhatjuk 6ssze Konrad-Szelényi jel-
lemzését.

A politikai dontéshozatal centruma tehét a Part: integral 6, érdekkife-
jez6-kijard és elendrzé szerepén keresztil, melyet a Kozponti Bizott-
sag, a Politikai Bizottsag testllleti szervei és a part fotitkara gyakoroltak,
a személyi kultusz felszamolésa utén a kollektiv vezetés elve nevében.
A part fotitkara - bar személyi karizmaval (Tito, Kédar, Jaruzelski)
rendelkezhetett személyi kultusz nélkiil is - megosztotta hatalmét a PB-
vel, stagjaival, mint ahogy a PB a szélesebb testiiletet, és a rendszer ko-
rilményei kozott alapvetd és valos reprezentéciét jelents KB-val.
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Az érdemi politikai vitak szintere, akorilbel Ul négyévenkénti partkong-
resszusok mellett/helyett, e két testilet volt, a reszortfelel6s-iranyitd PB
tagok valdban nagy hatalommal rendelkeztek a gazdasag, a kultura, a
partiranyitas vagy a sqgjté felett. PB tagga csak jelentds politikai életat
utan, az els6 ember bizaméat élvezve vahatott valaki, ha végigment a
politikal szocializécio folyamatan. A redisztributiv hatalom legfonto-
sabb gazdasagi, térsadalmi és politikai iranyvonalat szab6 dontései el ss-
sorban a KB Ulésein szllettek meg, ahol mindenki részt vett, aki szami-
tott. A KB teh& nem fiktiv, hanem a val0sagos reprezentacié szerve
volt, ahol &gazati, funkciondlis, terlletfejlesztési érdekek és politikai al-
ternativak jelentek meg, a térvényhoz6 hatalomra és a kormanyzasra
nézve politikailag meghatarozd6 médon. A KB Gsszetételét és szerepét is
jol jellemzi a szerzépér: "A Kozponti Bizottsag Ulésein részt vesz az
uralkod6 rend minden reprezentativ tagja - szinte automatikusan tagja a
K6zponti Bizottsagnak a partkézpont valamennyi titkara és osztayveze-
t6je, a part és az dlam nagyobb terliletigazgatési szerveinek vezetoi,
minden minisztérium és minden orszagos hatéskorii igazgatasi szerv ve-
zetéje (a Nemzeti Bank elndkétsl a Statisztikai Hivatal elntkéig és a
Tudomanyos Akadémia fétitkaréig), minden napilap foszerkesztoje, a
radio és atelevizid elndkei, alegnagyobb vélalatok vezetéi, s nem utol-
s6 sorban a hadsereg és a rendérség fonokei, ott van tehd mindenki, aki
hivatalandl fogva kiemelkedé hatalommal rendelkezik, s ennéfogva or-
szégos jelentéségi redisztributiv dontések részese lehet." (1989, 203-
204).

A KB hatérozatai, aktusai a torvényhozéi akarat politikai el6feltétel ét
jelentették, mert az egypartrendszerben a parlament nem hozhatott olyan
torvényt, amely ellenkezett volna a legfébb pérttestillet akaratéval, a
Part akotmanyosan is rogzitett vezetd szerepével. A térvényhozo ha-
talmat gyakorlo, de politikailag nem Ugydonté helyzetben 1évé, tertleti
reprezentéciot jelentd parlamentre elsdsorban - amelynek képviselsit a
Népfront jeldltje (1985-ben jeldltjei) kdzll az altalanos valasztdjog alap-
jan vlasztottdk meg - a térvényhozo hatalom legitimitasa miatt, kisebb
részt a parlamenti bizottsdgokban folyd szakmai-térvényhozoi el 6készi-
t6 munka miatt volt szikség. A politika rendszer a hatalom
egységére éplilt, s ez az elv abban a megoldasban is kifejez6dott, hogy a
KB tagok felelés alami szervek vezetéikent a sajat maguk iniciélta tor-
vényhozas végrehajtiva valtak. Vezetd dlami funkcionériusokként fe-
leltek a terliletiikre esd dontések végrehajtésért, s egyben kozvetithették
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tapasztalataikat a torvényhozast mozgatd péarttestiletek felé. Egyfeldl a
KB tagsag és az dlami, szakigazgatasi apparétus vezetése, masfelol a
partapparétus részvétele és informdlis nyomést gyakorlé hatalma az &-
lami végrehajtd tevékenységre jelentette a hatalmi agak elvalasztésanak
hianyét, relativ egységét. A KB tagokat az alami szerv vezetésébél fa-
kado fegyelem mellett tehat a partfegyelem is kototte a dontések megva
|6sitasdban. Az dlami és partfegyelemmel olyan kettds szerep és fe-
gyelmi kotelezettség dlt fenn, amelyen keresztll hatékonyan érvénye-
slilt a part vezets szerepe, még a nyolcvanas évek |atens politikai plura
lizmusanak korulmeényei kozott is?. "A torvényhozo, a végrehagjto és az
ellendrzd hatalomnak ez a relativ ekilonitésen bellli 0sszefonddasa,
illetéleg az elkilonitésnek és az tsszefonddasnak ez az idérél-idére val-
toz6 irdny U, mozgékony dialektikdja, ami éppannyira megkildnbozteti a
szocialista politikai rendszert a gleichschsaltoltan egyetlen dimenziéra
leegyszeriisitetett fasiszta dlamgépezettsl, mint a hatalmi szférakat elvi-
leg szétvalasztd polgéri demokréciétdl, mas politikai szisztémékhoz ké-
pest kivaltsagos rugalmassagot és hatékonysagot biztosit a racionalis
redisztribucio politikai-gazdasagi gépezetének.” (1989, 207.) Eddig ko-
vethettlk a szerzépart, elsésorban az intézmények viszonyanak leirasa-
ban, s a rendszer némely specifikumanak bemutatésdban, de tovébb
nem. Szerintik ugyanis mindez egy olyan udvari nyilvanossagba zar6dé
szisztéma, amelyet a szocializmus férendjel és a holdudvarukba tartozo
értelmiség - osztdlyuralomként - épitett ki. A rendszer nem intézménye-
siti hatalmi tényezokeént a kbzvéleményt és a nyilvanosségot. A térsa
dami nyilvanossag ki van zérva a part politikai monopdliumabal.
Mindez - eltekintve a refeudalizécié hamis analégigjaval valo kacérko-
dastdl - akér igaz is lehetne, ha a tarsadalmi nyilvanossag a huszadik
szazadi, sok tekintetben meglehetésen formalis és manipuldhaté to-
megdemokraciaival, tudatiparaval ténylegesen kifejezné, nem pedig €l6-
alitana a kozvélemeényt. Nem a vélasztésokkal, mint a tapasztalat fel6li
tarsadalmi kontrollal van tehat a baj, a marxistdknak sem ezt kell két-
ségbe vonniuk, hanem a tdmegdemokracia intézményeinek a rendszer
egészébe torténd illeszkedését, ideoldgiai allamapparatusaiknak haté-
kony szocializacios és manipulativ technikait kell kritizalniuk.

22 Egészen odadig, hogy 1988-as m4jusi partértekezletet kovets forrd 6sztél - vagy
ki tudja mikortdl - az MSZMP KB-n bellll kezdték szervezni alegdlis ellenzéki sze-
repre késziil¢ kilonbdz6 partokat: Pozsgal Imre az MDF-et, az Aczél Gydrgy féle
vonal az SZDSZ-t.
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Azt, hogy 'minden kor uralkodé ideol6gidja az uralkodé osztaly ideol 6-
giga nem megdonti, csak modositja a pluralisztikusan szervezett politi-
ka univerzum, amennyiben elvileg mindent, vagy majdnem mindent
szabad, de azért a mérvadd és reprezentativ médiak mindentitt a magan-
t6kés csoportok fuiggelékeként mikodnek. Ok alitjdk el vagy alitjak
a, gyurjak meg a kézvéleményt. A napilapok struktirgdban a fejlett
centrum orszagokban egyetlen szocidldemokrata organum sem tudott
hossz( tavon stabilizalédni, csak és kizardlag liberdlis és konzervativ -
befolyasos - napilapok |éteznek. A hires kdzszolgélati média pedig min-
den(itt a mogottes partharcok eredsinek fuggvenyében - kuratriumostol
vagy anélkil - mikodik. Ezért a polgéri pluralizmus, a téarsadalmi nyil-
vanossag és a parlamentarizmus nem igazan segithet az dlamszocialista
rendszerek adekvét politikai mechanizmusanak megtal désaban, mert az
a polgarsadg osztdlyuraméaval adekvét intézményesiiltség kifejezédésel,
‘az egydimenzids ember' marcusel kritikgja érvényes ra. Az 1989/91-ben
bekovetkezett fordulat ezt teljességgel igazolja: a térsadalmi nyilvanos-
sag és parlamentarizmus - lett |égyen az glasznoszty, parlamentéris al-
lamforma vagy prezidencidlis - a gazdasag feletti maganhatalmat és nem
az dlamszocializmus tarsadalmiasodésat, demokratizal 6dasét hozta ma-
gaval.

Ezért forditsunk félig hatat a berendezkedés leirdsa, s nem értékelése
okan méltan idézett szerzéparnak, s forduljunk - félig - Lukécs felé. Az
dtalajavasolt harmadik Ut, éppen ezt, a polgari demokréciara orientd 6-
do elvi megoldést zarja ki - egyfel6l. Méasfel6l azt a sztdlinizmust, ame-
lyet egységesen tovabbél 6, rutinszeriien fennmarado, elblrokratizal ddott
képzédménynek |&tott 1968-ban is - eltéréen a mi megol dasunktol, ame-
lyet alaptipologiankban is kifejeztlink: 6ndllésitva az &rugazdasag és a
makrogazdasagi tervezés lényegtipusat a direkt irdnyitasos szovjetunio-
beli szisztémétdl. A ma dlaspontjérol, az 6sszeomlés utan a differencia
jobban 1&thatd, mint egykor. Szovjetunio nélkil, a Pax Americana
egypllustl vilagaban Eurdpaban természetesen nem lehetett szocialista
kisérleteket folytatni. A kollapszus demiurgoszi csomojét a szovijet tipu-
st szocializmus adja. (Akkor is, ha torténetileg a lengyel-magyar tan-
dem ezt megel6zte, aminek kisérleti jelent6sége volt, ti. hogyan lehet
békés eszkdzokkel lebontani az egypartrendszeres struktdrat). Ami to-
vabbélt és maradandd nyomot hagy maga utan, az nem a modifikalt
szovjet szisztéma, hanem a Kinai NK és annak magyar, jugoszlav el6z-
ményei: felzarkézasi, modernizaciés és szocidlis biztonsagot add
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teljesitményeivel, és a vilaggazdasaghoz térténd kényszerii, de rugalmas
alkalmazkodassal. A liberdlis demokrataknak természetesen mindez
'puha diktatara, vagy 'késé-kadérizmus, ami voltaképpen csak vilagné-
zeti és politikai &laspontjukbdl fakadd logikus értékitélet. Ertsik meg és
tiszteljilk a més &léaspontokat, de ne kévessilk Oket a gondolkodést el-
lehetetlenitd, osztdlyszempontl sematizaldsban. Magyarorszagon az
allamszocidista rendszerbsl mentlink & a polgéri demokrécidba, nem
pedig egy jelzétlen diktatrabdl egy jelz6tlen demokraci dba.

Lukécs filozéfusi médszeréhez is differencidtan kell viszonyulnunk.
Intencioit teljesseggel osztjuk a tekintetben, hogy a demokratizal 6dés
mélyebb, filozéfiai értelme az ember nembeli 1ényegi eréinek kibonta-
koztatésa, az elidegenedés visszavétele, ami messze tulmutat a politikai
szférén, s a tarsadalmi élet teljességét érinti: humanus értékek bovitett
Ujratermel ését és elsgjatitasat, az egyed és a nem dramajanak tudatos és
szabad feloldasdt A marxi elmélet ebben vétozatlan irdnytii, noha a
sztélinizmusban |ényege szerint nem lehetett az. Egyfelél a nem-
klasszikus Ut kényszerpadlygé nem Sztdlin vaasztotta. Mésfel6l, mert
az elméletet és a hosszU tévon érvényes stratégia kidolgozasat minden-
kor, az ad hoc helyzet hatalmi kdvetelményeit szem elétt tartva, aléren-
delte hatalomtaktikai manévereinek - melyekben Sztélin, a fellépé plat-
formok egymés elleni kijétszasaval, kétségtelenill tehetségesnek és le-
leményesnek mutatkozott. Ennek érdekében brutdlisan manipuldta a
marxista elméletet, sgjét praxiséhoz hozzarendelt egy olyan kanonizalt
citatoldgiat, amely alkalmas volt politikai |épéseinek - utdlagos - igazo-
laséra. Lukacsndl ezért a marxizmus reneszansza jegyében egy Uj Lenin
kerestetik, aki eltéréen Sztdlintdl, Bernsteinntél, Marxhoz és Engelshez
hasonl6an, képes a torténelem folyamatanak helyes megértésére, s ezen
az alapon meghozott - a stratégiét és a taktikai mozgastér szintjét egysé-
gében kezel6 - politikai iranyvonal kidolgozasara. Még rovidebben: a
politikai dontések a marxista, és ne egy téves, manipulativ elméeten
alapuljanak. Eszerint a politikai dontéseknek volna olyan elméleti mod-
szere, amit Ujrafel kellene lelnink.

Azt gondoljuk nem ez az alapkérdés, noha az alkotd marxizmus sze-
minkben sem jelentéktelen tényezb. A politika valtozasok, folyamatok,
dontések hatalmi eréviszonyok kozegében délnek el, s azért |ehetett
megdonteni az dlamszocialista kisérleteket, mert nem tudtak elég tarsa-
dalmi ellenerdt felsorakoztatni maguk mellett, amikor kritikus helyzetbe
kerlltek. Annak ellenére sem, hogy negyven és hetven év nyomén
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torténelmi helyzetik - &meneti tarsadalom mivoltuk ellenére - a hetve-
nes évtizedben és a nyolcvanas évek elgjén stabilnak tiint. Nem gondol-
juk azt sem, hogy permanens legitimécios deficitben szenvedtek volna.
Torténelmi életik kilonbdzé pontjaiban mas és méas tdmegtamogatott-
sagot és/vagy elfogadottsagot (lojalitast) élveztek, mert eszmék, tradici-
Ok, eljarésok és materidlis teljesitmények (szocidlis biztonsdg, viszony-
lagos egyenléseg, jelentés tdmegfogyasztés, intra- és intergeneracids
mobilitas sth.) egyarant legitimdlhatnak egy berendezkedést. Az 6sszes
faktor befolyasa, &rendezédése azonban dontéen a tarsadalmi tapaszta-
lat, a rendszer teljesitményeinek flggvényében torténik. A konkurens
polgari legitimacios potencidlok, vildgképek és magyarézatok, intézmé-
nyek, szimbolumok sth. akkor er6sddtek fel, amikor meggyengliltek az
allamszociaizmus teljesitményel, s ezdltal aldasodtak egyéb legitiméci-
Os potencidljai is. A legitimitast mint eredményt a legitimaciés folyama-
tok alithatjak €l6. Ezt a torténelmileg ott és akkor eléallott legitiméacios
deficitet kell teh& elsdsorban megmagyaraznunk ahhoz, hogy tovébbi
tanul sdgokhoz juthassunk el®.

2 Tekintettel arra, hogy a kérdéssel nem elészor foglalkozunk, itt csak megismeétel-
hetjik azokat a tanulsagokat, melyeket a 'A polgari nemzetdlamon innen és tul'
(Eszmélet 37, 1998 tavaszi szam) c. tanulmanyunkban fejtettiink ki.

1. A megtett Gttal gazdagabbak lettiink, mert beigazolédott: a kdztulgjdon alapjan
is lehet versenyképes gazdasdgokat miikddtetetni - szemben von Mises, M. Weber
és mésok 1918 elétti feltételezéseivel - melyek népesség eltartd képessége, foglal-
koztatasi, szocidlis biztonsagi és kulturdlis szintje magasabb, mint az azonos fejlett-
ségi szinten all6 kapitalista orszagoké. A térsadalmi egyenléség értelmében vett
igazsagossdgot az dllamszocialista rendszerek magasabb szinten biztositotték, mint a
népességet 6 tendencigjaban szakadatlanul polarizald, a versengé magantulajdonra
éplil 6 kapitalista &rugazdasagok. (folyt a 280. oldalon)

2. A kommunizmus, mint egykoron, ma is raciondlis torténelemfilozéfiai hipotézis,
de a munka kozvetlen, nem &ruviszonyok kozvetitette és szervezte tarsadalmisaga,
amely a termel§i Onigazgatas kdztulajdoni forméa mellett mitkédhet, s végsd rende-
z6 elve nem a verseny, hanem az emberi szolidaritas tarsadalmisaga, a termelés
személyi és targyi feltételeinek Ujraegyesitése a kzepesen fejlett orszagokban és ré-
gidkban nem volt és nem lehetett - a részmunka-6sszmunka ellentmondasanak meg-
sziintetése értelmében - kiprobalva, mert erre a viszonylagos elmaradottsag objekti-
ve nem teremtett és teremt |ehetéséget.

3. A "direkt iranyitasos tervgazdakodas' szovjet tipusi gazdasag és politikaszerve-
z6dése nem helyettesitéje és nem Ut a kommunizmus marxi feltételezése felé, hanem
az iparosités és a tarsadalmi egyenléség gondolatanak olyan, az orosz kollektiviz-
mus mechanikus sajatossagaival megvalosult dsszekapcsoldsa volt, amelynek telje-
sitménye - alényegtipus értelmében - alatta maradt az aruviszonyokat koztulajdon és
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A rendszer dltal vétkes konnyelmiiséggel kihasznélatlanul hagyott
legitimacios forrast szeretnénk felmutatni. A probléma gyokerét az ét-
meneti tarsadalom korulményei kozott a térsadalmi tulajdon mikodteté-
sében, az allamositasok el égtel enségében I&tjuk. Szocializmusrél - mar-
xista értelemben - csak a tobblettermék feletti tarsadalmi rendelkezés
esetén lehet beszélni, ehhez képest minden mas kérdés masodlagos. Ez
maradt €l, ezért valt visszafordithatova az dmenetet. Hatha igaza lesz
egyszer a 'Brumaire’ Marxanak abban, hogy a proletarforradalmak sza-
kadatlanul birdljak énmagukat, felemassagaikat, megszakitjak sgjat me-
netiiket, s visszatérnek a latszolag egyszer mar elvégzetthez, hogy sqjat
céljaik hatalmassagatdl ne riadhassanak meg tobbé, s visszafordithatat-
lanna tegyék a szocializmushoz vezets |épéseiket.

A politikailag integralt tervezd térsadalom donto |egitiméacios eréfor-
résa a térsadalmi tulajdon. Bévitett Gjratermelés estén, a munka értékal-
kot jellege kbvetkeztében tobbletnek mindig lennie kell. Ahol sziikitett
az Ujratermelés, ott valsag van, ahol 6nmagaval azonos szinten ismétl6-
dik meg a reprodukcios folyamat, ott a tarsadalmi-gazdasagi stagnacio
dlapotdban ének. A tobblet 1étének tagadasa, 6kondmiai vulgarizmus,
amely kdzel sem azonos a szakadatlanul és tarsadalmi korlétok nélkdli
novekedésre itélt magantékés felhalmozassal. Az utoléré fejlédés (a la
Hruscsov) jogos Ujbaloldali kritikéi - amennyiben valGban szocialista
értékeket kovetelnek - értelmetlenné vanak, mihelyst a termel6erék fej-
|6désenek, a tobbletnek a szilkségességét is kétségbe vonjak. E tébblet
felhasznalasa felett azonban tarsadalmilag kell donteni, mert endlkil a
szilkségletek Ujra- és Ujjatermelése feletti, f6 vonasaiban tudatos uralom
lehetésege esik el. A levonas nélkili munkahozadék Lassalle féle dog-
maja |ehetetlenség: nem kaphatja meg a munkas a szocializmusban sem
amunkgjaval eddlitott tobbletértéket, mert pétolni és fejleszteni kell a
termelés 8106- ésforgo eszkozeit, fedezni kell a szilkséges kdzkiadasokat
(egyfeldl at, vasut, infrastruktdra, stb., mésfelél oktatas, egészségiigy,

makrogazdasagi iranyités mellett szervezé egykori jugoszlav, magyar ésamai Kinai
gyakorlatnak.

4. Az ameneti tarsadalom nyers, politikai szocializmusanak arugazdasagi formgja
sem lehet valsigmentes: nemcsak aranyossagi zavaroktol, hanem az akar alamilag,
akar atermel8i dnkormanyzatok dtal kezelt tokekészletek vilaggazdasagi &t és leér-
tékel 6désétsl sem lehet megvédeni, bér regiondlis gazdasagi integréciok némi vé-
delmet nyUjthatnak a vl sag pusztitd hatésaival szemben.
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szocidlis intézmények), a kdzrendet, kdzbiztonsagot; de a politikai alla-
mot mikddtets intézményeket is fenn kell tartani - akkor is, ha dnkor-
manyzati jellegiiek. Lukécs helyesen mutat ra, hogy Sztdlin azon érve,
miszerint furcsa sziikséges és tobbletmunkardl beszélni a szocializmus-
ban (explicitté téve: tehd ne beszéljink rola - Sz. P.), mert a munkas-
osztaly szdméra éppoly fontosak a tobblettel fedezett kiadasok, mint a
sgjat maga és csaladja személyes szilkségleteinek fedezésére forditottak
- fals érv®. Ellentétesen, de - Lassalle és Sztdlin is - mell8zi a gazdasagi-
tarsadalmi reprodukcié kdzvetitettségét (1988, 113-116). Mdbdszertani-
lag itt Lukacs dont6 lancszemet ragadott meg, anélkil azonban hogy a
kozvetités folyamat kimutatott nélkil6zhetetlenségét dsszektotte volna
a demokratizd édas programjaval. E ponton le lehet és le is kell(ett vol-
na) szalni a filozofiailag helyesen kijeldlt irany magassagébdl a foldi
realitasokhoz. Ugyanis - visszatekintve latszik - éppen ebbdl, a kozveti-
tések tervgazdasagi, politikai mértékviszonyainak meghatarozasabdl fa-
kad6 demokratizacios hiany asta ala - a szilkkségesnél mélyebben - e
rendszerek legitimitasat 1989/91-ben. A rendszerek arrdl hallgattak,
vagy kommunikéltak egyoldaltan, felllrél-lefelé, amirdl a legtdbbet és
alegdemokratikusabban kellett volna beszélnitik: mégpedig a rousseaui-
habermasi  tandcskozés-megvitatésrol, a kozakarat képzésérél, a
deliberatio-rél. Mikroszinten, az Gizemen, és makroszinten, népgazdasi
gi és Ossztarsadalmi szinten egyarant. A kiskollektiva tagjaként és -
lampolgérként egyarant. Rdadasul a belss - nemzetgazdasagi - és a kil-
s6 piaci kapcsolatok (kapitalista és KGST) kettossége tovabbi redlis ne-
hézségek forrdsa volt. Az atmeneti tarsadalom modern termel6eréi ké-
pesek a bovitett Ujratermelésre a rendszerépités extenziv fejlesztés sza-
kaszaban, s a fejlesztés intenziv forrésainak idgjén is - noha autochton
moédon nem fejlédhettek, mert valamilyen mértékben mindenképpen ki
voltak téve az egyenlétlen és hierarchikus, de uralkodo tékés vilaggaz-
dasag anyagi, szikségleti és ideoldgiai nyomésénak. Teljes elzérkzas
esatén minden technikai, technoldgiai fejlesztést énmaguknak kellene
végbevinnitk, ami a kdzepes fejlettség talgjan - tekintetbe véve a cent-
rum-kapitalizmus sziksegleti nyomasét - lehetetlenség. Ha nyitottak,
akkor viszont ki vannak téve az egyenl és az egyenlétlen csere melletti
kizsakmanyolasnak, noha ez esetben nyugati technikét, technolbgiat és

2 JV. sztdin: A szocidizmus kozgazdasagi problémé a Szovjetdnidban Szikra,
1952, 20.
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tokét atvehetnek, azaz nem kell mindent maguknak feltaldniuk (ami
adott esetben dragabb lehet a licence vasarlasnd). A nem klasszikus
aton j&ro, kdzepes fejlettség talajan végbemend szocialista kisérleteknek
ezért nemcsak a katonai (fegyverkezési verseny, atompatt |étrehozasa és
fenntartasa) és geopolitikai eréviszonyokkal kellett szembe néznitk, ha-
nem a vilagrendszer-kutaté iskola éltal vilagosan kifejezett dilemmaval:
sgjat alapu, korlatozott fejlesztés, nemzetkdzi kizsakmanyolas nélkdl
vagy nyitottsag, kizsakmanyoléssal, de a recepcié kovetkeztében nem
kell mindent sajét eréforrasbdl kifejleszteni. A gyakorlatban sem telje-
sen zart, sem teljesen nyitott megoldas nem lehetséges. A kilkereskede-
lem alami monopdliuma, a killkereskedelmi, valutaris és fejlesztési po-
litika determindlta a konkrét mértékeket®. A tokés vilaggazdasagban
rendszeridegen, kozepesen fejlett dllamszociadista orszégok étlagos al-
kalmazkodasi teljesitménye nem volt rosszabb, mint a kdzepes fejlettsé-
gii rendszer-konform orszégoké (Arrighi, 1991).

% | orant Karoly mutatta ki egy izben, hogy hazank esetében a kiilpiaci nyitottsag, a
makrogazdasag helyzetét, lehetéségeit figyelembe véve, més orszagokkal dsszevet-
ve, mar-mér irracionalis mértékii volt. (1988 ?) De a Ké&dar altal - engedetlensége
okan - menesztett Nemzeti Bank elndk (Laszl6 Andor) is azon a véleményen volt,
hogy a rendelkezésre al6 olcso nyugati hitelek felvételébél nem lesz a magyar gaz-
daséagnak vilagpiaci exportra szamito, olyan jovedelemtermel 6 képessége, amelybdl
kamatostul torlesztheti adossagét. Az 1975-0s nem jelentds, 1,2 milliard dolléros
adossagallomany harom év aatt megotszorozédott, 6 millidrdra. Beindult az adés-
saglavina kényszerpdlydja, ami a rendszervaltés egyik donté okénak bizonyult. (A
fentebbi torténet a menesztett bankelndk személyes, nyolcvanas évek végi kozlése-
b6l szarmazik). Nem mentség, csak magyarézat, hogy az akkori vilaggazdaség ko-
rilményel kozepette 65 orszég esett bele az addssagcsapdaba. A nyitottsdg mértéké-
rél csak ugy, mint a hitelfelvétel ekrél demokratikus megvitatas nélkiil dontétt, az un.
technokrécia javaslatéra, afelss vezetés.
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Hogyan lehetett volna 6sszekétni a kéztulajdoni viszonyok politikai ga-
rancigjat, az egypartrendszeres hatalomgyakorlési struktarat az alami
tulgjdon szociaizdlasaval és atervezés demokratizaldsaval?

Ezt kellett volna megoldani ahhoz, hogy a gazdasagi valsag kordil-
ményei kozott*® az allamszocializmus mozgosithassa potencidlis legiti-
méci s forrasait.

VI. Appendix: az allamszocializmus sui generis
legitimaci 6s forrasainak mobilizalasa. Gondolatkisérlet egy dia-
lektikus demokracia koncepcio politikai mechani zmusar 6l
és intézmeényi-dontési szintjeirdl

A kozvetlenil tarsadalmiasult tevékenységek allamszocialista tolera
l&san tulmenden, mi tehdt az alapvetdé alokéacids dontéseken keresztil
tarsadalomintegral 6 politikum lényege? A valaszt - csak a terminol 6giét
és a hat&rmegvonas szilkségességének felismerését kolcsbnvéve Ernst
Fraenkeltsl - a dial ektikus demokracia koncepcidja adja meg.

Azoknak a kozvetitési folyamatoknak a szdmbavétele és megvitatésa,
amelyek a tobbletmunka feletti rendelkezés tarsadalmasitasanak

% 26 A gazdasagi fejlédés fontosabb makrookondmiai mutatéi (1950-1987) jol kife-
jezik, hogy arendszer kbzel harom évtizeden &t igen jol teljesitett, az utolso tiz évé-
ben azonban megsziint a kordbbi dinamikus névekedés, a redbér pedig egyenesen
csokkent, ami aléasta stabilitasdt és ezen keresztil megkérddjelezte legitimitasét is.
(Az évi atlagos nbvekedési iitem, szazal ékokban kifejezve)

1950 - 1958 1958 - 1978 1978 - 1987

GDP 49 5,6 15
Lakossagi fogyasztas 50 4,6 1,6
Népgazdasagi beruhazas 33 8,9 -1,9
| pari termelés 10,2 7,0 1,7
Mezégazdasagi termékek 2,6 25 0,9
brutté termelési értéke

1 fére juto redjovedelem 3,6 4,7 1,0
1 keresére jutd red bér 4,7 2,8 -0,7

in: Lérant Karoly: Gazdaségi fejlédésiink kritikus kérdései 1968-1988 In: Tarsada-
lomtudomanyi Intézet, mithelytanulméanyok Budapest, 1989
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explicitté tételét jelentik - a makrogazdasagi tervezést a kdztulgjdon
dominancigéra és az aru- és pénzviszonyokra épllé berendezkedésben.
igy érhetd e, hogy a vezetettek is vezessenek. Ez azonban csak a kiz-
vetlen demokracia, a képviseleti elv és a korporativ szervezetek kdzotti
politikai artikul &ciés folyamatban, a hatalmi déntési formak és szintek
meghatéarozott rendje mellett |ehetséges.

Kétiranyq, alulrol-felfelé és fellilrsl-lefelé futd, de aul és felll egy-
arént artikuldlt, dialektikus kodzvetités teszi lehetévé a probléma elvi
megoldasét, majd intézményes, dontési szintjeinek kijeldlését. A filozd-
fial utalés-szertiséget ott kell folytatni, ahol Lukacs abbahagyta: politi-
kaelméleti szinten megragadni, explicitté tenni azokat a kozvetitéseket,
amelyek a tervezé mechanizmusban kaptdk meg valds mértékeiket,
anélkll, hogy demokratikus legitiméciot kaphattak volna. Az élcsapat
tipust péart fétisét - amelyet az &menet Kilresedett gyiijtépartként, kdny-
nyen 6sszeomld, s a politikai elit dtal szabadon uralhaté zsakmanynak
mutatott fel - kell felvatanunk egy teherbirébb mechanizmussal?. Nem
a polgari demokréacia nagymeértékben formalis, kitiresedett, de a magan-
tulgjdonosi  berendezkedéssel norméformagjaban adekvat intézménye-
sliltségével, hanem az &meneti tarsadalom szocialista jellegét erdsité
demokratizalassal, a leirt térsadalomszerkezeti sajatossagon tulmenden
és egyparti keretek kdzott.

Mi van alul? Az emberek-allampolgarok tarsadalmi viszonyai, ener-
giai, melyek kozott éinek. Szilkségleteikkel, e szilkségletek Ujratermelé-
sével, kielégitésével és a kielégitésben keletkezd azon érdekekkel, konf-
liktusokkal, melyeket meg kell oldaniuk. A munkahelyi és a lakéhelyi
kozbssegek, helyi tarsadalmak, melyek implicit politikumat ki kell fe-
jezni, meg kell formdni. A kil6énboz6 érdekeket - érdek per
definitionem pedig a szilkségletek kielégitésében keletkezé konfliktusos
helyzetekben van - tudatositani kell, fel kell tarni természetiiket, hogy
meg lehessen oldani 6ket. A fel nem ismert vagy elfojtott érdekek kony-
nyen kumuld édhatnak, s a konfliktusok feloldasa helyett robbanassal, a

2" Azét a partét (MSZMP), amely el6sz6r a nyugati személyi jovedelemadd
(SZJA) bevezetésével tamadta a kdzvetlen tarsadalmisag szférajat, majd a
Téarsasagi torvénnyel a kodztulajdoni forméak Iebonthatdsagét teremtette meg. Majd az
1989. Februar 11-i KB Ulésen a polgéri pluralizmusra val6 attéréssel a kdztulajdon
politikai biztositékat szamolta fel, hogy vegll - mindezek logikus konzekvencigja-
ként - ahatalmat is atadja.
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berendezkedés egészének szétfeszitésével fenyegetnek, a latens erék,
fesziltségek kezelhetetlenek, s kiszamithatatlan konzekvenciakkal jér-
nak.

A politikum éppen a kévetkezmények feldli mérlegelést jelenti a kii-
16nb6z6 dontési szinteken és hatalmi centrumokban. A rejtett, latens és
elfojtott igények, szilksegletek pedig nem kalkuldhatoak, kielégitésik
eréforrésigénye nem tervezhets, kiesnek az eréforrés-alokéacio
optimalizaci¢jabol. A viszonyok dsszessége szintjén ezért senki és sem-
mi sincs kizarva a politizaciobdl. A részvétel dlampolgéri jogon min-
denkit megillet, s érdekei elémozditasa, szikségleti igényei kielégitése
végett szabadon szervezédhet, alkothat egyesiiletet, tarsadalmi szerveze-
tet, sgjtdt, sth. - az alkotmanyos rend keretei kdzott.

Az akotméany a berendezkedés alapelveinek és intézmeényes rendjé-
nek foglalataként olyan jogi érvényességgel, tehdt kényszerité erével
bir6 alapnorma, amely koncentrdltam fejezi ki a rendszer torekvéseit,
szociaisztikus arcul atét.

igy a vezetd part hatalomgyakorlasan és a kdzvetlen demokrécian
keresztil (,Agora) megval6sitando, valtozd tartalma, mert vatozo poli-
tikai artikulacié eredményeként el6al6 kozérdeket, dssztarsadalmi ér-
deket.

Az egyéni, partikuléris részvétel az alul 1évok, az Bsszesség energia
ja és kezdemeényezokészségét atadhatja a kdzossegi, kilénos érdekek
szintjének, ahol folytatédik az érdekek politikal artikulécidja. Az egyes
egyén érdeke és akarta annyiban emelkedik altaldnosabb szintre, ameny-
nyiben senki sincs kizarva ezen politizéciés folyamatbdl, de kilénos
szintre csak ott juthat, ahol az egyedi-partikularis érdekérintettségek sii-
riissddnek, koncentralddnak, s ennek kovetkeztében megfelel6 csoport-
minésegre, szervezeti éslvagy az eszmei racionalizacio szintjére emel-
kedhetnek, azaz tudatossa és szervezetté valnak. Ahol nem siriisbdnek a
partikularitdsok, ott elakad a folyamat, s nem artikuldddik és
aggregdl 6dik tovébb, nem jut 6nmagan tdlmutaté - és ezért és ennyiben
politikai relevancidhoz. Nincs minek kozvetitodnie a kdozérdekképzodés
szintjére, mert nincs olyan tulajdonsaguk, erejik, eszmei megfontoltsa-
guk, ami a maga egyedileg lokalizalt helyzetén tllmutaté vatoztatast
indukdlna. A minden egyesbél nem minden egyes jut til 6nmagén, valik
reprezentativva. Ami csak egyedi, azt més egyediek tartjak sakkban, s
igy kolcstndsen kioltjak egymés tovabbterjedé hatasét, anélkil, hogy
megsziintetnék egyediségiket, megszintetnék a részvétel |ehetéségét.
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Ha és amennyiben pedig barki is elesne egyedisége énmagan tdlmutatd
jelentéségének megyitatasatol, torekvésének megmerettetésétsl, akkor
nem lenne az dssztarsadalom tagja, s igy okkal-joggal kivonhatnd magat
a kozhatalmi dontéseket kotelezévé tevs torvényeknek vald engedel-
messég aldl.

Alul tehat az egyedi szilkségletek, érdekek, tevékenységi formak, to-
rekvések és értékek témegei taldlhatdak, amelyek a politikum potencia-
lis Gsszetevdjeként, allampolgéri jogon, jogegyenldségi alapon szerve-
zodhetnek, de nem biztos, hogy valéban szervezédnek, s nem biztos,
hogy sikerrel szervezsdnek. Minden egyes egyén akarata (érdeke) tehét
a potencidis politikum egyediségének szintje, s nem azonos a politiku-
mon kivill esd, a reciprocitas szervezs elve jegyében kdzvetlenll tarsa-
dalmiasult k6zosségiséggel. A kooperativ szolidaritds az emberi, s nem
az alampolgari minéség kovetkezménye: az, ahogy nemzedékek allnak
egymas valéan, s atya a fidnak adja tovabb - meg nem fizetett és el nem
szdmolandd, érdekbeszamitas ala nem es6 - ismereteit, készségeit, hogy
aztén fia gyermekének adja tovabb, és igy tovabb. Politikamentes tér ez,
s nem azonosithato lett-légyen barmily értékesis, a privat és intim szfé-
raval, mert nem individudlis, hanem kiskdzosségi jellegii. Torzs nélkil
nem lenne egyedfejl6dés, szocializécio sem, s ennek egyik igen fontos
Osszetevdje az emberek, nemzedékek kozotti kommunikéacié, tapaszta-
latcsere, kooperacio. Aruviszony nélkilli tevékenységesere. Nem a poli-
tikum, hanem a tarsadalmiség |étalapja.

A dialektikus demokracia kdzbenss szintjén mar nem a "volonté de
tous' taldhatd, hanem kilonos, kollektiv, csoport képzédmények. Uze-
mi, lakéhelyi, korporativ, anyagi és szellemi termelést folytatd képz6d-
meények. K6zo6s jellemzéjik, hogy nem individudlis, hanem ab ovo szer-
vezeti jelenségek, csoportképzédmények, amelyek dnmagukban artiku-
l[Atak. Mi artikuldlja 6ket? A tulajdoni rendszer Gsszetevdi: dlami valla-
latok, gazdasagok, termeld, fogyasztasi és értékesitési szovetkezetek és
ezek szakmai és érdekvédelmi szbvetségei, korporécidi. Minden ide tar-
tozik tehdt, ami kozvetlenll szervezeti-intézményi artikulaciot olt: agar
zati és funkciondlis érdekek, minisztériumok és orszégos hataskorii
szervek, oktatasi, mivel6dési és kulturdlis intézmények formgjdban. K-
16nGs érdekek szervezett hordozGirdl van sz6, amelyeket val 6sagos poli-
tikum jellemez, de természetesen nem azonos stllyal: szelekcid érvé-
nyestl az artikulacidban. Minden szervezetnek van érdekérvényesité
képessége: egyrészt a kozvetlen termelést, egészségligyi, oktatas,
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kulturdlis stb. szolgéltatést végzoknek csak egyediségik hordozta kil -
nosseguk okan (amit jellemezzink logikai alakzatra hozva: /K formu-
laval), mésrészt az iranyitd és/vagy korporativ szerveknek atfogdbban:
sajat kilonossegik mar masokat magukba foglald kildnosség (K/K), s
el6z6ekhez képest mér megsokszorozottabb hatéerével, érdekérvényesi-
tés képességekkel rendelkeztek. Cslcsszerveik képviselete - mint ezt
Konréd-Szelényitsl avéve bemutattuk - j6I megoldott volt a part Koz-
ponti Bizottsagéban, ahol megjel enittethették és Utkdztethették kiilonds-
sagiket. Masfelél az Utkozések KB-s szinterén nem minden mehetett
tovébb: a versengd kilonds érdekek egymést tamogaté és kioltd szelek-
ciojamindsitett, a KB el6tti megvitatas utan és hatédrozathozatallal.

A dialektikus demokracia kozbenss, kulonds szintiéen az
allamszocialista rendszerek mindkét érdekdsszetevdjik (e/K -- k/K) vo-
natkozasaban |ényeges 6nhibakat kdvettek el. Ez alél csak a szbvetkezeti
tulajdonforma volt kivétel, ahol a tagsdg kozvetlen jelenléte, ellendrzé
és részvételi jogositvanyai tartalmassa formaltak a koztulgjdont: a gaz-
dalkodéas és szakkérdések mellett a vezetés ra volt szoritva arra, hogy a
jovedelmez6éség és nyereségérdekeltseg mellett a redjuk bizott vagyon
népessegeltartd képességét, a falu tarsadamanak szocio-kulturdlis igé-
nyeit is figyelembe vegye. Az egyedi, elkilonult arutermelé gazdako-
dést jelenté vagyontdmeg igy a tagsag kildntsségéhez kapcsol édott, az
éltette, motivalta. A szovetkezet belsé viszonyainak demokratizmusa -
alapvonésa az osztatlan kdzos tulgjdon, ahol a vezeté és TSZ-tag egyiitt
sirt, egylitt nevetett - ebben a kdztsségiségben konstitudl édott. Egyesi-
teni tudta a szocialisztikus tulgjdonviszonyok és a nagytzemileg mivel-
het6 &gazatok, tablak elényeit a kiskertekkel, s a hdzt§ji gazdasagokkal.
A szOvetkezeti szOvetségek, szakmai tomorilések (logikailag: k/K, var
l6sdgosan TOT, KIOSZ, sth.) pedig &gazatilag egységesen, magas foku
érdekérvényesité képességre tettek szert, akér az ipari, vagy a pénzigyi
agazattal szemben is. Az &llami véllalatoknél nem vagy csak ritkén tel-
jesedett ki atermelési-dolgoz6i mindéség és a kollektiva tag minéség kii-
|6nbségének egysége. A felllrdl kinevezett, egyszemélyi felel6s vezetok
a kdzpont emberei maradtak. Kéderek, akik felllrél mozgatottak: ide-
oda rakjék, helyezik ¢ket. Az dlami tulgjdon anonim, a dolgozok kisko-
z0sséggel kapcsolatot nem taldlé szervezetén az lUzemi demokrécia in-
tézményrendszere - az lizemi négyszog: szakszervezet, part, KISZ, ve-
zetés - valamennyit oldott, de a vaasztott, visszahivhat6-levathato, te-
hat a kozvetlen demokréacia nyoméasanak kitett vezetést elmulasztotta
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megval 6sitani. Ahol pedig a vezetés kivilrsl-felllrsl pottyant a kollek-
tivéra, ott nem sok Uzemi dntudatot, azonosuléast |ehetett kialakitani. Je-
lentds hataskorokkel bird - személyi, fejlesztési, fegyelmi, ellenérzési
kérdésekrol donts - Uzemi tanacsok nélkil nem lehet az allami tulajdont
- hosszil tAvon - megmenteni, a dolgozdktdl val 6 elidegenedéstsl. Tarsa
damasitasuk nélkil a spontan folyamatok és az 6nzés - az adott fejlett-
ségi fokon megkerilhetetlen aru- és pénzviszonyok hataséra - privatizé
ciojukat segiti el6. Az Uzemen bellli szocializmus 'Ugye' a munkameg-
osztas, a részmunka 6sszmunka €llentéte és az dltala indukalt érdekvi-
szonyok kovetkeztében még hangsilyosabb. Lathatd, éppen az Eorsi
tisztazta stratégiai dontések d, e, f pontjaiban (roéviden: kinevezési-
felmentési jogkorok; nyereség megosztés telepitése; ellensrzés) foglal-
tak korében lehetett és kellett volna demokratizani.

Az ipari, a kereskedelemi, a szakszervezeti szbvetségek és a kisval-
lalkoz6 magantulgjdonosokat tomaorité szakmai-érdekképviseleti szer-
vek (MSZOSZ, KIOSZ, Kereskedelmi Kamara, | parkamara, stb.) ad hoc
korporativ érdekegyeztetése - elvileg |étezett. Azonban torvényben rog-
zitett Erdekegyezteté Tanécs, amelynek ki kell kérni avéleményét area
vonatkozo torvény- és jogalkotasi folyamat elstt, sohasem standardiza-
|6dott?®. Ebbé| pedig nemcsak dontés-optimalizécids, tehét hatékonysagi
problémak, hanem demokratikus, legitimacios deficit is keletkezett. A
kozérdekre vonatkozd kbdzmegegyezéshez ilyen egyeztets eljarasok nél-
kil csak mechanikusan lehet eljutni. A hivatalok dtal elékészitett, bu-
rokratikus tigymenetekkel, egyeztetésekkel terhelt folyamatokat az ilyen
testileti grémiumok el6tt lezajld szakmai és érdekeket tsszemérd vitdk,
egyeztetések nagymértékben korrigdlhatjak. A korporativ érdekegyezte-
tést tehdt a KB politikai dontéshozd szintje elé, és kdvetkezésképpen a
jogakotasi folyamat elé Iehetett és kellett volna telepiteni ahhoz, hogy a
dontések magasabb foku legitimécidval szllethessenek. Persze a rendel-
kezésre dlo eréforrasok korét az érdekérvényesités szabadségfokanak
novelése és a szakmai nyilvanossag korében lezajld vitak dnmagukban
nem bévitik, s nem is sziintetik meg a politizal 6das |étal apjét, az eréfor-
rasok igényekhez képesti mindenkori korlétozottsagét. Viszont a szak-
mai-tarsadalmi  érdekegyezteté tanacsok rendszere és nyilvanos

% Az 1987. évi jogalkotasi torvény Magyarorszagon ezt a problémét felismerte -
fuggetlenll attdl, hogy mennyire oldotta meg és mennyit szdmithatott ez mar a 'vég-
jétékban'.
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eljarasai alkalmasak lehettek volna arra, hogy igazoljak a tébbletmunka
feletti rendelkezés megal apozottsagat.

A dialektikus demokracia felsd, a 'volonté générale'’-rol donts artiku-
lacigja kettds férumon lett volna bonyolithatd: egyfeldl a vezets part-
funkcio, masfel61 a kdzvetlen hatalomgyakorlést biztosité AGORA funk-
cidkkal. Ezen a két férumon vanak a kilonds érdekek, értékek és torek-
vések altaldnossd, itt aggregdlédnak. A kdzvetitési folyamat szemléetes
modellezhet6sége érdekében bevezetett logikai képlettel kifejezve:
(K/A)-v4, ahol a kilénds agazatok, terletek, torekvések képviselete
aldrendelt mozzanata a kézérdeknek: annyiban és olymértékben tesz
szert 6nmagan tdlmené tarsadalmi dtalanossagra, ahogy részesedik a
hatalmi dontésekbél: a felhalmozashdl és a fogyasztashdl, a felhamozas
belsé aranyaibdl, a kdzfogyasztas és a maganfogyasztés vatoztathatd
mértékeibsl. A kozvetlen termeldktél  elvont 63-64  %o-nyi
redisztriblcios hanyad - nyolcvanas évekbeli magyar adat, Ferge Zsuzsa
egykori szamitasai alapjan - feletti rendelkezés donts: egyfel 6l megmu-
tatja hogy a gazdasagi folyamatok szabalyozhatosaganak igen eltér
helyzete van, a szabadversenyes kapitalizmuséhoz képest, s ily médon
eleskk az az érv, melyet Lenin és Preobradzsenszkij még okkal-joggal
hangoztathatott: azt, hogy a saj& munkan alapul 6 kisarutermel és naprol-
napra Gjraszili a kapitalizmust®®. A gazdasagiranyitas és szabdyozés
huszas-harmincas években attorést jelent6 fejlédése kdvetkeztében nem
szikségképpen szilli Ujja. Mésfeldl az dlamszocialista berendezkedés-
ben az er6forrésok makrogazdasagi koncentralddasa - ami tapasztalati-
lag érzékelhet tarsadalmi tény is volt - megndveli a dontéshozd hatalmi
centrumok felel6sségét, s a dontéshozatal demokratizalasa nélkil ez ész-
szeriitlen mértékii kockazatokat, sét, bekddolt legitimacios deficitet rejt
magaban. A paternalista allam liberdlis indittatast (Hayek, Friedmann
érvrendszere), vagy a koraszilott joléti rendszerrél sz6ld (Kornai) igen

2 A kozos ersforrés felhaszndlas kore kiszélesedett tehét az alami gazdasagszabé:
lyozassal. Példaul, Osszehasonlitasként az EU jelenlegi 15 orszagdban a
redisztriblcio aranya 46 %, az USA-ban 32 %, azaz a tobbségi hanyad mindenkép-
pen erés maganhatalom alatt al.

Az dlamszocializmusrol a magankapitalizmusra valo éttérést jol kifejezi egy magyar
fejlemény: aredisztriblciés hanyadot fokozatosan, 1990-re 60%-ra, 1995-re 49, 3%-
ra, 1997-re 42, 5%-ra, 1998-ra 40, 5%-ra, majd 39, 7%-ra nyomtak le. A két rend-
szer kozotti differencia kb. 24%-al csokkentett kdz, s ugyanennyivel megnévelt, te-
hat az el sédleges jovedelemtul ajdonosokna maradd maganrendelkezés.
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felszines és megalapozatlan kritikék ezért taldlhattak fogékony talajra a
nyolcvanas évek derekatdl.

A vezet6 partfunkcionak kell biztositania a hatdrmegvonast a tarsa-
dalmi berendezkedés, a tulgjdoni rend, a kilpolitikai orientacio vitatha-
t6, mddosithat6 és nemtvitathaté tartomanyai kozott. A meg nem vitat-
hat6, kivont terlletek rendje sem 6rok, de adott periddusban alkotmé-
nyosan védett olyan értékrend, amelyeket a part és az dltala inicialt tor-
vényhoz6 hatalom is csak alkotmanyosan valtoztathat meg. Ilyen kez-
deményezés alkotmanyossagét - garancidlis okokbdl - alkotmanyvéds
szerv is ellenérizhetné. Azonban az ligydonté férum - ebben az esetkor-
ben - a néphatalmat kotelezéen és kdzvetlentl gyakorld népszavazas: az
Agorajoga. A plebejus demokratizmus nem populizmus. E nélkil az al-
kotményos garancidkat és védelmet nyUjtd hatarmegvonés nélkil a tar-
sadalom politikai irdnyitasa annak a menedzser, technokrata, politikai-
és kulturdlis elit kezébe kertlhet, amelyik a vilag burzsoaziganak tamo-
gatésa mellett az atmenet visszamenetté tételében érdekeltként, akar ész-
revétlendl is tUlhatalmat szerezhet, és de facto szerzett, a munkatarsada-
lommal szemben. A makrotérsadalmi dontések demokratikus legitimé
cigja, ellendrzése nélkll a tomegek Utjarol az elitek dontenek. Az al-
kotményosan rogzitett kdzos érdekek és intézmények minimuméra ezért
van szilkség: alkotmanyvédelmi és politikai védelmi szinten egyarant. E
nélkil a témegek a torténelem keresztUtjain csak elszenvedhetik min-
denkori elitjeik dontéseinek konzekvenciéit, hogy aztan késoi reakciok-
kal juthassanak €l, post festa adekvat felismeréséig: most mar tudjuk,
mit kellett volna tenniink, de a 'helyzet' elment. Természetesen egy ilyen
megoldas sem z& ki semmiféle békés vagy nem-békés rendszervaltast -
ez nem is kivanatos, diktatérikus torekvés volna - csak, az elitek atal
irdnyitott ideoldgiai alamappardtusok manipuléciojaval szemben, a
tobbségi elvhez koti a vatok torténelmi jelentéségi atéllithatdségét.

A raciondlisan megvitathatdé makrogazdasagi és tarsadami dontési
aternativak a part testiiletek - a KB és a PB - elé telepitettek. A kildn-
b6z6, parton bellli iranyzatok harcatél nem gyengul, hanem abbdl erét
és elevenséget merit a part. Gyengeségének legfébb bizonyitéka éppen
az, ha emosodotta valik, ha tompitja az élesen kilénbdzd hatérokat.
Ahogy azt a'Mi ateend6? Leninje egy Marxhoz irt Lassalle levél mot-
tojaval talddan kifgezte. A szilkséges és kivanatos tarsadalmi vatozta-
tasokrol, eréforrés tcsoportositésokrol folyo érdemi vitak, a lehetséges
és val0sagos alternativdk tudatositédsa a dolgok normdlis menetében a

291



vezetd partfunkcio testilleti forumain dolhet e, sinstruajak a széles ér-
telemben vett kormanyzast: a torvényhozd hatalom, a jogalkoté és a
végrehajtd szervek munkgét. A népnek, a tarsadalomnak nem perma-
nens igénye, hogy mindig, mindennel foglalkozzon. Ehhez se idgje, se
motivacidja, se szakértelme nincs. Arra azonban, hogy az eredmények
fel6l, szavazassal mindsithessen, hogy megérthesse sgjét tarsadal manak
dlapotait, ahhoz kedve és joga van. A differencidlt gondolkodas, a
szakmailag és politikailag lehetséges aternativak megfogalmazéasa a
part és az dlami mechanizmusok feladata. Arrdl azonban, hogy azon
stratégial szintti dontések kozll, amelyek egy adott térténelmi helyzet-
ben lehetségesek, melyik a kivanatos is egyben, nem mindig és nem fel-
tétlentl a vezets partfunkcié gyakorlasanak forumain kell donteni®.
Akar a part testliletei is attelepithetik - felel 6sség-megosztassal - a stra-
tégial dontéseket, azok egy részét az Agoréra, vagy akar népi kezde-
meényezéssel is mozgasha hozhaté lehetne az Agora tipusi dontés.
(Tudvaevéleg, hogy nem minden politikai dontés formuldzhaté Ugy-
donté vagy véleménnyilvénitdé népszavazési kérdéssé, s az is, hogy a
kormanyozhatésagot is védeni kell - népszavazésra nem bocséthatd
targykorok torvenyi megdélapitésaval.) [ly médon a kdzérdeket definid 6
politikal dontések vagy a vezetd part hatalomgyakorlo funkcidja koré-
ben vagy pedig a ktzvetlen demokréacia féruman délhettek volna el.

A diaektikus demokrécia visszacsatol asos folyamatként is abrazolhato,
akovetkezéképpen:

vezelil Part

. /_x funkcidja

Korményzas funkcidja

%0 |lyen példék a szocialista kisérletek politikatorténetébd: az eredeti szocialista fel-
halmozés és extenziv gazdasagfejlesztés modja a Szovjetunidban, majd 1947-t3l a
népi demokrécidkban; a mezégazdasag kollektivizaldsa vagy a kisparaszti gazdalko-
das Magyarorszagon vagy L engyelorszagban; az eladdsodés kockézata nyugati hitel-
felvételekkel vagy megszorit6 gazdasag- és térsadalompolitikai stabilizacié Magyar-
orszagon 1975 korl
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Ez a dialektikus demokrécia |ényegesen magasabb foku legitimaci 6t
biztosithatott volna az dlamszocializmusnak, s mindenképpen megne-
hezithette volna, hogy a sokéig néphatalmat szolgald berendezkedés, az
élcsapat tipust part gytjté, majd elit-partta valdsa, lassi és észrevétlen
metamorfozisa utdn a liberalizacid, a privatizacié és az individualizacio
iranyaba csaphasson é. Ez az allamszocialista kisérletek azon torténel-
mi tapasztalata, amely ajové szdméra - feltehetéen més torténelmi felté-
telek kozott is - tanulsdgokkal szolgdlhat.

293



I rodalom

Baudouin, Jean
1991 Mort ou déclin du marxisme? Clefs politiques. Paris

W. Paul Cockshott-Allin E. Cottrell
2001 Erték, piacok és szocializmus In: Ezredvég 1, 3-4.
2002 Gazdasagi tervezés, szamitdgépek és munka-értékek
in: Eszmélet 56.

Arrighi, Giovanni
1992 A fejlédésilluzidja. A félperifériakoncepci6janak megujitasa
In; Eszmélet 15-16.
1996 K elet-Azsia felemelkedése és az dlamkdzi rendszer
Elsorvadasa In: Eszmélet 30.

Baudouin, Jean
1991 Mort ou déclin du marxisme? Clefs politiques Paris
Wlodzimierez Brus
1966 A szocialista gazdasag miikdésének dtalanos problémai KJK

Connor, W.D. 1977 Problems of Communisn XI-XI1.

Edrs Gyula
1975 Osszehasonlito polgéri jog Akadémiai Kiadd Budapest
1977 Jog - gazdasag - jogrendszertagozadas
Akadémiai Kiadd Budapest

Krausz Tamas
1987 Torténeti adalékok a szocializmus politikai és elméleti értelme-
zéséhez in: Politika - Tudomany 3.

Konréad Gyorgy - Szelényi Ivan

1989 Az értelmiség Utja az osztélyhatalomhoz Esszé Gondolat,
Budapest

294



Kulcsar Kalman
1974 Térsadalom, Palitika, Jog Gondolat, Budapest
1976 A jogszociologiaadapjai KIK, Budapest
1989 A modernizécié ésajog KJK, Budapest

Lane, David
1976 The socialist industriel state. Towards a political sociology of
State socialism London

L ukéacs Gyorgy
1988 A demokratizal 6das jelene és jovoje Magvetd, gyorsuld idd

W. Nar ojek
1979 A tervez tarsadalom Kisérlet a szocialista gazdasag szociol 6-
giganak megfogalmazasara KJK (eredeti lengyd kiadas:1973)

H. J. Niedenzu
2000 A materialistatarsadalomelmélet -
Karl Marx In: Szociol6giaelméet Osiris Budapest

Peschka Vilmos
1972 A modern jogfilozéfia aapproblémai Gondolat
1974 Thibaut és Savigny vitgain: Jog és jogdfilozdfia KIK,
1980, 26-68.
1979 A jogszabalyok elmélete Akadémiai Kiado
1980 Jog és jodfilozéfia KIK, Budapest
1988 A jog sajatossaga Akadémiai Kiad6 Budapest
1992 APPENDIX ,A jog sajatossdgahoz” KJIK, MTA JTI

Pokol Béla
1994 A magyar jogelmélet dlapotardl in: Jogbolcseleti vizsgal 6da
sok Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 99-113.
2001 A jog elmélete Rejtjel Budapest

Poulantzas, Nicos
1974 Les classes sociaes dans | e capitalisme aujourd'hui

295



Edition du Seuil, Paris
1981 La loi moderne in: L'Etat, le Pouvoir, le Socialisme
Quadrige/PUF, 2eme édit. Paris

Saj6 Andrés
1980 Jogkovetés és tarsadalmi magatartas Akadémia, Budapest
1988 Téarsadalmi-jogi valtozas Akadémia, Budapest
1989 Gazdaség és jog kapcsolata - jogelméleti szempontbdl Akadé-
miai Kiad6 Budapest

Sarkbzy Tamas
1973 Indirekt gazdasagiranyitas, vallaati arutermelés és a tulajdon-
jog KJK, Budapest

Samu Mihaly
1964 A szociadlistajogrendszer tagozédasanak alapja

Szabo Imre
1963 A szocidistajog
1980 (fészerk.) Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia
Akadémiai Kiad6

Szigeti Péter - Takéacs Péter
1998 A jogallamisag jogelméletet Napvilag

Szilagyi Péter
1998 Jogi aaptan Osiris
2000 Jogbolcselet in: Magyarorszég a X X. szazadban V k.,
Tudomany,
Babits Kiado, Szekszérd

Szotaczky Mihaly
1970 A jog lényege KJIK, Budapest

Tosel, André

2001 Le dernier Lukéacs et |’ école de Budapest in: Marx Dictionnaire
contemporaine PUF, Paris

296



Tumanov, V.A.
1977 A burzsoajogi ideol0gia Akadémia, Budapest

Varga Csaba
1979 A kodifikacié mint térsadal mi-torténelmi jelenség
Akadémiai Kiadd Budapest
1980 A jog rendszerjellege in: Enciklopédia 927-934.
1998 A marxizmus jogel mél etérél
Allam- és Jogtudomany XXXIX/1-2.

Vilaghy Miklés )
1968 Aruviszony és polgéri jog Allam- és Jogtudomény XI.

J. Wiatr
1980 A poalitikai viszonyok szociol 6gigja K ossuth
(eredeti lengyel kiad:1977)

Wiener Gyorgy
1994 Korai tarsadami formak keletkezése és felbomlasa
Eszmélet, 21-22. (ill. idézett cimmel u.e.: Téarsadalom, torténelem,
politika c. kétetben, Lukécs Gyorgy Alapitvany kiadasa)

297



298



Politikaelméleti tanulmanyok



11. Politikai hatalom - tarsadalmi uralom: a
politikum’, a ,politikai’ cselekveés és az allami
mozzanatainak viszonya - a globalizacio kor aban

A szerz elméleti interpretacioval vizsgalja cimben jelolt problémégjét,
mégpedig Carl Schmitt, Lukéacs Gyorgy és Max Weber politika fogal-
manak elemzésén keresztil. Schmitt felfogasanak kritikgjaval jut el a
politikai hatalom (politikai) és a tarsadalmi uralom (politikum) dualiz-
musa bevezetésének szilkségességéhez, melyet az dlit-elméetel orienta&
Ci6 kivételével a marxista tradicidban, de nemcsak abban, nem kevesen
kovettek. A tarsadalmi uralom arché-tipusat G. W. F. Hegel alkotta meg
»A szellem fenomenol gigjaban” (1806). A tanulmany az Ur-szolga vi-
szony marxi tovabbvitelének, az osztdyelméletnek a mai viszonyok ko-
zotti folytathatésagat |étja a vilagrendszer elméletben, amely a politikum
szervezédésmadjat a nemzetdllami szint folé tolja el. A Hardt-Negri
szerzépar (Empire) torekvését az U vilaghelyzet tudatositasaban viszont
egyoldalinak tekinti, amennyiben egy hatalom nélkili uralom proble-
matikussagat mutatja ki az j, mindenevé szuverénben.

|. Prolégus

A politika fogalma a XXI. szadzad elején olyan elméletileg is érdekes
vitatéma, melyet a Politikatudomanyi Szemle szerkesztésége helyesen
kezdeményezett. Azért, mert az dltaldnos érvényt probléma torténetileg
kil6nds modozatanak - a globdlis kapitalizmus koérilményire figyelem-
mel 1évé megoldasnak - nemcsak aktualitasa, hanem szellemi vonzereje
is lehet. Persze a politikatudomanyban itthon és kilfoldon is szamos
iranyzat létezik, s ezért e kérdésre adandd valaszok egyméstdl igen k-
6nb6z6ek és sokfélék lehetnek. Vilagnézeti - alaptipusaiban mais kon-
zervativ, liberdis és szocialista - és szaktudomanyos orientéciétol flg-
getleniil viszont aligha megoldhatdak. igy példaul utdbhbit illetéen Bayer
Jozsef konyve (1999), a fogalmi magalapozés utan a politikai rendszer
felfogason bellll valasztja el egyméastdl analitikusan a politika intézmé-
nyes vilagé (Polity), a konfliktusos redlfolyamatokétdl (Politics) és a
politika tartalmi oldalénak tekintett Policy-t6l.

A ,politolégiai haromszg' ezen angolszasz megoldéasat épplgy jarhatod
utnak tekinthetjuk, mint a strukturalista -funkcionalista paradigmét vagy
a diszkurziv felfogasokat (Szabd Marton, 1997). Az kilonbdzé
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orientaciok, iranyzatok hasznalhat6sdga persze nem jelenti azt, hogy
ezek egyenértékiiek volndnak. A tudoméanyosan ,igaz' és ,hamis’ moz-
zanatok ugyanis nagyon kilonbozé arényokban lehetnek jelen az egyes
problémék feldlitasana és megoldasanal. Ezért a hasznal hat6sag inkébb
csak annyit jelent, hogy mindegyiknek van valaminé mondanivalgja,
belsé racionalitéasa, noha a kilénbtzé politikai jelensegek értel mezését
nem egyforma megvilagitoé erével végzik el. Magam a sgja megoldé
som - melynek fundamentumat j6 két évtizede érlelgettem - bocsdtom
most kozre, azt remélve, hogy a tanulmany cimében meghatarozott vi-
szonyrendszer magyarézo értéke szélesebb kor szdmara is akceptal hato.

Els6 megkdzelitésben induljunk ki John Bell politika fogalmabdl,
amely egy meglehetésen egyszerti elgondolast tartalmaz problémank-
rol'. Az olyan tevékenység politikai, amely “ befolyasolja a tarsadalmi
folyamatok alakuldsanak mikéntjét, azt, hogy milyen iranyba fog a tar-
sadalom fejladni (valtozni), azaz a lehetséges alternativak kézil melyik
irdnyt fogja kovetni. Ennek afogalomalkotasnak tehdt egyrészt [ényeges
eleme a dontési helyzet, akilonbtz6 értékek kdzotti valasztas, masrészt,
hogy ennek térsadalmi hatasa legyen, azaz emberek egy viszonylag
nagy csoportjara terjedjen ki. igy pédaul a méasodik kritérium miatt egy
bir6ség esetében csak akkor lehet politikai tevékenységrél beszéini, ha
dontéseinek az adott Ggyon tulmutaté jelentdségik, ' precedensértékiik’
van. Ebbél a szempontbdl az AB szerepe kétség kivil specidis: mivel
nem egyedi jogvitakban dontenek, hanem &taldnos normék alkotmé&
nyossagéat vizsgaljak, ezért amasodik kritérium az dtaldnos normak ese-
tében adott”

Bell megoldasa a lehetséges alternativakon belllre helyezi e a poli-
tikai tevékenység befolyasold szerepét: itt 1ép fel egy hidtus: mitdl lesz
lehetséges a |ehetséges, megforditva mi az ami nem lehetséges? - ma-
gyarazat nélkil marad, de legaldbbis a politikain kivil marad. Vagy a
mi Kossuth Lajosunkkal szélva: ha a politika az egzigenciak tudoma-
nya, akkor is megvdaszolatlan, hogy honnan kerllnek ezek az
egzigencidk a politikus elé, aki megprobdlja azokat sgjat cél- és érték-
rendje fel6l befolyésolni, mégpedig dontésein keresztil. A politikai
tevékenység lehetésegei bellilrdl - nevezzik a politikumnak - tehédt a po-
litikumbdl, vagy pedig azon kivilrél magyarézhatdak?

1Bl megoldasat Gyérfi Taméas (2001) munkdjabol vettik &t - kiindul dpontkeént.
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Ezt a megoldast egydltalan nem tekintem rossznak vagy hasznaha-
tatlannak, sét, magam is operdtam hasonléval:

»minden politika kdziigy, de nem minden kdzugy politikai is egyben
(a kozligyek atfogdbbak), mert a politika differentia specificuma: hata-
lomra vonatkoztatott kdziigy = ami dontést igényel, eldonthets, eldén-
tends, mégpedig kozhatalmi dontést igényel (az ,allam’ mozzanata
megjelent). Csakhogy itt is teoretikus hidny keletkezett, mégpedig egy
masik: ahogy abban biztosak lehetiink, hogy minden allami politikai is
egyben, megforditva nem all fenn, hogy minden politikai allami volna.
(Ez az azonositéas azon klasszikus és egyben konzervativ felfogasokhoz
vinne el minket, amelyeknél a kormanyzéas, mint alami-kormanyzati te-
vékenyseg témai jelentik a politikait. Ez pedig tdl sziik felfogas lenne,
ami a modern politikai rendszerekre semmi esetre sem dl. Az allamtu-
domany targya itt valik el a politikatudomanyétél: utdbbi az allami in-
tézményeken tllmend elemzési keretet, a politikai rendszer vizsgalatét
tekinti ismerettargyanak. Aldtdamasztja ezt, ahogy a francia politol 6gié-
ban harom iranybdl kovetkezett be ez a maghaladas. Ugyanis a politikai
rendszer kutatds egyik irdnyzata a hagyomanyos kézjogtudomanyi,
konstitucionalista felfogas volt, amely a formdis és a formalizalt, tehét
az akotmanyban rogzitett intézményes megoldasokat a politikai szocio-
|6gia téméival bovitette ki: a partok, pressure groupok, a kozvélemény
befolyasol6 szerepe, a politikai mechanizmusok /pl: érdekegyeztetés/
sth. felé viszi kutatési targyat: az allamisagtol a politikai rendszer komp-
lexebb szerkezete, funkciéi felé (George Burdeau, Marcel Prélot, de
részben Maurice Duverger reprezentélta ezt a tendenciét). Ugyanezt az
eredményt hozta az angolszasz ,systémisme’ (D. Easton, K. Deutsch)
ottani adaptacioja, csak méas moédszerrel. Ugyanis a strukturalista-
funkcionalista irdnyzat® is a redpolitikai folyamatok elemzésének nyi-
tott teret Lapierre, Lavau, Lavroff, Badie munkaiban, de e mérsékelten
kritikal recepcidban az iranyzat érvényességét az egyedi, nemzeti politi-
kai rendszerek empirikus vizsgdata kereteként, s nem valaming kom-
pakt elméetként fogtak fel. A harmadik megoldés a politikai rendszer
felfogasok radikdlisabb, marxista és marxizal6 kritikai pozicioibdl jott.
Részben a térsadalmi strukturdl6das osztdly és rétegspecifikus folyama-
tainak figyelmen kivill hagyasat vetette fel (Jean-Marie Vincent, N.

2 Az iranyzat 6sszefoglalé bemutatésat 1&sd Bihari Mihdytdl (Bihari Mihdy - Pokol
Béla. Politol6gia, Budapest, 1992, VII1. fejezete)
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Poulantzas), mint ami szamos negativ konzekvenciaval jar. Részben
pedig az Ujratermelési folyamatok szempontjdbol biralta A. Touraine,
hogy egy térsadalom politikai folyamatait vagy csak egy konfliktusel-
méleti keretben, vagy pedig - mint a funkcionalisték teszik - egy rend-
szociol6gia el 6feltevés keretében értelmezzék. A targyi probléma mezé
kiszélesitésén tulmenden tehd az integrécidéelméleti, illetéleg konflik-
tuselméleti feltevéshez kapcsol das kiildnbsége is élesen expondl édott a
politikai rendszerfelfogasok francia recepcidjéban.

A politika fogalméanak dllamira (korméanyzatira) térténd lesziikitését
tehat sokan és joggal arisztokratikus felfogésnak tekintik, s tobb irény-
bdl is meghaladtdk. A lesziikit6 megoldassal szembedllithatd még a
panpolitikai felfogas is: Carl Schmitt klasszikus munkgja (,Der Begriff
des Politischen’, elss, 1932-es megfogalmazasaban, ami a 2002-es ma-
gyar kiadashan is megtaldlhat6) ezért mutat ra arra, hogy az dlam fo-
gama ugyan elsfeltételezi a politikai fogalmét, de a ketté hem azonosit-
haté egyméassal. Két gondolati utat kell ezek utan bejarnunk, egyfel6l az
allami és a politikai, masfel6l mindkettének a tarsadami’ -val valé vi-
szonyanak tisztazasat.

1. Allami - politikai és tarsadalmi viszonya

Allami = politikai azonositasa félrevezetd tehédt, éppen Ugy, ahogy az
allami = tarsadalmival torténd azonositasa is. Elemezésiinket folytas-
suk az utdbbi Osszefliggés kibontasanak iranyéban. ..., mert ekkor min-
den eddigi dlaminak szamit6 Ugy tarsadalmivd, és megforditva, minden
eddig ,csak’ tarsadalminak szamit6 Ugy allamiva valik, miként az egy
demokratikusan szervezett k6zOssegi szervezetben szilkségszerii modon
bekovetkezik. Ekkor az eddig ,semleges’ terliletek - vallas, kultara, kép-
z6s, gazdasag - az azonositassal megszinnek ,semlegesnek’ lenni a nem-
allami és a nem-politikai értelmében. A fontos targyi terlletek ilyen jel-
legii semlegesitédésével és depolitizalddaséval szemben polemikus el-
lenfogalomkeént jelenik meg az dlam és a tarsadalom azonossagét kife-
jezé, egyetlen térgyi tertlettel szemben sem kdzdmbds, potencidlisan
minden teriletet megragado totélis dlam. A totélis dlamban ennek ko-
vetkeztében minden - legaldbbis lehet6ség szerint - politikai, és az -
lamra vald hivatkozas mar nem képes arra, hogy a ,politika’
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specifikus megkilonbdzteté ismertetéjegyét megindokolja (Schmitt,
2002, 16. 0., kiemelés - Sz. P.).

Jo érveink vannak tehdt ahhoz, hogy az dlamit és a politikait, illeto-
leg a térsadalmit és a politikait specifikalni kell. Schmittnek azonban,
aki nem teoretizdlta a tarsadalmisag fogalmét®, azért mert fentiekben
igaza van, nem biztos még, hogy sikerilt megoldania ezen specifikéacio-
kat. Sgjat torekveésem fel6l nézve: az dlam és a térsadalom azonossaga
sohasem all meg, ha valaki a térsadal misagot képes teoretikusan megra-
gadni, s ma, amarxi alapozésu kritikai tarsadalomelméletek mellett erre
a szociolégia bizonyos torekvései, a rendszerelméletek (kdzismerten
Durkheim szociol 6gidja, Parsons és Luhmann, a Berger-Luckmann szer-
zépéros (1998) konyve) és a konzervativ szociolOgia is képessé valt. A
tarsuldsra épitd, liberdis kontraktualizmusban ez ab ovo elesik, hiszen
az egyén nem tarsadalmi, hanem jogi és politikai Iény.

Ahol jut hely atarsadalmisag fogalma szdmara az el méletalkotasban
- aproximative, mert erre még visszatériink: az embert szilkségletkiel é-
Qit6, s a szikségletek termelését és Ujratermel ését munkamegosztasban
végzé tarsas lénynek tekintik - ott kizart, hogy az alam egybeessen a
tarsadalommal, hogy a tarsadamat a sz6 szoros értelmében véve dla
mosithassék. Termel6, szukségletkielégité kozhatalomrdl nem halhat-
tunk, noha parcidlisan, ilyen alapviszonyokban is részt vehet az dlam,
de &tfogo értelemben mindig a tarsadalom gazdakodik, sohasem az 8-
lam. (Még a legdirektebben allamigazgatasos /command économy/, leg-
iranyitésosabb dlamszocializmusban - ahol atermel 6-eloszto, forgalmat
lebonyolitd gazdakodd tevékenységekhez valdban kozel esett a kdz-
igazgatas, ott sem esett egybe az alapviszony a szabalyozas viszonyok-
kal, a gazdakodés tevékenységet végzé szervezet az dlamigazgatés
szervezetrendszerével). E helyzetnek pedig vilagos jogtudomanyi leké-
pezédése az dlam iure imperii és iure gestionis, kozhatalmat gyakorlo
és Ugyleti mingségében eljard allami szervek kozotti distinkcioja.

3 Annyit azért mond, hogy: , A sokértelmii sz6, ,tarsadalom’ , amennyiben itt ez ér-
dekldésre tart szamot, még ma is mindenekel6tt azt jeldli, ami nem dlam, s aka
lomadtan ezenkivll azt is, ami nem egyhdz”’. Mad hozza fliztt 1abjegyzetében
Eduard Spranger meghatérozésat birddéan értékeli, annak pusztén negativ jellege
miatt, s amiatt, hogy nem veszi figyelembe azt a torténelmi tényt, hogy a
tarsadalom’ kifejezés a 19. szédzadban sgjatosan politikai, polemikus értelemmel bir.
{gy a societasbdl képzett olyan fogalmak, mint a ,szocializmus’ és a ,szociolégia’ is
tobbnyire ellenzéki értelemmel birnak. (Schmitt, 2002, 211 és 238. 0.)
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Ezért Schmittet at kell fogalmaznunk: atotdlis allamban sem lehet min-
den tarsadalmi, az Un. semlegesitett terilet egyben &lami(politikai).
Legfeljebb lehetésége szerint, de nem val6sagosan. Terjedelmileg pedig
sohasem eshet egybe a tarsadalmisag mezéje sajét részrendszerével, az
alamisaggal. A politikai pedig bar valtozé és valtozatos madon, és sok
mindent, barmit atfoghat - Schmitt politikai fogalma ezt kittinéen ra-
gadja meg - de nem foghatja & maradéktalanul sohasem az egészet’.
Amikor viszont az egésznek nem a terjedelme, hanem a minésége,
struktlrgja, részrendszereinek funkcioi kerlilnek el6térbe, akkor, amikor
nem terjedelmi értelemben valéban mindent &fog, akkor hatarhelyzet
lép fel: az uralmi berendezkedés véaik kérdésessé. igy mér nem a na-
gyon is problematikus totalis @lam, hanem sokkalta inkébb a forradal-
mak, hédboruk, polgarhdborik, ellenforradalmak esetében politizal édik
az idézojelbe értends ,minden’, ekkor tényleg nincs semlegesités, de
nem terjedelmi minden ez, hanem a berendezkedés donté pontjai, in-
tézményesiilésel, részteriletei. A tarsadalmi uralom és a tarsadalmiség
kidolgozott fogalma nélkill ehhez nehéz djutni, de Schmitt realis prob-
|émafelvetést oldott meg, - nem teljes értékiien.

A politikai specifikus megkulonboztets jegyeit tehdt mind az alami-
ra, mind pedig a tarsadalmira vonatkoztatottan meg kell tudni indokol-
nunk. Kérdés hogyan?

Miel6tt kérdéstinket megvéalaszolnank, ki kell térniink még egy prob-
[éméra. Schmitt munkéit magyaritva Cs. Kiss Lgos (in: C, Schmitt,
2004, 417-419.) és Kende Péter (in: C, Schmitt, 2004, 223.) itt forditasi
problémét |&tott. A vita tdrgya Schmitt azon nyelvi, fogalomalkoto le-
leménye, hogy a politisch (politikai) melléknévbdl és a die Politik (a
politika) fonévbol képzett egy harmadik Uj fogamat és széfajt, a das
Palitische melléknévbdl képzett fonevet. A ,das Politische’ Cs. Kissnél
politikai; mig ,A politika fogama 4. részét szintén leforditd

*Haezt megértjik, akkor persze nem sokat ér a totalitarizmus(ok) elméleti kreacio-
ja. Elfogadasa esetén a politikai lehetésége - val0saga, kovetelése - tényszeriisége
kozotti fesziiltség, reflexivitas tiinne e, megsziintetve a tarsadalmi  (és ékondmiai)
viszonylagos 6nmozgasét. A farok csdvana a kutyat, s nem a kutya a farkét, a rész
panpolitizmusa kiszoritana a nagyobb egészt, a tarsadal misagot.
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Bayer Jozsefnél (A pluralizmus mint az dlam felbomlasztasanak elmé-
lete in: Pluralizmus Kossuth, 1985) : politikun® A mi alaspontunk sze-
rint azonban nem forditasi, hanem teoretikus kérdésrél van sz6. Mégpe-
dig olyan teoretikus kérdésrél, amelyet - minden, a politikai/politikum
probléméhoz val6 értékes hozzdjarulasa ellenére - maga Carl Schmitt
sem tudott megoldani, innen a nehezen eldodnthets, de inkdbb teorétikus
rel&cio fliggs, mintsem forditasi probléma. Szerintiink a politikum a tar-
sadalmi forma fliggé terjedelme és szerkezete jel6lésére kitiinéen alkal-
mas, mig a politikai mozzanata inkdbb cselekvéskalkulus kifejezésére.
Ahol viszont nincs az €l6z6 megkulénboztetés kidolgozva, ott nincs
mihez alkalmazkodnia a forditasban. Rejtve marad a probléma teoreti-
kus szintje, ezért a forditds nem afogalmi tartalom, hanem csak asszoci-
ativ dontés kérdésévé valik.

1. Lukacs Gyobrgy tarsadalomontolégiai alapvetésének szisztematikus
részében szintén érzékelte a problémét, amikor a politikumrdl értekezett.
Minden emberi kdztsségben megjelenik a politikai probléméja, mégis
»Lehetetlen definidlni, vagyis gondolatilag formalisan meghizni annak
hatérait, hogy hol kezdédik, illetve hol végzédik a politika....még el-
képzelni is nehéz a tarsadalmi gyakorlat olyan tipusat, amely bizonyos
korilmények kdzott ne néhetne az egész kozdsség fontos, esetleg sors-
donté kérdésaveé. Ez természetesen csak lehetéseg, amely ritkan valik
vaora'. Felfogasaban ,A politika a tarsadalmi totalitas egyetemes
komplexusa, de a gyakorlatnak, mégpedig a kozvetett gyakorlatnak a
komplexusa, amely ezért nem emelkedhet olyanfajta spontén és alandd
egyetemességre, mint a nyelv, amely a vilég elsgjétitasanak elsédleges
szerve...A politika olyan gyakorlat, amely végss soron a tarsadalom
totalitasara iranyul, de Ugy, hogy kozvetlenil mozgasba hozza a tarsa-
dalmi jelenségvilagot, mint a valtozasnak, vagyis a mindenkori |1ét meg-
tartdsanak vagy szétrombol&sanak terepét, am az igy kivatott gyakorla-
tot kozvetett médon elkertlhetetlenil a lényeg is mozgatja és ez, szintén
kozvetett mddon, intencidja szerint kdzvetlenll alényegreiranyul.

5 Kende Péter akadémikus Bayer Jozsef megoldasa mellett 1épett fel, mondvan, a le
politique’ a megfeleldje a francidban a das Politische-nek. E vitétdl fuggetlendil, Cs.
Kiss egész kotetre kiterjedd forditasaval nagy és értékes munkéat végzett a hazai poli-
tikal tudomanyok (elsésorban a politol6gia, az dlamelmélet, de ajogelméet) szama
rais.
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A lényeg és a jelenség tarsadalomban megval 6sul6 elentmondéasos egy-
sege a politikai gyakorlatban vilagos format dlt.” (A tarsadalmi [ét onto-
l6gigjardl 1. kotet, Magvets, 1976, 487-488. 0.)

A politika a tarsadalmi totalitasra iranyul tehét, a minéségi értelem-
ben vett egészre, s nem minden létezére, barmely emberi magatartasra
(amit Lukécs az idézet el6tt, némiképp nehézkesen, de kifejt). Azonban
nem kozvetlenil, hanem kozvetitések révén iranyul atéarsadalmi egész-
re, de nem az egész tarsadalomra, mert ugyan kozvetlendl a jelenségvi-
l&got hozza mozgésba, bizonyos kérdéseket, de ez intencidja szerint 1&-
nyegesre - és nem |lényegtelenre - irdnyul. Hogy a lehetséges politikai
kérdések kozil melyek lesznek valdsagosan is azok, ezekre formélisan
nem lehet vélaszt adni. Lényeg és jelenség mozgésa kdzben veti fel
Lukécs a lehetéség - valosdg diaektikgjat, anélkil, hogy megoldana,
miféle szelekcio jatszodik le, amely a politikai lehet6ségét val bsagossa
teszi.

Schmittnél ez a kérdés ugy szerepelt, hogy mit vonnak ki a semlege-
sitett kérdések sorabdl, azaz mit politizalnak. Teoretikus érdemének tud-
juk be, hogy nemcsak feltette a lehetéség - val6sag politikai dialektiké
jéra vonatkozo kérdést - eddig rajtuk kivil mésok is eljutottak - hanem
meg is probdta kibontani a kérdésre adott magyarézatot. S ha ehhez
hozza tesszilkk, hogy Max Weber is sokat foglalkozott a problémaval,
akkor lathatjuk Schmitt megol dasanak jelentoségét.

2. C. Shmitt elemzése szerint barki, barmilyen terlleten és targyi
Osszefliggésben a barat-ellenség megkil 6nboztetést alkalmazza - az sze-
lektdlja, minésiti & a dolgot politikaiva. Nézzik meg erre vonatkozo két
alapveté megfogalmazasat. Ahogy munkga negyedik részben megfo-
gamazta: ,Minden valléasi, mordlis, gazdasagi, etnikai vagy més ellentét
politikai ellentétté valik, mihelyt elég erés ahhoz, hogy hatékonyan cso-
portositsa az embereket aszerint, hogy ki abarét és ki az ellenség. A po-
litikum nem magéban a harchan rejlik, amelynek szintén megvannak a
maga technikai, pszicholégiai és katonai torvényei, hanem, mint
mondottuk, e redlis lehet6ség dtal meghatarozott viselkedésben, sgjét,
ezdltal meghatérozott helyzetlink vilagos felismerésében, illetve a barét
és az ellenség helyes megkildnboztetésének feladataban” (1985, 128.).
Illet6leg munkdja negyedik részében, politikaiként megfogalmazva, s a
megoldés ismeretelméleti statusara is vonatkoztatva: ,A specifikus
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politikai megkildnboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivu-
mok visszavezethet6k, a barét és az ellenség megkil 6nboztetése.

Ez egy kritérium értelmében ny(jt fogalmi meghatarozést, nem ki-
merité definicioként vagy a tartalom megjel6léseként....E megkll6n-
boztetés mindenesetre 6ndll6, de nem egy sgjét (j targyi terllet értelmé-
ben, hanem olyan mddon, hogy nem aapulhat sem az emlitett méas el-
lentétek egyikén vagy kozulik tobbon, s nem is vezethetd vissza ezek-
re....A barat és az elenség megkuldnboztetésnek az az értelme, hogy
megjeldlje az Bsszekapcsolddas vagy szétvalas, az egyesilés vagy fel-
bomlés intenzitasanak legvégss fokéat; elméletileg és gyakorlatilag fenn-
dlhat anélkil, hogy egyidejileg mind ama erkdlcsi, esztétikai, gazdasé
gi vagy més megkilonboztetéseket alkalmazni kellene. A politikai el-
lenségnek nem szilkséges erkolcsileg rossznak, nem szilkséges esztéti-
kailag rutnak lennie; nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, és
talan akar elénydsnek is tiinhet Uzletet kétni vele. Az ellenség éppen a
masik, az idegen, és |ényegéhez elegendd, hogy kiilondsen intenziv érte-
lemben egzisztencialisan valami mas és idegen, Ugy, hogy szélsoséges
esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetéek el sem
el 6zetesen meghozott &ltalanos normativ szabdyozassal, sem a konflik-
tusban ,részt nem vevé' és ezért , partatlan’ harmadik itéletével”
(Schmitt, 2002, 19. o. - az els6 kurzivélas kivételével kiemelések - Sz.
P..

Tehét az egzisztencidlis értelemben véve més és idegen, akikkel egy-
fel6l konfliktusokra kerlilhet sor, mésfel6l pedig ezek a konfliktusok
el6zetesen adott dtalanos normativ szabélyozassal, jogi szabdlyozassal
és harmadik fél kdzremiikddésével nem orvosolhatdak. Felvethets, hogy
a Politikai teoldgia (1922) kivételes dllapotra vonatkozd helyzetét - ahol
a szuverén beavatkozasa révén a rendkivili jogdllapot kbzvetit az ellen-
segek kozott, miért nem szamitotta be Schmitt tiz évvel késdbbi megha-
tarozésaiba. Az ellenség természetérdl pedig a kdvetkezo fontos értel-
mezéseket adja. ,, Az ellenség tehat nem versenytérs vagy ellenfél altala-
ban. (kiemelés - Sz. P.) Az ellenség nem is maganellenfél, akit ellen-
szenvérzésektsl vezérelve gyiildinek. Az ellenség csupan az emberek-
nek legal@bb eshetélegesen, azaz redlis lehet6ség szerint harcol 6 Osszes-
sége, amely egy éppen ilyen dsszességgel al szemben. Az ellenség kiza-
rélag nyilvanos ellenség, mivel mindaz, ami az emberek ilyen 6sszessé-
gére, killdnbtsképp egy egész népre vonatkozik, ezdltal valik nyilvanos
sa. Az dlenség hostis, nem inimicus a tagabb értelemben;...
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Az embernek politikai értelemben nem szilkséges személyesen gyl 6l-
nie az ellenséget, az a maxima pedig, hogy ,ellenségiinket’, vagyis ellen-
felinket szeretni kell, el6szor csak a magén szférgaban rendelkezik ér-
telemmel. ...

A politikai ellentét a legintenzivebb és legvégss ellentét és minden
konkrét ellentétesség anndl inkabb politikaiva valik, minél inkabb koze-
ledik alegszélsé ponthoz, a barét/ellenség-csoportositashoz. Az dlamon
mint szervezett politikai egységen belll, amely a maga szdméara mint
egész hozza meg a barét/ellenség-dontést, ezen kivil az elsédleges poli-
tikai dontések mellett és a meghozott dontések védelmében a
Jpolitikainak’ szamtalan masodlagos fogalma is létrg6n” (Schmitt,
2002, 20-21. 0.).

Melyek az elemzés tanulsagai ? Mindenekel 6tt: nem egyszintti prob-
|émardl van itt sz6, hanem, hatalom - uralom dualizmusardl. Schmittnél
apolitikai ellentét intenzitdsnak kérdésében dltiinik a politikai hatalom
és egy tarsadalmi berendezkedés urami szerkezetéhez - a politikumhoz
- val6 viszonynak az eltéré természete. Ne foglalkozzunk most ennek
okaival. Dont6, hogy annak ellenére, hogy j6 ismerdje a hegeli dialekti-
kanak, s az ellentétek fokozatbeli kilonbségét és annak szélsé esetét
(,legvégsd’) is nevesiti, s az ellentét intenzitasanak, fokozatainak kérdé-
sében meghlzodo kategoridlis szerkezeti kil nbségeket fogalmilag nem
tisztazza. (Amelyek nala az dsszekapcsolas - szétvélas (kilonbseg) - €l-
lentétesseg fogalmaival jelentek meg). Ezeket az azonossag - kil dnbség
- ellentét - ellentmondas - antagonisztikus ellentmondas egzisztencidlis
meghatérozottsaguk szerinti kilonbségeként kell elemezniink és bemu-
tatnunk. Részben ezért valik ellenséggé mindenki, az ellenfdl is, s ezen
az ellenségmabdozatok (regularis hadsereg, s az irreguléris harcot folyta-
té elenfél, a partizan torténeti tipusai: gerilla, forradalmar, terrorista)
gazdag, nagy térgyi tudasi elemzése sem segit. Részben pedig libera-
lizmus ellenessége kovetkeztében, hiszen, aversengé politikai erék sok-
féleségében, a liberdis-parlamentéris politikai berendezkedésben az al-
lam felbomlasztasanak elméletét latta. A konzekvenciak sokrétiiek, hi-
szen a rendszeren bellli ellenzék, a kormany és az ellenzék harca 0sz-
szemosodik a rendszerellenes oppozicidval, amelyik nem a fenndllé ha-
talom rendszeren bellli megvaltoztatasara tor, hanem ellentérsadal mat
akar |étrehozni.

Az elenzék stdtusza nem lehet azonos az elentdrsadalomra torg -
mouvement anti-systémique - jelenségével (1. Wallerstein).
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A rendszer-immanens a rendszer-transzcendenssel. El6bbi a kiilénbség
és az ellentét, utdbbi az antagonizmus dimenzidjét jelenti. Ez pedig a
mai vilégban is nagyon relevans kilonbség. igy példaul a
globaliz&cidkritikai  mozgamak  stratégiai  Utkeresésében  az
atarglobalizaciés és az anti-globalizaci6s mozgalmak belsé vitgjanak ez
avégss gondolati alapja. Nézzik, filozéfiai analizisben.

Mi egy dolog, egy |é&ezé6 tnmagéval vald azonossaga? Kétféle va
lasz adhat6, az elvont (A=A) és konkrét azonossdg (A = A és 7A) dléas-
pontjardl. Elébbi a formdlis, utobbi a diaektikus logika aléaspontja. A
formdlis azonossag elvre, megjeldlési funkcidjaban kétség sem fér hoz-
z4, hogy szilkség van. Azonban tautolgikus, s kétféleképpen lehet fel-
fogni. Mert tartalmilag vagy nem mondd semmit, Ures ismétlés, vagy
csak megismétli az dlitmany vonatkozésaban azt, amit az alanyra vo-
natkozéan mér implicite kimondott. A konkrét azonossag magaba fog-
laja a tagadas, a kiz&ras mozzanatat (,valami, mert nem mas) -
determinatio est negatio - , tehat a vonatkozast: minden dolog akkor és
azért azonos dnmagaval, amikor és mert mast kizar magabdl. Itt a vo-
natkozéssal implicite behozzuk alegkdzelebbi nemet, az azonosség téte-
lezése feltételezi a kizérast, a massal vald nem-azonossagot, s ennyiben
tartalmi kapcsolatot |étesit a specifikéacioval. A létezék kozotti kil onb-
ség két dolog killssdleges Osszevetésébdl adddik, ha a ketté kdzott azo-
nossag isvan. A kilénbseg is feltételezi és egyben ki is zarja azt az azo-
nossagot, amire vonatkoznia kell. Az ellentét immanens vonatkozas,
ahol egy semleges elem, mezé kozvetit a (+) és (-) pélusok kdzott. (Pél-
daul: a magnes pozitiv és negativ patkdja kozott keletkezé mégnese tér-
ben fesziiltség, ellentét van, de nincs magnesesség a semleges terllet, a
patkd térzse nélkiil.)

Az ellentmondéds és az antagonisztikus ellentmondés differentia
specificajét kell még megoldanunk. Mi itt a kategoridlis felépitésben a
kilonbség? Ez olyan probléma, amelyet a hegeli ontoldgia-logika sem
oldott meg, s szerzénk figyelmét is elkeriilte, hogy elvalassza egymastél
az dlentmondést és annak kilénnemii, antagonisztikus formajét. Az el-
lentmondast, amelyben az ellentétek egysége és harca egyensulyra jut.
Es az antagonizmust, ahol az egymaést kolcsdndsen feltételezd és kizéro,
pozitiv és negativ mozzanatok feszlltsége nem tud feloldddni egy moz-
gasforméban, nem tud egyensulyi dlapotaban Ujratermelédni, mert az
egyik polusnak alévetett reprodukcié rendszeren bellli mozgésa -
meghatérozott ponton - avezet a vele ellentétes pdlus &ta uralt
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reprodukciéhoz. Egyik mozgésforma atcsap egy t6le mindségileg eltérd
masikba. Melyik kiloénds térsadalmi eré képezi a tarsadalmi
formameghatérozottsag uralkodo6 polusat?

Megoldasunk - vetitsik itt elére - tAmaszkodik az uralom élapotéra,
melyet Hegdl ,A szellem fenomenoldgiga’-ban (1806) filozofiailag
magas szinten irt le és elemzett. Tovabb Marx ,A téke' cimii munkgj&
nak filozdfiai alapjaira, Ggy, hogy fogalmi szinten O sem (és elétte He-
gel sem) dolgozta ki az ellentmondas, mint rendszerimmanens mozgés-
forma és az antagonisztikus ellentmondas, mint rendszert transzcendé 6
ellentmondés fogalmét.

Ha most ezt a megoldasunkat visszavisszik a politikai fogaméra,
akkor akovetkezo 3 alapotot kell megall apitanunk:

A.

Szabélyozott versenyhelyzetben a hatalmi harcok, a politikai, nem
érintik az uralmi szerkezetet, mert olyan alapotokat termelnek Ujjé,
amelyek az urami rendszeren, a tarsadalmi totalitason bellli mozgéso-
kat valtoztatjdk meg. Az ellentmondas mozgasformaja gy és annyiban
valtozik, amennyiben nem fesziti szét a rendszer kereteit, csak médosit-
ja. Egy politikai rendszer normd allapotainak megfelelé konfliktusok
jelentkeznek, amelyben a versengé felek a barét - ellenfé (s nem ellen-
ség) viszonyaban alnak. Ennek az dlapotnak felel meg a jogrendben a
normd alapot.

B.

Antagonisztikus egy uralmi berendezkedés, a politikum és nem pusz-
tan a politikai valik kérdésessé akkor, amikor a hatalmi harcok tétje egy
U téarsadami forma. A forradalmak, polgérhdboruk, ellenforradalmak
jelenitik meg a torténeti-politikai éetben az antagonisztikus ellentmon-
dést. llyenkor avezet6k nem tudnak arégi médon vezetni (uralkodni), a
vezetettek az alavetettek pedig nem akarnak a régi médon élni. Ezért
Ossz-nemzeti valsag alakul ki, alkalmazhatjuk V.I. Lenin optimdlis vil&
gosséggal megfogalmazott megoldasét, (melyet O a forradalmi helyzet
objektiv kritériumaként fogott fel). Amikor a politikai cselekvés
intencionalisan az uralmi viszonyokra, a berendezkedés strukturalis jel-
lemzsire iranyul, akkor vagyunk a politikum terletén. llyenkor nem a
kormény-ellenzék harcardl van mé&r sz6, nem az dlamhatalom befolya
solésardl - ami persze idénként az uralomtdl fliggetlendl is dramai lehet
- hanem valdban a fenndll6 tarsadami berendezkedést véds erdk, szo-
vetségesek és ellenségeik harcardl.
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E mozgas jogi vetilete - haarégi jogrend legitimécids adapjarol szemlé-
lik - gyakorta az illegitim jogképzodés.

C.

A és B kozott a jogrendet felfliggeszté kivételes allapot még kdzve-
tithet, ha az dlam (a szuverén) ergjével lehetséges a visszatérés A moz-
gasforméhoz. Itt, a kivételesség altal felfliggesztett jogrendben, csak a
formalis jogszeriiség - a kihirdetés maga és nyomaban a kdvetkezmeé-
nyek kiszamithatsaga - kap szerepet®.

Elemzésiinkkel bevezettik a ,politikai’ és a ,politikum’ (uralom)
megkil 6nboztetéseket. ,, EQy mérhetetlen probléma elméleti korllhaté
rolasdban” (Schmitt, 2002, 7. 0.) ezen a vonalon kell tovabbhal adnunk.
A hatalom - uralom dualizmus fenntartasa - melynek a késébbiekben to-
vabbi indokait adjuk - lehet6vé teszi azt is, hogy az dlami mozzanatét
tovabb konkretizal hassuk.

Weber hires, szociologiai szempontu, mégpedig az allam mint szer-
vezet miben kiilénbozik a térsadalom szervezeti jelenségeinek sokasaga
tél szervezetszociolbgiai kérdésfeltevését kdvetve azt mondhatjuk, hogy

.., dlam az az emberi k6zOsség, amely egy bizonyos teriileten belll -
ez a terllet’ hozz&tartozik az ismerteté jegyhez - a legitim fizikai erd-
szak monopdliumara (sikerrel) tart igényt.” (Max Weber, 1989, 6.) Te-
hat az allami szervek conditio sine qua non-ja, hogy atorvényes erészak
monopdliumanak birtokosaiként jarnak el, s ezzel, mivel alegdlis kény-
szerités - ténylegestdl a potencidlisig terjedd - eszkdzrendszere 8l ren-
delkezésiikre, s ennyiben nyomatékosabb eséllyd tarthathak igényt a si-
kerre, mint a politikai tagoltsag egyéb szerepldi. (A parlamenti és par-
lamenten Kivili ellenzék materidlis céljai realizaciéjdhoz nem rendelke-
zik impériummal). Megjegyzends: pluralizmus elméletekben ez a ki-
[6nbség gyakran elrelativizalodik - holott a kormanyzati hatalom és a
tarsadalmi hatalmak, befolyasok kdzétti érvényes kildnbseg a pluralista
demokracidkban is megmaradt: a ,sikerre tarthat igényt’ nem jelent és
jelenthet omnipotenciét, s az dlamcentrikus felfogés oldhaté a pluralisz-
tikusan szervezédé politikai universumban, de nem elimindando.

® Schmitt decizionizmusarél sz6l6 dolgozatunkban részletesebben taglaltuk az itt
meglévé helyzeteket. (Iasd: e kdtet mésodik tanulmanyaban)
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Ahogyan a politikai rendszer fogalmak is roppant problematikusak, ha
nem tisztazzak kapcsolatukat az alamisaggal.

A ,Politik als Beruf’ (1919) a politikai tevékenyseget olyan hivatés-
nak fogta fel, amelyben a dontéshozé politikus ,az eredmény’, a varhatd
eredmeény fel6l prébaja meg kalkuldni dontése tdrsadalmi hatasat. A
megérté szocioldgia nyelvén szllva, azt, hogy az milyen (érdek) palyak-
ra tereli a téarsadalmi cselekvéseket. A politika mint hivatéas tehat nem
szakkérdéseket dont e, ezért nem helyettesithet6 a technokracidval -
mint ezt az an. szakpolitikdk napjainkban magukrdél tévesen feltételezik
- hanem sajét szakszeriisege van. A politikusé. Weber atal bemutatott
felel6sségi dimenziGival egylitt.

Rakell mutatnunk arra, hogy az allami-kormanyzati politika politikai
tagoltsagra - kovetelésekre, tdmogatésokra - adott reagdlasait mindenkor
nagy szakappardtusok és tobbé-kevéshé felkészilt szakemberek segitik.
A kormanyzati politika szelekcids viszonya ezekre a terlletekre, ligyek-
re, alternativakra vonatkozdan akkor és ott kezdédik, ahol és amikor:

adl.tobbféle, s ezért szakmai mindségében dsszemérhetetlen szakte-
rilet - gazdasagi, miiszaki, jogi, egészséglgyi, kornyezeti stb. - szakmai
racionalitdsa (itkdzik egymassal, vagy pedig,

ad 2. azonos teruleten tobbféle egyenértékii vagy kozel egyenértékii-
en szakszerii megoldas kinalkozk.

Ami pure et ssimple szakkérdés és akként eldonthets, az nem politikai
gy, legfeljebb az olyan politikus keze aatt lesz azz4, akit valamilyen
Ugy elkotelezettjeként szadndéketikal tulfiutottség vezet, anélkil, hogy
szamolna vagy szdmolni volna képes dontése kihatasaval. A kormany-
zati politika - kedvez6 esetben - tehat nem az akarnok dilettansok és di-
lettantizmus vilaga. Ha viszont nem lenne fentebbi ad 1 és ad 2 esetkor,
akkor ab ovo nem lehetne megalapozni a politikusi hivatast, mint olyat,
aminek megvan a maga - az adott targyi terllethez, kérdéshez képesti -
sajét szakszertisége, amellyel eltérg kihatasu érdekpélyakra tereli a tér-
sadalmi cselekvéseket. Kormanyzati politika per definitionem az, hogy a
kilonbozs szakracionalitdsok Utkdzése vagy pedig az azonos terileten
felléps egyenértékii megol dasok kovetkeztében a kormanyzatot nyomja a
dontés (nem-dontés) stilya, s a meghozott-elnapolt cselekvést konzek-
venciai feldl kell mérlegelnie. igy a nem-dontés épplgy |ehet a rendszer
strukturdlis feltételeinek érintetlenll hagyésa, meg nem kérdojelezése
(Systembezogen, rendszerfliggé mozzanat), mint a korményzat védeke-
zése az adott korulmények kozétt ki nem elégithets, tdlterhel6
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kovetel ésekkel szemben. Ebben nem tud a szakember donteni helyette,
ebben nem valtja ki az un. szakpolitika a politikat, mert éppen ez a sgjét
minésege, |étértelme és oka, egzisztencia médja. Ebben a mingségében
nem helyettesithets, valthatd ki a technokréaciaval, s ezért és ennyiben
irényitja az allamigazgatast, végrehajtast. Az alamhatalom (kormanyza-
ti hatalom) - makrotarsadalmi viszonyok befolyéasolésara alkalmas ren-
delkezb er6 - ezért centrdlis, kitlintetett forma, a politikai hatalom egyéb
formaihoz, szerepeihez, intézményeihez képest. A legitim erészak-
monopdliumon tdl specifikusan alami a redisztriblciés hatalom (jove-
delem elvond-elosztd funkcid gyakorlésa), a jogakotés szabalyozé ha
talma, s végul az ideolégiai értékrend és atarsadalmi presztizsviszonyok
alakitasaban - csak az dllamhatalom birtokaban gyakorolhaté - eszkéz-
beli tobblet. ,A minden &lami egyben politikai, de nem minden politikai
egyben dllami is' problémahelyzetében ezek az ,allami’ specifikus tulgj-
donsagai, attribGtumai’. Témank szempontjabdl nincs szilkség szélesebb
megalapozésara és kifejtésre, akkor sem, ha ez igencsak tobb iranyba
|ehetséges,

Az dlami (korméanyzati) mozzanatanak bemutatasa utdn, ahhoz,
hogy a hatalom-uralom targyi problémgjat kibonthassuk, elébb egy
problématdrténeti vazlatot, prolegomenét, kell adnunk a kérdésrél.

" Részletesebben bontottuk ki az alami (kormanyzati) instrumentdlis kérdését: A
kormanyzas terjedelmének és funkciodinak alakulasa a 20. szazadban cimii tanulmé-
nyunkban (Szigeti, 2002, 89-93). Tovabba jellemeztiik a kormanyzés helyét a tarsa-
dalom politikai tagoltsagéban (Szigeti, 2003).
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[11. Uralomelmélet - politikai hatalom: a ,politikum’ ésa
,Jpolitikai’ cselekvés

Politikai hatalom és tarsadalmi-gazdasagi uralom kettéssege vegigki-
serik a polgéri tarsadalom minden torténelmi korszakét. A vilégrendszer
emélet kitiinben targyalja a gazdasagi viszonyokat, formakat és a geo-
politikai eréviszonyokat, de analitikusan nem mindig vaasztja €l
hatalmi és az uralmi, a szubjektiv és az objektiv-strukturdlis mozzanato-
kat egymastl A hatalom-uralom dichotomia alkalmazasa nélkiil pedig
egyenesen félrevezet6 minden teoretikus torekvés, amelyik a modern
tokés tarsadalmakat, a polgari tarsadalom és a politikai dlam elvalaszta-
sa mellett szervez6do forméciokat kivanja leirni. Nem pusztén termino-
|6giai kérdésrdl van sz6, bér a hatalom és az uralom terminoldgiailag
akar felcserélhetd, vagy pedig bizonyos dsszefliggésekben egymés szi-
nonimai is lehetnek. Teoretikus helyi értékuk kilonbdzoségét jol mutat-
ja, hogy a térsadalomtudomany két olyan klasszikusa, mint Karl Marx
és Max Weber (Herrschaft, illetéleg Macht és Gewalt) egyarant két teo-
retikus fogalmat haszndlt a két szint gondolati leképezésére. Mert szin-
tek csak akkor és annyiban vannak, amennyiben kiilénbdzs torvénysze-
riiségeknek, 6sszefliggéseknek engedelmeskednek. Az elitelméletek ko-
z0s alaspontjardl - it az, amelyik kivalasztja sgjét Utjat, (amire a pasz-
sziv, szellemtelen tdmegek nem képesek) - eleve elesik a két szint. A
torténelmet az dlitek csindljadk, mert 6k a folyamatok protagonistai,
szubjektiv aktorai. A hatalom uralom nélkili. Redukcios felfogasuk sok
oldalrdl birdhatd. Diametralisan ellentétes dléasponton Hardt-Negri:
Empire (2000) cimii munkgja all, mert abban a Birodalomnak, mint U]
szuverénnek a globalizécios folyamattal val6 felemelkedése egy megne-
vezhetetlenil anonim, szubjektivités és dontési eré nélkdli uralom - €l-
lentétes egyoldalUsaggal felfogott - allaspontjat képvisdi. Marx és
Weber viszonyaban - anélkll, hogy most a kérdést teljes el mélettérténeti
fegyverzetében kellene mozgatnunk - a moédszertani egysegen belil tala-
lunk polaris ellentétet. Amig az 6kondmus-filozéfus Marx a magantu-
lajdon torténelmi forméiban, a tobblettermék kdzvetlen terme 6t6l vald
elsgjétitdsdnak maodjdban taldta meg az uralmi - és szolgasagi viszo-
nyok objektiv, rejtett alakzatét (Klassenherrschaft), sapolitikai hatalmat
tekintette a cselekvo aktorok befolyasolasi dimenzidjanak, addig Weber
- apolgérsag ,szociologus Marx-sza - éppen forditva jért €l: egy beren-
dezkedés szubjektiv, igazol6, meggy6zé jegyeire tekintettel képzédnek
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annak legitiméciés mbdozatai, alaptipusaiban a karizmatikus, a tradici-
ondlis és a legdis uralom, mig az objektiv sikot, az er6folényt, amivel
szemben ellenszegllés esetén is érvényt szerez a monopol helyzetben,
dont6 eréfélényben 1évs fél (,Macht’), tekintette objektivisztikus 6ssze-
flggésnek. K6zos nevezoére redukaltan tehat: ami Marxna az objektiv
adottsag, amit az individudlis cselekvok tudata, akaratlagos torekvése
nem véltoztat meg, az uralom, az Webernél a szubjektiv sik, a meggyo6-
zés, és forditva, ami Webernél az objektiv helyzet, az eréfdlény, a hata
lom, ami engedelmességet kényszerit ki, az Marxnd a befolyésolhato,
akaratlagos politikai eréfeszitéssel megvaltoztathatd politikai hatalom.
Szémunkra azonban nem a szertedgazd belsé fogalomalkotasi problé-
makor az igazan fontos - amelyben természetesen mindennek csak a sa-
jét teorigaban van megfelel 6 |étjogosultsaga - a weberi idedltipikus ma-
gatartdskutatasban éppugy, mint a marxi dialektikus térvénytudomany-
ban, hanem az objektiv és szubjektiv szintek kettssége: uralom és hata-
lom, illetve hatalom és uralmi moddozatok kettésségének fenntartésa.
Komoly tarsadalomelmélet e nélkil, az objektum és a szubjektum dia-
lektikgja nélkll nem képzelheté el. Ma, amikor gyakran mindkettsj ket
valaming posztmodern szocioldgia, posztmodern tudomanyosség alas-
pontjdr6l a mult rekvizitumaiként kezelnek - kovetkezésképpen sok
mindent félreértenek a modernitas és a kapitalizmus természetébil - jo
lesz komolyan venniink eljarasuk k6zés magvat. Immaron modszertani-
lag adémasztva és valasztott, kdvetkezetes terminoldgia hasznélattal:
az objektivisztikus uralmi viszonyok, tehat értékek, javak, jOszagok
termelésének, elosztasanak strukturdlis adottségai és a szubjektiv haté-
korii politikai hatalom, rendelkezé eré kettdsségének térsadal omelmél eti
kifejtésével.

Az uralom elméet arché-tipusat G. W. F. Hegel alkotta meg ,A szel-
lem fenomenol6gigjdban’ (eredetileg:1806; 1961, 101-110. 0.). Abbdl
indult ki, hogy az ember szilkségletkielégité lény, de van aki nem sajét
maga, hanem masok munkdjaval elégiti ki sziikségleteit. Az ar megpa
rancsolja szolgganak, hogy mit tegyen, s ezzel sgjat szikségletei és a
szikségletkielégitést biztosito javak kozé alitja a szolgat. Az Ontudat-
lan, engedelmeskeds szolga az Ontudatos Ur élvezetét szolgdlja. A kez-
detben egyirany, aszimmetrikus fliggésben donté szerephez jut az em-
beri munka. Mert ha a munkafolyamat sokszor ismétlédik, rutinszeriivé
valik, akkor egyfelél az rnak mér feleslegesse is vélik parancsot kibo-
csatania, a szolga Ugyis tudja mér és teszi a dolgat. Mikozben e
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kolcsbnhatédsos viszonyban az (r passzivabba vélik, s egyre inkdbb a
szolga lesz az aktiv fél. Tehat éppen a munkahoz val6 pozitiv és negativ
vonatkozasuk nyoman kezd megfordulni a viszony kdzottik. Amig az ur
képességel elsorvadnak, mert feleslegesek, s nem gyakorolja azokat,
akbzben a szolga munkgjaval nemcsak a természeti targyat alakitja ét
hasznos joszéggd, ura szikségleteit kielégité termékké, hanem egyre
jobban kimunkélja személyes képességeit. Mar nincs szilksége iranyitas-
ra, fokozatosan fliggetlenedik és fejleszti azokat, mig veégul képességeit
vesztett ura lesz rautalva 6ré. A kezdeti dntudatlan pdlus dntudatosodik,
mig az Ontudatos masik fél degraddodik. A munka és az 6kondémia nagy
probléma mertlnek itt fel, anélkil hogy a viszonyt - melyet Hegel aka
pitalizmust megel6z6 tarsadalmak kordlmeényein modellezett - teljesen
aforditotta volna. Ugyanis csak a boldogtalan tudat belsé szabadsagaig
(sztoicizmus, szkepticizmus), s nem az uralommal szembeni cselekvésig
jut e arészlegesen emancipa 6dd szolga. Marx ezt az objektiv dialekti-
k& veszi figyelembe, amikor a munka térsadalmi felszabaditésanak
programjét adta. Herbert Marcuse a hegeli politikai filozéfia rekonst-
rukcidja sorén teljesen nyilvanvaldva teszi ezt a kapcsolatot, amikor a
»Jogfilozofia’ (1821) oregkori Hegelét elemzi. Hegelnd az allamtdl el-
valé polgari tarsadalom szabja meg a termelés folyamaténak menetét,
amelyben az egyén nem szilkségleteinek és képességeinek, hanem
tokéének’ megfeleld helyet fogla €. ...”Mivel az ataanos gazdag-
sagban val6 részesedés |ehet6sége a tokeétsl fligg, ez a rendszer egyre
nagyobb egyenlétlenségeket szil”. (Jogfilozdfia 200.8.) ,,Az emberek
kapcsolata dltalanossa valik szikségleteik atal, s dtalanossa vdnak a
modszerek is, amelyekkel megteremtik és elosztjdk az eszkdzoket e
szikségletek kielégitésére: ily modon né a gazdagségok felhalmozodé
sa... az egyik oldalon. A masik oldalon né a kilénés munka el szigetel -
dése és korlatozottsaga, s ezzel az e munkahoz kotétt osztaly flggdsege
és nyomora...ha egy nagy tdmeg bizonyos megélhetési méd mértéke alé
stllyed, .. s ha hozza még veszendébe megy az az érzék, hogy jog, tisz-
tesség és becslilet dolga, hogy az ember sgjét tevékenységével és mun-
kgéaval tartsa fenn magét: akkor létrejon a csdicselék, amivel viszont
egyUtt jér, hogy aranytalanul nagy gazdasédgok nagyobb konnyiseggel
kevés kézben koncentrdlddnak....a tdl nagy gazdagsag mellett a polgéri
tarsadalom nem eléggé gazdag,...hogy a tdl nagy szegénysegnek és a
csocsel ék keletkezésének veget vessen” (Marcuse, 1982, 237, 238).
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Az uralmi-szolgasagi viszonyok kulcsét a tébblettermék el sgjatitasa

nak torténelmi modozataiban taldlta meg. Ezek a térsadal mi-gazdasagi
alakulatok, formacidk. Az eleven emberi munka holt munkanak (t6ké-
nek) torténd alarendelédése a modern kapitalizmus, a munka - téke ko-
zotti pélusok ellentmondasaban reprodukal adik.
Az uralom a kapitalizmusban en sich és fir sich osztadlyviszonyok dia-
lektikdgja, ami a globalis kapitalizmusban, a mai viladggazdasagban Ugy
érvényesill, hogy a polgarsag fur sich sein szervezettségre és ideol Ogiai-
kulturdlis hegeméni&ra tett szert, a munkatdrsaddom, az
,Arbeitgesellschaft’ ellenben az en sich sein dlapotait 6lti magara. On-
tudata egy dezintegrdlt tudat kultUripar dltal eédllitott visszfénye csu-
pan.

Két szemléetes Wallerstein idézetiink az uralom mai allaséara vonat-
koztatja alapvetésiinket: ,,Ha a burzsoéziat ugy definidljuk, mint a nem
tokefelhalmozésra forditja, ebbdl kovetkezéen a proletariatus az az osz-
tay, amely a méasok szamara termelt érték egy részébdl részesiil. Ebben
az értelemben a tokés termelési modban csak burzsoazia és proletariétus
lé&tezik. A polaritas strukturdlis.” (1976, 7. 0.) ,igy a kapitalizmus nem-
csak a tobbletterméknek a tulgjdonos dltal a munkastdl val6 elsgjétitésat
jelenti, hanem az egész vilaggazdasag tébbletének az elsajatitasat is a
centrum-ter Uletek altal. Ez egyarant fennallt a mezégazdasagi és az ipari
kapitalizmusban is.” (1980, 116. o. Kiemelések - Sz. P.) Szdmunkra
nyilvanvalé, hogy ezen alaptagoltsagon kivil egy tarsadalomban az em-
bersszesség még nagyon sokféle megoszlast mutat, kulturdlis arculata,
vil&gnézete, vallasi hovatartozésa, valasztéi magatartasa, jovedelmi vi-
szonyai vagy éppen lakohelyének kilonbozéségei okén. Mindez azon-
ban nem sziinteti meg az aaptagoltsag, tehdt a gazdasag tarsadalom
struktarajanak, tulajdoni- és munkamegosztasi viszonyainak, uralmi
szerkezetének jelentsegét.

Itt azonban érdemes nézépontot vatanunk, s eddigi problématdrténe-
ti elemzéseinket amai vildg kzegére vonatkoztatni. Azaz a globalizacio
kordlményel kozott akarjuk tovébb elemezni problémankat, s ezért kell
kitérnink a nyugati baloldal egy olyan uralomelméleti ,sikerkényvére
(Hardt-Negri: Empire-jére, 2000), amely nagy befolyasra tett szert.
Olyan politikai filozofiai esszérél van sz, amelynek f6 tételeivel érde-
mes foglakoznunk. (B& nem gondolndnk, hogy egy esszét
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szaktudomanyos analizisnek kellene alavetni - legfeljebb elcsiszo tuldl-
talanositasaira kell afigyelmet rairanyitanunk).

Amig az elitelméetek hatalmi kérdéssé egyszertisitik a térsadalom
uralmi viszonyait, s az abban rejlé politikumot, itt forditott arany- és
funkciotévesztésrél beszélhetlink: az uralmi viszonyokban feloldédik a
politikal hatalomgyakorlas jelentésége, szerepldi. Leirasukban az ura
lom objektiv mechanizmusai hatalom nélkil, attél fuggetlentl mikod-
nek. A vildggazdasag tékeviszonyai magukba olvasztjak a szuverenitas
politikai-jogi  aspektusait, a politikai hatalom és cselekvé
protagonistéinak szubjektiv mozgésterét.

IV. A hatalom nélkuli uralom problematikussaga

Idézziik fel Hardt és Negri konyvének, az ,.Empire’ -nek elsé bekez-
dését, amely dlaspontjuk tomor foglalatat adja: ,, A Birodalom szemiink
|&ttara materializal6dik. Az elmult évtizedekben a kolonialista rendsze-
rek eltorlésével, és még inkdbb a szovjet sorompok nyugati vilagpiacok
elotti végsd Osszeomldsa utan, a gazdasagi és a kulturdlis csere
globalizécidjanak irreverzibilis és ellendllhatatlan tanti vagyunk. A ter-
melés vilagméretii korforgdsa és a vilagpiac mellett egy () vilagrend
emelkedett fel, a hatalom Uj strukturai éslogikagja - roviden a szuvereni-
tas egy Uj formdja. A Birodalom egy olyan politikai alany, amely haté-
konyan szabdlyozza a vilagkereskedelmet, szuverén hatalom, amely a
vilagot korményozza.” (2000, 15.)

A kapitalista termelés és csere globalizéciojaban a gazdasagi viszo-
nyok fliggetlenedtek a politikai kontrolltdl, minek kovetkeztében a poli-
tikai szuverenitas hanyatlott. Bar a nemzetdllami szuverenitas széles
korben hatékony maradt, tendencigjdban mégis fokozatosan eroda adik.
Az aruk, személyek, technol6gidk, elsddleges termelési tényezék no-
vekvé konnyebbséggel haladnak & a hatarokon, ezért a nemzetéllamnak
egyre kevesebb hatalma van, hogy szabalyozza az &ramlasokat és kives-
se autoritésat a gazdasagra. ,,Mindazondltal a nemzetallami szuverenitas
hanyatlédsa nem jelenti, hogy a szuverenitds mint olyan hanyatlott vol-
na...(hanem) a szuverenitas (j formét oltétt, amely egyfajta nemzeti és
szupranaciondlis szervezetek egyesilése, a korményzas egységes
logikdja jegyében. A globdlis szuverenités ezen (j formgé nevezzik
Birodalomnak.” (2000, 16.)
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A Birodalom azonban teljesen mas dolog, mint az imperializmus,
amelyben a nemzetdllami rendszer terileti hatarok kdzotti hatalmat gy
gyakorolta, hogy azt kiterjesztette sgjat hatérain tllra. Ez volt a kolonia-
lizmus. ,,A Birodalomravalé &menet éppen a modern szuverenitas egy-
fajta hanyatlasa. Az imperializmussal szemben, a Birodalom nem épiti
ki a hatalom tertleti kbzpontjat, és nem tamaszkodik hatérokra vagy le-
covekelt sorompOkra. Ez a kormanyzésnak egy decentralizalt és
deteritorializalt apparatusa, amely fokozatosan az egész vilagot integrdl-
ja- sajét belss, nyitott hataraitdl kezdve és 6rokos expanzidval folytat-
va.” (2000, 17. 0.)

Lathat6, hogy ez az Uj, nem nemzetdllami szuverén, politikai hatal-
mat is gyakorol - nemcsak a vilagkereskedelmet szabdlyozza - ezért
,Birodalom’ - a szerzépér szerint. Magam kozel sem gondolom, hogy
|étezne egy vildgkormany, nem gondolom, hogy allam-, jog-, és politi-
kaelméleti értelemben, szaktudomanyosan megalapozottan lehetne be-
szélnuink egy ,Empire’ -rél, mint szuverén hatalomroél. Metaforaként per-
sze taldl6 a szerzépar jellemzése, de maguk is explicitté tették, hogy itt
nem metaforikus értelemben beszélnek Birodalomrél, hanem az elméleti
kifejtés igényével (2000, 19. 0.). Allaspontjuk bizonyitasdra sokfée -
erés vagy éppen kevéssé meggy6zé - érvet hasznénak.

El6bb az utébbiakrdl. Szamunkra nem igazadn meggy6z6, hogy a
modernitassal szembedllitott valaming posztmodern lenne a Birodalom.
Akkor sem, ha a posztmodernnek nagy tarsadalomtudomanyi irodalma
van, s az imperiaizmusrél a Birodaomra torténd amenetet a
modernitasrél a posztmodernre torténd atmenetként értelmezik. Aho-
gyan ezt targyaltuk, a modernitas a tékeviszony dologi kényszerének
uralmat hozta magaval. Ezért a kapitalizmus torténetén beltl kell elhe-
lyeznink azt az Ujabb keleti fordulatot, amelynek a globdlis
,Szabadversenyt’ tekintettik - s nem pedig azon tullévé ' poszt’-nak.
Sok-sok ,poszt’ van a klasszikus kapitalizmus utén. Azonban sem az
immateridlis termelés  (informéciés forradalom) jelentéségének
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novekedése, sem a biopolitika és biohatalom®, sem pedig a szerzéparnal
a Foucault-i jellemzeési, modernitdshoz hozzarendelt, a fegyelmezé tar-
sadalmat (amely kb. a XVIII. szézadtdl a XX. szézad derekéig terjedt)
felvatd kontroll-tarsadalom nem birhat ilyen relevanciaval. Az elnyo-
mason aapul 6 fegyelmezé hatalommal, amelynek a bentham-i Panopti-
kum (Panopticon) a modellj€e’, s ezt terjesztette ki Foucault az &lamtol
flggetlen hatalmi és szocializacids, tehdt mikro folyamatok vizsgélatara
(bortdn, koérhaz, iskola, szexualitas rendje, klasszifikacidikkal, tehédt az
atvett tudas hatalma atvevojével szemben), olymértékii a jelentésége,
hogy a kozhatalmi erészak, fizikai elnyomas méar-mér foloslegessé is
valt. A tudés hatamét képez6 diszciplinaritas, a cselekvési normakat
szabb és a népesseget folyamatos megfigyelés aa helyezé hatalom
Foucaultnal sokkal fontosabb, mint a polgari demokrécia formalis, ala-
mi-politikai-jogi appardtusainak miikddése. Ennek a tendencigjat foly-
tatja a kontrolltarsadalom, amely a kizsakmanyolastdl és elnyomastol
flggetlenitett kilonbségek ellenérzésen keresztill végtelen |ehetdségek-
kel rendelkezik ahhoz, hogy minden szembendlé valtozast, térekveést
magaba integréljon. Szerzépar szdmara az amerikai Alkotmany jelenti
ezen - mindenevé - nyitottsag prototipusat.

lomrdl van sz6, amely egészségi- és szocidlis alapotaban, fogyasztési szokasaiban,
de még szellemi mindségiikben is uralja az embereket. Részben az ellaté rendszerek,
részben pedig a média hatalman keresztill. A XX. szézad masodik felétél valt a kont-
rolltarsadalom belsé dsszetvéjévé a biopolitika.

° Olyan kor alakban elhelyezett épllet, melynek kdzponti tornydhol jol attekinthet-
ek és ellendrizhetéek az éplilet cellaiban lakok viselkedése. Szimbolikus értelemben
,az Isten szeme mindent 1&t’ (de legaldbbis lathat), kdzépkori gondolata jegyében a
Panoptikum a fegyelmez6 hatalom egyik toposzava valt Foucaultnal.
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Az Uj vildgrend el6hirnokéll szolgdlé hdbordk ellenére sem tekintik
az USA-t egyeduli szuperhatalomnak®®, mert szerintik nem folytatja a
régi imperialista eur6pai dlamok politikganak. ,Az USA nem képezi
egy imperidista terv kdzpontjat; és valdjaban, egyetlen nemzetallam
sem teheti ezt ma. Az imperializmusnak vége. Egyetlen nemzet sem lesz
olyan vil&ghatalom, mint amilyenek a modern Eur6pa nemzetei voltak.
Az USA bizonyosan privilegizalt pozici6t foglal € a Birodalomban, de
ez aprivilégium nem kovetkezik arégi eurdpai imperialista hatalmakkal
valO hasonl6saghdl, sot, éppen a kildnbségekbdl al. Ezek a kilonbsé-
gek nagyon kdnnyen azonosithatéan koncentrélédnak az Egyesiilt Al-
lamok Alkotmanyanak sajét birodalmi - nem imperialista - alapjaiban;
alkotmanyon, amin mi itt egyszerre értunk formdlis Alkotmanyt, irott
dokumentumot, modositasaival és a torvényhozo hatalom fegyverével,
és materidlis alkotmanyt, tehét a szocidlis er6k kompozicidjanak alandd

10 E7 esetben nézeteinkkel élesen szembendll6 értékelésrél van sz6. Hardt és Negri
szerint a hideghé&bord uténi nemzetkdzi rendéri hatalom gyakorlasa Sam Nagybécsi
vélaira hullott, s a Golfe -6bdlbeli habort (1991) ennek a maga teljességében torté-
né megnyilvénuldsa. Az USA itt nem a sgj& érdekeit és céljait kovette, hanem a
nemzetk®zi jogot sért6 Irakot itélte el és blintette meg. A jelentdsége éppen az volt e
haboranak, hogy az USA maradt a nemzetkdzi igazsagossagot egyedl kezelni képes
hatalom, amely nem a sgjat nemzeti motivumainak jegyében, hanem a vilagjog ne-
vében |épett fel. Nem régi imperiaista, hanem Uj birodalmi érdekek vezették. Ebben
az értelemben deklardlta G. Bush a habor(t ,egy Uj vilagrend szlletésének’. (2000,
227-28. 0.) Feltéve, de nem megengedve, hogy ez az értékelés igaz, latnunk kell,
hogy a sort Belgrad bombézasa folytatta, ahol az USA még egyeztetett 19 NATO
szovetségesével, s amultilaterdlis nemzetkézi jognak - s az euro-atlanti érdekeknek -
megfeleléen jért el, de m&r ENSZ BT felhatalmazas nélkil. A 2003-asiraki hdboru-
ban pedig mar a multilateralizmus aldl is kivonta magat. S6t, az sem zavarta, hogy
kordbbi 6 szdvetségese fordult vele szembe, s hogy fiktiv indokokra hivatkozva
(kideriilt: Iraknak sem komoly tdmegpusztité fegyverei, sem Al Kaida kapcsolatai
nem voltak) egy olyan agresszi6t inditott, amely egyfel 6l a kozel-keleti befolyasanak
kiterjesztését jelentette, masfelél a stratégiai jelentségii tovabbi olajkészletek meg-
szerzésének reményét, kockaztatva lrak szétesését, s egy elhlizddd habordt, esetleg
,Sivatagi Viet-Namot'. 2000-ben ezt persze szerzéink nem tudhattak. Az azonban bi-
zonyos, hogy ha a korszak, melyben éiink, nem is imperialista, a Birodalom, amely
szemiink lattéra bontakozik ki, mégiscsak az egypélusiva valt vildg amerikai szu-
perhatalmét jelenti. Az egyetlen olyan nemzetallamét, amely gazdasagi és geopaliti-
kai érdekeit barkire ra tudja kényszeriteni. Az Uj vilagrend nem pusztan spontan-
tudattalan vildggazdasagi folyamatok eredménye, hanem a haborus erészaktdl kezd-
ve az erészakkal valé fenyegetésig, a tényleges és a potencidlis erészak alkalmazéa-
sénak hatalmi politikgjéig terjed6 erék eredéje. Az Gjabb két hdbort figyelembe vé-
ve, Hardt és Negri elemzését naiv b§j lengi korl.
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képzodését és Ujraképzodését. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak
torténelmeén keresztll ez a birodalmi tedria tllélt és megérett, és ma vi-
l&gméretekben tiinik kiteljesiteni sajat formgjat.” (2000, 18-19. 0.) Tehét
a Birodalom jelenkori eszméje az USA belsd alkotmanyos terve vilag-
meéreti Kiterjesztésével szlletett. A nemzetkdzi jog kordbbi, megegyezé-
ses, térgyalasos forméit, amelyre mindig kulssé felek kozott kerlit sor,
modern viszonyokban alamok kdzotti kilsd, bi- és multilateralis szer-
z6désekkel, felvatja egy belst alkoto és intézmeényesilés folyamat. , A
kilonféle alami dinamikak koordinécidja, a konfliktusok megoldasa, a
kozvetités csatornai, az egyesiletek és egyetértések hdl6i mind-mind a
Birodalom keretében intézményesiiinek. Az alamhatarok vildgméretii
transzformacidja elsé fazisdban éllnk, a birodalmi szuverenitas nyitott
terében.” (2000, 230. o.) De ugy is fogalmaznak, hogy a Birodalom
problém§ja elsé helyen a viladgrend problémdja, ami meghatérozott jogi
formaban fejez6dik ki. E folyamatban eltiinik a kilpolitika, mert minden
a Birodalmon belllivé valik. Ebben mindenképpen igaz az, hogy a nem-
zetdllami rend vélsagba jutott, és ebbdl a nemzetkdzi jog valségais ko-
vetkezik, ami tovabb gyengiti az egyedi szuverén dlamok legitiméacié-
jé. Volt errél szo jogi fejezetiinkben (6. 1.). Az isigaz, hogy a nemzet-
dllami rendszer vélsaga pedig, képletesen szblva, a Birodalom felé
nyom. Hozzétéve, hogy haromféle artikulécidval: egyrészt a régiondlis
integraciok nemzetdllamisag folotti, szupranaciondlis és nemzetallami-
sagon keresztil megvalosuld (EU) kombinalt formgjdban, mésrészt a
nem-nemzetallamok (Dé-Kelet Azsia) kozotti régio patrimonidlis vi-
szonyokkal egyltt szervezett redltipusaként, végil a nemzetallamok -
gyakran végrehajtasra és igazsagszol géltatésra korl&0z6do - funkcioval-
tozésal révén. A vilagrendszerben ez egésziil ki a nemzetdllamisag alatti
(kvazi-adlam; vérosilam; alami-allamszovetségen bellli régidk) kép-
z6dmenyekkel Az igaz mellett a hamis tuldtalanositasokat inkdbb a Bi-
rodalom leirdséndl, értelmezésénédl lelhetjik fel.

Sokféle erds érvet, valds tendenciat kifejezé okfejtéssal taldlkozha
tunk, abban a posztmodern szerkezetii, 500 oldalas szévegfolyamban,
amelyet szerzok szerint nemcsak az elgjétél a vége felé, hanem forditva,
vagy éppen talbézva is lehet olvasni, mert olvasdja Ugyis a
hermeneutikai kdrben foglal helyet, s igy alkoto részese a befogad6 az
értelmezésnek. A mondanival6 kemény magja persze ennek kdvetkezté-
ben fell&gyul, relativizal édik. Nem alaptalanul irta egy német kritikusuk
(Detlef  Hartmann), hogy mivik a posztmodern |ebegtetések
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kovetkeztében akar egy ,kdzepes hatétavolsagu konzervativ forrada-
lom’-ként is értelmezheté - nemcsak az alterglobalizaciés mozgal mak
kidtvanyakeént.

A vildggazdasag aszimmetrikus fliggési-, uralmi viszonyai a politi-
kum helyét, lehetoségeit kijel6lé modon léteznek, anélkil, hogy ezek a
tagolt vilagrendszerben egységes politikai hatalmat gyakorlé mecha-
nizmusokka valnanak. A politikai nem azonos a politikummal, az uralmi
- fliggési viszonyok strukturalis adottségai a szuverenitas politikai-jogi
fogamaval, amely sohasem ,alanytalan’, sohasem objektiv mechaniz-
musok eredmeénye. Austintdl Jellineken & Schmittig és napjainkig, a
szuverenitds politikai-jogi értelme nem lehet se decentraizalt, se
deterritorializalt. Sziladgyi Péter mutat ra arra, hogy a szerzéparnal kife-
jezett 6nellentmondas, amikor egyfeldl transznacionalis szuverenitasrol,
hatalmi piramisrol, s annak csticsan az Egyesiilt Allamokrdl beszélnek,
masfel 61 tagadjak, hogy az Uj vilagrendnek lenne egy meghatarozott ha-
talmi centruma. ,Méarpedig a szuverenitdsnak nélkllozhetetlen eleme a
politikai hatalom koncentrdtsdga egyetlen hatami kdzpontban. A
dekoncentralt, fragmentalt szuverenitas nem szuverenités, ahogy a feu-
ddlis dlam sem volt szuverén” (Szilagyi, 2004, 146. o0.) Akik nem |&t-
j&k, hogy, a stabil tarsadalmi &lapotok és egy miikodé jogrend korul-
ményei kozott ki a szuverén, azoknak Carl Schmitt médszertani megkd-
zelitésére hivhatjuk fel a figyelmét. ,, Szuverén az, aki a kivételes ala
potrdl dont” - fogalmazta meg megvilagito eregjiien, Politikai teol6gigjé
ban (1922). Valdban, az atipikus, a rendkivili helyzetek, haboruk, pol-
gérhaboruk, forradalmak, ellenforradamak megmutatjak, amit a
normélforma (esetleg) eltakar. Szerzépéarnak a multitude-del, a soka
saggal szembedllitott Uj szuverénje, a Birodalom, abban a teoretikus
gyengeségben szenved, hogy észrevétlentl egybecslsztatja e két szintet.
igy elesik apolitikai hatalom cselekvé aktorainak, koztik a szuverénnek
a cselekvoképessége, tetteiknek jelentésege. EzAltal persze az uralmi-
kizsakmanyolasi viszonyok is felpuhulnak. Az un. immateridis munka
nem a nagylzemi koncentraltsag és hierarchia viszonyait, hanem a
posztfordizmus - hal 6zatokként értelmezett - dlapotait veszi alapul. Va
[6ban, ez annyiban taldo, amennyiben a munkafolyamatok jelentésen
megvaltoztak, s a népesség zome a szolgaltatdsokban (service) vagy ép-
pen a vezetés, menedzsment, kommunikacié, a szakértsi rendszerek
szaktanacsadasaval foglalkozik. A tudas alapl gazdasdg és az informé-
Cciés tarsadalom sokféle szocioldgiai, kulturdlis, oktatési reditésa
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ellenére - politikai gazdasagtani szempontbdl - mégis az az ellenvetés
tehetd, hogy: 1. mindenféle tudas, informacié aruformat oIt a kapitaliz-
musban, s igy értékét sem hatédrozza meg més, mint az értéktorveny.
(Akkor is, ha felhaszndlésa sorén a tudas-aru termék nem fogy €, sét, a
haszndlatanak tapasztalataval kollektiv hozzdadott érték képzodhet,
amelyet azonban a magantulgjdon mddjéra sgjétitanak €l, és védenek a
jog eszkdzeivel). 2. A tudés aru és az informacids aru eléalitojanak,
termeléjének értékét - vatozatlanul - munkaerge aranak, barmilyen
magas arénak, el6dllitdsdhoz szilkséges tarsadalmi réaforditdsok hatéroz-
z&k meg, s nem az dtala el6alitott szellemi joszag piaci értéke. A mun-
kaérték emélet a munkara, az absztrakt munkavégzé képességre és a
konkrét munkavégzésre, s nem pusztan a fizika munkéra érvényes™.
Ezek a problémék pedig megterhelik a Sokasag fogalmét. A Sokasag a
globalis hatalmi struktirak legszélesebb, also foka, a nép. ,Bar a Soka
sag egyértelmi definicidja hianyzik a konyvbél, feltételezheté hogy az a
,Nép’ vagy a ,proletariatus fogalmak sokkal komplexebb, ellentmondé-
sosabb, ,posztmodernebb’ utddja. Sokasadgon voltaképpen nem egy
alany, hanem a ,szingularitasok erétere’ értendd, amely 6nmagdban sem
homogén, és folytonos valtozasoknak van kitéve. Eppen ezért |ehetetlen
a Sokasag érdekeit feltérképezni vagy a Sokasagot k6zos csel ekedetekre
motivalni - s mivel a Sokasag a Birodalomnak szerves része, ezélta
megsziinik a hatalommal valé szembendllas antagonizmusais’. - foglal-
ja 0ssze egy kritikusuk (Buzogany, 2003, 58. 0.). A klasszikus jogfilo-
z6fia, Kalliklész nyelvén: nem vilagos, hogy a sok gyenge mikor és mi-
t6l lehet képes arra, hogy szabalyozasra késztesse azt a kevés erést, akik
éppen erejiknél fogva uralkodnak?

Elvileg a nemzetdllamisag lassii haldla, a munkakapcsolatok és vel ik
az emberi kapcsolatok &talakuldsa, humanus vagyakat megtestesité hé
|6zatai, koztik az affektiv emberi kapcsolatok elterjedése, s a Sokasag
kreativitasa olyan forradalmi potencidok hordozoi, amelyeken egy jo-
venddbeli Ellen-Birodalom aapulhat. A sokasadg érdekeit latszanak

1 Magyarorszagon rokonfelfogast képvisel Szalai Erzsébet, aki esszéjében szelle-
mesen foglalkozik egy Ujszocialista alternativa esélyeivel (2004, 98-114). Mivel a
tudas és az érzelem ,&ruk’ szociolégia karakterére is épit, az ezzel kapcsolatos kriti-
kai felvetésiink az O elgondoléséra is érvényes. Mondjuk a matematikai képletek
évezredek Ota Un. ,hozzaférés’ tulgjdonként kellene hogy viselkedjenek - térgyuk
senkié, de a szabalyok betartasaval mindenki képes haszndlni, azaz hozz&férni, ami-
t6l nem fogynak el (109-110. 0.) - sajnos mégsem ez a helyzet. Alkalmazasukkor
osztjak atérsadalmi forma dltal meghatérozott, uralkodo tulajdonviszonyok sorsét.
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kifgjezni a transznacionalis szervezetektdl és nemzetallamoktdl is flg-
getlen szervezetek, NGO-k, akik egy globdlis civil tarsadalom humani-
tarius érdekeit képviselik. Tul a partikuléris érdekharcokon, 6k képvise-
lik az emberiség mai lelkiismeretét, globalis és univerzalis érdekeit. Az
Ellen-Birodalom legrealisztikusabb Osszetevéje a valdban létezé nem-
zetkozi civil térsadalom és ennek szervezetei. (Itt legfeljebb az a kérdés
marad megvilégitatlan, hogy mi a szerepiik, pontosabban miért nincs jo-
vébeli szereplk a jobboldali nemzetkdzi civil tarsadalmi szervezédé-
seknek?). Végeredménybe arrdl, hogy az allam és a téke egyiittes eltii-
néséhez, a Sokasag fel szabaduldsahoz kozelebbrél és részletesebben ho-
gyan jutunk, a politikai filozéfiai esszé keveset mond, de az bizonyos,
hogy a globalis kapitalizmus tendencigjaban énmaga felszamolasa felé
tart.

V. Epilégus

A globdlis kapitalizmus a tokeviszony globdlis uralma nemzetallami
szint folott, ami a politikum erejéné fogva kivont olyan szabayozasi
targykoroket a nemzetdllami szuverén fennhatésagabdl, melyek korab-
ban egyértelmiien oda tartoztak. A politikai (cselekvés) terrénumét a be-
rendezkedés strukturalis adottsagainak fliggvényében - silyen az egykor
nemzetgazdasagra éplilt nemzetdllam, s a vilaggazdaségra épilé mai
szuperstruktira kildnbsége - a politikum jeldli ki. A politikum megval-
tozasa a politikai (és allami) szerepét és helyét is atstrukturalja. A kér-
dés komplexitésat a lényegre redukatan azt mondhatjuk, hogy a viléag-
gazdasag uralmi viszonyai, szerkezete definidlja a politikumot, a politi-
kum pedig a lehetséges politikai cselekvések mezéjét jeldli ki. A helyi-
leg, nemzeti tarsadalmak szerint és regiondlisan is tagolt vilagrendszer,
amely az értékrendek, szocialpszichikai attitiidok, kultdrak, vallasok,
nyelvek és torténelmi tapasztalatok sokféleségét termeli Gjja, kozvetle-
nil mégsem feleltethetd meg a vildggazdasdg aszimmetrikus uralmi,
flggés viszonyainak. A politikai cselekvésnek és a politikai hatalom
dimenzidjanak ezért relativ 6ndlldsaéga van az uralmi szerkezethez ké-
pest. Szamunkra - teoretikus szigorusaggal szélva - nem Birodalom a
birodalom, hanem a vildggazdasdg és a vilagrendszer kolcsdnhatésos
mozgéasa. Tuljutottunk Schmitten és L ukacson.
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»A politikardl tgy gondolkodnak,
mintha kivil dlnaaz életen, pedig...”
G. B. Shaw

12. A kormanyzas mint tar sadalmi tevékenység -
szaktudomanyok éstotalitasszemléet

Szaktudoményosség - a részproblémdak belsé munkamegosztas szerinti
vizsgdata, négy tételben: I. tétel (alkotményjog): a korményzas politi-
kuma bevallott, de kifejtetlen. 11. tétel (jogelmélet): a kormanyzas viszo-
nya a joghoz és a jogdllamisaghoz. A szaktudomanyok kozotti negativ
hataskori dsszelitkdzés Uresen hagyott probléma-mezéje. A kormanyzas,
mint az igazgatés irdnyitasa. 111. tétel (politikai szociolégia): a kormany-
zés repressziv/ihegemon vagy poliarchikus természetii-e? Ki kormanyoz
és kinek az érdekében kormanyoznak. A hatalom két arca. 1V. zar6tétel:
apolitizdlodas folyamat és a kormanyzés helye abban. A politika sgjat,
sui generis szakszeriisége.

I. Probléma expozicié

A térsadami folyamatokat vizsgdldé tudomanyokat ma magas foku
szakosodés jellemzi. A korményzassal, mint sgjatos tarsadalmi tevé-
kenységformaval is ez a helyzet, amennyiben szdmos tudomanyégnak
képezi vizsgdati targyat. Nem szélva most a torténeti, politikatorténeti
studiumokrdl és bizonyos szoba jové segédtudomanyokrdl (statisztika,
gazdaségtan, pénziigytan stb.), a kormanyzas kitlntetett vizsgdlati tar-
gya a szocioldgianak, az alkotmany-jognak, az dlam- és jogelmél etnek
és apolitol égianak egyarant.

Kérdésfeltevésiink, hogy mit tudnak kezdeni ezek a szakjellegi tar-
sadalomtudomany-ok a korményzéssal? Mi a mondanival éjuk réla, mi-
lyen szempontok szerint analizalnak, er6-feszitéseik és eredményeik el-
lenére miért érvényes ma is Shakespeare dlitadsa: , Rejtély van, melyet
kutaté soha El nem ér - az alam lelkében, és Istenibben miikddik, sem-
hogy a Sz6 vagy atoll feltérja valaha' (Troilus és Cressida 3. Felvonas,
3 szin).

Annyi bizonyos, hogy a korményzas rejtélyei kozil annak
informalitasa megszintethetetlen. Utdlag kutathatd, érzékelheté kor-
manyfok emlékiratainak tanulmanyozésan keresztll, vagy akkor, amikor
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tudds elmék vanak miniszterelntkké, s résztvevéi-megfigyel6i helyze-
tiket irodalmi forméban tudatositjdk. De a jelenkori Osszefliggések
megértésében ezek a mod-szerek nem segithetnek. Ezért nem az
informalitas "hal6inak’ feltardsara toreksziink tehét, ha-nem a kormany-
zés politikumanak elméleti lokalizélasara.

Ma nagyon is kérdéses: | étrej het-e és hogyan megbizhaté integrécio
abban a politol6gidban, amely legljabban maga is arra hgjlik, hogy az
un. szakpolitikdk nézépontja jegyében tovabb differencidja ismerettar-
gyéat. Ekként - egyfajta technicista szakszerliség jegyében - éppen az
Osszfolyamatra, az egészre iranyulo politikai tételezések mingsége, a
korményzati cselekvések vesznek a semmibe. Nem gyimolcsdzébb-e,
ha a 'techné€ -t, a mesterségbeli tudast meghagyjuk a szakembereknek,
akik nem politikusok, azért, hogy visszaadhassuk a politikusoknak sajét
szakszeriiségiket - melyrél persze legtdbbjik nem sokat tud -, érdekve-
zérelt és értékkotott szakszertiségiket, a politika immanens szakszerti-
segét. Machiavelli, Weber és Gramsci nyomdokain jarva az utébbi tton
kivanunk haladni. Nem gondoljuk, hogy a szakpolitikakrdl mint hivaté
sokrdl |ehetne és kellene beszélniink, s azt sem, hogy a kitiin6 ,Politik
als Beruf’ (1919) 6ta, valaming olyan posztmodern fordulat dlott volna
el, ami miatt a tényleges vatozasokat atechnokrécia politikai ideol 6gi-
da jegyében kellene elmdetileg kifgjezniink. Eppen ezért a kormany-
zast a nemzeti politika kialakitdsaként, a politizacié dsszfolyamataban
fogjuk értelmezni.

I1. Szaktudomanyossag: a részproblémak belsé munkamegosz-
tés szerinti vizsgalata, hdrom tételben - alkotmanyjog -
jogelmélet - szociol6gia

1. tétel (alkotmanyjog): a kormanyzés politikuma bevallott,
de kifejtetlen

Az akotmanyjog tudomanyaban a kormanyzas az egyik standard téma-
nak szamit, akér a magyar, ak&r a nemzetkdzi irodalmat vesszik alapul.
Az uralkodd megkozelitésmod a kdzjog-aszok részérél elsdsorban nor-
mativ, de bizonyos pontokon, mint I&tni fogjuk, szociolégiai, igazgatas-
tudomanyi és politolégiai szempontok is felmeriiinek. A magyar kézjogi
hagyomanyban a kormanyzast Concha Gy6z6, Magyary Zoltan és mé&
sok nyoman a végrehgtd hatalomnak a kormany dtal irényitott
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vertikdlis vonulataként irjak le. A kdzponti korméanyzati szervtél lefelé
huzédo vertikdlis vonulatot pedig két részre tagoljak. Az egyiket maga a
kormany val6sitja meg, mig a mésikat az dtala irényitott kdzigazgatasi
szervezetrendszer egésze. Utdbbira vonatkozéan ,a kbzigazgatas €l ss-
sorban az ataldnos szabalyok egyedi esetre vald alkalmazasdbdl al. A
kormanyzas ellenben a végrehajté-megval 6sitod tevékenység legmaga
sabb szintii irdnyitédsa. Elemei kozé tartozik a rendeletalkotés, az anyagi
eszkozokkel valé rendelkezés s azoknak a - torvény keretei kozott torté-
né - rendelkezésre bocsatasa, a személyzeti politikai kérdésekben valé
dontés, afegyveres erokkel val6 rendelkezés stb.” (Sari, 2000:307-308.)

Ebben a megkdzelitésben a kormanyzés politikai elemel kibontatlanok
maradnak, ugyanakkor, amikor a végrehgjtd hatalom kormény atali ira
nyitasa tovabb konkretizalhat6: horizontdlisan és vertikdisan tagolt koz-
igazgatas szervekre, szereplokre és az ezek altal megvalGsitott admi-
nisztrativ végrehajtasra. A magyar Alkotmany /35.8 (1)/ a kormanyzast
olyan taxativ felsorolassal probaljadefinidni, amely egyfelél aligha me-
ritheti ki az 6sszes kormanyzati tevékenységet - épp ezért nem is taxativ,
hanem pusztan exemplifikativ -, masfel6l pedig nélkiil6zi az olyan gene-
ralis politikai klauzuldk alkalmazésat, amelyeket més orszagok alkot-
manyai gyakran tartalmaznak. igy pédaul az 1958-as francia alkotmany
a kormanyt egyenesen felhatalmazza a nemzeti politika meghatarozasa
ra, agorog szerint a kormany meghatarozza és iranyitja az orszag ata &
nos politikgjat, mig a holland alaptorvény altalanos fel-hatalmazast ad a
kormanyzati politikai megtargyalasara és meghatarozasara. Ezek az al-
kotmanyok tehdt, szemben a magyar megoldassal, egyértelmii utalast
tartalmaznak a kormanyzas politikai természetére nézve, természetesen
anélkiil, hogy azt bemutatnak. Ebben az implicit mozzanatban rejlik a
kormanyzas egyik rejtélye, s végeredményben nem alkotmanyjogi, ha-
nem politologia kérdés, hogy ezt explicitté tegyuk. Az alkotmanyjogtdl
és a kozjogaszoktdl inkdbb az varhat6 €, és ezt a feladatot teljesitik is,
hogy egyrészt kidolgozzdk a kormany alkotmanyjogi helyét, tisztdzzak
kapcsolatét més kormanyzati és kbzigazgatési szervekkel, elsésorban a
torvényhozo hatalommal és az elntki funkciot gyakorlé személlyel vagy
szervvel. Ezeket a kérdéseket a kormanyzati rendszerek alaptipoldgigja
(parlamentéris kormanyzas, prezidencidlis kormanyzati rendszerek és
félprezidencidlisak) tisztdzasaval, illetéleg a kabinettipust brit, a kancel-
l&rial tipusi német (és magyar) korményzati formakkal vagy a svgci
kantonalis demokrécia sgjatos kormanyformdjanak leirasaval meg is te-
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szik. Egy a korményzast tarsadalomiranyitasként felfogd, tartalmi meg-
hatarozéséra tett alkotmanyjogaszi kisérletet is érdemes szamba ven-
nink: ,A kormanyzast, mint alami aap-funkciét, a modern alkotmé
nyos demokréciakban a politikai hatalomgyakorlas egyik megnyilvanu-
lasaként olyan dlami tevékenységfajtdnak tekintik, amelynek célja a
tarsadalom iranyitasa, azaz olyan makropolitikai dontések kidolgozasa
és érvényre juttatasa, amelyek megszabjak a megval 6sitandd legfonto-
sabb dlami feladatokat, valamint ezek végrehajtasanak szervezeti, sze-
mélyi és dologi feltételeit, tovabba megallapitjak a végrehajtas ltemét,
modjat és el-lendrzését, igy mintegy meghatarozzak az egész dlami te-
vékenység iranyét éstartalmat.” (Petrétei, 1996:219)

A kormanyzas tartalmanak kifejtése soran Petrétei a makropolitikai
problémakbdl indul ki: ,,Ezek kozé azok a konfliktusok, megoldandd
kérdések, illetve ezeket megjelenité viszonyok és jelenségek sorolhaték,
amelyek - akormanyzas vonatkozésdban - politizalédnak, azaz az alami
politika trgyava vanak. (Kiemelés télem - Sz.P.) Ebben az értelemben
valamely kérdés, probléma akkor politizal6dik, amikor annak megolda-
sahoz a kormanyzas korébe sorolhat6 politikai mivel ettipusokra, sajétos
politikai eljardsmodokra van szilkség.” (Petrétei, 1996, 220). Majd meg-
alapitja, hogy: ,, Az egyes részpolitikakban kialakitott dlaspontok 6sz-
szessege adja valamely dllam kormanyzéasanak osszpolitikgjét.” (1996,
222.).

Mindez csak akkor és annyiban igaz, ha az egész egyenlé részeinek
Osszességével, tehdt harészt és egészt terjedelmi viszonyként fogjuk fel,
ahogyan ezt az un. szakpolitikak hivei teszik. Viszont nem &l meg, ha
az egésznek, mint egységnek nem terjedelmi, hanem minéségi karaktert
adunk. Ekkor az egész, a totalitas, a kormanyzati politika minésége egy
terjedelmileg ha-tarolatlan univerzumban 6lt, dlthet testet. Nyitott és
nyilt maradhat a mingsége, flggetlenul attdl a valtozd szamu és terile-
ten fellépé problémétdl, amelynek épp ezért nem az dsszegzése. Az d-
lam lelkében, a kormanyzashan kel etkezé méasodik rejtély 1ép elénk: egy
strukturdlt, de nem hatérolt folyamatként kell felfognunk a kormanyzast.
Epp ezért az extenziondis logikai alapzati normativ, jogtudomanyi
megkdzelités klasszifikacidiba ab ovo van beépitve az, hogy szdmukra
csak jeldlhets, exemplifikahatd, de nem kibonthatd a kormanyzés poli-
tikuma. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy: ,A kormanyzas néhany f6
feladata visszatéréen megmarad, s ez az oka a miniszteri feladatkdrok
viszonylag szilérd torténeti struktirgjanak.” (Bayer, 1999, 136.)
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Petrétei helyesen eljut addig a hatarértékig, hogy a korméanyzast a
politizacios folyamattal hozza Gsszefiiggesbe - itt Gombar Csaba 1983-
as megoldésaratesz utalést -, de afolytatasitt is a kettés vertikalis vonu-
lat méasik aga, az irényitas és igazgatds tevékenység jellemzése felé
megy tovabb. Hogy mi a kdzelebbi tartalma a kormanyzas tarsadal om-
iranyito tevékenységének, honnan jonnek a makropolitikai dontések, te-
héa mirél és mit dontenek, erre nem ad és nem is adhat vdaszt az alkot-
manyjog.

2. tétel (jogelmélet): a kormanyzés viszonya a joghoz
és ajogdllamisaghoz

Amig az akotmanyjogot elsdsorban a kormanyzés, kormanyzati

rendszerek és a kormanyformak dsszefliggései és kozjogi keretei érdek-
lik, addig a jogelméletet dontéen a kormanyzés joggal valé kapcsolata
foglalkoztatja. Ez pedig egyfel6l a jogakotas és a jogakalmazas kor-
manyzésban jétszott szerepének tisztézasat igényli, masfelél pedig a
jogdlami minésegli és az ezt nélkil6z6 jogrendszerek kritériumainak
kidolgozését. A jogdllam tehat nem allamforma, aminek megfelelne egy
korményzati rendszer, hanem egy olyan minéségii jogrendszer, amely-
nek kovetelményeit sem a kormanyzasban, sem pedig a tébbi dlamha-
talmi szerv tevékenysége soran nem lehet megsérteni.
Azt, hogy milyen érvényességgel lehet felvetni a jogdllamisag tarto-
manyt tovabba, hogy milyen torténeti fejlemeényekbdl és milyen aapon
lehet a jogallamisag kritériumrendszerét kidolgozni, a Rule of Law, a
Rechtsstaat és a francia konstitucionalizmus 6sszehasonlitasa eredmé-
nyeként, - monogréafikus igénnyel tisztéztuk ,, A jogalamisag jogelméle-
te” (Napvilag, 1998.) c. munkank 3-6. fejezetében. Ramutattunk, hogy a
forradalmi/ellenforradalmi helyzetekben, az Ausnahmezustand értelmé-
ben vett rendkivili allapotokban eleve nem lehet sz6 jogdllamrdl, s a
korméanyzas terlllete az a harmadik probléma, hatéreset, melynek alkot-
manyossagi, torvényességi és jogbiztonsagi kdvetelményeit kilon kel-
lett diszkutalni. Azért, mert a kormanyzashan is tetten érhet6 a politika
joggal (és erkdlcesel) szembeni azon autondmidja, amelybsl azonban -
jogdlam esetében - nem kovetkezhet sem a jogszeriiség, sem a torvé-
nyesség, sem az alkotmanyossag materidlis és procedurdlis kdvetel mé-
nyeinek a megsértése. Hanem ,csak’ alkotmanyos keretek kozotti kor-
manyzas |ehetsége, s halado kovetelménye.
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igy teha most elemzé figyelmiinket nem a jogéllamiséghoz val6 vi-
szonyra, hanem a korményzés és a jog viszonyara kell forditanunk. In-
duljunk ki Tamés Andrés éles em@ii, ugyanakkor egyszerii érvelést
haszndl 6 megkotzelitésébol.

A kormanyzas kozcéll iranyitd teveékenyseg: szervezettséget és
szervezetiséget feltételez. Sok més tulgjdonsaga is van, ezek nékdl
azonban értelmezhetetlen. A kormanyzés nem jogi tevékenység: tehét
rendeltetése és célja kdzvetlenil sem nem jogalkalmazas, sem nem jog-
alkotas. A jogi tevékenység alapveté kulcsszava a jogviszony. A tor-
vénykezés konkrét jogviszonyokkal, a torvényalkotés absztrakt jogvi-
szonyokkal foglalkozik. A kormanyzés kulcsszava az iranyités, a vezeér-
Iés. Ehhez |ényeges fogalom pl. a ,cél”, a ,kozcdl”, a ,szervezet”, a
,kozfeladat”, ésigazan nem kritériumapl. a, jogviszony”, vagy az , da
nyi jog”. Természetesen forditvais helytall6 a megallapitas. dtalaban az
alanyi jog vagy ajogviszony tartalmi jellegzetességeit nem lehet feltét-
lendl leirni pl. az iranyités, a vezérlés, a kozcd, a szervezet stb. fogal-
mainak az alkalmazasaval. Egy maganjogi jogviszony - pl. az adasvétel,
a kolcson, a vallalkozas, a kartérités jogviszonyai - meghatarozésa sz&
méra ezek a fogalmak hasznd hatatlanok. Hasonl6 kovetkeztetésre Iehet
jutni a buntetojogi viszonyokat illetéen is.

A kormanyzas nem fliggetlen az érvényes jogtdl: ha az lenne pusztan
parancsolgatasbdl allna. Ha az érvényes jogra tekintet nélkil érvénye-
stilhetne, a jognak mint norma-rendszernek jelentésege alig maradna. A
kormanyzas ugyanakkor Iényeges szerint nem az alkotmany és a torvé-
nyek alkalmazésa vagy végrehajtasa. Figyelemmel a kormanyzati donté-
sek tartalmara, azoknak egy része kétségtelentl egy torvény végrehajta
sanak is értelmezhets. Nagyobb részilk azonban mégsem ilyen: hanem
aktudlis kdz-céloknak az adott helyzetben ésszeriinek elképzelt megva
amelyet ugyan kotnek a torvények, de ahhoz szituativ és hasznos meg-
oldasokat nem kozolnek. A kormanyzasnak nincs , térvény-konyve’,
amely ugy lenne akalmazhaté, mint pl. a biréi annyiban, hogy mi a
miikddés szabalyossiga: és alig tartalmaznak eligazitast arrdl, hogy e
tevékenység mennyiben lehet eredményes. Valamely iradnyitasnak, ve-
zérlésnek azonban mindig legaldbb két alapvetd kritériuma van: az
egyik ajogszeriisége a masik pedig az eredményessége. A mai vilagban
e ketté csak egyuttesen fogadhatd el. A korményzati tevékenység ezeért
nem jogi tevékenység. Nem az a lényege, hogy jogot akot (mint a

335



parlament) és nem az, hogy jogot alkalmazzon (mint a birésag). Ugyan-
akkor feltétele a torvény megtartdsa, és napjainkban igen gyakran al-
kalmazott eszktze a jogi szabdyozas: a rendeletalkotas.” (Tamas, én.
116-117.)

A kormény, a kbzponti végrehajtd hatalom rendeletalkotasanak jog-
alapja azonban nehéz akotmanyjogi és jogelméleti problémakat okoz.
Amikor ez alkotmanyos vagy térvényes felhatalmazassal torténik, akkor
nincs nehézség, mint ahogy a torvények végrehajtésa értelmében szille-
tett kormanyzati rendeletalkotés esetében sincs. Amikor azonban nincs
akotmanyos alap, mint ezt az Egyesilt Allamokbeli hires eset,
Youngstown (1952) mutatja, illetéleg a ma prezidencidis és
félprezidencidlis kormanyzati rendszernek azon helyzete, melyekben a
végrehajtd hatalom alkotmanyjogi autondmiga lényegesen nagyobb,
mint a parlamentaris kormanyzas esetében, akkor a torvényhozd hata-
lom kénnyen elerétlenedhet a kormanyzathoz képest. A kormanyzati
iranyités cél- és értékraciondlis tevékenyseg, tehdt nem jogi jellegi, de
jogi keretek kozott (is) zajl6 tevekenység. Az anyagi eréforrésok, politi-
kai preferencidk, szervezeti és személyi dontések mellett normativ és
egyedi intézkedések rendeleti Gton torténd realizacidja.

Milyen nem formai értelemben vett jogdllam kritériumok maradnak a
meghevezett két esetkorben?

A jogelméet absztrakcids szintjén a torvényhozas targykorok védettek
és elhatarolhatéak a végrehajté hatalom ennek aldrendelt rendeleti jog-
alkotésatdl (noha ez az alkotmanyjog konkrétabb, jogforrési szintjén
mar sohasem teljesen problémétlan).

Elvileg telepithets a rendel etalkotés torvényességét és alkotmanyos-
saga ellendrzé instancia. Példaul a lengyel jog-rendszerben az Alkot-
manybirdsagnak kozvetlenll éppen a rendeleti jogalkotas felett van
(csak) kasszécids jogkére. Ha a delegéciot és ezt a ket ellenérzési pon-
tot a modern jogdlami tdrvényhozdk és alkotmanybirdk nagyvonallan
kezelik, akkor nem lehet jogdllami minéségi jogrél szd, csak jogrol.
Esetleg érvényes rendeletrél, de nem annak helyes jogi alkotmanyossa-
gardl.

A kormanyzéasban a formalis térvényességen - az aktusok és normak
hierarchikus rendjén és az eljardsi szabalyok betartasan tul - csak az al-
kotményossagnak valdé megfelelés materidlis momentum. Ez utdbbi
kontrolljénak hidnya pedig a jogélamiség nélkili dlam felé mutat. Ez
esetben a korményzas csak formalisan szorithatdé dnkorlatozasra, ami
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nem tul szoros korlét. Az 1958-as francia Alkotmany akotmanyjogi ko-
vetkezetessége abban &l, hogy a torvényhozési targykérok szigorl
taxacidjét (34.8.) megadva nemcsak hogy szabad kezet ad a kormény-
nak az ebbe a kdrbe nem tartozd (tehédt nem térvényi Utratartozd) rende-
letalkotasnak (37.8 /1/ bek), hanem azt még meg is védi a torvényhozo
hatalomtdl. Kormanyrendelet hatés-korébe tartozé kérdést tehat a tor-
vényhozas nem szabalyozhat, nem vonhat el a végrehajtdé hatalomtdl. Ez
Osszhangban 4l azzal, hogy a francia Alkotméany - szemben mondjuk a
magyarral - explicitté teszi azt is, hogy ,A kormany hatérozza meg és
iranyitja a nemzeti politika” (20.8./1/bek.), éles ellentétben az 1789
utani koévetelménnyel, ahol a végrehajté hatalomnak nem is volt sgjat
jogakot6 pouvoirja. A forradalom utén csak a népakarat letéteményese
ruhdzhatott & jogalkotd hatéskéroket a végrehajtésra Ma, a
félprezidencidlis rendszer pedig a végrehajtd hatalom autondmigja mel-
lett 8l - noha jogforrastanilag a kormanyrendelet nem dlhat ellentété-
ben ez esetben sem az Alkotménnyal. Az akotményjog rugalmas kere-
teibe sok minden elfér. A jog ugyanis nemcsak 6nszabdlyoz6 mozzana-
tokat, hanem a rugalmas adaptacié technikéit is kiépitette (In concreto
formdlis felhatalmazés, delegdlt hatéaskdr). De a torvényesség a végre-
hajtd hatalmat is kéti. De iure biztosan, de facto: helye és helyzete va o-
gatja. Nézzilk Y oungstown (1952) esetében hogyan. Itt a Supreme Court
(Legfelsobb Birdsag) a Kongresszus és az elndki hatalom viszonyaban
harom esetkort vizsgalt.

1. Abbdl indult ki, hogy ha az EIndk a Kongresszus kifejezett vagy
hall gatdlagos fel-hatal mazasanak megfeleléen cselekszik, akkor ha
taskore maximdlis, mert ilyenkor, de csakis ebben a kdrben, a sz6-
vetségi szuverenitéds megtestesitoje.

2. Haaz EIndk a Kongresszusi felhatalmazés nélkil dont: akkor csakis
sgja flggetlen hatalmara tdmaszkodhat. Ilyen esetekben azonban
olyan ’'szirke zondban’ cselekszik, ahol az Elntknek és a
Kongresszusnak esetleg parhuzamos a hataskore, illetve ahol a ket-
tej Uk kozotti hatalommegoszl as bizonytal an.

3. Haaz Elntk a Kongresszus kifejezett vagy hallgatolagos akarataval
ellentétes intézkedéseket hoz, akkor hataskorének tartalma a mini-
mumra cstkken, minthogy ilyenkor csakis sgjat alkotmanyos jogai-
ra tamaszkodhat, melybél le kell vonni a Kongresszus adott Ugyre
vonatkozd hatéskorét. (Yongstown Sheet & Tube Co. V. Sawyer

337



/The Steel Seizure Case/ 343 V.S. 579, 72 S.Ct. 863, 96 L. Ed.

1153/1952./)
Téméank szempontjdbdl csak a 2. és a 3. esetkdr érdemel figyelmet,
amennyiben az EIntk a vélelmezett torvényhozéi felhatalmazas nélkil
vagy egyenesen a Kongresszus kifejezett vagy hallgatélagos akaratéval
ellentétes intézkedéseket, rendeletet ad ki. Persze, hogy itt nincs szoros
kontroll, de azért a birésag itt is azt ellendrizte az adott Uigy, az acélipari
tarsasdg kormanyzati lefoglaldsa kapcsan, hogy dsszhangban dl-e a
Kongresszus és az Elntk kozotti alkotmanyos hatalommegosztéssal az
elnoki rendelkezés. Kicsit dodonai az érvelés, mellyel az EIndk végre-
hajté hatalmi jogkdrét levezetik, azt azonban itt is kimondtak, hogy 'a
végrehajtd hatalmat a torveny szabdyozza .

Konkluzionk: az elnoki és a félprezidencidlis rendszerekben a kor-
manyzés politikai autondmidja a térvényhozd hatalomra vonatkoztatva
meég szélesebb, mint a parlamentaris kormanyforma esetében, s ennek
jogi kifegjezédése a nem mindig tisztézott alapu elnoki rendel etalkotés.

1. A szaktudomanyok kozotti negativ hatéskori dsszelitk6zés
Uresen hagyott probléma - mezéje

Termékeny hidtushoz juthatunk e, ha 6sszekapcsoljuk Polner Odon
(1935) negativ korményzés meghatérozasét - mindaz, ami nem torvény-
hozés és nem igazsagszolgaltatds, az a végrehagjtas - a kettds vertikalis
iranyitas jellemzésavel. Mindkét iton a kormanyzas explicite, mint vég-
rehgjtas, mint igazgatasi tevékenység jelenik meg. Teljesen k6z6mbds,
hogy ez-utdn milyen részletességgel irja le az alkotmanyjog és a koz-
igazgatas-tudomany a végrehajtasban résztvevé szerveket vagy az
igazgatasi folyamatot vagy igazgatés ciklust (dontésel 6készités > dontés
> dontésvégrehajtas > elendrzés > Uj dontés el6készitése > és igy tovabb),
éppen az maradt megoldatlan, hogy megmagyarazzak a kormanyzas két
vertikdlis vonulatanak, a politikai és az igazgatasi mozzanatnak egy-
mashoz valé viszonya. Ez pedig megoldhat, ha a kormanyzast az
»igazgatas iranyitasa” formuldval jellemezzik, Cs. Kiss Lajos és Fehér
Jozsef weberidnus ihletettségti munkgja nyoman (1988), akik a politikét
az ,igazgatés igazgatésa’ formulédval jellemezték. Megkdzelits, s nem
kimerit6 meghatérozésukat tovabb fogjuk specifikélni és konkretizalni.

Mit jelent a két vertikdlis mozzanat kozvetitése, szintézisre hozasa,
Osszekapcsolasa, figyelembe véve az iranyitas és igazgatas kozotti

338



igazgatastudomanyi distinkci6ot? A probléma pontos és j6 Osszefoglalé
sat taldltuk a Magyar Nagylexikonban (10. kdtet Budapest, 2000, 21.)
»Az iranyitas jogi és szociologia értelemben a hierarchikus
kozigazgatés jellegzetes mbédszere, amely alapjan a felettes kozigazga
tas szerv befolyasolhatja, ill. meghatérozhatja az alarendelt kdzigazga
tas szerv tevékenységét. A hierarchikus igazgatésban az iranyités alapja
az, hogy a felettes szerv hatédskore magaban foglalja az aldrendelt szerv
hataskorét is. Ezek elvllasztasa a hierarchikus igazgatasban egyszerii
technikai munkamegosztas. Al&folérendeltségi viszonyok hianyaban
iranyitasrol nem lehet beszélni. Ennek megfeleléen a kozigazgatas nem
alkalmazhat irényitas eszkdzoket az dlampolgérokka és - kevés kivé-
teltsl eltekintve - a gazddkodd szervezetekkel szemben. Az irdnyitas
nem jogi és jogi eszkdzok alkalmazdsaval valosul meg. Nem jogi ird
nyitdsi eszkdzok az alarendelt szerveknek adott tanacsok, vélemények,
instrukciok. Ezek ataldban megel6zik vagy kiegészitik az iranyitas jogi
eszkozeit. Jogi eszkbz az alarendeltek tevékenységének - dtalanos érvé-
nyi - szabalyozésa. llyen pl. a jogi iranymutatés. Az iranyitas széles
korben alkalmazott részjogositvanya a konkrét utasitas, amelynek az
utasitott engedelmeskedni tartozik. Az iranyitési jog birtokosat taldban
megilleti az egyedi dontés lehetésége. Ennek keretében az adott gy el-
vonhatd az aldrendelt szervt6l azért, hogy a dontést a felettes hozza
meg. Mindig része az iranyitasnak az aktusok felllvizsgélata, amelyek
alapjan az iranyit6 az aldrendelt szerv mar meghozott dontését jogszeri-
sagi és célszeriiségi szempontbdl felllvizsgdhatja, s a dontést meg-
semmisitheti vagy megvatoztathatja. Az irdnyitashoz az aarendeltre
iranyul 6 széles korii ellenérzési jogosultsag is téarsul.”
Az irdnyités fogalmanak pedig az igazgatas a komplementere, abban az
értelemben, hogy cél-tudatos emberi tevékenység valamely szervezet
folyamatos, zavartalan mikodtetésére, mely tevékenységet bizonyos
Ugyrendben végeznek az igazgatottak. Olyan szervezeti funkcid, amely
afeladatok realizalasét segiti €l6, még pedig el6készits, tervezd, szerve-
z6 rendelkez6 és adminisztraci 6s tevékenységgel. Ebben az értelemben
,aZ igazgatés iranyitdsa’ a korményzas, mert a magasabb foku szerv a
kormany, a hierarchikusan alarendelt dlamigazgatast iranyitja, Ggy
hogy az politikai céljaival 6sszhangban igazgasson.

A kormanyzati rendszerben - amely a korméanyzésban résztvevé koz-
ponti dlami szervek egymashoz val6 viszonya (Petrétei, 1996, 223.) -, a
kormanyzati modellekben és a kdz-igazgatds kozponti iranyitédsdban
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egyarant jelen van egy érdekkotott, cél- és értékraciondlis telos, amelyet
az dkotméanyjogi, kdzigazgatasi jogi, jogelméleti és igazgatastudomanyi
leirds is csak érint, vagy éppen &ttolja sajat illetékességi terlletérdl az
explicit vdlaszt egy masik szaktudoméanyéba. igy aztan egyik sem oldja
meg, legfeljebb jeldli, hogy materidis értelemben hogyan artikul &l odik
az igazgatés irényitasa, a kormanyzés politikuma. A részrendszereket
vizsgal 6 szaktudomanyossag negativ hataskori 6sszelitkzésének tipikus
példdjaval van tehét dolgunk (Lukacs Gyoérgy ), amelyet csak a konkrét
totalitas modszertani kdvetelményével |atunk meghaladhatonak. Tetten
érhet6-e és hogyan a politikai tudomanyokban a politizdl 6dési folyamat?
Nézzik el6szor a politikai szocioldgia valaszat, majd azutdn a sui
generis politologiai megol dést.

3. tétel (politikai szociologia): a kormanyzas repressziv-hegemon
vagy poliarchikus természetii-e?

A politikai szaciol 6giaban leghagyomanyosabban a ,ki kormanyoz?
és a ,kinek az érdekében korméanyoznak? kérdéseit szoktak elemezni.
Az analizis ezen szempontjai az antik-vitastdl, magas szinvonalon
teoretizdlva Arisztotelész dlamforma tandbdl erednek, a vdaszok és a
modszertan azonban mér igencsak kilonbdzé - mondjuk  az
arisztokratikuselitista szerzéknél, a pluralistakndl, a pluralizmus Kriti-
kus ,ditistakndl’, és a marxistédknal. Egyel6re Amerikanal maradva, in-
duljunk ki az ditistékpluralistak kozotti hires vitébol, amelyet C. Wright
Mills fellépése valtott ki. O a kritikai szocioldgia kereteiben nemcsak
fogalmilag, ha-nem empirikusan és torténetileg is megalapozta eméle-
tét. Eszerint a hatalom egy sziik kori elit, a gazdasagi, politikai és kato-
nai rend felss rétege kezében van, azokéban, akik az dssztarsadalmi je-
lent6ségii dontéseket hozzak.

»AZz uralkodo €lit és egysége lényegileg a gazdasagi, a politikai és a
katonai szervezetek fejl6désének egyontetiiségén s érdekeinek azonos-
sagan aapszik. De ugyanigy aapjat képezi az uralkodd hierarchidk leg-
felsobb koreinek sz&rmazasbeli és szemléletbeli hasonldsaga is, vala
mint e korok tagjainak tarsadalmi és egyéni keveredése. Az intézményes
és pszicholdgiai tényezéknek ez a taldlkozésa vildgosan megmutatkozik
a harom intézményes renden bellll és az e rendek kozott |gétsz6do in-
tenziv személycserékben, valamint a ,kijarok’ magasabb szin-tii befo-
lyasolasi akciokkal kapcsolatos szerepének megndvekedésében. ...
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Az €lit lényeges akotdelemel merében személytelen tényezok.” (1972,
298-299.) Az uralkodo elit a modern kapitalizmus nagy intézményeivel,
a hierarchigk cslcsain 1évé parancsnoki posztokkal, szere-pekkel, ér-
dekegybeesésekkel all dsszefliggésben, s ezt az intézményes oldalt egé-
szitik ki pszi-chikai, szocializacios, tarsadalmi és személyes kapcsola
tok. Mills tehdt konfliktusosnak abrézolta az uralkodo elit és a tarsada-
lom viszonyét. Vele szemben |épett fel Robert Dahl (1958). Szerinte és
mas pluralisték (példaul S. M. Lipset) sze-rint egy modern, pluraliszti-
kus rendszerben a hatalom diffiiz médon oszlik meg a k6zossé-gekben,
s ezért a kormanyzati hatalom leggyakrabban ad hoc koaliciok formagj&
ban 6lt testet. A tarsadalmi pluralizmus - bizonyos feltételek kozott - le-
képzodik szervezeti és intézmeényi pluraizmussa, s a szervezett erék
kozvetve-kdzvetlenll versengenek a korményzati hatalo-mért. A konf-
liktusos pluralizmus az uralkod6 tagolddasi forma, s noha a mértékek
orszagon-keént és torténetileg nagyon vatozdak, az idedtipust - a hege-
mon rendszer ellentéteként - a poliarchia testesiti meg. A kovetkezetes
pluralizmus vezet a poliarchidhoz, ahol a vatozd egyenlétlenségek a
természetes allapot. Olyannyira, hogy nincs is tébbségi uralom - blcsit
inthetlink tehat a demokracia hagyomanyos fogalménak - mert a magas
foku szervezeti pluralizmus mellett a kormanyzat Gsszetétele és a kor-
manyzés tartalma egyarant permanensen val-tozik. Ez a valtakozas ve-
zet az integraciohoz. A kormanyzas azért és annyiban demokratikus,
mert a korméanyzo elitek nyitottak, alulrdl be lehet torni soraikba.

A szervezeti nyomésnak, érdekérveényesitésnek kitett kormanyzatok erés
és sokféle kozvetett befolyés alatt dlnak, amely €6l nem térhetnek ki.
Ezért formulézza Dahl a pluralizmust Ugy, hogy: ,, Azonban ha a vezetok
vezetnek, egyszersmind vezetettek is’. (1985, 209.) A nem
alamcentrikus, hanem a kilénbdzé térsadalmi befolyasokat, érdekérvé-
nyesités mechanizmusokat a helyi és kdzponti kormanyzassal ¢ssze-
flggésbe hozd dlaspontokat azonban mésok is empirikus tesztnek vetet-
ték a g, s dllentétes eredményre jutottak .

A plurdistakkal szemben az elitistdk két fontos ponton Iéptek fel kriti-
kailag. Egyfelél elvitattédk a rendszer nyitottsagat, azt, hogy az elitek és
kormanyzo koalicidik - valtakoznanak. Az €lit kemény magja alig-alig
valtozik, noha a holdudvardban ett6l még lehetnek mozgasok. Mills
(1972, 296-97.) azt mutatta ki, hogy a politikai, gazdasagi és katonai in-
tézmények objektiv érdekei sokrétiien taldkoznak az uralkodd elitben.
Kitintetett a katonai-ipari komplexum szerepe az amerikai
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kapitalizmusban, amelyben a tdmegtérsadalomma atalakult embereket
az uralkodo dlit tartja kézben. Epp ezért a vezetettek nem vezetnek - a
radikalis polgéri demokréciairant |étez6 igényt arendszer nem teljesiti.
A Bachrach - Baratz szerzépér viszont mar Dahl 1961-es klasszikus
mivével (Who Governs?) polemizalt. Hasonldan Millshez, 6k se latték
empirikusan (New Havenben) igazolhaténak a versengé és cserél6dé
elitekrél szol6 helyzetleirast. A zart vagy nyitott elitek vita-kérdése mel-
lett azonban rdmutattak egy fontos, tovabbvivé mdodszertani probléméra:
a hatalomnak két arca van (Two Faces of Power), s ebbél a pluralista
dontés- és befolyasvizsgalatok csak az egyikhez férnek hozza Ahhoz,
ami lathat6 és mérheté. A ki korményoz, ki uralkodik a pluralista de-
mokréciaban” kérdését Dahl a kdzvetlen és a kdzvetett befolyas szem-
pontjébdl vizsgdlta, tehd nemcsak a vezetk, hanem az dlampolgarok
kozvetett befolyasmédjait is. Mivel azonban a hatalom forrasait, alapja-
it, strukturdlis el6feltételeit nem elemezte, csak a folyd lUigyekben a rész-
vételi médozatokat, ezért mindig csak a rutinszeri, a strukturdlis status
guo és annak keretel kdzott marado, elvitathat6 ligyeket nézte. Kdvetke-
zésképp nem nézte és mod-szerével nem is nézhette azt, ami nem valik
dontés targyava, ami nem vitathaté az adott rend-szerben. Dahl és a
pluralisték széméra a HATALOM=DONTES, azt nézik, kik, hogyan,
milyen részvétel és kdzvetett befolyasok hatasara dontenek. Hogy a
dontést-nem hozésnak, amit status quo csoportok akar iranyithatnak is,
lehet dinamikga, hogy nem mérhetd, elhallgatott vagy latens elemek
hatnak, s ekként val6sagossa valhatnak, ez sziikségképpen kiesik a plu-
ralista médszertanbdl. (Dahl 1985, 212-224.)

A szerzépar Dahl-kritikajatél fuggetlenil mondhatjuk, hogy egy
urami rendszernek éppen a tabuk, a meg nem kérdojelezheté feltétlen
elvarasok jeldlik ki strukturdlis eléfeltételeit, hatarait. Maguk a mikdds
intezmények és az érvényes normak lehetetlenitenek  és
lehetetlenithetnek el  kérdésfeltevéseket, tematizaciokat, igényeket,
szilkségleteket. Claus Offe éppen a modern tékésdllamok struktiraprob-
Iémgjaként elemezte a modszeres eintézmeénytelenités jelenségét. Két-
féle - tertleti ésintézmeényi - dsszefliggésként konkretizalva vitte tovabb
a ,nondecisions fogalmét. Egy politikai rendszer, melynek a kormany-
zat is része, repressziv jellege mutatkozik meg abban, hogy de facto ki-
von bizonyos cselekvési terlleteket a kdzhatalom hatékorébsl. Ezek a
terlletek érinthetetlennek és természetadtanak szdmitanak, s épp ezért
beszamitatlanok maradnak azok a partikuldris érdekek is, melyek e
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kivont tertleteken |épnek fel. A politikai intézmények uralmi jellegét
pedig az mutatja, ha a kilonbdzé tarsadalmi szilkségleteknek, érdekek-
nek, akarati torekvéseknek intézmeényesen sllyozott, szelektiv esélyei
vannak a rendszerben val6 érvényesiilésre, vagy pedig egyenesen struk-
turdlis adottsdgokndl fogva elérhetetlen szamukra a politikai rendszer.
(Offe, 1972) Konkluzionk: a korményzésban meg nem vitatott vagy a
politikai rendszerben djelentéktelenitett, latens érdekek tehdt egyrészt
uralmi jellegiiek, mésrészt a rendszer természetének, hatarainak megér-
tésébe beszamitanddak.

4. zarététel: A politizdlodés folyamat és a
kormanyzés helye e folyamatban

Eddigi elemzéseink eredményeképpen eljutottunk ahhoz, hogy a kor-
manyzas politikai tartal-ma abban a politizécios folyamatban alakul ki,
amely strukturdlt, de nem hatérolt: barmilyen tertlet, kérdés, problémaa
korményzati politika hatokdrébe kertilhet, de nem minden kerll oda. Mi
és hogyan strukturdlja a politizaciés folyamatot a két lehetséges véglet
kozoétt, a panpolitizddé (,minden ami é és mozog - politikai’) és az
arisztokratikusan lesziikité  (a kormanyzas kitlintetett, nevesithet6 fel-
adat és funkcibdosszesség) felfogas kozott? - ennek a mechanizmusat
kell feltdrnunk. Annyi bizonyos, hogy a politika nem egy kivilalo enti-
tas, atarsadalom éetétsl fliggetlen, masodik dnteremtd természet, mint
a mialkotésok vildga, ha-nem éppen a térsadalmi val0sdg szakadatlan
mozgésa koOzben keletkezd lehetéségek - Kossuthta szolva -
egzigencidk praktikus val6ra valtasa.

Alapveto tézislink szerint a politikai tagoltsag kézbenss és kdzvetité he-
lyet foglal el atarsa-dalmi és gazdasagi alaptagoltsdg és a kdzhatalom
kozott. Mi e sgjatos kozvetités tartalma, melyek iranyai és mi az ered-
ménye? Kétiranyq, alulrdl felfelé, atarsadami 1éttsl a szellemi szférd
kig és felllrél lefelé, az eszmék ergjétdl a hatalmi dontéseken keresztil
a tarsadalmi kapcsolatokig futé determinécios folyamatok eredménye-
ként all €6 a politikai tagoltsag. Az alulrdl felfelé futd, objektiv adott-
sagokra éplilé determinacids sorok a munkamegosztéasban, tulajdonban,
birtoklasban, elosztasban és a térgyiasult szellemi-kulturdlis viszonyok-
ban keletkez6 érdekek politizécioja, akarati tartalommal valo artikulé
cigja jelentik, amelyek kilonbdzé6 modokon és mértékben, de minden-
kor ideologiailag (és a tradiciok fel6l) racionalizaltak. A felllrél lefelé
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futd determinécios sorok a hatalmi aktivitds és dontések hatasan és
ideolOgiai racionalizalésan, indoklasan és elfogadtatasan keresztiil talél-
nak politikai szovetségesekre az érintett alanyok kdrében, hogy megval-
toztatva a fenndllé tarsadalmi viszonyrendszert, e transzformaciés fo-
lyamat |étalapjét, a folyamat (j alaprdl és determinécidval kezdédjék
elolrél. A politikai tagoltsdg a térsadalmi |ét kilénnemti, relative auto-
nom, mert egyidejileg fliggd és flggetlen komplexuma, objektivacids
formaja, amely nemcsak a gazdasagi és szocidlis tagozddastdl, hanem a
primer, kbzvetlen érdektagoltsagtdl is eltér.

Miért? A magyarézat hdrom faktorét kell kiemelnink. Egyrészt az
akaratlagos, tudati-ideol6giai faktort és a hagyomanyok helyzetérzékel 6
és artikulaciot befolyésolo szerepét, tovabba a hatalmi-kormanyzati té-
nyezé integra6-dezintegrdld tevékenységét, harmadrészt pedig azt,
hogy a mindenkori itt és most helyzetek a politikai tagoltsag alanyait al-
ternativa elé dlitjidk. A mi a teendé dontési, reagdlasi kényszere €lé,
ahol a nem cselekvés is konzekvenciakkal jér. A kormanyzati politika
pedig mindig dontés, vagy a nem-dontés értelmében vett dlasfoglalas a
kil6nboz6 alternativak kozott.

A parlamentaris kormanyzati rendszerben ugyanazon féhatalom dént a
felvet6do alternativakrél, mert a parlamenti tobbség és a kormanyzat po-
litikai minésége azonos, mig prezidencialis rendszerben az elndk a szo-
vetségi hivatalokon keresztll kormanyoz (és ehhez kell elnyernie azon
torvényhozéds tamogatésat, amelyet més vaasztasokon, s €ltérd
legitiméacioval hoztak |ét-re). A kormanyzati politika genus proximuma
tehdt a politikai tagoltsag, amiben a kormanyzés fellilrél lefelé hatd, al-
ternativ tételezéseket, dontéseket és nem-dontéseket valosit meg: ez a
differentia specificuma. Doéntésének vagy nem dontésének mindenkor a
kovetkezmények fel6li mérlegel és adja meg az értelmét, kozel se vulga
risan, hanem a széndéketika és az eredményetika egybeérésének, a fele-
|6sségteljes politikusi hivatasnak weberi értelmében (1989, 81, 84-86).
A kormanyzati szervek politikumanak - |évén allami szervek - conditio
sine qua non-ja, hogy a torvényes erészak monopdliumanak birtokosai-
ként jarnak el, s ezzel, mivel a legdis kényszerités - ténylegestsl a po-
tencidisig terjedo - eszkdzrendszere @l rendelkezésiikre, s ennyiben si-
kerre tarthatnak igényt, szemben a politikai tagoltsag egyéb szerepl6i-
vel, a parlamenti és parlamenten kivili ellenzékkel, amely materidlis
céljai realizacigjahoz nem rendelkezik impériummal. (A pluralizmus
eméletekben ez a kilonbség gyakran drelativizalddik - holott a
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korményzati hatalom és atérsadalmi hatalmak, befolyasok kozotti érvé-
nyes kilonbség a pluralista demokraciakban is megmaradt: a ,sikerre
tarthat igényt’ nem jelent és jelenthet omnipotenciét, s az allamcentrikus
felfogas oldhaté a pluralisztikusan szervezédé politikai universumban,
de nem elimindlandd. Ahogyan a politikai rendszer fogalmak is roppant
prob-lematikusak, ha nem tisztdzzék kapcsolatukat az &llamisaggal).

A kormanyzati politika politikai tagoltsagra - kdvetel ésekre, tamoga-
tasokra - adott reagdésait mindenkor nagy szakappardtusok és tobbé-
kevéshé felkésziilt szakemberek segitik. A kormanyzati politika szelek-
Ci6s viszonya ezekre a terlletekre, Uigyekre, alternativékra vo-natkozoan
akkor és ott kezdddik, ahol és amikor:

adl. tobbféle szakterillet - gazdasagi, miiszaki, jogi, egészsegugyi,

kornyezeti stb. - szakmai racionalitésa tkdzik egymassal, vagy pe-

dig,

ad 2. azonos tertleten tobbféle egyenértékii vagy kozel egyenértékii-

en szakszerii megoldas kinalkozik.

Ami pure et simple szakkérdés és akként eldonthet6, az nem politikai
Ugy, legfeljebb az olyan politikus keze alatt lesz azza, akit valamilyen
Ugy elkotelezettjeként szandéketikai tulfiitéttség vezet, anélkil, hogy
szdmolna vagy szamolni volna képes dontése kihatésaval. A kormany-
zati politika - kedvez6 esetben - tehat nem az akarnok dilettansok és di-
lettantizmus vilaga. Ha viszont nem lenne fentebbi ad 1 és ad 2 esetkoér,
akkor ab ovo nem lehetne megalapozni a politikusi hivatést, mint olyat,
aminek megvan a maga - az adott targyi terllethez, kérdéshez kép-esti -
sgja szakszertisége, amellyel eltéré kihatast érdekpalyékra terdi a tar-
sadalmi cselekvéseket. Kormanyzati politika per definitionem az, hogy a
kllonboz6 szakracionalitasok Utkozése vagy pedig az azonos terlleten
fellépd egyenértékii megoldasok kdvetkeztében a kormanyzatot nyomja
a dontés (nem-dontés) sllya, s a meghozott-elnapolt cselekvést konzek-
vencid felél kell mérlegelnie. igy a nem-dontés épplgy lehet a rendszer
strukturdlis feltételeinek érintetlentl hagyasa, meg nem kérddjelezése
(Systembezogen, rendszerfliggé mozzanat), mint a kormanyzat védeke-
zése az adott korilmények kozott ki nem elégithetd, tulterhel6 kovetel é-
sekkel szemben. Ebben nem tud a szakember donteni helyette, ebben
nem vatjaki az un. szakpolitika a politikat, mert éppen ez a sgjat miné-
sege, |étértelme és oka, egzisztencia modja. Ebben a mingségében nem
helyettesithets, valthatd ki a technokréciaval, s ezért és ennyiben iré&
nyitja az igazgatést, végrehajtast.
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Azt, hogy egy kormanyzati politika mikor, milyen stratégiai és takti-
kai dontéseket dlit munkgja eléterébe, amelyekkel az dtala szandékolt
tarsadalmi érdekkihatasok palyaira tereli az emberi, szervezeti magatar-
tasokat, ebbe mindig belgjatszik ideoldgigja: a val6sdg feldolgozasanak
azon form§ja, amellyel tudatossa és cselekvoképessé kivanja tenni sgjét
praxisé. A kor uralkod6 eszméi (E6tvos Jozsef) ezért nagymértékben
hatnak, de ahhoz, hogy a kormanyzati politikat befolyasolhassdk, ehhez
nem elégséges a tudomanyos dontésbefolyasolasra gondolnunk. A tu-
domanynak ugyanis a sgjat sikjan olyan differencidt belsd kritérium-
rendszere és moddszertana van - s ez legtobbszor nemcsak az elméeti és
alapkutatdsok, hanem gyakorta az alkalmazott tudomanyok esetében is
igy van -, amit a politikus kdzvetlentl nem vagy nem igazan tud hasz-
nani. Ezért és ennyiben bér nélkllozhetetlenek, de korlétozottak ma-
radnak a tudomanyos-dontésbefolyasolas |ehetéségei.

Szilkség van egy metamorfdzisra ahhoz, hogy a korméanyzati donté-
sek alapjavéa vahasson atudomany. PEdék ergjével szdlva: igy volt ez a
szervezett kapitalista fok keynesianus joléti allamat megalapozd kor-
manyzati politikak esetében, igy volt ez az dlamszocialista kisérletek
extenziv fejlesztési politikgjat jelentd eredeti szocialista felhamozasi
periddusban, s igy van ez ma is, a kindati gazdasigtan vezérelte
alamtalanito, deregula 6 kormanyzati politikék kozepetteiis.

Gazdasdgi és tarsadalompolitikai doktrinak, orientaciok jegyében
hoznak a kormanyzatok fellilrél lefelé irdnyul6 tétel ezéseket, melyek
kormanyzati tevékenységik differentia specificumat alkotjdk. Olyan ér-
ték- és céraciondlis tételezéseket, amelyek sohasem spontéan-
tudattalanok, amelyek a térvényhozast, a kdzigazgatast és a végrehajtast
hozzak mozgasba, és a felvetdds és artikuld édoé aternativak kozil min-
denkor akdvetkezmények, a ,siker’ esdlye fel6l szelektanak.

Epp ezért a politikai dontés mindig ideol6giai tartalma, hiszen célok fe-
16l és értékek fel6l vezérelt mozgésokat indit el: érvényes elvarasokat
kozvetit a tarsadalmi és gazdasagi cselekvék szamara. Viszont a kor-
manyzati dontéseknek a siker, a varhatd kdvetkezmények feléli mérle-
gelése kozel sem jelentheti azt, hogy a tarsadami gyakorlatban a
dontések, az irényitas ahhoz az eredményhez vezetne, amelyet a kor-
manyzati politika el 6zetesen nekik tulajdonit:

Egyrészt azért, mert nemcsak célraciondlis (Zweckrationalitét) donté-
sekrél van itt sz, ahol az adekvét eszkdzhaszndlat biztositja az
eredményt, ha a tételezés Osszhangban dlt a valos feltételekke,
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korulmeényekkel, hanem értékraciondis mozzanatokrol
(Wertrationalitét), ahol a tapasztalati, orientativ elvarasok mozgatjdk a
cselekvéseket, anélkil, hogy azokba az alkalmas eszkdz hasznédlata be
lenne kédolva

Masrészt a cél és értékraciondlis tételezések (egyedi és normativ intéz-
kedések, dontések, eré-forrés dthelyezések sth.) dsszhatasukban mindig
szandékon tuli kdvetkezményekhez (is) vezetnek.

Az afelel6sségteljes, s nem kalandorpolitika, ami sikerességre tarthat
igényt Webernél, az a dontés néhany fébb kdvetkezmenyének, lanc-
szemének megragadésat jelenti, de ez a sikeres kormanyzati politika
sincs abban a helyzetben, hogy az 6sszfolyamatot uralja. A féhatalmat
gyakorlo kormanyzat sincs tehat a jo Isten helyzetében, nem Mindenha
t0. Tételezésel bér az egészre, az 6sszfolyamatra iranyulnak a tarsadalmi
cselekvések irdnyitasaval, de kbzvetett hatasaik kiszamithatésaga nem
terjed ki az Ataluk indukdlt dsszhatésok kontrolljara. Szociolégiailag
szélva: a korményzati tételezések manifeszt funkcidjéval egyditt jér 1&
tens és diszfunkciondlis elemek nem szandékolt hatésa. Persze ami f6
vonalaban a tételezésnek célja, szandékai szerint alakitja a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokat, azt a kormanyzati politika ténylegesen is ira
nyitja, de nem uralja, nem teremthet egy csapésra (j (més) vilagot. A
valbsag dsszfolyamatédt nem lehet sem kivilrél-feltilrsl, transzcendens
létezok dtal, sem belllrdl, kormanyzati hatalomgyakorlassal uralni,
csak a politizécios folyamatban az adaptacio mellé bevinni a kormany-
zés eszkzrendszerével az adott feltételek kozott keletkezett redlis lehe-
toségekre éplil6, aktiv valtoztatasokat.

A kormanyzas olyan aktiv adaptacié, melynek logikailag a politikai
tagoltsag és a parlamenti eréviszonyok a legktzelebbi nem fogalma, on-
toldgiailag funddl 6 megalapozdja, megkildnbdztets ismérvét pedig az a
felulrol-lefelé iranyul 6, éforméva differencidé tételezés adja, ami -
szemben a megalapozo viszonyok spontaneitasaval - soha sem spont&
nul-tudattalanul hat, hanem mindig a kdvetkezmények fel6li mérlegelés,
a szakterlletek racionalitasan tullévs, sgjétlagos politikai racionalitas
jegyében megy végbe. Ennek kiemelt eszkbze a gazdasdg és tarsada-
lompolitika, amely térsadalomiranyitasként a koltségvetésen keresztil
manifesztdl 6dik, illetéleg az adott kormanyzat jogpolitikdja, amelyet a
torvényhozasban (jogalkotasban) és a jogalkalmazésban érvényesit, jogi
ésnem jogi (forréselosztés, humanpolitika, redlaktusok) eszkdzrendszer-
rel.
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A korméanyzati politika feltlrél lefelé futd beavatkozasa (az igazgatas és
aveégrehajtasiranyitasa, 11. 6sszefliggés) mindig el6feltételezi az alulrdl-
felfelé futd, funddd politizaciés folyamatot (I1-es determinacids sort). A
politizdl 6dast megalapozd gazdasagi és tarsadalmi viszony-latok, tago-
z0désok nélkll tehdt nem johetne létre afellilrdl lefelé differencid 6, va
|6s4gos |lehetdségeket kifejlesztd ésrealizdl 6 kormanyzés. |1. el6feltétele
I megléte, a kormanyzas el6-feltétele a politikai tagoltsag, de all. min-
dig tobbletet hordoz I-hez képest: tételezéseivel, dontéseivel vagy integ-
rélja, egyensulyba hozza a kilénbdzé politikai eroket, partokat vagy pe-
dig, éppen ellenkezdleg - Divide et impera - a dezintegré 6dés irdnyéba
rendezi a a politikai tagoltsagot. Ha és amennyiben a korméanyzat nem
képes politikailag integralni vagy nem képes a dezintegrdtak felett ha-
talmi eszk6zokkel uralkodni, akkor vele szemben szervezédik &t a poli-
tikai tagoltsag, s annak ismert jelensége, a negativ egység 1ép fel. Kor-
manyon maradni vagy ellenzékbe kerilni, (esetleg maltta vani, egész a
széthullasig). Ez akormanyzas politikai jellemzése.
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13. Hegemonia értelmezések a globalis
kapitalizmus kor dban

A politika globdlis alakitésa - globlis vilagkormany nélkil torténik (J.
Stiglitz). Hogyan lehetséges ez? Imperializmus és Birodalom. Vaasz a
vilégrendszer kutat6 iskola laspontjardl. Vilégrendszer: a vildggazda
sag és a vilagtarsadalom kolcsdnhatésos mozgéasanak eredménye. A he-
gemonia fogalma, terilleti dsszetevsi és a csticshegemonia. Osszefono-
dott hegemodnia - megosztottsaggal .

Bevezeto

Az Eszmélet nemzetkozi konferencigjanak hallgatosiga elott aligha
kell bizonyitani, hogy szamos hegemonia interpretéci6 létezik, kdzel se
véletlendl: (j torténelmi helyzet van, a globdlis ,szabadverseny’ kora, ez
szilli az interpretaciok sokasagat (pl: mamér az dlamszocialista kisérle-
tek vereségében sem nehéz retraospektive meglétni, a globalis téke el6re-
torésének ergjét). Fenomén lett a birodalom koncepciok reneszénsza -
pedig nincs egy kdzpontbdl vezérelt birodalom, a la antik Roma, vikto-
ridnus angol gyarmatbirodalom, cari Oroszorszag vagy éppen Habsburg
Monarchia, hanem a politika globalis alakitdsa - globdlis vilagkormany
nélkul torténik. Metaforikus, analogikus értelemben persze elmegy a bi-
rodalom terminus, de sem teoretikusan, sem stratégia alkotas szempont-
j@bol nem dlljameg a helyét, férevezets.

(Hogyan lehetséges globdlis ,szabadverseny’? Hogyan |ehetséges,
hogy a politika globdlis alakitésa - globalis vilagkormany nélkil tortén-
het. Szitkebb témam kdzvetlen kornyezetét érinté alapkérdések ezek,
melyekre itt nem térhetek ki. Megtettem ezt monogréfiamban, amelyre
ez az eldadés nagymértékben tAmaszkodik?).

! Elhangzott 2005. oktdber 16-an Budapesten.
2 Viladgrendszernézében. Globdlis ,szabadverseny’ - a vilagkapitalizmus jelenlegi
stadiuma Napvilag, Budapest, 2005
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A sok |étez6 kozil eredetileg hdrom jelentds teljesitmeény elemzésére
gondoltam:

alenini imperializmuselméletet aktualizal 6 torekvésekre, a hegemo-
nia, mint imperializmus. Képletesen szélva: ez egyfajta kemény, ,hard’
koncepcid, mert a gyarmatositas, nemzeti elnyomés szubjektive akarat-
lagos fejleményeit dlitja elétérbe. Itt a hegemodnia imperiaizmus: ter-
jeszkedés, katonai elnyomés és a gazdasdgi fliggéshoditashoz kotédo
tényeinek el6térbe alitasaval. Nyugaton (pl. J. Petras) és Magyarorsza-
gon is vannak, akik a lenini imperializmuselméletet aktualizaljak, s mi-
vel kétség kivul a mai vildgrendszernek is vannak imperialisztikus vo-
nasai, nem is alaptalanul. Tiszteletremélté Rozsnyai Ervin elemzése, aki
»Az imperializmus korszakvaltasai”-ként (2002) elemzi a magan- €s
allamonopolkapitalizmus utan a transznacionalis monopolkapitalizmust,
(j jelenségekre és problémakrais kitérve.

Hardt-Negri 2000-es konyvének Birodalom (Empire) koncepcidjara
(,light’) = Hegemonia mint Birodalom. Itt éppen nem a politikai hatalom
akaratlagos tettekent dlinak el6 a fegllemeények, hanem egyfajta politikai
hatalom nélkili birodalom 6nfejl6dé szilkségszeriisegeként. Az allam és
a téke szerintik mér ma egybeesnek (ez is egy marxi probléma), nincs
vagy nem jelentds, elhanyagolhaté a nemzetallami, regiondlis vagy cent-
rum-periféria kozvetitettség. Egyikbe a masik és méasikba az egyik egy-
arént jelen van ugyanis. Tagadhatatlan, hogy mindketts - a hard és a
light koncepci6 - raciondlis mozzanatokat tartalmaz, s ezek is a marxi
alapozasil kritikai tarsadalomelmélet valtozatait jelentik. Azonban anél-
kdl, hogy ezt most bizonyitandm, alitom: eredményeiknél talan még
tobb téves helyzetleirast, taldtaldnositast tartalmaznak. Tudok jobbat.

Vilagrendszerkutatd iskola allaspontjanak bemutatésdra - ez a sza-
momra legmeggy6zébb, torténetiségében helyzet-adekvat pozicio,
Antonio Gramsci hegemonia koncepciojahoz - nem polgéri értelmezé-
sehez, ugyanisilyenek isvannak - kapcsol 6ddan.

Itt a Hegemonia az egyenlétlen és hierarchikus tékés vilaggazdasag
és a vilagtarsadalom kolcsonhatésos dlapotanak eredményeként mutat-
kozik. Teh& a vildgrendszerben zajlé folyamatok egyik Gsszetevije.
Imperializmusra jellemz6 vonésokkal, de a centrum-féperiféria-
periféria gazdasagi flggési viszony aapzatan, Uj szereplokkel: a kb.
60 000 TNC-vel, aWTO-va, World Bank-kel, IMF-fel, G-8-al.

Mégiscsak utobbi kettére forditok most figyelmet: azért, mert az im-
perializmuselmélet Kkiterjesztése napjainkra egyrészt tlil sok multbeli
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problémét hozna be (mit elélegezett meg a késébbi tokés fejlodéshol
Lenin, s mit nem /szervezett kapitalizmus keynesidnus jéléti dlami osz-
talykompromisszumos szakaszét semmi esetre sem, s ennek kovetkezté-
ben, a globdlis kapitalizmust, el6z6 antitézisét sem/, tovabba az egyen-
I6tlen fejlodés és a leggyengébb lancszem elszakadasa jelentésegét tal-
dtalanositotta, az egyenlé fejlodés jelentéségének leértékelésével. (Ti.:
a politikai forradalmaknak ériasi jelent6sége lehet, hozhatnak valds
eredményeket is, de formaciéelméeti értelemben és szinten: mégsem
lehetnek atarsadalmi forradalmak pétlékai). Vagy az dlami vasag el-és
aharit6 mechanizmusokat Lenin (nemzetdllami gazdaségpolitikai
intervencionizmus és ma a globalizacié ,szuperstruktirgja’) nem elemez-
te és elemezhette, pedig ezek Uj val 6sagokka lettek.

Sok mindenben igazol6dni latszott, sokhelyitt (Pl.: 1917-23 harom
forradalmi hulldma, népi demokraciak, kinai forrad, nemzeti fel szabadi-
té mozgalmak viszonylagos sikerei, kubai forradalom), a centrumkapita-
lizmus lovasrohammal térténé bevétele azonban elesik, nem jarhato Ut, s
ma nincs is kit bolsevizdlni (Kb. a Kommintern 1920-as stratégi4janak
aktualizalasaval). Kildndsen nem a nagymértékben liberalizal ddott szo-
cidldemokréciat, viszont éppen ezen liberalizal 6das felismerésének el-
terjedése kovetkeztében néhany centrum orszagban megindult a politi-
kai tagoltsag atrendezsdése. Németorszagban a Linkspartel megal aku-
|4sa és 54 képvisel6i helye a Bundestagban, a 2005. szeptemberi vl asz-
tasok nyoman vagy a Francia Szocialista part belss tagozddasanak szer-
vezeti ésideologial kifejezodéseként az Uj Szocidista Part, vagy a Szo-
cialista Alternativa kezdemeényezések erre afé bizonyitékok.

A tébb mint kétszaz éves burzsod hegemdnia urami formajanak mai
alakzatét elészor - igen roviden, redukdtan - a Michagl Hardt-Antonio
Negri féle interpertaci 6jaban mutatjuk be.

A Birodalom szemink lattara materializaodik. Az elmult évtize-
dekben a kolonialista rendszerek eltorlésével, és még inkdbb a szovjet
sorompdk nyugati vilagpiacok elétti végsd 6sszeomlésa utén, a gazda-
sagi és a kulturdlis csere globalizécigjanak irreverzibilis és ellendl | hatat-
lan tani vagyunk. A termelés vildgméretii korforgasa és a vilagpiac
mellett egy Uj vilagrend emelkedett fel, a hatalom 0 struktaréi és logi-
kdja - roviden a szuverenitas egy Uj formga. A Birodalom egy olyan
politika aany, amely hatékonyan szabdlyozza a vilégkereskedelmet,
szuverén hatalom, amely a vilagot korményozza’ (2000, 15.).
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Ellenvetésem e pozicioval szemben: nem politikai alany a Biroda-
lom, hanem a centrum -félperiféria- periféria flggési viszony aapzatan
emelkedtek fel az Uj szereplok, szabdyoz6 hatalmukkal, melynek ered-
ménye, hogy J. Stiglitz Nobel dijas amerikai kdzgazdasz taldlé formulé
jét idézve fejezzik ki az itt meglévé helyzetet. , A politika globdlis ira
nyitasa - globdlis vilagkormany nélkul torténik”

A klasszikus imperialista gyarmatositas bizonyos, ma is meglévé té-
nyel ellenére afé folyamat nem ateriiletfoglal 6, nyersanyagokat és fél-
kész termékeket a gyarmatokon eléallitd és ott az alavetés érdekében
politikai igazgatast fenntartd birodalom, hanem a vilagrendszer fliggési
viszonyai. A tertlet feletti fennhatdsag kérdése nem kap dont6 szerepet
a globalizécio koraban, mert részben a vamhatarok jelentés mértékben
leomlottak, de még inkdbb a nemzetkdzi munkamegosztés extenzitésa (a
tokeviszony terjedésével) és intenzitasa (a pénz, az értékpapir és a toke-
piacok informacios technol giakkal tortént Gsszekapcsoltsaga), tehédt a
gazdaségi fliggés dteti a globalizacios folyamatot. E két pozicid némi-
képp polérisan ki is oltja egymést. Kissé képletesen szélva: ha se a
Jhard’, se a light' vétozat nem teljesen adekvét, akkor mi lehet a
tertium datur?

A t6kés viléggazdasdg is egy vilagrendszer, de eltéréen a birodal-
maktdl, nem rendelkezik atfogd politikai szerkezettel. Ennek ellenére
toébb mint négyszaz éve létezik (szemben a korabbi, a XVI. szizadot
megeldz6 szétesett, dezintegrélt vilaggazdasagi rendszerekkel). A tokés
vilaggazdasagban a kisajatitott értéktdbblet Ujraelosztasa - ilyen politi-
kai szerkezet hianyaban - a vilagpiac Gtjan torténik. A modern vilag-
rendszer egyedisége éppen abban rejlik, hogy ez az egyetlen olyan vi-
laggazdasag, amely nem alakult at vilagbirodalomma (tehat olyan egy-
séggé, amely politikai iranyvonalval teljes gazdasagi rendszerét atfog-
ja) - idézhetjik fel Wallersteint.

A vil&grendszer - sgj& elgondolasom szerint - éppen a vildggazdaség
és a vilagtarsadalom kolcstnhatasos mozgasanak eredménye. A vilag-
gazdasag a terjed6 tékeviszony kovetkeztében homogenizal odik, s a vi-
l&gpiac mércée mind tobb Osszefliggésben donté mértékké valik, de
anélkll, hogy megsziinne egyenlétlen és hierarchikus jellege, centrum -
félperiféridk - periféridk megoszlasa (mégpedig a vilagazdasagban meg-
termelt értéktobbletbdl val b részesedés szerint). Ezen homogenizaci 6tol
eltéréen a vilagtarsadalom ahogy eddig, a jovében is megszintethetet-
lenil heterogén marad: fejlettségi  szintjei  szerint, szocidisan,

354



politikailag, kulturdlisan, valléasilag sth. A vilagrendszer pedig val6ban
rendszerszerii képzédmeny: szintézis fogalma a homogenizacio tézis és
a heterogenizacié antitézisének, ahol a vildggazdaség és a vilégtérsada-
lom hol szimmetrikus, hol aszimmetrikus kapcsolataiban szervezédik,
és kdlcsbnhatasaikban a résztvevs elemek funkciondlis dsszef iggéseket
alkotnak. Az elemek az egész Ujratermel6d6 struktlrgjanak keretei ko-
z6tt alakulnak, valtoznak, fejlsdnek.

Az elméleti fogalomképzés jelentéségét - vilagrendszer versus vilag-
birodalom - mi sem mutatja jobban, hogy ma sokan Hardt-Negri miivét
az ,dternativ globalizécio manifesztumakent’ kezelik. Mikdzben az -
mutatott ra egy német kritikusuk, Detlef Hartmann - egy kdzepes hato-
sagu konzervativ forradalomként is érthet6. Nem mindegy, s nem is
hermeneutikal jatszadozés itt a tét. A vilagrendszerkutatasban éppen
nem Birodalomkeént artikul & édik a probléma. Hanem hogyan?

A t6kés vildggazdasdg ciklikus fejl 6désének meghatarozott idészakar
iban emelkedtek ki a hegemon alamok. Ruk is érvényes a hegeli-
marXxi dialektika torténetisége: felemelkedésiket, tindoklésiket és azt
koveté bukasukat nevezhetjik hegemdniaciklusnak, amelyek az egész
vilégrendszer természetét befolyasoltak. Min alapul egy hegemon cik-
lus? Az Immanuel Wallerstein kidolgozta (1983) véasz szerint elsésor-
ban a tékefelhalmozés terén elért kimagad 6 sikeren. Ezen allamok kez-
deti, termel ésben jelentkez6 el 6nye elszor kereskedelmi elénnyé alakul,
majd a vilaggazdasag pénziigyi kdzpontjaiva véasaban teljesedik ki.
»Az utdbbi 400 évben ez a kdzpont Amszterdambdl Londonon keresztill
New Yorkba tevodott &. ,Cslcshegemonid’, a ciklus tetépontja akkor
kovetkezik be, amikor mind a harom gazdasagi elény egyetlen allamban
Osszpontosul. Tudataban a vilagpiac ilyen mértéki uralasanak, a széban
forgd allam a vilgpolitikaban a liberalizmus bajnokéava valik: a hollan-
dok a szabad tengert, a ,vilég ipari miihelyét’ (Marx) ado brittek a sza
bad kereskedelemet, az amerikaiak pedig a szabad vallalkozést tamogat-
j&k (,Amerika dolga az lizlet”- mondotta Coolidge elnokik). Klasszikus
gramsci-i értelemeben a hegemdn hatalom 6nds érdekei mindegyik eset-
ben gy jelennek meg, mint az egész rendszer egyetemes érdekei”

A cslicshegemOnia azonban tobb mint mennyiségi értelemben vett
gazdaségi €l6ny. A vilaghatalmak minden egyes esetben egy nagy habo-
rubol emelkedtek ki,... s (a hegemén orszag) nemcsak a gydztesként
kikerl6 oldal termel arzendljava valik, hanem egyben hatalmi egyen-
stlyként is Uigyesnek bizonyul. ... igy a hegemoén hatalom a hébordbal
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az Bsszes tobbi alamtél mindségileg kilonbozoként kerdl ki, s kivételes
helyzetébdl adddoan 6 jeldli ki a hdbord utéani Ujjéépités tjait. A csics-
hegemoniat akkor éri el, amikor a tékés osztaly ezt a lehetdséget arra
hasznélja fel, hogy kivetitse allamanak gazdasagi egyeduralmat, és egy
sajat képére formalt, sajat céljait szolgdlo ,Uj vilagot' hozzon |étre.
(Taylor, 1997, 20-21.) Ezt tették éppen az USA és szovetségesel (Euro-
atlanti integracio), a hideghdbor( megnyerése utan Uj befolyasi dvezete-
ik kialakitésaval.

A hegemonia tehat logikailag egy kilonos osztaly, a polgarsag érték-
rendjének altalanossa tétele, amely anyagi és eszmei kulturdlis dsszete-
vékon épil fel. Monopolisztikus, hegemonisztikus és osztaykompro-
misszumos politikai formékban egyarant megval 6sulhat, a nemzetallami
keretek kozott szervez6ds keynesidnus joléti dllamokban példaul utdbbi
volt a helyzet.

A politikai erdviszonyai elemzésében nem feledheté tarsadalmi és
politikatorténeti tény: centrumkapitalizmus orszégainak népessége majd
40 éve, 1968 6ta a hatalmi befagyas, a status quo drzés allapotaban €,
élvezi, sét, 1989/91 utan meg is erésitette vildgrendszerbeli pozicioit. A
munkasmozgalom stlypontja ma Latin-Amerikdban van - gondoljunk
Venezuelara, Brazilidra, a dél-mexicoi Chiapas indidnokra és parasztok-
ra® - mely helyzet a globalizécids veszteségek és az USA uralom kovet-
keztében dlt €6, de az itteni probakozéasoknak aligha van olyan erejiik,
amelyek ,megrengethetnék az egész vilagot' (John Reed utén, szaba
don). A félperifé&rian zajl6 ellendllas és antikapitalista kisérletek csak
akkor stabilizdl6dhatnak, ha utat taldnak a fejlett vilag haladd eréihez,
azok szolidaritasat és tamogatasat tudhatjak maguk mogott. Elszigetel-
ten nehéz lesz tartdsan egzisztal niuk.

Va 6ban dsszefonddott hegemonidk vannak, nemzetkdzi szintéren az
euro-atlanti integracié - megosztottsaga ellenére (gondoljunk csak a
Bush korményzat ,régi és Uj Europa’ felosztasara) - éppen ezt képviseli.
Tehat: 6sszefonddott hegemonia - megosztottsaggal. Innentsl fontos, ki-
csit leegyszertisitve, megérteniink: milyen tényezékdn alapul ma a hi-
deghdboruban gy6ztes nagyhatalom, az USA cslicshegemoniga?

Amerika vezet szereppel rendelkezik a globdlis hatalom négy donté
fontossagu terliletén. Katonailag ez az egyetlen orszag, amelyiknek

8 Ignacio Ramonet taldléan elemezte a zapatistakat: ,a globdlis kapitalizmussal
szembeni elsé szimbolikus mozgalomnak’, akik helyi szinten, de az emberiség egé-
széért harcolnak alacandone-i 6serdében a neoliberalizmussal.
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barhova elér a keze. Anyagi Osszetevbinek katonai szintjét Cornel West
professzor, a kérdés szakeértsje akként jellemezte, hogy az USA 132 or-
sz&gban 650 katonai tAmaszpontot tart fenn, hajéi minden 6ceanon jelen
vannak, katonai jelenléte az Antarktisz kivételével minden kontinensen
szamottevé. 1 millidé 450 ezer katona Ugykodik érdekeinek védelmeén,
alkalmaz erészakot megszalloként (Afganisztanban, Irakban vagy éppen
Belgrad bombazésakor), vagy potencidlis er6szakaval igyekszik kikény-
szeriteni az engedel mességet.

Gazdasagi szempontbdl tovébbrais 6 a globdlis nbvekedés motorja
még akkor is, ha néhany vonatkozésban Japan, Németorszag és Kina
komoly vetélytarsnak bizonyul (a globdis hatalom egyéb jellemzéivel
egyikik sem rendelkezik). Technologiai szempontbdl Amerika megériz-
te dltaldnos vezet6 szerepét a cslcstechnologiaval kapcsolatos Ujitasok
terén, kulturdlisan pedig - az amerikai kultira némiképp harsany és
kommerciaizalt volta ellenére is - egyedildl6 vonzést gyakoroal, kiilo-
ndsen a vilég fiatalsdgéra (vagy annak egy jo részére). Mindezek egyiitt
olyan politikai befolyast biztositanak az Egyesiilt Allamoknak, amihez
még csak hasonldval sem rendelkezik a tobbi dllam. A négy tényezének
egyUttesen koszonhets, hogy Amerika az egyetlen, atfogd értelemben
vett globalis szuperhatalom. (Lasd e jellemzést: Andor Laszl6 (2002, 5),
benne a Brzezinski-Lake szerzépart, de Ignacio Ramonet (2002, 11) is
nagyon egyezéen értékel e kérdésben).

Lathat6: hegeménigdnak anyagi (gazdasagi-kereskedelmi, technol 6-
gia és katonai) és eszmei (ideol6giai-kulturdlis) dsszetevéi vannak. Ah-
hoz, hogy hegemoniganak dekonstrukcidja értelmes feladatként aljon
el6ttink, végezzik konstrukcidjanak vizsgdlatat. Kovetkeztetésem: var
I6szintileg - nem katonai sikon kell hozzékezdeni -e hegemodnia felbon-
tasahoz. Bizonyos értelemben - Gramsci is igy fogta fel a katonai erévi-
szonyok megitélését ,Az (j Fejedelem’-ben - a katonai eréfolény a
gazdasdgi fuggés kovetkezménye, ultima ratio szereppel (ahol a
tarsadalmi eréviszonyok politikai eréviszonyokka szervezédése €el6zi
meg utébbit).

Mi a helyzet a gazdasagi (termelési-kereskedel mi-pénzligyi) Gssze-
tevokkel ?

Itt varhatdak elmozdulasok a vildggazdasagban. Jelenleg egyetlen fo-
lyamat éshatja ala a status quo-t: a ,kapitalizmus - kapitalizmus ellen’
versenyhelyzete, melyben a délkelet-azsiai régié és az EU pozicidinak
er6sddése hozhat Uj helyzetet. Albert francia kutaté &atal 1991-ben
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felvetett szempontot kell itt alkalmaznunk. Ma a vilag burzsoézigja a
globalizaci 6s folyamatban egyesiilt, s a nemzetéllami keretek |ebontasan
Ugykodik. Lukécsot aktualizalva, ezért ma azt mondhatjuk, hogy a bur-
zsoazia lathato lelket 6lté osztélytudata a regionalizmus. (A szervezett
kapitalizmus keynesianus joléti dllamaiban nemzetgazdasagi integracio
volt, ami a multé, mert a transznaciondlis tékés korporéciok - a szabad
versenynek, kovetkezésképp a téke koncentrécigjanak és centralizécio-
janak legsajdtabb, mai termékei - tllfelédtek ezen nemzetgazdasag-
okon). Erés nacionalista ellenreakciokat vat ki e nemzetallamok feletti
regionalizmus a konzervativ jobboldal konzervativ koreibél, de eseten-
ként baloldali erékbdl is, amelyek a mult védévonaléra helyezkednek -
bizonyos romantikus antikapitalizmusukban. Mégis, itt nagy jelentéség-
re tehet szert, hogy bizonyos tekintetben, szembe kertilhetnek egymassal
tokés hatalmi kdzpontok, régiok. Az Euro sem lebecsiilhet6 dsszetevije
a vilagpénzigyek, tartalékvaluta szerep jelen-jovébeni alakitasanak és
alakulasanak.

Az USA hegemonia anyagi bézisdban - technol6giai vagy mas szin-
ten - nem l&tok a ma dlaspontjardl elgondolhat6 és elére kalkulahatod
véltozasokat. A jelenlegi vilagrendben az Egyesiilt Allamok az egyetlen
igazén szuverén nemzetallam - ha egydtalan éhetlink még ezzel az ana-
litikusan tulterhelt fogalommal, (amelyet csak strictebb, jog- és alam-
eméleti értelmében szabadna hasznanunk). Mindenesetre elgondolkod-
tatd, hogy az USA gazdasagi novekedése mogott mais a keresletdszton-
z6 keynesidnus gazdasagpolitika dl, éles ellentétben az EU maastrichti,
monetéris szempontokat érvényesité kritériumainak prioritédsaival. Az
USA megengedheti maganak, hogy kereskedelmi és koltségvetési defi-
citjét az EU, Japéan és Kina finanszirozzak, mig masok nincsenek ebben
a helyzetben. Persze a konvergencia kritériumok funkcioja emesetleges,
monetéris uniot aligha lehetett volna nélkiltk étrehozni. Mindenesetre
az, hogy az angol gazdaség egész jol el van e nélkil, a francia, a német,
a portugal és Ujabban a magyar pedig kibujt ezek adl, felvetheti: nem
biztos, hogy nem Maastrichtbdl kell-e engedni, éppen az EU gazdasagé
nak dinamizé ésa érdekében.

Mi a helyzet a szellemi-kulturdlis 6sszetevokkel, melyek abban az
esetben vahatnak torténelemformal 6 tényezévé, anyagi erévé, ha képe-
sek a tomegek, a munkatérsadalom megragadasara, ha a dolgokat
gyokereiknél ragadjdk meg, ami viszont csak artikuldtan, differencidlt
magyarazatokkal lehetséges, egy intenziv kolcsdnhatasokban -
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interdependencidban - €6, de szélsdségesen egyenlétlen eréforrasokkal
gazdakodé vildgrendszerben.

Itt nyilik az antikapitalista, a tarsadalmi rendszerrel szemben kritikus
és ezért globalizacié-kritikai mozgalmak, erdk, partok szaméra cselek-
vési tér - tilmenden a mér emlitett latin-amerikai orszagokkal val6 szo-
lidaritdson. Kozel sem konnyen. A térsadami ellendllés és a lazadas
kultirgja Kozép-Kelet Eurdpaban igen alacsony szintii®. A munkatarsa-
dalom autondm kultargjét, identitasat és dnszervez6dé képessegét azon-
ban Nyugaton is alaposan aldasta a szabadidd kapitalizal 6dasa, az em-
beri egzisztencia Ujratermel 6désének fogyasztoi kulturipar atali birtok-
bavétele.

Ha Ugy tennénk fel a kérdést, ahogy a polgéari uralomnak mi az anti-
tézise, s ezt a sokasigban (multitude) - szingularitédsok eréterében,
ahogy a Hardt-Negri szerzépar irta - taldnank meg, akkor legfeljebb
csak addig juthatnank, mint a klasszikus jogfilozéfidban, a szofista
Kallikles: a sokasagnak kell egyesitenie eréit, ahhoz, hogy legyézhesse
a kevés erdst, hatalmast, akik éppen termeészetes erejiknél fogva birto-
kolj&k még a szabdlyozas hatalmét is, amin keresztill:

elgirjdk mik az érvényes normék, maghatarozzak az uralkodd gon-

dolkodésmddokat és magatartédsmintékat,

finanszirozzak és erkolcsileg tAmogatjak a main-stream szaktudoma-

Nnyossagot,

és elerdtlenitik vagy intézményesen eljelentéktelenitik (hogy a kitiing

frankfurti Claus Offe-t idézziik) arivalis alaspontokat.

Osszegezve: sgjét kiilonosségiiket dssztarsadalmi rangra emelve ural-
kodnak a dolgokon és tsszefliggéseiken, az emberek gondolkodasmaéd-
jan, tarsadalmi viszonyaikon.

Ha viszont a viladgrendszer elmélet konstrukcidjabol indulunk ki, akkor
az antitézis, az egyenldtlen és hierarchikus vildggazdaség és a vilagtar-
sadalom kolcsbnhatdsos mozgésa, a vilagrendszer. Ennek a
dekonstrukciojat kell adnunk. A szocidlis tobbség politikai tébbséggé
szervezésének, egy Uj hegemonia kiépitésének modja csak a pozicioh&
borUs stratégia lehet: olyan, amelyik a hdrom szinten konstrual6dé

* példaul az sem véletlen, hogy Szlovakia a térség neoliberdlis minta orszaga. Le-
gyen azonban valami ,j6 hiriink’ is: Szlovénia ellenpélddja, ahol a nemzetgazdasag
egysegét, termelési vertikumait nem rendelték ala a kilfoldi tékebevonasnak és pri-
vatizécionak - IMF j6 tanuloként).
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vildgrendszert minden szintjén tédmadja, delegitimalja = végzi €
dekonstrukcidjat. Elss Iépésben (minimalis program) alighanem a sza-
balyozd hatalmak egy részét kellene visszaszereznie a multinacindlis
nagytékétsl és a deregulécio és dezetatizaci6 jel szavaval szabdyozo po-
litikai er6ktdl, intézményektsl (WTO, IMF, Vilagbank, G 8-ak és hitel-
képesség mindsito tarsaik), amiben egy szocidlis EurGpa prototipusa le-
het kezdeményez6. Ennek geopolitikai feltétele, hogy az USA hegemo-
niat korldtozd ellenhatalomként az EU és a dél-kelet azsiai régidk meg-
erésodjenek. EIméleti alapja pedig az, hogy nemzetallami szint helyett
az EU regiondlis integracidjanak szintjére emeli a keynesianizmust, a
kindlati gazdasagtannal és a monetéris ellenforradalommal szembe. Egy
ilyen fordulat polgari- és szocid demokratikus reformokkal civiliza hat-
na és tenné szocidlisabba a kapitalizmust. A maximdlis program, egy
tul a tékén' (Beyond Capital) allaspontra éplilé stratégidhoz gyokere-
sebb, ma nem lathat6 fordulatra lenne szilkség. De ha se ez, se az a stra-
tégia nem vezet céhoz, akkor kdnnyen a barbérsag élapotaba kerllhet
az emberiség, mert a jelenlegi strukturdlis anomaliak mellett - képlete-
sen szblva - tul kicsi aféld ,Moloch kapitalizmus' szamara. Nem tartha-
to fenn az eréforrés felvétel és az externdliak elhelyezésének eddigi ké-
nyes egyensllya, gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségei. Nem tartha
t6 el ajelenlegi 6, 3 milliardos emberiség 25-30 év mulva, 9-10 milliér-
dos l&tszammal. Nem folytatom az dsszes U fenyegetéssel és veszély-
forrassal. Mészaros Istvan, Peter J. Taylor vagy mostani konferencian-
kon Borocz Jozsef meggy6zéen érveltek egy ilyen helyzet kialakulésé
nak katasztréfélis kdvetkezményeivel.

Ezért: Vilagmértekben a centrum - félperiféria - periféridk kozotti

flggés és alavetettségi Osszefliggésekben,

Nemzetallami cselekvés szinten és

Helyi, lokalis szinten egyarant birdlni kell afennallot.

Aki csak nemzetallami szinten cselekszik, kdnnyen nacionalistava
valhat, mert bar van hazafiség ma is, merthogy a nemzet térténeti, szo-
ciolégiai, nyelvi és kulturdlis realitas, de mivel a nemzetgazdasagok
egységét széttordelte az elsésorban a multinaciondlis cégek érdekeit ki-
fejezésre juttatd globalizacié, a nemzetkdzi munkamegosztas fliggés
rendje és az egyenl és egyenlétlen cseremechanizmusok, ezért a struk-
turdis kényszerek dtal kijelolt tarsadami cselekvések érdekpalya
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sokkalta jobban koétédnek a magantulgjdonhoz és a globdlis tékevi-
szonyhoz, mint korabban barmikor.

A globalizacié kordban José Marti szemléetével kell gondolkod-
nunk: az emberiség a hazdm (,patria es humanidad’).

A hegemonia birdata éppigy helyi szinten is meg kell torténjen, hisz
csak akkor szamithat az emberek érdeklédésére, csak akkor lehet lelep-
lez6 ergje, haad hominem demonstral. De ha a helyi és a nemzeti szintii
elendllast nem koveti e két problémaszintnek az egyenlétlen és hierar-
chikus vilaggazdasag feldli kritikaja - ami a tokefejl6dés |ényege és ko-
vetkezménye - akkor ez egyenértékii marad a polgari hegeménianak va-
16 behddol assal.

A tarsadalmi onvedelemnek, szakszervezeteknek, az Uj térsadalmi
mozga maknak és a megujulé, rendszerkritikai baloldalnak ,gondolkozz
globalisan, cselekedj lokdlisan’ sloganjan ezt kell érteniink, ebben konk-
retizal hato.
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14. Valtégazdalkodas - nemzeti centrum kor manyt
hozo szocialista gyézelemmel
MSZP - 2002

Az MSZP dlenzéki szerepben: a ,csonkaparlament’, a demokrécia defi-
cit és a médiahaboru kortlmeényei kozott (1998-2002 4prilis). A vezér
kérdés' : a partelnokot ért tamadasok és a Kovacs-Medgyessy tandem
kialakulasa. Platformok. Politikai stratégia - kampanytaktika. Baloldali-
sag minimumok. Az MSZP vélasztas eredményeinek értékelése - Osz-
szehasonlitd perspektivdban (1994, 1998, 2002).

|. Prolégus

Véget értek a 2002. évi orszaggyulés valasztasok. A két fordul O el 6tt
és kozott torténtek, sokszor dramai erével réztak meg térsadalmunkat,
pozitiv és negativ értelemben egyarant. A példatlanul kiélezett valasztéa
s kiUzdelmek pozitiv hozadéka, hogy a legmagasabb foku részvételi
aranyhoz vezetett 1990 6ta (70,53, illetve 73,5 %-os dlampolgéri rész-
vétel az elsd és méasodik forduldban)', ugyanakkor amikor a hatalom
megtartaséért vald harc olyan pére, leplezetlen forméit mutattédk fel a
kampéanyklizdelmek, melyeket jO izlési emberek csak nehezen toleral-
hatnak. (Gondolunk itt arra, hogy sok elemi iskoldba is beférkozott a
gyermekek és a pedagdgusok kozé a partok hatalomért folyd harca,
szembendlldsa) A volt kormanypéartok ,egészpalyas letdmadasa soran
nemcsak a magyar televizio kdzszolgdati csatorndi (M1, M2, Duna tv)
tintek fel a direkt, leplezetlen propaganda eszkdzeinek, hanem még
olyan hétborzongatd kisérletekre is sor kerllt, hogy az OVB atal készi-
tetett prébaszavaz6d cédulékon valakik azzal probdkozhattak, hogy a
FideszMPP-MDF teriileti lista éppen kétszer akkora helyre lett nyomtat-
va, mint atébbi listat allitani tudé part neve és szimbdluma. A formalis
egyenl6ség ezen durva sérelmének kisérletén méar aligha lehet talmenni.
Ugyanakkor a példétlanul ées kiizdelmekben a felek kozott torvénysze-
rien kolcsdnhatés alakult ki a bevetendé eszkdzok haszndlatét illetéen:

! A vélasztasok eredményére vonatkozo adatokat az OVB kozleményének a Magyar
Ko6zl6ny 2002. mgjus 6-an megjelent 59. szamabol vettik & (s nem a sajtébdl mér
széles korben ismertté vélt, viszont sok pontatlansagot mutatoakat).
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ferditések, cslsztatasok, hamis érvek mellett val6tlansagok, sot, régal-
mazasok is - bar kozel sem azonos mértékben - a kommunikacié esz-
koztaraba keriiltek. Ezért negativ kampanyolés folyt. [lyen és ehhez ha-
sonldan jellemezhets torténések ellenére mégis érdekes és izgalmas
kuzdelem bontakozott ki, amely az azonos alapu polgéri vilagképen be-
[Ul, alapvetéen két politikai pélus, erétér kozott zgjlott.

Amig az elsé forduléban az esemeények atélésenek drémaisagat az
fokozta fel, hogy az utolsd kozvélemény kutatasok €s az un. egzit poll-
os vizsgaatok egyarant a Fidesz,MPP-MDF koalicié biztos valasztasi
gy6zelmét jelezték, s a voksok dsszeszamladésanak folyamatdban az el-
s6 eredmények - kb. a szavazatdsszesités feléig - ezt a latszatot igazol-
tak. Azonban a nehezebben és |assabban Gsszesitheté nagyvéarosi egyéni
és tertleti listék eredményeinek magasabb feldolgozasi foka utéan mér
latszott, hogy hallatlan kiélezett klizdelem zajlik. Az ostor csak a végén
csattant: az MSZP a terlileti listas szavazatok 42,05 %-& megszerezve
elényre tett szert, a Fidesz-MDF 41,07 %-val szemben. Tovébba az elsé
forduldban az is elddlt, hogy amig a SZDSZ éppen bejutott 5.57 %-al az
0j parlamentbe, addig a szélssjobboldali MIEP éppen csak kiesett, de
kiesett (4,37 %-0s, az 5 %-0s kiiszob alatt marad6 eredményével) az (j
parlamentbdl. Mind a folyamat &élése, mind pedig az elss fordul 6 ezen
rendkivili modon szoros eredménye az orszag népességének zome szé&
mara érdekfeszito volt.

A masodik fordul6 megmaradt, 131 egyéni vélasztékertleti mandé
tumaiért folyd kiizdelmeinek menete, bizonyitandd, hogy az élet a leg-
jobb szinh&zi rendezé, éppen forditott kompozicié szerint bonyol ddott:
amig az MSZP - és |évén potencidis és bevallott szdvetségese az
SZDSZ - elvileg nyeregben érezhette magét, addig a beérkez6 eredmé-
nyek sokaig azt is kétségessé tették, hogy egydtalan koalicidban eré-
sebbek maradnak -e, a két fordul 6 kozétt rendkivil eredményesen kiiz-
dé, Orban vezette jobboldallal szemben. (Ezzel alaposan racafolva a po-
litolégusok z6me &ltal hangoztatott tételekre, melyek szerint: ,a jobbol-
dalnak nincsenek vagy csekélyek a tartalékai'; ,az indulé gyorsvonatrol
senki nem akar lemaradni' stb.). Mindekdzben kétpblusi, jobb és balol-
dal kozotti kizdelemre reduka 6dott parlamenti politikai tagoltsagunk,
mert a két oldal két kisebb partja egyértelmiien csak a kisegité, komp-
lementer eré helyzetébe kertilt a mésodik forduléra. Amig az elss fordu-
16 a partok kozotti eréviszonyok adekvét kifejezoje, s a listéds eredmé-
nyek ténylegesen rangsorolnak, addig a vélasztds méasodik forduldja
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dontétte el egyfeldl a kormanyzati hatalom sorsat, masfel6l pedig - de
el6z6ekkel szoros Osszefliggésben - a két politikai mingség kozotti kiiz-
delmet. Ebben a tekintetben a baloldal 198 mandé&tumaval szemben a
jobboldal 188 mandéatuma al. Mindez azt jelenti, hogy ha 5 mandatum
sorsa forditva alakult volna, akkor 193-193 ardnyd, alkotméanyjogi patt-
helyzettel végzédtek volna a vaasztasok. Minimdlis lett tehdt a diffe-
rencia- jél mutatva, hogy mindkét tdbor minden energigjét, tudasat, tak-
tikai fogasat és - a killonb6z6 terepeken: irott és iratlan sgjtd, utca, Bu-
dapest-vidék stb., nem feltétlenil arényos - eszkdzrendszerét felhasznal-
taavélasztas kiizdelemben. Epp ezért, talan soha politikéardl annyit nem
beszéltek az emberek egymés kdzott, mint a valasztés elétt és alatt. Ez a
tény pedig a citoyen |ét - kissé elitisztikus demokraciankban sajnos nem
egészen megszokott - gy6zelmének mingsithets.

A helyzet killéndsségét azonban az is mutatja, hogy hazank politika-
torténeti érdja éppen forditva jart, mint ez az utébbi évtizedek fejlett t6-
kés orszégai esetében tortént. Ott ugyanis a polgéari demokrécia forméi-
nak némi kilresedése, elerétlenedése figyelheté meg, amit a csokkend
részvételi mutatdk egyértelmiien kifgjeznek. Ha a globdlis kapitalizmus
eréterében a multinaciondlis téke kdzvetlendl, a nemzetéllami szint ki-
kapcsolasaval, megkerllésével érvényesitheti érdekeit, akkor egyre ér-
dektelenebbé valnak a nemzeti kormanyzatokra leadott és leadhat6 vok-
sok. Abban a mértékben, ahogy az egyes nemzetgazdasagok iranyitasi
nak helyét egy kvazi vildgkormany, a globalis kapitalizmus szuperstruk-
targa (WTO, IMF, WB, OECD intézményei és forumaik) veszi & és a
transznaciondlis vallalatokkal egyitt meghatarozzdk a vilaggazdasag 6
folyamatait, abban a mértékben Urll ki a nemzeti szintic korményzato-
kért folyo verseny intézmeényesitheté tartalma. Persze nemcsak gazdasé
gi érdekharcokbdl dl a politikum vilaga, de az dllampolgari passzivitas,
esetenként apatia, korszakunkban aligha vezethet6 vissza mésra, mint a
vilggazdasagi folyamatok nemzetgazdasdggal szembeni meghatérozo
helyzetére adott reakcidként. A fejlett tékés orszagokban egyre nagyobb
mérvii és érzéke het tény a demokratikus deficit.
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Naunk még mas a helyzet. Egyfeldl népességiink mintegy 10-15 év
elmaradassal koveti az Uj vilaghelyzet realitasait, masfel6l a csak 1989
Ota létezé polgari demokrécia sem koptatodott még el. A pluralista de-
mokrécia legjobb napjaira emlékeztet6t produkalt idehaza 2002-ben. Ezt
fogjuk bemutatni, az M SZP teljesitményének elemzésen keresztil.

I1. AzMSZP ellenzéki szerepben: a ,csonkaparlament’, a
demokrécia deficit és a médiahabor U kor dlmeényei
kozott (1998-2002 aprilis)

Kétségtelenlil sgjatosan alakult a magyar parlamentarizmus torténete
az elmult négy évben. A parlamenti korményzati rendszerekben kitlinte-
tett helyet elfoglald intézmény esetében viszonylag ritka, hogy tavaszi
és 6szi rendes Ulésszakok sorédn ,a parlament hetente Ulésezik’ hazszabég
lyi formulat a h&romhetente Ulésezés gyakorlatara értelmezzék ét. lgaz,
volt némi racionalitasa annak az elgondolésnak, hogy a képviselok va-
lasztéikkal valé kapcsolattartasara és a parlamenti szakbizottsagokban
végzett munkara id6 kell, az azonban, hogy ezt a koalici6 heti vetésfor-
goja kialakitotta, egyértelmiien az ellenzék parlamenti nyilvanossaghoz
valé joganak csorbitasdt eredményezte. Nemcsak mennyiségileg, azzal,
hogy a négy év aatt 350 az Ulések szdma. Hanem azzal is, hogy a kor-
many ellenzéki beszdmoltatasanak, politikai vitara kényszeritésének le-
hetésége - ezzel a kényszerperiddicitassal - az aktudlis politikai esemé-
nyektdl elszakadva, nagymértékben fliggetlenedett. Tovabba a koalicid
egyetlen egyszer sem fogadta €l az ellenzék ad hoc parlamenti vizsgal 6-
bizottsag feldllitésara vonatkozo javad atait - feltehetd: biztos ami biztos
alapon ,kerllendé egy ,Tocsik-Ugy féleség’ - s az Oninterpellacié mod-
szerét kitaldva is csokkentette a képviseleti kontrollformak lehetéségeit
és jelentéségét. A parlament két f6 funkcidja kozil, a térvényhozé és
elendrzé funkcid kozil igy utébbi - valaminé mértékben - biztos, hogy
csorbét szenvedett.

Hasonlbéan nagy horderejii kérdés volt az 1990 nyara 6ta folyamatos,
de kormanyvaltassal mindig Uj szakaszaba jutdé média-habord. Hogyan
mikodjenek a kbzszolgalati médidk, mitél valhatnak semlegessé és ho-
gyan 6rizzék meg partsemlegessegiket, objektiv tgjékoztatds kotele-
zettséguket. Milyen ardnyl és mennyire plurdlis szerkezetii ndlunk az a
kereskedelmi média, amely rdadasul gyorsan vdétozik és igencsak
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tulgjdonos-fligg6? Nem konnyen megoldhaté s még kevésbé kénnyen
garantalhat6 e negyedik hatalmi &g demokratikus, pluralista, szakszerii
€s egészében objektiv tjékoztatasra képes intézményes szervezete és
miik6dése. Miutan az els ciklus jobboldali korméanyzata elvesztette az
1994. évi orszéggyiilés vlasztasokat, s ezért nagymértékben a média
frontot tette felel6ssé - annak ellenére, hogy Antall Jozsef a Duna Tévé
és az Uj Magyarorszag |étrehozéséval is megprobélta kiegyenliteni a
baloldal vélt vagy val6s folényét, - ez a ciklus azt a tapasztalatot hagyta
hatra a jobboldal utédjainak értelmezésében, hogy, meg kell valésitani
az idgjekoran elhiresiilt Konya dolgozatot”. Annak ellenére, hogy 1998-
ban - eszerint - a média ellenére kellett, hogy gyézhessenek a vélaszté
sokon. Mindenesetre a Fidesz vezette koalicio a média kiegyensulyoza-
sanak jegyében, offenziven latott munkahoz. A MIEP-et ellenzéki pért-
nak szamitva - mondvan nem kormanyzopart - folényre tettek szert a
médiatérvényben minimalisan 4-4 kormanypérti és ellenzékit megkdve-
tel6 rédid és tv kuratdriumokban. Miutan az gy az Alkotmanybirdsag
dodonai dontésével sem rendezddott, csonka radié és TV kuratdriumok
mikodtek - ti. a hdzelndk a kdzds ellenzéki jel6lés elmaradasara hivat-
kozva csak a kormanyzo partok delegaltjait szavaztatta meg. A Koztar-
sasdg Legfobb Ugyésze dlasfoglaldsdban ezt a helyzetet torvénysérts-
nek mingsitette, de Gyoérgyi Kalman dontését az Orszaggyiilés elntke
magukra nézve nem tekintette kotelezonek. Hogy e valtozasokka ki,
mit egyenstllyozott ki, errél minden félnek homlokegyenest ellenkezé az
értékitélete. A jobboldal szerint a baloldali hegemoniat csokkentették, a
baloldal szerint kormanyfiiggsvé vélt akozszolgalati médiet.

2 peter Tufo budapesti amerikai nagykovet birdita a kormany atal ellendrzott média
helyzetet, Orban Viktor illetéktelen beavatkozasnak mindsitette ezt. (Népszabadsag,
2002. mércius 23. 24.0.) A Freedom House nevii amerikai civil szervezet évesjelen-
tése szerint Magyarorszag 2001-ben szabad sajtéval rendelkezett, de birdlattal illet-
ték, hogy az dllami média dltaldban elfogultan tdalja a politikai témakat, illetéleg a
korményzati lapok elényben részesiiinek az allami cégek hirdetéseinél (Népszabad-
séag, 2002. &prilis 24.3.0.). Kordbban, a Horn kormény a félig szabad mingsitést kap-
ta télik. A médiahdbor értékelése korili vitdk zajlottak az ES hasabjain. Kéczian
Péter szerint az M SZP képtelen a modern témegdemokrécia kommunikéci 6s terében
az aits jelenlétre (Szirkék a kddben. 2001.X1.30.). Cafolova azt a téves eléfelte-
vést, hogy ndlunk a hozzaértés és a mingség egyenl6 esélyének kiizdelme zajlana a
politikai kommunikacioban, Vésarhelyi Méria a Fidesz dltal erdszakosan és gyakran
torvénysértd maodon alakitott kommunikacios tér szerkezeti sajatossdgait mutatta
be.(A kulturdlis kédosz szerencselovagjai 2002. 11.1.) Elemzéseikben Debreczeni Jo-
zsef koziré és Tamés PAl szociol6gus is a ,Folbillentett médiaegyenstlyrdl’ festenek
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Az Ugy jelentés hatasi melléktermékeként Gyorgyi indoklés nélkl
lemondott, s ezzel megnyilt az Gt ahhoz - hogy a kormany alarendelés
korébbi szandékétol fuggetlenll, a parlament dtal egyszerti tobbséggel
véasztott Legfébb Ugyész, - a koalicié szaméra persona grata lehes-
sen.

Bemutattuk kozéletiink néhany fontos teriiletét, amelyek alakulasa az
ellenzék, az MSZP és az SZDSZ szerint is demokratikus deficitet ter-
melt, s a parlament és a médiakuratériumok mellé isa, csonka' - jelz6
illesztését kivanta meg. Biztos, hogy ,a szabad diskurzus versus kor-
manypropaganda nagy horderejii kérdés, de az is, hogy ezek érzékelése,
esemeénytorténetilk kdvetése vagy akércsak attekintése - még a politizalé
kozvéleményen bellll is - csak nagyon kevesek szdméra adatik meg. Az
atlagos dlampolgarnak legfeljebb benyomésa, doxgja van e folyamatok-
rél, ami nem ismeret, nem episztemé. Ezért a vllasztasi kiizdelmek haj-
rgjaban, mér nem is ezek atémak uraltdk a kampanyt. Médiaegyensuly?,
kinek?, mikor?, milyen médidban?

Valészinii azonban, hogy bizonyos bemutatott normék félre tétele
kovetkeztében, az Utdkor szemében nem valik aranykorrd a magyar de-
mokracia elmult négy esztendeje.

1. A ,vezér kérdés' : a partelnokot ért thmadasok és a
Kovacs-Medgyessy tandem kial akulasa

A modern politikai tdmegpéartok szavazatszedé gépezetek. Eredmé-
nyes mikodéesik egyik feltétele, hogy kifelé, a vaasztokdzonség felé
belsd egységet, erét s hatdrozott vezetést tudjanak felmutatni. Olyat,
amelyiknek van karizmatikus vezére, koncepcidzus, s ennek kovetkez-
tében kompetens a korméanyzasra. A Magyar Szocialista Partot ellen-
zékben, sokéig sok minden jellemezte, csak éppen ezek a fenti kovetel-
meények nem. Azért nem, mert a part sokszinii és rétegzett belso erétere
nem tudott se elfogadhat6 egyensllyra jutni énmagaval, se pedig ennek
kovetkeztében megfelel6 vezet6 politikust ére dlitani. Torténetének b
12 éve datt harom alapvet6 politikai irdnyzat, platform valt tartossa az
MSZP-ben (amellett, hogy a kiilénbdzé tagozatok /vallalkozéi tagozat,

képet. (Népszabadsdg, 2002. 111. 23. 24-25.0.) Az ellentétes értékitéletek tetszés sze-
rint szaporithat6ak, ami mér-mér megkérdsjelezi fentebbi sorainkban megfogalma
zott idedltipikus kdvetelmények tarthatdsagét is.
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MSZOSZ szakszervezeti platformja, vidék Magyarorszagért csoportosu-
l&s, kOzgazdasz tagozat, stb/, sot, informalis csoportok /kiszesek-
bitesek-demiszesek/ is szerepet jatszottak, inkdbb révidebb, mint hosz-
szabb ideig). “Az 1993-94-es id6szakban meglehetésen befolyasos val-
lalkozdi tagozat 1996-ra héttérbe szorult” - irja a part gazdasagi er6khdz
valo viszonyat jellemezve Szalai Erzsébet szociologus, azt is megélla-
pitva, hogy nagy volt az atjaras a partpolitika és a ,partgazdasag’ kozott
avizsgdlt idészakban.?

Jellemezzik a platformokat, a legfontosabbakat - egyel 6re kil nbsé-
geik feldl. A Baloldali Tomorilést (BT), a Szocialdemokrata Térsulést
(SZT) és a Szocialista Platformot (SZP).

A létszamaban és szervezettségében legerésebb a BT, amely az
1989-es népi demokratikus platform és abaloldali szocialisték egyesiilé-
sébol sziletett meg. A kezdetekben régi partértelmiségiek, az apparatus
bizonyos tagjai és a Baloldali Alternativa Egyesiilés néhany, féleg mar-
xista értelmiségijébsl tevédott dssze. Ennek megfeleléen mindig kriti-
kusak maradtak a kapitalizmussal szemben, s a szocidlis kérdést soha-
sem kivantdk aldrendelni a neoliberdlis gazdasagpolitika direktivainak.
Szellemi és szervezeti teljesitményeik ellenére sem véltak a kapitaliza
|6d6 Magyarorszégon politika meghatérozd tényezéve. Sulyuk a part
ellenzéki idészakaiban né meg, amikor a part ditnek szilksége van ara-
dikélisabb nézépontok és elemzések felhasznélasara.

A mésodik irdnyzatot az az SZT jelenti, melynek mér az elnevezése
is furcsa volna egy szocialdemokrata partban, ha nem éppen egy bad
godesbergi szellemiséget fejezne ki. Nyugatos hangvétel Ukkel és a neo-
liberdlis gazdasagpolitikai elvek tamogatasaval jellemezhetéek, amely
kevésse tiinik Gsszeegyeztethetének azzal a humanista szocidl -és kul-
trpolitikéval, amiben etérnek az SZDSZ liberaizmusatdl. (,mini
SZDSZ)

A SZP-nak kapitalizmuskritikai vonésai, eltéréen a BT-t6l, és erélte-
tett szocialdemokratizalasi torekvései, eltéréen a SZT-t6l, - nem igen
voltak. Viszont a dolgozok érdekeinek védelmét és a nemzeti értékekhez
vall kotédést erételjesebben hangsilyozza, mint ezt elézéek teszik.
Olyan széles horizontl pértra térekszenek, amely - szerintlk - a tarsa
dalmi haladast és a nemzeti eszmét végre egységbe tudja foglalni. Az 6

3 Gazdasagi eliut és tarsadalom a magyarorszagi Ujkapitalizmusban Aula, 2001, 211,
213.0.
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e hatarolhat6sdguk nem a baloldali antikapitalizmus és nem a liberaliz-
mus fel6l, hanem a nemzeti jobboldal feldl kritikus. (;mini MDF’)

A platformok kilonbségei és nézeteltérései voltaképpen csak mani-
fesztédlddasai azon vitéknak, melyek a part egészét, tagsagat és vezetését
isjellemezték az elmult négy évben. Az 1998-as valasztasi vereseg utan
Kovécs Laszl6 valtotta fel Horn Gyulét a partelnodki székben, s a kezdet
nehézségel utdn meg tudta erésiteni pozicidjat, azzal, hogy a part cent-
rumaba hizddott. Kezdeményezte a platformok kdzétti parbeszédet, azt,
hogy az MSZP jellege vitédkon és kompromisszumokon keresztll formé-
[6djon. Azonban mindenki szamara rokonszenves, felkészilt, kulturalt
egyénisége és parton kivili magas foku €lismertsége ellenére sem tudta
hosszabb tdvon megvaldsitani azt a személyi integréciot, amit egy szer-
vezett tdmegpért iranyitdssal vald kézbentartdsa megkovetelt volna,
Nem is a koncepcidzussag, hanem sokkalta inkdbb a belsé erévonalak
hatarozott szoval torténé eligazitdsnak hianya gyengitette Kovacs pozi-
cioit. El6bb érezheté volt, majd ki is robbant a part vezetéséért folyd
kiizdelem. Ennek taldn els6 manifeszt megnyilvanulésa az a kdzos levéd,
melyben meglepé modon, a BT és a SZT vezetsi egy(tt, a partelnoki és
a miniszterelnok-jelolti poszt szétvalasztasét gjanlotték - ezzel eleve ki-
kezdve Kovécs presztizsét és legyengitve pozicigjat. Egy nemkivéna-
tosnak tekintett funkcidhalmozas felvetése és a vezérek kozotti munka-
megosztas eldnyeinek ecsetelése nyoman a part nemzeti vonala és vidé-
ki er6i dltak el6 Németh Mikl6s visszahivéasanak szilkségességével. Az-
zal érveltek, hogy a valasztas vidéken dél e, s az MSZP-nek szavazObéd
Zisa szélesitéséhez - amely feladat megol datlansdgan 1998-ban elvérzett
- avidéken népszerii Némethre volna sziiksége. Nagy Sandor frakcidve-
zet6 és Janosi Gyorgy vdasztmanyi elndk egyarant ezt a megol dast nép-
szeriisitette. Némethnek, 1évén volt tAmogatottsaga, voltak sanszai is -
annak ellenére, hogy az MSZP-n belili és kivili liberdlis polus persona
non grata-nak tekintette. A part 2000. évi novemberi kongresszusan a
valasztmany akkori elndke Foldes Gyorgy az ,0j program, Uj csapat’ jel-
szavéval fellépve Némethet (is) tAmadta. O azonban ott akarta folytatni,
ahol 1989-90 marciusaban befejezte: egy magat a part folé rendel 6, egy
sikeres korszak (,amenet’) miniszterelnoki tapasztalataival rendelkezo,
szakeért6i imidzzsel fellépd, ,mindenki josdgos, népmesei Mikldskgja -
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ként*. Orszégjaré koratjain az MSZP téborét elsésorban két nézetével
akarta maga mellé dlitani. Egyrészt azzal, hogy Magyarorszagon az volt
a bgj - aHorthy rendszerben és az dlamszocializmusban is, - hogy nem
volt civil tarsadalom, amit, eltéréen eédjeitsl, O szeretne gyémolitani,
hogy ettél 1dbra kapjon a honi rendszervaltas. Méasrészt azzal, hogy az
EU kiiszobén - szemben méasokkal - O az a felkésziilt, autentikus politi-
kus, aki nemzetktzi ismereteivel sikeresen képes menedzselni ezt a
nemzeti sorskérdést. Mondanival 6ja, nyelvezete - pozitiv elemei ellené-
re - némiképp a multba eresztették gyokerelket. Azzal, hogy - mint
hangsulyozta - személyes politikai lecké§eként azt tanulta meg 1989-
ben, hogy semmiféle kompromisszumba nem megy bele, - eleve aléirta
haldos politikai itéletét. Ugy akart a szervezett tdmegpartba mindenkit
félredllitva berobbanni, egyszerre programfelelés és miniszterelnok-
jelélt lenni, hogy az embereknek az volt az érzése: Németh szba sem
al sgjét partjaval, melytl miniszterelnokséget remél. 2000. prilisi €-
nokjeldltségi-igény bejelentésétdl, a tébb mint egy évig tartd témalebeg-
tetésekben és csatarozasokban sok mindenre fény deriilt. Arra, hogy
Németh inkabb egy Fidesszel el6allhaté nagykoalicid, Kovacs pedig az
SZDSZ-szel egy nyelvet beszélé, européer, kormanyvaltd alternativa
politikusa lehet. Kovacs erdit mindenesetre alaposan |ekototte, hogy
semlegesitse Németh attakjat.

A teljhatalomra toré akarattal szemben meg tudta védeni partelnoki po-
zicigjét, de kettejik egymast kdlcsondsen legyengité csatérozésa hozta
helyzetbe a ‘neveté harmadik’ -kivilrél érkez6 megoldasa. A magyar
it bizonyos korei, latva a patthelyzetet, még pontosabban szélva azt,
hogy Kovécs meggyengilt Németh visszaszoritédsa kozben, kitaldtak
Medgyessy Péter visszatérését®. Mit hoz ez magaval? Szalai szerint *
Az MSZP-s politikai €lit viszonya a késo-kédari technokréaciahoz

4 30l jellemezte helyzetét Ranki Péter-Szigethy Andrés szerzéparos cikke, melybdl
kidertl: Németh 1990 éta elsésorban miért mitosz, s nem a hatalomért versengé po-
litikus volt (Népszabadség, 2001. julius 21. 22-23. old.)

5 Olyan kitiing szocioldgus és elemzé, mint Szelényi Ivan - akinek ,esélyteremts al-
lam’ (2000, 1996 december) elgondolaséra szivesen hivatkoznak az MSZP soraiban
- is szkeptikus volt e visszatéréssel kapcsolatban: ,, Hihetetlen torténet. Egy hiteles
partvezér dta vezetett, a gy6zelem felé halad6é szociddemokrata part az utolsd
kommunista kormény miniszeterelnok-helyettesét, a gazdag posztkommunista ban-
kart vélasztja miniszterelnok jeldltjének, aki még csak be se Iépett a partba. Csoda,
hogy az MSZP még nem veszitett tobbet a pozicidjabol” - irtaa HVG 2001.dec.22.
12. old. In: Késik abal c. elemzésében
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ambivalens - a késé-kadari technokrécia krémjének programja és gazda-
sagpolitikga a ,szuperstruktara’ vilagaban az 6 tekintélyét is stabilizalja,
s6t erdsiti, ugyanakkor hazai tAmogatottsagat erésen csokkenti - a hazai
kbzvélemény nagyobbik része hatarozottan eutasitia a késs-kadari
technokrécia vezérelte gazdasagpolitikai programot és gyakorlatot”
(2001, 232.0.) Ez az ambivalencia rovid tavon, ez ideig nem éreztette
hatését. A part 2001 janiusi kongresszusa el6tt megsziletett a Kovécs-
Medgyessy tandem, amit a platformok kiegyezése nyoman a kongresz-
szus legitimdlt, s ami némi zokkend utan egész j6 kooperacidba hajtott®
végig atévon.

Igaz, ebben kitlntetett szerepe volt Kovécs Laszlénak, aki a valasz-
tas kiizdelmek alatt ragyogé teljesitményt nyUjtott: mesteri média fellé-
péseivel, imponaldan széleskoriivé szélesitett szakismeretekkel, vita-
készségével, plasztikus érveivel, eegancigaval és humorral |épett fel
mindenitt, s hlzta a part szekerét. Egyszerre tudott szerény maradni
(,Ellenzékben is van éet, - igaz, Gabor”- fordult Kuncze felé, amivel az
adott kontextusban megsemmisit6 birdlatat adta a kormanyzati arrogan-
cidnak) és meggy6z6 lenni (,Ha minden az akaraton mulik, ahogy a Fi-
desz dlitja, akkor miért nem érték el 7%-os gazdasdgi novekedést?) Az
elsd fordul6 elétti kozgazdasagi egyetemi partelndki vitan, ami igen
magas szinvonall volt, elébb teljesen kiférasztotta, hogy aztan a végja
tékban folényesen gy6zhesse le a Fidesz partelntkét, Pokorni Zoltant. A
pluralista partpolitikéban kevéssé harcedzett, de korményzati tapasztala-
tokkal rendelkez6 Medgyessy is el6nyére igyekezett |ekiizdeni gyenge-
ségeit, s akormanyvatd erék gyézelme érdekében fellépni.

A latvanyos szonok Orbéan ellen pedig m& meg tudott jeleniteni egy
olyan szimpétid maga korll, amely csokkentette a* One man shaw’ part
vezérének gyszelmét’.

6 «“Dontésemet az ésszerliseg diktdta” - mondotta Kovacs Laszl6, aki nem kivant
miniszterelndk-jel 6t lenni (Népszabadsag, 2001.V.7., 7.0.)

A Marketing Centrum 1353 f6 megkérdezésével készitett kozvélemény kutatasa
szerint a megkérdezettek 42%-a Orbant, 19 %-a Medgyessyt itélte gyéztesnek, 29 %
szerint nem volt gy6ztes. Az elézetes szavazasi szandékot a vita csak 7% esetében
véltoztatta meg, mig a nézék 89%-a azt dlitotta, hogy nem befolyasolta voksét.
(Népszabadsag, 2002. 4prilis 8.)
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IV. Politikai stratégia - kampanytaktika

Mi tortént tehat a vllasztasokon - kérdezhetnénk? Ahhoz azonban,
hogy erre vaaszolhassunk, kézel sem elégséges a kozvetlen el6zmé-
nyek, a kampanyidészak torténéseinek, kommunikécidjanak, politikai
csatdinak elemzése, mert legaldbbis a kormanyzati ciklus, esetenként
pedig ezen talmend determinansok jellemzése szilkséges a folyamatok
megértéséhez. Ahhoz, hogy hogyan és mitél alakult a térsadalmunk po-
litikai tagoltsaga és nyomaban a korméanyzati hatalom.

Az 1998-ban gyéztes Fidesz-M DF-Kisgazda koalicio, minden, els6-
sorban a Kisgazda partner oldalan meglévé belsé nehézsége ellenére, jO
esdlyekkel indult harcba azért, hogy a kelet-eurdpai 1989-90-es torté-
nelmi fordulat utan, elsé izben tudjon egy part ismételni, azaz egy méa
sodik ciklusban is elnyerni vdlasztdi bizalmét. A Fidesz vezette magyar
jobboldalnak erre nemcsak az egyébként gyorsan, a korilmények valto-
zésaval naprél-napra megvatozé kdzvélemény kutatdsi eredmények
alapjan volt lehet6sége (a 2002 janudr-méarciusi adatok szerint), hanem
még inkabb azért, mert két strukturdlis ergjii felhajtod erére tamaszkodha-
tott. Az elsét inkabb objektiv jellegiinek kell tekinteni, noha a kormany-
zati teljesitménnyel - mint ezt még kifejtjik - 6sszefliggésbe hozando.
1990 6ta ugyanis a Fidesz vezette kormanyzat volt az elss, amely gazda-
sagi ndvekedés felhajto ergjére, s ennek kovetkeztében viszonylagos tar-
sadalmi stabilitasra tAmaszkodhatott. Mindez abban az Gsszefliggéshen
jelentett kedvezs tarsadalmi tapasztalatot, hogy a redlbérszinvonal &tla-
gos, 1,5% -os novekedése - bar igencsak rétegspecifikus, mert ezzel
egyidejiileg népességiink 20%-a még mindig kevesebb redlbért vitt ha
za, mint 1990-ben (Ferge Zsuzsa adata), tehét az atlag eltiinteti a szér6-
dast - mégiscsak minésegi véltozést jelentett a tobb mint egy évtizedes
negativ trend utan. Az MSZP stratégdi, tisztédban 1évén a Fidesz mellett
alo strukturdis felhagjto erével, jol felkésziltek e tény feldolgozasara:
nem tagadték az elért eredményeket, de egyfeldl a‘ Széchenyi terv kont-
ra Bokros csomag’ fiatal demokraték altal inicialt kampanytémaban az-
zal érveltek, hogy a Bokros csomag inditotta el gazdasagunkat az
egyensulyba kertilés, majd a ndvekedés Utjan, még 1997-98-ban, mésfe-
161, és ez kétsegteleniil sokak szamara meggy6z6bb, csattands ellenérv-
vé valt, hogy ajobboldali koalicié nem jél hasznélta ki a gazdasagi n6-
vekedés teremtette bovils erdforrasokat. Olyan nagy tarsadalmi prob-
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Iémakat nem kezelt megfelel6en, mint a lepusztulé egészségiigy, a le-
szakadd falusi népesség, a nyugdijasok megfelelé ellatasa. Hozzaértsbb,
jobb reformprogramok elmulasztott Iehetésege feldl vetette fel a kérdé-
seket a szocialista pérti politika - egyben magét ajanlva egy szebb és
véarhatd jovébeli |ehetoségek letéteményeseként. Mindenesetre a kor-
manyzés szubjektiv, akaratlagos mozzanatanak beemelése a mozdithato
szavazatokért folyd harcba, j6 elgondolasnak bizonyult. (Hiszen tudva
Iév6, hogy a biztos partot valasztéi kér dontését az ilyen fejlemények se
pro, se kontra nem befolyasoljék). Abban a kiizdelemben is, mely ha-
zénkban klasszikus foldi megnyilvanuldsé& hozta, a legpontosabban
Giovanni Sartori dtal leirt, ‘tllicitdlas jelenségnek’ 8. Ugyanis a vélasz-
tas kiizdelmekben a mindenkori kormany és ellenzék kodzott |ejatsz6do
Jé&igérések’ cédlja a vlasztokdzonseg meghdditésa. Ekdzben fokozato-
san olyan teljesithetetlen igéretek keletkeznek, melyek veszélyeztetik a
korményozhatésagot is.

A Fiatal Demokratdk szaméra még egy kedvezé strukturdlis adottsa
gokbdl kovetkezo felhgjté eré adddott, amit Ugyesen ki is hasznéltak. Az
évjaratok és a nemzedékek kozotti torténeti és szocioldgial kilonbség -
Mannheim elemezte’ - kiaknézésara gondolok. Ugyanis amig a szocidlis
térben, mivel naprdl-napra és orardl-oréra sziletnek emberek, s igy a
folytonossag uralkodik, addig a torténelmi idében bizonyos helyzetek
nemcsak évjaratokat, hanem nemzedékeket is el6dllithatnak és eléalita-
nak. Magyarorszédgon 1988-90 kdzott, az &ment éveiben, az (j polgéri
tarsadalom még arégi keretei kozott jelent meg, hogy aztén egy késsb-
bi, mésodik fazisban, 1991és 1998 kdzott mar fokozatosan a vatozas és
Ujitds mozzanatai uralkodjanak a régi megoldasok, intézmények és erék
felett. Mindaddig azonban, amig a jobboldal vezeté ereje, az MDF
1994-ben meglresedett helyére nem tort be a Fidesz, addig a

8 G. Sartori: Parties and Party Systems New York, 1976. Cambridge University
Press.

Egy Medgyesy Péter MSZF kormanyfojeldlt, kozgazdasz dtal idézett szamsor érzé-
keltetheti a nagysagrendeket. Azt mondotta, hogy partja vélasztés igéretei 110 mil-
lidrd forint szétosztését tervezik, ennyit jelentenek, a varhaté 140 milliardos, terve-
zett bevételi tobbletek terhére, amig a Fidesznél ezt az Gsszeget 150 milliardnak
mondotta.

® Mannheim Karoly: A nemzedéki probléma In: Huszar T.-Siikdsd M. Ifjlisagszoci-
ologia KJIK. Budapest, 1965.
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korményzati hatalom birtoka hidnyaban nem lehetett az (j jobboldal®®
hazai attorését nemzedéki érvekkel megerdsiteni. El6szor el kellett fog-
lalni a nemzeti, konzervativ, jobboldali polus vezets partja helyét, ami-
hez az MPP (Magyar Polgari Part) toldaléknév szimbolikgjéra is szik-
ség volt, s utana, 1998-t6l immaron a kormanyzati hatalom birtokaban
lehetett nekildtni egy nemzedéki Osszefliggésre is épité stratégia kidol-
gozasanak. A polgéri tarsadalom 6nzését és nyers érdekharcait belséve
tevd, a magantulgjdon, a versenygazdasag és a technokracia hatékony-
sagara hivatkozoé yippi generéciok politikai nemzedékké formal ésaban,
sgjétos, karrier-mobilitashoz kotédo identitastudaténak (,a mi idénk’)
megteremtésében jatszott szerepet a korményzat Uj filozéfigia. Ennek
kezdeményez6 ereje 1998-ban a ,tdbb mint kormanyvaltas, kevesebb,
mint rendszervatas offenziv formulgaban dsszegzédott. 1998 utén - a
privatizacié f6 tétjeinek elmultaval - Oj modszereket kellett keresnilk.
Taldtak. Az orbéani politika egyfajta radikalizmussal mozgositotta maga
mellet a jobboldalt, s annak is elsésorban a fiatalabb évjaratait, a ‘ pol-
gar' terminolégia kiemelésével és kisgjatitasaval, amely az Ujat volt hi-
vatva hordozni minden mas, inkonkrét, tehat meghatérozatlanul |ebeg-
tetheté és lebegtetett régivel, igy az un. posztkommunista Szocialista
Péarttal szemben. Korményzati poziciok és ,a politikai kapitalizmus (M.
Weber) modszereivel folyo klientlra épités mellett viszonyok, szoka-
sok, életérzések az Uj, polgéri erék dtali birtokbavételével, eredmeénye-
sen mozgositotta, egyfajta nemzedéki tudat jegyében is a 35-40 év alatti
népességet, amit szocioldgiai kutatdsok igazoltak. Harom ilyen koru
emberbdl legaldbb ketté Fideszes befolyés adatt dlénak mondotta ma-
gat, s csak egy M SZP szimpatizansnak. |deol 6gia, hatalmi eszkdzok és a
hagyomanyos magyar jobboldal Ujjaszervezése szilkségeltetett ahhoz,
hogy az évjératokbdl fideszes nemzedék kel etkezzék, amely - mint egy-
kor a fényes szell6k nemzedéke, csak éppen egészen més célok jegyé-
ben - egymést tAmogatva,’ mi tudattal’ felvértezve, a torténelem éaltal
megnyitott lehetoségekkel él, s egészpdlyas letdmadassal épitgeti ki a
csatlakozOk szdmara - nemcsak az dlami éet, a politika és a média

10 Az ‘Uj jobboldalt’ arégivel valo folytonossag mellet az specifikalja, hogy a mo-
dern t6kés piacgazdasag intézményeit a konzervativ mordllal és tradiciondlis legiti-
mécival egésziti ki. Igy - szerintiik - a vezetésre hivatott, magyarsagtudattal rendel-
kezé nemzeti erdk, akik vallaserkdlcs alapon dlnak, a tron és az oltar aktualizalt
szbvetsége jegyében folényben vannak a nemzetietlen, kozmopolita, liberdl-
bolsevista elittel szemben.

375



ditposztjait, - hanem a gazdasagban és a szellemi éetben is teret nyit
szamukra, a nem-posztkommunisték szdméara. Mivel mindez sikeres
volt, Orban - meghaladva pértja korabbi, vllasztas part minésegeét - var
I6ban ,bedgyazta’ a Fideszt abba a magyar tarsadalomba, amelynek je-
lent6s részeitél nem idegenek a jobboldali ideol6gidk, a nemzeti retori-
ka, a vallasossdg és a keresztény-nemzeti gondolatnak a ‘ Szent-korona
tanban testet 0lt6, kissé avitt, Koztarsasag ellenes, de ez ideig hatasos
legitimécidja*.

Az MSZP, ezen mésodik strukturdlis okkal szemben csak igen késon,
bar nem eredménytelenil vette fel a harcot. A nyugdijas orszégrész
mozgositdsa és a vidék konzervativ, elmaradottabb, Kisteleplléseken
(falvak, kisvarosok) él6 népessegével szemben a Févarosra és a nagyvéa
rosokra dsszpontositotta kampany eréit. A Demszky féle ‘biinds varos,
afévaros korméanyzati diszpreferdasa (pl: 4-es metro, ) ehhez négy éven
a jo tampontot adott. A 32 févérosi véllasztas kerlletben elért 27
MSZP-s és egy SZDSZ-es mandatum mellett mindossze négy keriletet
tudott csak nyerni ajobboldal. Igaz, hogy a két fordul 6 kdzott tett eréfe-
szitései viszont a kormanyeréknek éppen avidéki Magyarorszagon hoz-
tak, az els6 fordul6s vereség €ellenére, majdnem attorést jelentd eléretd-
rést. (Orbén: ,Bér sokan vagyunk, még mindig nem vagyunk elegen’ el-
s6 fordulés helyzetértékelést kdveté mobilizacio a TF és a Kossuth téri
naggytiléssel, 15 orszagjard rendezvénnyel, igen eredményes volt.) Ott,
ahol az egyhéz befolyésa igen szdmottevd, s ahol nem kereskedelmi té-
véket néznek és Népszabadsagot olvasnak, hanem a kincstari M1-€t,
M2-t és a Duna tv-t, valamint a megyei lapokat. Tehat a jobboldal sz6-
csoveit.

A jobb és a baloldal 2002-re tehdt nagy ellentétparok mellé rendezé-
dott: mi - 6k, kovetkezésképpen: ,csak ne Ok!’ vica versa polarizalt,
nagykoaliciot kizaré szembendllés; polgar - posztkommunista; vidék -
Budapest; Szent koronés, torténelmi felkenntség - demokratikus legiti-
macio; keresztény-nemzeti - szocidistaliberdlis. Mindez kétosztatliva

1 gthat6: nem gondoljuk artatlan, pusztan szimbolikus harcnak a Szent korona par-
lamenti elhelyezését, a rezsim egyhdz, Gnnepnap vagy tudomany politikgjat (XX.
szazad Intézet, majd X X|. szézad Intézet megal apitésa), a Nemzeti Szinhaz athelyez-
tetését az V. keriiletbsl a Ferencvérosba, a, Terror Hazénak’ megnyitésat, a kidlités
eszmeiségét; ,a mi nem veszthetiink, mert a nemzetet nem lehet levaltani’ - naciona
lista és antipluralisztikus g6gjét stb. Sokkal inkabb olyan ideoldgiai tettekrél van
sz6, melyek anyagi eréviszonyokka valtak.
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redukdlta az aktudlis politikai tagoltsagot, s b&r mi 1998-ban, a harma-
dik polus autonémidja okan dva intettik ettél az MSZP-t*, dnkritikusan
szolvais létni kell, hogy ehhez a fokozatosan kialakuld helyzethez val6
alkalmazkodas - valasztési gy6zelmet eredményezett szdméra. Nem na-
gyot - korllbelll éppannyi szerencse kellett hozza, mint amennyi pech
az 1998-as vereséghez - de gyézelmet. Mivel magyarézhaté a polgari
tarsadalom alapzatan ez a dualizmus, melyben az MSZP eredményessé
tudott valni? Alapvetéen azokkal a mélyrehato6 térsadalmi atal akul asok-
kal, melyek 1988 m§usdban kezdsdtek, és a hazai és nemzetkozi fo-
lyamatok egy iranyba hatésa kovetkeztében, az alapok jobb felé csiszé
saval stabilizaltak a rendszervaltast. Minket itt most a 2002-es gydzte-
sek, a polgéri baloldal kialakulasi folyamata kell, hogy foglalkoztasson,
két donté politikai tényezéjével: az MSZP hosszd tavi modifikaci 6inak
jellemzésével, illetve a liberdis partok kozil egyedil talpon maradt

Szabad Demokratakhoz val 6 viszony tisztazéséval.

Az MSZP 1989-es megalakulasa 6ta harom nagy fordulaton ment at,

s 4 fazishan irhatdak | e politikai identitasanak modifikacioi.

I. Az 1989 oktdberi dtalakulasi kongresszus és 1990 mjusa kdzott az
MSZP val6ban utddpért (is) volt, ha ezen azt értjiik, hogy az dmenet
demokratikus pillanataiban még sok minden nyitott volt, s az
alamszocialista berendezkedés kétségtelenlll |étezett eredményei ko-
zUl egynéhany értéket”® még meg lehetett (volna) kisérelni -
megvédeni. Az utédpart ekkor még a munkédsmozgalom két szarny&
nak egységét képviselte, s Nyers Rezsé partelnok vitathatatlan tekin-
télynek és népszeriiségnek drvends személye is ezt testesitette meg.

12 Haaz MSZP hossz( tavon is folytatja, amit ebben a ciklusban elkezdett, feloldo-
dik egy kétpolusinak felfogott politikai rendszer balkdzép pozicigjdba - esetleg az
1998-as vélasztasok nagy vesztesel, a liberdlis demokraték felé venné az Gtjét -, te-
hét ajobboldallal és ajobbkézéppel szemben tételezné 6nmaga bal oldalisagat, akkor
megsziinik autoném eré maradni. Feltételezéslink szerint tarsadalmi tAmogatottsagét
éppen akkor szélesithetné az elmult két ciklushoz képest, ha a liberalizmus és a kon-
zervativizmus képviselte pozicioktdl fliggetlenedve, harmadik, autondm szocidista
eréként 1épne fel. Ebben az esetben valdban elséveé vana, ez pedig tdbbiranyl koali-
ciés mozgasteret jelenthetne szamara.” Elvesztett kormanyhatalom - megtartott
torzsvdlasztok. MSZP dilemmaék 1998 in: Parlamenti valasztasok. Politikai szocio-
I6giai korkép (szerk.: Bohm-Gazso-Stumpf-Szoboszlai), Szadzadvég-MTA PTI 2000.
1 Mire gondolok? PI: a szdvetkezeti mezégazdasag teljesitéképessége, a gazdasag
vegyes jellegének némely més eleme, a kultira magas szinvonala és humanizmusa,
kdzbiztonsag léte, az egzisztencidlis biztonsdg magas foka, elfogadhat6 szintii térsa
dalmi kilonbségek.
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Il. A mésodik szakasz az 1990 majusi partkongresszusi fordulattal kez-
doédott. A roman, csehszlovak, NDK vilégpolitikai 6sszeomlas nyo-
man elestek az elsé szakaszban még meglévo |ehetésegek, s részben
ezek konzekvencigjaként allt el az Gj vonal: az utddpart erdltetett
szocialdemokratizdéasanak kezdete. Ennek embere a redpolitikus
Horn, a manifeszt szakitds nemcsak a kommunista mdittal, amit a
szocialdemokratizdlds kovetelménye fejezett ki, hanem a munkéas-
mozgalom egységével is. (Torténelmileg a Kommintern 1919 -es
stratégiai jelszavanak, a szociddemokrécia bolsevizalasanak fordi-
tottjardl volt tehét sz6.) Hangsulyozandd, hogy itt még a part akkori
tagsaganak nagy része esetében is a szocidldemokrécia nem a mait,
hanem a hagyomanyosat jelentette: a szocidlis demokréacia kovetel-
ményét, s nem egyszeriien a vezeté kivllasztés elvét, a polgari de-
mokrécian belll. Olyan tarsadami reformprogramokat, amelyek az
aktudlis gazdasagi és politikai erétérben efelé mutatnak. Horn igen
jol sszefogta és erés ellenzékké szervezve a partot, s jelentés pers-
pektivat tudott megjeleniteni az 1994-es véalasztasok elétt: ‘A lehet
jobban - lehet mésként’ pozicidja nemcsak az antalli Ujkonzervativ
politika kritikgat, hanem ,a dolgoz6é emberek tobbet érdemelnek a jé
rendszervatastél’ igéretét hordoztak.™

I11. A méasodik fordulat a kormanyzés tizedik hénapjdban, a puccs-
szertien bevezetett gazdasagstabilizaciés csomaggal tortént meg.
Horn igyekezett ellendlini, de killsd IMF nyomésra és a belsé egyen-
suly helyredllitésa érdekében nem tudott kitérni a Bokros csomag, s
ennek nyomaban igéretei feladasa el6l. A sgjat parlamentjének el6ze-
tes jovahagyasa nélkil, annak ellenére bevezetett restrikcids gazda-
sag és tarsadalompolitika - melynek nyoman ké minisztere, Kovacs
PA és Katona Béla mondott le - nemcsak a magéanvallalkozasok
ze, hanem az MSZP jellegvaltozésénak kezdete is. A neoliberdlis
gazdasagpolitika Bokrossal az MSZP-n bellilre kertilt, hogy érdek-
vonatkozésai kdvetkeztében egyre tobb vallalkozdi hive kereked;jék.

A baloldalisaghoz kotods akkori tarsadalmi elvarasokat nem teljesito
part elvesztette a kormanyhatalmat, s ez Horn fejébe kerlilt. Vele az

1% Lasd errsl: Az MSZP stratégigja: Ut a gyézelemhez. in: Parlamenti valasztasok
1994. Politikai szociologiai korkép (szerk.: B6hm A. - Szoboszlai Gy.) MTA PTI
1995, 127-128.
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MSZP még 6rzétt valaming plebejus demokratikus elemeket korabbi
identitéasabdl, melyek 1998 utan a - partvezetéshsl mindenképpen - el-
tiintek. Az Ujabb fordulattal az MSZP a nemzetk6zi szocid demokréciat
is jellemzé kettsségben egyértelmiien, a hagyoméanyos értékrendet a
valtozd korulmeények kozott érvényesnek tekintok’ versus ,harmadik at’ -
on j&rok kozil, a technokrata bankér Medgyessy kormanyféveé jel6lésé-
vel, utébbiak kozé kertilt.

A péartnak a hagyomanyos eurdpai szociademokrécia felfogasabol
mais valat ésvitt négy értéke: a parlamentarizmus feltétlen védelme; a
széls6jobboldal, beleértve a rasszista, szenofdb és antiszemita nézetek
kovetkezetes birdlata; a ,raszorultak’ szocidis tdmogatésa; és reform-
készség. Ezek olyan minimum elemek, amelyeket a partban mindenki
elfogad. Hogy mit kell érteni részorultsagon, a rendszervétas un.
veszteseit, ami szintén nem egzakt fogalom vagy a szocidlis jogok jog-
egyenléségi alapon jard, aanyi jogu jogosultsagaval szembedllitott r&
szorultsagot -e, amelyet igazolni kell, ezt a fogalmat nagy szorodéssal
haszndljak a pért politikusai. Epp ezért annak, hogy a part szociélis ér-
zékenységének milyen hatokorben, mddszerekkel és mértékekkel kell
teljestiinie, ennek nincs konstans jellemzsje™. 1994-98 kozott az MSZP
vezette kormany - igéretel ellenére - sem dlitotta meg a magyar tarsada-
lom kettészakadasat. A globdlis kapitalizmus eréivel szemben a kor-
manyzati hatalom - ahogy a Fidesz kormany esetén is - gyengének bizo-
nyult (Szalai, 2001, 247.0.). Ezt azonban olyan feladatmaximumkeént
foghatjuk fel, amelynek megoldatlansaga még nem zarja ki a kevesebb
teljesitését. Az MSZP hirdetett tarsadalompolitikdja inkabb a marginali-
za 6dottak, a legszegényebbek tdmogatésara iranyul, (szemben a Fidesz
kozéprétegek lecsiszasdt megakaddlyozasat célzd elgondolésaival),
noha mint hangstlyozzék, nem akarnak a vesztesek pértja lenni. Min-
denesetre a raszorultségi elv foszereplé a part 2000. novemberi, hosszl
tavu programjaban, tovabba ennek gyakori hangoztatasa politikusai ré-
szér6l, egyenértékii a mér bekovetkezett hatranyok utdlagos kompenza
lasaval, tehét semmiképpen sem jelent preventiv koncepciot. A szocidlis

15 Az irodalomban érdekesen artikuldlja a problémét Csanady Andras, amikor a ha-
gyomanyhoz kotoétt, a tékés gazdasag peremére szorult, annak jarulékos koltségeit
nem bird paraszti, félparaszti rétegek, és a modernizal6do t6kés arutermel§ szekto-
rok kozotti ellentét - intézmeényes kdzvetitésekkel megoldhatd és megoldando - fel-
adatat dllitja, egy - vélt vagy valos - szocialista politika centrumaba. (Téarsadalom-
szerkezetiink torésvonala és a baloldalisaig ESZMELET, 2002/54.)

379



jogdlam és a szocidlis biztonsdg szintén gyakran szereplé célkitiizései
ennél elvileg tobbet tartalmaznak (pl: Magyarorszag mindannyiunkkeé
MSZP vitaanyag 13. 3-4, 12.0.).

Ez a part nagy hangsulyt fektet szocialdemokrata, polgari demokrati-
kus reformpért mivoltara, s ennek bizonyitékai vannak programjaban. A
szocidlis fordulat mellett a ,Magyarorszédg mindannyiunkké - a jogallam
is mindenkié!’ slogan azt az (j programelemet nevesitette, amely a tar-
sadalmi esélyegyenl6ség novel ése érdekében ingyenes jogi tanacsadast
és képviseletet biztosité - dlami forrasokbdl finanszirozand6 - intéz-
meényt hoz létre. Azok szédmara, akik dnmaguk nem képesek eligazodni
vagy akiknek tdl driga lenne sgja jogvédelmik. De az igazsagszolgél-
tatdsi reform folytatdsa (itélétablék feldlitasa), a tarsadalmi érdek-
egyeztetés alkotmanyos alapjainak megteremtése vagy €éppen a part
emancipatorikus szandékl ngpolitikaja is ilyen torekvéseknek mingsit-
hets. Utdbbi kovetkezményeképpen alitottdk tdrténelmiink elss néi bel-
Ugyminiszterének Lamperth Monikét, az Orszaggyiilés elnoke posztjara
Szili Katalint, a Févaros Onkormanyzat-i frakcié éére Gyuriczané
Németh Erzsébetet.

Mindenesetre a parton belll 1étrejétt minimdlis konszenzus szerepe
[ényeges volt, és el§segitette a partegyseg és ezen keresztil a kormény-
ZOképesség megteremtését.

V. Az MSZP valasztasi eredményeinek
értékel ése - Bsszehasonlitd perspektivaban

A szocidistak idei vélasztési eredményeit elsésorban az 1994-es
megnyert és az 1998-ban elvesztett eredményekkel érdemes Gsszevetni,
kllonbodz6 bontésokban. Az 1990-es teljesitményt - amikor az akkori
hatparti parlamentnek minddssze negyedik partja tudott lenni, 33 man-
dadtumaval, s minddssze 8,55%-0s szavazatszerzé képességgel - még
erésen determindta az a politikai kutyaszoritd, amelybe a
rendszervaltés helyezte bele e partot. Az elmilt két valasztéson viszont
stabilizal 6dott a part tarsadalmi helyzete és szerepe, s a modern, eurépai
szocialdemokrécidrajellemzo befolyasratett szert valasztédsi eredménye-
ivel és azon tdl is a hazai politika éetben. Persze mindkét
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eredményét az akkori politikai tagoltsag dinamikajaban lehet csak étfo-
goan értékelni*®, mint ahogy most is ebbél kell kiindulnunk.

A pértraleadott listas szavazatok soha nem latott mértékben ndvelték
meg 42,05 %-ra, melyet 2 361 997 szavazat ért, a part tarsadami,
vélasztéi tamogatottsagat. Az MSZP 1994-es nagy gy6zelmekor is
,csak’ 32,99% -ot szerzett tertileti listan, 1 781 504 rea adott vokssal). A
176 egyéni va asztokerlletben megszerzett idei 79 valasztdkerileti gy6-
zelem - nem szamitva itt az SZDSZ-javara tortént visszal épések vonza-
tat - pedig rosszabb, mint az 1994-es 148 mandatum, de jobb, mint az
1998-as 57 gyszelem. A kiemelkedd 2002-es listds eredményt csaklgy,
mint kormanyvaltd erék gyézelmét, a politikai tagoltsadg alakulésa fel 6l
lehet és kell megmagyaréznunk.

A |étez6 politikai tagoltsdg a 2002-es parlamenti valasztésok nyomén
dontéen két pdlusra és a kozottik 1évé harcra redukalta a politikai me-
z6t. A polgéri demokratikus rendszer védelme és fejlesztése jegyében
fellépé baloldali er6kére, és a nemzeti konzervativ jobboldal és szovet-
sége, a szélsb jobboldal kdzotti kiizdelemre. Ez a torténelmileg és kultu-
ralisan egyarant determindlt torésvonal - aktudlisan - az elmult négy év
politikai dinamikgjanak kovetkezménye. Flggetlenll attdl, hogy bizo-
nyos parlamenten kivil maradt er6k mas politikai érdekeket és értékeket
is képviselhetnek és képviselnek, mint amely a fenti alternativaba szem-
bedllitddott, akarva-akaratlanul arra kényszertiltek, hogy ehhez az aktué
lisan el6térbe kerll aternativahoz viszonyuljanak. A véasztasoknak
kuldnleges jelentéséget adott, hogy az eurdpai jobboldal dltalanos el6re-
torésének tendencigja kozepette Ausztria és Olaszorszag utan Magyar-
orszagon is nyitotta valtak a nemzeti-konzervativ jobboldalt képvisel6
partok a szélséjobboldal iranydba. A FIDESZ-MPP és az MDF vélaszté
s szOvetsége soha meg nem élt eredményt, 2,3 millié szavazatot ért €l.
Ugy, hogy a MIEP csendestérsbdl, a FIDESZ nyilt tmogatdjava | épett
el6. A balolda elleni harcukban a szocidlis és nemzeti demagdgia széles
eszkoztérét vetették be, s a Fidesz minden kormanyzati hatalmaval élve
és visszaélve manipuldlta - elsésorban vidéki - kdzvéleményiinket. Sok
médiaprofesszorunk és mediatizAt szellemii ,szakértonk’ felszines
megdllapitasaival szemben, jelentés sikerét nem(csak) kommunikéciés

16 |asd errél korabbi tanulmanyainkat: Az MSZP dtratégigja: Ut a gy6zelemhez
(1994); Elvesztet kormanyhatalom - megtartott térzsvdlasztok. MSZP dilemmak
1998. in: Parlamenti véasztésok 1994. Politikai szocioldgiai kérkép MTA PTI 1995.
és ugyanezen cim, 2000. Szézadvég - MTA PTI kiadvanyokban
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és manipulativ technikainak kdszonhette, hanem azért valt sokak szdmé
ra hihetévé e mondandd, mert valos tarsadalmi tapasztalatok tamasztot-
tak alé a laszatokat. Ha nem a FIDESZ-MDF-Kisgazda koalicio lett
volna 1990 ¢ta az elsé kormanyzat, amely fellilhetett a gazdasagi nbve-
kedés lovara, s ekként arendszer stabilizéci6janak idészakédban |éphetett
fel, akkor feltehetdleg siiket fllekre tald “a politikat mosoporként kell
eladni”, hazugsagokkal teli kommunikaciés technikgja. A jobboldallal
szemben dnmagat bal ol dalként tételez6 M SZP és a hozz4 csatlakozott, a
liberdis pdluson egyedil maradt SZDSZ az aktudlisan |étez6 politikai
tagoltsagban tehét ténylegesen a parlamenti baloldalt képviselik. Apri-
lishan sikertlt elharitani a legrosszabbat, egy Orban éhitotta Uj Bethlen
korszak megteremtését. Ameddig a demokratikus intézményeket
autoriter torekvések veszélyeztették és veszélyeztetik, addig a tobblet-
munka feletti maganrendelkezés dlaspontjan 1évs, de racionaista és vi-
l&gias SZDSZ baloldali partnak szamit. Ezért tudott az SZDSZ balra, az
MSZP irdnyaba, az MSZP pedig felé nyitnia. Ameddig az aktudlisan |é-
tez6 politikai tagoltsdgot nem rendezi é valaming éfogo térsadalmi ha-
tas vagy Ujonnan keletkezé politikai alternativa, addig a legszélesebb
értelemben vett politikai jobb és baloldal dimenzié képezik a fé magya
razé erét. Azt is figyelembe véve, hogy az els6 fordulés kudarc utan a
Fidesz a Testnevelési Egyetemen tartott rendezvénnyel ideoldgiailag
nyitott a szélssjobb, a MIEP jobboldali antikapitalizmusa felé. Annyira
jobbra ment, hogy ezzel megerésitette és Ujra felkinalta a centrum pozi-
ciot Medgyessyéknek (szemben a Fidesz kzéprétegek lecsliszasat meg-
akaddlyozasat célzo elgondolasaival). Az erés kétpdlustl polarizécio ko-
vetkeztében tudta tehdt az MSZP véasztéi tAmogatottsagat 42, 05%-ra
novelni, (s kevéssé gondolhatd, hogy ezzel egyiitt stabil, torzsvalasztéi
koreisilymértékben szélesedett volna).

382



Osszehasonlité téblazat

Az MSZP terileti listés eredményel
szazal ékos megoszl ashan

Az MSZP egyéni va
lasztékerlleti eredményei
(vAlasztokeriletek sz&
ma/gy6zel mek szama)

1994 | 1998 | 2002 1994 1998 | 2002
Budapest févaros 3515|3313 | 44,12 | 32/28 32/18 | 32/27
Baranya megye 32,09 | 33,84 | 46,73 7/6 714 7/4
Bécs-Kiskun megye | 26,70 | 27,51 | 35,60 | 10/8 10/0 10/0
Békés megye 31,93 | 29,97 | 42,45 7/7 7/1 713
Borsod-Abauj- 40,12 | 35,88 | 47,86 | 13/13 13/6 13/9
Zemplén megye
Csongrad megye 26,88 | 28,57 | 40,50 7/5 7/0 712
Fejér megye 33,37 | 35,12 | 42,20 7/6 7/3 713
Gyér-Moson- 26,75 | 30,87 | 36,24 714 7/0 7/1
Sopron megye
Hajdu-Bihar megye | 35,47 | 34,15 | 39,54 9/9 9/3 9/0
Heves megye 34,61 | 34,96 | 47,24 6/5 6/3 6/6
Jasz-Nagykun- 34,97 | 34,78 | 46,15 8/7 8/5 8/6
Szolnok megye
Komérom- 38,72 | 38,83 | 49,33 5/5 5/3 5/5
Esztergom megye
Nogréad megye 34,79 | 32,17 | 43,50 4/4 4/2 4/2
Pest megye 29,88 | 29,13 | 40,27 | 16/14 16/0 16/4
Somogy megye 40,60 | 35,41 | 41,47 6/6 6/2 6/1
Szabolcs-Szatmér- | 32,64 | 33,19 | 42,62 | 10/10 10/7 10/2
Bereg megye
Tolnamegye 31,25 | 33,03 | 41,02 5/4 5/0 5/1
Vas megye 25,83 | 27,57 | 32,39 5/1 5/0 5/1
V eszprém megye 29,00 | 28,69 | 37,00 714 7/0 7/1
Zalamegye 29,37 | 27,27 | 36,47 5/2 5/0 6/1
Osszesen 32,99 | 32,92 | 42,05 | 176/148 | 176/57 | 179/79
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* Téblazatunk adatainak forrasa 2002-es eredmények tekintetében a mér
hivatkozott 59. szam, 1998 tekintetében pedig a Magyar Kzl 6ny janius 4-i, 47.
szdmaban, kozzétett OVB kozleményébdl valok, illetéleg az 1994-es eredmé-
nyeket “Parlamenti vélasztasok. Politikai szociolégiai korkép” (Szerk.: B6hm
Antal - Szoboszlai Gyérgy, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1995) c. ko-
tetbdl alitottuk dssze.

Mit mutatnak az 6sszehasonlité eredmények?

1. Két helyen, Heves és Komarom megyékben ért el a part 100%-ot az
egyéni valasztoker Ul etekben.(Szemben az 1994 -es 7 db ilyen ered-
ménnyel, és azzal, hogy 1998-ban egyetlen megyében sem akadt
100%-0s egyéni vélasztékorzetbeli MSZP-s teljesitmény). Kiemel-
kedéen er6sek Hevesben (47,24%) és Komaromban (49,33%) az
MSZP terileti listas eredményei is - mutatva, hogy nem véletlenrdl
van szo.

2. Az egyéni valasztoker Uletekben nagyfokd eredményességet mutatott
€z a part Budapesten, Baranydban (57%), Borsod-Abalj-Zemplén
(69%) és Jasz-Nagykun-Szolnok (75%) megyékben. Budapest 32 v&
lasztokeriletében Iényegében meg tudta ismételni 1994-es ragyogd
eredményét, figyelembe véve, hogy a Budapest 7. valasztOkerilet-
ében gydztes, SZDSZ vezeté politikus javara visszalépett MSZP je-
|61t dontéen segitette Pet6 Ivan gybzelmét, s ezzel, a 28. egyéni kor-
zeti gy6zelemmel a korményvétas fé céljanak elérését.

3. Leggyengébben az MSZP Bécs-Kiskun és Hajdu-Bihar megyében
szerepelt, ahol egyetlen egyéni korzetet sem tudott megnyerni éslis-
tan is gyenge eredményeket ért €, illetve Vas megyében az 6t egyéni
korzetbdl egyben sikertilt taktikailag jol kivalasztott, kbzos MSZP-
SZDSZ-es jelolttel (Hanko-Faragd Miklés mérsékelt arculat politi-
kussal) megtérni az ataldnos nyugat magyarorszagi jobboldali he-
gemoniét, amely méar 1998-ra el6allott.

4. Listds eredménye szempontjébdl az MSZP lényegesen jobb ered-
ményt ért el Pest megyében (40,27%), mint eddig barmikor, deitt az
egyéni korzetekben szerzett szerény 25 %-os teljesitménye - 16 kor-
zetbdl tehdt mindossze 4-ben tudott nyerni - messze elmaradt 1994-
es 16/14-es teljesitményétél. (Mindez, a valasztokorzetek szamét te-
kintve a févaros utdn a méasodik legnagyobb megye, tehat fontos
terileten jol mutatja, hogy a blokkosodas d&ta megndvelt
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szavazatszerzé képesség nem &l egyenes aranyban a pért adott terii-

leten meglévé befolyasaval)

5. A budapesti eredmények mutatjak, hogy ott a baloldal |ényegesen
erésebb, mint dtalaban vidéken, s végss soron itteni nagy - egyéni és
fovérosi listas - folényének készonheté Gsszegzett mandatumtdbbse-
geis. Az is tanulségos, hogy az MSZP az &tlagos budapesti kerile-
tekben mindenitt gy6zni tudott (most beleértve Pet6 V. kerlleti, 7.
vélasztokorzeti gybzelmét), kivéve a jomoda budai polgarsag dta
lakott (1,11, XI,XIl.-ekben 1év6) 4 vAasztdkerlletet, ahol a Fidesz-
MDF kozos listajeldltjei nyertek (hasonl6an 1998-hoz).

6. Két megyében a part ugyanazt az eredményt hozta egyéni valasztoke-
rUletenként, amit 1998-ban (Fejér7/3;Nograd 4/2), de elmaradt itteni
1994-es teljesitményeitsl. Ugyanezen helyeken terlleti listés ered-
ményei jelentésen néttek, de ez annak a kovetkezménye, hogy keve-
sebb part - 4 és nem 6 - jutott € a terlleti listadllitashoz és |épte &t
egyben az 5%-0s kiisz6bot, mint 1994 és 1998-ban, ezért a tortabol
statisztikusan nagyobb szelet jutott az MSZP-re is. (A véasztdjogi
szabdly Ugy szdl, hogy terlileti listét az a part dlithat, amelyik a va
lasztokorzetek egynegyedében, de legaldbb kettében tudott egyéni
képvisel6 jeldltet inditani. Tehét aterlleti lista dlités az egyéni 4-
lampolgari jellésre éplil. De terlileti listardl nem szerez mandatumot
az apart, amelyik nem éri el az 5 %-0s parlamenti kiiszobot).

Igy értek végett a part szaméra a 2002.évi orszaggyiilési vé asztéasok,
ahol kisebb mértékii, de nehezebb belsé és killsd (nemzetkdzi) korulmeé-
nyek kozott kivivott gy6zelmet aratott, mint 1994-ben. Mi jon ezutan?

Tudlmenden a korméanyalakitason a valaszadasnal abbdl célszerii ki-
indulni, hogy avélasztésok el6tt a part meghirdette a harom fordulat po-
litikajat, a joléti, a demokratikus és a modernizacios fordulat igéretét"”.
Ezek kozll az elsét egyértelmiien a Baloldai Tomorilés kezdemeényezte,
s némi vitak utén elfogadhatéva valt az SZT szdméra is, mgjd a kor-
manyprogram részévé lett.®® Szamukra a part olyan baloldali néppart,
amely szakszervezetekre tamaszkodik (de facto elsésorban a Vasas, a
Vasutas és a Kulturdlis Dolgozok Szakszervezetére), és szocidis

1 Magyarorszag mindannyiunké! A joléti rendszervaltas programjanak vitaanyagai.
MSZP, 2001. november

B A part jobb és balszarnyanak, elsdsorban programok tartalomelemzése alapjan
kimutatott kiegyezését mutatja be Kdczian Péter: A fordulat éve cimii irésa (Elet- és
Irodalom, 2002. majus 24.)
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fordulatot kovetelt a jobboldallal szemben, abban az orszagban, ahol a
népesseg decimalisokban mért jovedelmi differencial 6dasaban az 1989-
es 3,5 -szeres kulonbség 2001-re minimdlisan 8 - 8,5-szeresére nétt
(TARKI adatok szerint), de mas kdzgazdaszok, igy Pitti Zoltan kutaté
sai szerint 11-12-szeres nagysagrendrél van inkabb sz6. Ellenzékben
minden pértvezetés gondolkodésa szivesen radikalizdodik, s az MSZP
pragmatikusainak soraiban is gyokeret vertek a szocidlis rendszervaltas
programjanak fontos elemei, esetenként a neoliberdlis globalizacié némi
kritikgjais. Nagy kérdés, hogy azok az elemek, amelyek a munkavélla-
[0k politikai érdekképviseletét és a part szocidlis arculatat mutatjék, ho-
gyan egyeztethetéek dssze Medgyessy Péter miniszterelndk jeldlt nem-
zeti kozép' politikgjaval, s a Szabad Demokraték Szdvetsege koalicios
partnernek liberdlis elgondolédsaival. Mindenesetre a pértonkivdli
Medgyessy frontemberré valasa el 6készitette ezt a koaliciot, s az M SZP-
t aliberalizal 6d6 szociddemokrécia irdnyaba tdlta. A kindlati gazdaség-
tan szentharomséagan, a privatizacion, dereguléacion és monetarizmuson
alapul 6 kormanyzati cselekvések - még a széz napos indul 6 program fel-
tétlen teljesitése esetén is - a Blair-Schroder-féle harmadik Gt iranydba
mutatnak, természetesen magyar valtozataban, helyi szinekkel. Azaz
egyfelél szakitanak, legyengitik a hagyomanyos munkasmozgalmi ko-
todéseket, masfel6l a neokonzervativizmust is bizonyos kritikaval ille-
tik, - legalabbis legnyilvanvaldbb cséd-terliletei - az egézseglgy és az
oktatas vonatkozasaban. Medgyessy, aki mint lattuk, az MSZP nemzeti
vonulata dtal tAmogatott Németh Miklés helyére kerlilt miniszterelnok-
jeloltnek, régvest meghirdette a nemzeti-kdzép kormanyprogramjat. De
més irdnyokba is hajlott az engedmények politikéjara. igy gazdasagpoli-
tikai és kultdralis téren az SZDSZ-nek, nemzeti kisebbségek és hataron
tuli magyarok igyében pedig ajobboldali er6k kdvetelésai tekintetében.
Ha egyszer ajobboldali er6k a nemzetfogalmat kisgjatitd gondolatokkal,
érvekkel, gesztusokkal Iépetek fel, akkor a korméanyvaltoknak szikség-
képpen a megosztéssal szemben az Ujraegyesités alternativéjat kellett
felkindlniuk (Magyarorszég mindannyiunkké! - tudatta az MSZP els6d-
leges Uzenete, dridsplakétja). Az egységpolitika pedig engedményeket,
manéverez6 készséget igényel. Hogy pragmatikus manéverezo-
képessége stabilizalni, vagy pedig elenkezéleg, engedményei aldasni
fogjak-e kormanyzasét, amely csekély parlamenti tobbségen nyugszik,
még nem tudhatjuk. Joslasokba egyébként is kér lenne bocsatkoznunk.
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Az azonban éppen a leirtak nyoman bizton dlithaté, hogy az MSZP el-
kovetkezendo éveit a baloldali, balk6zép part és az un. nemzeti centrum
politikaja kozotti feszilltség Ujratermel 6dése fogja jellemezni.
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