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0. Bevezetés

A predikativ hatarozoi igenevek szamos problémat vetnek fel. Jelen dolgozatban azt vizsga-
lom, hogy mely igék vehetnek részt az allitmanyi igeneves szerkezetben. Miért fogadjuk el
mindnyajan a meg van hizva szerkezetet, miért utasitjuk el a *meg van mozdulva kifejezést, és
miért torpan meg nyelvérzékiink az ?el van utazva hallatan. A dolgozat elsé fejezetében azt
vazolom, hogy miként kozelitik meg a témat a leird nyelvtanok, Grétsy-Kovalovszky (1980)
valamint Keszler (2000). Majd ezt kdvetéen Komlosy (1992), Laczko (1995), Alberti (1996)
és E. Kiss (2004) allaspontjait ismertetem. Az idézett szerzOk alapjan arra a megallapitasra
jutok, hogy a vizsgalt szerkezetben az unakkuzativ és a tranzitiv igék fordulhatnak eld. A
masodik fejezetben azt vizsgalom, hogy az allapot, illetve az allapotvaltozas milyen szerephez
jut az allitmanyi igeneves szerkezet helyes elemzésében. Kiilonds hangsulyt fektetek a rész-
leges és a teljes allapotvaltozas, az allapotvaltozas relevancidja, az allapotvaltozas ,,feltling-
sége”, valamint a személy és kontextus meghataroz6 szerepére. E kérdések vizsgalataval
kisérletet teszek a predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetben ténylegesen eléforduld un-
akkuzativ és tranzitiv igék osztalyanak sziikitésére. A harmadik fejezetben a vizsgélt szerke-
zetet alapjaiban aspektudlis médon kozelitem meg. Amellett érvelek, hogy a predikativ hata-
rozoi igeneves szerkezetben csak Osszetett eseményt' kifejez6 igék jelenhetnek meg, ezek
koziil is leginkabb azok, amelyek folyamat+allapot mozzanatbdl allnak. A fejezetben foként
Vendler (1967), Tenny (1994) és E. Kiss (Egy igekotéelmélet vazlata, 2004) megfigyeléseit
haszndlom fel. A negyedik fejezetben végiil azokat a szerkezeteket vizsgalom, amelyekben,
kiindulasi tézisemtdl eltérden, egyszeri eseményeket kifejezd igék is eléfordulnak. A
fejezetben szerepet kap a fokuszos szerkezetek vizsgalata, melyet Kiefer (1992) és E. Kiss
(1998) megfigyelései alapjan végzek.

' A fogalmat E. Kiss: Egy igekotéelmélet vizlata (2004) alapjan vezetem be.



I. A predikativ hatarozoi igeneves szerkezet a nyelvészeti leirasokban

I.1. A predikativ hatarozoi igenevek a leiré nyelvtanban

(Grétsy-Kovalolovszky, 1980:820) szerint a predikativ hatdrozoi igenevek ,,helyes hasznalata
az egyik legtobbet vitatatott, legbonyolultabb nyelvhelyességi kérdés.” A szerzdk (1980:821)
arra a megallapitasra jutnak, hogy ,,Az ige jelentéstipusa, targyas, ill. targyatlan jellege
azonban — ha nem is dontd, de iranyitd6 — szempont a helyes haszndlatban.” Az allaspont
erdsitésére példaképpen hozzak fel a kdvetkezd alakokat (1980:822):

(1a) a kavé ki van ontve
(1b) *a Duna ki van 6ntve

Grétsy és Kovalovszky (1980:822) a példak alapjan megallapitja, hogy ,,a targyatlan jelentésti
igével alkotott igeneves allitmanyi szerkezetet ... nem fogadja el helyesnek sem nyelv-
érzEkiink, sem a nyelvszokas.”

Az (la) és (1b) példak ezt valoban igazoljak, azonban a példdkra adott magyarazat aligha
kielégitd a (2a) és (2b) példak esetében, ahol mind a targyatlan, mind a targyas igébdl képzett
predikativ hatarozoi igeneves szerkezetek helyesnek bizonyulnak:

(2a) A tojas meg van fozve.
(2b) A tojas meg van fove.

A (2a)-ban a tranzitiv ige a szerzok varakozasanak megfeleléen helyesen fordul el a predi-
kativ hatarozoi igeneves szerkezetben. Az viszont, hogy a targyatlan /o ige miért fordul el
helyesen a szerkezetben magyarazat nélkiil marad.

Véleményem szerint, rdadasul, az (1b) mondat nem teljesen agrammatikus, sszehasonlitva az
alabbi targyatlan igéket tartalmazo példakkal, melyek helytelensége vitathatatlan:

(3) *Mari énckelve van.’
(4) *A katonak kuszva vannak.

Perlmutter (1978:302) megallapitasaira hivatkozva, azt mondhatjuk, hogy az (1b)-ben 1évo
folyik ige abban kiilonbozik a (3)-ban 1€v6 énekel és a (4)-ben 1év0 kuszik igétdl, hogy a
targyatlan igék két kiilon csoportjaba tartoznak. A kiiszik és az énekel az unergativ’, mig a
folyik ige az unnakkuzativ igék osztalyaba.® Az unergativ és unakkuzativ igéknek a targyas
igékkel szemben egy argumentumuk van. Unergativ igék esetében ez az argumentum az
agens, mig unakkuzativ igék esetében a paciens thematikus szereppel bir. A folyikhoz hason-
l6an az unakkuzativ igék nagy szdmban fordulnak el a vizsgalt szerkezetben:

(5) A t6 be van fagyva.
(6) A ho el van olvadva.

(7) Mari meg van fazva.

? Abban az értelemben, hogy Mari éppen énekel.
3 A magyar szakirodalom az unergativ igékre bennhat6 igékként utal.

* Az unakkuzativ igékre a magyar szakirodalom gyakran medialis igékként utal.



Grétsy és Kovalovszky (1980:822) allitasa tehat modositasra szorul. Nem a targyas-targyatlan
felosztas bizonyul hasznosithatonak, hanem a targyas-unakkuzativ-unergativ felosztas, mely-
nek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szerkezetet targyas és unakkuzativ igékbdl képezhetjiik.
Hasonldé megallapitasra jut Lengyel (2000:241), aki a kovetkezd megallapitast teszi: ,,A
szerkezetet targyas cselekvd (esetleg miveltetd) €s medialis (esetleg visszahatd) igékbdl
vezethetjiik le.”

Az igeneves allitmanyi szerkezet kiilonb6zdé funkcidinak osztdlyozasa soran Grétsy és
Kovalovszky (1980:822) megemlitik a cselekvés befejezettségének, eredmeényének jelélését,
éreztetéset, amelyre elsdsorban az igekotds €s a targyas igék alkalmasak. Ez a megallapités
rendkiviil pontatlan, hiszen egyrészrdl a két osztaly kozt nagy az atfedés, masrészrdl, ahogyan
azt az alabbi szerkezet példazza, az unergativ igék még igekotdvel sem vehetnek részt a
vizsgalt szerkezetben:

(8) *Mari végig van futva a tavon.

A szerzOk azt valljak, hogy nagyon nehéz pontosan meghatarozni, hogy mely igék vehetnek
részt a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetben, van azonban két irdnyelv, amely meg-
konnyiti a helyes hasznalatot. Az els¢ megszoritas értelmében (1980:824) azok az ,,igeko6tds
1gék, amelyeknek alapigéje maga is allapotot jelol..., altaldban nem alkalmasak igeneves
allitmanyi szerkezet alkotasara (pl.: el van aludva).” A masodik fejezetekben szdmos példa
igazolja majd, hogy az allapot valoban kulcstényezod a probléma megkozelitésében. A szerzok
megallapitdsa azonban nem helytallo, ahogyan azt a kdvetkezd, allapotot kifejezd igékbdl
képzett predikativ hatarozoi igeneves szerkezetek igazoljak:

(9) meg van hizva, meg van fagyva, le van nyugodva, el van repedve, le van fogyva

Grétsy ¢és Kovalovszky (1980:824) megallapitjak tovabba, hogy nem helyénvalo igeneves
allitméanyi szerkezetet képezni ,,a tudatos cselekvést, mozgast, helyvaltoztatast jelentd tar-
gyatlan 1gékbol”. Példaként a *fel van allva, *meg van érkezve és *el van futva szerkezeteket
emlitik. Ez a megallapitas helyénvalod, azonban ez az osztily tovabb terjeszthetd. Perlmutter
(1978:302) alapjan azt mondhatjuk, hogy azok a predikatumok, amelyek szandékos cselekvést
fejeznek ki, az unergativ igék osztalyaba tartoznak. A két szerzd gyakorlatilag kiragadja az
unergativ igék egy részosztalyat, nevezetesen a ,,tudatos cselekvést, mozgast, helyvaltoztatast
jelentd targyatlan igéket”, s azok folott mond ki altalanositast, holott ez az altalanositas az
unergativ igék egész halmazara érvényes.

A szerzOk azt is megallapitjak (1980:824), hogy: ,,Az igeneves allitmanyi szerkezet helyes-
sége altalaban fliggetlen a 1étige idejétdl.” Az a tény, hogy a lesz és lett alakokkal képzett
hataroz6i igeneves szerkezeteket sokak nem fogadjak el, arra vezethetd vissza, hogy
hasonlitnak a német szenvedd szerkezetre. Ezeket az allitasokat kivaldéan cafolja (Bene:2005),
aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a lett-tel képzett predikativ hatarozoéi igeneves szer-
kezeteket nem képezhetjiilk unakkuzativ igékbdl (9a), (10a), noha ugyanaz a szerkezet jol
képezhet6 a van-nal:

(9a) *Mari meg lett fazva.
(9b) Mari meg van fazva.
(10a) *A jég el lett olvadva.
(10b) A jég el van olvadva.

A szerkezet funkcidi kozott az aldbbiakat veszi szamba Grétsy €s Kovalovszky (1980:822): az
dllapotvaltozas, valamint a megvaltozott allapot kifejezése, a cselekvés befejezettségének,
eredmeényének jelolése, személytelenség illetve dltalanos vagy hatarozatlan alany kifejezése, a



cselekvés intenzitasanak kiemelése ( amit én megcsinalok, az meg van csindlva), t6morité
arnyalas allando vagy szolasszerii kifejezésekben (vordsre volt sirva a szeme).

Ami a szerzOk altal emlitett elsé funkciot illeti, azt boven targyalja a masodik fejezet. A
cselekvés befejezettségének jelolése megtévesztd, hiszen hidba befejezett a bemegy a szobaba
altal leirt cselekvés, mégsem hozhatd 1étre beldle a vizsgalt szerkezet: *be van menve a
szobaba. Tehat ezt a kitételt azzal kell kiegésziteni, hogy csak a tranzitiv, illetve az un-
akkuzativ 1gékbdl képzett szerkezetek befejezettségét jeldlhetjilk a predikativ hatarozoi
igeneves szerkezettel. Ugyanez 4ll a cselekvés intenzitasanak kiemelésére-azaz pusztan akkor
lehetséges, ha a cselekvést leiro ige tranzitiv vagy unakkuzativ.

Arra a kérdésre tehat, hogy mely igékbdl hozhato 1étre a hatarozoéi igeneves szerkezet, a leird
nyelvtanok nem adnak rendszerezett €s kielégité magyarazatot. Lengyel (2000:241) megalla-
pitasa, mely szerint a szerkezet targyas és medialis igékbdl hozhato 1étre, pontosabb ugyan,
mint a Grétsy-Kovalovszky (1980) szerzéparos megallapitasai, azonban ez a megfigyelés is
elnagyolt. A kovetkezd fejezetekben szamos példa igazolja, hogy a targyas és medialis
igéknek pusztan tortrésze jelenhet meg a vizsgalt szerkezetben. Nem vitathat6 azonban hogy a
leirdé nyelvészek is felfigyeltek arra a kiemelkedd szerepre, amihez az allapot, illetve
allapotvaltozas jut a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet helyes elemzésében. Ezeket a
megfigyeléseket a masodik fejezet elemzi.

I.2. A kérdés strukturalista megkozelitésmodjai

1.2.0. Bevezetés

Jelen alpontban azt mutatom be, hogy a strukturalista nyelvleirok hogyan adnak szamot a
predikativ hatarozodi igenevek jelenségérdl. A predikativ hatarozoi igenevek problematikajat
érdemben elséként Komlosy (1992) targyalja, majd némileg az 6 megfigyelései nyoman indul
el Laczko (1995) és Alberti (1996) is.

I.2.1. Hanyféle —va/ve képz6 létezik?

A predikativ hatarozoi igeneves szerkezetekben a van kopula mellé tarsul egy ige, amely a —
va/ve képzovel van ellaitva — ez a szerkezet elnagyolt és végletekig leegyszerisitett alaki
leirasa. Miel6tt ténylegesen elkezdenénk annak vizsgalatat, hogy mely igékhez jarulhat a —
va/ve képz0 az igeneves allitmanyi szerkezetben, nem art tisztdzni, hogy hanyféle —va/ve
képzo létezik. E tekintetben két vélemény van a szakirodalomban. Vannak, akik azt mondjak,
hogy egy —va/-ve van, mig masok véleménye szerint kettd. Az elsd allaspont képviseldi kozé
tartozik Komlosy (1992). Komlosy (1992:384) az alapjan rendszerezi a magyar igenévkép-
zOket, hogy passziv vagy aktiv tovekhez jarulnak. Véleménye szerint (1992:383) az igenevek
képzését egy passzivizalasi szabaly el6zi meg, mely szabaly produktivan miikodik a targyas
igék szotari tételein. A passzivizalas elsé 1épéseként (1992:384) az alany vagy eltlinik, vagy
szerepjelolt vonzatta valik, masodik 1épésként a targybol alany lesz. Igy az aktiv igetovek
passzivva valnak. Abbol a szempontbol, hogy aktiv vagy passziv igetovekhez jarulnak, az
igenévképzok hatarozott eloszlast mutatnak.

Komloésy (1992) ugy véli, hogy a —va a —t képz6hoz hasonldan kapcsolddhat passziv tovek-
hez, és az —0 képz6hoz hasonloan kapcsolddhat aktiv tovekhez, azonban azt nem feltételezi,
hogy kétféle —va/ve képz6 1étezik, mely allaspontot Laczkd (1995:161-162) erdsen kritizélja.



Az alabbi példak ravilagitnak arra, hogy milyen problémaékat sziil az, ha nem tesziink
kiilonbséget a —va/ve kétféle, név szerint allapothatarozoi és médhatarozoi hasznélata kozt™:

(11a) A hust siilve szeretem.

(11b) A festményt megrongalva talaltuk.
(11c) Péter énekelve ment végig az utcan.
(12a) A hus meg van siilve.

(12b) A festmény meg van rongalva.
(12¢) *Péter énekelve van.

A (1la-c) példak a -va/ve képz6é modhatarozoi funkcidjara szoritkoznak, mely funkcioban
sokkal kevesebb a megszoritas arra vonatkozodan, hogy a képzd milyen tipust igékhez jarul-
hat. A (11a)-ban unakkuzativ, a (11b)-ben tranzitiv, a (11c)-ben unergativ igéhez jarul a —
va/ve képz0, ami jelen esetben modhatarozoéi szerepii.

Az allapothatdrozoi —va/ve hasznalatat tobb megszoritas jellemzi. Helyesen jarul (12a)-ban az
unakkuzativ igéhez, valamint (12b)-ben a tranzitiv igéhez, de nem jarul helyesen (12c)-ben az
unergativ igéhez. Laczko (1995:177) tgy véli, hogy mig a modhatarozoi —va/ve szabadon
jarulhat az igékhez, azok argumentumszerkezetétdl fiiggetleniil, addig az allapothatarozoi —
va/-ve csak azokhoz az igékhez jarulhat, amelyek van egy olyan argumentuma, ami allapot-
valtozason megy keresztiil. Ez az argumentum a péciens, amellyel csak az unakkuzativ és a
tranzitiv igék rendelkeznek. Mivel az unergativ igék egyetlen argumentuma az agens szerepet
viseli, ezért unergativ igéhez nem jarulhat az A&llapothatarozoi —va/ve. Konnyliszerrel
belathato, hogy amennyiben nem tesziink kiilonbséget az allapothatarozoi €és a modhatarozoi —
va/ve kozt, nem tudjuk megmagyardzni a (11c) és (12¢) kozotti szignifikans kiilonbséget.

Laczké (1995:177) tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy tranzitiv igék esetében fontos
kikotni, hogy a hatdrozoi igenév fonetikailag testetlen alanya az alapige paciens szerepil
argumentumaval kell, hogy megegyezzen. Amennyiben az alapige alanyaval egyezik meg, a
szerkezet nem grammatikus:

(13) *Péter a hast megsiitve van.

Alberti (1996) a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetet annak bizonyitékaként tételezi,
hogy a magyarban is létezik a passziv szerkezet. A vizsgalt szerkezetet egy passzivizalési
szabalybdl vezeti le. Mivel e szabaly bemenetéiil csak a tranzitiv és az unakkuzativ igék
szolgalhatnak, az unergativ igék ki vannak zarva a képzésbol.

I.3.1 A fejezet osszefoglalasa

Eddigi vizsgalodasunk alapjan elmondhat6, hogy a magyarban kétféle —va/ve képzo talalhato,
melyek koziil a mdodhatarozéi —va/ve szabadon jarulhat unergativ, unakkuzativ és tranzitiv
igékhez. Az allapothatarozdi —va/ve hasznalata er6sebb megszoritas ald esik, hiszen nem
jarulhat unergativ igékhez. A magyarban tehat csak a tranzitiv €s az unakkuzativ igék jelen-
hetnek meg a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetben.®

> Az allapot és modhatarozoi funkcié megkiilonboztetését megtalaljuk (Grétsy-Kovalovszky: 1980:817)-
ben is.

6 Laczko (1995) és Alberti (1996) mellett ezt az allaspontot képviseli tobbek kozt E. Kiss (2004) és
Bene (2005) is.



I1. Az allapot és az allapotvaltozas relevanciaja

11.0. Bevezetés

Az el6z6 fejezetben szamos példa mutatja, hogy amennyiben pusztan szintaktikailag kozelit-
jik meg az igeneves allitmanyi szerkezet kérdését, nem juthatunk tobbre annak megallapi-
tasanal, hogy a vizsgalt szerkezet csak tranzitiv és unakkuzativ igékkel miikddik. Kikotésként
azonban hozza kell tenni, hogy ezen osztalyok csak bizonyos részhalmazaival. Amennyiben
ezt az elnagyolt megallapitast pontositani szeretnénk, mas oldalrdl is meg kell kozeliteni a
kérdést. A legnagyobb eredményre az vezet, ha annak az allapotnak az oldalardl kozelitjiik
meg a kérdést, amelyet az ige paciens szerepll Osszetevdje ér el az ige altal leirt esemény
folyaman. Jelen fejezetben a paciens allapotvaltozadsanak azon kritériumait vizsgalom,
amelyek alapjan elkiilonithetjiik a szerkezetben ténylegesen résztvevd unakkuzativ és tranzitiv
1gék korét. Hangsulyt fektetek a részleges €s a teljes, valamint a latvanyos és nem latvanyos
allapotvaltozas fogalmai kapcsan felmeriilé problémakra. Vizsgalat targyava teszem tovabba
az agentivitas szerepét a szerkezetben, valamint azt a befolyasolo tényezot, amit a szituacid és
a kontextus jelent a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet megitélésében.

I1.1. Az allapotvaltozas

Grétsy és Kovalovszky (1980:822) az allitmanyi igeneves szerkezet legfontosabb funkcidi
kozott emliti az allapotvaltozast, ,,pontosabban a megvaltozott allapot (valamilyen bekovetke-
zett tobbé-kevésbé allando testi vagy lelki helyzet, allapot, sajatsag, mindség)” jelolését. A
szerzOparos megallapitasaval 0sszecsengésben Lengyel (2000: 241) a kovetkezd megfigyelést
teszi: ,,Csupan azokbol az igékbdl vezethetd le ez a konstrukcid, melyek allapotra hato,
allapotvaltoztato cselekvéseket tartalmaznak.”

Laczké (1995:179) a szintaktikai kritérium mellett azt is megkdveteli, hogy az ige paciens
szerepet viseld argumentuma allapotvaltozdson essen at. Laczkoval egyetértve E. Kiss
(2004:36) is — tobbek kozt ehhez is koti — a predikativ hatdrozoi igeneves szerkezet elfogad-
hatosagat. Az allapotvaltozas kritériuménak segitségével konnyliszerrel megmagyarazhatjuk a
kovetkez6 példamondatok eltérd megitélését:

(14) *A fi 4julva van.
(15) A fia el van 4julva.

Mindkét mondat paciens szerepli 6sszetevdje a fiu, aki a (14) példaban leirt esemény soran
nem szenved el allapotvéltozast, mig a (15) példaban leirt esemény soran igen.’ Ezek alapjan
az allapot, helyesebben az allapotvaltozas valoban relevansnak bizonyul a vizsgalt jelenség
leirasaban, hiszen segitségével valamelyest sziikiteni tudjuk a predikativ hatarozdi igeneves
szerkezetben ténylegesen el6forduld unakkuzativ és tranzitiv igék korét. Ezen osztaly elemei
koziil tehat csak azok jelenhetnek meg a szerkezetben, amelyek paciens szerepii dsszetevdje
allapotvaltozason megy keresztiil.

I1.1.1. Az allapotvaltozas milyensége

Alberti (1997) azonban szamos példaval ravilagit arra, hogy az allapotvaltozas milyensége-
gyakran mértéke-mennyiben befolydsolja az adott ige predikativ hatdrozo6i igeneves

" Mind (14), mind (15) egy-egy unakkuzativ igét tartalmaz, melynek egyetlen argumentuma a paciens.



szerkezettel valdé kompatibilitasat. Laczké (1995) és E. Kiss (2004) is hangsulyozza, hogy
fontos a paciens tényleges allapotvaltozasa. Ez a fogalom azonban ingovéanyos teriiletre visz,
mert nehéz pontosan kdérvonalazni, hogy mi a tényleges €és a nem tényleges allapotvaltozas
kozott huzodo hatarvonal, a feltételezés azonban jol magyarazza Alberti (1996:33) alabbi két
példaja kozotti megitélési kiilonbséget:

(16) ?A konyv ki van olvasva.

(17) ?7?A konyv el van olvasva.

Alberti (1996:34) szerint a predikativ hatdrozdi igeneves szerkezet lexikalizalédasaban sokat
segit az, hogy ha a bedllt allapot latvanyos: a (16) és a (17) mondatok ugyanarra az eseményre
hivjak fel a figyelmet, magyaran a kdnyv ugyanazon allapotvaltozason megy keresztiil
mindkét esetben, de a két szerkezet mas iranybdl kozelit erre a tényallasra. Alberti (1997:34)
szerint (16) azért elfogadhatdbb mert :” A kiolvasott konyvhoz tarsitjuk a tobb szamarfiilet.”

I1.2.0 Konkrét® és nem konkrét paciensek

Jelen alpontban azt vizsgalom, hogy a predikativ hatirozoi igeneves szerkezet elfogadha-
tosaga milyen Osszefiiggésben all azzal, hogy a paciens konkrét fizikai 1étezd, vagy elvont
entitds. Megvizsgalom tovabba, hogy mi az Osszefiiggés az ige altal leirt esemény intéz-
ményesiiltsége ¢és a szerkezet elfogadhatosdga kozott. Alberti (1996:34) meglatasaval
Osszhangban, mely szerint anndl elfogadhatobb a szerkezet, minél feltlindbb az elszenveddben
1étrejott valtozas, azt szandékozom bizonyitani, hogy amennyiben a valtozason keresztiilmend
argumentum fizikai entitds, és az Ord irdnyuld cselekvés/torténés fizikai valdjaban érinti,
akkor az allitmanyi igeneves szerkezet elfogadhatd’.

I1.2.1. A konkrét paciensek

A legkonkrétabb, ¢és egyben legfeltiindbb valtozasok a fizikai valtozasok, amelyeknek a
konkrét entitdsok vannak kitéve. Amennyiben az elszenvedd egy a fizikai vilagban létezd
entitdsok koziil, és az ige altal leirt esemény fizikai allapotvaltozast idéz eld benne, akkor a
predikativ hatdrozoi igeneves szerkezet helyes:

(18) A gyertya el van torve.
(19) Az auto le van festve.
(20) A viragok meg vannak ontozve.

(21) A foly6 be van fagyva.

I1.2.2. A nem konkrét paciensek, és a lexikalizacioé szerepe

Abban az esetben azonban, ha a paciens szerepli argumentum nem konkrét — azaz fizikalisan
1étezé — entitds, akkor a predikativ hatdrozoi igeneves szerkezet hasznalata sokak szamara
megkérddjelezhetd. Ezekben az esetekben sokkal jobban megnyilvanul, hogy mik azok az
elemek, amik gyakori haszndlatuk soran lexikalizalodtak, s ezéltal elfogadhatéak az anya-
nyelvi besz¢lok szamara. Az aldbbi példaparok mindegyikére jellemzd, hogy a péaciens nem
fizikai létében valtozik. Az (a) valtozatokban lexikalizalt alakokat sorolok fel, mig a (b) valto-
zatokban nem lexikalizalt alakokat. Az (a) mondatok elfogadhatdsaga egyediil lexikalizalt
voltuknak tulajdonithato.

¥ Konkrét alatt a fizikai vildghan 1étez6t értem.

? Amennyiben elfogadhatatlan, az elfogadhatatlansag oka masnak tulajdonithato.



(22a) A kérdés tul van targyalva.

(22b) ??A kérdés fel van vetve.

(23a) A probléma meg van oldva.

(23b) ??A probléma meg van beszélve.

(24a) Fel van adva a lecke./A lecke fel van adva.
(24b) ??A lecke 4t van gondolva.

A lexikalizalédas olyannyira befolyasolod tényezdé egy adott szerkezet elfogadhatosagaban,
hogy még azt a kdvetelményt is feliil tudja irni, hogy az igének legyen egy paciens szerepli
argumentuma, ami allapotvaltozason megy keresztiil. Ezt a jelenséget figyelhetjiik meg az
intézmeényesiilt cselekményeket/cselekvéseket jelold igék esetén is, azaz az allapotvaltozason
keresztiilmend Osszetevd megnevezése nélkiil is jo a szerkezet:

(25) meg van fOzve, be van agyazva, le van tordlgetve, ki van porszivozva, meg van
locsolva, ki van takaritva, ki van mosva, el van mosogatva, ki van teregetve, el van
végezve (a dolog, pl.: falusi kdrnyezetben: allatok meg vannak etetve...stb.)

I1.2.3. A konkrét és nem konkrét jelolettel egyarant rendelkezé paciensek

Alberti (1996:33) példaiban (16) és (17) megjelend konyv sz6 tobbek kozott azért érdekes,
mert azon fonevek osztalyaba tartozik, melyeknek jeldlete mind konkrét, mind elvont forma-
ban tételezhetd (Kiefer:2000).

(26a) A konyv az asztalon hever.
(26b) A konyv ¢€lvezetes volt.

(26a)-ban a konyv alatt egy fizikai entitias értelmezett, mig (26b)-ben egy szellemi produk-
tum. Meggy6zddésem szerint sokkal elfogadhatobbak azok a szerkezetek, ahol a predikativ
hatarozo6i igenév a fizikailag tételezettre vonatkozik:

(27a) A konyv el van szakadva/meg van égetve/le van esve/0ssze van kdvézva.

(27b) ?A konyv el van olvasva./ ??A konyv ki van jegyzetelve./*A konyv meg van
értve./*A konyv el van felejtve.

A fent emlitett példak alatdmasztjak Laczko (1995), E. Kiss (2004), valamint Alberti (1996)
feltételezéseit, mely értelmében minél szembetinObb €s latvanyosabb a paciensen végbemend
allapotvaltozas, annal elfogadhatobb a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet. Azt mond-
hatjuk, hogy a legszembetiindbbek a fizikailag 1étez6 targyakon végbemend fizikai valtoza-
sok, mely tény beleszlirddik a grammatikaba is. Példaim azt hivatjak igazolni, hogy ugyan-
azon paciens esetében a pacienst fizikai voltdban érintd valtozas mindig elfogadhatobb, leg-
alabbis az anyanyelvi besz¢élok véleménye sokkal egyontetiibb a szerkezet elfogadhatosaga-
nak kérdésében.

I1.3.0. A teljes érintettség

Alberti (1996) problémamegkozelitésében kulcsszerephez jut a teljes érintettség kérdése. A
(28)-ban sorolt szerkezeteket Alberti (1996:36) az alapjan utasitja el, hogy paciens szerepili
Osszetevdjiik nem csupan részlegesen, hanem teljesen érintett az ige altal jelolt eseményben:

(28) 7?7meg van semmisiilve, ??fel van robbanva, ??meg van sziiletve, ??1étre van hozva
A fent emlitett példakkal ellentétben teljesen elfogadhatoak az alabbi szerkezetek:
(29) oda van téve, ki van lyukadva, be van horpadva, ki van lyuggatva

10



A példak alapjan azt mondhatjuk, hogy teljesen elfogadhatdéak a lokalis, vagy részleges
allapotvaltozas eredményét leird példak. Alberti (1996:33) eképpen jellemzi az ezen osztalyba
tartozo elemeket:

,...valami, ami mar az allapotvaltozas el6tt is 1étezett, némi valtozast szenved, de alapvetd
1étében nincs kozvetleniil veszélyeztetve.”

A (28)-ban sorolt példak azt mutatjak, hogy nem jok azok a szerkezetek, ahol egy még vagy
mar nem létezé dolog allapotara utalunk — azaz, amikor az ige altal leirt esemény soran egy
nem létezo valik 1étezOve, vagy egy létezd nem létezdve.

I1.3.1. A teljes érintettség problematikaja

A Lteljes érintettség”-re vald hivatkozas nem titkoltan ingovanyos teriilet. Amint azt mar a
??fel van robbanva (28) vizsgalata soran emlitettem, Alberti a szerkezet kérdésességét azzal
magyardzza, hogy nem jok azok a szerkezetek, ahol egy mar vagy még nem létezo allapotara
probalunk utalni, azaz nem helyes a szerkezet, amennyiben az a péciens teljes érintettségére
utal. Nehéz azonban megmondani, mi a teljes érintettség, és a részleges, de nagyfoku
érintettség kozt a kiilonbség, ezért Albertihez hasonléan szdndékosan olyan példékat probalok
felsorolni, amelyekben a pdaciens létezobdl nem létezéveé valik, vagy éppen forditva.
Megitélésem szerint a (30)-(34) mondatok teljesen elfogadhatoak, annak ellenére, hogy egy
még nem vagy egy mar nem létez0 dologrdl tesziink allitast:

(30) A haz el van tarva.
(31) A levél el van égetve.
(32) Ki van ez talalva...
(33) A dolog el van feledve.

(34) Az iilés be van rekesztve.

I1.3.2. Az allapot Kkitiintetettebb szerepe a hozza vezeto folyamat eredményéhez képest

Véleményem szerint a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet elfogadhatésagaban nagy
szerepet jatszik annak az allapotnak a milyensége — relevancidja az adott beszélokdzegben,
avagy tartossiga'’, — ami az ige altal jelslt esemény végére beall. Megfigyeléseim alapjan
elmondhat6, hogy csak abban az esetben indokolt a predikativ hatarozoi igenév hasznélata, ha
a beallt allapot relative hosszabb ideig fennall. Alberti a fentickben idézett meglatasa szamos
esetben valoban meggy6zéen magyardzza egyes szerkezetek elfogadhatatlansagat, a fenti
példak azonban ellentmondanak allaspontjanak.

Meglatasom szerint a ??fel van robbanva ¢s a (30)-(34) mondatok kozotti elfogadhatdosagnak
a kulcsa abban az allapotban rejlik, amit az allapotvaltozason keresztiilmend argumentum
elér. Alberti (1996:34) nagyon taldldan vilagit ra erre a tényre:

A predikativ hatarozoi igeneves szerkezet produktivitisanak kulcsa ugyanis nyilvan
ebben rejlik, vagyis hogy érdemes-e hasznalni egyaltalan, tud-e tobbletjelentést nyujtani
az allapotvaltozast leir6 mondatformahoz képest. A beallt allapot maga vajon tobb-¢ a
hozza vezet6 folyamat eredményénél?”

Ennek a kérdésnek a megitélése nyilvanvaléan kontextus és személyfiiggd, de véleményem
szerint az alabbi példa jol mutatja, hogy egy adott allapot milyen esetben jut olyan kitiintetett
szerephez, hogy tobb legyen mint a hozza vezetd folyamat eredménye:

1% Az allapot relevanciajara az adott beszélokozosségben téméjara Alberti (1996:35), valamint E. Kiss
(2004:37) is utal.

11



(35) - Hol a vaza, amit tavaly kaptal t6lem?
- *A véza Ossze van torve./A vaza 0sszetort.

(36) - Hol van az aut6d?
- Az autém 0§ssze van torve./Az autom 0Osszetort.

Meglatasom szerint a (35) példaban nem helyes a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet,
mig a (36)-ban igen. A két szitudcio kozti kiilonbség lehetséges magyarazata, hogy a torétt
vazat altalaban eldobjuk, a torés a 1étében valo teljes érintettséget jelenti, mig az autonal ez
nem igy van, hiszen a torétt autok csak kis szazaléka keriil a roncstelepre. Ebben az érte-
lemben a vazandl nem relevans egy adott kdzeg szdmara a torottség allapota, hiszen a torétt
vaza a szemétbe kertil.

I1.4.1. Marginalisan elfogadhat6 estek

A predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetek jelentds része az anyanyelvi beszéldk pusztan
egy része szamara elfogadhato. Ha megvizsgaljuk ezeket a szerkezeteket, akkor azt latjuk,
hogy a zavar {6 oka az allapot miatt van. Egyes események felfoghatoak igy, hogy a paciens
az esemény soran allapotvaltozdson megy keresztiil, de felfoghatéoak ugy is, hogy nem.
Amennyiben egy adott szerkezet semmiképp nem tételezhetd allapotvaltozast leiroként, akkor
az anyanyelvi intuicié nem torpan meg. Igy példaul nincs megoszlas a tekintetben, hogy a *a
tej folyva van helytelen szerkezet. (37) azonban tan a legeklatansabb példaja annak, amikor
megoszlik az anyanyelvi beszEélok itélete:

(37) ?2Janos el van utazva.
(38) *Jozsi bacsi fel van menve a padlasra.

(37)-nek és (38)-nak, elvileg ugyanolyan elfogadhatatlanoknak kellene lenniiik, hiszen szigo-
ra értelemben egyik esemény sem valtoztatja meg az elszenvedd allapotat. Ennek ellenére a
két példa megitélése eltérd. (37) sokak szdmara teljesen elfogadhatd, és kevesek taldljak
teljesen elfogadhatatlannak. Ezzel szemben (38) teljesen elfogadhatatlan. E. Kiss (2004:36)
azzal magyardzza a (37) szerkezet elfogadhatdsagat, hogy sokak szdmara az elutazds egy
allapotvaltozassal ér fel, hasonloan az eltiinéssel, ami a jelenlét allapotat valtoztatja a jelen-
nem-—1ét allapotéra. Igy lesz sokak szamara (39) elfogadhatova:

(39) Janos el van tlinve.

Erdekes azonban, hogy ha a (37) és (39) szerkezetet megprébaljuk egy terminussal kiegészi-
teni, akkor az elfogadhatatlanna valik, vagy legalabbis romlik a szerkezet grammatikussaga:

(40) *Janos el van utazva Bécsbe.
(41) *Janos el van tiinve vidékre/vidéken.

Hasonl6 romlast eredményez, ha a szemantikailag kissé ,,iires” elutazik igét, egy konkrétan az
utazas maodjat jelolo igére valtozatjuk:

(42) *Janos el van repiilve/buszozva/vonatozva/biciklizve Bécsbe.
Véleményem szerint ezek a példak E. Kiss (2004:36) meglatasat timasztjak ala, mely szerint
a szerkezet egyediil azért fogadhato el, mert bizonyos értelemben az el van utazva a nincs
jelen szinonimajaként funkcional. Mihelyt azonban specifikaljuk az utazas moédjat, vagy egy

terminussal utalunk az utazds végpontjara, akkor a hangsuly eltolodik az allapotrol, és a
szerkezet megszlinik a nincs jelen szinonimdjaként funkcionalni, igy elfogadhatatlanna valik.
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I1.5.1. Ha az alany Experiens

A paciensben végbemend allapotvaltozas kritériuma szamos igeosztalyt kizar vizsgalodasunk
korébol. Az allapotot jelold igék, példaul, ahogyan azt Grétsy-Kovalovszky: (1980:824) is
megfigyeli, eleve ki vannak zarva a szerkezetbdl. Véleményem szerint ki vannak zarva azok
az igék is, amelyeknek van egy Experiens thematikus szerepet viseld Osszetevoje. Ilyen
esetekben ugyanis mindig az Experiens lesz az, amiben allapotvaltozas megy végbe. Mivel a
pszichologiai igéknek Experiens az alanyuk, ezeket az igéket gyakorlatilag ki is zarhatjuk
azon igék korébol, amelyek képesek a predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetekben eld-
fordulni, 1d.: (43-44) Ugyanigy elfogadhatatlan minden olyan ige, melynek alanya Experiens,
(45):

(43) Mari fél Pétertdl.--> *Pétertdl félve van.
(44) Mari ismeri Pétert.--> *Péter ismerve van.

(45) Mari latja Pétert.--> *Péter latva van.

I1.6.1. Alberti tovabbi megallapitasai

Az eddigi megallapitasokat kiegészitvén Alberti (1996:33) az aldbbi tendenciakra hivja fel a
figyelmet:

(46a) meg van hiilve/fazva, el van romolva
(46b) ??7meg van gyogyulva, ??meg van javulva
(46¢c) 7meg van gyogyitva, 7meg van javitva
(47a) ki van olvasva, el van keseredve

(47b) 7?7meg van latva, ?el van olvasva

A (46a) és a (46b) példak azt illusztraljak, hogy a negativ allapotokat leird példak sokkal
gyakoribbak és elfogadhatébbak, mint a pozitiv allapotokat leird példak. Alberti (1996:34)
Bodora utal, aki a (46a) és (46b) példait is annak a ténynek tudja be, hogy a magyar nyelvet
alapvetden egy pesszimista vilagkép uralja, Alberti azonban egy masik, Bodo véleményének,
radikélisan ellentmondé magyardzatot tart plauzibilisnek. Alberti (1996:34) ugy véli, hogy a
dolgok alapallapotban jok, éppen ezért azok a jeldlt esetek, amikor nem jok, igy ezekben az
esetekben beszélhetiink egy olyanfajta allapotvaltozasrol, amely szemantikailag relevans, azaz
feljogosit a szerkezet haszndlatara. Ez a magyaréazat, noha elfogadhatonak tiinik, nem tudja
megmagyarazni, hogy (46b)-vel szemben miért elfogadhatdak az alabbi szerkezetek:

(48) meg van szépiilve, ki van kupalddva, ki van csinosodva, meg van fiatalodva, meg van
nyugodva, ki van kupalva, le van fogyva

A vilagkép, és az hogy kinek mi a jo, vagy mi a rossz, nagyon nehezen megallapithato. A /e
van fogyva, példaul egy tilsulyos ember esetében pozitiv allapot, mig egy alultaplalt esetében
negativ. Hasonl6 példa a meg van hizva. En a vilagképen alapulé magyarazatnal sokkal el-
fogadhatobbnak vélem az allapot illetve az allapotvaltozas oldalardl megkozeliteni a kérdést.
A ?meg van javulva ?meg van gyogyulva'' és a ki /meg van szépiilve kozti kiilosnbség
véleményem szerint ugyanugy a paciensen végbemend allapotvaltozas milyenségétdl fiigg. A
helyes példak fizikai valdjaban, egy kiilsd tulajdonsagaban érintik a pacienst, szemben a meg
van gyégyulva-val, ami kiilsleg nem ,ri le” egy élélényrdl. Osszehasonlitva a ki van
szepiilve-vel, sokkal kevésbé detektalhatd tulajdonsdg, mivel nem feltétleniil tekinthetd

" Az én megitélésem szerint a meg van gyégyulva szerkezet elfogadhaté.

13



gyogyultnak az, aki jol néz ki. Véleményem szerint tehat ezek a példak is tiikrozik azt a
feltételezést, mely szerint a szerkezet helyessége kapcsan anndl kevesebb kétely mertil fel,
minél hangsulyosabban fokuszal egy fizikai 1étez6 fizikai allapotvaltozasara. Ennél pontosabb
magyarazatot azonban nem tudok adni.

A (47a) ¢és (47b) azt példazzak, hogy egy adott allapotvaltozasra tobbféle szempontbol lehet
felhivni a figyelmet. Alberti (1996:34) véleménye szerint (47a) példai azért elfogadhatébbak
mint (47b) példai, mivel masképp iranyitjadk a figyelmet az adott eseményre, azaz a ki ¢€s
elolvasott konyvet Osszehasonlitva, a ,,A kiolvasott kdnyvhoz tarsitjuk a tobb szamarfiilet.”
Tehat ismételten az allapotvaltozas feltiindsége keriil eltérbe. Magyaran adott esemény
leirdsakor anndl nagyobb valosziniiséggel fogadhatdo el a predikativ hatdrozoi igeneves
szerkezet, minél feltlindbben célozza a paciens allapotvaltozasanak érzékeltetését.

I1.7.1. Az agentivitas szerepe a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetekben

Az (46b) ¢€s (46¢)-ben sorolt példak koézt markans elfogadhatosagi kiilonbség all fenn, ami
Alberti (1996:35) szerint annak tudhaté be, hogy a ,,szobanforgd passzivizalasnak nem az
agenselnyomas a célja.” Az (46b) és (46¢) szerkezetek kozott az a kiilonbség, hogy (46¢)-t
gazdagitottuk az agens szerepére valo utalassal. Ennek az is kovetkezménye, hogy mig (46b)-
ben unakkuzativ igék taldlhatéak, addig a (46c)-ben talalhatd szerkezetek tranzitiv igékbol
képzettek, azaz utalnak az dgensességre, de az agens nincs megnevezve. Alberti (1996:34) a
kovetkezOképp érvel:

,Ha tehat egy allapot leirasat gazdagitjuk az agens szerepére vald utalassal (annak megne-
vezése nélkiil), az segit abban, hogy mar ,,érdemesnek” talaltasson a predikativ hatarozoi
igeneves szerkezet arra, hogy 6t valasszuk.”

Alberti megallapitasa valoban helytallban magyarazza a két szerkezet eltérd elfogadhatdsagat,
de nem magyardzza az alabbi mondatparok mindegyikének grammatikussagat. A mondat-
parok parhuzamosak Alberti példaival a tekintetben, hogy a mondatpérok elsé fele tranzitiv
1gét tartalmaz, ezaltal utal az agensre, mig a masodik fele unakkuzativ igét:

(49) A hus meg van siitve — A his meg van siilve.
(50) A leves meg van fézve — A leves meg van fove.
(51) A viz meg van fagyasztva. — A viz meg van fagyva.

Alberti megallapitisaval azonban az ellenpélddk mellett is egyetértek.'” En is ugy vélem,
hogy az dgentivitas kulcsfontossdgu szerephez jut a predikativ hatdrozoi igenevek leirasaban.
A kovetkezO alpontban azt prébalom bemutatni, hogy nemcsak az allapothatiroz6i —va/ve
disztribcidja mutatja ezt a kiillonds eltérést.

I1.7.2. A —va/ve és a —t/tt képzok

Laczké (1995:178-179) ugyanahhoz a két kitételhez koti a —#/tf képzd és az allapothatarozoi —
va/ve hasznalatat. Az igének, amelyhez ez a képzd jarulhat, rendelkeznie kell egy paciens
szerepl OsszetevOvel. Ez a megszoritas unakkuzativ igék esetében még azzal is boviil, hogy
vagy maganak az igének, vagy a szerkezetnek telikusnak kell lennie. A telikussag kitlintetett
szerepét a harmadik fejezet targyalja. A képzok tényleges eloszlasat azonban mas tényezdk is
befolyasoljak. Bizonyitékul szolgal erre a kdvetkezO adatpar: *felrobbant hid, felrobbantott
hid.

12 Ugyanezt az allaspontot képviseli Bene (2005) is.
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Mind a felrobban, unakkuzativ ige, mind pedig a felrobbant tranzitiv ige eleget tesz a Laczko
altal a —#/tt képzd hasznalatara javasolt megszoritasoknak, azaz mindkettének van egy paciens
szerepli argumentuma, és mindkettd telikus: '

(52) A hid két percen beliil fel fog robbanni.
(53) A hidat két percen beliil felrobbantja az ellenség.

Ennek ellenére a —#/tt képz6 csak a tranzitiv igéhez jarulhat, vagy legalabbis megallapithato,
hogy a felrobbantott sokkal elfogadhatdébb, mint a *felrobbant.

A felrobban ¢és felrobbant igék hasonloan viselkednek a predikativ hatdrozoi igeneves
szerkezetben; azaz a tranzitiv igébdl képzett szerkezet (55), sokkal elfogadhatébb, mint az
unakkuzativ igébdl képzett (54). Noha az unakkuzativ ige nem sérti Laczko kritériumainak
egyikét sem, mégsem jarulhat hozza egyik képz0 sem, legalabbis a képzett alakokat nem
¢érezziik teljesen elfogadhatonak.

(54) 7?A hid fel van robbanva.
(55) A hid fel van robbantva.

Ugyanakkor természetesen tulzas lenne azt allitani, hogy amennyiben egy unakkuzativ igének
van tranzitiv parja, akkor az unakkuzativ igéhez nem jarulhat sem a —#/tt képz6 (56), sem
pedig az éllapothatarozoi -va/ve (57):

(56) siilt hus, az imént stitott hus
(57) A huis meg van siilve. A hus meg van siitve.

Nyilvanvaldan fontos szerepet kap, hogy az unakkuzativ igéken alapuld szerkezetek koziil
melyek bizonyulnak relevansnak egy adott kzosségben, s ezaltal melyek lexikalizalodtak, azt
azonban megallapithatjuk, hogy a tranzitiv igék joval nagyobb szazalékban fordulhatnak el6 a
vizsgalt szerkezetben.

A két igeosztaly kozotti markans eltérést ismételten Alberti (1996:32) meglatasaval tudom
indokolni, nevezetesen azzal, hogy a magyar passzivizalasnak nem az dgenselnyomas a célja,
hanem a péciens el6térbe allitasa. Igy ha egy adott eseménybe beleértett az 4gensesség, akkor
annak elnyomasa kevésbé elfogadhatatlan, vagy nyelvtanilag teljesen elfogadhato
szerkezeteket eredményez.'* Amennyiben mind az unakkuzativ mind a tranzitiv igén alapuld
allitmanyi igeneves szerkezet elfogadhatd, akkor valdsziniileg az unakkuzativ igék esetében
lexikalizalt alakokat kell tételezniink.

I1.8.0 A fejezet o6sszefoglalasa

Jelen fejezetben azt mutattam be, hogy a paciens allapotvaltozasanak jellege, milyen mér-
tékben befolyasolja a tranzitiv és unakkuzativ igék igeneves allitmanyi szerkezetben valo eld-
fordulasat. Vizsgalodasom alapjan megallapithato, hogy minél feltlindbb a péaciens esemény
altali érintettsége, annal elfogadhatobb a szerkezet. Legfeltiinébbek a fizikai 1étezdket, fizikai-
lag érintd valtozasok, igy leginkabb az effajta valtozasokat leird szerkezetek elfogadhatdak.
Azt is példakkal igazoltam, hogy a lexikalizdlodds mennyiben eredményezi egy adott szer-
kezet elfogadhatdsagat, és hogy mennyiben irja feliil a szerkezet grammatikussaga irant
tdmasztott elvarasokat. Megallapitottam tovabba, hogy leginkabb azok a szerkezetek okoznak
eltéré megitélést az anyanyelvi beszélok korében, amelyeket gy is tételezhetiink mint amik

" Ez Tenny (1994) tesztje
'* A lexikalizalt alakok kivételt képeznek.
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allapotvaltozast irnak le, s ugy is, mint amik nem. Példdkkal igazoltam tovabba, hogy az
agentivitas is dontd szerephez jut az adott szerkezet elfogadhatosagéban. Kizartam az allapo-
tot leird igék, valamint a pszichologiai igék osztalyat. Az elsét azért, mivel nem tudjak érzé-
keltetni az allapot valtozasat, a masodikat azért, mert nem paciens szerepli argumentumukban
megy végbe az allapotvaltozas.

Mindezen megfigyelések azonban nagyon ingovanyos alapokon allnak. E. Kiss (2004:37)
felhivja a figyelmet arra, hogy az elszenvedd allapotvaltozasanak meglétét vagy hianyat
gyakran igen nehéz megéllapitani, igy

,»Az igenév hasznalata olyan jelentéstani tényez6 fliggvénye, melynek megléte vagy hianya
bizonyos tipustl eseményeket leird6 mondatokban egyértelmi, masokban nem.”

Egy adott allapotvaltozéds feltlindségének ¢és relevancidjanak megéllapitasa személy ¢és
kontextusfiiggd. A kontextus meghatarozé szerepére hivja fel a figyelmet Alberti (1996:34) az
alabbi szamhaborus példaval. A *meg van latva szerkezet noha elfogadhatatlan, mégis teremt-
hetiink olyan kontextust, amelyben elfogadhatéva valik. Pl.: a szamhéboru soran a Jozsi meg
van latva. teljesen elfogadhatd, mivel a meglatottsag és meg nem latottsag éallapotai kozott
relevans a kiilonbség ebben a specialis kontextusban.

Hasonl6 példat emlit E. Kiss (2004:36):
(59) *A darab meg van nézve.

Noha a szerkezet elfogadhatatlan, mivel a néz ige nem eredményezi a paciens 0j allapotba
kertilését, ebben az esetben is elképzelhetd egy olyan szituacid, amikor a mondat elfogadhato.
Pé¢ldaul, ha a cenzor nézi meg a darabot, és a darab bemutathatosaga a tét. A kontextus,
valamint az egyes szerkezetek kapcsan felmeriild egyéni itéletek valoban olyan tényezok,
melyek tobb helyen befolyasoljak, és gyengitik a fejezet megallapitasait. Mindamellett,
azonban Ugy gondolom, hogy a megallapitasok altalanos érvénytinek tételezhetdek.
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IT1. A predikativ hatarozoi igeneves szerkezet aspektualis megkozelitése

I11.0. Bevezetés

Jelen fejezetben alapvetden aspektudlis oldalrol szeretném megkozeliteni a predikativ hataro-
z6i igenevek problematikajat. Vendler (1967), Tenny (1994) valamint E. Kiss (Egy igekotd-
elmélet vazlata - 2004) alapjan azt szandékozom bizonyitani, hogy aspektualis alapokon
ugyanugy meg lehet hatarozni azon igék korét, amelyek eléfordulnak a predikativ hatarozoi
igeneves szerkezetben. A fejezetben nem kivdnom Ujra sorra venni azokat az allapotvaltozasra
vonatkoz6 megszoritdsokat, amelyeket a masodik fejezet targyal, de ugyanugy ahogyan a
tranzitiv és unakkuzativ igék osztalyat korlatoztak, korlatozzdk a jelen fejezetben targyalt
igeosztalyokat is.

ITLL.1. A telikusszig15 és relevanciaja a grammatikaban

Jelen alpontban azt bizonyitom, hogy a telikussag dontd szerephez jut a kérdéskor leira-
sdban.'® Eszrevételeim szerint az unakkuzativ igék koziil csak a telikusok fordulhatnak el a
szerkezetben.!” Amint azt a negyedik fejezet targyalja, vannak olyan specialis kornyezetek,
amik feliilirjak a telikussag kivanalmat az unakkuzativ igék esetén, de ezek nem modositjak
allaspontomat. A tranzitiv igék predikativ hatdrozéi igeneves szerkezetben vald eléfordu-
lasanak mas aspektudlis feltételei vannak. Nem célom azt éllitani, hogy csak telikus tranzitiv
1gék fordulhatnak el6 a vizsgalt szerkezetben, de mindenképp fontosnak tartom megemliteni,
hogy a nem telikus tranzitiv igéken alapuld szerkezetek szama szignifikansabb kisebb, és a
megitélésiik is valtozo.'® Elséként azt mutatom be, hogy Tenny (1994) hogyan értelmezi a
hatéroltsagot, és hogy ez a fogalom milyen kitlintetett szerephez jut a grammatikaban.

I11.1.1. Tenny (1994) elmélete a telikussagrol

A hataroltsag' Tenny (1994:ii) értelmében azt jelenti, hogy az esemény rendelkezik hatéro-
zott ¢és inherens végponttal. Egy esemény hataroltsagat legegyszeriibben idéhatarozokkal
tesztelhetjiik. Kiefer (1992:807) tesztjét alkalmazva:

(60a) Eva harom napig énekelt.
(60b)*Eva harom nap alatt énekelt.
(61a) *Janos harom napig lefogyott.
(61b) Janos harom nap alatt lefogyott.

' A telikussdg és hatdroltsdg fogalmakat szinonimaként hasznalom.
'® Ez 6sszecseng Laczko (1995)-vel.
' A tovabbi vizsgalat soran a telikus igék osztalyat majd az Gsszetett igék osztalyara sziikitem.

' Véleményem szerint amennyiben egy nem telikus tranzitiv ige képezi a predikativ hatarozoi ige-
neves szerkezet alapjat, akkor a hangsuly a paciens allapotvaltozasarol arra az 10j allapotra tolodik,
amelyet a paciens az ige altal leirt esemény soran elér. Jelen dolgozatban azonban nem szandékozom
részletesen vizsgalni ezeket a szerkezeteket.

" Tenny (1994) hatdroltsag=delimitedness.
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Az (60a) és (60b) mondatok nem hatéarolt eseményt fejeznek ki, melynek kovetkeztében a
mondat nem kompatibilis a hdrom nap alatt idShatarozoval. A hdarom nap alatt id6hatarozé
csak hatarolt eseményekkel kompatibilis, mivel arra utal Kiefer (1992:807):

,-..hogy a cselekvés vagy folyamat az adott idétartamon beliil befejez6dik vagy befejezo-
dott”, mig a harom napig ,,...csupan a cselekvés, torténés vagy folyamat tartamara, folya-
matossagara utal.”

A hatéroltsag/hatarolatlansag olyan aspektudlis jellemzdje az eseményeknek, amely szdmos
grammatikai kérdésben dontd szerephez jut.”’ Tenny (1994) szerint az univerzalis kapcsoldsi
elveknek, melyek az ige argumentumainak a kiilonbozd szintaktikai poziciokba valo leképe-
z¢ését hatarozzak meg, a thematikus struktirdnak csak az aspektualis részéhez van hozza-
férésiik. Tenny a strukturalista nyelvészet dontdéen thematikus szerep alapi magyarazata
helyett,”' egy az aspektuson nyugvo magyarazatot részesit elényben. Az aspektuélis jellemzék
koziil a hatdroltsagot emeli ki mint f6 tényez6t, amely befolydsolja az argumentumok
szintaktikai pozicidkra vald leképezését. Célom bemutatni, hogy miként kap szerepet a
telikussag a magyar predikativ hatarozdi igenevek leirdséban.

II1.1.2. A telikussag szerepe a magyar predikativ hatarozoéi igenevek elemzésében —
Laczko (1995) érve a hataroltsag mellett

Laczk6(1995) a —t/tt képzd elemzése kapcsan tett megfigyelései bizonyitékul szolgalnak
feltételezésemre, mely szerint csupan olyan unakkuzativ igék vehetnek részt a predikativ
hatarozodi igeneves szerkezetben, amelyek képesek telikus eseményt kifejezni. Laczkd (1995)
ravilagit arra, hogy az allapot —va/ve hasonlo eloszlast mutat a —#/#t képzdével. A —t/tt képzd
csak olyan unakkuzativ igetovekhez jarulhat, amelyeknek van egy pdaciens szerepu argu-
mentumuk, mely argumentum az igenév alanyaként értelmezett. A —#/#t képzé hasznalatat
illetéen van egy aspektudlis megszoritds is. Vagy maganak az igének (62), vagy annak a
szerkezetnek, amelyhez a —#/ft képzd jarul, telikusnak kell lennie (63). Amennyiben a
szerkezet nem telikus, a —#/f¢ képz0Os igenév nem grammatikus (64).

(62) a felépiilt haz
(63) a tavaly épiilt haz
(64) *az épiilt haz
Az éllapothatarozoi —va/ve és a —t/tt képzd hasznalata kozott Laczkd (1995) szerint két

szignifikans kiilonbség van. Az egyik, hogy az allapothatdroz6i —va/ve esetén az alany még
névutoval sem tehetd ki:

(65) a Péter altal épiilt haz
(66) a haz (*Péter altal) le van lakva

A maésodik kiilonbség sokkal relevansabbnak fog bizonyulni vizsgdlatunk szempontjabol.
Ugyanis, noha mindkét képzé megkoveteli, hogy az igenév alanyaként az alapige paciens
szerepl argumentuma legyen értelmezve, az allapothatarozoi értelemben hasznalt —va/ve még
azt is megkodti, hogy a paciens szerepet viseld argumentum allapotvaltozason menjen at.
Annak ellenére, hogy mind (67)-ben mind (68)-ban tranzitiv igéket talalunk, a két szerkezet
megitélése teljesen eltér. A (67) és (68) kozotti kiilonbség, Laczkd kritériumat felhasznalva,

* Ld.: E. Kiss magyar igekotéelmélete, vagy a fentickben mutatott idShatdrozokkal vald Gssze-
egyeztethetoség.

*! P1.: Haegeman (1994): An Introduction to Government and Binding Theory.
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tehat abban rejlik, hogy (67)-ben a komnyv allapotvaltozdson megy at, mivel ép allapotbol,
rongalt allapotba kertil, (68)-ban azonban nem.

(67) A kdnyv meg van rongalva.
(68) *A konyv élvezve van.

Véleményem szerint a masodik kritérium, melynek értelmében az éllapothatarozoi —va/ve
megkoveteli a paciens allapotvaltozasat, kiterjeszti a telikussag kivanalmat a tranzitiv igékre
is. A hataroltsag Tenny (1994) értelmében, mint ahogyan azt III.1.1-ben bemutattam azt jelenti,
hogy az esemény rendelkezik egy inherens végponttal. Az inherens végpontot pedig szolgaltat-
hatja a paciens allapotvaltozasa.”> Amennyiben tehat a paciens allapotvaltozason megy keresztiil,
akkor a szerkezet telikus lesz, mivel a paciens allapotvaltozésa iddben kiméri az eseményt.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a szerkezetben résztvevd igének birnia kell a telikussag
aspektudlis tulajdonsagaval, maris az 1. fejezet megallapitdsdhoz jutottunk. Tenny (1994)
alapjan csak az ige bels§ argumentuma képes kimérni az eseményt®. A belsd argumentum
vagy helyvaltoztatdson, vagy dallapotvaltoztatdson megy keresztiil, és ez szolgéltatja az
esemény inherens végpontjat. Mivel csak a tranzitiv és az unakkuzativ igék rendelkeznek
belsé argumentummal, a telikussag kritériuma ugyanugy kizarja a nonergativ igék osztalyat.

I11.2. A Kkiindul6pont
A vizsgalodas soran (E. Kiss:2004:36) allitasbol szeretnék kiindulni, mely szerint:

,»Csak olyan igei kifejezésbdl alkothatd predikativ hatarozoi igeneves kifejezés, mely az
elszenved6 1j allapotot eredményezd allapotvaltozasat fejezi ki.”

Ez a meglatas két implikéciot tartalmaz, melyek koziil, véleményem szerint, az elsére joval
nagyobb hangsulyt fektet a szakirodalom®*. Ezt az implikaciot targyalja a masodik fejezet:

1, van egy elszenvedd, ami az ige 4ltal leirt esemény soran, allapotvaltozason megy keresztiil,
melynek kdvetkezményeként egy 1y allapotba kertil

i1, van egy folyamat, aminek az eredményeképpen bedll egy allapot az elszenveddben

Az elsé kitétel kovetkeztében csak a tranzitiv és az unakkuzativ igékbdl képezhetdek
predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetek, mivel nekik van olyan argumentumuk, paciensiik,
amely megfelelhet az (i)-ben emlitett kritériumnak. Azonban ahogyan arra mar a masodik
fejezetben idézett példak ravilagitottak, a predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetben mind a
tranzitiv, mind az unakkuzativ igék pusztan tortrésze jelenhet meg. A masodik kitétel
bizonyos értelemben sziikiti a szerkezetben ténylegesen el6forduld tranzitiv és unakkuzativ
igék korét. A (i) pont értelmében ugyanis, csak olyan igék jelenhetnek meg a vizsgalt
szerkezetben, amelyek az allapoton kiviil utalnak az allapothoz vezetd folyamatra is, azaz
folyamat+végallapot mozzanatbol allnak:

(69a) *Jozsi szeretve van. *A konyv szakadva van.

(69b) *Mari fazva van. *A t6 fagyva van.

2 Tenny (1994:15) osztalyozasaban ezek a change of state igék. Tenny (1994) a hataroltsagon kiviil =
delimitedness, alkalmazza a kimérés fogalmat is = measuring-out. A kimérés implikalja a
hataroltsagot, ami forditva nem igaz. A change of state igék osztalyanak tagjait Tenny értelmében —
tobbek kozt — az is jellemezi, hogy paciensiik mindig kiméri az eseményt.

» Tenny (1994:11) ezt a hipotézist a The Measuring-out Constraint on Direct Internal Arguments-ben
fogalmazza meg.

* Ld.: Grétsy — Kovalovszky (1980), Keszler (2000), Komlésy (1992), Laczké (1995), Alberti (1996)
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A (69a) és (69b) példak azt illusztraljak, hogy amennyiben az ige pusztan egy adott allapot
leirasara korlatozodik, akkor sem tranzitiv (69a), sem unakkuzativ (69b) igék esetén nem
grammatikus a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet. A (70a) példa azt mutatja, hogy
amennyiben az ige csak folyamatleirasra korlatozdodik, akkor a szerkezet nem képezhetd
tranzitiv igékkel. A (70b) a pusztan folyamatot leiré unakkuzativ igékkel képzett predikativ
hatarozo6i igeneves szerkezet helytelenségét mutatja:

(70a) *A szemét hordva van. *A levél diktalva van.?

(70b) *A hinta porogve van. *Az es6é zuhogva van.

ITL.3. A telikus igék osztalyanak tovabbi sziikitése — avagy a telikussag sziikséges de nem
elégséges feltétel

Az alébbi példakkal azt illusztralom, hogy az ige telikussaga sziikséges, de nem elégséges
feltétele a szerkezetben valdo megjelenésnek. A keletkezést, 1étrehozast, 1étrejovést, megjele-
nést kifejez6 igék, noha telikusak, nem fordulhatnak el6 a predikativ hatarozoi igeneves

szerkezetben’:

(71) Irtam egy verset. > *egy vers van irva
(72) Erkezett egy vendég. = *egy vendég van érkezve
(73) Létrejott az egyezmény. > *az egyezmény létre van jéve”’

A szerkezetben ténylegesen eléforduld telikus igéket az kiilonbdzteti meg a szerkezetben nem
eléforduld telikus igéktdl, hogy elobbiek Osszetett, mig utobbiak egyszerti eseményt fejeznek
ki.®® Az osszetett eseményeket az kiilonbozteti meg az egyszerli eseményektdl, hogy fel-
bonthatéak egy folyamat+dllapot, vagy folyamat+végpont szakaszra. Erdekes megjegyezni,
hogy az egyszerii telikus eseményt kifejezd igék éppen azok, amelyeket Alberti (1996:34) az
alapjan utasit el, hogy a péaciens teljes érintettségét implikaljak. Az eddigi aspektualis
vizsgalodas alapjan tehat azt lathatjuk, hogy csak az Gsszetett eseményt™ kifejez6 igékbél
hozhato6 1étre predikativ hatarozoéi igeneves szerkezet. A kovetkezd alpontban azt vizsgalom,
hogy aspektualisan ezen igék mely igeosztalyba tartoznak.

I11.4. Aspektualis igeosztalyok

I11.4.1. Vendler igetipologiaja-a telikus és nem telikus igeosztalyok

crer

igék, mig a (70a) és (70b)-ben megjelendk a folyamatigék. Vendler (1967) igerendszerében,
melynek rendszerezd elve, hogy egy adott ige megjelenhet-e folyamatos igeidében, az allapot
¢és a folyamatigék két kiilon osztalyba tartoznak. Az dllapotigék és az eredményigék, nem
hasznalhatoak folyamatos igeidében, igy 6k képezik a Statikusok osztalyat.”® Veliik szemben

> Abban az értelemben, hogy most zajlik a folyamat, azaz valaki éppen most diktalja a levelet.

% Ezen osztily elemeit Alberti a paciens teljes érintettsége miatt zarja ki a vizsgilt szerkezetben
potencialisan résztvevo igék korébol.

7 Az igék E. Kiss : Egy igekotdelmélet vazlata cimii cikkéb6l szdrmaznak.
* E. Kiss: Egy igekotelmélet vazlata (2004)
¥ Az bsszetettség implikalja a telikussagot, ami forditva nem igaz.

3% Vendler (1967)-nél a Statives kifejezés szerepel.
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a teljesitmény ¢és folyamatigék hasznéalhatoak folyamatos igeidében, igy Ok alkotjak a
Folyamatosak™ osztalyat. A négy alosztaly koziil az eredményigék és a teljesitményigék
képesek hatarolt eseményt kifejezni, igy feltételezésem szerint csak ezen osztaly tagjai
relevansak vizsgalodasom szempontjabol.

Az dllapotigék 0Osszeférhetetlensége a predikativ hatdrozéi igeneves szerkezettel azzal
magyarazhato, hogy ezen igeosztaly tagjai, ahogy azt neviik is sugallja, egy allapotot fejeznek
ki; nem tudnak allapotvaltozast érzékeltetni. A masik lehetséges magyarazat Gsszefligg az
elézdvel, és arra a feltételezésre épiil, melyet jelen fejezetben szeretnék bizonyitani. Kiindulo-
pontom szerint csak telikus igék fordulhatnak eld a predikativ hatdrozoi igeneves szerke-
zetben, az dllapotigéknek pedig nincs telikus olvasatuk, mert ontoldgiailag nincsenek hatarolt
allapotok™. A folyamatigék és a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet inkompatibilitisa arra
vezethetd vissza, hogy a folyamatigék nem tartalmaznak éllapotleirést, és természetesen nem
tudnak hatarolt eseményt kifejezni. Igy amennyiben a hataroltsag aspektualis tulajdonsiga
alapjan kozelitjiik meg a predikativ hatarozoéi igenevek hasznalatat, akkor azt mondhatjuk,
hogy Vendler aspektus-alapu igetipologidja alapjan az Osszetett eseményt kifejezd teljesit-
mény és eredményigéek vehetnek részt a vizsgalt szerkezetben.

I11.4.2. Az eredmény és teljesitményigék

Az el6zd alpontban abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy csak az Osszetett eseményt
kifejezo igék jelenhetnek meg a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetben, melyek Vendler
(1967) nyoman az eredmény ¢s teljesitményigék. A szerkezetben tényleges eléfordulo igék
halmazat vizsgéalva azonban megallapithatjuk, hogy a teljesitményigék (74a-c) elfogadhato-
sadga kevesebb kérdést vet fel, mint az eredményigéké (75a-b). (75¢) azt példazza, hogy az
eredményigék sem zarhatdak ki teljesen a vizsgalt szerkezetbdl.:

(74a) A levél meg van irva.

(74b) A szék le van festve.

(74c) A csonak 0ssze van kalapdlva.
(75a) *A csucs el van érve.

(75b) 7?A pénz meg van talalva.
(75¢c) Az iiveg el van pattanva.

Vendler osztalyozasdban az eredményigéket és a teljesitményigéket az inherens végpontot
megeldzd folyamat hossza kiilonbdzteti meg egymastol. Eredményigék esetében egy pillanat-
nyi folyamat torkollik inherens végpontba, mig teljesitményigéknél egy hosszabb folyamat. A
folyamat hossza magyarazza az eredményigék marginalisabb elfogadhatosagat. A kiindulasi
kritériumunk (ii) pontjanak értelmében annak az igének, amely eléfordulhat a vizsgalt
szerkezetben, utalnia kell arra a folyamatra, amely a paciens allapotanak beallasdhoz vezetett.
Eredményigék esetében erre a folyamatra igen csekély utalast talalunk.

I11.4.3. A teljesitményigék osztalyanak tovabbi sziikitése

Az el6z06 alpont megallapitasa szerint a teljesitményigék sokkal nagyobb szdmban fordulnak
eld a vizsgalt szerkezetben, mivel tudnak arra a folyamatra utalni, mely a beallt allapotot meg-

crer

32 A megallapitas Levin, B.-Rappaport Hovav (1995)-t61 szarmazik.
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eldzi. A teljesitményigék osztalya azonban tovabb szlikithetd: vannak a folyamat+végallapot
(76) és folyamat+végpont (77) tipusu teljesitményigék.™

(76) A kalécs be van dagasztva.
(77) A kalacs be van téve a siitobe.

Kiindulasi definicionk alapjan csak a folyamat+végallapot tipust teljesitményigék jelenhet-
nének meg a predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetben, mivel ezen osztaly tagjai implikaljak
a paciens €rintettségét, abban az értelemben, hogy az érintett valtozasat idézik eld, a példak
azonban azt mutatjak, hogy noha kisebb szamban, de a folyamat+végpont tipust igék is kép-
viseltetik magukat a vizsgalt szerkezetben. A latszolagos ellentmondast a kdvetkezd alpont
magyarazza.

I11.4.4. Az igekotés igék™

A fejezet célja azt bizonyitani, hogy csak Osszetett igék jelenhetnek meg a predikativ hata-
rozo6i igeneves szerkezetben. Vannak olyan igék — nevezetesen az igekotds igék —, amelyek
mindig Osszetett eseményt fejeznek ki. E. Kiss (Egy igekotelmélet vazlata, 2004) amellett
érvel, hogy ,,olyan mondatokban talalunk igeko6tét, melyek komplex eseményt fejeznek ki, két
allitast stiritve egy mondatba.” Tulzas lenne azonban azt allitani, hogy minden igekotds ige
részt vehet a predikativ hatarozoéi igeneves szerkezetben. Az igekotds igékre is all, hogy csak
az unakkuzativ és a tranzitiv igék jelenhetnek meg a szerkezetben. Ezen feliil azonban mas
megszoritasokat is talalhatunk. E. Kiss (Egy igekotéelmélet vazlata) az igekoték harom
osztalyat tételezi; a terminativ, a lokalis, €s a rezultativ igekotokét.

A terminativ igekotok ,,a helyvaltoztatd egyén mozgasanak végpontjara vonatkoznak. A

ki.”
A definicidk alapjan a terminalis, illetve lokativ igekotokkel ellatott igék nem vehetnek részt a
predikativ hatdrozoi igeneves szerkezetben, hiszen egyik igekotd sem utal a jellemzett ese-
mény altali érintettségére. Természetesen ez a megallapitas nem kizarolagos érvényti, hiszen

terminativ igekotovel ellatott igék eléfordulhatnak a predikativ hatdrozoi igeneves szer-
kezetben:

(78) oda van dobva, ide van allitva, ki van téve

Azt azonban megallapithatjuk, hogy definiciojuk alapjan a legnagyobb valoszinliséggel a
rezultativ igekotokkel ellatott igék vehetnek részt a vizsgalt szerkezetben, ugyanis ezek az
1gekotok ,,a valtozas elszenveddjének a valtozas eredményeképpen létrejovo allapotéara utal-
nak.” (E. Kiss: Egy igekotelmélet vazlata, 2004)

Bene (2005) a kdvetkezdvel magyarazza a rezultativ igekotd sziikségességét:

3 Tenny (1994) elutasitja Vendler (1967) allaspontjat, mely szerint a teljesitményigék és eredmény-
igék a az inherens végponthoz vezeté folyamat hossza alapjan kiilonithetéek el. A hosszisag olyan
relativ tényez$, amely keriilendd mindennemii nyelvészeti leirasban. gy Tenny (1994:16) az
eredmény és teljesitményigék helyett, folyamat+végpont, valamint folyamat+végallapot tipusu
igéket kiilonit el. A folyamat+végpont, valamint folyamat+végallapot osztalyozast én csak a teljesit-
ményigék korére terjesztem ki.

3* Az igekotos szerkezetben az igekotét altaldban helyettesithetjiik egy testes fonévi szerkezettel is; a
rezultativ igekot6t példaul a rezultativ NP-vel. Ez a valtozas a szerkezet Osszetettségén nem
valtoztat. Jelen dolgozatban azonban csak az igekotOs szerkezeteket vizsgalom.
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»A rezultativ igekdtének a van-os hatarozoi igeneves szerkezetben valo jelenlétére a ma-
gyarazat a szerkezet jelentésében keresendo: ezzel a szerkezettel egy cselekvés, folyamat
eredményeként megvaltozott allapotba keriilt paciensi argumentumnak a beszéd pilla-
nataban (= van) fennall6 allapotat fejezhetd ki...”

Azt tehat megallapithatjuk, hogy noha az igekdtds igék kivétel nélkiil Osszetett eseményt
fejeznek ki, a legnagyobb valoszinliséggel a rezultativ igekotovel ellatott igék jelenhetnek
meg a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetben.

I11.4.4.1. Magyarazat a terminativ igekotovel ellatott igék megjelenésére az igeneves
allitmanyi szerkezetben

A rezultativ igekotovel ellatott igék a folyamat+allapot tipust Osszetett igék csoportjaba
tartoznak. A terminativ igek6tok folyamat+végpont tipust eseményt tudnak kifejezni, s mint a
fenti példak mutatjak, nem zéarhatoak ki teljesen a predikativ hatarozoi igeneves képzésbol.
Ennek kovetkeztében nem vonhato le teljes bizonyossaggal az a kovetkeztetés, hogy folya-
mat+végpont tipusti szerkezetetek kizarhatdak a vizsgalodasi koriinkbdl, holott amennyiben
fenntartjuk azt a nézetet, hogy a vizsgalt szerkezet csak olyan igékbdl hozhato Iétre,
amelyeknek paciens szerepli Osszetevdjlik allapotvaltozason megy keresztiil, ez lenne
kivanatos. Véleményem szerint azonban, lehet azzal érvelni, hogy csak abban az esetben jok a
folyamat+végpont jelentésmozzanatokat stritd igékbdl képzett szerkezet, ha azt fejezi ki,
hogy a péaciens az itt-lét allapotabdl az ott-lét allapotaba keriilt, vagy forditva. Meglatdsom
szerint tehat, nem a terminusra helyezddik a hangstly, hanem az allapotvaltozasra. Amennyi-
ben a terminus valik hangstlyossa a folyamat+végpont tipusu szerkezet nem elfogadhato. Ezt
kivaléan példazzék az alabbi mondatparok, melyek elsé tagjaban a terminus valik
hangsulyossa, mig méasodik tagjukban az itt-létbOdl nem-itt-létbe vald keriilés:

(79) *A labda a kapuig van gurulva. / A labda el van gurulva.
(80) *A fejsze a keritésig van dobva. / A fejsze el van dobva.
(81) *A szemét a lerakatig van szallitva. / A szemét el van szallitva.

Erdekes médon, ha a terminativ igekoté mellé egy terminus is jarul, akkor a szerkezet
elfogadhat6(bb):

(82) ??A labda a kapuig van elgurulva.
(83) ?A fejsze a keritésig van eldobva.
(84) ?A szemét a lerakatig van elszallitva.

Véleményem szerint ez is azt tdmasztja ald, hogy abban az estben elfogadhato a szerkezet, ha
az allapotra (is) utalunk.

I1L5. A fejezet osszefoglalasa

Jelen fejezetben tehat abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy csak telikus eseményt leird
igékbdl alkothatd prediaktiv hatarozoi igeneves szerkezet. A bizonyitds soran E. Kiss
(2004:36) észrevételét vettem alapul. Ezen a vonalon elindulva megallapitottam, hogy a
szerkezetben a telikus igék pusztan egy hanyada, az Osszetett eseményt kifejezd telikus igék
jelenhetnek meg. Vendler (1967) aspektus-alapt igeosztalyozasat figyelembe véve, az eredmény
¢s a teljesitményigéket jeloltem meg, amelyek potencidlisan részt vehetnek a szerkezetben. Ezt
kovetden megallapitottam, hogy nagyobb valosziniiséggel jelennek meg a teljesitményigék, kiilo-
nosen azok, amelyek a folyamat+allapot jelentésmozzanatokat stiritik magukba. A fejezet végén
megvizsgaltam az igekotds igéket, és megallapitottam, hogy legnagyobb valdszintiséggel a
rezultativ igekotovel ellatott igék fordulnak eld az igeneves allitmanyi szerkezetben.
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IV. A telikussag kivanalmat feliiliro osszetevok

IV.0. Bevezetés

Noha célom azt bizonyitani, hogy a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet megkivanja az ige
Osszetettségét, nem hanyagolhato el az a tény, hogy vannak olyan esetek, amelyekben ez a
kitétel nem teljesiil, ennek ellenére azonban a szerkezet elfogadhat6. Jelen fejezetben ezeket a
szerkezeteket teszem vizsgalat targyava, kiilonos tekintettel a fokuszos szerkezetekre.

IV.1. Nem osszetett igék a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetben

Megfigyeléseim azt igazoljak, hogy a nem Osszetett igébdl képzett predikativ hatarozoi igenév
tobbnyire tranzitiv igék esetében eredményez grammatikus szerkezetet:

(85) A haja dauerolva van.
(86) *A haja szikkadva van.

A (85) és (86) kozotti grammatikai eltérést nem magyarazhatjuk a masodik fejezetben targyalt
elméletek alapjan. A (84)-ben lathatd példadk nem elszortak. Konnytiszerrel talalhatunk olyan
esteket, amikor a tranzitiv ige megjelenhet igekotd nélkiil — azaz egyszerii eseményt kifejezve
— a predikativ hatarozoi igeneves szerkezetben (87), mig az unakkuzativ ige nem (88), vagy
csak nagyon kérddjelesen (89):

(87) A hus fagyasztva van. / A hus fiistdlve van.
(88) *A pocsolya fagyva van. / *A hus fiistolédve van.
(89) ?A tojas siilve van.

A (87) példak azt a benyomast keltik, mintha a tranzitiv igékre nem vonatkozna az a meg-
szoritas, hogy csak abban az esetben képezhetd beldliik predikativ hatdrozoi igenév, ha az ige
Osszetett eseményt jelol. Hiszen, példaul a fiistol ige, nem jeldl Osszetett eseményt, azaz (90)
mondat nem implikélja a (91) mondatot.

(90) Janos fiistolte a hust.
(91) ,,A hus a fiistdltség allapotaba keriilt”.*

VI1.2. A fokusz és a predikativ hatarozoi igenevek

Erdekes modon azonban az unakkuzativ igék korében is taldlunk olyan esteket, amikor egy
nem Osszetett eseményt jelold unakkuzativ igébdl képezziik a predikativ hatarozoi igenevet.
Ezekben a szerkezetben természetesen a nem Osszetett tranzitiv igék is eléfordulhatnak. Az
egyszeri eseményt jelold tranzitiv és unakkuzativ igék kiilondsen olyan kontextusban
fogadhatoak el, amikor fokusz helyzetbe keriil a szerkezet, vagy valamivel szembeallitodik:

(92) TEA van fove, nem kavé.
(93) A tojas FOVE van, nem siilve.
(94) VAN f6ve egy kavé.

% A (91)-es mondatot, mar implikalna példaul a megfiistolte ige, ami a tranzitiv ige igekétdvel valo
ellatasanak eredménye.
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(95) A szoba FESTVE van, nem tapétazva.

(96) A szesz LOPVA van, nem véve.

(97) A kényvek ALLITVA vannak, nem fektetve.
(98) A haja DAUEROLVA van, nem festve.

A (92)-(98) mondatok inkabb a paciensre jellemz6 tulajdonsagot fejezik ki, nem arra a
folyamatra helyezik a hangsulyt melynek eredményeként beallt az allapot, hanem az allapotra
magara. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezekben a margindlisan ugyan, de mégis elfogad-
hatd szerkezetben is sokkal nagyobb szdmban fordulnak eld tranzitiv igéken alapuld szerke-
zetek.

A (92)-(98) szerkezetekben a predikativ hatarozoi igenév fokusz pozicidba keriil, s ez a
pozicio ,,lehetévé teszi”, hogy a hatdrozéi igenév alapjat ne egy befejezett aspektusu igei
szerkezet képezze. Ez a jelenség mind az unakkuzativ, mind a tranzitiv igék korében meg-
figyelhetd. Véleményem szerint a fokuszos szerkezetek ezen sajatossaga két tényre vezethetd
vissza. Az aspektusra vonatkozd megszoritas lazuldsa fokuszos mondat esetében Osszefliggés-
be hozhat6 Kiefer (1992:834) megtigyelésével, mely szerint :

. ...a fokusz kovetkeztében megsziinnek az aspektualis szembenallast jelz6 szintaktikai-
fonologiai eszk6zok... Az aspektualis kiilonbség tehat szintaktikailag neutralizalodik.”

A fokusz aspektusra gyakorolt hatdsat szamos példa igazolja a magyarban. Véleményem
szerint Kiefer (1992:834) megfigyelése magyarazza azt is, hogy a magyarban miért Iehetetlen
az aspektudlis gyakoritd igekotok: be-be, meg-meg, ki-ki, el-el...stb., akkor ha fokusz (98)
vagy tagadas (99) van a mondatban’®:

(99) *JANOS allt meg-meg.
(100) *Nem Janos allt meg-meg.

IV.2.1. A kérdések

A (92)-(98) mondatok nemcsak hogy fokuszt tartalmaznak, de a fokusz kontrasztiv, mely
véleményem szerint fontos. E. Kiss (1998) a kérdészavakat is fokuszpozicioba helyezi a
magyarban, de a szerkezet elfogadhatdosaga romlik, amennyiben pusztan egy kérddszavas
fokusz utan probaljuk hasznalni a nem Gsszetett igén alapuld predikativ hatirozoi igeneves
szerkezetet:

(101) ??Mi van fove/fézve?
(102) *Mi van dauerolva?
(103) ??Mi van festve?

A (101)-(103) mondatok margindlis elfogadhatosdga, avagy elfogadhatatlansdga (102),
véleményem szerint azt mutatja, hogy a nem befejezett aspektusti igén alapuld predikativ
hatarozéi igenév igazén csak kontrasztiv fokusz esetében elfogadhat6. Mint azt III.3-ban
feltételeztem, azok az igék jok a predikativ hatdrozoi igeneve szerkezet alapjaul, melyek
Osszetettek abban az értelemben, hogy egy folyamat+allapot szakaszra bonthatoak. Jelentésiik
szerint egy olyan eseményt abrazolnak, ahol egy folyamat eredményeképpen beall egy
allapot. A (92)-(98) kapcsan ravilagitottam, hogy kontrasztiv fokusz estén akkor is hasznal-
haté a predikativ hatdrozoi igeneves szerkezet, ha az ige nem 0&sszetett. Ilyen esetben a
paciens allapotara helyezddik a hangsuly.

3% A probléma a Leird magyar nyelvtan éran vetédott fel.
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A kérdések esetében véleményem szerint az allapot jelentésrdl eltolodik a hangstly a
folyamat jelentésre, azaz példaul a (103) sokak szamara (104)-et jelenti:

(104) “‘Mi az, amit éppen most festenek?’

A jelentésnek ezt a fajta eltolodasat azzal tudom magyarazni, hogy a (101)-(103) mondatok
éppen a paciensre kérdeznek ra, azaz éppen arra az Osszetevore, ami az ige altal leirt folyamat
hatdsara egy bizonyos allapotba keriil. A mi kérddszora adott valasz hozza majd be a
tarsalgasi univerzumba azt az entitast, amire hatast gyakorol az ige altal leirt cselekmény vagy
esemény. A mondat elhangzésadnak idépontjaban tehdt még nincsen benne a tarsalgasi univer-
zumban az elszenvedd, igy annak allapotarol nincs értelme beszélni, minek kovetkeztében az
esemény folyamat dsszetevdjére helyezddik a hangstly. Més a helyzet, ha egy olyan entitasra
iranyul a kérdés, ami mar eleme a tarsalgasi univerzumnak:
(105) Melyik kolbasz van siilve, melyik féve?’’

(106) Melyik szoba van festve, melyik tapétazva?

(107) Melyik aut6 van Osszetorve?

IV.3. Osszefoglalas

A fejezetben a fokuszos szerkezeteket vizsgaltam, amelyek lehetévé teszik, hogy egy egy-
szerli eseményt kifejezd telikus ige is alapjaul szolgaljon a predikativ hatdrozoi igeneves
szerkezetnek. A kontrasztiv fokuszos mondatok kapcsdn azt a megallapitast tettem Kiefer
(1992) nyoman, hogy a kontrasztiv fokusz jelenléte elnyomja, vagy legalabbis hattérbe allitja
a mondat aspektualis viszonyait, melynek kovetkeztében el6fordulhatnak nem Osszetett igén
alapul6 igeneves allitmanyi szerkezetek. Ezekben a szerkezetekben nem arra helyezddik a
hangsuly, hogy az ige paciens szerepl Osszetevdje egy folyamat eredményeként elért egy
allapotot, hanem egyszeriien arra az 0j tulajdonsagra, amit a paciens a folyamat/esemény
soran elér. Megvizsgaltam tovabba a fokuszos szerkezet egy specialis fajtajat, a kérdéseket, és
megallapitottam, hogy csak azok a kérdések helytalloak, amelyek nem 101j elemként vezetik be
az allapotvaltozast elszenvedd pacienst. A fokusz és a predikativ hatarozoi igeneves szerkezet
pontos kapcsolatanak feltarasa azonban tovabbi kutatés targya.

7 E. Kiss Katalin példaja (személyes kozlés)
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V. Osszefoglalas

A dolgozatban azt vizsgaltam, hogy mely igék vehetnek részt a predikativ hatarozoi igeneves
szerkezetben. A vizsgalodast a leird nyelvtanok, illetve a strukturalista nyelvészet meg-
figyelései mentén végeztem. Az elsO fejezetben a kérdést dontdéen szintaktikai oldalrél
megkozelitve, a bemutatott elméletekkel Osszhangban megallapitottam, hogy az allitmanyi
igeneves szerkezetben az unakkuzativ €s a tranzitiv igék vehetnek részt. A masodik fejezetben
a paciens allapota és az allapotvaltozas oldalarol kozelitettem meg a kérdést, és megvizs-
galtam azokat az iranyvonalakat, amelyek mentén az allapotvaltozas befolyasolhatja a vizsgalt
szerkezetben ténylegesen el6forduld tranzitiv és unakkuzativ igék halmazat. A harmadik
fejezetben aspektudlis uton hatdroztam meg a predikativ hatarozoéi igeneves szerkezetben
ténylegesen el6forduld igék korét, és arra a megallapitdsra jutottam, hogy legnagyobb
valoszinliséggel az Osszetett eseményt kifejezd igék fordulhatnak eld a szerkezetben. A
folyamat+allapot tipusu teljesitményigéket jeloltem meg, amelyekbdl képezhetd a predikativ
hatarozéi igeneves szerkezet. A negyedik fejezetben végiil a fokuszos szerkezeteket
vizsgaltam, amelyekben el6fordulhatnak nem Osszetett eseményt kifejezd igék is.
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