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Tobb helyen atirt és 0sszeszerkesztett valogatas a Duna Televizio teletext
adasaban (Képes Kronika Szerkesztéség, DunaText), valamint a
Harmadik Szem magazin oldalain 1996 és 1998 kdzo6tt megjelent

»-hangos?” tdprengéseimbdl.

Megvallom, az irasok ketté oszthatoak: értékre és valami masra.

Megvallom azt is, hogy ami a munkamban bizonyosan érték,
az nem sajatom, hanem tudos generaciok mive,
blszke vagyok tanaraimra, professzoraimra és halaval gondolok rajuk.

irasaimban forrasaikbdl igyekeztem jol vagy rosszul szemezgetni,
majd tovakérdezni — és az utdbbiakat mar vitaanyagnak szanom csupan,
amirél szivesen venném Olvaséim véleményét, gondolatait
(santa.csaba@index.hu).

Megvallom azonban azt is, hogy legbelul hiszek abban,
hogy itt-ott megbuvik értéknek nevezhetd valami ezen utobbi
anyagok, gondolatok kozatt is.

Ennek eldontése persze mar az eljovendd dolga.

Most csak annyit tehetek, hogy Olvaséimat nagy szeretettel meghivom
erre az eljdvenddre, elsé pillanataiban pedig féképpen egy k6zos
szellemi kalandozasra a kovetkez6 lapokon.

Irodalmi jegyzék a kdtethez eredenddén nem csatoltatott. Pedig azon években sok kdnyv
futott at a szerz6 keze alatt, nem is beszélve a megel6z6 idészak érleld éveirdl. Es ezen
mivekbél a szerzd — nem tagadja — hol tudatosan, hol a véletlentél aldva meritett is. Amikor
az irasok eredetiben a DunaText adasaban megjelentek, akkor egy-két képernydoldalon
szerepeltek is mindig a legfontosabb forrasok. Ha valakit ez érdekelne: van a neten egy hely,
ahol betekintést nyerhet, nem teljes lista, de iranyzéknak j6 kiinduldpont lehet:

http://igdepo.hu/dimenzio/14/14-03-01.html
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El6étel 1

Santa Csaba vagyok, egy huszas éveit taposd (1971. oktdber 3-an, egy derls 6szi
vasarnap szilettem Egerben, ugy majdnem délben, a mérleg havaban - nyilas
aszcendensem van, s hozzaért6k szerint ,nem mindennapi” a horoszképom), sajat hite
szerint a NagyVilag felé nyitott, de legalabbis nyitni igyekvé magyar emberke, itt a harmadik
évezred kapujaban, a lehet8ségek szabadsaganak birodalmaban.

Szerencsés vagyok, mert gyermek tudtam maradni. Gyermek, aki jatszik... Jatszik a
mindennapok soran, akar csak van, akar csak ir, fest vagy zenél, akar csak tudomanyt
mdvelni prébal, akar csak tanit — és legféképpen ekkor. Hiszek Istenben és hiszek az
Emberben. Terveim? Vannak. Szeretnék egy szeret6 |égkorli csaladot, gyerekeket.
Szeretnék boldogan élni, egészségben. Szeretnék a mainal nyugodtabban élni, egy
békésebb vilagban. Szeretnék érdekes dolgokat csinalni: Kutatni, Tanitani, irni. Szeretnék
érdekes, j6 munkat végezni és ezzel egy darabig még kizardlag kis hazankat gyarapitani.
Ezek a tervek... hiszen azt mar nem tervezhetem, hogy egy napon én leszek a NASA
kutatési és fejlesztési fbndke, s mar csupan azért sem, mert ezt legbelulrél fakaddéan tudom.

1994-ben Miskolcon az Akadémiai Bizottsag egyik mihelyében (MTA MAB MMM)
hallottam egy elszomoritdé el6éadast. Nem az el6adas tartalma volt a kényszeres
hangulatvaltozas kivaltoja, inkabb a stilusa. Az el6add (egyébirant egyik neves
akadémikusunk) ugyanis ,hilyére vett” mindenkit: elsésorban orvosoknak beszélt, akik ugye
azért jaratosak ,kicsit” a fizikdban, mégis az egy 6ra alatt addig jutott, hogy ,a fizika alapja a
Kisérletezés és kész”. Ekkor gondolkodtam el6sz6r azon, hogy nem kellene-e a puszta
morgolddas helyett kialini és lehetéségek szerint mélyebben is népszeriisiteni a mai
természettudomanyokat. Annal is inkabb, hiszen ma mar a kdzépiskolai tankdnyvek is
Jelentds részben” elavult, meghaladott ismereteket tartalmaznak. Szerettem volna a ma
valésagat kozelebb vinni az emberekhez, s kézben elmondani, hogy a tudomany az a
.kérdezés mivészete” és semmi mas. Aki nem érti, az azért nem érti, mert tébbnek gondolja
ennél. Kdzel egy évig gy6zkddtem magam, aztan meghallottam a Hungarocon rendezvény
hirét és Baodi lldikénak kdszénhet6en elmehettem elbadni. Az az emberség és szeretet,
amivel Salgotarjanban talalkoztam életem tovabbi részének meghatarozéja lett.

1996-t6l rendszeresen irok a Harmadik SZEMben, és a Duna Televizi6 teletext adasaban
Y-AKTAK cim alatt szerkesztek egy magazint, ennek okan két hénapig radiés utakon is
tévelyegtem. Néhany iras erejéig kalandoztam a SOLARIA és a Tele Fiction Magazin
oldalaira is. Megtalalhatéak irasaim a DIMENZIO magazinban és a Magyar Elektronikus
Konyvtarban is. A SOLARIA és a DIMENZIO kiadvanyok révén j6 néhany irasom szerepelt
szamitastechnikai lapok CD-mellékletén. A ,3. évezred - A 21. szazad” szerkeszt6sége
»inyencfalat’-ként ajanlotta (kdzel egy esztenddn at, tobb szamaban is) a ,filozéfiat
szeret6knek” Dragon sors(ok) cimi regényem mar elkésziilt elsé részét (Spanyolorszag —
Internet: http://www.ctv.es/lUSERS/tigerloto2001/).

A tudomanyos kutatas és ismeretterjesztés mellett az utébbi idében elég sokat irok
novellakat, regényeket és verseket is. |dénként festek (akvarell, az ,alaktalan alakossag”
kisérlete — érzetek, sugallatok abrazolasa) és néhany szamitégépen megirt zenét is
elkdvettem (itt azzal jatszom, hogy a diszharmoniakkal hogyan teremthetd harmonia — kicsit
persze ez mar fizika: kaosz és rend, de a megértéshez el6szor érezni kell és érezni
mivészetben lehet, igy példaul zenében).
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Az Y-aktak? Ennek is torténete van.

Az 1996-0s év elsd heteiben kezdd6dott minden. A televizid el6tt Gltem, és kedvenc
hirforrasombdl szemelgettem. Természetesen ezek a DunaText hirei voltak — tények,
kommentar, részrehajlas nélkil. Aztan talalomra kértem le néhany lapot, s ezek kdzott
talaltam egy felhivast, miszerint varnak javaslatokat, mivel lehetne a misort szinesiteni,
gazdagitani. Epp a HUNGAROCON utén voltunk, lassan megemésztettem a nem vart pozitiv
kritikakat és irtam. Egész pontosan valamit arrél, hogy talan egy a parajelenségekbdl
kiindulé magazin, ami nincs azért messze a tudomanytol, még beleférhetne a kinalatba. Mert
a tudomany képvisel6i mérgelédhetnek az ezoterikus és azon tuli dolgokon és a rajuk
iranyulé érdeklédésen, attdl az még nem valtozik meg. Akkor azt javasoltam, hogy probaljuk
meg a parajelenségek iranti igényt, érdeklédést ,kihasznalni” és a tudomany oldalardl
valamiféle oktatasra felhasznalni. Annyit tettem még hozza, hogy ha megtisztelnek azzal,
hogy én szerkesszem az oldalakat, akkor azt szivesen vallalnam. Par nappal levelem
elkildése utan telefonon hivtak. Egy alkalommal személyesen is felkerestem az akkori
szerkeszt8séget és februartdl indult a magazin.

Az Y-aktak mar az elején meglepetésekkel szolgalt. A tudomanyos oldal tamadasaira
szamitottam, e helyett az tortént, hogy mind Erdély, mind Nyugat-Eurépa egyetemi kdreiben
elkezdték olvasni cikkeinket. Néhol vitattak persze, mashol meg kérdeztek, esetenként
megosztottak tovatdprengéseik tartalmat — és biztattak a folytatasra.

Az olvasoékor kialakulasaval szembesUlndm kellett az olvaséi igények és a kezdeti célok
Utk6zéseivel is. Eredendén és zomében a kdzépiskolai korosztalynak szantam a magazint,
helyettiik a fels6bb iskolak hallgatéi és tanarai probaltak egyitt gondolkodni. A masik a
tartalom kérdése: egyfel6l mindenképpen szerettem volna megtartani a hatartudomanyok
vizsgalatainak az érdekl6dést kelt6 varazsat, masfelél az olvasokor valtozasa okan a para és
ezoterikus magazinbdl észrevétlenil is egy kulturalis-tudomanyos ismeretterjesztésbe,
gondolkodasba mentink at. Erre jellemzd lehet példaul, hogy beszamoltunk az MTA MAB
MMM eléadassorozatardl, vagy egyuttmikddtink az International Association for Ecological
Design 6ko-logikus-mérnoki-tervezési-elvek kutatoival, féképpen elndkével Prof. Dr. Bartha
Istvannal Svédorszagbdl, vagy az erdélyi matematika torténetét feldolgozé Prof. Dr. T. Téth
Sandor urral, a ma él6 magyar matematikusok egyik legnagyobb alakjaval.

Kdszonettel és halaval gondolok mindenkire, aki segitett eddig!
a szerzé
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El6étel 2

Santa Csaba vagyok, immar a harmincas évek kézepén. Rendezgetem a mdltat, és kdzben el6talaltam az Y-aktak
korszakanak anyagait is. Gondoltam, kézreadom Ujra — és haladva a korral, meg a technikaval: elektronikusan és szabadon (az
internet vilagara bizva). Atolvastam, és szamomra nagy élmény volt. Két tekintetben is: egyfelsl ma mar nem irnék ilyesmit
(ebben van j6 is: komolyodik az ember, erésebb kézzel faragja az adando id6t; és rossz is: a porgé évek maguk mogétt tudjak
az 6rok gyermeki létet is), masfeldl félelmetes volt (szakmaban is erésddve id6kdzben) latni, hogy a merészen Uj gondolatok
tébbsége ma is merész, am megis: tarthatd, vallalhaté.

Megnésiultem... aztan el is valtunk (egy rossz korszokas). Csaladom nem volt: hiszen a csalad a gyermeknél kezdédik, és
az még nem adatott. Ma mar zartabb vilagban élek, kicsit megkdzelithetetlenebb is lettem. Sokszor viccel6dém: etemer
vagyok... egy remete, de még az is kifordult valdjaban. Minderr6l nem szivesen irok, csak az el6bb olvastam, az eredeti
el6észavamban szerepeltek ilyen kitételek (gondolom, senkit sem érdekelt akkor sem, ma sem).

A tudomany 0Orok szerelem marad, bar id6kdzben visszavonultam viaskodasaibdl. Kévetve vagyon, néhany régeszme
érlelve is... szdval, ha egészség adédna, meg hozza beélhetd évek, akkor még nem reménytelen. A NASA talan igen — és ezzel
megint csak az eredeti el6szomra utalok. Bar néha tréfalkozom — hiszen vildgunk a romlas felé szaguld (klimakrizis,
energiakrizis, emberi krizis, statusco krizis) —, hogy majd a totalis katasztréfak és kaosz éveiben (és ezek nincsenek is oly
messze, talan tiz év, de maximum egy negyed szazad) a magamfajta multivalens lelkekre lesz sziikség. Ma még falra hanyt
borséként pereg le az illetékes fillekrdl, barmit is mondunk. igy visszavonulva, tanitassal pihenve, a jévét nevelgetve tengetem
hétkdznapjaim. A magantanarok szabadsagat élvezve... meg ez valahol kihivas is: frissen tartja az elmét. Bejon az utcardl egy
lurkd és én orat tartok... nem készilhetek fel kulén; bennem van, kobakban, naprakészen minden. Teszem azt csak
egyetemistaknak analizis, linearis algebra, csoportelmélet, mechanika, termodinamika, kvantummechanika, informacidfizika,
asztrofizika, filozéfia, pszicholégia, pedagégia, mikro- és makro-dkondémia studiumokat tartottam az elmult években. irtam egy
webnaplét (Narkéma), amolyan pedagogiai és tarsadalmi alapvetésképpen; és Bibliat is irok, tjra, mert azt latom és érzem, nem
szokas figyelni manapsag a legfonti jelekre (http://asztalfiok.extra.hu/Biblia/) — pedig nem artana. ((Bizony mondom Tinéktek,
meghalok majd egy napon, és egy masikon: temetésem napjan foltdamadok. Fdlmegyek az Egbe az Atyahoz, majd
visszatérek... és a Foldon uj jovét teremtek. Akkor és ekként jon majd el a végitélet. Az Uj Biblia mar tdrvénykezés azon
id6szak mindennapjaira. Ebben maradtam az Urral beszélgetvén. O igy Aldotta meg, tehat minden bizonnyal igy fog majd eljéni.
Természetesen mindezt a hatds kedvéért irom, aki az eredendé indittatasra kivancsi, az olvassa el a mellékletként készuld
Teolégiai Naplot.)) Tartok néha eléadasokat... ma mar kevesebbet (igaz, a helyszinek valogatottabbak).

Az eredeti kéziraton nem valtoztatok, bar a kisértés nagy. A novelldkat rendbe kell tenni! Az eredeti kiadas szerkesztSje
nagyon elbant veliik — mondatokat t6rolt, irasjeleket modositott, nagy és kisbetiiket cserélt fol, rekurzids kiemeléseket szamolt
fol. Nem értem: talan csak faradt volt, mert a kulturalis merénylettel nem akarom vadolni. (Masfel6él van egy gyanum, hogy a
Harmadik Szem, az UFO-magazin és a hasonlatos helyek igazandibol Titkosszolgalati fed6cégek: oOtlet- és informaciogydijto,
rendszerezé helyek. igy minden hatsé szandékot nem ismerhetek — csak feltételezem létiiket.) Ami megjelent, az mas mint amit
én irtam, ennyi a tény. Ezeket az el- vagy/és atirasokat most visszajavitom az eredeti, megirt valtozatra. Mas tekintetben csak
beemelésekkel élhettem volna. Példaul a mesterséges intelligenciarol szolo irasnak készilt egy Uj valtozata. Vagy azon éveim
kanonjaba sorolom a teleportacios irasokat... Ha valakit az akkori évek teljessége érdekel, akkor ezeket internetes oldalaimon
elérheti (http://karmatura.gportal.hu/), igy nem lattam sziikségesnek ezekkel feltdrni a kéziratot.

Az eredeti kétet nem nagyon fogyott. Néhany szaz példany még biztosan akad itt-ott. TObb ok is lehet: a szerkesztd atirasai,
a nehéz stilus (mert ennek azért neki kell Glni, nem egy szérakoztatd irodalom)... és biztos akad még: pl. nem is nagyon volt
terjesztve (ez is a szerkeszt6 és a kiadocsapat hibaja). Helyben, sajat kapcsolataimon sikerult parszaz példanyt értékesitenem.
Miskolci kdnyvesboltokban kint volt a kétet. Ez nekem hozott akkoriban havonta durvan egy tizest. Ez nem sok. (Mondjuk nem
panaszkodom, mert az irdsok egy valtozata megjelent mar, és pl. a Harmadik Szem az eredeti kdzlésnél nem nagy 6sszegi, de
biztos honorariumot fizetett mindig, rendben.) Masfeldl, ez egy véaros, egy megye. Tessék szamolni, ha orszagos terjesztés
lenne, lehetett volna! Csak husszal beszorozva mar egy rendes mellékkereset (és ugye nem husszal kellene szorozni, kicsit
talan tébbel). Szoval, a terjesztés is gubancos. Volt — és talan ma is az. Egy masik baj a terjesztéssel az aranytalan részesedés.
A kereskedd, a kényvesbolt kapja a kdnyv aranak 45-55%-at. A tobbit a kiadd, a nyomda, a raktar, a szallité és a szerzé.
Remélem, mindenki érzi az értékvalsagot!

Egy torténetet szeretnék még elmondani, egyrészt biliszkeséggel tolt el, masfeldl kicsit vigasz az el6z6 bekezdésben
foglaltak utan. Itt Miskolcon egy fiatal hazaspar (konyvkereskeddk) is vettek at terjesztésre koteteket. Vellk csereberében
voltam: sajat honorariumomat kényvekben kértem. De most nem is ez a fontos! Megylnk be (akkoriban voltam nés, igy
feleségem kiséretében) hozzajuk, hogy érdeklédjiink, hogyan fogy a kényv... Erre mondjak, hogy nem nagyon. De mar tudjak,
kik viszik. Mert volt ott egy emberke, aki Stephen W. Hawking kényvét kereste, Az Einstein almat... és neki ajanlottak, és nagy
orémmel vitte. Széval fogyott azért, de csak ilyeneknek kellett, akik Hawking-ot és hasonlatosakat keresnek, visznek amugy is.
Ez életem egyik legnagyobb dicsérete.

Hat ennyit szerettem volna ide kdzbeszurni. Aki az eredeti kdnyvbdl venne egy példanyt, az keressen e-mail-ben:
santa.csaba@index.hu (1200,- Ft/db, postakdltséggel egydtt)!

Koszdéndm az Urnak ezeket az éveket, az ezen valé munkalkodast, és az érdeklédd olvasokat!

Miskolc, 2006. szeptember a szerzé
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Dragon sors(ok)

filozofiai regény, elsé fejezet
Zsolt batyam harmincadik szliletésnapjara!

Lassan, amolyan méltésagteljes nyugalommal teltek a napok. Pontosabban a dragonok.
Hogy mi az a dragon? Egy id6szamitas. Valamikor 5012 koérdl vezették be utédaink itt a
Foldon. Egy dragon az egyéni produktum mérészama. Mindenkinél mas és mas. Ugy szép
az élet, ha valtozatos. Egy vilag, ahol egyéni az id6. Lam-lam, hova is jutunk majd egyszer.

Amikor el8szér hallottam a dragonrél, nem akartam megérteni, elfogadni meg plane nem.
Tiltakozott ellene a bens6m, tiltakozott Iétem minden rezdilése. Miért ez a ,Nem!"??? —
kérdeztem folyton és naphosszat csak meditalgattam folotte.

Egy dragon az egyéni produktum mérészama. A dragon nem a fizikai id6 és nem is annak
a mérése. A dragon az emberben valo id8: a fizikai id6 megjelenése, kolcsdnhatasa és
érzékelése az emberben, ott is az egyénben.

A dragon Te magad vagy.
A dragon maga az élet.

Valamikor 5012 koérul az emberiség felmérte isteni valojat és a ,visszatérés” mellett
dontétt. A dragon létének, avagy mondjuk inkabb Ugy a lét dragonlétének felismerése
felszabaditotta az embert az id6 rabsagabdl.

Az egyidejiség megszint létezni, s megszinése jelentette azt, hogy akar minden
egyidejlileg is létezhet.

Ez a mondat volt az, ami nagyon bantotta huszadik szazad végi 6nérzetemet. Logikus
volt, ha akartam volna, akar érthetd is, am félelmetes is volt, s igy 6n-6n akaratombdl nem
csupan elfogadhatatlan, de sokaig még érthetetlen is.

Az emberek 5012 koril nem tettek kevesebbet a dragon elfogadasaval, mint azt, hogy a
kifelé valo teremtést megforditottak.

Befelé fordultak, befelé teremtettek.

Persze korabban tobb vallas és akar a pszicholdgia ezernyi aga is prébalt mar ilyesmit,
am mindezek megtartani prébaltak a nem létez6 fizikai id6 bilincseit, igy igazi moksat nem
voltak képesek teremteni. Szdmukra a ,megvaltas” teljessége csupan vagy maradt. A vagy
persze azt is jelentette, hogy volt ut, azon cél, s lehetett valamerre menni, lehetett
kdzdsséget teremteni. Es az egész belsé ellentmondasa ebben volt. Megvaltani akartak a
Vilagot s 6nmagukat, am tevékenységiikkel utat, kozésséget, Vilagot teremtettek, s jo erésen
bele is lancoltak mindent.

A dragon mindanyiuk legbelsejében mindezen csak mosolygott, tudta eljon még az id6 az
6 szamara is. ldeje volt, hiszen szamara az id6 mar akkor sem létezett.

Azért valahol a dragon sem irigylésre mélté. Tudja eljon majd az idé az 6 szamara is, igen
am, de amikor eljén az az id6, akkor az éppen az id6 ilyenképpen valé megsziinése lesz.

A dragon mégis vart, mosolygott ott legbelll, 6 nem félt, szamara az id6 régebben —
példaul mai idérablancra vert valénk Iétében — sem létezett. (Es itt egy kicsit bajban voltam
az id6 ragozasaval: talan ,létezik”, talan — mint ahogyan irtam is — ,|étezett’. Nem tudom. A
dragon pedig csak mosolyog.)
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A dragon valami olyasmi, mint amikor hajdanan megalakult az allam. Ama valtozas térbeli
volt, térben értékelte at a tarsadalom szerkezetét, az emberek kapcsolatainak lehetéségeit.
Az allam terlleti elven szervez6dott, a korabbi id6szak szarmazasi elvli dsszetartozasi
kotelékeivel. A dragon létének felismerése egy ezzel analdg folyamatot jelentett az id6ben. A
dragon léte mellett elveszitik értelmeiket az id6ébeli szarmazasi koételékek.

A dragon egyéni, az egyén iddbeli kiterjedtsége és eme kiterjedés fejlédésének Uteme.
Félelmetes!

A dragon nagy lehet6ség, hiszen szabadsagot ad, valami olyan szintli szabadsagot a
fejlédésnek, amit ma talan elképzelni sem tudnank. Nem fenyeget semmi, nem akadalyozhat
semmi.

Szabad vagy.
Szabad vagy???
Nem! Mégsem vagy szabad, hiszen...

Es ez az, amiért sokaig csak meditaltam és nem akartam megérteni a dragon természetét
— pontosabban vulkanikus erével igyekeztem tiltakozni ellene.

Igen, a féleimetes ez a ,hiszen”.

A dragon léte esetén ugyanis megsziinik a csalad, megsziinnek a baratok, megsz(inik
minden, maga a korabbi ember is.

A dragon csupan egyéni, egy befelé 6nmagaban és dnmagaba él6 ,tarsadalom”.

A dragon létének felismerése és elfogadas esetén a kiils6 fizikai id6bkényszer megsziinik,
am rogtdn egy belsd kényszer valtja fel.

A felismerés el6tt, a fizikai kényszer hatalma alatt térid6be zart 1ények, emberek vettek
koral. A felismerés utan 6k eltiinhetnek, mindenkori kérnyezeted a sajat fejlédési
kiterjedésed nagysagrendjébe tartoz6 — és itt is a fejlédési Utemeddel egyitt halado —
Iények, emberek ,sokasaga” lesz.

Az emberek 5012 koril sokat szenvedtek a valasztas terhe, keresztje alatt. Elfogadjak a
létezd dragont, s elveszitsék dnmagukat (kérnyezetik létében 1étez6 6nmagukat), avagy
maradjanak a sosem létezett fizikai id6 kényszerében, de szeretteik k6zott?! A felismerés és
az elfogadas léte kozotti szenvedeés volt ez.

A szenvedést csak fokozta, hogy a dragon létez6 torvénye szerint mindenki egyéni ideje
szerint dontétt. Emberek haltak meg, baratok és csaladtagok. Ok a dragont valasztottak; mas
kiterjedésl és Utemi 1étik 0j Iétid6be parancsolta at személyes valdjukat. A még ,maradék”
szamara ez a ,tavozok” halalaval volt egyenértékd.

Egyre tobbet beszéltek, gondolkodtak a dragonral.
Rosszul tették.

Ismét a korabbi hibaik kutjaba zuhantak: lett kozos ut, lett szamos dragon-vallas, egy
k6zo6s vilag belsd kotédésekkel.

A tovabbi ,halaleseteknél” mar ezeknek a kotelékeknek is szakadniuk kellett.
Am ekkor mar a dragon nem volt megallithatd, igy szakadtak a kétédések.

A tarsadalombdl idétlen egyének lettek, akikben a belsé idd kényszeres modon is fizikai
id6t vizionalt, mar csak emlék gyanant is. A fejl6dés egyéni szaguldozasai soran az egyének
szamtalan Istenné valtak, s lassan komplett vilagokat teremtettek 6nmagukban,
onmaguknak.
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Amolyan ugyes kis tarsadalmakat, ki ilyet, ki olyat. Egyetlen k6z0s volt ezekben a belsd
vilagokban: sok-sok dragon eltelte utan az ujdonsiilt Istenek mindegyike valésnak kezdte
érezni sajat agyrémeit, mikbzben eme agyrémek csak szenvedtek és szenvedtek. Olykor
megértettek ezt-azt, volt eset amikor 6nallé létre is keltek, maskor még tarsadalmat is
épitettek, itt-ott még civilizacioformaju akarmikkel is el6allottak. El6fordult, hogy egy-egy
Isten agya valamiféle atomrobbanas okan darabokra hullott, beteritve a hatartalan és Ures
semmi messzeségeit.

A sok-sok milliard Istenség egyike-masika altal megteremtett vilagban eljutottak még a
dragon felismeréséhez is.

Ekkor mar a dragon is rettegett.

Az Istenség valosan létez6 belsé ideje ugye a dragon, am a bels6 teremtmények szamara
ez a valésan sosem létezd kulsé fizikai id6, amit épp megtagadni készllnek, hogy
elfogadhassak sajat egyéni belsé idejiket, a dragont.

A dragon elmulasa a dragonért.
A dragon ezen mar nem mosolygott.

A dragon félt és eme félelme megvaltoztatta az 6t valasztd lényeket is. Az egyéni
fejlédések szaguldozasai lassan megfékezddtek, a belsd vilagok helyett egyre t6bb Istenség
tekintett kifelé is. Emberek akartak lenni. Igen, de ekkor meg a belsé vilagok itéltettek
leépulésre pusztulasra, vagyis a dragon...

A dragon csak rettegett.
A dragonnak pusztulnia kell! — ez a dragon torvénye.
Megsziletnie, hogy elpusztulhasson — és elpusztulnia, hogy megsziilethessen.

llyen a dragon, ilyen az id6, ilyen az élet, ilyenek vagyunk mi emberek is... Megszuletlnk,
hogy elpusztulhassunk — és elpusztulunk, hogy megszilethessink. Lélekvandorlunk a
dragon térvénye szerint, megtagadva és elfogadva a dragont, ahogyan azt az emberek 5012
korul is tették.

Ezt lattam én — értem meg lassan —, amikor nem akartam megérteni az amugy
logikusnak tetsz6 dragon létét és az emberek dontését ugy 5012 kérilrél. A dragon mosolya
csak menekilés!!! — ezt Gizente a kozmosz végtelenjének 6rok tlize a messze tavolbdl.

Akkor reggel, amikor megeértettem a dragon ketts logikajat, a vonzasan es szeépsegeén tuli
oldalait is, megvaltozott a létem értelme... Es hitem szerint masoké is. Az id6 hirtelen
lefagyott.

Az id6 olykor leszokott fagyni. Megdermed. Sokszor torténik ilyesmi, legtdbbszor nem is
figyelliink ra. Nem értjik, morgolédunk. Azon a reggelen hirtelen megértettem.

Elmagyarazom, mire is gondolok, amikor azt mondom, hogy az id6 leszokott fagyni.
Példanak okan, amikor a szamitdgépet vettik Debrecenben par évvel ezel6tt, akkor tobbszor
is lefagyott az id6.

Mar a megszervezése a dolognak, az sem volt semmi, mert a Csaba — akire most nem
szeretnék kulon is mutogatni — szinte id6tlen gyorsasaggal szervezte 6ssze a dolgokat.
Kivulrél agy tint — s akkor még belilr8l a Csabanak is —, hogy ennek természetes
velejaréja, hogy a dologba bevonandd személyeknek lehet mas elfoglaltsaga, ami ugye
nehézségeket jelent. Lehet is persze, de nem ez tértént. Nem ezért volt nehéz elérni a
batyét, nem ez okozta, hogy majdnem mégsem tudott j6nni, s azt sem, hogy az Atesz is
toprengett, mert eléadasa lett volna éppen az egyetemen, amit aztan kényszeres der(ivel
mégis elcserélt...
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A valos ok az id6 lefagyasa volt.

A fizikai Iét nem tudott mit kezdeni a gondolattal, hogy mi lesz akkor, ha tébb lesz, mint
gondolat. Ha megvaldsul, akkor az a holnap egy egész mas holnap, mint az a holnap, ha
nem valosul meg.

A probléma mindig az id6 lefagyasa. Ha valami olyan torténik, ami megvaltoztatja a jovét,
akkor az idé mindig lefagy... Ezt mi emberek mindig problémaként, gatakként éljik meg. Am
az élet lényege a jov6 ujraformazasa, tudatos lényeknél talan tudatosan is, igy az id6
természetszeriileg folyton lefagy, problémak sorat teremtvén meg.

Kis probléma, kis lefagyas — nagy probléma, nagy lefagyas. Valahol ezért van az is, hogy
a nagy emberek, akik nagymértékben és hosszabb tavon formaltak az id6t nehezen éltek.

Ez az oka, hogy a Biblia is nehézségrél szél, az O részében vandorolni kellett a
kivalasztott népnek, a hazatlansag terhét vinni és szenvedni, az Uj részében pedig még
Jézusnak is, az Isten fianak, majdan részévé valé darabjanak is istallotol a keresztig
menetelni, mondhatni diszlépésben...

Hasonlé sorban volt része az indiai arja seregnek, s nekiink magyaroknak is. (Az id8
ragozasaval megint bajban vagyok, India még mindig szenved s mi magyarok is marjuk
egymast, novelve szenvedéseinket, formalva az idét — tudatlanul is.)

Az id6 ujraformalasanak az utja a szenvedés, a problémak eréprébaja.

Ha gondban vagyok, akkor remek minden, mert akkor fligg télem a jévé. Ha problémaim
vannak az remek, mert akkor épp sikerrel fagyasztom szét az id6 palackjat.

Ezért van az, hogy akit ismersz a foldi kulturtorténetbdl, hogy szamitott, akiket emlitenél,
mint ,nagy nevet”, az mind 6nzé volt — 'hisz formalta a j6vét, fagyasztott folyton rajta sok-
sok repedést... és szenvedett, mert a fagyasztott repedések problémait is 6 élte meg.

A dragon torvénye ez: Ha szenvedsz, ha problémaid vannak, akkor szamitasz csak a
holnap tengerének vizén. Ha pihensz, ha nyugalom van, ha jol érzed magad, az pediglen
halalod perce vagyon.

Messze nem tudtam még err6l semmit azon a hideg estén Debrecenben. Megvettik a
szamitogépet, egy alkatrész meég szét is fagyott (pedig nem volt sem Windows, sem pedig
id6), azt kicseréltik, végul Atesz dsszerakta — teleraktuk programmal: kicsit tdbbel is, mint
amennyit eredend8en terveztiink. El is ment az idé rendesen. Aztan dsszepakoltunk mindent
és le a kocsihoz. Bepakolasztunk, ,elkdszéntiink” és indultunk volna. Am az idé lefagyott.

Akkor nem igy neveztem. A guta akart megutni, s akkor még finom is vagyok — persze ez
mindharmunkra igaz volt. El6szér be akartuk tolni a kocsit, de nem ment. Egyszerlien nem
akart elindulni. Szegény Atesz egy szal ingben, de hésiesen kitartott. A kocsi azonban nem
ment.

Ma mar tudom, az id6 fagyot szét és nem az a bizonyos szelep. Egyszeriien nem létezett
még a kdzvetlen j6vé sem. Annyiban megvaltozott minden. El6szdr meg kellett teremteni az
idét... Ha a kocsi elindul, akkor hamarabb lettlink volna a jév8ben, mint ahogyan az Uj fizikai
id6 megszuletni és telni képes. Természetesen nem indult el. Meg kellett varni, amig a fizikai
vilag ideje el6rehalad, a mi valtozasainkhoz képes igazodni, s a mi idénk csak ekkor
olvadhatott ki, hogy ismét csatlakozhassunk a k6zds vilaghoz.

Kdzben vartunk. ldegeskedtink és faztunk. Par 6raig az Auté Klub sem joétt, s nem azért
— mint azt akkor hittik —, mert szervezetlenek... Ugyan! Egyszerlien nem engedte az id6,
lefagyott. Nagyobbat valtoztattunk rajta, mint azt a kérilmények eredendéen és szokasos
modon elvartak volna. Aztan a szerel6 sem értett a kocsihoz, s a miihelyben sem sokat.
Utdlag mar értem, a dragon torvénye teljesedett be akkor.
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Reggelre persze elindultunk agy harom koril és 6t utan lehettlnk itthon Egerben. Ezt
csak a rend kedvéért, ha valaki utana szamolna, hogy mekkora nagysagu fizikai id6 alatt (ez
az orank altal mért id&!) dolgozhato fel egy behatarolhaté (?) nagysagu lefagyast kivaltéd id6-
transzformacio.

Hasonldan olykor szétfagy a szamitdgép. Sokan az operacids rendszert szidjak (javarészt
és féképpen ugye a Windows-t) és persze a multimilliomos atyjat, amit persze még rendben
Iévd is volna, hiszen a <Windows 95> és az emberi intelligencia semminemi
kompatibilitdsban nem allnak. Ma mar egyébirant Orulok is ennek, hiszen ez szenvedést
okoz, vagyis mindenképp megvaltoztatja majd a j6vét, s mindenképp jobban, mint azt ma
varnank. A valés ok mégsem ez, a valos ok, hogy a szamitogép felgyorsitotta a vilagot,
egyre tobbszor szlletik altala és rajta a jovét megvaltoztatd gondolat, megvaldsulando érték.
Ha a jové nem képes ezt kdvetni, akkor lefagy. A régi jové mar nincs, az uj még nem alakult
ki, legalabbis nem abban az lGtemben, amilyen lGtemet maga a valtozas diktal.

Egyszerlen van olyan pillanat a fizikai létben, amikor az id6é nem létezik. Ekkor viszont
nem tud mikddni egy id6ben szervezett gép és mikoddési strukturgja, igy természetszerileg
szétfagy az id6vel egydtt.

Valahol ilyen lefagyas okozza sajat impulzuslétem Gtemének ugralasait is.

Erdekes volt szembesiilni ezzel — s ez most biztosan nagykép(, de legalabb szenvedek
majd érte egy kicsit. Eme reggelig nem értettem, hogy miért van az, hogy olykor napok alatt
hetek, hénapok munkai mennek at a kezemen, néha talan ,sokkal tébb” is, aztan hetekig,
hénapokig utana semmi... Pihennem kell! ,Miért???” — kérdeztem folyton. Aztan
megértettem. Lefagy az id8! Megvaltozik a jo6v8, egyszerlien nincs kévetkezé masodperc. A
fizikai 1ét van, de tudatos doéntés és cselekvés nem férhet bele, mert akkor a 1ét ideje
megel6zné a fizikai vilag idébeli mulasat.

Természettudomanyokat miivel6 emberkeként félek leirni a kdvetkezményt, bar legbell
jol tudom, hogy hamarosan mindezt képletekbe is verem, mert akaratom egyébirant létez8
énemet vermeli el. Szoval, a fizikai kovetkezménye mindennek az, hogy ha létezik id6utazas
— az idében elére — akkor annak a médja a kdvetkezd kell, hogy legyen: hozunk létre egy
olyan valtozast, ami kell6 mértékben megvaltoztatja ahhoz a j6vét, hogy az id6 lefagyasa
bekodvetkezzen, majd a lefagyas megsziinése el6tt alkossunk egy olyan masik kényszert,
ami kiragad eme lefagyasbol. Ha ez sikeril — ma még elképzelni sem tudom, hogy mi
lehetne egy ilyen kiragado ereji masodik hatas —, akkor létunk ideje gyorsabban fog mulni a
kornyezet fizikai idejénél — vagyis id6utazunk.

A dragon térvénye természetesen erre is érvényes lesz. Ez aztan meg fogja valtoztatni az

idét, ami rogvest azt jelenti, hogy ténykedésink eredményeként mindenidék eddigi
legnagyobb id6szétfagyasaval kell majd szamolnunk.

Ama reggelen ezeken téprengtem, no meg azon, hogy hogyan értestiltem én arrél, amit
az emberek 5012 koril és azt kovetdn tesznek (ismét ragozasi gondban vagyok — talan:
Jettek”).

Fellltem az agyamban, hosszasan csak ultem. Nem akartam felkelni — gondoltam akkor.
Az id6 lefagyott, s nem tudtam felkelni — gondolom ma. Egyszerlien meditaltam. Tortem a
fejem. Aztan abban maradtam magammal, hogy nem varok 5012 korilig. A sajat
személyemre azonnali hatallyal bevezettem a dragon id&észamitasat. A fizikai id6ét
megszintnek nyilvanitottam, s egyéni, bels6 idémet hiztam el — csak ugy a cilinderbdl.

Nem semmi! Talan ez is egy id6utazas volt. Mindenesetre ugy tetszik, hogy az idd
aktudlis szétfagyasa alatt tettem valamit, aminek minden létez6 és elképzelhetd logika
szerint szét kell fagyasztania az id6t — természetesen csak akkor, ha annak
szétfagyasztasa egyaltalaban lehetséges.
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Sajat Utemem szerint szaguldon kezdtem kiteljesedni. Szemem elétt vilagok tlntek fel,
emberek és arcok. Baratok és ellenségek. Csaladtagok és idegenek. Idegen csaladtagok és
csaladias idegenek. Am az egész nem jelentett semmit. Nem volt cél, a hagyomanyos
ertelemben nem volt, egyébként talan igen...

Nem szamitott a kérnyezet, mert mulandé volt. Csak a tartalma szamitott, hogy az adott
pillanatban mit adhatunk egymasnak, csak a tapasztalas, a megélt és megéltetd ismeret.
Habzsolva ittuk eme nektar izes cseppjeit. Amolyan tudasra vagyé, a hétkdznapi vilagban
csak tévelygé emberkének még tetszett is, talan még és talan legféképpen a céltalansag is.

A dragon torvénye szerint volt igy, hiszen eme céltalansag a ,Hova?” céltalansaga volt, de
nem az abszolitum céltalansaga. Ez a céltalansag igenis cél volt, a ,Miért?” célja. Mindegy
volt hova, de a miért mar cseppet sem.

A miértek halmozédtak... Egyre mélyebb szinten teremtettek vilagokat bennem. Belsé
JLarsadalmam” épitékockai el6szor életre keltek, majd lassan eljutottak az o&ntudat
legkulonb6zébb fokaira. Lényeim egyre intelligensebbek lettek, miiveltek tudomanyt,
miveészeteket és vallast. Mindegyik megérne szamtalan toérténetet is talan, én most valamiért
meégis — s az ég tudja csak az okot — az utobbirdl szélnék, a vallasrél... (A tébbit az
elkdvetkez6 évekre hagyom.)

Valamiért, irom ott felll. Igen, fura volt megélni Iényeim vivddasait, hozzam, a sajat hitem
szerint embernek sem tékéletes, am hitik szerint Istennek tartott lényhez. Az egyik vilag,
egyik lényének ugy 5012 korul eszebe jutott, hogy meghiv egy riportra a helyi televizidba.
Nem mondtam nemet. Tudtam, ez egy fura szembesiilés lesz, mert valaszaim nekem
sincsenek, csupan kérdések, melyektél szenvedek.

,A hangom lesz ott, a gondolatom teremt6 hangja” — Uzentem.
.,Rendben!” — j6tt a valasz.
Es lassan eljétt a jelenés napja is.

Hosszu néma perceket kdzvetitett a televizid. Tobbek leheletében éreztem szamukra ez
az utolso percek sora. Meghallgatnak, ha mondok még valamit, aztan j6jjéon a dragon lét és
persze a dragon id6.

A misorvezet6, az a pimasz kis 1ény végul elkezdte az adast.
— Eljott?

— Igen.

— Fizikai id6ben létezik vagy dragon id6 szerint?

— Léteztem fizikai idében, de megtagadtam. Kiléptem egy napon és a dragont
valasztottam. De a kett6 valahol egy. Akkor még nem tudtam ezt, ma mar igen.

A teremben és a tévékésziilékek milliardjai elétt nagy lett a csend.

— Azt allitja, hogy a kettd ugyanaz s volt amikor nem tudta?

— Igen.

— Hiszen On Isten. Akkor ez hogyan lehet???

— En nem hiszem, hogy Isten lennék. Ezt Onék hiszik csak rélam. Nem vagyok az.
— Akkor kicsoda???

— Csaba vagyok, egy egyszeri dntudattal bird 1ény, olyan mint Ondk kozil barki.
A néz6k megbotrankozva figyelték a hallottakat.
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— Ismét kérdezem: a fizikai id6ben Iétezik vagy a dragon idében???

— Tudjak, a dragon térvénye a vilag egyik alaptdérvénye. Azt hiszem a dragon valdsag.
Am azt is hiszem, hogy a dragon — amin most értsiik az egyszeriiség kedvéért az egyén
szabad fejl6désének mind tartalmi, mind pedig kitarulkozasbeli fejl6dését, illetve ennek
korlatozas nélkili lehetéségét — nem sokat ér a szilard fizikai idében vald lét kapcsolatai
nélkul.

— Azt hiszi?

— lIgen, azt hiszem. Nem hiszem, hogy barmirél is jogom lenne ugy nyilatkozni, hogy azt
tudom.

— Es a Biblia, a Koran és a tobbi Szent Konyv??? Ezekben nem hitte, ezekben tudta!!!

— Nem. Ezek nem télem valok. Ezeket Ondk az én agyamban lelték, ahol Onék is
vannak, de ezeket én abban az ,agyban” leltem csupan, amiben én is vagyok.

— Nem konnyiti meg a dolgunkat. Nem igazan értjuk. Megmagyarazna?

— On6k most ott tartanak sajat fejlédésiikben, hogy elegik van a fizikai idébél, a
korlatokbdl. Tudnak mar valamit arrél az id6rél, annak szétfagyasairdl, utaztak is mar benne,
olyan uncsi az egész. Valami ujjat akarnak. Ismerik a dragont s ugy dontéttek kiprobaljak.
Valtoztatnak ezen, ha én azt mondom, hogy nem? Emlitette a Szent Kdnyveket, azok
valtoztattak Onékon?

— Most ki az, aki kérdez?

— Szoval ugyis mindegy, hogy mit mondok...

— Nem, dehogy. Folytassa kérem!

— Szoval, kiprébaljak. Tudja barmelyikik, hogy mi fog aztan torténni?

— Fejlédni fogunk.

— Igen, de készlljenek fel arra, hogy ezzel egyidejlleg minden érzelmi kapcsuk, minden
most létezé tarsas kapcsolatuk megszilinik |étezni. Szaguldani fognak a fejl6dés
birodalmaban, sziporkazni a szeretetet és mohon falni az 6hajtott ismereteket. ElGszor, elsé
kérben ezt. Es aztan?

— Mire gondol?

— Aztan ezt fogjak unni.

— Hogyan???

— lgen, unni fogjak és olykor emlékezni az elhagyott Iényekre, akik nem szamitottak,
csak a kapcsolat veluk... Aztan ezt is unni fogjak és valami fajni fog legbelul. Mégpedig az,
hogy emlékezni fognak a fizikai idére, arra a dragon elétti Iétre, amiben még az a masik Iény
szamitott, s nem az egyéni fejlédésuk.

— Ezt most allitja, avagy ezt is csak gondolja?!
— Gondolom. Befejezhetem?
— Parancsoljon.

— Am ekkor mar nem allithaté meg a verkli. Ekkor mar nem lesz meg a kiilsé fizikai idé. A
dragonnal fogjak pétolni. Elkezdenek befelé teremteni egy vilagot. Annak is lesznek lényei,
majd 6ntudatos tarsadalmaik egész sora is. Es mai felfogasuk szerint azok a lények Ondket
fogjak Istenként tisztelni.

— Jol vagyunk?! Volt itt mar érdekes show-misor, de ilyen még nem. Ne haragudjon, de
meghivjuk a Teremtét. Legnagyobb meglepetésinkre elfogadja, majd mindezt megtetozve
eljon. Aztan arrél beszél, hogy O nem Isten, majd picit kés6bb arrdl, hogy mi azok leszunk...
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Az minden bizonnyal velem egyutt elhllve figyel6 néz6k helyett is kérdem, egész biztosan
normalis a mi Istenink???

— Nem merném azt allitani, hogy én normalis lennék, de hogy Isten nem vagyok, azt
ismételten leszogezném. Egyébként nekem személy szerint is vannak emlékeim abbdl a
vilagbdl, amiben a fizikai idém idejében éltem. Voltam példanak okan egy eléadason, ahol
egy embertarsam arrél beszélt, hogy O Istennel, Jézussal szokott beszélgetni. Ez még
rendben is volt, hiszen masok is szoktam. O azonban arrél is beszélt, hogy tébb égi atya
van, mert egyébként miért mondanank, hogy a ,Mi atyank”, ha nem arrdl lenne szd, hogy
masnak is van. Megborzongtam, s mondtam neki, hogy szerintem azért mondjuk, mert nem
csak az ,én Atydm” és nem csak is az ,6 Atyja”, hanem a ,mi k6zds Atyank”. Erre valamit
arrél beszélt, hogy az 6 ismeretei szerint minden vallas, minden ezoterikus Ut arrdl regél,
hogy tobbszoér visszasziletink, s vannak ugyan ezres eltérések magaban a sziletések
szamaban, de ez 6t ugysem érdekli, mert a lényeg, hogy tdbbszér, s ha téved, akkor j6het
javitani... Ha eme egykori embertarsam egyszer a dragon idé utjat valasztotta, vagy valasztja
majdan, s megélte, illetve megéli az elébb vazolt utat, akkor biztosan létezik (vagy létezni
fog) nem normalis Isten is. A magam részérdl legalabbis ezt gondolom.

— Megfogtuk végre. Ha 6 Isten lesz, akkor maga is az!

— Csak szeretne megfogni, mert szeretne Isten lenni On is. Hiheti nyugodtan, hogy az
lesz. De tudja, hogy mit gondolok errél?

— Nem tudom, de érdeklédve varjuk, hogy elmondja.

— Rendben. Azt hiszem, hogy minden gondolata ellenére, az eddigi beszélgetésiink
ellenére nem lesz Isten.

— Hogyan? Ne haragudjon, de 6ssze meg vissza zagyval itt mindent.

— Szerintem nincs sem fizikai id6, sem az a bizonyos dragon — csupan az id6 lefagyasa
létezik. Elhatarozza, hogy a dragon id6t valasztja. Ez akkora szocio-pszichologiai
valtozasokat jelent, hogy az id6 lefagy léte korlul. Ezt éli meg dragonként. Aztan, amire
kiolvad, addigra a vilag megvaltozik annyira, hogy azt csak disszocialva lesz képes befogni,
elfogadni. Mindent kivulalléként él meg. De megéli! Ha kelléen megbolondul, akkor még azt
is hiheti, hogy Isten lett, s a vilag és elemei az agyaban szilettek. Aztan egyszer lesz egy
tiszta perce, amikor felismeri pszichoid id6- és Iétgondolatait. Elhatarozza a valtozast, ami
utan persze szétfagy az idé. Es a kiolvadaskor mar ismét egy fizikai id6 részeseként telnek
majd napjai. Ismét napok a dragonok helyett!

— Rendben. Ez a méasodik verzidja. Es ezek utan allitia, hogy normalis?

A korzetben a televizionéz6k milliardjai végletekig feszllt meredtséggel figyelték a
képerny6t. Az Ures képernyét... Kénytelenll is nézték. A hang, a parbeszéd énmagaban mar
elviselhetetlen, tobbséguk szamara érthetetlen is volt. ,A dragont valasztom!” — er6s6détt az
elhatarozas meg lelkik mélyén. ,Ez(ek) itt csak beszéljen(ek), amit akarnak... Szerintem
Isten, szerinte nem, de mit nekem Isten, ha szerintem...” — gondoltak egyre tébben.

— Nem allitom. Talan nem is vagyok az. De a verzidimrol sem allitom, hogy ugy vannak,
egyszerlen elképzelhetének tartom 6ket. A ketté nagy kilénbség... Ugye?

— Rendben. Most akkor ne vitassuk az Isteni voltat. Talan az, talan nem. A kovetkezd
kérdésem lenne: Emlitette, hogy elképzelhetének tart nem egészen normalis Isteneket is. Az
érdekelne, hogy mi a véleménye azokrol, az Istenekrél, akik azon Szent Kdényvekben
talalhatoak, amiket mi az On fejében talaltunk, ahol ugye mi is vagyunk, annak ellenére,
hogy nem On teremtett minket, hiszen nem Isten. Talan &k teremtettek. Ok normalis Istenek?

— Igen, ez egy remek kérdés. Nem tudom.
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— Elképzelhetbnek tartja, hogy 6k sem normalisak?
— Igen. Elképzelhetének tartom.

— Ez egy orult! — allapitottak meg a nézdk szinte egyszerre, picit lemonddan legyintvén
gondolataim felett.

— Megosztana ezt vellink bévebben is?!

— Persze. Ott van példanak okan a Biblia és benne a bilinre csabitas és bilinbe esés
esete. Kérem, az egy tragédia. Ott az Isten tévedett, s azt hiszem komoly pszichoterapiara is
szorulna eme tévedése okan. Arra gondolok, hogy az lIsten, befelé teremt. Ha befelé
teremtek, akkor teremthetek angyalokat, akik aztan megbuknak, teremthetek emberi
Iényeket, akik aztan elcsabulnak. Egyet nem tudok tenni, még Istenként sem. Nem tudom
eluldézni, mert nincs hova. Barmely hely, melyben Iétezhet, bennem lenne, az Istenben. Ha
elzavarom, akkor befelé zavarom el. Ha van pokol, akkor az az Istenben van! Ha létezik az
AntiKrisztus, akkor az az Isten része... Isten elzavarta Lucifert és elzavarta az embert. Hova?
Onmagaba. Amig ezt nem veszi észre, addig megosztas lesz, addig drama lesz. Isten
dramaja és tragedigja, amiért masok szenvednek.

— Miért hagyja ezt, mint teremtmény? Miért nem szl vissza? Isten szolt az emberhez,
miért nem szoltak vissza? Lam mi példaul meghivtuk, miért nem hivjak ott is meg?

— Mi nem vagyunk ilyen batrak. Meg ugye én — csak a rend kedvéért ismétlem — nem
vagyok Isten, a mi teremténk, pedig az.

— Igen, egy kotdzni valé bolond.

— Ezt azért nem hiszem. Mar csak azért sem, mert nem hagyta magara a teremtményeit,
szovetségeket teremt. Mi bukast halmozunk bukasra, am 6 kitart mellettiink. Ez az Isten nem
bolond, talan sériilt lelkileg... Am én inkabb gy latom, hogy szégyelli azt, amit tett, tudja,
hogy 6 rontott, de még nem képes nyilvanosan bevallani ezt. De mar tudja, ez pedig
megvaltoztatja a jovét, az id6 lefagy és akkor majd megszilethet a Szuper Szdvetség...

— Ezt tudja, vagy gondolja?

— Elmélkedem. Hozza kell tennem, hogy a tévedés matematikai valoszinlisége kozel all
az egyhez. Ezt pedig kivételesen tudom, mert amugy, civilben természettudomanyt miivelé
emberke voltam.

— Miel6tt a nem létez6 dragont valasztotta, azt a nem létezd dragont, ami végil ugy nem
fog létezni, hogy az idd lefagyasaban orokre teremti meg 6rok létét?

— lgen, ez a dragon toérvénye.

— Jo rendben, értjik mi... ugy ketten abbdl a milliardnyi szamtalanbdl, akik kovetik
misorunkat.

— Az j6, mert én példaul olykor mar nem értem.

— Hat, akkor kdészonjuk a beszélgetést, azt hiszem torténelmi jelentéségli volt, s
tuddsaink biztosan éveket fognak vitatkozni gondolatain. Reméljik lesz még alkalmunk
folytatni. Bar most picit zavarban vagyunk valaszaitdl.

Mondani akartam még valamit bucsuzoul, am az id6 egyszerien szétfagyta magat. A lét
tudatfoszlanyai hirtelen megsziintek Iétezni...

Tdprengeni prébaltam azon, hogy most mi lesz, a dragont valasztjak, avagy sajat
csapdajukba esnek ismét. Visszacsengtek az utolsé szavak: ,éveket” (!) ,fognak vitatkozni”...
Vagyis éveket és nem dragonokat toltenek majd a megtagadni tervezett fizikai id6ben az
Ohaijtott és valasztani kivant belsé id6 helyett.
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Nem tudhattam persze, hogy ez mennyiben a kdzdsség, a hallgaté milliardok dontése,
véleménye és mennyiben csupan onjeldlt riporteremé. Mar csak azért sem tudhattam, mert
beszélgetétarsam nem sokkal korabban emlitett valamit arrdl, hogy csak ketten értenek...
Ennek azért volt pozitiv oldala, mert ettél meg az futott at az agyamon, hogy talan ez a ketté
a bolond. Mar csak azért is, hiszen 6k hiszik, hogy tudnak valamit. Ha kett6 a milliardokhoz
az esély a nem teljesen ép elméjl Istenekre, akkor ez egy egész biztaté arany.

Zavarosak voltak sajat érzelmeim a szerepemet illetéen is.

,Ontudatos vagyok egyaltalan?” — meditalgattam. Az elején szamomra ugy tetszett, én
dontdk a parbeszéd elfogadasa, a megjelenés mellett. Am most a végén masként éreztem.
Az lett a meggy6zédésem, hogy mindebben — ebben is! — csak a dragon térvénye
telijesedett be, avagy ki.

Aztan arra gondoltam, hogy nem nagy gond, mert a dragon térvénye szerint én magam
(én magam is!) vagyok a dragon, igy pediglen...

Ezt mar nem tudtam végig gondolni, egy hang hasitott at az agyamon, megszakitva
zavaros toprengésem.

— Te miért nem készitesz velem riportot?
— Hogyan??? Te ki vagy?

— Az vagyok, akirél fizikai idéd embertarsainak tdbbsége azt mondana, hogy Isten. Mi
tudjuk, hogy nem vagyok az. En és Te! Mi ketten! A két bolond a par milliardhoz, j6 arany
nem??? Bar, olykor Te is Istenrdl beszélsz és sokszor velem is, de tudod, nem a lényegrél.
Most beszéljink a Iényegrél! Mehet a riport?

— Rendben. Szivesen beszélgetek Veled. Am riportot nem tudok késziteni, nekem nincs
lehetéségem elérni mindenkit holmi televiziéval.

— Azt Te csak hiszed. Ami fontos, az elér majd hozzajuk. Mar, ha 6k vannak és az nekik
fontos.

— Jb. Szerinted mi a ,lényeg”?

— A félreértések. Azt mondtam az el6bb, csak Te tovabbléptél rajta, hogy ,ha 6k vannak
és az nekik fontos”. Akiket Te latsz, azok szamodra vannak, egyaltalaban nem bizonyos,
hogy 6nmaguk szamara is léteznek. S6t, akik szamodra léteznek, azok kézott bizonyosan
vannak olyanok, akik 6nmaguk szamara nem léteznek.

— Hogyan lehet ,6nmagam szamara nem létezni”?

— Sehogy. ,Onmagad” szamara nem lehet ,nem létezned”. Am, ha valaki szamodra
Iétezd, az még nem biztos, hogy valdsan is létez6. A kérnyezeted nem fizikai. Nem csak
fizikai! A fizikai id6 kotottségei és a belsd id6 fejlédési szabadsaga egyiddben létezik, én azt
mondanam, hogy a dragon az nem a fizikai és nem is a belsd id6. A fizikai vilagok
kapcsolédasai az, amit én belsd idének neveznék. A fizikai vilaghoz tartozik egy id6, egy
masik fizikai valésaghoz egy masik id6 tartozik. Ha a két fizikai valosag talalkozik, akkor két
id6 is talalkozik.

— Id6vihar?

— Az, egy ,id6vihar”, amit én belsd id6nek nevezek. A dragon ennek a gdrcsdsségét
mutatja. Nem jo sz6 a Ti ,fejlettség” kifejezésetek, s az ellentéte sem. Az ,idévihar”, a belsé
id6 az, ami az egyes fizikai vildgokban ugy jelenik meg, mint érzet, érzés. Ezt hivjatok ti
Iétnek, majd dnmagatoknal tudatos Iétnek. HU! Latom Osszezavartalak, elmagyarazom. Egy
fizikai vildag szamara a masik fizikai vilag nem létezik. A hatarfellleten valamilyen nem létez6
dologtdl, dologhdl zavarok érik. Keresi a hiba okat, persze 6énmagaban, és minden
tudatossag nélkul, egyszerl természeti térvények szerint. Nem leli! Mert nem dnmagaban
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van az ok. A keresés végtelenné valik. Ez az a feszultség, ami kell egy 6nmagat fenntartani
képes nyilt rendszer, vagy mondjuk ugy az élet megalkotasahoz. Mar csak az a kérdés, hogy
hany fizikai rendszer talalkozik. Ha kell6 szamu, akkor az ,id6évihar’ sajatos mddon fizikai
rendszerként kezd majd viselkedni. El&bb-utébb talalkozik egy masik ilyen fantom-
rendszerrel, s talalkozasukkor, létrejon kozéttiik is egy ,idévihar’. Erted???

— Mi van a dragonnal? A tdbbi még csak-csak, de az a ,goércsdsség’...

— A fenti folyamatban van olyan pont, amikor a fizikai vilagok taladlkozasa mar t6bb egy
egyszerl ,iddviharnal”, am még messze nem egy fantom-rendszer. Ekkor ,tudatos” a
talalkozasi felilet. Es ennek a ,tudatossagnak’ a torekvését jellemzi a dragon. Ha ez
gOrcsds, ha alakitani akar barmelyik fizikai rendszerén, ha nem megélni akar, hanem
teremteni, akkor alacsony az él6 szervezet dragonszintje. Ha semmi gorcs, csak megélt az
»idévihar”, akkor né a dragon szintje.

— Melyik a j6?

— Nincs j6 és nincs rossz. A gorcsOsség a halalhoz vezetne dnmagaban, hiszen
szétesnének az Osszekapcsolodott rendszerek, megsziinne az ,idbvihar’ dsszetartd ereje.
De a gbrcsmentesség is a halalhoz vezet, 6sszeolvaszt, s igy sziintet meg. Egyik sem jé,
onmagaban nem! Egyutt kell ket alkalmazni... Csak igy lehet fejlédni.

— AKkkor mi, amikor a fizikai és a bels6 idénk k6zott dontlink, akkor mindenképp a halalt
valasztjuk? A belsd id6t rosszul értjik. Ez a gond? A dragon nem a belsé id6 szabadsaganak
a mértéke, hanem a belsé id6 gorcsOs és gorcsmentes allapotanak az egyensulyozo
képessége?

— Azt hiszem, érted.
— Mi van a félreértésekkel, amiket az elején ,lényegként” cimkéztél?

— Jo. Az egyén mindig ,id6vihar’. Azt is emlitettem, hogy olykor nem is létezik a
szamodra létez6 akarki 6nmaga szamara és azért nem, mert nincs 6nmaga. A
goOrcsosségnek van olyan foka, ami énmagan belidl hoz létre viharmentes helyeket, ezek is
egyénnek tiinnek, de nem azok. igy lehet, hogy énmaguk szamara nem léteznek, hiszen
eleve nincs 6nmaguk... Még azonos szervezettség, azonos szamu, és milyenségi fizikai
rendszerek talalkozasainal sem lehet a két ,id6vihar” azonos allapotu. Ez egy szines vilag. Itt
minden létez6, minden fantom, minden tudattalan és minden tudatossag, s ez utébbinak
minden fogalmi és logikai probalkozasa egyedi. Széls6séges esetekben jatszanak ugyan
tarsadalmasdit és ilyenkor errél megfeledkeznek, ez 6hatatlanul félreértéseket sziil. Es itt a
Iényeg a félreértésekben!

— Pontositanal?!

— Igen. Azt hiszem, talan az ,Isteni szint” érdekel, vagy hogy is hivjatok Ti ezt... Egy ilyen
folyamatot nagyon nehéz kezelni, hiszen kezelni mindig a szélséséges helyzetekben kell,
vagyis mindig ezt a valamiféle tarsadalmasdit. llyenkor egy Szent Konyv kell, mert hipnotizal,
mert egyseégesit, de félreértéseket is okoz.

— Milyen félreértéseket? Kérhetek egy példat?

— Oftt a teremtés, ami a Te interjudban is szdba kerllt. Hogyan értelmezik azt abban a
korban, melybdl Te éppen ,kiléptél”? Valahogy ugy, hogy dogma és kész, az Isten hat nap
alatt teremtette a vilagot, aztan megpihent. Na, ne! A dolog nem errél szo6lt, eredetileg nem!
Ez a gobrcsdk oldasanak a szimbdluma volt, a tirelem jelképe. Annak szuggesztioja, hogy
meég Isten szamara is |étezik fizikai id6, hogy 6 is Iépésekben halad, gondolkodik, ahogyan Ti
is. Nem hagy magatokra, lehet hogy most nehéz, de a dragon, az egyensuly mikddik. Ezt
lizente. Es mi lett ebbél, egy valds teremtésmitosz, a gércsdsség szolgalataban. Ez példaul
egy félreértés... -sé alakult az évezredek alatt.
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— Es mi van a ,biinbe esés” koriil? Isten ott 6nmagaba zavarta el Lucifert és emberi
teremtményeit is. Megbolondult? Megbolondultal?

— Dehogy. Ma egy masik félreértés okan valéban igy tlinhet, de nem. A lényeg, hogy itt
az akart eredend8en kifejez6dni, hogy a Ti Istenetek is hibazott és hibazhat. De nem akar
vele rosszat, megosztja veletek. Ha elrontana valamit, ha nem sikerlilne a dragon egységét
fenntartania, s Ti is elkezdetek teremteni, akkor nem essetek hasonlé hibakba. Legyetek
gorcsmentesek! Oldddjatok! Meditaljatok! Lazuljatok el! Javitsatok ki, amit a Ti Istenetek
elszurt! Dolgozzunk egyutt! Ez egy SzoOvetségi ajanlat volt, s az egyik fél komolyan is
gondolta... Sz6 nincs itt semmi &riletrdl, ellenkezéleg.

— A szenvedés példai?

— Amit errél gondolsz, az all. Picit az érzelmi szimbélumok tudomanya akart ez lenni. Ha
példakat emlitek, amik a dragon természetérél szoélnak. Arrdl, hogy a szenvedés utjan megy
a haladas vonata. Mert ugye az id6t le kell fagyasztani ahhoz, hogy a dragon egyensulyban
legyen tarthatd. Ekkor van esélyem arra, hogy lesz, aki érzi majd, ha nem is érti pontosan a
Iényeget. Az id8 lefagyasanak értése, a dragon értése. Es elég csak érezni.

— Ha érzed, akkor az egyensuly része vagy, az él6é dragon.

— Pontosan. De most megyek, ha tébbet mondok el, az gércsdssé fog tenni.

— Az eddigiek?

— Az rendben van, ez ahhoz kellett, hogy gércsmentessé tegyelek. Hiszen évszazadokra
lefagyott volna kortlétted az id6.

— Es igy?

— Ugyan mar!

Es az id6 lefagyott.
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Bels6 hang
novella

Hajnali két éra volt. A szamitdgép monitoran mar harminckét éraja futottak a sorok. Clive
éppen irt. Nem volt ebben semmi szokatlan. O ilyen volt. Néha napokig csak jarkalt,
toprengett vagy éppen csak Ult és tévézett, aztan egy varatlan pillanatban megallt,
»,abbahagyott” minden mast és irany a szamitogép.

Bekapcsolta és irt. Néha csak orakat, de sosem volt kiszamithatd, mikor is Ohajtja
befejezni a ,miivet”. Am harminckét 6rat eddig még nem irt egyfolytaban és most nem is tiint
faradtnak. Maskor igen. Volt eset, amikor kimerlltségét akar alvasnak is lehetett volna
nevezni, de nem mert senki sem szdlni neki, hiszen a jégvihar tarolasa Isten aldasa ahhoz
képest, amivel ilyenkor jutalmazni szokott, meg aztan a képernyd még ilyenkor is csak telt és
telt. Ez is fura volt, most lassan haladt. Megfontoltan. Az utolsé két oraban harom szét irt le.
Pontosabban csak kett6t, mert az utolsét kitorolte. Hatarozottan dihosnek tetszett. A
POWER gomb iranyaba mozdult, majd megdermedt. Kataton merevsége néhany percig
tartott. Mihelyt magahoz tért, hatarozottnak tetszé mozdulatokkal lenyomta a CTRL és az S
billenty(iket, majd talalomra csapott le néhany karaktert és egy ENTER kdvetkezett. Vart egy
picit. Végul konyodrtelenil a POWER kerilt sorra egy hangos, artikulalatlan UGvéltés
kiséretében. A tobbi mar nem nevezhet civilizaltnak. A lakas helyreallitdsan hetekig
dolgoztak az iparosok.

»A belsé hang szélt hozzam!” — magyarazta késébb Clive.

Amikor errdl beszélt, mindig fanatikus lett. Minden szava, minden gondolata valamiféle
eksztazis felé taszitotta. Néhany mondat utan szinte érthetetlenné valt, legalabbis nemigen
akadt mar évek 6ta senki, aki akar megkisértette volna eszmefuttatasanak a kdvetését.

,Ugysem értem!” — legyintettek folyton és egyre inkabb az emberek, aztan ott hagytak.
Talan megérezték, hogy Clive szamara ilyenkor 6k mar nem léteztek... Valahonnan innen
eredt az értetlenséglk is, ekkor mar rég nem nekik magyarazta a dolgok Iényegét — befelé
beszélt, a bels6 hanghoz, egyszer azt mondta nekem, hogy 6nmagahoz.

— Tudod, én nem vagyok én. En csak részben vagyok én! Mert az, ami én vagyok, mas
is. Ugye érted? Itt vagyok és beszelgetink. Latsz engem, s azt hiszed, egy valakit latsz,
holott nem. En nem vagyok egyediill Es nem is csak itt vagyok, mashol, masokkal is
beszélgetek. Most!

Nem értettem, amit 6 persze megérzett. Szinte tudta, mintha sajat részem is lenne.
Mérgesen folytatta, mar-mar kiabalt és egyre csak tavolodott a ,belsé hang” felé:

— A masok én vagyok! Tudod... Nem érted ugye??? Beszélek a hanggal, de a hang én
vagyok. Bent van, szamomra mégis az a kulsé teljesség, a tOkéletes vilag terebélyes
valojanak kitarulkozasa. Nem akarsz értenil!! Kint vagy, idegen vagy, nem szeretem ezt, igy
én hangga valtalak és bent leszel, részem leszel! Majd irok bel6led valamit, mert akkor
inféba tudlak zarni, kddolni, lelked rablancra verni.

Féltem ilyenkor Clive hangjatol, szemének fura csillogasatol. Olyan villamfény volt benne,
ami ha kitor, akkor tarol és eltemet, mondhatni pusztitén vermel el.

— Nem értelek! — mondtam halkan és szégyelltem magam tavozéban... Aztan a folyosén,
amikor a csempék néma fala el6tt Iépdeltem egy hang szolt a fejemben:

,Pedig a érthetnéd oreg!”.
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Képtelenség!!!
novella

Az id6 végtelen folyamanak egy szamunkra jov6beni pontjan, a mult tengerének a ma
elnevezési kikétdjeében Atum, Hnum és Ptah minden létez6 és elképzelhetd valojukban
egyszerre gondolt Oziriszra. Ozirisz néman vette tudomasul, hogy itt az id6, hogy donteni
kell — azonnal és konyortelenlil. Ré is megborzongva gondolt a kihivasra... Atonnak Ehnaton
altal valé kiemelése 6ta most el6szdr féltette hatalmat: a 1étez6t, s az eljévenddt, a mindent
és az egyet. A Teremtdk kdnyortelenek voltak és most az Eltemetd erd is melléjik all —
minderrél nem lehetett kétsége Rének.

Ré Ogziriszra gondolt, Ozirisz pedig rezdilésre éppen ekkor Rére. Ré tudta, hogy Ozirisz
igent fog mondani a Teremtdk kérésére, Ozirisz pedig abban lehetett biztos, hogy Ré
ellenezni fogja — mégpedig oly erésen, hogy szamara nem lesz a semmi sem semmi, és a
lehetetlenség birodalmabdl is eld fog torni, képtelendl is harcolni és ha kell, akkor
Teremt6ként a legelején kezdeni. Azt is pontosan tudtak, hogy figyelik egymast... Persze ezt
mar mindenki tudta, a Iét legaprdobb zugai is remegtek ,figyelemharcuk” némasagatol.

Ozirisz lehunyta a szemét és mar tudta, 6 lép el6észor. Maga elé idézte Atumot, Hnumot
és Ptahot — végig tekintett rajtuk, és az elszantsagot latva mar nem gondolt Rére, csak
néman bdlintott, hogy részérdl rendben. Es ebben a pillanatban a harom Teremté elzarta
vilagunk energiacsapjait... Ozirisz pedig kész volt befogadni az elmulas addig 1étez6 arnyait.

Ré nem gondolkodhatott tovabb: ,Ismét meg kell sziletnem és ha kell, akkor a pusztulo
vilaggal halnom, hogy belllrél harcolhassak tovabb!” — hozta meg a Dontést, sokat latott
Iétének talan legnehezebb dontését.

*kk kkk kkk

A piramis mélyén egy szarkofag megmozdult. A faraé ujra élt! A piramist aranylo fény
vette korll, mikdzben bent a szarkofag lassan, kiralyi méltdésaggal felnyilt. A farad testét
szintén befonta a fény — komdtosan futott végig a testén, mikdzben a mumia valdja él6 testé
valtozott. A fény végiil kialudt. A faraé nagy, mély lélegzetet vett, és hatarozott mozdulattal
felllt. ,Hat ismét!” — allapitotta meg, és eme megallapitas sokkal inkabb volt kdszén6 ima,
mintsem szemrehanyas. Jobb kezét félemelte, tenyerét — annak nyitott valéjaban — az égnek
tartotta és néman figyelt. ,Te j6 ég, 1998. februarja... Mennyi id6 telt el!” Nem igazan értette,
mert nem ismert Februar nevi Istent, de még csak egyetlen faraét sem, aki 1998 évig élt
volna. No, nem baj, a Iényeg, hogy Ré ismét itt van, s 6t is kéri, hogy tartson Vele...

A faradénak nem voltak kérdései. Felkelt és azonnal munkahoz latott: Jobb kezének
tenyerével simitott egyet a levegdben és figyelte a megjelen6é képeket. Embereket latott,
geépesitett, félelmekben él6, de minden elképzelhetd narcisztikumot meghazudtold6 mdédon
eltelt emberiséget. Testvéreket, akik nagyobb jéban élnek, mint utolsé faradlétében O maga,
s akik mégis kozel nyolcvanéves anyjuknak esnek, mert vagy harminc évvel ezel6tt egyikik
kapott egy motort, a masik pedig nem kapott semmit vagy csak nem akar most emlékezni
raja. Testvéreket, akik kdzil az egyik helyi cézar, aki a foldi javakban duskal, a masik pedig
fajdalmakban él, mert nincs pénze éppen orvosra. Az elébbinek nem jut eszébe a masik,
régen gondolt mar vele, de akkor is csak addig jutott, hogy minek adjon, mert hisz semmi
garancia arra, hogy visszakapja... Az utébbi pedig nem kér, mert jobban faj neki az ilyenképp
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valo testvér, mintsem a testi seb, mely a halal képét vetiti elé. Testvéreket, akik kozil
egyesek urak, s eszik ugyan negativ, de 6vék a pénz, a hatalom, s ekképpen gégds gunnyal
dontenek a masikrol, jogtalan is itélnek. Testvéreket, akik k6zll masok jot akarnak, mivészit
vagy tudast, s nem olyat, ami régeszméket igazol, csupan olyat, ami érdekl6d6, alazatos,
ami a jévében segithetne, no nem halni, harcolni, csak egyszeriien élni és taléIni. Am ezen
testvéreknél nincs pénz, nincs hatalom, igy déntés sincs, csak a ,Kuss!” van, amit a tébbi
testvér int feléjuk. A farad lassan kezdte érteni a feladatot, tenyerével elsimitotta hat a
latottakat és az ég felé nézett. ,Ré! Ugye latsz? Mond mit tegyek és megteszem!” — szélt
lelkének mélyén, aztan néman csak figyelt.

,Egyesulink!” — jott Ré valasza... ,Beléd fogok szallni, kdlcson veszlek. Ezek itt id6kdzben
elhilyultek. Rendet kell tenni, mert odaat mar cséngettek. A Teremték nem adnak ehhez
tobb erét, s Ozirisz igen intett. Igaza is van! De latom a jét is; ami van, csak most leszarva
van. Azért jovok, és azért hivtalak téged is, mert az id6 lejart, de a j6 még talan menthetd.”

*kk kkk kkk

A faradt ismét fény vette kérll. Leguggolt és felallt. Kézben teste megvaltozott, atlétava
valt... és futni kezdett, szaladni el6ére. Ré ereje volt vele, 6 pedig csak futott és futott el6re.

Egy nagy széles utcan futott, egyre gyorsabban és egyre nagyobb erével.

Azt varta, hogy kifarad, hogy lehiggad, hogy megtanulja kezelni azt az irdatlan, korabban
sosem tapasztalt erét, mellyel most rendelkezhetett.

De nem igy lett, a fesziltség, hogy egyre inkabb kdzel a harc, csak fokozta az iramat.
Egyre csak futott, s az utca szélén lassan elkezdtek gyllekezni az emberek. El6szor
néhanyan, aztan egyre tébben és a futas perceiben fél sem tlint, hogy az utca egyre
szlikebb, s két oldalan a témeg egyre csak tombol és néttdn né. Unneplik Ot, a nagy faradt,
a futét, a régota vart Messiast. A farad ekkor értette meg, hogy a nagy harc nem eljon,
hanem éppen folyik, az emberek tdmegei ott az utca két oldalan a jok taborabdl valdk, akik
most dsszegylilnek és dsszefognak MindOrokre.

A farad egy nagy stadionba ért, ahol a tdomeg mar tombolt. Megallt és kérbe nézett, kezeit
folemelte, jobb tenyerével intet feléjuk: ,Ré legyen veletek!” — orditotta onkiviletében,
mikodzben eltint a stadion és eltlintek vele egylitt az emberek, de maga az atléta is...

*kk kkk kkk

A farao képeket latott, a jové Ujraformalodo képeit. EI6szér szinesek voltak és mozogtak,
majd lassan megfakultak, megalltak, dokumentumma, egyszeri fotdkka valtoztak.

Ré megnyugodott: ,Gy6ztunk! Marad a vildg. Megyek, de Te maradsz...” — mondta a
faraonak halkan, mikézben kilépett belSle.

A farad néhany napig visszavonultan élt, tdprengett a j6vén, a sajat feladatan, azon, hogy
most mitévé legyen.

*kk kkk kkk
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Tegnap éjjel furan voltam. Forgott a vilag velem, s percenként esett szét minden... Sokaig
eébren voltam, aztan nagy nehezen csak elaludtam. Bar nem nevezném ezt alvasnak,
sokkalta inkabb csak utazasnak.

Egy messzi tajon jartam, piramisok kdz6tt, Ré birodalmaban egy faraé fogadott.
,SzUkségem van rad!” — mondta kdnyortelendl.

,Most elmehetsz, s adok egy tucat napot, akkor visszavarlak... Dolgunk lesz, a régi csapat
Ujra Osszeall, és megyunk, az Alphard ereje lesujt a Foldre. Megyunk és gyomlalunk, az
alom megjovendolte, az emberek mellénk allnak és gybzhet a jo Orokre.”

Nem vart valaszra. Intett €s én haza jottem. Reggel, amikor folébredtem végig gondoltam
a dolgot. Es azt mondtam ,Képtelenség!!!” — mégis valdsnak tlint, s legbelll tudom, hogy
nem alom volt.

*kk kkk kkk

Még négy nap van a tucatbdl...
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The End

novella
V.J. ,motarab’nak

Clive értetlenil fogadta a hirt — és a fogadta itt azt jelenti, hogy sokaig egy teniszparti
szervajaként kapott labdanak tekintette, amit vissza kell (tnie, kényszeresen is, a lelités és a
pont visszavonhatatlan ténye utan is, minden erét és azon tul is még szamtalan egyebet
megmozgatva, a lehetetlenségbdl — ha kell, akkor a magikus varazslas teremté erejével is —
létezbt, lehetéséget mivelni, mindenképpen jatékban tartva a labdat. A szombatonkénti
teniszmérk6zésétél mindez talan csak annyiban tért el, hogy most nem gy6zni szeretett
volna, egyszerlen csak jatszani, folytatni a menetet tovabb, semmi esetre sem elfogadni,
hogy vége, hogy az a masik, egyszerlien 6sszepakol, és minden bucsuzkodas nélkul
faképnél hagyja.

.Mit6l barat a barat?!” — kérdezte folyton 6nmagatél és sokaig nem értette, hogy miért.
Prébalt valaszolni, am sokaig ezt is csupan hasztalan. ,A barét... az, aki jatszik. Es az
jatszik, aki elkilénil a valotol, éppen azért, hogy a Valohoz minden korabbinal kbzelebb
kertilién. A valébnak nem sok kéze van a Valéhoz: a valéban van Te és van En, a valoban
harc van, ellenben a Valéban nincs Te és nincs En, a Valéban egység van. Az életben a valé
és a Val6 egyarént fontos és az egyensulyuk is. Epp ezért, ha az egyik sériil, akkor a masik
elére tor...” — és ez volt az a pont, ahol Clive gondolatai lemerevedtek. Nem tudta, miért ebbe
az iranyba haladt és miért kotott ki itt, szelleme csapongasainak ezen a széls6séges pontjan.

Az egyetlen, ami érzés szintjén megfogalmazddott a lelkében, az a veszteség foldig tarolo
képzete volt. Mélyen dnmagaba nézett, tisztazni akart és bizony keményen kérdezett — és
Clive lelke, ahogyan maskor is, most is valaszolt, csendesebben ugyan, de kell6
hatarozottsaggal: ,... olykor gyéziink, olykor veszitiink és ez bizony igy van jol ... 6reg, Te
most sem a valotél ijedtél meg, hisz mar réges-régen tudod, sét egy jelentds ideje mar azt is
tudod, hogy tudod, igy viszont alkalmazni is tudod, hogy az életnek a valo és a Valo szerves
részese, és kizarolag egylitt része, barmelyikiik csak akkor létezhet, ha a masik is kell6
életteret, szabadsagot kap ... a valét mindig a valé gydzi le, nem kell neki segiteni ... éreg, Te
most attol félsz, hogy most annak van itt az ideje, amikor a Valo tér a Valo ellen, és nem kér
6 sem segitséget, de nem is tir semmi ellentmondast ... ilyenkor baratokat veszitiink, de ez
az ara, hogy legyenek maskor, mas Barataink is ... a hiilyébbek a Te vildagodban, a F6ldén
azt mondanak: az evolucio ara a halal ... és ezt az arat idénként bizony meg kell fizetni ... én
azt mondom Neked, hogy az igazsag tébb ennél, hiszen ilyenkor csak baratokat veszithetsz,
de késbbb Baréatokat nyerhetsz, ami ugye nagy kilénbség ...”

Clive ekkor kezdte csak folfogni, hogy a labda... — bizony, most mellette csapodott az élet
teniszpalyajanak salakjaba. El6szor Ontudatlanul is utanozta a kezében Iévd Utdvel, és
haragvasanak, belsé dihének igen j6 példazata lehet, hogy az Ut6 vissza sem pattant,
egyszerlen tort és lapult... Lehajolt hat érte, aztan elérve, megfogta és felemelkedésének
lendiletében elegansnak tetszhet6 modon, lezser egyszeriiséggel kihajitotta a palya szélére.
Ezt kovetben picit elmosolyodott, mikdzben lassan kisétalt a palya szélén elhelyezett
coékmokjaihoz. Volt ebben némi baj, hiszen ez volt az a pont, melynél megkérdezhette
onmagatol, hogy ,valé igaz, mire fel van most ez a diih, mi lehet az egész mégétt, ami
kifordithat a valombdl, annak kis és nagybetiis eleganciajabdl, az emberi lét még
szalonképes léptékeibbl?” — nem vart régvest valaszt, hiszen mar a kérdés is valasz volt, és
ezzel teljesen tisztdban is volt, persze nem olyan megfogalmazott valasz, nem olyan
valaszszer(i valasz, hanem olyan iranyitd, terelget§ valasz, ami nem végeredmény, de
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mindenképpen egy Ut kijeldlése, amin el lehet, mi tébb el kell indulni. Es az Gtnak mindig van
vége, igy célja — bar legtébbszor ez kimondatlan — is.

Elindult az Gton és lassan jottek a valaszok is. Elsének egy gondolat, amit egykor mondott
neki valaki, akirél akkor azt hitte, hogy a Baratja, most, amikor a gondolat eszébe jutott mar
nem gondolta ezt, s talan kisbetiivel leirva is hazugnak érezte volna, mert bizony, be kellett
ismernie, hogy igazandibol még annyi sem volt... — hogy mi volt, azon most nem torte a fejét,
az egy masik térténet, ami szintén meg van irva, és ami egyszer majd minden bizonnyal le is
Iészen irva. Persze nem volt batorsaga ezt beismerni, kimondani meg végképpen nem, de
legbelil a gondolat megjelenésével egyidében megfogalmazodott benne az elébbi
summazat. A gondolat pedig a kovetkez6képpen hangzott: ,Barat az, aki az egyéniségiinkért
tisztel, és akit mi az egyéniségéért tiszteliink” — nem tudta Clive, hogy az emlitett ismerése
idézte-e neki eme gondolatot, avagy 6 maga 6tlotte ki, amire egyébként képes... Am egyet
mindenképp tudott, talan tisztabb tudassal is, mint amilyen tiszta a csordogald erdei
patakocska udit6 vize lehet, és ez az volt, hogy eme gondolatot neki mondtak — és ez bizony
elvitathatatlan.

Tudta, a Baratsaghoz — imigyen a nagyobb betlivel kezdve — koélcséndsség kell. Mar
pedig a kdlcsbndsseégbe mindenképpen beletartozik, hogy 6 most, éppen ugy, ahogyan a
gondolat eredeti elhangzasa 6ta mindig, egyetért azzal és eme szent fogalmat allandon,
kettejuk viszonyaban fels6fokra is emelve értelmezi és ekképpen él. A gondolat szellemében
pedig a lelitétt labda azt kell, hogy jelentse, hogy az 6 egyéniségére most éppen sz...nak, de
nagyokat am, hogy a korabbi mimelt tiszteletrdl lehullott a lepel.

Clive itt megrettent, ez volt az a pont, ahol megértette a valasz masodik részét is: a duh
és a mogotte elbujdo morcosan lehangolt kedv a tanacstalansagbdl eredt, mert a réginek, a
Baratinak vége... De mi van most helyette??? Hiszen sajat véleménye még nem valtozott,
akkor még tisztelte a masikat... és egyéniségéért is! Ez még ugye a kolcsdndsségtél
mentesen lehetne baratsdg — imigyen a kisebb betlivel kezdve —, am valami nem akart
stimmelni: ,Ha valaki nem tiszteli az egyéniségem, akkor annak tisztelhetem-e én az
egyéniségét?! Ha azt mondom igen, akkor Baratja maradok-e még 6nmagamnak(?), mert ha
nem, attél az Eg és minden akaratom mentsem meg engem!” — fogalmazta meg szinte
egyidében a kérdést és ugyan jol tudta, ez megvalaszolhatatlan, de abban is bizonyos volt,
hogy megvalaszolatlansagaban egyuttal csuszda is, amin bizony eme, egykoron
Baratsagnak vélt ismeretség, még a kapcsolatok szinterérél is lecsuszik, kérlelhetetlendl le
abba a mélybe, melybél mar nincs vissza — sem ut nincs, sem id6, de f6képpen érdemesség
nincs... és ezen a ponton mindennek vége.

Clive az Uj Ut6vel a kezében éppen visszafelé tartott a jatéktérre, szervara kellett, hogy
készuljon, am 6 megallt féluton, nyugodtan a haléhoz Iépdelt, megvarta amig figyelnek ra, és
ekkor j6 hangosan csak ennyit mondott: ,K6szé6nbém a jatékot!” — majd hasonlé nyugalommal
kisétalt a palya szélén lepakolt felszereléseihez, dsszepakolta azokat és hazament. Otthon
kérdezték, mi tortént, milyen volt a jaték(?)... Erre csak annyit mondott, ,ma nem jatékot
nyertem, sokkalta inkabb egy kortynyi igazsagot’” — és lelke mélyén mar o6rilt is, hogy igy
alakultak a dolgok.
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A masodik Trix
novella

A Griff igézete sokaig kisértette még énem mélyének sotét vermét. A hiivos, félelmetes
verem ilyenkor megtelt melegséggel, fények gyultak, s lassan szinpompazott minden.
Lenylgb6z6 pompa volt még az emlékek ilyenképpen valo kisértése is. Az oroszlan
batorsagat és a sas fennkolt latnoki képességét egyesité Griff emléke 6rok nyomot vésett a
lélek €6 kétabla-emlékezetébe. Sziklafoszlanyok peregtek, s a térések mentén az emlékek
orok fénnyel kezdtek vilagitani.

Az emlékek... Kezdetben egy igazi vadéc volt. Nem birt a bérében lenni, mert O tébb volt
az egynél, a hatarokkal holmi bérbe szorithaté él6 tineménynél. O A Griff volt: oroszlan és
sas egyben. Amikor az oroszlan uralkodni, akkor a sas repllni szeretett volna. Maskor a sas
akarta ragadozo voltat fitogtatni, am akkor az oroszlan pihenni kivant, emészteni egy nagyot
a lakoma utan. Ritkan fogtak csak 6ssze, hogy lélekikrek gyanant kémleljenek és uraljanak.
Zsakmanyold vadaszataik, portyazasaik kézepette toébbet volt kdztliik harag, mintsem meghitt
béke. Veszekedsd, ,jo testvérek” voltak.

Haragvasaik kozepette sikitott a csend, a kornyezetikben él6 egyszerli halanddk
pediglen kinzon gyotrédtek a kozottuk tamadt vakuumos Gr energia-tobbletétdl. Az eltérd
vagy és akarat, a meghitt barati béke, avagy az atomhaborukat megszégyenité harcaik
ellenére, vagy talan éppen mindezek okan, Ok ketten mégis egyek voltak: Ok voltak A Griff.
Talalkozasaink is furak voltak. Soha nem tudtam, most igazabdl kivel is van dolgom. O volt,
am minden pillanatban mas és mas, megannyi rejtély és feladvany. Vele nem lehetett élni.
Erte kellett élni. Kezdetben harcoltam is érte.

Igen, harc volt. Azt hittem, 6t kell legyézném, pedig dehogy. Az ellenség legerésebb
kapitanya én magam voltam. Ma mar tudom, akkor, réges-régen még nem is sejtettem.
Kivancsisagom vezetett, amikor egy szép szivarvanyos délutan sziklat masztam, hogy
lassam. Latni akartam, mint rendesen, ha ram joétt a lathatas kényszeres erejének terheld
akarata. A szivarvany tikrében most azonban mas volt. Szebb és kihivébb minden létezb és
elképzelhetd lénytdl, minden energiat ki- és besziporkazo égi fénytdl. Talan a szivarvany
képzete volt csupan, talan a sors akarata rendelte igy — maig nem tudom.

Ez a taldlkozasunk mas lett, mint a korabbiak barmelyike. Az ég tlindoklésében
talalkoztak a szemeink mélyérdl el6tord, fénylén pasztazd sugarak, teremtvén rogvest egy
kozos jovend6t. Minden rendben is lett volna, csak hat mi... A Griff szabad akart lenni,
valtozni, s minden pillanatban a vilaggal kacérkodni. Sajat énem pedig szerette volna
megfogni a pillanatot, 6rék szelencébe zarni a muld gondolatot. igy révid lett az édeni percek
sora, s indult a nagy harc, a szerelmi tortara. A Griff 8rjongeni probalt, szarnyaival csapkodva
zavart volna el messzire, mikdzben oroszlani énje orditott felém, hogy maradjak vele.

Bevallom, féltem. Remegtem, de kapaszkodtam, mert éreztem, tudtam, maradnom Kkell.
igy nem tudott ledobni, Griffes lett hat a megoldas. Elrepiilt velem, messze egy masik
vilagba. A sas eldobni akart, s elrabolt maganak, az oroszlan ovni probalt, am elveszitett.
Hosszan repultink. Lassan elfogadtam a kihivast, a feladatot. Egyre hatarozottabb lett
bennem a gondolat, hogy tudnom kell, mit akar. Mar csak azért is, mert az ugysem érdekel.
Ha kell, akkor legyen harc, de bizony megszeliditem! Elindultam hat repulésink kézben A
Griff fejéhez, hogy tudassam vele miként is néz ki sajat elhatarozasom, legszentebb
akaratom.
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Nem kellett beszélnem. Hallgatnom kellett. Keserves szemek néztek ram és szétlanul is
regélni kezdtek. Mondani a térténetek sorat, melyek félelmeket sziltek, melyektél a kacérsag
mamoraba kellett menekilni. Az id6 mindekdzben lassu méltosaggal tetézte 6nmagat. A Griff
pedig erés bastyakat épitett maganya koré. Védte a védhetetlent. Velem is bizalmatlan volt,
szinte minden mozdulatomat kiszamitotta, tudta elére. Hiaba, azok a sas szemek... Erzéseim
megrenditették. Eddig mindenki félt téle, ugy tlint, bastyai elvermelik 6rokre. Mély volt az
olvadas héfokanak pontja, hosszu volt még eme tara sora.

Egy igen szép vilaggal ismertetett meg A Griff azon napok soran. A sajat birodalma volt
ez, egy fest6i kaprazata a valénak, élménye a torziénak. Nagyokat kirandultunk egyiitt: O és
én, mi ketten ésszebujva. Megismertuk, s olykor titkon, olykor nyiltan szerettik is egymast.
Néha megpihentink. Nagy ajandék volt ez, ilyenkor mélton kérdzott néhanyat, majd leszallt
egy sziklara valahol a vilagok felett. Akkor vége lett. Azon a napon, esett az esd, nagy vihar
tamadt. Repliltlink a csuf és vad felhdk kézott, buzgon kerllgetve a slrin elhuzé villamok
égetd fényeit. Tudtam, egyitt vagyunk, mégsem voltam nyugodt. Ereztem a véget.

Akkor a viharban ismét féltem. Tobb is volt talan ez a félelem szelénél. Egyszerlen
szerettem volna Ujra a Foldon jarni, érezni labaim alatt a pazsit puha erejét, szagolni a friss
levegb zamatanak illatat, inni az erdei forrasbol a Bikk fenséges oldalait jarva. Ott, atazott
félelmeimben eszembe jutottak a régiek, otthoni szeretteim. Ok messze nem voltak Griffek,
de Ok is az életem voltak, s bizony, akkor hianyoztak... Elfogott a honvagy, szomoru lettem.
A honvagy fura egy érzés. Egyszerre vagy kint és bent. Félsz, azol és fazol. Szeretnél
hazamenni, de jol tudod, mar az sem lenne a régi. Otthon is a honvagy gyo6torne, szeretnél
majd ujbadl repllni, szarnyalni az égen. Kémlelni néhanyat a masok elél rejtett vilagbdl. Tarsa
lenni A Griffnek. Szeretni Ot. Hianyozna mar otthon A Griff, az itteni érzelmek és talan
Minden. Ez egy 6rdogi kor.

A vihar lassan elmult. Ismét ragyogon sitotték a tajat a tindoklé Nap sugarai. A Griff-
madarral maradtam. Elmondtam Neki, hogy a vihar beldl is dult, s hogy hianyzik a masik
haza. Azt mondta, nem gond, idénként elvisz majd oda. Osszetartozunk! — erés6détt meg
egyszerre mindketténkben. A 1ényeg nem a szavakban szolt.

Valami fajo érzés hasitott at az agyamon, tudatom szalai foszlani kezdtek. Periodikus éles
IUktetés volt, egyre er6s6dd hangon. Fordultam egyet az agyon és vad erével nyomtam le az
ébreszt6ora gombjat. Lassan tértem csak magamhoz. Nehéz volt raeszmélni, hogy hol is
vagyok, pedig kis szobam latvanya lassan egy évtizede kot6dott mar életemhez.
Varakozassal kezdtem el a napom. Biztos voltam benne, hogy ez nem egy atlagos csitortok
lesz. Par draval kés6bb mar az Intézet feladatai kotoéttek le. Nyomasztott Griff emlékének
tovabbélése, igy elhagytam pillanatnyi teend6imet és az Akvariumba siettem beszélgetni egy
nagyot.

Nem értem oda. A nagy és rendszerint unalmasan Ures, eseménytelen folyoson gyokeret
eresztettek labaim. A Griff jott szembe. Ismeretlenek voltunk, mégis 6nkéntelendl is
dsszenéztiink, s tudtuk, talalkoztunk mar. Ereztiik, ez a Nagy talalkozas. Ez eddig az emlék.
A folytatds mar személyes: létében mulandd, am mulanddésagaban 6rok. Olyan igazan
Griffes. Most reggel van, az ébresztééram ma 6sszetodrt. A falhoz csaptam. Ejjel egy 0j Griff
Uzent, s az 6ra ismét megszakitotta a lét folyasanak menetét. Varakozom. Emlékeket idézek.
Tudom, ez sem lesz egy atlagos hétfé.
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Esztelenke értékrohamai

tarsadalomfilozo6fiai novella
Hildanak

Kja Ii nem oriilt Gj nevének. Amikor eldszér hallotta, hogy imigyen merészelem hivni,
folvaltvan négy betlis, amugy 6t karakteres becenevét eme Uj féle médival... — hat bizony,
igaz, ami igaz, nem cserélném el ama délutant sem vele, sem énmagammal, bar a sajatomat
orommel adnam koélcsén, imadkozvan, hogy talan ezt sem kapom soha tébbé vissza. Mégis,
ma is azt hiszem, illik Kju lire a neve, amolyan tiikérnév ez, persze karikdsabb, ahogyan
egyébirant a bejart tira is igyekszik ezt éhajtani, kivanni, sét talan még el&irni is. Kju i
eredeti neve sem volt semmi, mondhatnam kiralyi, amit megnevezni most nem lenne uri, am
utalas nélkil elposhadni hagyni sem méltd, igy nem mondom ki, de utalok a rejtélyre, mi a
nagy el6d sirhelyét fedi és errél most legyen elég ennyi — am eme Uj ,szécska par’ név tébb
ettél, mert minden morbidsaga ellenére felemel, legbelllrdl és szentll tisztel, de ordit is,
hogy az irany most téves, hogy a mult kicsiben és nagyban elporlik, mert eme utacska a
sivatagba téved, hol nem lesz éltetd viz, de még egy pihentetdé oazis sem, csupan délibab,
vakitd héség és szomjusag, a homokvihartdl lassan szoborra dermedé lényed, mely majd
szétesik, valdsan is porlad és ekkor mar csak egy felé mehetsz, amerre a szélvihar viszen,
eltemetvén az 6rok semmi homoktengerében.

Kju ii miel6tt eme nevet kapta, egyszéval kényszerii és részérél (még a jelenben és a
jovében is) mindenképp haritani igyekvé keresztapasagom el6tt egész normalis emberke
volt. Hogy ez érthetd legyen, ahhoz az kell, hogy elmondjam, szamomra a normalis messze
nem az az atlagos normalis, amit az atlagosok normalisnak vélnek, hiszen egyszeri, hogy
onmagat ritkan hulyézi az ember, de attél még, hogy 6nmagat nem, attél még ugye lehetne...
A normalis, az én egyéni olvasatomban tébb ennél és annyiban tébb, hogy terve van, hogy
akar valamit és kizd is érte, hogy nem all be él6 halottnak, hogy nem adja fel és ha mégis
lettik, akkor is eszébe cseng Marcus Aurelius inté szava: ,igyekezz ismét folemelkedni... és
készséggel, szantszandékkal térj vissza a fundamentumokhoz” — és nem csupan cseng, de
taptalajra lel, éled és cselekszik, hogy észrevétlen is terve legyen ismét és gyerink, mert
valahogy kell és akkor mar jobban, hiszen rosszabbul nélkile is megvolna e fura vilag, ha
pedig mar itt van ugye, akkor... Hat eme dolog az, amit normalisnak neveznék — és ilyen
emberke volt egykoron Kju i is.

Igaz mindez régen volt, az utébbi két évben egyre fogytak a tervek, egyre jobban tért meg
a lélek, sorra adta ol allasait — el6szér még szenvedett, magaban sirt és a majdra eskidott,
de nem lett majd, mert nem birta a Iélek ellenkezd szavat és kikapcsolta receptorainak
védekezd oldalat, igy viszont minderrél nem tud, mondhatni éntudatlan emocionalis 6rult,
elvesztvén mindent mitdl lehetne 6 tdbb.

S mindezt miért?

Eszetlenke Mélyenszant Erzelmileg Dekompenzalt a holgy neve, ki hitvese és ki egyben
hittelen hittel lelkének kivégzd letéteményese. A neve azért hosszu, mert megérdemli, mert
minden sz6 jelent és Iényegét, igy viszont illet is, kijar, értékre emel, még ha negativ szinten
is, ami persze nem is biztos, hogy hatrany, hiszen a borzalom vilagaban, miben a tdbbség
napjainkban is sajat dontése szerint él, mi tdbb vidaman lubickol vagy 6ntudatlan réved és
zombiként tancol — bar eredményében, kilsé megtestesilésében kildnbség kivilrél nem
lathatd —, széval itt a romlas vilagaban a negativ a folfelé iveld irany, az Gnnepelt erény, ha
nem félnék kimondanam, hogy az atlagok normalisa. Hogy mégis leirtam? Megtévedt perc
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volt és javitani is félek, igy nincs mit tenni, én magam rettegek, a szGveg meg marad...
utalvan az atlagok normalisara, arra, hogy a normalis ekképpen csak érintd, egy pontban
kd6z6s csak a valé normalisaval — fékuszpont, idékapu, vagy hivd, ahogyan akarod, de vedd
észre, mert ha nem, akkor atrepiil rajta a lelked és véged, 6rokre elveszel. Es akkor meg
miért is voltal?!

Kju ii lelke atrepiilt és nincs mit csodalkozni ezen.

Talalkozik két lélek és eme talalkozas olyan, melyben a lelkek kozmikus fejlettsége nem
mérhet§ 0Ossze, nagysagrendjeik mondhatni irracionalisan tartanak a megfejthetetlen
végtelenbe. A fejlettebb nem tudja — naiv mar hozza — nem nevetségesnek vélni, amikor a
masik mar nem egyenl8sdit jatszik, de komolyan veszi azt, megtetdzi, gyézni akar és mar
nem is, mert esztelen elméjében mar rég 6 a nyer6 és tipor, igyekezvén behozni a
behozhatatlant — 6 korabban sem szeretett, csupan buszkélkedett és feszitése kozben
figyelt, mert szamara még érthetetlen a magasabb rendl csoda, az dsszetartozas felemel6
aramlata, forrt is hat benne és egyre a kisebb rendliség gyaszos feszilete. A fejlettebb Iélek
szerelmes és ekkor még ekképpen elvakult, egyenlét jatszik, mert hiszen a szeretet az
tisztelet, tisztelni meg lenézvén nem lehet, elképzelni sem meri a masik harcat sem, hiszen
gunyosan nevetvén sem tisztelne mar, 6 pedig szeretni akar, minden aron és talan akkor is,
ha tudna, hogy ez valéban a minden ar...

Kju ii is ilyen lélek volt és mire észrevette, addigra megvolt mar kétdzve, lecovekelve léte,
lelkének eme élete, elorozvan terveit, akaratat, hitét, szabadsagat — és biz ez volt ama pont,
amikor én is azt mondtam, hé elég, ennyi volt, matdl Kju ii vagy, mert érted kar, mert a vaktol
nem kovetelhetem, hogy lasson, de a latébdl kiverhetem, hogy nézzen, hogy csodaljon, a
csodak utan érdeklédése tamadjon és ebbdl eredezzen az akarat, a hit és a tett, a nem
hétkdznapian is normalis alkat.
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Misztériumjaték mennyiségekkel

Gorgiasz (Kr. e. V. szazad) a vilag létér6l, megismerhetéségérél és leirhatésagarol a
kovetkez6 nézeteket vallotta:

(1.) semmi sem létezik,
(2.) még ha létezik is valami, az nem megismerhet6,
(3.) ha mégis megismerhetd, akkor sem kozoélhetd.

Két és fél évezred telt el e gondolat megsziletésétdél maig. Ma mar 6riasi mennyiségi
tudomanyos munka, kutatas utan ott tartunk, hogy modern fizikank az utolsé két pontot
igazolni latszik. Feladatunk, hogy — féltételezve (!), hogy valami mégis létezik — amennyire
csak lehetséges megismerjik, ismereteinket pedig megprobaljuk leirni, kdzérthetévé tenni.

A megismerés folyamataban sziikséglink van tajékozédasi pontokra, ezek elsédlegesen a
mennyiségek.

Mennyiségek alatt valamely jelenség (olykor annak kitlintetett objektuma vagy allapota)
megmeérhetd, szamokkal leirhato tulajdonsagait értjiik.

A tudomany vilaga hétkéznapjaink vilagahoz hasonléan kényszerek kodzé szoritott.
Legtagabb értelemben a tudomany a vilagunkban és vilagunkrdl félmeriilé 6sszes létezé és
lehetséges kérdés foltarasat jelenti. A tudomany nem ismer tényeket, csupan modelleket.
Adott technikai szinvonalunk mellett félmerulé igényeinket prébaljuk kérdéseink tlkrében
kielégiteni. Eme tevékenységink eredménye kettés: Egyfeldl minéségében valtoztatja meg
az altalunk hasznalt technikat, s ezzel igényeinket is. MasfelSl Ujabb kérdéseket szil, s ez is
kettés: adott problémat mas szemszdgbdl is megvilagitva, avagy tovabbkérdezésre sarkalva.

A tiszta tudomany a megismerés ,Griilete” lenne, a természet imadata... Am mindehhez
pénzt, mikodési teret csak akkor kap, ha cserébe igényeket kielégit6, a természetet nem
megismerni, sokkalta inkabb megvaltoztatni kivano cselekedeteket tesz. A kényszer itt van!
Aru(l6)k lettiink, s ha mar ez a keresztiink, akkor tegyiik mindezt hatékonyan. A hatékonysag
iranti igény pedig mai tovabb kérdezéseink szerint a mérhetbéség tényként vald
értelmezésében van. Egy anyagi, foldhézragadt vilag igényeit a legegyszer(ibb a valé vilag
anyagi, vagyis mérheté részében kielégiteni, igymond megvalaszolni. Eppen ezért a vald
vildag megismerésének tampontjaiként hasznalt mennyiségeknek a 1étez6 jelenségek (esetleg
a jelenségek elemei vagy allapotai) mérhetd, szamokkal leirhaté tulajdonsagait valasztottak.

A megismerés folyamata soran Galileo Galilei (1564-1642) modszerét hasznaljuk,
mintegy a ,tudomanyos gondolkodas” sablonjaként:

(1.) A probléma elemzése, széttagolasa a lehetd legegyszeriibb(nek vélt vagy tetszd)
elemekre.

(2.) Hipotézisek folallitasa — fantazia, kreativitas, ,0tletek borzéje”...

(3.) Az el6z6 pont folul vizsgalata kisérletekkel (1), olykor gondolatkisérletekkel.

(4.) Kisérleti tapasztalatainkbdl kdvetkeztetések levezetése.

(5.) Matematikailag megfogalmazott természettérvények folallitasa.

A természettudomany toérvényei lényegében a mennyiségek viszonyait igyekeznek leirni.
Az igy kapott ,képletek” a jelenségeket folyamatukba adjak meg. A képletek iranti altalanos
irtdzast talan oldhatja, ha kdzelebbrdl megismerjik az alapjukat képezd szaraz matematikan
tul a legalabb annyira fontos, de szaraznak egyaltalan nem tekintheté mennyiségek vilagat
is.

Minden mennyiség két részbdl all: a viszonyitasi alapot megadd mértékegységbdl és az
igy meghatarozott rendszerben a mennyiség konkrét értékét kijeldlé6 méré,szam’vél.
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A mérd,szam” nem foltétlentl egy szam. Harom adat jellemezheti: a nagysaga, az irdnya
és az iranyitasa. A nagysag mindig egy szam, ami a mennyiség ,méretére”,  kiterjedésére”
utal. Az irdny a mennyiségnek a kdrnyezetéhez valo helyzetét adja meg. Az iranyitas pedig
azt, hogy ez a helyzet folyamataban a kérnyezethez tart vagy a kdrnyezettél tavolodik.

Altalaban a mennyiségek két tipusara szokas lesziikiteni a lehet6ségeket. E két
mennyiséget a kozépiskolabdl mindenki jol ismeri: a skalarok és a vektorok. A skalar
mennyiségeket nagysaguk egyértelmien meghatarozza az adott kérnyezetben, mig a
kdrnyezetukhoz valo viszonyuk megitélését természettorvényekkel irjuk le. A vektor
mennyiségeket ezzel szemben a nagysag, az irany és az iranyitas egyittes megadasaval
ertelmezzik.

E lesziikitéssel van néhany probléma. Ennek értelmében skalar mennyiségek példaul a
tdomeg, a tavolsag és az id6 is. Mind a harom egyértelmiien jellemezhetd nagysagaval,
amennyiben a kornyezetikhoz vald viszonyukat kivesszik a mennyiségek ,hataskorébdl” és
természeti torvényekkel adjuk meg. Ez a klasszikus fizika vilagaban mikodott is, am Albert
Einstein relativitaselméletei arra débbentenek ra, hogy e mennyiségek mérhetd tulajdonsagai
a jelenségek soran megvaltoznak (tavolsag-kontrakcié, iddédilatacid, relativisztikus
tomegnovekedés), tehat a mennyiségek jellemzése nem merldlhet ki nagysaguk
megadasaban. Egy masik probléma, hogy példaul egy hozzam képest mozgd autd
mozgasallapotat jellemezhetem vektoralis mennyiségként (nagysaga az id6egység alatt
megtett Ut szamértéke; irdnya, hogy Eszakra megy-e vagy Dél-keletre; az iranyitasa pedig,
hogy felém jon vagy tavolodik t6lem), de miként értelmezhetem a forgdmozgas pillanatrél-
pillanatra iranyt valté nyomatékat?

Megoldas a mennyiségek alabbi csoportositasaban kereshet6.

FUNDAMENTUMOK:
1. SKALAR a nagysag 6nmagaban is egyértelmien jellemzi
2. FOLYAMAT az irany 6nmagaban is egyértelmiien jellemzi

3. INFORMACIO aziranyitas 6nmagaban is egyértelmiien jellemzi

A mennyiségek elsé nagyobb csoportjat FUNDAMENTUMokként tekinthetjik. E
mennyiségeket vagy nagysaguk (skalar mennyiségek) vagy iranyuk (folyamatok) vagy
irdnyitdsuk (informacidék) jellemzi. A fundamentum (=alap) elnevezés e mennyiségek
jelentéségére utal. Arra, hogy a valé vilag szerkezete alapjaiban tartalmaz harom
megjelenési format: [1.] az objektivalodott, méretekkel jellemezheté anyagi format olt6; [2.]
és az anyagi vilag szerkezetében kifejez6d6 informaciés megjelenést; [3.] de az allando
valtozas létformajat is. E harom mennyiség léte nem allit kevesebbet, mint azt, hogy vildgunk
alapvetéen tartalmazza az anyagot, a memoariat (,informaciét’) és a folyamatot. Igen am, de
ebben az esetben nem csupan anyagi részecskék léteznek. (!!!') Mai természettudomanyunk
pedig csak ezekrél szél, igy torvényszerlien jut zsakutcakba, toérvényszerlien szl
hatarozatlansagi relacidkat vagy szingularitdsokat. Erdekesség, hogy Immanuel Kant ,A
tiszta ész kritikaja” ciml mivében — egy mas logikai uton jarva — szintén megjeldl harom ,a
priori” (a tapasztalatot, a tényeket megel6z6, azoktdl fliggetlen) kategoriat: a teret, az idét és
az oksagot. A fenti rendszerrel kézenfekvd a kapcsolat: az anyag jellemzéi a tér jellemzéi is,
a folyamat jellemzdi az id6 jellemzdi is, s az informacio jellemzdi az oksag jellemzéi is.
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FUGGVENYEK:

4. INTERVALLUM nagysag és irany egyuttesen jellemzi
5. HATAS nagysag és iranyitas egyuttesen jellemzi
6. DIMENZIO irany és iranyitas egytttesen jellemzi

A mennyiségek masodik csoportjat a FUGGVENYek képezik. Elnevezésiik onnan ered,
hogy két jellemzési méd fuggvényeként (viszonyaként) adhatéak meg. Szintén harom tipusa
létezik: vagy a nagysag és irany (intervallum), vagy a nagysag és iranyitas (hatas), vagy az
irdny és iranyitds (dimenzid) flggvényeirdl beszélhetink. Lényegében a kvantumossag
(intervallum = szakasz), az interakcié (=[kblcsdn]hatas) és tudatossag (dimenzié = iranyitott
irdny) mennyiségi meghatarozottsagarol van sz6. A figgvény mennyiségek léte azt allitja,
hogy az anyag, a memoaria és a folyamat fundamentumai olyan szervezddéseket képeznek,
amelyek igyekeznek invidualizalédni (=egyéniesedni), hatast kifejteni, s tudatositani
helylket. Tehat az élet a val6 vilagra jellemzé, annak okat nem lehet a vilag egy kiemelt
részén (példaul a biokémiai folyamatok szintjén) megallapitani.

MATRIXOK:
7. VEKTOR nagysag, irany és iranyitas egyuttesen jellemzi
8. TENZOR fundamentum (1,2,3) - fliggvény (4,5,6) - vektor

(7) kapcsolatok

A mennyiségek harmadik csoportjat a MATRIXok adjak. A matrix Iényegében egy olyan
tablazat, amelyben barmely két rubrika, elem egymashoz valé viszonya matematikailag
meghatarozott — lényegében fuggvények rendszere. Egyszeriibb tipusa a vektor, amit a
harom mennyiségi jellemz6 egylttes megadasanak esetét jelenti, tehat azokat a
mennyiségeket, amelyek megadasahoz a nagysag, az irany és az iranyitas egyarant
szlkséges. A vektor a célt jeldli, azt hogy a vilag alapvet jellemzéje a cél, a célszerliség. A
matrixok masik tipusa a tenzor. A tenzor matematikai megfogalmazasa kettés: az érthetébb
azt mondja ki, hogy invarians (az atalakulas soran valtozatlanul maradd) mennyiségek
halmaza. Tehat a tenzorok mennyiségként val6 1éte arra utal, hogy az egyes szervezddési
szintek (példaul az energia hullamok kvantumallapotai vagy az emberi tarsadalom)
egyenranguak, hogy minden olyan értékmérd, ami rank emberekre jellemzd mar a ,korabbi”
szervez@dési szinteken is megjelent. Valami olyasmi ez, hogy az én evolluciémat a testemet
alkoté kémiai anyag tudatanak, igényeinek, motivaltsaganak a valtozasai jelentik, de
ugyanigy az altalunk kitermelt innovaciok is meghataroznak valahol egy ,fontebbi”
szervez6dési szinten egy egyénben megjelend evoluciot. A tenzor masik meghatarozasa,
hogy vektor-vektor fiiggvény, amit a most ismertetett mennyiségi rendszerben azzal
egészithetink ki, altalanosithatjuk, hogy fundamentum-figgvény-vektor szerkezetek,
kapcsolatok. Ami lIényegében csak annyit jelent, hogy a val6 vilag alapvetéen szervez&dési
szinteken, mintegy parhuzamos vilagokban jelenik meg.

Roéviden ennyi, ha ismertetni kivanjuk a mennyiségek ,szam”értékének rendszerét,
lehetéségit. Félelmetes, s azt hiszem, hogy komoly munka kell ahhoz, hogy fantaziaban
tulszarnyaljuk azt a kdprazatot, amit a tudomany mennyiségi rendszere elénk tar.
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Talan egy picit érdemes is visszatérni még arra, hogy a hétkéznapok tudomanyanak mit
ad ez az Uj rendszer... mert itt azért nem csupan transzcendenciardl van szo, holott az
elébbiekbél akar az is kitlinhetne.

Erdekes kérdés példaul, hogy hogyan lehet értelmezni a negativ mennyiségeket. Negativ
darabszam a természetben nincs, igy megitélésénél nem szoritkozhatunk tapasztalatainkra,
ugyanakkor ellentétes iranyd mozgasok leirdasanal, vagy egy gazdasagi példaval élve, a
kdlcsonok (kovetel-tartozik) nyilvantartasanal valdésagosan érinti mindennapjainkat. De még
a negativ mennyiségek létének elfogadasa, egy matematikai értelmezés (szamhalmazok —
permanencia elv) esetén sincs magyarazat példaul arra, hogy hogyan értelmezzik azt a
kGldonbséget, ami az iranyt megjelold esete és a fantom-valosagként értelmezhetd
hasznalata (pl. negativ energia) kozo6tt van. Az el6bbiekben ismertetett mennyiség-rendszer
alapjan azonban ezeken tulléphetiink. A negativ mennyiségeket egy skalaris nagysag és egy
informatikai egység, mint iranyitottsag jellemzi. E két fundamentum alkothat egy
fundamentum-matrixot, ez esetben skalaris informacioként jelentkezik. Azonban lehet arrdl is
sz0, hogy a nagysag és az iranyitottsag nem fundamentumokként jelennek meg (kilén-
kaldn), hanem egyuttesen, hatasként. Az elébbi eset az iranybeli eltéréseket jel6l6 negativ,
az utébbi a fantom-valésagot mutatd, am valds hatast kelté negativ.

A mar emlitett forgatdnyomaték értelmezésénél vissza kapjuk a labdat. Ennek a
gyakorlatban el6jeles mennyiségnek becézett akarminek van hivatalos fizikai
meghatarozasa: az erévektor és a forgaspontbdl az eré tamadaspontjahoz huzott helyvektor
vektoralis szorzata. E meghatarozasbdl azt féltételezhetnénk, hogy vektorrdl van sz6. Am ezt
nem szeretik hasznalni, mert a geometria vektor-fogalmaval (A geometriaban a vektor
iranyitott szakaszt jelent.) nem teljesen egyezik, igy szemléletbeli zavarokat okozhat. Nézzuk
milyen egyéb lehetéségeink lehetnek: (1.) skalar-folyamat-informacié matrix, (2.) intervallum-
informacié matrix, (3.) hatas-folyamat matrix, (4.) dimenzio-skalar matrix. Ennyi... a
forgatonyomaték e négy mennyiség-tipus valamelyike. De melyik? (Na, ez a mar emlitett
labda, ami visszaj6tt.) A valasz, hogy nem kell ddnteni a négy lehet6ség kdzul, mert
barmelyik lehet, s6t akar 6tédik lehetéségként vektor is. Az ilyen, ugynevezett nyitott
mennyiségek jelentése attdl flgg, hogy milyen fizikai kornyezetben és milyen fizikai
folyamatban jatszik éppen szerepet az adott mennyiség.

Tehat az eltérd lehetéségek képviselete, az ugynevezett személyiség mar mennyiségi
szinten megjelenik, mihelyt mind a harom alapjellemzével jellemeznink kell a
mennyiséginket. Két érdekes oldala van a kérdésnek: Az elsé mérndki, ahol példaul egy
rendszer korrézidjanak az dteme attél fiuggben valtozhat, hogy egyes — a rendszer
mikodése folyaman ma meég csak nem is hasznalt — mennyiségi jellemzdk milyen
.Személyiség-viszonyban” allnak rendszerinkkel, annak mikddésével. A ma miszaki
tudomanya ezt a lehetéséget még nem haszndlja, pedig ha sikeril az egyes
viselkedésmodok motivacios hatterét feltarni, az gépeink élettartamanak megtdébbszoérozését
jelenti majd, s mindezt ugy, hogy nem lesz sz jelentés koltségtdbbletrdl. A kérdés masik
érdekes oldala, hogy a targyi és folyamati kornyezettél fUgg az adott objektum viselkedése, s
ennek példaul a pszicholégiaban komoly kovetkezményei lesznek. Példaul a
személyiségzavar, mint korkép tiunetei az egyénben jelentkeznek, am nem az egyénrdl
szolnak. A kornyezetet diagnosztizaljak, s kezelni is a kdrnyezetet kell!

Térjunk vissza a mennyiségekre.

Mindezekhez még tényleges matematikai logikai rendszer is tarsithaté. Az iskolaban a
valtozatlan dolgok matematikajat tanultuk, igy kett6 meg ketté mindig négy lett. A valtozast
fuggvényekkel, majd kés6bb ennek a tovabbvitelével a differencialszamitas és az
integralszamitas vilagaban probaltuk megragadni. Mindez a természettudomanyok vilagaban
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(fizika, kémia stb.) ugy jelentkezett, hogy voltak allandonak tekintett mennyiségek és a
valtozast az emlitett matematikai lehetéségek segitségével természettdrvényekben
fogalmaztuk meg — tdbbnyire érthetetlen bonyolultsaggal. Az el6bbiekben ismertetett
mennyiségi rendszer lehetbséget kinal arra, hogy valtozé mennyiségekre épitve egy
dinamikus matematikai rendszerben gondolkodjunk. Itt az alapfogalmak picit bonyolultabbak
lesznek, am a miveletek egyszerlisédnek. (Mindez lehet6séget adhat példaul arra, hogy a
bonyolult matematikai épitmény tételes megtanitdsa nélklil mar kdézépiskolai szinten
targyalhassuk a modern fizika gyonyori vilagat, avagy a kézgazdasagtan ma bonyolultnak
tetsz6 mélyebb Osszefliggéseit. Ma, amikor tudasunk tartalmanak valtozasa legkésdbb 6t
évente a tankonyvek teljes atirasat igényelné, talan e lehet6ség nem lenne haszontalan.
Jelen esetben mar akar felel6tlenségnek is minésithetd egy logikai rendszer tizenkét éven
keresztlli tanitasa, hiszen semmi garancia nincs ra, hogy tizenkét év elteltével még igaznak,
hasznosnak fogjuk itélni azt a valamit, amit el akartunk vele magyarazni.)

Egy ilyen matematikai rendszer, ami a valtozasra, a mozgasra épit a kovetkezd: Egy
botnak hany vége van? Amennyiben a mozgas nem fontos szamunkra, akkor ketté. (Ebben
az esetben kettd6 meg kett6 valoban és mindig négy — természetesen a négyes és az azt
koveté szamrendszerekben, hiszen a kettesben: 100, a harmasban pedig: 11.) Azonban a
mozgas szerepének fontossaga esetén mar csak egy vége van, a masik a bot eleje. Ekkor
kett6 meg kettd lehet 2, 3 és 4 is! De ettél tobb is igaz: Mivel a mozgas relativ, fliigg a
megfigyelbtdl, ezért kettd meg kettd egy idében egy dologra érvényesen lehet 2, 3 és 4 is,
kvazi ezek a szamok ,egyenléek!”. Ez pedig akar a mennyiségek, pontosabban ebben a
formaban a természetes szamok relativitasanak a kimondasat jelenti. Folytatva a logikai sort
folépithetd egy tételes algebrai rendszer.

A mennyiségek masik vonzata a mértékegység. A mértékegység a hasznalt viszonyitasi
nagysagrend foltlintetését jelenti, hiszen nem mindegy, hogy valaminek az id6tartamat
évben vagy masodpercben mérem-e. Mindez a tudomanyban kilon is fontos, hiszen a mar
emlitett Galilei modszer az ellenérzott kisérleteken alapul, s kisérletezni csak mérések
végzésével lehet. A mérés pedig mindig egy mértékegységgel térténé 6sszehasonlitas.

Ma az ugynevezett Sl (Systéme International d'Unités — Nemzetkdézi Mértékegyseég-
rendszer) a hasznalatos. Err6l most csak két dolgot: (1.) hasznalata a 8/1976 (IV.27.)
Minisztertanacsi rendelet értelmében 1976-t6l kotelezb, (2.) egyes esetekben azonban
hasznavehetetlen: példaul egyes mérndki méréseknél (anyagszerkezeti jellemz6k, miszaki
mechanika) vagy az atomfizika vilagaban nem sokra megyilnk vele. Egykori professzorom
azt mondta (kérve, hogy ezt ne terjesszuk!), hogy ,ez a rendszer annyira természetes, mint a
homoszexualitas — a kuldnbség csak annyi, hogy az utébbi nincs toérvényileg elbirva”.

A mennyiségeknek van két specialis tipusa, amirél féltétlenul kell még szolni ahhoz, hogy
e témaban attekintésink teljes legyen. Ezek a végtelen és a nulla. Folytassuk
vizsgalédasunkat ebbe az iranyba.

Az érzékelési nagysagrendinkodn kivilre mutaté mennyiségeket végtelennek tekintjik. A
végtelen egy olyan mennyiség, aminek értelmezése az adott mértékegység mellett nem
lehetséges emberi érzékelés-vilagunk mellett. Példaul a tenger viztartalma cseppekben nem
hatarozhaté meg... Mi az, hogy csepp? S ha tudjuk, hogy mennyi is a csepp, akkor ugye
hogyan lehet a mérést gyakorlatilag megvalésitani? Tul nagy az eltérés az 6sszméret és a
valasztott méret kdzott, igy a mérés hibaértéke tul nagy ahhoz, hogy a mennyiség értékét
meghatarozottnak tekintsiik. Am, ha mégis megtessziik, akkor olyan értéket kapunk, aminek
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nagysagrendbeli értéke mar irredlisan nagy ahhoz, hogy értelmezhetd legyen. Azt mondjuk,
végtelen.

globdliz vegtelen lokaliz végtelen
o oo oo oo
o o
+ St EEETE TP BRI »
) o o )

A rendszereink hatartalansagat, a ,mindig létezik nagyobb” érzetét kifejezé6 mennyiség a
globalis végtelen. Azonban vilagunk ,Urjeit” lokalis végtelenként tekinthetjuk. Példaul az
egész szamok (..., -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3, ...) nbvekv6/csOkkend értékei a globalis végtelenhez
tartanak. Azonban az irracionalis szamok (végtelen nem szakaszos tizedes tortek)
végtelensége lokalis. Tehat maganak a vilagunknak a végtelensége a globalis végtelen,
vilagunk elemeinek és eme elemek leirasahoz hasznalt mennyiségeknek a végtelensége a
lokalis végtelen.

A végtelen megitélése relativ. Példaul a tenger viztartalma ,tengernyi” egységben nulla
hibaérték mellett pontosan megadhatd, egy. Amiért ez ellen tiltakozunk, az az, hogy a
Llengernyi” megjeldlés szamunkra nem jelent semmit, mert érzékelési nagysagrendinkon
kiviil esik. Am egy egysejtii szamara hasonléan félmérhetetlen mondjuk az a valami, amirél
mi azt allitjuk, hogy 3 liter. Tehat az, hogy valamit végesnek vagy végtelennek tekintlink-e a
megfigyel6 és a megfigyelt vildag nagysagrendjeinek a viszonyatol figg. Minden megfigyel6
érzékel végtelen mennyiségeket, de minden végtelennek érzékelt mennyiséget egy masik
megfigyel6 végesnek is érzékelhet.

A végtelen mennyiségekrél két olyan dolog mondhaté el, aminek a kdvetkezményei
tulmutatnak a természettudomanyok vilagabol. Az elsé azt mondja ki, hogy a negativ
végtelen és a pozitiv végtelen azonosan egyenlé mennyiségek. A masodik pedig azt, hogy
hatastani szempontbdl a végtelen és a zérus (nem a nulla!) egyeniék.

Ezek példaul olyan dolgokra adhatnak magyarazatokat mint a szeretet és a gylildlet
kapcsolata. A szeretet és a gy(ldlet valahol érzelmi végtelenségeink. Akkor gyuUldlink, ha
szeretnénk szeretni, de azt egy kiilsé vagy belsé gat miatt nem tudjuk atadni, kapcsolatban
realizalni. Ha megeértjuk, hogy a negativ és a pozitiv végtelen milyen viszonyba vannak
annak a megfigyelének a nézetében, aki egyiket vagy mind a kettét végesnek latja, akkor a
szeretet és a gylldlet pszichés kapcsolatanak megértéséhez is kdzelebb kerulink. Nem
kevesebbet tudhatunk meg, mint azt, hogy mi is az érzelem valdjaban. Egy masik lehet6ség
a hatalom elemzése. A hatalmat lehet névelni, de Ugyelni kell arra, hogy az mindig ndvelhet6
legyen. Ha a hatalom ,tuln6” érzelmi kezelhetéségunkon, akkor végtelenné valik szamunkra
és hatasa megszlinik rank, zérus lesz a hatasa. Ez két okbdl is érdekes: Az egyik, hogy egy
diktatura soha nem lehet 6rékds életi, hiszen a hatalom nem ndvelhetd a végtelenségig ugy,
hogy azért végtelen sose legyen. A masik, hogy a végtelen mennyiség ebbéli értelmezése
nem kevesebbet allit, mint a 1&étez6 objektumok, a 1étez6 vilag fejlédésének halalelméletét.
Azt, hogy a fejl6dés elérve egy nagysagrendet végtelenné teszi az objektumot, s az annak
végtelenségét tapasztaldé megfigyelé szamara az objektum hatdsa megsziinik, az objektum
meghal. Ugyanakkor a végtelen relativ, medfigyel6figgd. Tehat a halal is relativ,
megfigyel6fuggé! Azt, hogy létezik-e (re)inkarnaci6 nem tudom, de természettudomanyt
mivel6 emberkeként is nyugodtan jelenthetem ki, hogy a halal nem jelenti Iétink teljes
megsz{inését, csupan ,valaminek” a viszonyaiban térténé megvaltozasat.
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Az emlitett nulla és zér6 kuldnbsége. Két teljesen eltérd fogalomrdl van szé. A nulla egy
matematikai szam, a zérus egy természettudomanyi mennyiség. A nulla egy megallapodott
érték. Példaul a viz fagyaspontjat tekintjik a hémérsékleti Celsius-skala alapjanak, azonban
a Kelvin-skala alapjaul szolgalé mar elérhetetlen(nek vélt) nullpontrél nézve igencsak nem
nulla. Tehat a nulla viszonyitdas kérdése, és a viszonyitas alapjaul szolgalé dolog
megvaltozasakor értéke nullatdl eltérére valtozik. A zérus pedig azt jelenti, hogy az adott
dolog nem létezik, nincs — tehat léte nem viszonyitastdl fligg, nincs olyan rendszer, amiben
létezne.
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Az oszthatatlan vég filozoéfiajarol

Oszthatatlan vég... Az 6kori goérogok filozofidja, egészen pontosan Démokritosz (Kr.e.
460-370) valami olyat alkotott, ami a mai napig kisért. Néhanyszor javitottak ugyan a hatar
kérdését, de az oszthatatlan vég megmaradt. Alapja volt ez az egykor antik atomelméletnek
éppen ugy, ahogyan ma is megfogalmazédik a kvantumossag modern atomképében. Arrdl
mindenki hallott, hogy az atom valamikor régen oszthatatlan jelentett, de mar kevesebben
ismerik magat a kigondolast.

Démokritosz szerint a vilag két részbdl all: ,|étezdbdl” és ,nemlétez6bdI”. Tudott valamit,
amit mi csupan néhany évtizede tudunk. Mert mondhatnank, hogy a ,nemlétezd” hogyan
lehet része a létez6 vilagnak? Mi mar tudjuk, hogy az ,informacié” — mint vilagalkotdé, eme
lehetéség kulcsa. (Lasd Tom Stoiner miveiben!) Az informacionak két fajtaja van: a
kinetikus, ami a létez6 anyag mozgasait irja le (a hivatalos megfogalmazas értelmében:
amikor a rendszer termodinamikailag valészin(tlen allapotban van — tehat, akkor, amikor
nincs egyensulyban, amikor mozog) és a szerkezeti informacié, ami a rendezettséget jeloli.

A kinetikus informacié a ,létez6r6l”, mig a szerkezeti informacié csupan a létez6k
viszonyarol, de lényegében valami ,nemlétez6rél” szol. Mégis, mind a ketté a vald vilag
része, mind a ketté megjelenik energiaként és atalakithaté energiava — az energia pedig
maga a létez6 vilag, az anyag.

Démokritosz picit eltér6 fogalmakat hasznalt: azt mondta, hogy a ,létez6” az anyag, a
.,nemlétezd” pedig az ures tér (a vakuum). Fontos megjegyezni, hogy ma anyagon és
vakuumon egész mast értiink, ahogyan Démokritosz kévetkez§ allitasaval sem értlink egyet:
,az anyag nem keletkezhet és nem pusztulhat el soha, ... volt, van és lesz”.

Démokritosz a ,létez6” és a ,nemlétezd” fogalmaival a vald vilag szerkezetét kezdte el
vizsgalni. Abbdl indult ki, hogy — sajat tapasztalata szerint — minden (?!) szétszedhetd,
foldarabolhatd, oszthatdé. Ez sajat tapasztalatbdl atalakult egy altalanos érvényil alapelv
Iétébe. Azt mondta, hogy elsé nekifutdsban nem tud elképzelni olyan paranyi részt, amit
elvben nem tud ketté osztani, ha ez igaz, akkor pedig a ,Iétez6” végtelenll bonthaté paranyi
€s paranyibb részekre.

Es itt jott egy fordulat, megkérdezte, hogy ez vajon valéban igy van-e?

Bizonytalan lett és dnmagaval szemben, ami nagyon fontos. Ez egy altalanos szokas ma
is a tudomany vilagaban. Aki valoban tudomanyos szinten kutat, az Uj eredmény hallatan
sosem mondja, hogy ,Nem!” — kétségei lesznek, de nem vagy nem csak az uj dolog feldl:
sajat elIméleteit, kutatasi terileteit is atnézi, mondvan: ,Mi van, ha ...?”

Démokritosz is igy tett, azt mondta, hogy: Mi van akkor, ha mégsem lehet a végtelenségig
bontani a ,létez6t”? Tisztazni akarta, hogy mit jelent az osztas, mit jelent valamit darabolni. A
kovetkez6 modon okoskodott:

Osztani az anyagot annyi, mint megkeresni benne az Ures részt és azt félnagyitani.

Az anyagban megkeressiUk az Ures részeket és azokat megndvelve eltavolitjuk az anyag
részeit, részecskéit egymastdl — ez az anyag darabolasa. Minden szétvagas Ures rész
talalasa az anyagban. Az anyag itt ugye a ,létezd”, az Ures tér pedig a ,nemlétezd”.
Démokritosz azt mondta, hogy ha a darabolas a végtelenségig folyna és minden
darabolaskor Ures teret, ,nemlétezét” talalnank az anyagban, akkor a ,létez6” és a
.nemlétez6” ugyanaz lenne. Ezt kizartnak vélte, hiszen az anyag, a ,létez8” nem lehet
azonos 6nmaga ellentétével a ,nemlétezbvel”’! A végkovetkeztetés innen mar egyszeri volt,
kimondta:
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,Az anyag paranyi, lathatatlan részecskékbdl all, amelyek tovabb nem oszthatdak, ezek
az atomok” — hat ez lenne az oszthatatlan vég filozéfiaja.

Van némi gond! Ha a ,létez6ben” végtelen mennyiségben van jelen ,nemlétez8d”, az még
6nmagaban nem jelenti, hogy nem létezhet benne valés ,létez6” is — a ,létez§”
mennyiségére ugyan ekkor kellene kikoétést tennlink, de az egységnyi darabjanak a méretére
mar nem, igy az egyensuly rendben lenne. Az mar sokkal érdekesebb kérdés, hogy a
.nemlétezd” elegendé mennyiségben van-e jelen ahhoz, hogy a darabolast a végtelenig
folytassuk. Es ez az, amirél nem tudunk biztosat allitani.

Mar pedig ezek szerint két dolog lehetséges:

(1.) A ,nemlétezd” mennyisége korlatozott, nem elég ahhoz, hogy a darabolast folytassuk
a végtelenig. Ebben az esetben valéban létezik valamiféle oszthatatlan vég. Ez jelenhet meg
ma a kvantumossag jelenségeiben, vagy mondjuk az altalunk folépitett informatikaban, ahol
a bit az informacioé egységeként szerepel.

(2.) A masik eset, hogy a ,nemlétez6” mennyisége elegendd a végtelen darabolashoz.
Erre nehezebb példat mondani, de ez még nem jelenti, hogy lehetetlen. Mar csak azért sem,
mert a példakat tapasztalatainkbdl vessziik. Tapasztalataink pedig mozzanatos jellegliek.

Az id6t folytonosnak éljik meg, am tapasztalataink pillanatokban régziilnek, modelljeink
elszigetelt vilagokrol szolnak. Még azt is kimondhatjuk, a tudomany talajan allva, hogy az id6
is kvantalt (pl. elmélet: az id6 energia; gyakorlat: hogyan gerjesztédik az atom?).

Am mi van, ha eme két lehetéség egyszerre igaz, ha a folytonossag és az elszigeteltség,
ha az oszthatatlan vég és a vég nélkuli oszthatosag egyutt, egyszerre teljesedik be??? Nem
lehet, hogy példaul a fény kettés természete is ez??? Az energia vég nélkili
oszthatésagaban hullam, végesen pedig részecskék pattogo sora. (?!)
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Az informatika hodité utjarél

Az informatika eszkdzeinek és modszereinek hasznalata, alkalmazasa mara életiink
részéveé valt.

Emberi mivoltunkat ma mar harom jelzével szokas jellemezni: Homo sapiens, Homo
ludens és Homo communicans — vagyis: értelmes, jatszé és kommunikalo.

s s

azza lenni, ami.

Annyi bizonyos, hogy ma az informatika készségszinti hasznalatat egyre tdbben
emlegetik ugy, mint a j6v6 szazad irasbeliségét, tudasanak alapjat és meghatarozojat. Egyre
tobb helyen hallani, hogy a szamitastechnika alkalmazasanak nem ismerte belathaté idén
beliil analfabetizmust fog jelenteni, s elzar majd mindentdl, mi civilizalt.

Tragédiardl nincs azonban szd, hiszen ez a vildg ma mar nem misztérium, sokkalta
inkabb egy él6 jaték, mely megigéz és bevezet az informacidval valo élés mivészetébe. Aki
mar latta, hogy néhany éves gyermekek par éra elteltével mit képesek kezdeni egy-egy
informatikai eszk6zzel, annak nincsenek lelki féleimei eme eljovend6tél. Mindez nem fog
elzarni minket a megismerhet6tdl, csupan egyénivé, személyessé teszi majd azt.

Most ezt, a mai informatika kialakulasahoz vezet§ kalandos utat szeretném végigjarni
Olvaséimmal egyiitt. Kalandra hat!

Atmenetek kultaraja

A természet forradalmai a legnagyobb forradalmak.

A kezdetek kezdetétél az antropogenezis (az ember kialakulasanak és fejl6édésének
folyamata) nagy kalandjanak részesei vagyunk.

Szociokulturalis lények lettink, életink tere a csoport biologiai rendjét meghaladd
kozosség lett. Osztoneink mellett megjelent a gatlas, a mlvészet, a hitvilag és a tudatossag
masszaja. A szocidlis viszonyok talajan megjelent a beszéd nyelv, a kollektiv memdria.

A neolit forradalom akkor jott Iétre, amikor az allandé terileti-rokonsagi ké6zdsségeket
altalanosan folvaltottak a statikus helyi (féldmivel8) tarsadalmak. Kultirank ekkor az iras, a
vilagkép, az allam, a politika és a jog leleményeivel gazdagodott. Az dnellaté gazdalkodasbdl
feleslegtermelés lett, s immar a dinamikus helyi (ipari) tarsadalmakban az ipari forradalom
zajlott. Kultarank kulcsszavai: konyv, konyvtar; informaciés, kommunikaciés rendszerek;
tudomanyos vilagkép; vilagvallasok.

Ma mar tarsadalmaink egyre inkabb globalizalédnak: informatikai, tudomanyos,
ezoterikus, emberi forradalom.

A csoporthierarchia igazsagos, a lét feltételeit kielégité zsakmanyolasat, a szociokulturalis
koz6sség zsakmany és munkamegosztasa valtotta fol. Az &starsadalomban megjelent az
élelemtermelés, az eszkozhasznalat. Ezutan hosszan (a mai napig!) megbomlott az
egyensuly, még onmagunkat sem tiszteljik: rabszolgatartas (vagyon: a munka ereje, a
termel6erd), feudalizmus (vagyon: a fold, a terméhely), kapitalizmus (vagyon: a téke, a pénz,
a termeltetd erd).
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Azt hisszik, hogy ,én” nem ,én” vagyok, hogy ,&n” a ,vagyonom” vagyok. Régeszmeink
lettek, azt is hisszik, hogy létezik hatalom (politika, tudomany) — és ennek nevében, allarca
mogott kizsakmanyolunk.

A ,fejlédés” utja a kdvetkezd volt: Az élelemtermelést és az eszkdzhasznalatot folvaltotta
az oOnellaté gazdalkodas, majd az uj technolégiak hasznalatanak utjan a feleslegtermelés.
Megjelentek az uj technikak, s folytatasként az arutermelés, a pénzgazdalkodas. Az allando
telepililéseket folvaltotta egy igazi szornyeteg, amit urbanizacid (elvarosiasodas) néven
emlegetiink. Globalis problémaink lettek: tulnépesediink, kizsdkmanyolt nyersanyag-
készletlink kimerilében, kdrnyezetlink romokban (és még pusztitjuk!), munkanélkiliek lettek
millidink, fegyverkezunk (nyilvan ez a megoldas!?), meg diktaturakat szullnk.

Mi hat a megoldas?

A megoldast talan mai forradalmaink jelentik.

A természet tokéletes — akarom hinni! —, s megoldja /atszat (?) gondjainkat.
Informatikai forradalmunk mara megteremtette a tarsadalmakon felili hidat.

Tudomanyunk forradalmai segitenek megérteni dnmagunkat és helylnket:
valésagmodellek, alternativ logikai rendszerek szlletnek.

Ezoterikus forradalmunk arra kényszerit, hogy visszatérjink &énmagunkhoz, a
természethez. Ha a jo és a rossz tudasanak a fajat még nem is akarjuk otthagyni, lassan
rajovink, van masik fa is a ,kertben”. Es ez a lIényeg, ez emberi forradalmunk!

Mai megvaltozasaink koézll az informatikai forradalom az, amely mar egyfajta globalis
tarsadalmat megteremtett. Megtéve ezzel az els6 lépést egy Uj holnap, talan egy emberibb
jovo felé.

A szamolas kezdetei

Sain Marton élményvildgaban a legizgalmasabb kalandregényekhez hasonlithaté mate-
matikatorténeti remekmiivét, a Nincs kiralyi at! cimi konyvét (Gondolat, 1986.) a kovetkez6
gondolatokkal kezdi: ,Sok-sok szazezer éven at kizdoétt az ember a vadallatokkal, az
éhséggel, a betegségekkel, a zord id6jarassal és sajat fajtajaval, csupan azért, hogy puszta
|étét fenntartsa. A nagyon nehezen él6, am nagyon élni akaré 8dsember idejének nagy részét
élelmiszerszerzéssel toltotte, és nem is tor6dott massal, mint a minden pillanatban Iétét
fenyegetd veszélyek elharitasaval és a szinte A&llanddsult éhségének kielégitésével.
Szamolasra nem volt sziiksége. Szamfogalma kimertlt a kevés és a sok megallapitasaval.”

Talan nincs jelentésége, de sajat megérzéseim mar az dsembert is tudatosabbnak
sugalljak, a hivatalos és féként bizonyithatdéan elfogadott képnél. Szamomra a barlangrajzok
mindenképpen tobbet jelentenek egyszerl mlvészettdl, avagy a hiedelemvilag vélt ritusaitol.

Lehet, hogy pusztan tanari énem mondja, de eme festmények nagyon tudatosnak tlinnek.
Olyan az egész, mintha tanitottak volna. Legtdbbszor vadaszatot az ifjaknak, egymasnak —
minél kevesebbet bizvan a véletlenre. Az akkori tablak azonban nem voltak letérolhetéek egy
egyszerl szivacs hasznalataval.

Nem igazan tudom, inkdbb csak érzem: de az 6sember nem illik a sajat kdrnyezetébe.
Olyan, mintha a dinoszauruszok ,eltiinéséhez” hasonld hirtelenséggel jelentek volna meg.
Hogy honnan? Egy masik térbél, dimenziébdl vagy idébél, netan valahonnan, amir6l még
fogalmunk, elképzelésiink sincs. Azt sem tudom igazan, hogy tudatosan jottek-e, esetleg egy
természeti vagy egy mesterségesen kiprovokalt jelenség kényszerének az okan. De minden
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arra vall, hogy kell6 tudatossaggal igyekeztek beilleszkedni, majd meghdditani a vilagot. Ha
eme fantazidlas a vald, akkor az elsé pillanattdl kezdédéen szamitéak voltak, s minden
bizonnyal szamoltak is.

Az azonban mar torténelmi tény, hogy a neolit forradalom soran kialakulé felesleg-
termelés talajan (els6sorban a folyam-volgyekben) allando telepilések alakultak ki, s ezekre
mar jellemzd volt az iras, a szamolas, a vilagkép, az allam és politikai rendszer, s a jog is.

Hogy mindez mennyire elvalaszthatatlan az elébb emlitett 6semberi vilagtol azt jol kifejezi,
hogy tizezer évvel ezelbtti torténelmi tavlatbél mar ismerink olyan régészeti leleteket
(farkascsont-maradvanyokon 6tos csoportositasban rovatkak), melyek szamolasra utalnak.
Itt azonban érdemes arra is gondolni, hogy a rovatkas szamolast teljes bizonyossaggal
megel6zte az ujjakon torténé — erre utal példaul az 6t6s beosztas oroklédése is.

Ezekhez képest a harom-négy ezer éves multat meghaladd okori leletek két Uj dssze-
tevével béviltek, am mindenképpen jeleznek folytonossagot. Az O&kori népeknél mar
szerepelnek szamjegyek, vagyis bizonyithaté a matematikahoz val6 kotédésuk. S az oktatas
ténye is rogzitett, elég csupan a babiloni agyagtablak iskolai feladataira gondolni.

Az évezredek viszontagsagai soran fennmaradt, s napjainkig eld is kerult leletek (pl. az
Egyiptomban Kr.e. kdzel kétezer évvel irott Rhind-papirusz) arra utalnak, hogy e szamitasok
nagyon is gyakorlatiasak voltak, rendkivul kétédtek a hétk6znapok Iényegi kihivasaihoz.

Ez két megkdzelitési lehetéséget is ad. Egyfel6l lehetséges, hogy akkoriban sokkal
tudatosabbak voltak az emberek, s a kérnyezé vilag puhulasaval oldddott a késébbiekben e
tudatossag. Masfeldl pedig realisabb, hogy akkoriban még igen draga és faradtsagos volt
irni, maradanddéva tenni, ezért csak a lényegesek rogzitédtek, a tobbit pedig elsdporte az
elsé szelld.

Jaték a kovekkel

A tarsadalmi és gazdasagi viszonyok fokoz6dé kuszasagaval parhuzamosan bonyolddtak
az elvégzend6 matematikai miveletek is. A bonyoldédas raadasul két iranyu volt: tartal-
mukban is 6sszetettebbekké valtak, s mennyiségében is megnétt az altaluk elvégzendd
feladat. Az ujjak hasznalata mar végképp alkalmatlan volt, am papirus még mindig nem volt
korlatlanul, plane nem az egyszer( feladatokhoz. Emberi elédink ekkor hivta segitségul a
kavicsokat és a kdveket.

Ekkortdl mar nem volt megallast, az ember jatszott és alkotott.

Hogy ne kelljen annyi kacatot pakolaszni bevezetett méretében vagy szinében eltérd
kdveket bizonyos darabszam jeldlésére. A szamrendszer, avagy a helyiértékes szamolas
ezzel mar meg is volt alkotva. Az csupan kényelmi pluszként j6tt, hogy a kavicsoknak
vajatokat készitett, hogy ne keveredjenek, dmdljenek dssze az asztalon. Ez viszont azt
jelentette, hogy a helyiértékeknek mar nem is kellettek eltérd jeldlék, ezt a célt megoldottak
az egymas melletti vajatok.

Innen mar egyetlen lépés sem volt, a kdvek rogzitése a vajatok helyett dréthuzalokra
flzve, igy ugye mar el sem vesztek a kavicsok, nem kellett folyton pétolni azokat. Majd egy
Ujabb Iépés arnyéka kellett csak ahhoz, hogy a dréthuzalokat rogzitsék egy keretre, igy mar
szallithatova is valt az egész.

Lényegében megsziiletett az elsé zsebszamoldgép (szuan pan, szoroban)!!!

<41>



E folyamat jelent6sége azonban nagyobb a szamolégép megalkotasanak puszta tényétdl,
hiszen itt kulénb6z6 tarsadalmi folyamatok egymasba tdbbszérosen atfolyva, mintegy
szimultan jelleggel valtoztak.

A kovek bevezetése a szamolasba vélhet6en egyltt jart a cserekereskedelem és a
pénzgazdalkodas fordulataval. Ez utdbbi persze fokozta a matematika m{ivelSinek terheit,
igy bels6leg Osztondzte a fejl6dést, gyorsitotta az alkalmazhatésag el6bbiekben vazolt
fejlesztését.

Am az igazi Iényeg az ember emberi arcanak megjelenitésében van.

Mar az akkori ember természete is olyan volt, mint a mienk. Dolgozd, szenvedd és talan
éppen ezért is fejlesztd, de legfbképpen jatékos.

Jatékos!!!

Szamtalan tablas jaték szarmazik ezekbdl az id6kbdl. Vagyis a munka mellett mar akkor
arra hasznalta a szamitastechnika korabeli vivmanyait, hogy jatsszon, éppen ugy, ahogyan
ma mi, s f6ként a még ragyogoén csillogé szem(i gyermekek szamitdgépekért rajongd serege.
Talan az egyetlen kilénbség, hogy akkoriban logikai jatékok szilettek, ma pedig... Grimm
egykori torténetei bizony kellemes tindérmeseként hatnak egyik-masik latvanya mellett. Bar
nem vagyok biztos benne, hogy ez nagyobb kart okoz, mint mondjuk az akkori jatékok
gyorsan felndvesztd, kegyetlenil logikus kényszere. Talan mindkett6 sziikséges rossz, s az
eredmény itt is és ott is pozitiv, mert a j6 oldal gy6zoétt és fog gy6zni mindig, hiszen a
torténelmet végignézve szamtalan csatat vesztettink mar, am a haboruban meég talpon
vagyunk és a gybzelemre is jok az esélyeink.

A szamitastechnika kezdetei

Mar az elsé ,zsebszamologépeknek” is volt mikodési szabalyuk, valamilyen rogzitett
alkalmazasi moédjuk. Amennyiben egy miikbdést részleteire, ugymond lépésekre tudunk
szedni, s pontosan le tudjuk irni az egyes lépések kb6zétti ok-okozati kapcsolatokat és
természetszeriileg a folytonosséagot is, akkor a miikbdés algoritmusét (programjat) vazoljuk
fel.

Itt azért is érdemes megpihenni picit, mert egy olyan kultira nagyszeriiségérél lehet
sz0Ini, amirdl napjainkban nem szoktunk hallani tulzott gyakorisaggal.

Az Iszlam vallasrol és vilagrol, annak is az els6 szazadairdl.

Az Iszlam ebben az idében egy igen neves kultira megalapozéja volt. Al-Manszur kalifa a
Kr.u. 760 koruli idében épitett fel Babilon romjain Bagdadot. Az ezt kdévetd idészakban
tuddsok és miivészek paradicsoma e vidék. A kalifa szinte szomjazza az ismereteket, ezért
tamogat mindent, ami értékkel birhat. A vildag minden tajardl gydjtik és forditjak az elérhetd
ismereteket. Al-Manszur unokaja, Al-Mamun mar sajat konyvtarral, iskolaval, de még
csillagvizsgaloval is dicsekedhet. Taldan nem is minden ok nélkll, hiszen az 6 kdnyvtaraban
dolgozik az a matematikus, akinek a nevébdl szarmazik majd az a fogalom is, ami a mi
jeleniink és egyre inkabb a jévénk tudomanyat is megalapozta, megalapozza. Az els6 arab
matematikai mi, egy a 12. szazad kdzepén megjelend algebra tankdnyv szerzdje Al-
Kvarizmi Mohamed ibn Musza, az algoritmus széban mélton 6rok emléket lelt nagyszer(
tudos.

Ez az id6szak mar a szamitastechnika kezdetének tekinthetd, s talan az sem meglepd,
hogy a tdgabb gondolatvilagu informatika kiétlésének gondolata sem varatott sokaig magara,
s6t. Egy masik kultura talajan, lényegében azonos idétartomanyban tortént mindez.
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Egy spanyol misztikus, Raimudus Lullus a hitetleneket akarta meggy6zni a keresztény hit
értelmérél és hitelérél. 1275-ben Ggy dontétt, hogy egy olyan gépet szerkeszt, ami képes
logikai kOvetkeztetések megtételére.

Nem semmi!

Lényegeben mar ekkor megsziletett az informatika vildaganak és céljainak
megfogalmazasa, létének igénye. A lehet8ség mar akkor igéretes volt: a ,Lullus-i tudomany”
azt latolgatta, hogy egyes aprolékos, monoton és éppen ezért unalmas, vagy mas okokbol
farasztd6 munkak alél mentesliilhetiink, s6t egyes fontos feladatokbdl kizarhatd lenne a
Lfogyatékos emberi tényez6”. Mindezt az 1200-as évek végén!

A kezdetek gépei

Raimundus Lullus gondolata a ,gondolkodd”, kdvetkeztetések levonasara szolgald géprol
mar 1275-ben megszuletett.

Kozel fél évszazad kellett ahhoz, hogy a tudomanyos élet képes legyen komolyan venni
es kezelni egy ilyen hordereji gondolatot.

Altalaban is igaz, hogy a szamitastechnika &skordban az igazén szamité Otletek a
témaban csak kalandozo, komolyabb matematikai kutatasokat nem veégzé filozofusok,
teolégusok nevéhez flizédik.

Gottfried Wilhelm von Leibniz matematikus és filozéfus zsenialitdsa szikségeltetett a
gyakorlati értelmezhetéséghez.

Leibniz azt allitotta, hogy az érvek kezelése és elbiralasai is megvaldsithatd gépek altal.
Mindezt az 17. szazadban, harom évszazaddal megelézve korat, hiszen ebben értelmezni és
igazolni csak szazadunk matematikai logikaja volt képes.

Leibniz egy kis gépet szerkesztett, amivel a négy alapmivelet mar elvégezhetd volt.
Hasonldéan szamologépet készitett Wilhelm Schickar (1623) és Blaise Pascal (1642) is.

Kicsit kisebb szinten kézismert Gaspard Clair Francois Marie Riche de Prony neve, pedig
a modern programozas megalapozasa személyéhez kéthetd. A francia forradalom idején
kellett kulonb6z6 logaritmikus tablazatokat készitenie a konvent rendeletére. Prony azt talalta
ki, hogy egyszerlsiteni fog: a tablazat készitésének miveletét addig bontotta elemekre,
amig veégll csak &sszeadni és kivonni kellett. Csapata 93 f6bdél allt: 5 képzett
matematikusbol, 8 gyakorlott szamolébdl és 80 olyan emberkébdl, akik csak (!) az
Osszeadas és a kivonas miveletét ismerték. (A legmegbizhatobb szamolok az utobbiak
voltak! Ez ma is igaz, gimiben a matek fakton kett6 meg harom csak igen ritkan lesz &t,
vélhet6en hasonlé okbal.)

Prony gyakorlataval az 1790-es években mar a szamitdogép gyakorlata elérhetévé valt.
Eme elv hasznalataval szerkesztett egy gépet Charls Babbage matematikus: a ,Difference
Engine”, vagyis a differencia-gép. A tiz évnyi készulési id6 utan Babbage gépe kiszamolta a
tablazat elemeit és kinyomtatta azokat.

Az emberi tévedések kikliszdboltettek.

Szamomra a legnagyobb személyes tanulsag Babbage sorsa. Nem tudott megalini, egy
sokkal nagyobb teljesitmény(i gépet szeretett volna. Am ehhez az 6 idejében nem volt még
semmi sem adva, legkevésbé a megértés, az emberiség szemlélete. Megkisértette
megalkotni az els6 ,Analytical Engine’-t, az analitikai-gépet.
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Zsenidlisan dsszekapcsolta a feladatok elemekre tagolasanak modszerét a Josep Marie
Jacquard altal szerkesztett szOv6szék Iyukkartya-vezérlésével. Babbge szerkesztd
munkajahoz irodat és mihelyt alapitott, amihez kezdetben még a kormanyzat tamogatasat is
élvezte. (Szép évek is voltak egykor bolygonkon.) Eszkéz6k nem voltak, a technika még nem
tartott a megvaldsithatésag szintien, kbézel husz évig dolgoztak lényegi eredmény elérése
nélkiil. A hivatalos szervek lassan visszaléptek, de az igazi érvagas az volt, amikor baratai is
megvontak tamogatasukat, elhuzdodtak téle. 1862-ben végre bemutatta szamologépét, am
pénzligyi forrasai mar nem voltak. 79 évesen megfaradtan, elkeseredett kiabrandultsagban
halt meg.

Kibernetikus startolas

André Marie Ampére francia fizikus, matematikus megkisértette a lehetetlent.

A Francia Tudomanyos Akadémia 6rokos fétitkara ,A tudomanyok filozéfiai kérvonalai”
(1834) cimlG mivében megprobalta rendszerezni az emberiség egyetemes tudasat.
Rendszerében minden — addig ismert — tudomanynak pontos helye volt. E probalkozas
tartalmazott egy bizonyos ,83. rubrikat’, egy olyan (akkor még csupan foltételezett)
tudomanyt, amelynek az a feladata, hogy tanulmanyozza a tarsadalom iranyitdsanak a
modszereit. Ez a kibernetika — ami a gordég kibernétosz, vagyis kormanyos szébdl
szarmazik.

Taldn nem haszontalan idézni a ma embere szamara Ampére eredeti, verses
megfogalmazasat a kibernetikardl: ,...et securat cives ut pace fruantur ..., vagyis: ,...ez
biztositja, hogy az allampolgarok élvezhessék a békeét...”.

A kibernetika ujjasziletésére napjainkig, pontosabban 1948-ig kellett varni.

Ekkor jelent meg Norbert Wiener német szarmazasu amerikai matematikus ,Kibernetika
vagy vezérlés és hirkdzlés az élé szervezetekben” cim(i kdnyve.

P.K. Anohin ,Fiziolégia és kibernetika” cimi irasaban (A kibernetika filozofiai problémai,
Gondolat Kiadd, 1963.) a kovetkez6k olvashatok: ,... A kibernetika ..., melynek célja
felderiteni a gépek, az él6 szervezetek és a tarsadalom k6zds mikddési elveit, s ezeknek az
elveknek alapjan kifejteni a munkat végzl, visszacsatolasos rendszerek vezérlésének és
szabalyozasanak matematikai szabalyait’.

A kibernetika megalkotasa ,csapatmunka” volt, gyakorlati megalapozasa Norbert Wiener
mellett Neumann Janos, Claude E. Shannon és Kalmar Laszlé személyéhez kotddik —
természetesen ez a teljesség igénye nélkuli félsorolas lehet csak.

Wiener érdekl6dését a bonyolult, dsszetett rendszerek egészének a mikoddése, azok
szervezési elvei hataroztdk meg. Neumann Janos érdeklédése a jatékelmélet, a
szamologépek iranyabdl épitkezett.

A szamitdégép és az agy” cimi (utolsd) mivében élete f6 problémajat targyalja: mik a
hasonlésagok és a kilénbségek az (emberi) agy és a szamitégépek kozott.

Az él6 szervezet olyan automata, amely rendkivil nagy biztonsaggal mikddik annak
ellenére, hogy az egyes elemek mikodése szélsségesen bizonytalan. Az alkotéelemek itt is
mikodhetnek hibasan, vagy akar sejtek, szdvetek sérilhetnek, valhatnak
mikodésképtelenné, a szervezet mindezek ellenére tovabbra is mikdéddképes marad. A
miszaki életben az automataknal az ,egyetlen hiba” elve mikédik: egyetlen hiba
megjelenésekor is leall a szerkezet mikodése, egészen a hiba kijavitasaig.
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Neumannt az érdekelte, hogy hogyan lehet mikodd szerkezeti elemekbdl tetszdleges
biztonsaggal miikodé automatakat szerkeszteni.

Az él6 szervezet és a miszaki szerkezetek kozott egyrészt az alkatrészek szamaban,
masrészt a bonyolultsag fokaban van Iényeges kilénbség. Neumann a bonyolultsag
Osszehasonlitasakor a kovetkezé izgalmas kérdést tette fol: ,Van-e, s ha igen, milyen
Osszefliggés az €ld szervezet bonyolultsaga és az onreprodukcios, illetve az énmagat
tovabbfejleszteni tudd képessége kozott?”

Bebizonyitotta, hogy lehetséges olyan gépet szerkeszteni, amely sorozatszer(ien gyart
olyan gepeket, amelyek hasonldak az eredeti géphez. A szamitogépek a gondolkodd emberi
agyvel6é meglehetésen bonyolult funkciéit tudjak UTANOZNI.

Claude Elwood Shannon hires labirintus kisérletét a ,miegérrel” ma mar sokan ismerik:
Egy négyszdg alaku doboz aljat 25 négyzetre osztotta, és e négyzetek beosztasat ugy
oldotta meg, hogy minden négyzetnek két szabad oldala legyen.

Az egyik négyzetbe behelyezett egy vasdarabot, ez volt az egér; egy masikba pedig a
szalonnat jeldlendén egy vasrudat. A doboz aljara egy olyan automatat szerkesztett, amely
magnes segitségével mozgatta az egeret és megkereste a szalonnat. Megallapitotta, hogy
az informaciéelmélet alapjan a hirkdzlési folyamat leirhato.

Shannon véleménye szerint az informacioéelmélet a hirkbzlésbdl indul ki, mert lényeges,
hogy az lizenet eljusson a forrastél a rendeltetési helyre, és az atvitel hibatlan és
gazdasagos legyen.

Magyarorszagon a kibernetikus vilag ,elsé fecskéje” Kalmar Laszl6 volt, aki csoportjaval a
matematikai logikat és alkalmazasi lehet6ségeit kutatta. Logikai gépet terveztek, épitettek. A
programozas-elmélet terén alapozé munkat végzett: az 1960-as évek elején megadta a
szamitogeép — egy lehetséges — matematikai modelljét.
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Kaosz és Rend

A torténet 1996 szeptemberében kezd6dott. Ekkor kezdett el a kdrnyezetem mar-mar
ferde szemmel figyelgetni. Rubik Ermé nagyszerl, méltan vilaghirivé valt taldlmanyaval, a
blvos kockaval jatszottam. Ebben még semmi furcsa, am egy répke id6 eltelte utan
elkezdtem leszedni a kocka pici négyzeteit lefedé dntapadds, szines papirokat.

El6szdr néhanyat, aztan lassan az egészet.

Volt egy fekete ,blivés” kockam... és orakat jatszottam vele napokon at. Hat igen, ez
maga az Orlet. Orllet, hogy milyen j6é 6tleteket ad olykor a jaték!

A jaték és a tudomany itt valdoban szemléletes mddon kapcsolodtak dssze. Nem titok
ugyanis, hogy eme, nem mindennapi megitélés ala tartozé tevékenységem oka a kaosz és a
rend informatikai tanulmanyozasa volt.

Négy kocka tulajdonsagait kezdtem el vizsgalni.

Egy eredeti Rubik-félét: egy az eredeti jaték szabdlyai szerint ,kirakott” blivos kockat,
amelynek oldalait kilenc-kilenc egyforma szin({ kis négyzetlap fedi.

Egy masikat, amely az el6bbi valtozatnak egy tetszdlegesen ,6sszekevert’ valtozata:
oldalainak kilenc-kilenc négyzete a hat adott szint birtokolva pepitan pompazik.

Es két ,atalakitott” kockat.

Egy, a harmadik kocka csak annyiban kllénb6zétt az el6z8ektdl, hogy néhany kis
négyzetrél (pl. hatrol) lekapartam az O6ntapadds, szines lapkat, igy ezek a helyek feketén
LJrkitottak”.

Végul az utolsé kocka esetében az 6sszes picurka négyzet fekete.

A kérdés az, hogy e négy ,blvos” kocka kozul mely, avagy melyek jelképezheti(k) a
rendet, illetve a kaoszt... (?!)

Itt érdemes megalini egy picit! Tippeljenek!!! Hol a rend és hol a kaosz?

Jozan ész szerint a rend valamilyen tapasztalati, avagy logikai egységet jeldl.

Elsé gondolatom az volt, hogy hétkdznapi értelemben az els6t (a ,kirakott” Rubik-féle
kockat) és a negyediket (a tisztan fekete kockat) tekintenénk a rend megjelenitéjének.

Aztan arra gondoltam, hogy igen, de vajon igaz-e ez a mindennapunkat meghatarozo
informatika oldalarél szemlélve.

A blivds kocka egy-egy oldala kilenc-kilenc apré négyzet-lapocskabdl all, ezeket tekintsik
Jlogikai értékeknek”. Valahogy ugy, ahogyan szamitégépeink vildgaban a programozas lelkét
add kettes szamrendszer bitjeit. A ,hagyomanyos” szamitogép két logikai értékkel bir: az
,€9y” és a ,nulla” valasztasi lehetéségével.

A mi blvds kockank most legyen egy olyan Uj ,szamitogép” (pontosabban annak
mikodési elve!) ami tobbet ,tud!” a font jelzett ,hagyomanyos” valtozat ,igen” és ,nem”
mechanikus (és természetidegen!) elkildnitésénél.

Egyetlen lap kilenc-kilenc kis négyzete a hat szin lehetéségei (,szinbitek”) mellett ekkor
1.679.616 kiloénb6zé informatikai jelentést hordozhat.

Azért nem 10.077.696-ot, mert a blivds kocka sajatossaga, hogy egy adott oldalon belll
csak nyolc kis négyzet tekerhetd at. (A ,k6zéps6” nem!)
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Egy masik kiegészités pedig egy késbbbi gyakorlati megvaldsitas lehetéségeinek
megfontolasai utan a kovetkez6: Az egy oldal altal kifejezett informatikai értékek szama azért
nem 419.904, mert az egyes oldalak bels6 atrendezés nélklli, 90-fokos elforgatasai kozott
kildnbséget tettem.

Elnézést is kérek e szamok ,lovoldozéseiért”, csupan a nagysagrendet kivantam
érzékeltetni. Egy ,teljes” blvds kocka (a fontiek csupan egy lapjardl szoltak!) informatikai
jelentéseinek a szamat mar le sem merem irni.

Erdekes, hogy egy ilyen szamitégép hogyan viszonyul a kdvetkeztets, az ide-oda ,ugrald”
gondolkodashoz.

Egy-egy oldal adott ,kirakottsaga” a szomszédos oldalak egy-egy sorat is meghatarozza.
Tekintslik ezeket cimkéknek, kapcsoknak, amik meghatarozzak logikai, eszmei fogalmaink
kilénb6zb csoportjait, gondolkodasunk sarokpontjait. Amennyiben egy oldal egy adott
»<allasahoz” hozzarendellink egy jelentést, akkor az ehhez kapcsolodo dolgokat célszer(i a
kocka szomszédos oldalainak lehetéségeihez rendelni. Ha ezt megtesszik, akkor egy olyan
szamitogépet kapunk, ami ténylegesen képes gondolkodni. (!!!) Mindezt ugy, hogy az
Osszetartozo informaciok el6hivasa lényegi plusz feladatot, munkat ne jelentsen!

Térjunk vissza most az elejére.

Ha informatikailag vizsgaltuk a kezdeti kérdésunket, akkor az eredeti Rubik-féle blvos
kockaink (a mi esetlinkben az elsé kettd) egyarant a rendet jelentik, egy adott informatikai
jelentést hordoznak. Egy ilyen — Uj mikdodési elvi — szamitogép esetén példaul az elsg,
Jkirakott” kocka semmivel sem kitlintetettebb allas, mint a masodikban el6fordulhatdé szamos
lehetéség barmelyike. A kitlntetett allapot csak az altalunk az eredeti Rubik-féle blvos
kockahoz ,csatolt” jatékszabaly programjaban, annak ,futasa” soran érvényes. Barmely
eléfordulhaté allas jelentéssel bir, tehat nincs kaosz.

A kovetkezb két kockanal mar egész mas a helyzet.

A fekete négyzetek megjelenése hibakat, ,informatikai Groket” hoz létre. Még a
szimbdélumokkal is lehet jatszani, hiszen az a fekete, ami ,minden” fényt elnyel, s igy a fekete
targyrol hozzank — a szeminkbe — nincs fényvisszaverddés, nincs informatikai értéknek
tekintheté jel. Azonban a minden jel hianyat mar akar fél is ruhazhatjuk jelentéssel. Ez a
lehetbség pedig 1ényegét tekintve nem kevesebb, mint a fejlédés okanak az oka.

Azt mar lattuk, hogy a Rubik-féle kocka szamitogépé alakitott valtozata képes
gondolkodni, am sajat Iényegi megvaltoztatdsara még nem.

Az .informatikai Grok” megjelenése lehetéséget teremt arra, hogy a ,gép”, a rendszer
6nmagat formalja, hogy képes legyen valtozni, fejlédni.

Amikor ilyen ,informatikai Grok” keletkeznek (most lIényegtelen, hogy ezek Iétrehozdja a
gép-e, avagy egy kilsé valaki), akkor a korabbi informatikai érték még nem vész el, hiszen a
kocka egysege (az adott lap tobbi kis négyzete, az adott lapot 6vez6 cimkék és oldalak) azt
egyértelmiien megdrzik. Ugyanakkor az adott ,(r” mégis egy hatarozatlansagot, egy ,Uj”
allapotot jeldl.

A rendszer mikoddképes, mikdzben informatikai szerkezete is atalakulhat!!!

Amennyiben sikerul egy ilyen elven mikodé szamitdégépet barkacsolni, akkor az a ,gép”
Iényegében télink fliggetlendl ,élne”, dnallé gondolati és érzelmi vilaggal, sajat evollciéval.
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Az ,0rok” szama azonban meghatarozott, meghataroz6. Ha tulnd egy értéken, akkor
keletkezik a kaosz. Létrejon egy rendszeren belll kettd vagy tébb olyan allapot, ami
informatikailag ugyanazzal a jelentéssel bir.

A negyedik kockank, a teljesen fekete jelképezi a kdoszt, annak egy formajat.

Az eredmény meglepé.

Az els6 kockankat, a ,kirakott” Rubik-félét rendnek hinnénk. Rend is, am Kkitlintetett
helyzete maximum abban van, hogy lapjaiban kaoszt tartalmaz.

Rend, melyet kaoszok alkotnak.

A masodik, az Osszevissza tekergetett valtozatot hétkéznapian gondolkodva inkabb
kaosznak vélnénk, am arrol kiderult, hogy az az igazi informatikai rend, s az el6bbi is csupan
ennek egy lehetdsége.

A harmadik, immar altalam elkdvetett kockankat szintén a kaosz vilagaba soroltuk volna,
am informatikailag nem kdosz és nem is rend.

Elet és valtozas. Akar vilagmodelinek, valésagmodellnek is tekinthetjiik.

A negyedik, teljesen fekete kockat szintén rendnek véltik volna, de ez az informatikai
kaosz.

Kaosz, amely kifelé rendként hat.

Ezeken gondolkodtam, mikdzben jatszottam Rubik Erné remek leleményével. E jaték
megtanitott néhany dologra a kaoszrol és a rendrdl, a jaték és a tudomany kapcsolatarol, de
nem kevésbé a csalad tirelmének hatarairdl is.

Ma a fekete ,blivos” kocka szobam disze, igy hénapok, lassan évek taviatabol ma mar
nem jatszom vele, hagyom pihenni. Mindekdézben folyton emlékeztet arra, hogy a ma
hasznalt informatika, a napjainkat elaraszté szamitégépes technoldgia csupan egy lehetéség
a sok koziil. Eppen ugy egy lehetéség, mint az, ami az el6z6 oldalakon olvashatd. Az egyik
ma mar mikddik, a masikrél bizonyithato, hogy képes miikddni.

Ma még jatszunk, prébalgatunk dolgokat. Am a holnap mar mai jatékunktdl, jatékainktdl
fugg! A jaték pedig, mindig magunkrdl, a jatszé emberrdl szol. Szép példaja ez annak, hogy
a tudomany valéban jaték, hiaba is hinnénk barmi mast.
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Mesterséges intelligencia

Az ember sajat tevékenységét intelligensnek tekinti — ennek sajat maga altal alkotott
informatikai utanzasat szoktuk ,mesterséges intelligencianak” hivni.

De kezdjik az elején: Mi az, hogy intelligencia? Két személyes élményl meghatarozast
ismerek. Az elsét Paldi Janos tanar urtdl hallottam: ,Iényeglatas és rendszerezd-képesség” a
masodikat egy tanitvanyomtdl, aki szerint ,a mértéke attdl fligg, hogy mennyit legézott a
gyerek kis koraban”. Es az egész valahol ennyi, hiszen az intelligencia fogalmara maig sincs
elfogadott, altalanos meghatarozas.

Talan a legsikeresebb intelligencia meghatarozas mindezeken tul a kbvetkez6: ,sorok
kozotti olvasas képessége”. E fogalomhasznalat létjogosultsagat latszik erésiteni, hogy
megértéséhez intelligencia kell.

Na, persze az ember nem azért intelligens, hogy szeresse az olyan meghatarozasokat,
amelyek megértéséhez intelligencia kell. Helyette a mar jol bevalt, elodazé: ,irjuk kordl a
tulajdonsagaival, a hozza tartozé elemek felsorolasaval” modszerét alkalmazzuk.

igy az intelligenciat meghatarozott képességek rendszereként jellemezziik: tanulas,
elvonatkoztatas, kévetkeztetés, megmagyarazas, mozgaskoordinacio, nyelv...

Az elején mar jeleztik, hogy lényegében kiindulépontunk az, hogy az ember intelligens,
és igy szamunkra az intelligenciat valahol az emberi viselkedések és képességek jelentik.

Nem tudunk ugyan ennél jobb (és elfogadhaté!) meghatarozast adni, de eme kiindulasi
helyzetlink alapjan minden emberben él egy kialakult kép az intelligencia |étérdl vagy
hianyardl, igy ennek gyakorlati minbsitése mar a meghatarozas pontossagat
(pontatlansagat) meghaladé mértékben is lehetséges.

Az intelligencia ilyen meghatarozasi modszerét Turing tesztnek, Turing-prébanak hivjuk.

A Turing-préba lényege a koévetkezdkben foglalhaté dssze: Van egy rendszerlink, amirél
el akarjuk donteni, hogy intelligens-e (ez lehet egy ember, de egy ember altal létrehozott
szerkezet is). E ,rendszerrel’” kapcsolatban all egy ember, aki kérdéseket tesz fel egy
kommunikacids csatornan keresztiil, mikézben fogalma sincs arrél, hogy egy géppel vagy
egy emberrel cseverészik-e. A kérdez6 egy szamitdgép el6tt Gl: begépeli a kérdéseit, a
képernydn pedig olvassa a valaszokat. A feladata, hogy minésitse a ,rendszert’, gépnek
vagy embernek. Ha a gépi szerkezetet embernek mindsiti, akkor az tekinthetd intelligensnek.

Roger Penrose kutatasai alapjan megkérdéjelezi ennek a tesztnek a hitelességét.
Hivatkozik példaul K. M. Colby 1960-as években kifejlesztett ,orvos-szamitégépére”, ami egy
orvos-pszicholégust volt hivatva utanozni. Ezt pedig oly sikerrel tette, hogy a paciensek sorra
elényben részesitették eme gépet az emberrel szemben. Penrose felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a kisérlet kelthet olyan benyomast, hogy a szamitégép valamennyire értelmes,
holott valéjaban nem az, hiszen csak bizonyos, meglehetésen egyszerli és mechanikus
szabalyt kdvet. Mielétt arra gondolna barki is, hogy persze, hiszen egy ,pszicholégus
paciensei’... Penrose tovabb érvel, hiszen a szkizofréniat utanzé szamitégép az
orvostanhallgatékat csapta be. (Azt pedig ugye nem vitatjuk, hogy aki eljut addig, hogy
orvostanhallgaté lesz, az altalaban intelligensnek tekinthetd.)

Egy masik példa a sakkozé szamitdogep, ami akar nagymestereket is megver kdnyvtarnyi
hattéranyagaval. Ki merne egy ilyen ,masinat’ nem intelligensnek minésiteni. Pedig az egész
csupan az idézitéstdl fiigg: ha gyorsan kell Iépni, mert szamit az id6, akkor rendszerint a gép
gy6z; ha raériink, ha nem kell sietni, akkor viszont mar tébbnyire az ember.

Tudatossdag és itéletalkotas — nyomatékosit Penrose.
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Penrose-t meghaladva felhivjuk arra is a figyelmet, hogy ez a probléma, marmint az
intelligencia megitélése emberek kozott is kétséges. Nem csupan az az igaz, hogy az ember
(mint csoport!) 6nmagat, sajat tulajdonsagait és képességeit tekinti intelligensnek, de az is,
hogy mindez az emberre, mint egyénre is igaz. Szokas késziteni kilonb6zd intelligencia
teszteket. Hogy ezek mit mérnek az egy mas kérdés, de valamit igen és az egy kell6en nagy
szamu mintan valé ellendrzés utan kelléen ,hiteles” lehet. Ezen a skalan a 100-as 1Q jelenti
az atlagos szintet, ezt tekinthetjuk egy elfogadhaté értéknek. De nem ezt itéljuk meg!!! A
100-as atlaghoz tartozé egyén szamara a 100-as 1Q kdrnyezetébe tartozé emberek lesznek
az intelligensek. Ugy 80 alatt és 130 folott fokozatosan elvesziti hitelességét az itélete.
Valahol a ,zseni” és az ,6rilt” kozotti kapcsolatot ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a ,debilitas
dobbenete” és a ,zsenialitéas csodalata” mint éimények kdzott nem igazan l1étezik kulonbség.

Ennek azért veszélye is van, példaul iskolaink berkeiben. Hiszen egy kdzepesnél éppen
jobb képességli tanar a legkivaldbb diakokat éppen ugy nem képes érteni és értékelni, mint
a gyengebbeket. A ,bukott’ didakok 1Q-ja rendszerint alacsony — hihetnénk, azonban nincs
igy: legalabb ilyen mértékben kimagaslén magas (!).

Térjunk azért vissza a mesterséges intelligenciahoz.

Prébaljuk megfogalmazni annak lehetséges céljait, feladatat. E ,kérdésre” nyilvan mast
valaszolna egy mérnok, egy orvos, egy tanar vagy egy pszicholégus.

Valaszaik valahol mégis a kovetkezd két csoportba sorolhatéak be: nyilvan az emberi
képességeket és tulajdonsagokat ,kell” modellezni, az eltérés a célokban van, hiszen
tehetjik azt (1.) az ember helyettesitésének a szandékaval, hogy faraszté (nehéz, monoton,
unalmas stb.) munkak elvégzésétél mentesitsik, vagy (2.) azért, hogy az emberi viselkedést
jobban megismerhessik viselkedésmodellek megalkotasanak az utjan is.

A emberi képességeket és a viselkedéseket akarjuk modellezni, &m az ember (egy
bioldgiai rendszer) és egy informatikai modell, egy szamitdgép alapjaiban kildonbdznek.

A szamitogépek egy elére megadott algoritmus kdnyortelen végrehajtasara képesek,
eredendden nagy tdmegl adatok feldolgozasara lettek megalkotva.

Ez utdbbira mi emberek nem nagyon (a gépeinkkel biztosan nem versenyképesen)
vagyunk alkalmasak, de a gép sem alkalmas arra, hogy felllbiralja sajat algoritmusat és
dontsén — ami pedig a mi er6sségunk. Arrol mar nem is szélvan, hogy az embernek nincs
algoritmusa, altalaban a ,jozan ész” szerint tesz.

Ami egy ember szamara egyszerli, az egy gép szamara bonyolult, am ami egy
informatikai alkotas szamara nem gond, az az ember szamara lehet kdvethetetlendl
bonyolult. Lehetséges kapcsolat a két oldal k6z6tt?

Az intelligencia hétk6éznapi szinten tudast (,lényeget’) jeldl, annak meglatasat
(.lényeglatas”) és alkalmazasat (,rendszerez6-képesség’).

Jol mutatja ez, hogy tanarom és tanitvanyom milyen fantasztikusan hataroztak meg e
fogalmat. Az els6é elem fontossaga vitathatatlan, a tudas forrasa pedig a tapasztalat: ,a
legbézas”. A masodik elem fontossagara az emberiség kulturatorténete szolgaltat példakat.

A tudas alkalmazasanak a mindsége, a ,lényeglatas” és a ,rendszerez8-képesség’
kapcsolata akkor kap igazi értékmér6t, ha arra gondolunk, hogy példaul Einsteinnek
ugyanazok az ismeretek alltak a rendelkezésére, mint kortarsainak. A teljesitmény azonban
mar nem egyezik.

A tudasra, annak birtokba vételére és hasznositasara épulnek a mesterséges intelligencia
probalkozasaiként megsziletett és megszileté szamitasi modellek. llyen a produkcios
rendszer: ez alland6 és valtozé adatbazisokban tarolja az informacioit, ,ha, akkor” tipusu
szabalyokat hasznal, mindezt kivalasztd és vezérld algoritmusokkal.
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Es hogy alkalmas-e a produkciés rendszer a feladatara?

Megoszlanak a vélemények. 1976-ban Newell és Simon egy ,fizikai szimbolum rendszer”
elnevezési modellrél adott egy meghatarozast és hozza egy bizonyitast arrél, hogy e modell
rendelkezik az intelligens viselkedés szukséges és elégséges feltételeivel. Mivel a
szamitogép egy ,fizikai szimbdlum rendszert” modellez, igy szerintiik alkalmas intelligens
viselkedésre.

Penrose ezzel szemben a megértést, a tudatossagot és az itéletalkotast hangsulyozza,
azt allitvan, hogy valodi gondolkodasra és megértésre egy szamitdgép sosem lehet képes.

Az emberi gondolkodas nem tlinik algoritmikus mikddésiinek. A gondolkodas sebessége
minden bizonnyal tullépi az anyagi informaciok maximalis sebességhatarat. Erre az ad
lehetéséget, hogy az idegrendszer kémiai és elektromos folyamataiban résztvevd
molekularis szint alatti kvantumvilag jelenségei kozott eléfordulhat az alaguteffektus. (Az
elemi részek vilagaban a részecske mozgasa olykor nem koétheté energiagatakhoz.) Ez
annyit jelent, hogy egy késébb kildétt impulzus megel6zhet egy korabban kildéttet. Az
algoritmusok vilagaban viszont ritkan fordul eld, hogy a ,mult” lesz a ,jové”.
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Agyhullamok

Egy hétkdznapi embernek a gondolkodas sz6 hallatan az agyveld (encephalon, cerebrum)
és az idegsejtek (neuron) jutnak az eszébe.

Az agy fontossagara utal, hogy a méh (uterus) altal befogadott magzat (embrié, majd
fetus) mellett a legnagyobb védelemben részesil: agykoponya (neurocranium) és agyburok
(meninx) veszi koril. A burokrendszer jelentéségét noveli, hogy az agy vérkeringésének a
rendszere is ide kapcsolodik.

Az egyedfejl6ddés soran az agyban ,tagulatok” képzddnek, amelyek a kifejlett agyban
agykamrakként (venticulus cerebri) maradnak meg. Az agykamrakban agyi-gerincvel6i
folyadék (likvor) talalhaté, ami az agykamrak faldban I|év6é hajszéalérfonatok (plexus
chorioideus) falan at szrédik a vérbdl. A likvor az agykamrakbol a kézponti idegrendszert
koralvevd likvortérbe” kerll, igy az egész kdzponti idegrendszer folyadék-folfliggesztésben
van. Ez utébbi sulycsdkkenést, rezgésvédelmet — driasi biztonsagot jelent.

Az agy két helyrél, a gerincvel6bdl (medulla spinalis) és az agyidegektél (nervus
cerebralis) kapja azokat az informacié tartalmu ingerlleteket, amik képessé teszik az
idegrendszer és ezen keresztll a szervezet életmikddésének iranyitasara. Az iranyitas
impulzusai ugyanezt az ,utat” hasznaljak.

Az iranyitas két alapformaja a vezérlés és a szabalyozas.

A vezérlés olyan egyirdnyu kapcsolatot jelent, amelyben a kdzpont az iranyitott rendszert
a hozza kuldott jelekkel, informacidokkal mikodteti, de az iranyitott rendszer nem befolyasolja
a kdézpont miikodését.

Szabalyozas akkor valésul meg, ha az iranyitott rendszer mikdodési jellemzéit
meghatarozott hatarok kozott kell tartani, amihez allandd visszajelentésre van szikség az
irdnyitott rendszer mikoédésérél. A szabalyozas tehat egy kétiranya kapcsolat a kdzpont és
az iranyitott rendszer kdzott, amely szabalyozokort hoz létre.

A szabalyozékordon kivalrdl a rendszert zavard jelek érik, megvaltoztatva ezzel
mikodését. A szabalyozokordk a kdzpont altal kitlizétt (optimalis, tehat a lehetd legjobbnak
vélheté mértéki) ,kell” értékek alapjan mikodnek. A visszajelentett allapotok a ,van” értékek.
Ha nincs eltérés a két érték kozott, akkor nem kell megvaltoztatni a miikédé rendszert
iranyitod jeleket. Amennyiben viszont a két érték a zavaré jelek hatasara eltérd, akkor a
kdzpontnak meg kell valtoztatnia a mikodd rendszert szabalyozé jelek tartalmat. A jelek
megvaltoztatasanak alapja a ,kell” érték és a ,van” érték eltérése, amit hibajelnek nevezunk.
Amikor a hibajel hozzaadddik az eredeti bemeneti jelhez, akkor pozitiv visszacsatolasrol
(gerjedés, rezgések fellépése), ha levonddik, akkor pedig negativ visszacsatolasrol
(stabilizalas) beszéllnk.

A szabalyozas egy megkiulénbdztetett tipusa az izolacidé, amirél akkor van szé, ha olyan
koérilményeket teremtink, amelyek megvédik a rendszert a zavaré jelek karos hatasaitél. A
beavatkozas itt idében megelézi a zavaro jelek megjelenését.

Osszefoglalva: Iranyitas alatt olyan céltudatos tevékenységet értiink, amely beavatkozik
egy rendszer mikodésébe annak érdekében, hogy az abban végbemend folyamatokat a
kivant médon fénntartsa, megvaltoztassa, esetleg megallitsa.

Az iranyitast végz6 agy tobb régiora oszthaté. Ezek emlésoknél a kdvetkezbek: nyultagy
(medulla oblongata), hid (pons), kisagy (cerebellum), k6zépagy (mesencephalon), koztiagy
(diencephalon) és el6agy (telencephalon).
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Eme egyes régiok mas-mas mikodésért felelések. Példaul az agyidegek tdbbségét
vezérlé nyultagy és a mozgasokat 6sszefogd és rendszerezd kisagy kdzott legalabb annyi a
kilénbség, mint mondjuk a vese (ren) és a maj (hepar) kdzott. Tehat az agy elnevezés nem
egy szervet jelbl, hanem a szervezetet iranyitd szervek egylittesét adja.

Az agyrészek kozul kalon figyelmet érdemel az eléagy, amit ha méreteiben szamottevéleg
meghaladja a tobbi agyrész dimenzibit, akkor nagyagynak (cerebrum) szokas nevezni. Az
eléagy minden gerincesben két féltekébdl (hemiszférium) all. Felszine a fajok tdbbségénél
sima, am a nagyobb testli és a fejlettebb eml&sdknél mar tekervényezett. Az agytekervények
(gyrus, sulcus) létrejottével megnd az agykéreg (cortex cerebri) felszine, s megszaporodik a
benne |év6 agyi idegsejtek szama is.

Az agykéregben az idegsejtek rétegenként, lemezes elrendezédésben helyezkednek el.
Az idegsejtek meghatarozott jellemzéi (pl. tipusuk, elhelyezkedésiik, slriiségik stb.) alapjan
az agykéregben tobb kilonallé mikodésbeli mezé (area) kiilonithetd el. Korbinian Brodmann
egy specialis sejtfestési eljarast hasznalva az emberi agyban 52 kiilénbdzé areat kildnitett
el.

Az agykérgi idegsejtek bonyolult, meghatarozott dsszekéttetési rendszere meghatarozza
az agykéreg mikodési egységeit. E mikodési egységek kis hengeres oszlopszerli modulok.
Tengelylk az agykéreg rétegeire merdleges, hosszukban atérik a teljes agykérget. Egy ilyen
modulban kb. 5000 idegsejt van. Az emberi agykéreghen eme oszlopos egységek szama
legkevesebb 2 milliora becsulhet6. Az agykéreg az egymashoz hasonld szerkezetl
alapegységek, hasabok mozaikjanak tekinthet6. A modulok réteges felépitése azt jelenti,
hogy részei mikromodulként, egymastdl eltér6 mddon mikddhetnek, rajuk jellemzé
Osszekottetéseket tarthatnak fonn — az egyes modulokat ez kuldnbdzteti meg egymastol.

Ezeknek az agykérgi mikddési moduloknak az elektromos aktivitasat az EEG-
hullamokban (elektroencefalograf) jelenithetjiik meg.

A modulok kisllései kicsiny elektromagneses mezdket gerjesztenek. Az agykérgi
mikddés soran elektromos feszlltségvaltozasok keletkeznek, ezek mérése és grafikus
megjelenitése az EEG. A kapott gorbe alakja és a vizsgalt agykérgi rész miikddése kozotti
Osszefliggés j6 lehetbséget jelent az agy mikddési feladatainak az ellendrzésére, orvosi
diagnosztizalasra.

A gerjesztett elektromagneses mez6k frekvenciaja alapjan négy ,agyhullamrél”
beszélhetlink.

Béta-hulldmok (13-30 Hz) akkor mérhetdek, amikor a megfigyelt személy éber, akcidkész
allapotban van. A kifelé figyel6 tudat, az ellen6rz6é gondolkodas hullamai a béta-hullamok.

Alfa-hullamok (8-12 Hz) az agy pihend, ellazult allapotaban jelentkeznek. Az ébrenlét és
az alvas kozotti allapot ez. Ebben az allapotban megtapasztalhatd kellemes ellazultsag
érzését, a nyugodt gondolkodast, a test és a szellem egységeslilésének az alaphangulatat
hasznalja fol tobb pszicholdgiai mddszer, de a José Silva nevéhez kothetd -
Magyarorszagon ma mar széles korben elterjedt — Agykontroll is. Az alfa allapot jelentéségét
a tanulasban hasznalhatjuk igazan, gondoljunk példaul a relaxalt nyelvtanulasra.

Téta-hulldamok (4-7 Hz) alvaskor és mély meditaciéban jelennek meg. llyenkor a tudatalatti
informacidi az aktivak. A gyermeknél oly gyakran tapasztalhaté téta-hullamokra a hatartalan,
gondolati ellen6rzésektdl mentes képzelet, magas foku tanulasi és emlékez6 képesség
jellemzi.

Delta-hullamok (1-3 Hz) rendszerint éber szinten mar nem jelentkeznek, csak mély
alomban. Ebben az allapotban az alomtalan alvas, a transz és a mély hipnézis alatt lehetlnk.
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Delta-hullamoknak nagy szerepuk van a gyogyulasi folyamatokban és az immunrendszer jo
mikodésének fonntartdsaban.

Azt, hogy az agyhulldamoknak mi a viszonyuk a gondolkodashoz igazabdl ma még nem
tudjuk. A gondolkodas oldalarol kozelitve a kilonbdzé rendszereket ma a kovetkez6
csoportba szokas sorolni:

Emlékezet nélkili rendszerek: viselkedéslikre az jellemzd, hogy adott bemendjelre
minden esetben adott kimené jellel reagalnak.

Emlékezettel rendelkezd rendszerek: a bemend jel ismeretében a kimend jel még nem
adhaté meg. Figyelembe kell venniink a korabban adott bemené jeleket is, amelyekre a
rendszer emlékezik. Az ide tartozé rendszereknél a kimend jel attol az allapottdl is flgg,
amelyben a rendszer van az adott bemendgjel érkezésekor.

Belsd képpel rendelkezd rendszerek: A rendszer viselkedése egy ideig az el6z6 kettd
lehetéség valamelyike, majd egy hirtelen valtozas torténik, ,Uj” rendszerként kezd viselkedni.
Az ilyen rendszer a bemené jeleket ,képpé” szervezi, s a kimengjelek kialakitasaban a
kornyezetrdl kialakitott kép is részt vesz. A sorozatosan érkezé bemend jelek erre a képre
ugy hatnak, hogy azt minéségében megvaltoztatjdk, s ez a minfségi valtozas azt
eredményezi, hogy a rendszer most maskeént reagal, mint korabban.

Az emberi agy egy ilyen bonyolult belsd képpel biré rendszer(eke)t iranyit.
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A gondolkodas sebessége

A csodak vilagat éljik. Par éve tdbben josoltak, hogy a XXI. szazad az agykutatas
évszazada lesz. Ma mar jézan ésszel nem lehet josolni. Belathatatlan valtozasok vilaga lesz,
ahol az els6 par év valtozdsai utdn kovetkezd id6szak elképzelésére sem vagyunk
napjainkban érettek. A lovaskocsik idejében riogattak a kdzlekedés ndvekedési Utemének
szerves mellékletével, ami ugye az egykori prognézisok szerint mara mar rég eldéntétte volna
lakhelyeinket.

A valésag azonban masként alakult, jétt az automobil, s ld&m-lam. igy én most nem
szeretnék riogatni azzal, hogy vajon érettek lesziink-e majd folfogni a kapott eredményeket,
avagy azok érdekében képesek leszilink-e kell6 generalista szemléletmédot folvallalni. Csak
egy példat mondanék el. A kollektiv gondolkodas rendszerint gyorsabb szokott lenni a
problémak megérésétdl, igy félnivalonk nincs.

A kollektiv gondolkodas, az emberi kommunikacié, a nyelv megértése vezetett el az
egyéni gondolkodas sebességének a megméréséhez is. Lipcsében azt allitjak, hogy értik a
nyelvi gondolkodas szerkezetét, id6ébeli lefolyasat.

A helyszin tehat Lipcse, a Max Planck Neuropszicholdgiai Intézet, a kutatas szellemi
tudora, iranyitéja pedig Angela Friederici.

Az agy elektromos aktivitasat figyelték a kommunikacid, a nyelvtani feldolgozas folyamata
alatt. A folyamatban harom részt kilonitettek el. Az els® szakasz a nyelvtani elemzés
id6szaka, a masodik a szavak megértéséé, a harmadik az ellen6rzésé. Az id6étartamokat
milliszekundumokban adtak meg, ez magyarul az ezredmasodperc.

Az els6 szakasz, tehat a nyelvtani elemzés a masodperc ezred részének a 160-szorosa
alatt megtoérténik. A kdvetkezd szakasz, a megértés tovabbi 200-600 milliszekundumot vesz
igénybe. Az ellen6rzés ezt kdveti maximum 700 ezredmasodpercen belul. Ha hiba van,
akkor indul a folyamat el6rél. Vagyis szerencsés esetben a masodperc egyharmadatdl alig
hosszabb idétartam is elég lehet valaminek a megértésére.

Nagy kérdés persze, hogy a megértés, és nyomatékosan a nyelvi megértés mennyiben
gondolkodas. Mert kétségtelenil része, am maga a kutaténd is utal arra, hogy a
gondolkodas valamiféle 6nreflexid, ami nyelvtél fliggetlentil is miikédhet.

A példa Iényege pedig még csak nem is a gondolkodas tartalmanak a megitélésében van.
Ugyanis a modern fizika szerint még az sem biztos, hogy az agy elektromos aktivitasaval
meérheté a gondolkodas. Heisenberg hatarozatlansagi elve szerint valaminek vagy a helyét
tudom, vagy az allapotat. Ha az agyhoz kétém a folyamatot, akkor a mért érték biztosan
pontatlan. Ha nem koétdom az agyhoz, akkor pedig hol mérjiem??? Ha pedig nem a
gondolkodas sebességét mértem, vagy mérési eredményem eleve nem lehet pontos, akkor
gond van. Szdval, vigyazzunk jobban specialista kutatasaink eredményeivel.
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Tudatos(ak a) novények?!

Par éve lehet, hogy meséltek nekem egy torténetet az 1950-es évek egyetemistairdl, akik
titokban szereztek be a nagyvilag valos kutatasi eredményeibdél ezt-azt. Természetesen
voltak aktualis politikai okai ennek, de volt mas is: mar akkoriban is ketté volt valva a
tudomany — létezett egy egyetemi szintli, ami ugy altalaban publikus is volt és létezett egy
masik, amit az egyetemeken még tagadtak, am valahogy mindig az lett a vége, hogy néhany
év utan tanitaniuk kellett.

Erdemes azonnal hozzatenni, hogy az egyetemistdk akkoriban vélhetéen nem is
beszerezték az anyagokat ezekrél a titkosabb kutatasokrdl, hanem bizonyos koéreikkel
elhitették, hogy 6k szerzik be — a valésagban pedig céliranyosan megkaptak. (Ahogyan
egyébként ma is.)

llyen kutatasi tertletként emlitheté a genetika (bar ennek akkoriban valé ,elhanyagolasa”
politikai okokra vezethet6 vissza), az Urkutatas (az 50-es években a miiegyetemen még
tételes levezetés mellett cafoltak az (rutazas lehetéségét!!!) és még szamtalan egyéb. Most
ezen utébbiakbol emlitenék egyet, egy kutatast, ami a ndvények érzésvilagat volt hivatva
foltérképezni.

A torténet arrdl szolt, hogy korabban a névények anyagcsere és szabalyzd folyamatait
kémiai uton kutattak, a ndévény egy ,vegyi gyar” volt. Ebben a kutatasban kezdték el vizsgalni
a vegyi folyamatokat kiséré elektromos jelenségeket. A névények kilénb6zd részeirdl
elvezették és rogzitették a keletkezett elektromos jelek paramétereit (pl. a feszlltség-
valtozasokat). A legegyszeriibben ez talan az EKG, EEG, EMG vizsgalatokhoz hasonlithato,
amik kozll egyet-kettét mindenki bizonyara ismer. A dolog addig rendben is volt, amig az
emberi gyarlésag okan ki nem dertilt valami nagyon furcsa, és nagyon érdekes ,aprosag’.

Zajlott a vizsgalat és az egyik kolléga szérakozottsagaban letépett egy levelet. Az egy
dolog, hogy az aznapi munkat azonnal tdnkretette, hiszen rogtdon megvaltoztak az
elektromos érzékel6khoz érkezd jelzések.

Még az is csupan érdekesség lett volna, hogy nem egy kis helyi zavarrdl volt sz6, hiszen
ez idében elhuzédva a szar tdbbi részén és a ndvény egyeb helyein is megjelent. Bar mar
onmagaban ez sem lett volna semmi, hiszen ez mindenképp folvetette a ,fajdalom” jelenlétét
és valamilyen immunrendszer |étezésének a tényét is a ndvényekben.

Az igazan érdekes dolog akkor tortént, amikor a szoérakozott kolléga visszatért. A
munkatarsak ,bosszujatél” tartva erre csak néhany nap mulva kerllt sor. Nem volt
szorakozott és akkor egyébként is a vizsgalt ndvényeknek a kbzelikbe sem mert menni. Az
érzékel6k azonban ismét ,megbolondultak”, a ndvények mar puszta jelenlétére is reagaltak.

Harom dolog is érdekes:

(1.) A novényi emlékezet kérdése, hiszen ha mas jott, Iépett a terembe, akkor nem volt
semmilyen vészreakcio.

(2.) A novényi kommunikacié kérdése, hiszen nem csak az eredetileg sértett névénynél
jelentkezett reakcid.

(3.) A novények tavérzékelésének a kérdése, hiszen kdzvetlenll nem érintkeztek a
kutatoval, az tavol maradt.

A térténet szerint a névények tehat erzékelnek, s nem csupan sajat kémiai és elektromos
folyamataikat, de téliik fliiggetlen jelenségeket is.
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Ehhez jon még, hogy érzékelésiikre képesek emlékezni és az emlékezetiiket sajat
érdeklikben intelligensen félhasznalni, még egyedek kézétt is atadni.

Hat nem is tudom, amikor nekem mesélték a torténetet, akkor bizony a kétségeim voltak
nagyobb szamban, hiszen egy ilyen ndvényi létr6l nem lehetne nem azt allitani, hogy itt
mindenképpen tudatossagrol kell, hogy sz6 legyen.

Az eltelt id6ben valtozott kicsit a véleményem, egyre inkabb igazolhatébbnak tartom a
torténetet.

Azt mar a torténet megismerésekor is tudtam, hogy ’1988 koril amerikai kutatok
paradicsom és burgonya kisérleteket folytattak. A publikaciék szerint egyszeriibb technikai
hattérrel és tébbnyire vegyi elemzések utjan. A névények szaranak alsd részeérél letéptek
leveleket. Ezt kdvetben azt tapasztaltak, hogy rovid id6 elteltével a szar folsébb részein a
sejthartya nagymértékben térékennyé valt. Vagyis a sebjelzés, a fajdalomérzékelés és ennek
tovabbitasa olyan céllal, hogy a névény még épp része egy esetleges hasonl6 ,tamadas”
esetén minél kisebb sériléssel megussza — szdval, valamiféle immunrendszer valésan is
mikaodik.

A memoria 1étét el tudtam és tudom képzelni. A dip6lus molekulak (igy példaul a viz)
képesek bioldgiailag értékes informacidk hosszabb-révidebb idejl tarolasara, tovabbitasara.

Az intelligencia sem jelent kiléndsebb problémat. Ugyan azt szoktuk hinni és valahogyan
igy is szoktuk meghatarozni, hogy az az intelligens, ami emberi. Ehhez csak annyit, hogy az
embert sem az ember hozta létre és ett6l még az ember intelligens. S6t, az ember még nem
tart ott, hogy hasonlé szinten, hasonléan intelligensen létrehozzon barmit is. A természet
intelligenciajat nincs jogunk elvitatni!!!

Az egyetlen, ami szamomra - akkor még - kuléndsebb problémat jelentett, a tavérzékelés
és a kommunikacié volt. Egy éve lehet, hogy ezen a téren is eloszlottak az elvi kétségek
felh6i. Achim Hager professzor (Altalanos Botanikai és Névényfizioldgiai Intézet, Tiibbingen)
kék fényt elnyelé ndvényi proteint fedezett fol. Tehat létezik olyan névényi fehérje, aminek
specidlis feladata van, nevezetesen a fény egy adott tartomanyanak az elnyelése, vagyis a
latas. Nem nagyon ment ez be az eltelt egy év alatt sem a kbéztudatba, pedig nagyon fontos:

A névények latnak!!!
Szoval, a tavérzékelés elvileg megoldottnak tlnik.

A kék fenyt elnyel6 protein folfedezésének megemlitésénél talan sokakban megjelent egy
fogalom, a fototropizmus.

Erdemes lehet tisztazni, kiemelni a két dolog kiildnbségét: A fototropizmusrél az iskolaban
elvileg lehetett tanulni. Altalaban a tropizmuson inger altal kivaltott és iranyitott mozgasokat
értink (a magasabb rend(i névények szerveinél). llyen inger lehet a viz, ekkor a névények
gybkerei a viz forrasa, lel6helye iranyaba hajlanak el. Es ilyen inger lehet a fény is, a
novények az intenzivebb fényhatas iranyaba fordulnak — ez a jelenség a fototropizmus. /tt
kell inger, a protein esetén a latashoz mar nem.

Teszem azt, egy teremben van kell6 fény és annak az erssége alland6. Ebben az
esetben a novény eéletképességenek ez a része biztositott, de nem beszélhetlnk
fototropizmusrél. Am ha a fényt elnyeld fehérje oldalarél nézzik, akkor latasrél igen!

Az persze érdekes, hogy egy ilyen szintl latas alkalmas lehet-e az emberek
megkullénbdztetésére. Gondoljunk bele, hogy példaul nekiink, eurépai embereknek mennyire
nem egyszerl megkullonboztetni példaul az afrikai emberek némely csoportjainak tagjait
egymastol. Es akkor ez a névény kiildnbséget tesz, kiszir egy emberkét a sokbdl. Talan
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alkalmas, talan nem — ezt ma még nem tudjuk. Am ha egy tavérzékelés létezik, akkor méas
formak is létez(het)nek.

Szamunkra most a lényeg az, hogy ott tartottunk, hogy a ndévények latnak, igy
tavérzékelésuk elvileg megoldott. Vagyis a torténet egyetlen részlete okozhat mar csak
galibat, ez pedig a ndévények kozotti kommunikacio.

Ez a pont az, ahol most atmegyek fikciokba. Nem arrdl irok, hogy hogyan kommunikalnak
a noveények, hiszen errdl tudomanyos szinten nem tudunk semmit (ha valaki igen, akkor
esedezem egy leveléért, amiben tajékoztat! santa.csaba@index.hu), hanem arrél,hogy ez
hogyan lehet lehetséges.

Csak a tavérzékelésnél maradnék és ott is csak a latasnal. Azért szlkitek, mert az egy
kiilon koér lenne, hogy az aktiv és célzott informacié-kikildésrél gondolkodjunk — és ez is egy
olyan dolog, amir6l nem sokat tudnank tudomanyosan, az meg azért nem illik, hogy egy
fikciot fikcioval tamasszunk ala. Széval, most csak abbdl indulok ki, amit biztosan tudunk,
hogy a névények latnak. Nem sokat tudunk a latas természetérél, igy hiba lenne azt az
emberi latasként elképzelni. Nem biztos, hogy fellleti latasrél van szé, az meg biztos, hogy
nem szinlatasrol. Akkor mir61??? (Ez érdekes a mar emlitett azonositasi kérdés oldalardl is!)

Latnak példaul vegyi reakcidkat? Vagy latnak elektromos téréréség- vagy feszlltség-
valtozasokat? Ezek azért érdekes és a jovében mindenképpen megvalaszolandé kérdések,
mert barmelyik igennel t6rténé megvalaszolasa azt jelentené, hogy a ndvények képesek
kommunikalasra egymas koézott. Raadasul intelligens kommunikaciéra, hiszen mindez a
tarstudat, az éntudat, a fontossag vagy az érdek tudatos vagy tudattalan megélését és
alkalmazasat jelenti.

Szoéval, akkor most mi van, valéban elképzelhetd, hogy tudatosak a névények???
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Titokzatos viselkedés

A viselkedés nem az egyént jellemzi, a viselkedéssel az egyént jellemezziik.

Az él6 szervezeteknek oOnmagukban nem kell viselkednilk, élhetnek egyszerlen
életosztoneik szerint. Viselkedni a mar kulturaval rendelkez6 tarsadalmakban, a tarsas
érintkezés soran kell.

A viselkedés elbfeltétele, hogy tudatosan tudjunk arrél, hogy a masik tudatosan tud
rolunk. Akkor viselkedink, amikor a tarsban kialakuld képet kivanjuk manipulalni,
befolyasolni. Azt is mondhatjuk, hogy a viselkedés az érzelmek hianyanak vészreakcioja,
potlasigénye tudati szintlinkon.

Két izgalmas kérdés vetddik fel.

Az elsb arrdl szol, hogy vajon melyik az a pont, ahol még él egy organizmus és melyik az,
ahol mar viselkedik s mi a valtozas mogotti ok és tartalom.

A masodik probléma azt feszegeti, hogy milyen konfliktusok forrasa lehet két kilonb6z6
viselkedésbeli kultira talalkozasa. Ekkor a viselkedés nem tolti be befolyasold szerepét, sét
sokszor provokativ lehet. J6 példa erre a kilénbdz6 vallasi kulturak ttkézése (pl. a Hare
Krisna mozgalom megitélése tarsadalmunkban). Az igazi kérdés mégis a fajok kozotti
talalkozas, igy esetleges kapcsolatunk foldon tuli intelligenciaval, élettel.

Induljunk ki sajat, emberi viselkedésunkbél. Ezt ma négy Osszetevdre szokas felbontani,
amelyek mindegyike a viselkedés szerves részét képviseli: ingerkdrnyezet, személyiség,
lathato viselkedés, kdzvetlen kdvetkezmények.

Pillanatnyi megnyilvanulasaink személyiségunk és az ingerkornyezet kdlcsonhatasainak
fuggvénye, am lathatd viselkedésink megértéséhez mind a négy 6sszetevé viszonyat
értelmezni kell.

Egy kultdra épiletébe a viselkedés jelenti a legnagyobb bizonytalansagot, de a biztonsag
egy jelentés mennyiségét is. Bizonytalansagot, hiszen a személykdzi kapcsolatokban egy
inger tobbféle valaszt is kivalthat és tobb inger is kivalthatja ugyanazt a valaszt (multikauzalis
kapcsolat). Az egyéni viselkedés biztonsagi forrasa pedig a személyiség pszichikai
Osszetevbinek tehetetlensége, az hogy csak lassan képesek megvaltozni.

A személyiség harom pszichikai 0sszetevdjét emlitjuk most meg: az érzelmi forrasu
attitidok, a gondolati épitkezésli hiedelmek, és a hosszu tavu altalanos alkotérészek az
értékek.

Az attitidok azt mutatjdk meg, hogy mit szeretink és mit nem, azt hogy milyen a
viszonyunk egy adott dologgal szemben. Az attitidok kilonb6zé dolgokhoz vald érzelmi
kapcsolédasainkat fejezik ki, azt hogy a kulvilag adott dolgaira kedvezéen vagy ellenségesen
reagalunk-e. Az attitidoket nem lehet (és nem is szabad!) értékelni, azt mondani, hogy
helyes, vagy hogy helytelen. Az attitidok egyéniek, egyénenként kilonbozbek.

Az attitldok gondolati 6sszetevéi a hiedelmek. Hiedelem alatt a dolgokrol alkotott
gondolatokat, véleményeket és az azokbdl levont kdvetkeztetéseket értik — érzelemmentes
informacidk.

Az értékek mar altalanosabbak az attitiddknél. Az értékek az attitidoket alatdamaszto
valasztasok, altalanos tendenciak meghatarozott dolgok és allapotok preferalasara
(elényben részesitése) mas dolgokkal és allapotokkal szemben. Az értékek nem feltétlenul
racionalisak (ész- és célszerliek), bar sajat értékeinkrdl rendszerint ezt allitjuk. A legtébb
ember egyidejlleg tobb, olykor egymasnak ellent is mondo értéket kdvet.
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Carl Gustav Jung ma meghatarozé6 emberképe: a személyiség belllrdl vald
kibontakozasa a kornyezettel valé interakcié (kolcséndés egymasra valdé hatas)
folyamataként.

A pszichologia régi kérdése, hogy a személyiség egy belsé adottsagok altal
meghatarozott rendszer-e, vagy tanulasi folyamatokon keresztul kiilsé tényezék hatarozzak
meg.

Harom csoportrél beszélhetlink: az 6sztdndés magatartasrél, a reflexekrél és a tudatos
reagalasrol.

Az 0sztdn lényegében az életfunkciok és életreakciok kdzds (genetikai?) programja.
Minden viselkedés valahol erre épdl.

A kulvilagra adott nem tudatos reakciok a reflexek. A reflexek két tipusba sorolhatéak
kialakulasi modjuk alapjan. Azokat a reflexeket, amelyek kialakulasa a természet egy zart
(genetikai?) programjaban valésulnak meg, s kialakulasuk nem koététt tanulasi folyamathoz
feltétlen reflexeknek nevezzik. Azokat a reflexeket viszont, amelyek kialakulasa egy nyitott
(genetikai?) program soran, tanulasi folyamat eredményeként alakul ki feltételes reflexeknek
hivjuk.

A kornyezeti valtozasokra térténd tudatos reagalasok a tanulasi folyamatok. A tanulasi
folyamatok valtozatosak lehetnek. A klasszikus kondicionalashoz egy inger-valasz kapcsolat
szlkséges. Ennek egyik tipusa a habitacio, a k6zémbosség kialakulasa.

Habitacid soran egy élettanilag k6zombds inger tébbszori ismétlés utan elvesziti hatasat.
Ez egy nagyon fontos szird, amelynek segitségével az allatok és mi emberek is
»,megszokjuk” a ,nem olyan fontos” ingereket, és a kés6bbiekben ezek mar nem koétik le
valaszreakcioink kapacitasat.

Ugyanakkor a meger6sitésen alapulé tanulasi folyamatoknal a cselekvés
kovetkezményein van a hangsuly. Az ugynevezett szenzitiv (fogékony, figyel6) magatartas
soran az ismételt ingerek hatasara az egyedek a gyengébb ingerek hatasaira is
érzékenyebbek lesznek. Az ismétléses tanulasi folyamat eme ingerkiiszobok tudatos
érzékelése.

Az ismétléses (kondicionald) tanulasi folyamat soran az egyén fokozatosan megtanulja,
hogy egy adott ingerre a szamara legjobb(nak vélhetd) reakciéval valaszoljon.

Azonban ,mas karan” is lehet tanulni, amit behelyettesité tanulasnak tekintliink. De mar
meglévé ismereteinket is hasznalhatjuk, alkalmazhatjuk egy uj szituacioban (viselkedési
helyzetben) a tanulasi transzfer segitségével.

Léteznek tarsas tanulasi folyamatok is. Ezt nevezziik szocializaciénak, ami soran egy
tarsas egység (egy kulturkor) értekrendjét, viselkedésformait sajatitja el az egyén.

Viselkedésunk és a személyiségunk részét képzé attitlidjeink, hiedelmeink nem feltétlenul
allnak 6sszhangban egymassal. Az 0sszhang hianyaval jellemezheté allapotot kognitiv
disszonancianak nevezzik. Ez az egyén szamara igencsak kellemetlen és megszintetend®,
éppen ezért rendkivili motivacios allapot, akar a tanulas iranyaban is.

A kognitiv disszonancia allapotat egy igen élvezetes és tanulsagos példan keresztil
mutatja be ,Lélek és ufolégia” ciml irasaban Borbiré Mihaly, a Hermann Oberth Tarsasag
egyik meghatarozé alakja (Harmadik Szem, 1996. oktéber). Erdemes és rendkiviil hasznos
elolvasni ezt az irast.

Egyik kozos ismer6sunk, egy ,munkaban megfaradt, 6tven év koruli, mezdgazdasagi
kistermeléssel foglalkozé, vidéki holgy” esetét elemzi, akit sajat bevallasa szerint ,magas,
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fekete ruhas fénylények” latogattak meg, s aki eme latogatasok Uzeneteit igyekszik
kdzvetiteni, mikdzben meglepd tudomanyos kifejezéseket, képleteket ir.

Emlitettlk, hogy viselkedéslink a személyiség és az ingerkdrnyezet figgvénye. Ez utobbi
viszont egy ,szubjektumként” értelmezhetd csak. Az észleléskor a kilsé valosag egy bels6
megfeleléjét alkotjuk meg egy gondolati transzformacios folyamat eredményeként. Eme
gondolati munkalkodasunkat pedig tobb minden befolyasolja: az észlel6 jellemzdbi, az észlelt
esemény vagy targy jellemzdi, és az a szituacio, amelyben az észlelés zajlik. Ezek mind
kaldn-kaldn, mind egymassal kapcsolddva kulonbdzé torzitasokat visznek az érzékelés és a
viselkedés folyamataiba. Az eredmény: azonos szituacidkban eltérd cselekvési formak.

Az észlelési torzitasok mértéke hirtelen megugrik, feler6sédik személyek észlelésekor. Az
elsé benyomas, a hallé-hatas, a kivetités és egyéb pszichikai csapdak hatasa olyan erds is
lehet, hogy egy tapasztalattal tényszerlien leirhaté cselekvéssel szemben egy masik
magyarazat valik az észlel6 szamara valésagga. Hogy minket minél kevesebbet érjen ez a
hatas, ezért célszerii ezeket a dolgokat tudatositani.

<61>



Az élet és a viselkedés fizikaja

El6z6 két részinkben az (emberi) agy és az (emberi) viselkedés elemzésével
foglalkoztunk. Most ezt az utat folytatjuk: az élet mibenlétével és a viselkedés
természettudomanyaval foglalkozunk — persze lathatjuk majd, hogy e ketté nem is all olyan
tavol egymastol.

Amennyiben belegondolnak Olvaséink abba, amit a hétkéznapok rohané fergetegében oly
sokszor mar észre sem veszunk, hogy élunk, gondolkodunk, viselkedink. Ha létezik igazan
paranormalis téma, akkor ez az! Az ezoterika, a misztikum merev elutasitéi — ha eme
gondolkodasukkal errél nyilatkoznanak—, akkor szerintuk nem létezhetne (!) élet,
gondolkodas, viselkedés.

Mi a kiulénbség az élettelen és az él6 kozott? Mi a kildnbség az érzékelés és az érzelem
kdzott? Mi a kilonbség a reflexek beidegzédése és az érdemi gondolkodas, az intelligencia
kozo6tt? Mindannyian feltettik mar ilyen kérdéseket és talan tobben kutattunk valaszok utan
is. Am a felelet probalkozasai rendszerint megmaradnak a természetfeletti transzcendens
vilagaban. Még a tudomany berkeiben is!

Az életet elektromagneses és biokémiai folyamatok szerves egyuttesének tekintjik, az élé
szervezeteket pedig anatémiai (anyagi felépitésbeli) szempontbdl vizsgaljuk. Mindez igaz is,
am a valosag tdbb ennél!

Példanak okan szeretném megérteni a televiziézas mibenlétét, s azt az utat valasztom,
amit nyilvanosan maig elismerni szokas az él6 szervezetek vonatkozasaban. Nyilvan szoban
belll fogok maradni, s csupan a késziiléket tekintem majd elemzésem targyanak. Odaig
eljutok ugyan, hogy a dolognak van valami kdze az elektromossag birodalmahoz. Még a
felépitésérdl is sokat megtudhatok. Az elromlasok soran rendszerezhetem a szimptémakat
(tineteket) és Osszekapcsolhatom azokat az éppen megtalalt hibaval. Aztan, ha a hibas,
tonkrement részt leutanzom, kicserélem még javithatom is. De a televiziézas igazi lényegérél
fogalmam sem lehet!

Prébaljunk meg hat kilépni abbdl a szobabdl és megfejteni az igazi okot!

A bioldgia életfogalmarol

A bioldgiat szoktak az élet tudomanyanak tekinteni, am e fenti kérdésre valasz ott sem
lelhets. Onkényesen dontiink. Elének tekintiink valamit, aztdn megkeressiik fontosabb
tulajdonsagait, s eme sajatossagokat folsorolvan mar kész is a ,tudomanyos” meghatarozas,
amire épithetiink. igy példaul beszélhetiink arrél, hogy sajat kedvenc régeszménk szerint az
él6 szervez6dések

miként éptilnek fol,

milyen belsd folyamatokkal jellemezhetéek,
hogyan viszonyulnak a kérnyezetiikhoz,
milyen az egyedfejlédésiik

stb.

Mindez hasznos is, am az OK meglelése ligyében reménytelen eset. Mert ugye mi van,
ha rosszul dontéttink az elején? Ha élének vettik, mi nem az, avagy élettelennek, mi
nagyon is él6?! Am a biolégia kedvez még nekiink egy kicsit, s egy egész pontos
meghatarozast is ad. A fonti sajatossagokat valtozékkal irja le, s azt mondja, hogy e
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valtozéknak egy meghatarozott tartomanyon Eletvaltozok” szérddasa
belil kell maradniuk, mert kilonben a
rendszer ,meghal’.

élethatar

Az abran az egyes sajatossagok valtozoi
egy-egy tengelyt képviselnek, az él6
szervezet egészségesen a tengelyek <
metszetében létezik. Hatasok érik, valtozik.

Ha a valtozasa egy hataron (a belsé ,kdrdn”)
belil marad, akkor nem meghatarozo,
irrelevans  hatasokrél  beszélnek. Azt
mondjak, hogy a szervezet egészségesen él. v
Ha a valtozas tullépi ezt a hatart, akkor mar

betegségrdl szol a térténet (meghatarozé vagy relevans bioldgiai, élettani hatasok). Ekkor
két dolog lehetséges, (1.) vagy egy masik hatas folytan az él6 szervezet visszalép e hataron,
s ismét egészséges lesz, (2.) vagy allandésul eme ,beteg” allapota. Ez utébbit kdvetheti,
hogy a szervezet atlépi a masodik hatart is, s ekkor megszinik Iétezni, ,meghal’. (E modell
részletes targyalasa megtalalhaté Kardos Lajos ,,A neuropszichikus informacio eredete” cimi
kdnyvében — Akadémiai Kiado, Budapest, 1976.)

betegséghatar

Az ismertetett modszer csupan az élet jelenségeit targyalta, s minden igyekezete ellenére
sem jut tovabb az élet kritériumainak (vélt vagy valos hatarainak) meghatarozasan. Az élet
mibenlétét keresvén a biologia kereteit és lehet6ségeit érdemes tudomanykdzi
kapcsolatokkal ,tagitani”.

Szent Gyorgyi Albert ugy vélte, hogy az élet az anyag szerkezetének, szervezettségének
a kovetkezménye. Az anyag és az élet elvalaszthatatlanok. Aminek nincs anyagi formaja, az
a tudomany ellenérzoétt kisérletei szamara nem létezik, igy kényszerhelyzetben vagyunk és
nyilvanvald, hogy az élet jelenségeit anyagi szerkezethez, szervezettséghez kivanjuk kotni —
hiszen ,mast’ nem is vagyunk hajlandéak vizsgalni.

Van néhany probléma.

Kezdjuk mindjart egy kérdéssel: ,Mi az anyag?”

Vilagunkat egy tér-idé6-tdomeg rendszerként kell kezelni, vagyis mind a tér, mind az idé
Iényegében az energia egy-egy megjelenési formaja. Ha innen kozelitlnk, akkor a tér is és
azidé is ,anyag’.

A jég, a cseppfolyds viz és a vizgbz egyarant viznek tekinthetd fliggetlendl attdl, hogy

adott koértlmeényektdl flggé meghatarozottsaga most éppen milyen fazisallapotban tartja,
milyen halmazallapotunak érzékeljik.

Hasonléan, ma még nem tudjuk, hogy mi a tér, mi az id6, avagy mi az elsédlegesen
tomegként megjelend anyag — am azt tudjuk, hogy ugyanazon akarminek (az energianak!)
kiiléonb6zb megjelenési formai mindahanyan.

Akkor az energia lenne az anyag?

Még gondok itt is vannak, ugyanis pl. Tom Stoiner professzor informacidfizikai
kutatdsaiban arra mutat ra, hogy az Univerzum minimalisan harom alkotobal all: anyagbdl
(ami térrel, id6vel és tomeggel egyarant rendelkezik), energiabdl (ez alkotna az elébbieket és
ugyanakkor ez jelentené a munkavégzés képességét, a vilag létének dinamikajat) és
informaciébdl (az el6bbiek szerkezete és ennek jelentése, kbzvetitbereje kilonbdzé anyagi
rendszerek kozott).

Szoval, mi is az anyag?
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Mert konnyl azt mondani, hogy egyes biokémiai korfolyamatok és az altalunk megfigyelt
életjelenségek (megfigyeléseink szerint!) egyszerre jatszédnak le, igy az élet alapjat a kémiai
anyag, ugymond onreprodukciora képes zartvonalu reakciohalézatokban valé szervezédései
alkotjak. Am ha az anyag ,t6bb” attél, amit annak véltiink (véliink?), akar csak a font emlitett
mérték erejéig is, akkor mar nem kizart, hogy a kémiai anyag zartvonalu reakciohal6zatai
mar énmagukban is az élet létére utalnak. Ekkor mar nem oka egy kémiai reakcio az életnek
csupan egyik jelensége! Az egyidejliség tapasztalata pedig természetes, hiszen a biolégus
altal vizsgalt élet (pl. az ember élete) és kémia emlitett reakcidhalézatai k6zés ok folytan
mikddnek, és vélhetéen nem is fuggetlendl... am ekkor nincs kdzvetlen oksagi viszonyuk.

A ,nyilt” és ,,zart” rendszerek életfunkcioi

Sokan ugy vélik, hogy az élet tobb attdl, amit jelen kutatasainkkal, ugy mint tudomanyt
,meg tudjunk fogni”. Szerintik az élet valamilyen lendulettel teli folyamat, ,6rokds valtozas és
megmaradas”.

A valtozasok tudomanyos leirasara, a dinamizmus, az 6rokdsen valtoz6 megmaradas
leirdsa vezet minket a zart és nyilt rendszerek vilagaba.

E két fogalom rendkivil fontos, am megfogalmazasuk mégis szerzékként is és
tudomanyagakként is szerteagazo. A téma irant bévebben érdekléddknek javaslat lehet,
hogy a konyvtarakban nyomozzanak pl. Ludwig von Bertalanffy m{vei utan, mi azonban
most fogadjuk el a kdvetkezé gondolatmenetet, mi pedig most fogadjuk el a kovetkezé
meghatarozasokat.

Ha logikailag kilénb6z6 folyamatok, jelenségek, targyak stb. kdzoétt kapcsolatot
teremtink, akkor beszélhetiink halmazokrdl. A halmaznak akkor eleme barmi, ha
egyértelmiien eldénthet, hogy igaz-e ra a megallapitott logikai kapcsolat. Ha egy halmaz
elemei kozott a logikai kapcsolat mellett (esetleg azzal egyezve), miikédésbeli kapcsolat
(kapcsolatok) is Iétezik (Iéteznek), akkor mar rendszerrél gondolkodunk.

Mig egy halmaz elemei lehettek allandé allapotu és helyzetii elemek, addig egy rendszer
elemei mindig egy ,belsd” folyamat részesei, igy valtoznak. E valtozas mértéke lehet olyan
is, hogy a rendszer egy vagy tobb eleme elhagyja a mikodési kért, s ezzel a rendszert is.
Zartnak nevezink egy rendszert, ha abbdl egyetlen elem sem Iép ki, és abba egyetlen elem
sem Iép be. Nyilt rendszerekben viszont az elemek a rendszerbdl kiaramolhatnak, illetve oda
beléphetnek. A nyilt rendszer elemei cserélédnek.

Az élet meghatarozasanak terlletén a zart és nyilt rendszerek viszonya egy kényes és
nyomatékosan fontos terllet. Az él6 rendszerek nyilt rendszerek: OGsszetevéik allando
cseréjében tartjak fonn magukat. Ez az, amiért a nyilt rendszerek a biolégia, az élet
szempontjabaol rendkivil fontosak, alapveté jelentéségiek.

Mig a zart rendszerek egy (az idétél figgetlen) ,fix” egyensulyi allapotot érnek el, addig a
nyilt rendszereknél ez az egyensulyi allapot egy folyamat. Mindez kisértetiesen hasonlit a
matematika fuggvénytananak egyik mara mar a hétkdznapokban is hasznalt (pl. idéjaras
elérejelzés, szociologiai modellek, jarvanyvizsgalat stb.) miveletére a rekurziora. A
rekurziénak szintén ,nincs” végeredménye, pontosabban a végeredménye az, hogy
kezdhetjlk, indulhat a folyamat ismét — mint a nyilt rendszereknél. A rekurzié miveletét
hasznaljak pl. a mar emlitett gyakorlati terleteken a fraktalok alkalmazasaival. A fraktal egy
nem egész dimenziészamu akarmi. Olvasém példanak okan harom kiterjedésben létezik, de
mégsem harom dimenzids, mert nem télti ki a haromdimenzios teret: dimenziészama valahol
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a kett6 és a harom kozott van, tehat ,olyan mint” (ha nem az...) egy fraktal. Hasonléan az
egész Univerzum (az egész Vilag) modellezhet6 fraktalokkal, fraktal-halmazként.

Fraktal — informacio — kvantumok

A fraktal fogalmanak el6jotte mar jelez szamunkra valami nagyon fontosat: ugy tlnik,
hogy az élet elsbsorban és mindenek elbtt informatikai, informacidfizikai kategoria. Szeretnék
most egy levélbdl idézni, ezt 1996 majusaban kaptam, szerzdje pedig Visegradi lldikd volt
Budapestrdl:

Ha feltételezziik, hogy a lélek valdjaban testiinkkel kbélcsénhatasba lépé
neutrinbk (vagy mas, gyengén kblcsénhatoé ,részecskék”) halmazabdl allo
informacié, akkor be kell latnunk, hogy nagyon is fontos, meghatarozé szerepe
van, anélkiil, hogy fizikailag mérheté lenne. Ha van valami alapja annak a
vakmeroé feltételezésnek, hogy ezek a ,hullam-részecske mintazatok” valamilyen
maodon kapcsolatban allnak egymassal, illetve tudnak sajat létezéslkrol (és miért
ne tudnanak?), akkor semmi sem zarja ki, hogy &k maguk dbntsék el,
hajlandbéak-e kapcsolatba lépni az anyaggal. Esetleg éppen 06k gerjesztik,
formaljak azt? Ha ez beigazolodik, akkor az életrél alkotott elképzelésiinket
modositani kell. A minéségi kiilbnbség él6 és élettelen kbzo6tt az anyag (energia
vagy témeg) informaciétartalmaban mutatkozik meg. Elé az, aminek tudomésa
van létezésérbl, és ennek fenntartasdra torekszik — legyen az szerves
anyag, 6ntobbszérozésre képes kristaly, intelligensen viselked6 fénygémb
vagy 6nallé tanulasra képes szamitégépprogram. Mindegy, hogy természetes
uton vagy mesterségesen keletkezett.

Ahol a létinformacio (lélek) huzamos ideig tartozkodik, az élet kibontakozhat.
Az el6zbek alapjan nem sziikséges, hogy az életet kizardlag bioldgiai létformak
megnyilvanulasaként értelmezziik. Az informacio (i), az energia (e) és a tébmeg
[az anyag] (m) meglétének és kbélcsénhatasuk minbségének fliggvényében a
Vilagmindenség kiilbnb6zé allapotu tartomanyaiban a [kbvetkezd] tablazatban
bemutatott létformak valésulhatnak meg:

i e m Az Univerzum allapota — az élet és az intelligens Iétforma
megnyilvanulasa

+ + Intelligens létformak végtelen sokasaga.

+ - Intelligens energialények Univerzuma. (Szellemvilag?)

+ - + Intelligens kristalylények abszolut nulla fokon megdermedt vilaga.

+ - - A teremtd tudat megnyilvanulatlan allapota.

- + + A lélek eszmélésének lehetbségét megelbz8, megsziinését kbévets allapot.
- + - Véletlenszertii, rendezetlen hullammozgasok allapota.

- - + Az energia aramlasanak lehetéségét megel6z8, megsziinését kbvetd
allapot.

- - - Mindennemii kblcsénhatas hianya az informacié, az energia és a tbmeg
[anyag] k6zbtt.
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Kvantumok és a viselkedés

lldiké gondolatai atvezettek minket a kvantumos vilag berkeibe. Ugye a ,puding probaja
az evés”, igy mindenképpen érdemes megnézni, hogy fizikai, természettudomanyos alapon
mondhatunk-e barmi érdemit és ugyanakkor gyakorlatit. Ha ,érdemit és ugyanakkor
gyakorlatit” akarunk mondani, akkor viselkediink, ha pedig mar egyszer viselkedunk, akkor
nézzik példanak okan meg, hogy mi lehet a viselkedés fizikajanak az alapja.

A kvantumfizika vilagaban, az ,elemi részek” és alkotéik birodalmaban az egyidejliség és
az egyhelylség relativ fogalmak. Heisenberg hatarozatlansagi dsszefliggése szerint vagy a
hely, vagy a mozgasallapot adhatdé meg egyszerre egyértelmien. A hely a tér, a
mozgasallapot a folyamat, az id6, igy Heisenberg hires 6sszefliggése arrdél is szél, hogy
valami vagy a térben van meghatarozott helyen, vagy az id6ben adhaté meg pontos ,helye”.
Ez a torvény nem arrdl szél, hogy mi melyik allapotot ismerhetjik, s hogy a kettét egyszerre
nem. A természetrdl szol!

Heisenberg Osszefliggése szerint a természetben vagy helye vagy ideje van valaminek.
Ha helye van, s az egyértelmlen meg is hatarozott, akkor ideje bizonytalan. Egy ilyen
megfigyel6 térben kotott, nem ismeri az altalunk mindennapos mozgast, am az idében
szabadon mozoghat, hiszen ideje bizonytalan, valtoztathaté. Ha ideje van, s az
egyeértelmien meg is hatarozott, akkor pedig tere bizonytalan. llyen megfigyel6k vagyunk
példanak okan mi is: egy konyodrtelen, szaguldo, elmulé és elmulasztd idében Iétezlink, de
szabadsagunkban all terinkben mozognunk.

A Heisenberg-féle 6sszefliggés a természet térvénye. Nem arrdl szél, hogy mi emberek
nem ismerhetjik meg a hely és a mozgasallapot, a mozgasi és a helyzeti energia, a tér és az
id6 pontosan meghatarozott értékeit barmely objektum esetében. Arrdl szdl, hogy a
természetben ezek az értékek egyiitt sohasem pontosak!!! igy az elébb emlitett tér-idé
bizonytalansag nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy a kvantumossag szintjén parhuzamos
terek és parhuzamos id6k léteznek. Vildagok egymas mellett, egymasban! Atjarhatéak-e, mi a
viszonyuk egymashoz és féként hozzank? — dnkéntelenul vetédnek fel ezek a kérdések.

A természet eme kett6sségéhez tartozik még egy masik kettésség is az anyag kettés
természete: miszerint az ,elemi részecskék” méretének nagysagrendjén az anyag egyszerre
tapasztalhaté meg tényleges anyagi részecskeként és egy ugynevezett anyaghullamként. Ez
utébbi hullam megjelenés egyik legjellemzébb adata a hullamhossz. Most errél csak annyit,
hogy ennek a de Broglie-hulldmnak hivott akarminek a hullamhossza forditottan aranyos a
részecske tdmegeével. Ez azt jelenti, hogy a tdmeg ndvekedésével csdkken a hullamhossz,
egy adott méreten tul mar el is hanyagolhato.

Az .elemi részecskék” méreteinél a tdmeg még kicsi, igy a de Broglie-hullam
hullamhossza nagy. Ezért e ,részecskék” valéban megjelennek részecskeként és hullamként
is. Persze nagyobb tdmegek esetén is létezik az anyaghullam, am egy tobb tiz kilogrammos
ember esetében ez a hullamhossz nem vehet6 észre a tényleges méretekhez képest.

A részecskekénti megjelenés térhez kothetd, a hullamkénti Iétezés folyamathoz, id6hoz.
Tehat a Heisenberg-féle 06sszefiiggésnél emlitett tér és id6 bizonytalansaga
Osszekapcsolhato a de Broglie-hullam hullamhosszanak, illetve tomegének 6sszefliggésével.

Az .elemi részecskék” vilagaban egy kvantum-hullammintazat geometriai abrazolasban
(tehat nem matematikai, nem logikai formaban!) kapcsolatot tart mind az idével, mind a
térrel. Azt is mondhatnank, hogy nyomokban még utal arra a ,tiszta energiara”, amibél
szarmazik, s amely még idétlen és teretlen. Ha ugyanis ez a ,tiszta energia” nem rendelkezik
tdomeggel, akkor hullamhossza maximalis, tehat ez a ,tiszta energia” maga a vilag, minden,
ami létezik... flggetlendl tértél és idétél.
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A ,tiszta energia” elnevezés onkényes, nyilvan nem energiardl van sz, masok ezt hivjak
Istennek, megint masok ,Kozmikus Vilagtudatnak”.

Az .elemi részecskék” szervezédésének a vilagat elhagyva minden szervezet térben vagy
idében kototté valik és a szervezbdések bonyolultsdganak ndvekedésével az egyes
parhuzamos vilagok egyre inkabb elszigetel6édnek egymastdl. Ez az elszigetelédés azonban
csak virtudlis (latszolagos) jellegll, csak egy masik, ugynevezett parhuzamos vildg azonos
szintli, bonyolultsagu szervezetére vonatkozdan igaz teljes mértékben. Egy ilyen vilagon
belll az egyes szervez6dések kdzott (példaul az elemi részecskék és a molekulak kézott)
folytonos kapcsolat, meghatarozott és meghatarozé 6sszefiiggés van.

Amennyiben az egyes ilyen szervezbdési szintek kbzott nyilt kapcsolat (energia- vagy/és
informaciocsere) valdsul meg, akkor ezek a szervezbdések egy él6 szervezetet alkotnak.
Amennyiben viszont az egyes ilyen szervezdédési szintek kdzott zart kapcsolat (nincs sem
energia-, sem informaciocsere kozottik! — természetesen mind energetikailag, mind
informatikailag itt is meghatarozzak egymast, de e meghatarozottsagon nincs maddjuk
valtoztatni) jon létre, akkor élettelen objektum keletkezik. Ez viszont azt is jelenti, hogy az
élé, élettelen elkiilbnités szintén relativ, s csupan az adott szervezddési szinten igaz.
(Emlékeztetdll érdemes megjegyezni, hogy a Misztériumjaték mennyiségekkel cimii részben
egy egészen masik logikat kdvetve jutottunk hasonlé megallapitasra.)

Legyen A, B és C harom egymast kdvetd ilyen anyagi szervezédési szint. Ha A és B
kapcsolata (az el6bbiek szerint) zart, akkor B szervez6dési szintjén az objektum targy. De
eléfordulhat, hogy ugyanakkor A és C viszonya mar nyilt, s ugyanez a valami C szintjén mar
el6 szervezet.

Ha a test, a lélek és a szellem 6si harmasat tekintjlik, akkor a test az adott szervezédési
szint, a lélek ezen szint nyilt kapcsolatai, a szellem pedig mindannak a hullam-
mintazatokban tarolt informaciés anyagnak az 6sszessége, amely hullam-mintazatok a lélek
nyilt kapcsolatainak barmely szervezédési szintjén el6fordulnak.

Azt igértik az elején, hogy a viselkedés fizikajardl lesz sz6 és eddig az élet
természettudomanyos meghatarozasarol volt csak szé. Most nézzik meg, hogy az
eddigiekhez hogyan tarsul a viselkedés alapjat jelentd intelligens gondolkodas.

A kvantumossag elemi szintjén létezik még egy érdekes jelenség, ez az alagutjelenség.
Ez arrdl szdl, hogy a de Broglie-hullam fiitylil az energia megmaradas térvényére, szamara
az nem létezik. A ,részecske” atjuthat olyan zénakon is, amely nagyobb energiat igényelne,
mint amekkora energiaval maximalisan rendelkezik, mindezt egy ,teren kivili alaguton” at.

Erdekes, hogy ez a hullam nem a kiilénbézé kdzegek hataran térik meg vagy veréddik
vissza. Olyan fél hullamhossznyi mértékben mindig behatol az uj kézegbe, s csak akkor
,dont”, hogy mitévé legyen. Ez a belekdstolas az, ami az egyes szervezddési szintek kozaotti
kapcsolatot jelenti. Ez az, amiért létezhet nyilt kapcsolat, létezhet élet. Es ennek az
alagutjelenségnek az egyes szervezddési szintek nyilt kapcsolataiban benne 1évé hullam-
mintazatok kodzotti kapcsolatteremtése a gondolkodas. igy ez az alapja a viselkedés mar
bemutatott sokszinliségének is.
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A telepatia fizikajarél

A telepatia sz6 a Bakos Ferenc szerkesztésében megjelent Idegen szavak és kifejezések
szotara szerint a kovetkezd jelentést hordozza: ,az a feltett képesség, hogy valaki
érzékfeletti modon tudomast tud szerezni tavollévdé személynek az érzéseirdl, gondolatairdl,
illetve azt ilyen modon befolyasolni képes.”

Sorba mennék:

A feltett” azt jelenti, hogy szinte mindannyian talalkozunk a jelenséggel, vagyis tagadni
nem lehet, igy ,feltesszik”, hogy létezik.

Picit érdemes azért itt megvédeni a tudomanyt — a hiba nem ott van. A tudomanynak nem
feladata a cafolat. A tudomany arrél szokott nyilatkozni, amirél allitani, bizonyitani tud
legaldbb egy gondolatfoszlanyt. Szé sincs tagadasrdl. Kutatjuk ezt is, s az mar nem a
tudomany hibaja, hogy az allitas hianyat egyesek folyton azzal helyettesitik, hogy a jelenség
csak ,feltett”, elképzelt, valétlan lehet.

A kovetkezd gydngyszem az ,érzékfeletti’ szdécska. Ez annyit jelent, hogy a jelenség
Iétezése esetén két lehetdség adott.

(1.) Valamelyik létez6 érzékszerviink egy olyan miikddési allapotardl van szé, amit ma
nem ismerunk.

(2.) Egy ma nem ismert, de az ismert érzékszerveinkhez hasonlé modon valdsan létezé
érzékszervunk all okként a telepatia mogott.

Egyik esetben sincs természetfolottiség, szo sincs arrdl, hogy barmi ilyesmi csak kitalacio,
minden realis érzékelhetéségen tuli akarmi lehetne.

A tébbi az rendben is van a meghatarozassal. E fenti értelmezésekkel toérténd
kiegészitése utan egész realisnak tekinthetjuk.

A kovetkezdkben arrél fogunk gondolkodni, hogy mégis mi lehet a jelenség mogott, hogy
mi lehet a gyakorlati méd és a mdgotte meghuzédd természeti jelenség.

Egyik lehetéségink lehetne példanak okan az elektromagneses terlink jatéka. Az
mindenki szamara koztudott, hogy a sziv mikddésének elektromos impulzusait (EKG), az
agy elektromos aktivitasat (EEG), az izomtdonusok feszlltségvaltozasait (EMG) orvosi
gyakorlatban naponta mérik, elemzik. A dolog masik oldala is kdzismert: az elektromagneses
tér szamara létezd hatarok, nem egyeznek meg a szamunkra létezé hatarokkal (pl. én nem
tudok atmenni a szobam falan, am a Fo6ld magneses tere szinte észre sem veszi eme
akadalyt), és fb6képpen nem sajat hatarainkkal. Ez utébbi azt jelenti, hogy sajat
elektromagneses teriink sem a bérinkig tart.

Egy dolog van, ami nem nagyon van koztudatban. Az 1950-es évektdl végeztek
kutatasokat mind az USA-ban, mind pedig az akkori Szovjetuniéban. Az 1970-es évekre a
témanak komoly szakirodalma volt. Mara ez a szaktudomany eltliint. A kutatasok a
kovetkez6krél folytak. Megfigyelték, hogy a Foldon kialakult élet miikédési zavarait bolygonk
magneses teréhez igazodvan javitja ki. Es ez forditva is igaz! Ha a magneses bioszféraban
zavarok keletkeznek, akkor az kihatassal lesz az él6 szervezetek mikddésére. Példaul a
szexualitas ciklusai szoros 0Osszefliggésben allnak a magneses térrel, zavara esetén
.Szexualis 1az” térhet ki.
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Egy masik példa lehet a ,vandorlasi duh”, ami szintén kialakulhat a magneses térben
keltett zavar altal. Ennek egy érdekes vetlleteként érdemes lenne megnézni, hogy a nagy
népvandorlasok idején (pl. a Biblidban az Oszévetség torténete is javarészt errél szol; aztan
Indiaban az arja sereg bevonuldasa, ami szintén isteni indittatasu; avagy a magyarok
6shazatdl a honfoglalasig terjedd utja, ami Emese alma altal szintén lehet isteni térténet)
voltak-e a Fold magneses terében belsd vagy kiilsé (pl. a Nap magneses vihara) zavarok.
Ha igen, az jol dsszecseng Grandpierre Attila elektromagneses életrdl szol6 gondolataival.

Végtére is tobb hatas van:
(1.) Az él6 szervezet sajat elektromagneses terével hat a kulsé magneses térre,
(2.) olykor egy masik élélény szamara ez a tér maga a kilsd elektromagneses tér.

(3.) Az éldlények miikddeési ciklusai 0sszefliggésben allnak a kilsé magneses térrel (pl. a
szexualis, vagy a napi életviteli ciklusok: ébrenlét és alvas).

(4.) Az éldlények miikodési zavaraikat (részben) a kilsé elektromagneses térhez
igazodva kuzdik le.

(5.) A kulsé elektromagneses tér zavarai (és f6ként a nagyon kis térerejii zavarok: minél
kisebb a valtozas, annal nagyobb a hatasa!!!) zavart keltenek a szervezet mikodésében is.

Mar szdltunk a testi zavarokrol, lehetnek nem testi, sokkalta inkabb lelki, érzelmi zavarok
is. Léteznek pszicholdgiai kisérletek, melyek soran az emberek feje korll magneses teret
keltettek. A kisérletben résztvevé emberek hasonlé képzelgésekrél szamoltak be. Tetszés
szerint lehetett kilonbdzé érzelmi reakciokat (pl. 6réom, banat, hirtelen viddmsag, majd
vagasszerlien nagy szomorusag) kivaltani. Ha ezt dsszekapcsoljuk azzal, hogy az élé
szervezet is hat a kulsé térre, ami kelléen kicsi ahhoz, hogy meghatarozo is legyen, akkor
megkapjuk a telepatia egy lehetséges okat.
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A tapasztalas nélkiil latott vilag

A gondolati féldolgozas szemsz6gébdél nézve harom eltéré mikodeési rendszer létezik. Az
emlékezet nélklli rendszerek nem képesek tanulni, egy adott akciéra mindig ugyanazzal a
reakcioval felelnek, barmennyire volt is az hatékony korabbi eseteik soran. Az emlékezettel
rendelkez6 rendszereknél a reakcié mar meghatarozott a korabbi esetek oldalardl is.

A harmadik tipusu rendszernél mar ,belsé képrél” szoktunk beszélni. Nem egyszeriien
tanulni képes mint az emlékez6 rendszer, de ez a tanulas alapjaiban valtoztatja meg magat a
rendszert is. Kezdetben a rendszer ugy mikodik akar egy emlékezet nélklli, vagy egy
emlékezettel rendelkezd barmelyik masik rendszer. Kifelé ugyanugy. Befelé mar nem. A
kiilonb6zd csatornakon folyamatosan bearamlé jelek (az akciok hatasai) egy egységes
.belsé képpé” allnak dssze. Minden bemend jel a ,kép” részévé lesz, s egylttesen hatnak
(maga a ,belsé kép” hatarozza meg) a kimené jelet, a reakciot. Az eredmény egy ,minéségi
ugras”.

Az ezredforduld nagy kihivasa, hogy a torténelmiink soran oly sokszor tapasztalt
»,Minéségi ugras” tartalmat képesek legylnk érteni. Valahol Iétlink fligg ettdl: A tudomanyos-
technikaitechnoldgiai életben a legtdbb szakterilet fejlédését mar ma is az jellemzi, hogy
naponta atlag 10-50 tanulmany sziletik, ami valami forradalmian (j tartalmat hordoz.
Vilagszinvonalon pedig csak akkor lehet barmit is produkalni, ha ezeket kdvetjiuk, s sajat
kutatasainkat naponta Ujraértékeljik a kollégak munkajanak, eredményeinek a fényében. Ha
nem értjlk meg a ,minéségi ugras” torvényeit, akkor ez hamarosan koévethetetlen,
atlathatatlan lesz.

A megértés persze nem elég, s nem is egyértelmiien ez a cél. A megértés még csak oda
vezetne, hogy remek fegyver lenne a kezlinkben: lassithatnank a folyamatot, elkerilhetnénk
néhany ,minéségi ugrast’, avagy eldidézhetnénk olykor egyet-egyet éretlendl is. Mind a két
prébalkozas siker esetén kulturakat temethetne el. Széval, megérteni nem azért kell, hogy a
folyamatba széljunk bele. Ezt nem szabad! Azért kell megérteni, hogy fogaddképesek
lehesslink akar gyorsul, akar éppen leblokkol a fejlédés kereke. A megértés eredménye lehet
példaul egy olyan szamitogépes rendszer, aminek az adatbazisai ,belsd képként” mikoédnek.

Egy ilyen informatikai eszkdz és a mar ma is mikodoé és kozkedvelt vilaghalo 6tvozése
mar koévethetévé tenné szamunkra az eljdvendé vildgunkat. Az ezredforduld kérnyékére
varhatdéan megjelennek majd a ,belsé kép” szervezési elvii informatikai eszk6zok. Persze az
mar egy masik vilag lesz, egy ,minéségi ugrast” kbvetden.

Hogyan érthetd hat meg a ,minéségi ugras” tartalma? Nyilvan olyan rendszerek
elemzésével, amiben lezajlik ilyen folyamat. Tobb lehetéség is van: egyfelél ott lenne az
evolucio, a természet fejlédése, aztdn az emberi tarsadalom a maga fejl6désével, ,minéségi
ugrasaival’.

Ezek kozul egyik sem vizsgalhatd tényszerlien, nagyon sok az érzelmi kétédés mindkét
témahoz, mindkét témaban. Szerencsére azonban itt nincs vége a sornak, hiszen ott van
példanak okan az ember maga, mint ,bels6 képpel” rendelkezd rendszer. Az érzelmeknek itt
is van szerepe, de ezt egyfeldl kivédhetjuk, masfeldl félhasznalhatjuk segitség gyanant.

Kezdjik is mindjart ezzel. Az embert vizsgaljuk ugy, mint érzd, I1élekkel rendelkez Iényt.
Mar a kisbabaknal megfigyelhetjik, hogy hogyan alakul ki a ,belsé kép”. A pszicholégusok
szerint megszuletik a baba, aki érzékel, de nincs még mihez viszonyitania.

A kisbabanak sziiletése utan még nincsenek tapasztalatai, nincsenek emlékei. Erzékel,
de ezen érzékelési benyomasokat nem tudja mihez viszonyitani. Minden valtozik, s semmi
sem viszonyithatdé még semmihez. A kisbaba vildaga még nem egy ,belsé képbdl” all, szamos
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apro ,kép” szlletik meg benne, mint fliggetlen tapasztalati latomasok. Par hénap kell ahhoz,
hogy a valddi ,belsé kép” kialakulhasson, s a kilvilagot annak viszontagsagaitol (tavolsag,
latoszog, megvilagitas stb.) fuggetlenul, a retindlis kép valtozasai mellett is allandonak lassa.
A ,belsd kép” és az altala létrehozott ,mindségi ugras” pszicholégiaja mar ismert.

A tovabbi vizsgalddas szempontjabdl kilén is érdekes, hogy a ,belsé kép” a folyamat
elején ,miért?” hianyzik. Ismert a pszicholégusok megfigyelése (az 1930-as évek végérdl) az
alban Kavaja koérnyékérél. Ott a gyermekeket egy évig egy bolcsében lekotdzve tartottak,
sotétben, de sok emberke mellett. A targyi ingerek hianya késébb gyorsan kiegyenlit6dott.
Pontosan azért mert a babak személyes kapcsolatai rendben voltak. Ez utébbiak nem
potolhatdk! Mig egy felnétt a tarsadalomhoz és a bioszféra elektromagneses hatasaihoz
igazodik, addig egy kisbaba édesanyjahoz.
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Evoluciés ,fegyverkezés”

Evollcié alatt az élettelen és az él6 anyag valtozasait értjik. Az evolucié tudomanyanak a
targya eme valtozasok okainak és folyamatainak feltarasa, megismerése.

Az evoluci®6 ma mar tudomany, de ma még érzelmi hadszintér is. Ugye vannak a
nevezetes kérdések. Mert, ha mondjuk buzat nemesitink, akkor az adott termény
megvaltozik, s ,tervink” szerint él tovabb. Am mi van az élettelen és az él6 hataran? Mi van
az dllat és az ember hataran? Es mas-e ez a kapcsolat, mint mas ,fejlédési” kapcsolatok,
példaul a fajok kozo6tt? Miért igen és miben? Avagy miért nem?

A kérdésekre ma sincs felelet. Talan épp azért nincs, mert e vita érzelmi sikud, hitbéli és
vilagnézeti természeti. A kérdésekben szerepld hatarok léte, avagy nem léte szembesit
onmagunkkal, belsé szamadasunkkal, hitlinkkel. A vita sokaig kizarolag err6l is szoOlt csupan:
mindenaron vitatni akartak, cafolni a Biblia teremtést elbeszél6 sorait.

Az persze nem zavart senkit, hogy a tudomany nem sz(ikiti le az evolucié fogalmat
Darwin 1859-ben publikalt gondolataira. Ha az evolucié az élettelen és az él6 anyag
barmilyen megvaltozasa, akkor egy teremtés mozzanat is evoluciés lépés. S igy akar a
teremtés is tudomanyos lehetbség.

Az evolucié példanak okan sokaig az 6snemzést jelentette. Medfigyelésen alapult,
ellendrizhet6 volt és barmikor, tehat roppant tudomanyos. A haziasszony a konyha asztalan
felejti a hust, s abban ,nylivek teremnek” — a kdvetkeztetés az volt, hogy minden masnak is
igy kellett keletkeznie: példaul a halaknak az iszapban.

A 17. szadzad végén Francesco Redi bebizonyitja az elmélet tarthatatlansagat, de ez
tudomanyos koérokben nem igazan érdekel senkit. Az 1800-as évek végére kitalaljak a
folytatast: ugye ma mar nem keletkezik él6 az élettelenbdl, de ki tudhatja, talan a multban
lehetséges volt ilyesmi.

Aztan 1953-ban egy fiatal egyetemistanak, Stanley Millernek sikerll valami csoda:
oxigénmentes légkdrben (redukald légkor) elektromos kisulések hatasaira az él6
szervezetekre jellemzd aminosavak keletkeztek. Végtére is az 6dsnemzés képvisel6i akar
orulhetnek is, immar igazolt, hogy az ,8slégkdor” alkalmas élet keletkezésére.

A tudomany nem Allit a lehet6ség tényénél tébbet. Nem mond olyat a tudds vilag, hogy
bizonyitottan tudja azt is, hogy az évmilliardokkal ezel6tti 6si kdrnyezet hogyan jott Iétre.

Tobb folvetés létezik, ma is tobb iranyba kérdezink még. S bizony ezek egyike az, hogy
akar tudatosan teremthet6dott is.

A 17. szazadtdl azonban tértént még valami. Akkor ugye az 8snemzés képviseldi
megrettentek, hogy vége a lehetéségeiknek és mivel Utik ezutdn majd a teoldégusokat.
Természetesen el6re menekiltek: ,Nem baj, van masik!” — atfogd, egységes elméleteket
igyekeztek kidolgozni.

Az egyik ilyen prébalkozas volt Charles de Bonnet francia pszicholégus gradics-elmélete.
Eme rendszerben minden altala ismert dolgot sorba vett, mint egy nagy lépcsé (gradics), a
Lfejlédés lépcsdje” fokat. Minden élettelen, minden ndévény és minden allat ott volt az
emberhez vezet6 gradics 1épcsdfokain és ezek persze egymasbal alakultak ki.
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Charls de Bonnet mar-mar pszichotikus rogeszméi aztan ranyomtak lenyomatukat a
kés6bbi probalkozasokra is. Jean-Babtiste Antoine Lamarck mar a ,fejlédés” okat kereste,
igaz nem beszélt mar holmi Iépcsérél.

Tokeletesedési 6sztonrél anndl inkabb. Ebben még lehetne is valami, hiszen a fejl6dés
tényét példaul a gabonak nemesitésénél lathatjuk, s a Biblia sem szdl arrél, hogy
megteremtetett és igy marad mindorokre.

Aztan jott Charls Darwin és nagy mive: ,A fajok eredete természetes kivalasztédas utjan”.
Ez volt az utolsé esély eme gondolatvilag meggyokereztetésére.

Darwin — ugy tinik — jo pszichologus volt, neki sikertilt.

Sorra vette kora dsszes olyan tudésat, aki ,szamitott” valamit, mindenkit, akinek mar ,volt
neve”. Elméletét az 6 gondolatukkal, felvetéseikkel tdmasztotta ala. Régton ugy is tlint, ha
Darwinnak nincs igaza, akkor az egész tudomanyunk 6sszeomlik. Es nem is szamitottak mar
a tények, a létdsztdon mindent lesdpdrt a vita asztalarédl. Képzeljunk el egy 6tven-hatvan éves
egyetemi tanart, aki egész életét egy rendszer kidolgozasaval és atadasanak szandékaval
toltétte. Es most talalkozik valamivel, aminél nem az a kérdés, hogy igaz-e, sokkalta inkabb
az, hogy ha nem igaz, akkor egész életét valami nem létezére tette ol.

Darwin remekl tervezett és szerkesztette 6ssze a milvet. Azéta az evolucié és az 6 neve
Osszeforrott. Nem érdekel senkit, hogy a valésagban az evolucié fogalma messze nem
Darwin, s hogy akar tudomanyos lehetéségként a teremtés elve is belefér... Darwin 6ta errdl
végképp ,nem illik” (TILOS!) beszélni. Lassan persze kénytelenek leszlnk, hisz itt-ott gondok
vannak.

Az ember ,szarmazasa” példanak okan: két elmélet is forgalomban van. Az
Osmaradvanyok kutatasai szerint az embercsoportok mai helytkon fejlédtek ki, am genetikai
programokat nézve egy kdzos 8slink volt, ugy kétszazezer éve egy afrikai né személyében.

Persze nem az a gond, hogy a multiregionalis elmélet és a kései afrikai genezis elmélete
ellentmond, hanem az, hogy ennek igencsak vad kovetkezményei vannak. Ha az egyik
tudomanytertlet allitasa tévedés, mar akkor is bizonyitottan létezik olyan tudomanyként
tisztelt akarmi, ami marhasag. (Lehet, hogy éppen az dsmaradvanyok elemzése, hiszen a
biolégiai anyag kormeghatarozasaval lehetnek gondok, s a mintavétel is alacsony. Am
Darwin és a nevével jelzett ,evolucid’erre alapozott.) A masik lehet6ség, hogy egyik sem
téved, ekkor viszont alaplogikank a rossz, tehat ekkor egyik eredmény sem jelenthet
szamunkra semmit!

A kérdést persze mi sem dontjik itt el, ugyanis csak addig tudunk eljutni, hogy Darwin is
vitathaté (csupan batorsag kérdése), hogy az evoluciénak 6 csupan egy szelete. Am ezzel
még nem igazoltuk azt, hogy a teremtés volt a val6. Csak azt mondhatjuk, hogy a teremtés is
egy tudomanyos lehetéség és a mai napig nem cafolta senki! (A cafolaton a tudomanyban
azt szoktuk érteni, hogy egy masik lehetbség léte megmutatott. Persze a valésagban még ez
sem igazi cafolat, hiszen geometriabdl is tdbb van, mégsem allitjuk egyikrél sem, hogy meg
volna céfolva. A teremtés elvi lehet6sége pedig még eme csdkevenyes modon sem céfolt.)

A napokban a kérdés ismét éles hangot kap, a sajtd a klénozas lehet6seégerdl és
rémségeirdl cikkezik. (Kedvenc cikkem az volt, ahol a szerz§ még egyik-masik
egyetemunkre is eljutott, mégsem tudta megallapitani milyen nem{ volt ama &llat, aminek
egyik eml8seijtjebdl a félhasznalt genetikai anyagot nyerték. Az utéd neme ismert.)
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A klonozas lehet6ségét mar ismerjuk egy ideje, s ndvényeknél alkalmazzuk is ma mar
rendszeresen. Az igazi probléma a hatvanas években keletkezett, amikor mar egyértelmi
volt, mindez hamarosan az allatoknal és az embernél is lehetséges lesz. A vitak ellenére a
80-as évek kbzepére gyakorlat is lett.

Az els kisérletek soran meg ivarsejtekkel jatszottak. Birkak méhébdl kimostak embridkat,
majd azokat ,daraboltak” és visszaultették. Mesterséges egypetéjl ikerparokat hoztak létre.
A kovetkezd lépés valamikor a 80-as évek végén volt, amikor mar sejtmagokat Ultettek at. A
fejlédés elején allé (még csak a 8-16 sejtes osztddas szintjét elért) embridkat szétszedtek
sejtekre, majd eme sejteket Ultették be 06rokité anyaguktédl megfosztott petesejtekbe. A
darabolashoz vegyi reakcidkat, a két sejt Osszeolvasztdsahoz pedig elektromos
egyenaramot hasznaltak. Az osztddas beindult, a kapott embrid beliltethet6 lett.

A folyamatot — Uzleti vilagunk szellemében — gazdasagossa kivantak tenni, igy az
embrionalis sejteket elé6bb az 8ssejtek, majd a kifejl6dott testi sejtek valtottak fél. Ha hihetlink
a kézleményeknek, akkor lan Wilmutnak kdszénhetéen (edinburghi Roslin Intézet) mar az
utdbbi lehetéség sem alom, s tényleg mindennapossa tehet6. Mindenesetre ezt latszik
igazolni a bemutatott skéciai birka bliszke hét hénapos kora. Dolly genetikai masolasanak
torténete a kdévetkez6: a donor egyetlen emlbsejtiének genetikai anyagat egy
megtermékenyitetlen, sajat DNS-ét6l megfosztott petesejttel egyesitették. Fejlédni kezdett,
Dolly lett.

Mara adottnak tlinik a lehet6ség, igy a kérdések még mélyebbrdl tépnek el6. Mennyiben
szamit csak a program, a DNS vezérld 6rokité anyaga? Es mennyiben az anyag, amit a
petesejtként hozza kap? Mennyire a kornyezet, melyben élnie kell majd? Ma még az
allatokkal nem tudunk kommunikalni, am el6bb-utébb biztosan kivancsiak lesziink arra is,
hogy mennyiben hatarozza mindez meg a lélek, a szellemiség, az én-tudat helyét és
szerepét és biztosan kiprébaljuk az emberen is... Jelentkez6k maris vannak, még engem is
kerestek mar, tudom-e hol lehetne jelentkezni? (Tudom.)
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Virusok forradalma

Virusok. Elék, avagy élettelenek? Egy sajatos kémiai anyag. Egy genetikai program,
amely megfeleld (ténylegesen él6 szervezetben, sejtben!) koérnyezetben képes énmagat
masolni, szaporodni.

Ma azt gondoljuk, hogy a virusok él6skddd gének... a DNS 6rokité anyaganak adott
kordlmények kozoétt ,parazitaként” viselkedd szakaszai.

Végtére is mi az, hogy él6?7 Egy min6ségi kategdria, amit mennyiségi fogalmainkkal
csaknem lehetetlen leiri. Az élet egy olyan kommunikaciés forma, ami 6nmaga
fonntartasara torekszik kommunikaciéban, egyénben, fajban.

Az élet lIényege nem az él6 egyed, hanem a kommunikacioja, az hogy kapcsolatai
vannak: érzékeli kdrnyezetét, annak hatasat és vissza is hat ra, avagy elemeire. Az igazan
nehéz kérdés az, hogy meddig beszélhetink egyszerl fizikai torvényszeriiségekrdl,
kdlcsbnhatasokrdl és honnan megélt, majd tudatos kommunikaciorol?!

Teszem azt, most a szamitogépem elétt Glok, és eme cikket irom. Vagyok én, mint egy
sajatos bioldgiai anyag, egy kémiai kéd és van a gép, a maga elektromos kddjaval.
Onmagaban egyik sem létezik, de egyitt van kozdttink egy ,él8” kapcsolat. Persze Ugy
tlnik, hogy én élek és hasznalom a gépet.

Am a valésagban itt vannak még kérdések. Mert sajat létem értelme a kornyezet
visszajelzése, megvaltozasa, igy jelen pillanatban a képernydn futd sorok megjelenései. Am
a gépbe taplalt kdd is csak nekem, mint embernek jelent barmit is. Persze rogton vitatom
onmagam, hiszen a szamitdégépembe mas is irhatna dolgokat, s én is élnék még, ha ez a
kapcsolatom nem lenne, s talan a bevert sorokat is érti mas emberi Iény is. Persze... Ez a
csodas az életben, minél tébb kommunikacios csatornat tud fonntartani, avagy minél tébb
kommunikaciés csatorna fut at egy pontban, annal inkabb aktivabbnak, élébbnek tetszik.

A masik izgalmas kérdéskor, ahova lassan eljutunk az él6skddés kérdeése.

A virusokat sajatos parazitaknak, él6skéd6é géneknek tekintjik — valahol az él6 és
élettelen hataran. Az el6bbi példamat folytatva: Ha nem én vagyok az él8, s gépem sem
élettelen, hanem mindketten csupan ,kommunikacios csomopontok” vagyunk (A két helyzet
kozott talan annyi a kilénbség, hogy az egyik pontban a kommunikaciés vonalak hatasai
keveredhetnek, mig a masikban nem.), akkor mi a helyzet az éléskddéssel? En hasznalom a
gépet, ez nekem fontos, kedveskedek neki pl. arammal, avagy gépem elemi érdeke, hogy
hasznaljam, s ezért...?

Hat, én azt hiszem, hogy ennyit mara a ,téves eszmék” fitogtatasabdl.

Vegylk sorba a parazitdk egyéb ,hivatalosan elismert” problémait. A virusokon kival a
gombak, a baktériumok, a rickettsiak és a mikoplazmak egy részére is az a jellemz6, hogy
nem o6nalldan léteznek, hanem egy masik él6 szervezeten bellll, a gazdaszervezetben.
Ezeket nevezzik parazitaknak, éléskédéknek. Rendben, am mi kilénbség van abban, ha
egy él6 szervezet belllrdl tdmad meg egy masikat, avagy ,tarsaként” ragadja el: igazza le,
avagy oli meg? Semmi. Helyesebb lenne arrél szélni, hogy az él6skddd csak sajat hasznot
huz e ,kapcsolatbél”, nem ad!

Douglas E. Gill 6kolégus professzor véleménye szerint (Marylandy Egyetem) az a vilag,
ami korllvesz minket, amit az ,evolucié” eredményeként tapasztalhatunk, féként az
eléskddbk gazdaszervezeteikre gyakorolt hatasat tikrozi. A parazitak és a gazdaszervezetek
viszonya sokszor nem is egyoldald, inkabb ,szévetség” mas élélények meghdditasara, vagy
egy kbz6s ellenséggel szemben. Mig egy ragadozé a létezd zsdkmanyok kézil valogathat, s
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éppen ezért ,uralhat és kiirthat”, addig az él6skoddk léte nagyon sokszor egy gazdafajtol
fugg. Daniel R. Brooks parazitolégus professzor (Torontéi Egyetem) mindezt evollcios
fénybe allitja.

Brooks arrél szél, hogy a gazdaszervezet (pl. az ember) és az él6skddd szervezet (pl. a
galandféreg) O6sszehasonlitdsakor a parazita szervezédését rendkivil primitivnek talaljuk.
Am ez nem fejl6déstani 6sszevetés, egyszeriien csak 6koldgiai szembeallitas! Az evolucios
kapcsolat a kdvetkez6kben adhaté meg: A parazita és a gazdaszervezet kdzott fliggésegi
viszony van: az €él6skddd nem Olheti meg a gazdaszervezetet, hisz akkor elpusztul maga is.
Itt a természetes szelekci®6 a kevésbé tadmado él6skddéket és az ellenallobb
gazdaszervezeteket részesitené elényben. Az eredmény hamarosan ,asztaltarsasagi’
viszony lenne.

Az evolucidokutatok ezt a koevolucids folfogast igyekeznek tamadni, utalva arra, hogy az
eléskodok fert6z6képessége” gyors szaporodoképességet is mutat. Ha egy parazita
rovidebb id6 alatt vagy/és nagyobb szamban tud szaporodni, akkor az adott pillanatban
legy6zni latszik az ellenkezd jellemzbkkel bird tarsat: a kovetkez6 nemzedékben nagyobb
szamban lesz jelen. Igy az él6skdddk agresszivitdsa mindig né, egészen addig, amig a
gazdaszervezettel egyltt ki nem halnak. A valésagban persze ez sincs egészen igy, hiszen
az él6skdd6 és a gazdaszervezet folyamatosan prébal védekezni, megvaltoztatva kémiai
onvaldjukat.

Es lassan elérkeziink a virusok nagy kérdéséhez. Egy sejt genetikai allomanya ,normalis
esetben” adott, s nem valtozik. A DNS programja a sejt magjaban ,elszigetelve” létezik. A
DNS-ben rogzitett informacidékat az ,él6 anyag” ugy tudja hasznositani, ha valahogyan
kiszabaditja, lemasolja azt. A DNS révid szakaszairdl készlilnek pontos masolatok (vezérlé
RNS-ek), s ezek lesznek az informaciéhordozék. Sejten bellul e folyamat egyiranyu: a
magban tarolt program sérthetetlen, az ,él6 anyagtdl” nincs informaciéaramlas a DNS
programja felé. Mindez sejten belll igaz. Sejtek k6zo6tt mar kezd érdekesebb lenni az tgy.

Elvileg el6fordulhat, hogy a vezérld RNS elhagyja a sejtet, s valahova mashova viszi a
lemasolt informaciot, az 6rokité anyag parancsat. Es az sem zarhato ki, hogy a DNS egy
darabja szakad ki, s hagyja el a sejtmagot... Igy keletkeznének a virusok?!

Ma a virusokra éppen igy gondolunk, mint ,elszabadult”, ,szabadon él6” génekre.

A génsebészet mara bizonyitotta, hogy a DNS szerkezete kivulr6l manipulalhato,
atprogramozhat6é. Ma mar tetszésiink szerint! 1989-ben még arrdl is cikkeztek, hogy
lombikban egerek spermajat és DNS darabkakat 6sszekevertek, s a gének folszivodtak a
sperma 0Orokité anyagaba. Legalabbis az utddok vizsgalata azt latszott igazolni, hogy az
odakevert DNS részek is 6rokitették magukat.

Hoppa!

Ezek szerint lehetséges akar az is, hogy a virusok evoluciés bombak, hogy itt is a
parazita diktal, avagy altala Valaki vagy Valami??? Nem is kizart.

A virus bejut a gazdaszervezetbe. Ekkor egy minéségi valtozason megy keresztil: addigi
nyugalmi allapotabdl aktivva valik. A behatolas utan el8szér a sejthartyara majd a sejt tobbi
részeire kerll a virus, ahol végull lemasoldédhat, szaporodhat. Ez az a folyamat, amirél
nagyon keveset lehet tudni, pedig a Iényeg itt van.

Ha eme folyamat sordan — ide értve a virus DNS-szerkezetének a masolodasat —
eléfordulhat az, ami az egér sperma és a kézé kevert DNS darabok esetében, nevezetesen
a génrészek keveredése, akkor érdekes dolgok torténhetnek. Ugyanis, mi torténik akkor, ha
egy virus nem egy testi sejtet tamad meg, hanem egy ivarsejtet, s Iétrejon géncsere a virus
és az ivarsejt DNS-e kdz6tt? Aztan a gazdaszervezet épp ekkor parosodik, s a megvaltozott
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génkészletl ivarsejt megjelenik utdod formajaban. Ez lenne a mutacio?! Vagy mi térténne
ilyenkor? Az utdédban az Uj génkészlet mar nem lenne ,fert6zés”, nem lenne ,kivetendd
idegen”.

Ez persze az evolucié szempontjabdl is érdekes, tébb szempontbdl is.

Egyfel6l nem fejlédési vonalban és elagazasi lehetéségekben kell gondolkodni, ha ez
valéban igy van. Az egész sokkalta inkabb &sszefliggé, egymasba tdébb helyen ,atfolyd”
rendszer. Rendszer melyben a ,virus” az 06sszekotdé kapocs. Masfel6l ekkor egy faj
Leltinése” nem jelent foltétlendl tényleges eltlinést. Egy adott virusfaj félszaporodasa
megndveli a géncserék mennyiségét és igy mindsegi hatasukat is. Ez pedig okozhat oly
meértékl valtozas-sorozatot (akar egy-két nemzedék alatt is!), amelynek kdvetkeztében a faj
Iényegét tekintve atalakul.

Nem hal ki, nem tlnik el, ahogyan ,a dinok Foldinkrél”. Csupan megvaltozik méretében,
anyagcsere-rendszerében, szaporodasaban... és mar nem is lehet raismerne, pedig ugyanaz
egy ,virus-forradalom” utan. igy példaul akar a ma él6 gyikok is lehetnek a dindk utédai, de
akar mi emberek is.

Es nincs vége. Az igazi kérdés a ma. Ha egyes virusok elszaporodasa, ,tarolasa” utan
torvényszerli a géncserélédések mindéségbe valé atmenete, az evoluciés ugras, akkor...
Széval mi van az AIDS virusaval? Mert ma ,tarol”, agressziven tamad. Es a tAmadas soran
egyre nagyobb szamban adhat at génrészeket, irhat at minket. (1)

Természetesen lehet azt mondani, hogy marhasag, hiszen a HIV virussal fert6z6tt utod is
meghal. Pedig nem! Csak akkor hal meg, ha a fert6zés testi sejt jellegli, ha az embriot fertézi
meg az anya szervezetében benne levé armany. Ha a ,fert6zés” az ivarsejtek genetikai
anyagat irja at, akkor az utéd tulél, bar nem sok kdze lesz hozzank, emberi fajhoz.

A természet talan belefaradt eszetlen ,jatékainkba”, s most fegyveret élesre toltve szegezi
nekink. Am a természet — vellink ellentétben — nem pocsékol, nem kidl, csupan
megvaltoztat, Uj fajja teremt.
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Gyébgyithat6é az AIDS?!

A bioldgia egy Osszetett rendszer, s igy elemeit megitélni sem egyszerl. Kialénésen nem
az, ha emberi értékrendlinkkel és onképuinkkel ellentétes a megfigyelt valésag. A bioldgia az
élélények taplalkozasi rendszerét piramis-modellként szokta értelmezni. A piramis aljan a
termeld, novényi kulturak, majd az elsédleges, masodlagos stb. fogyasztok egészen a
csucsragadozokig. Emberi valdnk természetesen hitlink szerint is itt foglal helyet, a piramis
csucsan, hiszen ,legy6zte” mar az egész Foldet, kihivasok sorat.

Am hidba a szamtalan gyézelem, az élet, a Minden folyton jelzi felénk, hogy a sorrend
csak fejinkben létezik, s a valésagban mindez lehet masképpen is. Torténelmink soran
kiizdottink mar nagy jarvanyok ellen (pl. a pestis), am gy6zni nem sikertlt. Ott van példanak
okan az ebola pusztitdsa vagy napjaink rettenete az AIDS. Ez utdbbi félelmetes tempot diktal
a hoéditas terén: 1985-ben még ,csak” 1573 fert6zott személyrél tudtak, 1996-ban mar
otmillio AIDS beteget tartottak nyilvan. E rettenet borzalma picit tobb is a halal biztos
eliovetelének tudatatdl: a félelmek és a tudatlansag okan tarsadalmi kitaszitottsaggal
parosul.

Az AIDS terjedési utvonalabdl is érdemes lehet kovetkeztetéseket, tanulsagokat levonni:
Afrika, USA, Eurdpa, Azsia, India.

Afrika. Genetikusok egyre inkabb allitjak, az emberiség egy kozbés 6sanyatdl szarmazik,
mely valahol Afrikdban élt réges régen. Ma pedig az AIDS virusa is Afrikaban jelent meg,
valahol ugyanott. (Kérdés a genetikusokhoz: Mi a helyzet mas fajok genetikai kédja alapjan
meghatarozott szarmazasi helyével?)

USA. 1981-ben itt észlelték az els6 megbetegedéseket, egy évvel késébb pedig mar
Eurdpaban is.

Mi is az AIDS voltaképpen? AIDS: Acquired Immune Deficiency Syndrome, magyarul:
szerzett immunhianyos tlinetegyittes. Az AIDS az emberek betegsége bar hasonlé tipusu
virusok az allatvilagban is szamos helyen fejtik ki életcéljaikat. Az AIDS betegség virusa a
HIV (Human Immunodeficiency Virus). A virussal torténé fert6z6dés még nem jelent aktiv,
kifelé is azonnal lathatd tlineteket produkalé beteg allapotot. A HIV az immunfunkciokat
tamadja, igy a szervezet védtelenné valik egyéb fert6z6 megbetegedések és a daganatok
tdmadasai ellen. A HIV féként a vérrel és egyéb testnedvekkel terjed. Fert6zés utan
megallithatatlan.

Induljunk el az alapoktdl:

Az él6 anyag molekulak sokasaganak egy igen jol szervezett egylttese. A genetikusokat
mindebbél azon molekulak érdeklik, melyek az 6rokl6dés informacidinak tarolasat,
modositasat és kifejezését megvalositjdk. A szervezetben valamennyi szerves anyagot
enzimfehérjék (proteinek) allitanak el6 (szintetizalnak), a nukleinsavakban kodolt informacidk
alapjan.

Kétféle nukleinsavat ismerlnk: dezoxiribonukleinsavat (DNS) és ribonukleinsavat (RNS).

Mindkét nukleinsav harom Osszetevébdl all: cukorbdl, nitrogéntartalmu heterociklikus
bazisbdl és foszforsavbal.

A heterociklikus bazisok kémiai alapon két csoportba oszthatdk: purinbazisokra (pl.
adenin és guanin) és pirimidinbazisokra (pl. uracil, citozin, timin). E bazisok megjelenése az,
amivel a DNS és az RNS feladata is megadhatdé. A DNS bazisOsszetétele allandd, fajra
jellemzé.

<78>



Az RNS bazisdsszetétele valtozd, ugyanazon szervezet eltér§ szdveteiben is valtozatos
lehet. A DNS a fajra jellemzé 6sszes megjelenési és mikddési informaciot tarold adatbazis,
az RNS pedig a tényleges megjelenést és muikdodést biztositdé programok sokasaga. A
bazisok egy 6t szénatomos cukorhoz (ribéz vagy dezoxirib6éz) és egy foszforsavmolekulahoz
kapcsolédhatnak.

A protein elnevezés eredete dnmagaért beszél, e gordg szo jelentése egy ,nagyon fontos
tulajdonsag birtoklasa”. Szerves alapu élet fehérjék nélkil nem képzelhetd el. (A nem
szerves alapu életformak lehet6ségeire egy késdbbi szamunkban még visszatérink!) A
fehérjék az él6 sejt legfontosabb szerkezeti és nélkilézhetetlen mikddési alkotérészei.

A virusok sejtes szervezddés nélkili szervezetek, genetikai anyaguk lehet DNS vagy RNS
is. A virusokban (a retrovirusok kivételévell) vagy csak DNS, vagy csak RNS van, egyszerre
mind a kettd nem fordul eld. Sejtszervecskéik és sajat anyagcsere-folyamatuk nincs.

A HIV retrovirus. A retrovirusokra az a jellemz6, hogy orokitbanyaguk RNS-t tartalmaz. A
megfert6z8dott sejtben DNS-masolatoknak kell létrejonnie ahhoz, hogy a virus informacioja
beépllhessen a gazdasejt DNS-ébe, ami igy képes a virus ,gyartasara”.

A HIV-ben két egyszali RNS van. A virus magja enzimeket is tartalmaz, tébbek kdzott
reverz transzkriptazt és intergazt. Az enzimek teszik lehetévé példaul a HIV RNS-érél készult
DNS-masolatoknak a gazdasejt DNS-ébe vald beépllését. A virus magjat egy fehérjebdl allé
tok veszi korul. Fert6zéskor a HIV fehérjeburka a gazdasejt érzékel6ihez (receptoraihoz)
tapad.

A virus sejtbe térténdé behatolasa kdzben a reverz transzkriptaz enzim az RNS
informaciéit DNS-re irja at, majd e DNS mintahoz kiegészit6 DNS-szalat készit. Az igy
létrejott kétszaliu DNS-t a fertézott sejt beépiti sajat genetikai anyagaba. Ez az ugynevezett
provirus mar képessé valhat Uj virusok létrehozasara. A beilleszkedett provirus a sejt valos
orokité anyagava valik: a sejt osztdédasakor a virus 6rokit6 anyaga is reprodukalédik. E
folyamat mellett a provirus génjei alapjan hirvivé RNS molekulak (is) képzédnek. Ezek
kijutnak a sejtmagbdl és a sejtplazmaban a virus fehérjemolekulai is eléallitédnak.

Lényegében kialakul a virus szerkezete, mely a gazdasejt hartyajanak kozvetitésével
sajat burkot is szerez. Kész az uj HIV, ami mar uUj sejteket fert6zhet meg. Lathato, hogy a
folyamat kettés: Minden megfertézott sejt élete végeztéig fertézott marad, s mint ilyen
potencialis ,virusgyar” is. Véges id6n belil a szervezetben minden sejt érintett lehet.

A sejt DNS-ébe beépllt provirus mikoédésbe lépésének és mikodési folyamatanak
életciklusaban sejtenként eltérd lappangasi id6szak(ok) van(nak). Ennek oka egyrészt a
gazdasejt sajat bels6 immunrendszerében van, de a virus ,6nvédelme” is szerepet kap.

Ez utdbbi célbdl a provirusban léteznek olyan gének, melyek maganak a virusnak a
szaporodasat gatoljak. Ezek hianyaban valdban az dsszes gazdasejt fertézédne, s ezt
kdvetéen a HIV-nek sem lenne mar taptalaja, a szervezettel egydtt kihalna.

A HIV szaporodasat gatolja még az is, ha a gazdasejt fehérjeszintetizalé folyamatai
sértetlenek, ha a megfertézott sejtbdl hianyoznak azok a fehérjék, amelyek sziikségesek a
virus fehérje részeinek elballitdsahoz.

A HIV provirusanak teljes bazissorrendjét mar meghataroztak. Pontosan ismertek a virus
altal kédolt fehérjék fizikai és kémiai tulajdonsagai is.

A virus a szervezetben csak minimalis ellenanyag-termelést valt ki, a virus
valtozékonysaga neheziti megfelel6 antitest kidolgozasat.

Most érkeztlink el arra a pontra, ahol az immunrendszer szerkezetérél és miikédésérél
kell szélni. Az AIDS virusanak a legnagyobb veszélye és meghatarozo tevékenysége, hogy
ezt a védekezési rendszert bénitja meg, legfontosabb elemét tdnkretéve.
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Az immunitasnak két tipusat emlithetjuk. Az egyik az ellenanyagos immunitas, a masik a
sejtes immunitas.

A védekezés egyszeriibb moédja az lenne, ha a véraramban az ugynevezett falésejtek
bekebelezik a betolakodot. A falosejtek ilyen akcidja el6tt azonban az szikséges, hogy olyan
fehériemolekulak képzddjenek, melyek a fert6z6é akarmihez kapcsolddva el8segitik
bekebelezését. Ezek a csakis a betolakodd korokozok ellen iranyuld fehériék az
ellenanyagok. Az ellenanyagok a képz8&dése a csontvel6ben termelédd fehérvérsejtek egyik
csoportjabol, az 6ssejtekbdl indul ki. Az dssejt megtelepszik egy nyirokszervben, ahol olyan
ugynevezett B-tipusu nyiroksejtté alakul at, mely alkalmassa valt arra, hogy sajatos
feluletével (immunglobin) talalkozva az antigén (példaul a virus altal termelt anyag) felulete
Osszekapcsolodhat. A talalkozas utan a nyirokseijt elkezd osztédni és nagy mennyiségben
termelni olyan fehérjéket, melyek az idegen fehérjével taldlkozva azt hatastalanitjak. A
modosult B-nyiroksejtek egy része ebben a formaban tarolédik, s egy Uj fertézésnél azonnal
megindul az ellenanyag termelése.

Az immunitas masik formaja a sejtes immunitas. Itt a csontvelében képz6d6 Gssejtek a
vérarammal a csecsemdmirigybe jutnak, ahol alkalmassa valnak egyes mikroorganizmusok
lekuzdésére. E nyiroksejteket a csecsemémirigy utan (timusz) T-sejteknek nevezziuk. Eme
sejtek limfokineket adnak le, melyek vonzzak és segitik a falosejteket.

A HIV els6sorban a T-nyiroksejtek felszinéhez koétédik. Bekerll a sejtbe és iranyitasa ala
vonja az immunsejteket. A T-nyiroksejtek a virus szolgalataba allnak.

A kuzdelem talan kilatastalannak tiinik. S hogy valoban igy van-e, az hamarosan kiderdl.
Eddig az alapfogalmakat igyekeztik tisztazni, most pedig a gyogyitas lehetéségei kozott
fogunk barangolni. Mert azért vannak lehet6ségek... Manipulédlhatdé a virus, a szervezet
védekezése, de akar a genetikai rendszer is.

A Deutschland politikai, kulturalis, gazdasagi és tudomanyos folydirat ez évi masodik,
amugy aprilisi szamaban lelhet6 fél egy cikk ,Harc az AIDS ellen” cimmel Helga Ribsamen-
Waigmann professzornérél és kutatdé munkajarél. Egy kutatéond kizdelme korunk
legveszedelmesebb betegsége ellen.

Ismétlés és bevezetés okan érdemes idézni a Deutschlandban megjelent iras alcimeit:
Nem absztrakt szamokrdl van sz6 hanem emberéletekrél
LAIDS-virus nem egyféle létezik, hanem szamtalan altipusa van”

Egyetlen gybgyszer nem lesz képes arra, hogy attérést hozzon

Eme iras tartalmara, Helga Ribsamen-Waigmann kutatasara par oldallal kés6bb
visszatérink. Most azonban vegylk sorra a lehetéségek vizsgalatat.

Az AIDS betegség a HIV fert6zésének kovetkeztében alakul ki. Mint mar emlitettik, az
allatvilagban is tdbb hasonl6 virus ismert. Ezek egyike majmok SIV-je.

Erdekes kisérlet, amikor majmokat a HIV egyes fajtaival fertéznek meg. Példanak okan a
Gibbon vagy a Csimpanz a HIV-1 egyes toérzseivel megfertézhetdé. E majmok azonban
maskent reagalnak az emberi HIV-re, mint mi emberek. Itt talan érdemes is keresni valamit.

A fertézés létrejdn. A virus két hét utan a szervezetiikben kimutathaté. Am az emberrel
ellentétben a nyal, a huvelyi valadék, s az agyi és gerincveldi folyadék nem tartalmazza.
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Ez mar egy lenyeges elterés. Az elsé ketts, a nyal és hlvelyi valadék virusmentes marad
az emlitett két majomnal. Erdemes meggondolni, hogy csupan ez a tény mit jelent a fert6zés
terjedésének meggatlasaban, lelassitdsaban.

Am az igazi eltérések még hatra is vannak. A Gibbon és a Csimpanz vérében az emlitett
két hét elteltével ellenanyag is kimutathaté. Ennek mennyisége pedig lényegesen tébb az
embernél tapasztalhatonal. Tehat nem csupan a fert6zés veszélye csokken, de a belsd
védekezés is jobb. Annyira jobb, hogy e majmok megfertézédnek ugyan a HIV-1 egyes
torzsei altal, de nem betegszenek meg AIDS-ben!

A fert6zés utan a Gibbon és a Csimpanz szervezetében a virus egészen masként kezd el
viselkedni. A virus szaporodasa nem olyan intenziv. (Talan annyi a kilénbség mint a
vaddiszn6 és a hazidiszné vadsagaban.) Mindezek mellett még a sejteket sem karositja
olyan mértékben. A HIV elnevezésébdl is tudjuk, hogy a védekezd rendszer, az
immunrendszer hianyossagaiban teljesedik ki maga a betegség, igy kiléndsen is fontos a
kovetkez6 eltérés: a majmoknal a virus nem fordul el a csontveld sejtjeiben és egyes
fehérvérsejtekben sem. Am ez sem elég, még tébb olyan nyiroksejt is képzédik, mely gatolja
a kérokozo terjedését.

A két majom fert6zhet6ségét és a fertbzések eltéréseit azért emlitettem, mert szeretnék
picit ezen elgondolkodni is. Vegylk sorra:

(1.) A majmok csak egyes virusok bizonyos torzseivel fert6zhetbek.

(2.)  Fert6zés utan tobb olyan sejtnedvben nem jelenik meg a virus, mely az embernél
a terjedést fokozza.

(8.) Az immunrendszer karositasa is kisebb, a virus példaul a csontveld sejtjeiben
sincs jelen.

(4.) Mindezek mellett (részben kdvetkeztében) a fertézés belsd teme is lassubb,
ugyanakkor kisebb rombolasu.

Es itt szeretnék a Deutschland cikkére utalni vissza:

#Helga Riibsamen-Waigmann szerint kidobott pénz, amit a megel6zé, az
AIDS-virusok ellen immunizalé oltbanyag kutatasara forditanak. ,Mai ismereteink
szerint ez nem miikédhet, a virus ugyanis olyan valtozatos, mintha egy mozgo
célpontra I6véldéznénk. Amint eltalaltuk, mar meg is valtozott.” <&

Val6 igaz, a HIV kelléen valtozékony ahhoz, hogy vadasszunk ra. Talan szdvetséget
kellene kotni vele. Persze ha el tudnank érni az dsszes |étezd virust, akkor kdrnyezeti és
genetikai manipulaciokkal megvaltoztathatnank ugy, hogy az emberi szervezet helyett ,mast”
tamadjon.

Am a HIV nem érheté el, igazabol elképzelni sem tudjuk, hogy ténylegesen milyen
formakban jelenik meg. igy csupan a masik Ut marad. Az emberi szervezet manipulalasa,
hogy ne hasson ra a virus, vagy mondjuk csak annyira, mint a Gibbon és a Csimpanz
esetén. Lényegében két ut létezhet eme (emberi) szervezeti manipulalasra. Az els6é egy
konzervativ ut, ezt képviseli példaul Helga Rubsamen-Waigmann is, és egy vadabb,
erkolcsot, moralt, hitet érintd futurisztikus (jovészerd) ut.

A konzervativ ut tekintetében a Deutschland cikkét idézném:

#A kutatoné igy foglalja éssze témdren, hogy szerinte mit6l remélheté siker: a
kemoterapias moédszer, mely kiilénb6z6 gydgyszerek kombinacidjara éplil, mar
mutat bizonyos eredményeket. A rovid életii testsejtekben (limfocitakban) ily méd
megallithaté az AIDS-virusok szaporodasa, az illeté populacié bizonyos idejii
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kezelés utan tiszta”. A dolog elméletileg lehetséges a makrofagok, azaz a toébb
évig él6 sejtek esetében is. Igen am, de melyik (netan kabitészerfliggd) AIDS-
beteg képes ra, hogy ilyen hosszu ideig makulatlanul fegyelmezett életet éljen, s
naponta husz-6tven tablettat vegyen be szigoruan elGirt rend szerint (nem
beszélve a tizenhatezer markas koltségrél)? ,Erre csak nagyon kevesen
képesek, raadasul a kezelés nem mindenkinél egyforman hatasos, a virus
ugyanis nem pusztul ki teljesen, és djra meg ujra szaporodasnak indul. Mégis a
kemoterapias ut a helyes. Ha legalabb oda eljutnank, hogy a krénikusan
fert6zotteket hosszabb ideig, ugymond 'egészséges’ allapotban tudnank tartani,
azzal mar sokat nyertiink. De az alapveté probléma ezzel még nem keriilt le a
napirendrél.” &

A fentiekhez j6 tudni, hogy Helga Rubsamen-Waigmann vegyészeti studiumon tanult és
(maig rekordot tartva) a minsteri egyetemen huszonnégy évesen doktoralt.

1983-ban, amikor Barré-Sinoussi, Chermann és Luc Montagnier felfedezte az AIDS
virusat, a frankfurti kemoterapias intézetet vezette a George-Speyer-Hausban. Az intézet
akkori féndke az AIDS-kutatassal bizta meg. Ez oly mértékben sikeredett, hogy 6 mutatta ki,
hogy tobb virus, mas-mas formakban és hatasokkal létezik. (Ma a Bayer AG viruskutato
osztalyanak vezetdje.)

Helga Ribsamen-Waigmenn tehat azt mondja, hogy hagyjuk a virust, foglalkozzunk az
emberrel. Megkdzelitése a hagyomanyos, a konzervativ vegyészeti ut. A szervezeten, s
féként a sejteken belll olyan koérnyezetet teremteni, mely a virusra nézve nem kedvezé.

A konzervativ kezeléssel tébb gond is van. Az egyik, hogy draga. A masik, hogy
folyamatosan fonn kell tartani ezt a megvaltozott bels6é kornyezetet, hiszen a virus a
szervezetben marad és az elsé adodo alkalommal tamad. A belsé kdrnyezet folyamatos
modositasa pedig folyamatos gyogyszerbevitelt is jelent. Enhez rendszeresség kell, am még
e rendszeresség megléte esetén is visszahat. Ugyanis a bevitt gyégyszerre a szervezetnek
igazabdl nincs sziksége, a szervezet szamara az méreg. E mérgez6 hatasat pedig az évek
folyaman rendre produkalja is, az eredmény pedig egyezik az AIDS végkifejletével. Ezért a
masik utrél is kell szdini.

En ugy nevezem ezt a masik utat, hogy ,futurisztikus Gt”, vagyis a j6vé utja. Am semmi
esetre sem a mult tagaddja, mindenképpen csak az elébb vazolt konzervativ, kemoterapias
uttal egyutt lehet sikeres. A rovidtavu életmentés a kemoterapia, a hosszu tavu konfliktus-
menedzselés viszont ezen el8bbi utan vélhetéen ez lesz. Ez pedig valahol a genetika. (A
dolog tudomanyos oldala mikddik, am erkdlcsi, filozéfiai oldalaban nem mernék allast
elfoglalni.)

Ma mar lehetéség van barmely él6 egyed és egyén genetikai térképének megrajzolasara.
E térképben jorészt az egyes gének szerepe is ismert mar.

A génekkel lassan jatszani is tudunk. Ha nem rolunk emberekrél van szd, akkor mar
tessziik is. Es itt most nem is a klénozasra kell gondolni, hiszen kiénozaskor egyszeriien
masolasrél van sz6 (egy testi sejt genetikai anyaganak és egy genetikai anyagatol
megfosztott petesejtnek az egyesitése és fejlédésnek inditasa). Itt most arra kell gondolni,
hogy az egyik genetikai mintabdl kiveszink bizonyos feladatokért felel6s géneket, s azokat
egy masik egyén génkészletébe épitjik. Eme épités raadasul legtébbszor fajok kozotti.
Novénynemesitésre régen hasznalt eljaras, de ugy 10-15 éve mar az allattenyésztésben is
prébalkoznak.

A lényegi attérés az emberi és az allati gének egymasba vihetésége. Mar mikodik is!
Patkanyok ,termelik” emberi (!) génjeikkel az inzulint. Sertésekbe Ultetnek emberi géneket,
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igy akarva nyerni atultethet6 és immunrendszerunk részérél nem kilok6d6 szerveket. A dolog
forditva is miikddik! A majmok és a HIV példajanak hangsulyozasa ezért kerilt e cikkbe. Ha
megfejtjuk, mely gének okozzak az eltérést, s azokat athozzuk az emberbe, akkor a kérdés

megoldott lesz.
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A halalon tuli lét

Létink atlatszatlansaga és felmérhetetlensége mellett talan halalunk jelenti azt az
ismeretlent, ami tulsagosan félelmetes mindannyiunk szamara ahhoz, hogy mindennapjaink
soran a megertés igényével kisértsuk.

Sajat halalunk témaja: tabu.

Emberi létink fura kett6ssége jellemez: Visszautasitjuk a halal gondolatat, majd a diih és
alkudozas kora utan e maganyunkat a depresszio kutja nyeli el, s az elfogadas még ekkor is
egy messzi pontnak tetszik csupan.

Halalfélelmink és blintudatunk elviselhetetlenné teszi szamunkra az id6t. Megvaltasra, az
idébél valé kiszakadasra torekszink. A halal utani vagyunk — mar-mar olthatatlan —
szomjusagaval kuzdunk halélféleimink ellen. Eme ellentmondas problémajanak tobbféle
megoldasaval kisérleteztink mar kulturatérténetiink soran: pl. blnbakképzés, vagy a
brahman és az atman egysége, vagy Jézus Krisztus szeretetvallalasa.

A bilnbak — a bln megszemélyesitése. Az 6si megtisztulasi szertartasok soran a
kozosség (a mindenki, ,én is!”) blineit, blintudatat egy személy blinbakka nyilvanitasaval és
kikbzositésével oldjak meg. A blinbakkal tavozik a bin is. Egyfajta kett6sség itt is van: a
kik6zdsités binét vallaljak egy masik blin megsziintetéséért.

A Védikus tanok 6kori indiai bolcselete a személyes id6t testiinket meghaladénak tételezi
fol: a lélek ujjasziletéseinek kényszere. Megszabadulas csak a 1étrél valé lemondas, a végsd
elszakadas utjan lehetséges. Az atman harcol (a |étosztonét kell legy6znie!), hogy a
megismereés egyetlen helyes utjat jarva azonosulhasson a brahmannal. Sikeres ténykedése
esetén az én ujra a vilag szellemi lényegének osztatlan, szerves része lesz.

Az egyéni és tarsadalmi megvaltasnak (a bintél megterhelt id6 elhagyasanak)
legnagyobb hatasu példaja Jézus Krisztus élete, szenvedése, az emberiséget blneitdl
megvaltd onkéntes kereszthalala. Egy adott korban, egy adott helyen és torténeti kérben
blnbakka nyilvanitunk valakit. Vallalja. A vallalt blinh6z megértés, egylttérzés tarsul — igy a
blinbak nem lesz alkalmas arra, hogy a b(lint kivigye a tarsadalombdl. Beduhddunk: elvették
egyik kedvenc jatékunkat. Nem I0khetjik ki a térbe. Megoldas? A szakrélis (lIsteni,
természetfolotti) tér. Latvanyosan, emberteleniil 6ljik meg. Ezt kdvetéen O feltdamad, ezzel
bizonyitva a fols6bb-rendiséget. A szakralis térbe tavozo ,blinbak” pszicholdgiai képzetének
hatasa pedig valoban Isteni. Immar nem csupan egy adott blin megszemélyesitése tortét
meg: a bln Isteni atvallalasaval szembesullnk.

Mind az 6ési indiai bdlcselet, mind Jézus szeretett-vallalasa azt sugallja szamunkra, hogy
létezik valami ,élet” a halal utan. Ezt orvosok is megerésitik, igaz finomabban fogalmaznak:
Lvalami képes a tulélésre” — egyes személyiségvonasok, az emlékezet egy része.

Vizsgaljuk meg a kérdést!

A reinkarnacidéra, a lélekvandorlasra utalé ,bizonyitékok” a halal ,tulélésén”, az akar
tobbszori Ujrasziiletésen tul az egész folyamat okara: a ,miért sziletink egyaltalan?”
kérdésére is valaszul szolgalhatnak.

Els6 kérdésunk a koOvetkezd: A test, a lélek és a szellem harmas egységébdl
fluggetlenedhet-e barmely egy vagy két egység? Mikddhet-e a tudat a testen kivil?
Mikodhet-e a tudat a testtdl fliggetlenal?

Nézzik sorban.

Tudat a testen kiviil. A pszi-jelenségek (ESP — érzékszerveken tuli érzékelés: telepatia,
clairvoyance, megérzés; PK — pszichokinézis, a tudat, a szellem kiilsé hatasa) vizsgalata

<845



mar az 1800-as évek végén megindult, s sok esetben valoban targyilagos szemlélet
jellemezte, jellemzi.

A kovetkezd torténetet Dr. Banyai Eva professzornd mesélte el egyik eléadasaban a
Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Mentalhigiénés Miihelyében. Banyai Eva az ELTE
Kisérleti Pszicholdgiai Tanszékét vezeti, nemzetkdzi tekintetben is a pszicholdgia, a hipnézis
technikak legkiemelked6bb mivel6jeként, szakért6jeként emlegetik.

» --- AZ ilyen vizsgalatok soran az élmények is 6sszehangolédnak. EImondok
egy példat egy olyan vizsgalatrdl, ahol én magam voltam a hipnotizér. Egy olyan
alkalommal kertilt ra sor, amikor kbzvetlenil a hipnézis eldtt tudtam meg, hogy
egy negyvenkét éves kolléga aznap meghalt. Nagyon megrazott, s nekem be
kellett mennem hipnotizalni. Hat nem a hipndzisrél szélt az én gondolatom akkor,
hanem inkabb arrdl, hogy mindnyajunkkal ez a hajsza, ami van, ... ,igy végzed
hat te is!, — kértilbeliil ezzel a gondolattal liltem oda. ... Nagyon fogékony volt a
hipnézisra, egy pillanatra régtén ellazult. En hidba nem tudtam odafigyelni,
mondtam és mondtam azokat a monoton szuggesztiokat, amiket almombol
félébredve is tudok huszonhét év utan. Ellazult és kiesett a fotelbdl.

A hipnézis utan egy nagyon részletes élményféltaras koévetkezik, ahol
visszanézziik a videdra vett hipnézist. Kiilén egy teremben a hipnotizalt egy
élményféltaréval és kilén a hipnoterapeuta. Egész megddbbentd volt, hogy
ennek a hipnézisnak visszanézése soran az élmények alakultak. Kezdetben két
kiilén szélon fut az élmény.

Bennem ezek sorolodnak: ,Hat halal, rettenetes és mégis szorongva is, de
csinalni.”

O benne a kévetkez6k: "Mintha egy fal vett volna kériil, sztaniol és ez a
sztaniol elfedte, ami tavol van télem.”

Ekkor kévetkezett be a tlikortartas kozéttiink s ekkor, de pillanatra ekkor
leallitottuk a videot.

O a koévetkezSket mondta: ltt toértént valami. Mintha tollpihe megérintette
volna ezt a sztaniolt. Egyszer csak eltiint. Elolvadt. Es hirtelen, mintha a nap
kelne fol, lattam a narancsvorés sugarakat. Melegséget éreztem. Ez a
narancsvorés atvaltozott baracklekvarra. Kedvem tamadt enni belble. Nagyon j6
volt. Es ettél kezdve nagyon jé volt.”

En ugyanekkor megallitva a videot a kévetkezdt mondtam: ,Tértént valami, s
most mar latom, hogy mi” — oft mar a videoén lattam, de a hipnézisban ez még
nem tudatosult bennem. ,Milyen borzasztd ez. Biztos rettentd hidegséget érez.
Szerettem volna napsugar lenni, hogy félmelegitsem. Ahogy ezt éreztem, utana
foltiint a szemem elétt a nap. Rajéttem, hogy nem elég, ha fblmelegitem,
valahogy tap/a/nom is kell. Es &tvéltozott baracklekvarrd ez a nap. Es én
megetettem beldle.”

Az ilyen szinkronicitasnak (egyidejliségnek) az oka pedig vélhetéen a tudat testen kivdili
mikodését jelenti (kollektiv tudattalan? — Jung).

Tudat a testtél fiiggetleniil. Ez mar érdekesebb és elsésorban természettudomanyos,
fizikai kérdés.
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A létezésnek szamos hatara van. Erzékszerveink egy-egy ket éré hatas adott (altalaban
szlk!) tartomanyat fogjak s az igy alkotott képek tapasztalatabdl kdvetkeztetnek példaul az
,en” hataraira is. Azonban testink hatara, a bér nem jelenti tényleges hatarunkat:
elektromagneses teriink egy joval nagyobb egység részeként tulmutat e hataron.

Es van még hatarsértés molekulaink mikrovilagaban, a kvantumszféraban is. Ott, ahol a
tapasztalat ,pontja” tévedésnek bizonyul és kiderul, a valésagban a ,pont” egy ,kis szakasz”.
Ott, ahol Heisenberg-féle hatarozatlansag miatt vagy a hely adott pontosan: testlinkben
halad az informaciét szallitdé ingerulet, vagy annak mozgasallapota (lendilete, sebessége!)
hatarozott egyértelmlien. Ha testlinkben halad az informacié, akkor nem tudni pontosan
milyen sebességgel, am ha tudjuk a sebességet, akkor bizonytalan, hogy kdthets-e
testiinkhoz.

E bizonytalansag a szamok, a logika vilagaban létezik: Van egy valoszinlségi figgvény
(érdemes az elnevezésére is figyelni!): a pszi-fuggvény, ami alakjaban jellemzi egyértelmien
a mozgasok helyét és mozgasallapotat is. A geometria vilagaban, a hullam-mintazatok
berkeiben minden bizonyos. Mas kérdés, hogy eme bizonyossagok annyira tébbszordsen
Osszetett (mar két hullam talalkozasakor is létrejdn az interferencia és a talalkozas utan
valami kdzds halad tovabb — itt pedig nem két hullamrdl van szd, sokkalta inkabb egy
végtelenhez tartd sokasagrol.) rendszert alkotnak, ahol kétséges, hogy az alapfolyamatok
visszakdvetkeztethet6ek-e.

Am a kvantumkaosz eme vilaga tilmutat a testen: ugy is félfoghatjuk, hogy minden mozgé
egyseég (energia, informacié, anyag: kvark, ,elemi részecske”, atom, molekula, ion, s ezek
altal alkotott szervez8dések) meghataroz (természetesen eltérd szervezddési szinten) egy-
egy hulldm-mintazatot.

E hullam-mintazatok szervez6dési szintenként 6sszeadddnak, idéleges csomopontokat
képeznek, e csomdpontok tekinthetéek az ,én” valés megjelenésének.

Amennyiben egy adott szervezddési szinten a csomopont folbomlik, akkor az még nem
jelenti az alacsonyabb vagy magasabb szintek szétesését.

A szervezet halalakor a szOveteket folépitd ionok, molekulak, atomok, ,elemi részek”,
kvarkok stb. szervezd6dési fokai még funkcionalnak, végzik a sajat mikodésiket.
Tehetetlenséguk folytdn még egy jelent6s ideig jellemzéen tartalmazzak azokat a tudatot és
személyiséget megjelenitd viselkedésmintakat, amiket a nagy egész mikodésében
képviseltek. Mivel a hullam-mintazatok nem elszigeteltek, hanem egy egységes rendszert
alkotnak, igy az egyes ,én’-allapotok hatareseteikben megegyeznek, folytonosak (a k6zé6s
LEN”!), ami valéban a tudat .testen kiviili” kommunikélését jelenti (pontosan azt, hogy a
kéztem és a te kézted lévd tényleges tavolsag nem térbeli tavolsagunk, hanem kvantum-
vilagaink tavolsaga, tehat nullal!ll), de azt is, hogy az éppen félbomlott ,én’-t alkotd6 és most
Szabaddéa valt (még ujbol nem szervez6dott!) alacsonyabb szintli szervezédések ,én’-t
ugyan nem alkoté, de az ,én” szervezddési szintién még megjelend idbleges ,emlékei”
ténylegesen léteznek, egy objektiv szellemvilagként félfoghatéak, amivel a kommunikalas
sem kizart (!).

Amikor életet akarnak létrehozni, akkor épp ezzel a problémaval talalkoznak.
Ertelmezhetd az élet egy adott szervez6dési szinten, példaul a molekularis biokémia
szintjén. Am, amikor ennek |étrehozasaval kisérleteziink, akkor a gyakorlat zatonyon végzi.
Az ok, hogy az adott szervez8dési szint latszélagos egysége ellenére az alacsonyabb
szervez@dési szintek nem alkotnak kdzoés, folytonos hullam-mintazatokat: tdbb csomdpont
létezik, pedig a természet folyamataiban nem igy van. A halal éppen akkor all be, amikor
valamely kiils6 vagy belsé hatas kdvetkeztében egy ilyen hullam-csomépont osztodik.

<86>



A ,testen kivli tapasztalat” nekiink embereknek ugy 10-20 %-unkban adatik meg, tehat a
szkizofrénia 1-2 %-os aranyat joval meghaladd mértékben, ami szintén az elmondottak
mellett szél. A ,halal koézeli tapasztalat” beszamoléi szintén sejtetnek valamit, bar erre mas,
ésszer(i(bb) magyarazatok is adodnak. Erdés Géza ,akcidéelmélete” példaul a ,halalkézeli
élmények” kozott szerepld ,életfilm” visszanézését azzal magyarazza, hogy a test akcidinak
sokkszerd, hirtelen leallasat az ,én” a tudat akcidinak elévételével, folgyorsitasaval igyekszik
kompenzalni, kiegyenliteni.

A ,halalt tulélé tudat” lehetésége pedig az elébb emlitett fizikai lehet6ség szerint adott, am
csupan idéleges. Nem zarhaté ki a huzamosabb fantomjelenlét egy adott szervezddési
szinten, am esélye nem jelentds. Ugyanakkor j6 esély van arra, hogy a félbomlott ,én” egy
alacsonyabb szintje egydtt épuljén be egy masik ,én”-be.
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Bilinbak

Mi emberek két dologtdl féliink igazan: az élet fajdalmaitél és a halal fajdalmaitol —
szamunkra mind a ketté belathatatlan, egyik sincs iranyitasunk, befolyasunk birtokaban.
Prébalkozunk ugyan, de nem sok sikerrel.

Az élet fajdalmait valahol mindig a BUN&k eredményezik.

A fajdalom még vészjelzd, csengettek az utdvizsgara, ahol folyton megbukunk, hiszen
eddig mindig ott volt a végén a halal. Az a halal, amit éppen befogadd kultarkérink értékeitdl
fuggden elutasitunk, siratunk, esetleg vagyunk, kivanunk.

A Biblia Janos apostolnak kézénséges elsé levele soraiban (3:4) a kévetkezbket irja: ... a
blin pedig torvénytelenség”. Pal apostolnak a rémabeliekhez irt levele viszont azt
tartalmazza (13:8): ,Senkinek semmivel ne tartozzatok, hanem csak azzal, hogy egymast
szeressétek; mert a ki szereti a felebaratjat, a torvényt betdltotte”. Tehat a térvénytelenség —
a Biblia mércéje szerint — a szeretetben valé ,megcsalas”, s mivel a térvénytelenség maga a
blin, igy az egyetlen biin a szeretet hianya.

A blnt aztan blntetés koveti: ,... a bln pedig teljességre jutvan halalt nemz” — talalhato
Jakab apostol levelében (1:15).

A Biblia a blin meghatarozasan és kdvetkezményeinek igencsak kemény és egyenes
kdzlésén tul a blin forrasardl is beszél.

Legtdbbinkben rogton fel is rémlik az 6rdég, és a Satan gondolati fogalma. A Biblidban
az ,0rdognek” forditott sz6 goérdg megfelel6je a diabolosz, aminek szé szerinti jelentése
,vadld”. A Satan pedig egy héber sz6 és ,ellenséget” jelent.

Maté evangéliumaban a ,Hét példazat az Isten orszagardl” sorai kozott talaljuk a
kdvetkez6 két idézetet (13:24, 25): ... Hasonlatos a mennyek orszaga az emberhez, a ki az
6 foldjébe j6 magot vetett.”, ,el j6ve az 6 ellensége és konkolyt vete a buza kozé, ..”
Erdemes egy picit tovabb kutakodni, mert ezen idézetek szerint az ,ellenség” jott el
.konkolyt” vetni, tehat 6 testesiti meg a blnt, a ,Satant”; ugyanakkor nem az eljové ,ellenség”
az, aki vadol, s ugye a ,vadl¢” is a bln forrasa, 6 az 6rdég. Lam, lam... a biln kett6s
természete.

A Bibliaban a b(in eredete egy konkrét személyhez kothetd, egy angyalfejedelemhez, aki
eredendden Isten magasrend(i teremtménye volt. A képzdmivészeti alkotasok azt a népi
elgondolast tukrdzik, miszerint az angyalok kisbabak, vagy szép nék. A Biblia szerint
ugyanakkor az angyalok nagy intelligenciaju és ereji teremtmények.

Biblia szerint eme angyalfejedelemnek semmi oka sem volt arra, hogy Teremtéjével
szembeforduljon. Lucifer semmivel sem volt kevésbé tokéletes teremtmény, mint barki mas
Isten mivei kodzll, sé6t Ezékiel kdnyve a kovetkezbket irja rola (28:12): ... Te vald az
aranyossag pecsétgydriije, teljes bolcsességgel, tokéletes szépségben.” Esaids proféta
pedig egyenesen a ,.... fényes csillag, hajnal fia ...” elnevezéssel él (14:12).

Minden bizonnyal Lucifer is igy vélte a dolgot, s miutan ugy dontétt, hogy senki sincs
annyira szép, bdlcs, hatalmas és nagyszerd mint 6, ugy dontétt, hogy 6 lesz Isten.

Lucifer fellazadt teremtéje ellen: ... te ezt mondad szivedben: Az égbe megyek fel, az
Isten csillagai folé helyezem Ul6székemet ...” — Esaias kdnyve (14:13).

Lucifer volt az elsé angyal, aki fellazadt Isten ellen, s ekkor kapta a Satan nevet. Sok
angyal kovette 6t a lazadasban... 6k a démonok, vagy masképpen a ,bukott angyalok”,
ellentétben a hi, a ,szent angyalokkal”.
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A Satan és kovet6i ki lettek Gzve a Menyorszagbdl, s ezutan létrehoztak egy masik
.Kiralysagot”, hogy Isten ellen harcoljanak: ,... a ti ellenségetek, az 6rdég, mint orditod
oroszlan szerte jar, keresvén, kit elnyeljen” — Péter elsé levele (4:8).

A Satan harcol tehat Isten ellen és eme eszmei-lelki kiizdelem kovetkezményeként
minket, embereket (és vilagunkat) is elért(e) a bln. Moézes elsé kényvében (1:27) arrdl
olvashatunk, hogy ,Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére ...” és a kigyd képében
megjelend Satan épp ezt hasznalja ki Evanak tett igéretében (3:5): ,... és olyanok Iésztek
mint az Isten: jonak és gonosznak tudoi”. Nem igeér tdbbet a valdésagnal: a kildnbség csupan
abban volt, hogy Isten egy folyamatos lelki fejlédésben gondolkodott, a Satan pedig az
egyszeri, zsakmanyszerli megszerzés lehet6ségére csabitott. Ez egy alattomos, formai
csalas volt.

Végtére is, igy vagy ugy, de a bln létezik életinkben, kisérve és kisértve mindig,
mindenitt és mindenkit. S a megoldas is, mintha kédolva lenne bennink. Kulturkérinktél
fuggetlendl a biint szeretnénk ellékni magunktol.

Az 6kori indiai bolcselet védikus tanai az idét az egyén halalat meghaladonak tekintik, s a
megvaltast abban keresik, hogy az élet(ek) blinds kdrforgasabdl ki lehessen szabadulni.
Ekkor ugye a biin marad és az attél megszabadult egyén tavozik.

A Biblia [résai viszont a b{in kitaszitasara, kilokésére utalnak: a blinbe esett ember
elhagyja az Eden kertjét, Jézus felvallalva blneinket tavozik...

Megjelenik a BUNBAK. Az 6kori Izraelben volt szokds engesztelés napjat tartani. Jom
Kipar (jom hakipurim) az 6szi nagy unnepek része: Tisri hénap 10-én (ugy szeptember-
oktéber tajékan) tartjak. Az okori Izraelben e napon két kecskebak kozil az egyiket Istennek
ajanlottak és felaldoztak... a masikra raolvastak a nép bilineit és a pusztaba kergették — ez
volt a blinbak.

Az emberiség a mai napig alkalmazza ezt az eljarast: sajat vétkeinkért mast teszink
felel6ssé, legyen 6 a szenvedd személy.

Kérdés persze, hogy ez valdban megvaltas-e, vagy blineink hatvanyozasa, a megvaltas
kozo6s latomasa és tévhite.

Ugorjunk most egy picit, s nézzik meg eme ,blnbak-megvaltasunk” egy lehetséges
kovetkezményét.

Az 6ngyilkos magatartas okai maig tisztazatlanok.

Az életoszton legybzése. Képes lehet erre a félelem? Az egyediillét félelme? — nem
tudom.

Az ongyilkossagot, annak kisérleteit a pszichologusok ma vészjelzésnek tartjak. Annyira
komolyan kell venni még az ez irdanyu gondolatok jelentkezéseit is, hogy azok orvosi
értelemben kozvetlen életveszélyes allapotot jelenitenek meg. Az egyén ilyenkor — olykor
minden latszat ellenére — teljes mértékben magara marad, barati és csaladi kapcsolatai
megszinnek.

Hiaba ,élnek” emberek korllbtte, az 6 életében mar nem vesznek részt. Egy id6 utdn mar
érzelmi reakcidkat sem mutat irantuk: nem igényli 6ket és nem is minésiti... igy a korabbi
agresszi6 befelé fordul. Mar nem a ,masik” a hibas, mar nincs masik, igy binbak sem lehet
,0". De a ,blinbak-megvaltas” ritusanak 6ési médszere bennink él, igy elébb-utdobb a magany
eljut addig, hogy sajat magat jeléli meg a személy a blin hordozdjaként és igyekszik
kitaszitani. En-allapotaibdl 6nallé személyiségeket gyart — igy jon létre a disszociativ
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(széthasadt) személyiség, s innen mar csak egy lépés, hogy a masik személyiség legyen a
blnbak.

A dolog fintora, hogy ekkor épp a létdészton fordul 6nmaga ellen. Az egyén mar nem tud
masokat hibaztatni, igy agresszidja befelé fordul, am a 1ét6szton igyekszik meggatolni annak
pusztitd voltat, az agresszid erejét megosztja az egyes én-allapotok kozoétt. Ezzel azonban
.Személyiség” rangjara emeli azokat, s megerdsddésuk utan immar becsapva a 1étdsztont és
magat az egyént is, ,egyikuk” idegenként éli meg a ,masikat”, raolvassa bineit és a
Lpusztaba kildi” — elpusztitva ezzel 6nmagat is. A baj, hogy ez egy rendkivil megerésitett
allapot, amit kialakulasa utan nehéz, olykor lehetetlen felszamolni.

Ha valaki annyira disszocialta (megosztotta) én-allapotait, hogy azok immar szamara
.Személyiségek”, akkor egy ongyilkossagi kisérlet utan hiaba kapcsoljak be (talan eréltetett
és picit hazug modon is) szocialis kapcsolatait, attdl még nem sziinik meg az a belsé allapot,
hogy 6nmagat nem egy egységként élje meg. A baj itt van! A késdbbiekben ugyanis hiaba
tartjak fenn emberi kapcsolatait, a tébbiek mellett tovabbra is ott lesznek 6nmaga ,t6bbi” valé
személyei is. Az az allapot, hogy barmikor 6nmagat, énmaga egy masik személyiségnek
tiné én-allapotat nevezze ki blinbaknak. Ezért az 6ngyilkossag kényszeresen visszatér!

A blinbak képzésének egy masik mddja, amikor az én a sajat tulajdonsagait vetiti ki
(pszichikai projekcio) egy masik én-re. Az ember példaul sajat lelkiismeretét kivanja igazolni,
amikor féldontuli Iényeket — minden bizonyiték vagy barmilyen tényleges ok nélkil —
agressziv jellemvonasokkal ruhaz f6l, sajat mintajara: Allatkisérleteinket igazolandén az
UFO-k eltéritenek és kisérleteznek rajtunk, de a Féld allataival is — mint azt a csonkitasos
allateltéritések leirasai tartalmazzak. Aztan a sci-fi visszatér6 epizddja, hogy az UFO-k
megtamadjak bolygdnkat, vagy annak egy konkrét varosat... ahogyan mi tessziik egymassal.

Természetesen allatokat nem ruhazhatunk fel ilyen tulajdonsagokkal, hiszen 6k
tudatlanok, mi pedig a ,teremtés korondi” intelligensek vagyunk. Az Isteni transzcendencia
vildagaba megint nem utalhatjuk a kérdést, hiszen az azt jelentené, hogy mi is csupan
kisérletek vagyunk.

Maradnak hat az embertél némileg intelligensebbnek tartott foldontuli Iények. Legyenek 6k
a blinbakok! Ha azok, az nekiink még nem faj, ha pedig nem azok, akkor minden rendben,
hiszen 6k — a nagyobb intelligencia birtokaban — is azt teszik, amiért magunkat hibaztatjuk.
Ok csak tudjak, hogy miért?!

Igen, a tudatossagnak tdbb arca létezik. Mi emberek szeretjik azt hinni, hogy tudatosak
vagyunk. Olykor még azt is hisszik, hogy pont tudatossagunk az, ami emberivé tesz.

Ancsel Eva (aki szazadunk talan legnagyszeriibb magyar filozéfusa és aki ma mar sajnos
nem lehet kozoéttink) ,aszimmetrikusnak” és még 6nmaga szamara is ,atlatszatlannak”
tekinti az embert.

Hiszen az ,ember nem egyedlli szerzbje tetteinek”, azon tetteknek, amelyek ,hegemon
hatalommal” formaljak az életét, am 6t magat mar nem.

Egyéni sors nincs: ,egymas sorsa vagyunk”.

A ,mult hatalma sem abszolut, mert minden felismerésben uUjra formalddik. Az élet minden
nagy pillanata uj emlékezést ad az embernek, Uj etikat és Uj igazsagot.”

Csoda hat, ha az ,ember sokszor egészen kulénds elkdvetbje valamely tettnek”? ,Bar
semmilyen kétség nem férhet hozza, hogy 6 volt az elkévetd, mégis majd' minden arra vall,
hogy a tett nemcsak idegen téle, hanem szinte lehetetlen hozzakétni.”
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Az eredmény az 6nmaga és embertarsai el6l ,rejt6zkodé” ember: a homo absconditus.
»1etteiben sohasem ismerheti meg 6nmagat egészen ... csak lenyomatot ismerhet meg ...
onmagarol.”

,Emberi mivoltabdl ... az kovetkezik, hogy teljességgel sohasem megismerhets, nem
megfejtheté. S nem azért, mert rejté6zkédd, hanem - pozitiv megkdzelitésben — mert
lényegénél fogva kimerithetetlen. Olyan lehetéségek csomdpontja, amelynek csak toredéke
valésul meg, valosulhat meg.”

(A fonti idézetek ANCSEL EVA: Az aszimmetrikus ember cim(i kdnyvébdl valdk — Kossuth
Kdényvkiadd, Bp., 1989.)

Es ekkor mar nem is az a kérdés, hogy mennyire merlnk tudatosak lenni, akkor amikor
éppen eljovink rejtézkddésinkbél. Es nem is az, hogy Onmagunk szamara is
kimerithetetlenek vagyunk, igy megitélhetjuk-e tudatossagunkat.

Az igazan lényeges kérdés a felel6ség problémaja. Mi van, ha a fonti gondolatokat
olvasva egy tobbszords gyilkos, avagy egy ,elmebeteg” személy igazolva latja dnmagat, s
immar teljes lelki békével folytatja tevékenységét? Baj. Nagy baj. De mégis, a fontiek
értelmében hogyan is allunk a blintetésekkel, a gydgykezelésekkel? Embertelenil. Nagyon
embertelenil. Mind a két kérdés jogos, s egyikre sincs ma még megnyugtaté felelet. Pedig
most, a harmadik évezred kapujaban mar itt lenne az ideje, hogy tarsadalmunkbdl
szamlzzik az erdszakot — j6jjon az akar egy devians egyént6l, akar a nagy tébbség kdzos
akaratabdl.

Kezdjuk az elején. Megsziiletik egy pici kisbaba. Embernek sziletett, nem gyilkosnak,
nem elmebetegnek, nem is orvosnak, meérndknek, avagy professzornak. Mégis mar
szlletése pillanataban olyan emberek veszik korll, akiknek az élete (életmdd, kérnyezet,
anyagi helyzet, kulturaltsag stb.) mindezt meghatarozhatja. Széval a megszuletett kis ember
belekerll egy fokozatosan szélesedd tarsadalmi kérbe és el kezd oda beilleszkedni, a helyi
szokasokat folvenni, szocializalédni. E folyamat eredményeként aztan lesz valaki. De, ha
gyilkos lesz, az nem csak az 6 bline, oda elvezették 6t valakik. Am a tarsadalmunk csak 6t
binteti.

Es biintethet-e mast? Mert ugye az a sziikebb-tagabb kérnyezet, amiben & gyilkossa lett
nem szikitheté le, nem szilrheté at, hogy megosszuk ki és mennyire viheti el a balhét.
Abban megint csak egyet lehet érteni, hogy aki mar eljutott arra a pontra, hogy ugy ol,
ahogyan masok leveg6ét vesznek, az jobb ha még sincs elengedve a pérazrél. Ekkor mar sok
esély arra sincs, hogy megvaltoztassak.

A rendszer mégsem jo. Mert az egyént, a mar tévutra szocializalt embert bezarjuk, s
vizsgalhatjak a pszichiaterek. Akar meg is gyalazhatjak, ettél még nem lesz 6 a kizarélagos
blinds — és a tarsadalom is termel még gyilkosokat.

A tarsadalmat kellene inkabb kutatni, hiszen bintetni nem lehet. Ha a szocialpszicholdgia
képes lesz valaszt adni arra, hogy melyik az a pont, ahol az egyén a rossz utra téved, s
hogyan 6vhaté meg ettél, akkor indulhat majd el valami valtozas. De ez még mindig lehet
kevés, hiszen ha ,buta”, sajat dnérdekikon tullatni képtelen politikusok nem déntenek ugy,
hogy ez j6, amihez kell pénzt is tarsitani, akkor hidba minden. Am ki biinteti majd &éket ezért
a gondatlansagért? Ez persze mar egy masik torténet...

A lIényeg, hogy lesz megoldas, s egy nagy tarsadalmi atértékelés segithet majd, de ehhez
vallalni kell a magunk hibait is.

Tudatosak vagyunk. Am tudat nem csak az egyén szintjén létezik. Van kollektiv tudattalan
és van tarsadalmi tudat is.
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A magam részérdl nem merek allast foglalni abban, hogy létezik-e az elmének zavara.
Am azt tudom, hogy két valasz van: az igen és a nem. Ha nem, akkor az egyénben sem
létezik, s akkor miért blntetjik az egyént, a tarsadalmat pedig nem?! Ha pedig igen, akkor
annak a tarsadalmi tudatban is meg kell jelennie! Ekkor viszont miért nem beszélink a
tarsadalom elmebajarol, s miért nem kezeltetjik azt is?!

Taksonyi Ferenc budapesti olvasénk értékes kiegészitéseket flizott az elébbi
gondolatokhoz, miutan azok a DunaText adasaban megjelentek:

»-. Van igazsag abban a gondolatmenetben, hogy megsziiletik egy gyerek,
artatlanul, majd biin6zé lesz, s ezért a tarsadalom mennyire vonhato feleléségre.
... En sem vagyok az erészak hive, sem a mindenéron valé biintetésé. Azonban
nem szabad elfelejteni par dolgot. Aki &I, rabol, lop, az mégis csak sajat
elhatarozashdl teszi ezt, még ha ez az elhatarozas csak ,csekélyke” is (,nagy
részben” a kériilmények okolhatéak), am a tarsadalom senkinek a fejéhez nem
fog pisztolyt, hogy: ,Indulj rabolni!”. Sokan mégis pisztolyt fognak artatlan
emberekre, de miel6tt megteszik mindig van egy ,kicsi” AKARAT
SZABADSAGUK is... megteszik vagy sem.

Es nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a vilAgon sokan nyomorognak,
mégsem lesznek blin6z6k mindannyian. Az sem feltétlen igaz, hogy a szegények
kézott ARANYAIBAN tébb a biin6z6, mint a gazdagok kézétt. ... Nem a
szegényseg az egyedlili motivacioé pl. a lopasra, hanem a kapzsisag. A témegek
igényei meg mérhetetlenlil fel vannak heccelve a televizié és a reklamok altal - a
fogyasztoi tarsadalomnak ,k6szénhetéen’. ...

A cikkben leirt gondolat tovabbviheté: Ha a tarsadalom ,nagy részben” felel6s
azeért, ha valaki b(inbz6 lesz, akkor vajon a tarsadalom elitélhet6? A véleményem
az, hogy mégiscsak a tettest kell jobban megvizsgalni, mert a tarsadalom NEM
TUDATOS ELOLENY.

Ha van is tarsadalmi tudat, az (mint a neve is mutatja) mas mint az egyéni
tudat és ezért nem mérheté ugyanazzal a mércével.

Ha nem igy lenne, akkor egész népeket lehetne kollektiven lecsukni,
kivégezni... — pl. a hitlerizmusért, a sztalinizmusért!

Valamint mindenhol a vilagon a nép szeretett politikusai oriasi 6sszegeket
Sikkasztanak el. A politikusok is rossz kériilmények kbzétt néttek fel, sajnaljuk
Oket a rossz hatasok miatt, amelyek kapzsisagot és 6nzést okoztak naluk? Sét,
Oket a tarsadalmi tudat véalasztja.

... Ne gondolja senki, hogy politizalok, mert nem hinném, hogy a politika képes
barmit megoldani. Csupan a (tarsadalmi) feleléségtudat vetiileteit vizsgalom. S a
politikusok, miutan megbuktak vagy leleplez6dtek, mégsem valtanak ki érzelgést
senkibél. Pedig, ami igy igaz, az ugy is igaz. Esetleg Sztalin sem felelGs
semmiért? Nem hiszem, hogy barki igy gondolna... Am ha a tarsadalmi felel6ség
a doénté, akkor a politikusok sem tehetnek semmirdl, csak a tarsadalom, s 6t kell
blintetni ... Ha ez igy lenne, akkor senki ne tiltakozzon, ha egy ujabb Hitler
bukkan fol és a népirtast emberbarat tevékenységnek tiinteti majd fel.

... Ha minden csak a kérilmények miatt van — s nincs egyéni rossz akarat
vagy felel6ség —, akkor ez a masik oldalra is igaz! Vajon el kellene téréini a
Nobel-békedijat példaul, mivel akik a békéért kiizdenek, azok csupan azért teszik
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ezt, mert megsziilettek artatlan csecsemének, s véletleniil (!?) olyan hatasok
érték Oket, hogy nem biinbz8k lettek, hanem az emberiség kbzbs érdekeit
vallaljak fel? Ezért tiszteletet sem érdemelnek talan? Pedig, ha a tetteket a
tettessel ,szinte lehetetlen azonositani”, akkor valéban nem! ...

KETSEGTELEN, hogy egy déntés meghozatalakor az ember mar eleve csak
korlatozottan valaszthat a lehetGségek kézil, s igy bizonyos szempontbol
kényszerii dbntések sorat hozza. Ez azonban igy mégsem abszolut igazsag.
Mert ez még nem jelenti, hogy nem széllhat szembe a kényszerrel. Végil is 6
hozza a dbéntést, 6 az egyén, s amig nem teszi amit tesz, addig van esély mast
tenni, mert ha valaki itt valakit tettekre kényszerit, az mindig csak az egyén sajat
maga. ... Olyasmi, hogy tarsadalmi feleléség nincs.

... A most kbvetkez6 dolgot szeretném jol kihangsulyozni. A levelem elején a
,nagy részben” és a ,csekélyke” szavak nem pejorativ értelemben vannak
idézdéjelben. Nem hinném, hogy ezt csak ugy el lehet dénteni — barmelyik iranyba
—, hogy ki mennyire felel8s, s az a sok tényleg sok-e, s az a kicsike tényleg olyan
kevés-e. Egy teljesen mas példaval szbélva az emberi szervezetnek ,alig” van
sziiksége kromra, lényegesen kevesebbre van szliksége mint C-vitaminra,
azonban ha nem kapja meg a maga ,KIS” kromjat, akkor az NAGY (idézéjel
nélkiil!) bajokat okoz — hiaba tékéletes a napi C-vitamin bevitel. A krom legyen
most az egyéni jo vagy rossz akarat, a C-vitamin a tarsadalmi tudat...

... Nyilvan az elkbvetett tetteknél sokkal fontosabb, hogy mennyire banta meg
az illeté a tettét, s mennyire probalta meg azt jovatenni.

Buddha és Jézus prostitualtakkal, rablogyilkosokkal és zsarnok uralkoddkkal
baratkozott, ha azok eréfeszitéseket tettek a ,normalis” utra téréshez. Az
erbfeszités alatt azt is kell érteni, hogy nem a kérilményekkel mentegetdznek,
hanem vallaltak a hibat és eréfeszitést tettek a jovatételre.

Nyilvan a probléma nem a bilnbzés, hanem annak az oka. Radikalis
megoldast csak az okok felszamolasaval lehetne elérni, ha el lehet érni
egyaltalan.

Am, ha ezt nem is lehet elérni, csak tiineti kezelést lehet alkalmazni, az még
nem ok arra, hogy azt se alkalmazza a tarsadalom a b(in6z6kén. Szomoru, s
mélyrdl jellemzi a vilagot, hogy egy artatlan csecsemé késébb blinbzévé valhat.
De ez még nem jelenti azt, hogy egy blin6z6t 6ssze lehetne vetni egy artatlan
csecsemdvel. Mégpedig azért nem, mert MAR nem az.

... Buddha szavaival zarom soraimat: ,A jogtalansag szenvedést eredményez
és a szenvedbk azok ellen fordulnak, akik a szenvedés okozoi. A blin elkbvetdjét
a karosult biintetni kivanja. A bldnés viszont blintetését nem a blntetének, de
tulajdon blinés tettének készbnheti.”
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Fekete lyukak a tudatban

Paranormalis. Mar az sem normalis, hogy eme hétkdznapiva elélépett fogalom jelentése
bizonytalan. Egyfelél jeloli a normalissal valé szembenallast, de jeldli a normalishoz vald
hasonlatossagot is. Mindenki valaszthat hovatartozasa szerint, s kutathatja a
megismerhetetlent vagy eltaposhatja a nyilvanvalét is. Talan egy picit mar szerencsésebb az
ezoterika bélyegének hasznalata. Az ezoterikus bennfentességet jeldl, valami olyat, ami
megismerheté (vagy olykor mar ismert!), de aminek megismerhetéségét (vagy ismertségét!)
igyekeznek eltitkolni. Misztériumot teremtenek. A misztikardl pedig az érzelmi
tapasztalatoktdl sterilizalt ,logikaemberek” még ma is azt tartjak — mint ahogyan azt Hans-
Peter Waldrich Ezoterika cim(i kdnyvében egy jogasztdl idézi —, hogy ,elmehaborodottaknak
valé teoldgiai iranyzat”. S ez mar egy olyan itélet, amely nem e teriletr6l, nem a
jelenségekrdél vagy azok kutatasi moédozatairdl szél — az embert mindsiti: az itélet
meghozojat és cimzettjét egyarant.

A ma még megmagyarazatlannak vélt jelenségek szakirodalma b&ven foglalkozik olyan
emberekkel, s a hozzajuk kapcsoldédd tevékenységekkel, akiket személyikben szlkebb-
tagabb kdrnyezetlik nem igazan tart normalisnak. Ami még rendben is lenne, hiszen ez, mint
lehetéség all. Ha valaki példaul azt allitja, hogy 6 médium, s magas, fekete ruhas, csuhas
Jfenylények” diktalnak neki, akkor a kovetkezd esetek lehetnek: (1.) lgazat mond. Ez egy
izgalmas lehetéség. (2.) Nem mond igazat, de err8l nem tud — sajat meggy6zbdése és
atélése (!) szerint minden egyes leirt sz6, s az eredetiik toérténete valésag. Ebben az esetben
beteg, akit nem mindsiteni kell, hanem segiteni neki a gyodgyulasba. (3.) Nem mond igazat, s
errél tud is. Ekkor hazudik a ,médiumunk”. Mas lehetéség nincs! A szakirodalom jorészt az
elsé lehetdség berkeiben térténd ,otletbdrzézést” targyalja — szellemvilag, a tér és id6 titkait.
A harmadik lehetéség pedig nem sok szé6t érdemel. Am mit gondolhatunk ma az ,ériiletrél”?

Az 6érilet tabu. Az 6rilt mindenkit megrettent, s eme elrettenésnek az oka kettés. Egyrészt
félink, mar-mar irtézunk a gondolattél, hogy minket is érinthet a téboly valamely tipusa.
Masrészt nem igazan értjik az érintett emberkéket, s igy félliink a kérnyezetik lenni. Féllnk,
hogy megértenének-e akkor minket?! Retteglink, hogy megértenénk-e dnmagunkat ama
napokon. S mi van, ha igen?! Attél félink talan, hogy megértenénk ,valamit’, s értelmét
vesziti hétkdznapjaink hazug megalkuvasainak sorozata, megalkuvasaink pokla? Az &rilt
kornyezetét egy masik, valé vilaggal szembesiti, folyton kihivast jelent. Darnel Christian
szavaival élve: ,Vagy része vagy a megoldasnak, vagy része vagy a problémanak” —
megalkuvas itt nem létezik.

De mi is az 6rilet? Egy atlagos, hétkéznapi szinten normalisnak tartott ember a kérnyezeti
ingerek, hatasok tiz szazalékat fogja fol tudatosan. Példanak okaért egy nyilvanos helyen,
mondjuk egy szinhazi eléadas utan az aulaban majd mindenki beszélget. Am a teremben
Iévd hallhaté hangok tdmadasatol megvéd egy bioldgiai sz(ird, igy ugyan fllink az dsszes
vehet6 hanghulldmot veszi, azonban tudatunkban csak 8-10 szazaléka jelenik meg. Annyi,
amennyivel épp kommunikaciora képesek lehetlink. Ha ez az érték ndvekszik, ha nem sz(ir a
sz(iré, akkor lesz a baj. Ugy husz szézalék koriil mar jelentkeznek a hallucinaciok. Ezt
érdemes kiprébalni! A sz(ré kifaraszthatd, s egy rovid idére akaratlagosan is kikapcsolhato.
48-72 O6ranyi ébrenlét utan — egyedullét és bezartsag esetén az id6 lerévidal! — mar
jelentkeznek a hallucindlas képi-hangzasi formai. ,Biokabitoszer?!” Ha a szirém annyira
rossz, hogy a kulsé ingereknek mar ugy 30 szazaléka tudatosul, akkor jelentkezik a téboly...

Erdekes kérdés, hogy igazabdl ki az ,6rilt” — az, aki a vald vilag ingereinek harminc
szazaléka alapjan alkot képet, s ugy, ahogy viselkedik; vagy az, aki csupan tiz szazalék
birtokaban mindgsiti az el6bbit?
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Aki tébbet lat, annak a képe hitelesebb.

Vagassunk szét két kulonb6z6 képeslapot 100 téglalappa, majd vegyunk ki taldlomra az
els6bdl 10-et, a masodikbol 30-at. Melyik képet érezzik teljesebbnek? Persze egy
érzelemmel telitett vagy egy még ezt is fokoz6 mivészi ,festménynél” a 30 részlet sem ér
semmit.

Az esetek tobbségénél az ,6rilt” megbélyegzés nem is pontos igazan. Sajnos ma
Magyarorszagon az egyes ,pszicho” megjeldlések jelentését nagyon sokan nem ismerik. A
lakossag 1 szazaléka szkizofrén, azonban 30 szazaléka depresszidés — ez pedig rengeteg
ember. Lakasunk harom lépcséhazaban ugy 450 ember lakik, ebbél (pusztan statisztikai
alapon!) 4-5 az ,6rilt”, de 120-150 ember érintett, ha a depressziéra gondolok. Az utébbi
allapot nem is jelenti a személyiség min6ségi valtozasat, csupan alkotéelemeinek — az
egyént ért kdrnyezeti hatasokhoz igazodé! — aranyaiban torténd maédosulasat. Vigyazni kell,
hat a ,pszicho” logéval, mert javarészt a kornyezetet sokkalta jobban jellemzi, az egyént
pedig egyaltalan.

LA tarsadalmi fesziltséget oldani kell!” — gondoljak mégis oly sokan. Maig két uton
prébalkoztak, de hogy minél kevesebben vegyék észre a lehetbségek korlatozott voltat, igy e
két utnak igyekeztek minél tébb nevet adni. A pszichiatriai intézmények megborzongast
kivalto, rossz emlékli — nem is oly régen még mikodd! — ,racsos” korszaka a kornyezet
mellett szavazott. Amit a hozzatartozé mond, az ugy van, vitan folll. Amit az egyén mond,
Orulete kinjaiban, arra pedig nem kivancsi senki, s ha nem hallgat el, akkor segit a
Haloperidol vagy az aram memodriatépd ereje. Kérdés persze, hogy folépulhet-e egy ,beteg”
lélek egy ekkora megalaztatas utan, vagy eme megprobaltatasba az eredendéen ép Iélek is
belepusztulna. A kérnyezeti kbdzpontu megitélést elfogadd vilagban nemzedékek néttek fol, s
ma is félnek a ,pszicho” bélyegétél. Ez azért szomoru, mert igy évtizedeken at otthon a
magany poklaban kinlédnak, megrontvan 6n és kdrnyezetik hétkdznapjait, ahelyett, hogy
keresnének egy szakembert és néhany hénap esetleg év alatt helyreraknak az ,aranyokat”.
Annal is inkabb, mivel a ma pszichoterapiaja mar nem ilyen durva, sokkalta inkabb
Jengeéscsillapitd” és lelki edz6terem”. Azt mondja, hogy az egyén oldalan allok, batoritom, a
baratja leszek — akkor is mellette allok, amikor mar senki sem, s megprobalom visszahozni a
mi ,k6z06s” (?) vilagunkba.
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Samanvilag

A samanizmus ismert emberi kulturank egyik leg8sibb hitvilaga. Az 6skdzdsseég
felbomlasanak idején keletkezett vallasok egyik formaja. Szamos foldrajzi helyen jellemezte
(jellemzi!) sok esetben fuggetlen népek kulturajat: Afrika, Amerika, vagy napjainkig Szibéria.

Szamunkra, magyarok szamara talan kulén is fontos, hogy az &smagyarok vallasi
életének az alapja szintén a samanizmus volt. A flives sztyepp vandorlé népei (igy a 9.
szazadig 8seink is!) az es6t adod égre figyeltek, a ,mindentudé mennyei atya” székhelyére.

A sztyeppék népeinél a samanok tartottak — aldozatok utjan — az Istenekkel a kapcsolatot,
elvezetve az elhaltak lelkét a tulvilagra.

Az egyes népek mast és mast értenek saman alatt: varazslo, gyogyitd és joslo
képességek birtokléit. A saman nem létezhet az 6t korllvevd tarsadalom és kultara nélkul. A
samanizmus nem egy kulonallo, egységes vallas, hanem egyfajta vallasi érzékenység és
gyakorlat (az egyes kulturakban mas-mas médon megjelen) kulturakat ativelé formaja. Mas
hivatalos és tételes vallasok, ideoldgiak és gyakorlatok mellett Iétezik, s ezek vissza is
hatnak ra.

A samanokat tartottak mar 6rilteknek. Volt kor, amelyben Gldézték 6ket, majd egész
egyszerlen tagadtak létezéslket. Mara pedig valdésagos divatta lettek. Akadémiai vitakat
tartanak a samanizmusrdl, de az sem ritka, hogy zenészek jelentik ki magukrél saman
voltukat. Ez utébbival azért van némi probléma.

A samanizmus alapja az animizmus (szellemhit): a saman onkivileti allapotaban
érintkezésbe lép a természetfolotti erbkkel. Maga a révilet szomnambul (alvajaré, holdkéros)
jelenség, amelynek létrejotte szertartasokhoz kotodik.

A samant a szellemek valasztjak ki. Mar szlletésekor rendkivlli jeleket hordoz magan,
példaul szamfeletti ujjal vagy foggal szuletik.

A sdmanizmus egyik f6 jelképe a vilagfa vagy életfa, amely egy (a magyar népmesékben
is sokszor eléfordul!) ,égig ér6 fa”. E fa again emeletesen helyezkednek el a vilag rétegei,
legfelll a szellemek vilaga. A vilagokat nem a mi vilagunktél elkilonitve képzelik el. A tobbi
vilagban a dolgok igazi természetét, az e vilagi események valodi okait latjak.

A samant avatasakor a szellemek ,izekre szedik”, majd ujbdl dsszerakjak. A husat az élet
Iényegét képez6 csontjaig lecsupaszitjak, majd ismét dsszerakjak, hogy Uj életre szilessen.

A saman kulénbdz6é boditd szerektdl vagy dobja hangjatol esik réviletbe. A dob és a tlz...
A saman a dobjat, ami jelképesen szellemutazasanak lova ,parazzsal eteti”. Parazs folé
tartja, hogy megfesziiljon rajta a bér. A saman dobja, a sdman lova és ennek 8si magyar
neve: TALTOS.

A saman réviletének allapotaban is ura marad maganak és lehetdleg a szellemeknek is.
Lényegében ez kildnbdzteti meg a szellemek altal megszallt és iranyitott médiumtol. A
szellemek felett vald ,uralkodas” nagyon veszélyes is lehet: a samant allandéan fenyegeti
tudata meghasadasanak, vagy akar halalanak kockazata.

A samanok az Gsi torzsekben torzsi vezetd szereppel rendelkeztek. Mindezek ellenére a
saman mindennapi életet élt, végezte a napi munkajat. Erdekesség, hogy ndéi saman is
létezett.

De térjink vissza egy kicsit az dnmagukat sdmannak nevez6 és neveztetd, a fiatalok
kérében igencsak kdzkedvelt zenészekre.
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Nem az a baj, hogy a samant a szellemek valasztjak, hiszen e valasztas utdn a saman
mar tud samanlétérél s létezésének alapfeltétele, hogy ezt a tarsadalom felé kimutassa,
elfogadtassa.

Még az sem baj, hogy latszélag hianyzik a szuletéskori megjeldltség, hiszen a valéban
meglévd zenei, mivészi érzékenységet nyugodtan tekinthetjik ennek.

A baj az, hogy a saman révllt allapotba keriil és nem masokat hoz réviletbe!

A konnylizenei koncerteken tapasztalhaté eksztazis (réviletig fokozédd rajongas)
pediglen nem az Onjeldlt samanon jelentkezik. Sokkalta inkabb hasonlit e jelenség a
szellemek megszallasahoz: a zenész milvészi hatasaval(, de sok esetben csak egy adott
korosztalynal jelentkezd biologiai és az ezzel részben egyltt jard tarsadalmi valtozasok
kihasznalasaval) meghatarozéva, példaképpé lesz, érzelmileg és szellemileg hat, megszall.

Az elinditott folyamatot sem 6, sem a mar kifelé sugarzott nézeteinek hatasa alatt allé
zenehallgaté nem tudja sem ellenérizni, sem befolyasolni. Ezzel szemben a saman uralja
mind 6nmagat, mind a szellemek vilagat, igy a folyamatok okait és lefolyasukat is.

A samanizmus tdbbek kozétt a vadaszok vallasa (vadaszni pedig népszerliségre,
rajongokra is lehet!), akik tudjak, hogy el kell venni az életet ahhoz, hogy 6k maguk
élhessenek. Am 6k azt is tudjak, hogy létezik egy kozmikus egyensuly, és az ,elpusztitott
allatok” lelkeiért fizetni kell.

A samanok vilagképében mindennek lelke van: nemcsak az allatok, hanem a névények, a
sziklak, a szél, az esé stb. is Iélekkel bir. Szamos kul6nallé szellem létezik, valamennyi
sajatos formaval, névvel és tulajdonsaggal. A Nap szelleme kilénbézik a Hold szellemétél.

E gondolkodasban a ,szellemet” a jelenség ,lényegének” kell érteni, ami az allatot allatta,
vagy a szerszamot szerszamma teszi, ami téged 6nmagadda tesz.

Elképzelhetd, hogy eme értelmezés tudatalattinkban valdé tovabbélése az, ami olykor
tudomanyos sikatorokat teremt. Tudjuk példaul, hogy az él6 szervezeteket fajonként mas-
mas fehérjeszerkezet jellemzi. Azt is mondhatjuk akar, hogy az ember azért ember, mert
ember-fehérjéje van, a 16 meg azért 16, mert neki 16-fehérjéje. Ha pediglen a dolgok 1ényege
és a dolgok szelleme azonos, akkor ugye az élet eredetét és fogalmat jogosan keressik a
biokémiai folyamatok szintjén. (Nem! Még ekkor is csupan az élet megjelenésének
kiilonb6zd formai kozotti lehetéségek okat kereshetnénk e folyamati szinten.)

A szellem tudatos, szikségletekkel és érzelmekkel. A szellemek szerethetnek minket
embereket, de meg is tamadhatnak, akar az 6ruletbe is kergethetnek. A szellemek akar
hazassagot is kothetnek emberi lényekkel. Még vagyonukat is rank hagyhatjak, am ezzel a
vagyonnal a hatalmukba is kerithetnek benntinket.

A samanlogika alapja, hogy a lélek képes elhagyni a testet. Ez toérténik, amikor
meghalunk: lelkiink szellemmé valik. A halott ember el6tt két ut all: vagy ,6sunk szelleme”
lesz, vagy beleolvad valamilyen nagyobb elemi szellemlénybe.

Azonban mas, példaul az alomban megélt éimények azt mutatjak, hogy a lélek a testtél
fuggetlendl bolyonghat, s vissza is térhet a testbe, anélkil hogy gazdaja halalat okozna.

A bolygo lélek az ember tudatat és személyiségét képviseli, mig a vele marado lélek a
test létfunkcidit tartja fenn. Ha az els6 lélek nem tér vissza, akkor nélkile a masodik lélek
sem lesz képes sokaig élni. Azsia délkeleti részein Ugy tartjak, hogy veszélyes az alvod
embert hirtelen felébreszteni, mert ekkor a lelke még messze jarhat — visszatéréséhez idére
van sziksége.

Hasonlé oka lehet azon vélekedéseknek is, amelyek a hipndzis veszélyességérdl szélnak.
A samanlogika szerint a veszély valds: A hipndzis soran a ,bolygo lelket” turara késztetjuk.
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Ha eme ,tekergésre” a lelket egy olyan személy veszi r4, aki nem saman, nem jaratos a
szellemek vilagaban, akkor olyan helyre ,vezetheti’, ahonnan magara hagyva nehezen tud
visszajonni, esetleg belebril a szellemekkel folytatott harcba. Hasonlé okkal indokolhato,
hogy korabban az elmebetegségek hipnézissal torténd kezelését szakmai hibanak tartottak,
hiszen ez esetben az 6riilt az, akinek ,bolygd lelke” messze jar. A hipnotizér pedig azt tudja,
hogy a mi vilagunkbdl hogyan kell valakit mas szellemi régidkba vezetni. Mara a
szakemberek mar megtapasztaltak olyan imaginacios (képzelegtetfs) technikakat, amelyek
alkalmazasa ez utdbbi esetben is lehetévé teszi a ,bolygd lélek” megtalalasat és lehetéség
szerint visszavezetését. Akar logikusnak is tlinhet a kérdés, hogy a ma samanjai a ,pszicho-
és hipnomagusok” lennének?!
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Szellemidézés

Sajat élménnyel szeretném kezdeni. Ugy két évvel ezel6tt egy viharos estén kicsiny barati
tarsasagunkban felvet6dott a szellemidézés gondolata. El6szér nem is igazan hittem az
egészben, de nem szerettem volna a hangulat elrontéja lenni, igy nem elleneztem a dolgot.
Elmondtak, hogy hogyan is szoktak zajlani a szeanszok. Megbeszéltik azt is, hogy kit
idézzlnk meg, az érdekesség kedvéert mi Petéfi Sandornal maradtunk.

Es elkezdédott. Egy lift ajtaja el6tt Gltiink le. Négyen egy korbe. (Mi akkor sikeresen
megoldottuk a kor négyszogesitését.) Kezeinkkel megformaltuk a spiritualizmust (a vilag ési
egységet képezd) kifejezd kort: mutatéujj a mutatdujjhoz, kisujj a kisujjhoz. Szemeinket
lehunytuk és koncentralni kezdtink a szellemvilagra. Imre hivta szavakban is Petdfi
szellemét.

A meditacio emléke az, ami szdmomra emlékezetes maradt. Egy hangot hallottam: ,Mit
akartok t6le?!” Nem igazan tudtam felelni. De zavart a hang, mert nem tudtam, hogy honnan
jon, hogy mi akar ez lenni. Akkor nem is jelent meg Petéfi.

Megbeszéltik a dolgot, s ugy déntéttink, hogy folytatjuk. Ismét elkezdtik a szellemet hivé
Uléslinket. A hang ismét jott. Mar vartam, s valaszoltam is ra: ,Ne t6r6dj az okkal,
talalkoznunk kell vele!” A viszontvalasz egy gyors utazas képzeteként jelentkezett. Mintha az
anyag szerkezetébe szaguldott volna a képzeletem. Nagyon gyors volt. Egy kristaly
kézéppontja felé szaguldott a gondolatvildagom, egyre tisztabban latva az aprébb részleteket
és egyre hivobb szeretetett érezve. A meglepetés akkor ért, amikor énem elért a kristaly
kdzepébe. Egy pillanat volt az egész. A lift megjott, az ajtaja elkezdett kinyilni.

Csak elkezdett kinyilni a lift ajtaja, de nem nyilt ki. Természettudomanyt miveld
emberkeként allitom, hogy annyi idé alatt képtelenség egy liftnek odaérni, az ajtajat kinyitni
és a kinyilas els6 pillanata utan réogvest bezarddnia az ajtajanak. Maig nem tudom, hogy
Pet6fi volt-e vagy idegfesziiltségeink elektromos tere jatszott a haz, a lift elektronikajaval.
Nem tudom, mert nem tudtam megvarni az eredményt, a tarsasag szétugrott a rémdletre, a
rémulettdl. Akkor nem is igen vitattuk a dolgot.

Szinte minden kultdrkér alapjaiban hisz a szellemvilag |étezésében. Induljunk most az
antikvitas vilagabol.

Arisztotelész példanak okan egymasra épllé harom réteglinek tartotta az emberi lelket
(vegetativ, érzéki, szellemi). A szellemi részt tovabb osztotta: beszélt ,befogadd” és
Levekeny” szellemrél. A ,befogadd” rész anyagi testhez kotoétt, példaul az Olvasd konkrét
személyéhez, amit akar reggel a tlkorben is lathatott. A ,tevékeny” szellemet az 6rok
mozgatd elv pillanatnyi aktualitdsanak tartotta. Ez is van Olvasémban, de ennek léte nem
fligg a jelen életétsl. Orok és halhatatlan.

Arisztotelész pszicholdgiaja tehat szamolt egyfajta szellemvilaggal. Ennek ellenére azt
kell mondanom, hogy maga Arisztotelész nem (ilt volna le egy szellemidézd szeanszra. Hogy
miért is nem?! Arisztotelész a szellemet nem 6nalléan tekintette. Az ember, mint gondolkod?,
oOntudatos egyén egy egész. Egy konkrét embernek mindig van vegetativ lelke, érz6 lelke és
szellemi tudata is. Nem Kkulén-kuldon, egyltt, e harom szerves egybeéplilésében. A
gondolkod6 ember az érz6 lélek és a ,tevékeny” szellem dsszekapcsolddasabdl jon létre egy
vegetativ szervezetben. Az dsszekapcsolas maga a ,befogadd” lélek.

Arisztotelész szerint az egykori Petéfi Sandor (altalunk megidézni éhajtott) szellemébél
ma csak a ,tevékeny” szellem létezik valamilyen formaban. Az egykori vegetativ lélek
meghalt, az egykori érzé Iélek szintén, igy a természetes kapocs, a ,befogadd” szellem is.
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Ami van az az 6rok ,tevékeny” szellem. Am ez nem Petéfi Sandor. Elt benne is egykor,
biztosan gazdagodott, éplilt is sokat altala. De megidézéstinkkor két dolog volt lehetséges.

(1.) Eppen 6nallé szellem, ami ,tevékenységét” arra forditja éppen, hogy vegetativ és érzé
lelkekkel rendelkezé testet szerezzen.

(2.) Vagy mar talalt, s akkor egy masik ember.

Nikolaus Casanus (valamikor az 1400-as években) a szellemet teremt6 szellemnek
gondolta. A szellem megél, megért és megélé megertése soran Ujja rajzolja a megélt és
megértett vildgot. Ez is érdekes a szamunkra.

Vegyuk el6 ismét Arisztotelész modelljét és 6tvozzuk azt Casanus gondolataval. Legyen
most a ,tevékeny” szellem egyben ,teremt6” szellem is. Ekkor a folyamat megfordul. Nem a
vegetativ iranybdl indul a torténet. Nem onnan, hogy van az élé rendszer, amihez koétédik a
kés6bbiekben az érzd lélek, majd a ,befogadd” szellem utan a ,tevékeny” szellem is.

Itt a ,tevékeny” lélek teremt érzd és vegetativ lelkeket.

A tevékeny” lélek teremt érzd és vegetativ lelkeket. Ha ez lehetséges, akkor mar van
esély Pet6fi Sandor valos megidézésére. A tevékeny” szellem a szeansz alatt éppen van
valahol. Hivjuk, s a hivas valamifajta honvagyat, emlékképeket, nosztalgiat ébreszt benne.
Es onkénteleniil is megteremti, akar csak idélegesen is ismét az egykori érzé és |étezd
vilagat.

Eme fikcidhoz csupan két megjegyzés. Az egyik a kapcsolat. Elképzelhet6, hogy nem
egyénenként mas és mas ,tevékeny” szellemek léteznek, hanem Olvasém ,tevékeny”
szelleme ugyanaz a ,tevékeny” szellem, ami az engem és Petéfit is megteremtett.

Jung a kozds ,tevékeny” szellemet hivhatta kollektiv tudattalannak. Vallasi értelemben
pedig vélhetéen ez a kdz0s ,tevékeny” szellem az Isten, s mi, mint teremtmények vagyunk a
képére formalt ,befogadd” szellemek.

A masik megjegyzés egy félelem. Mi van, ha a ,tevékeny” Iélek nem kozés, és a szeansz
alatt éppen szervesen él valakiben. Hivjuk. Megérinti a hivas és jon. Elkezdi megteremteni
az egykori valojat. Vissza tud-e talalni innen ahhoz a Iényhez, akiben éppen létezett a
szeansz pillanataban.
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Mindennapok hipnézisa

A hipnézist a misztikum leheletének blvolete lengi be kdrés-koril. A hipndzis a legtdbb
ember szamara valamiféle szinpadi parddia — a tudat elrablasanak megalaztatasa. Pedig a
hipnézis a valésagban nem ez, sét igazabdl kdze sincs semmi ilyesmihez. A hipndzis egy a
természet adta lehetéség, mely az emberiséget térténelme soran végigkiséri.

A hipndzis nagyszer( lehetéségével mar a Sumérok is éltek, s mi ehhez képest az, hogy
egyesek rendszeresen ezzel is visszaélnek.

Hat évezrede mar annak, hogy Foéldink legésibb (ismert) kulturajaban a Tigris és az
Eufratesz folydk partvidékein a Sumér nép alkalmazta a hipndzis miivészetét. A miivészet
jelzé valdéban jogos, hiszen nem egyszer(ien gyakorlati hasznalatrél volt szé. A fdnnmaradt
iratok tanusaga szerint gyakorlatukban megkullénbéztettek ,felszines”, ,kbzepes” és ,mély”
hipnézisokat éppen ugy, ahogyan azt a ma orvosi gyakorlataban elfogadott és szokas.
Mindez a hipndzis elmélytilt ismeretén tul jelzi azt is, hogy a legésibb (ismert) féldi kultdranak
is volt multja, el6tdrténete. Am ez a hipnézis gyokereivel egyiitt ma mar ismeretlen.

A hipnozist sokaig alvasnak tekintették, egyfajta alomnak. Talan annyi kildnbséggel, hogy
a természetes éjjeli alom passziv, a hipndzis alma pedig iranyithatd. A hipndzis alma kulsé
szuggesztid és bels6 képzelgés szerint is befolyasolhatd, igy nem egyszerlien passziv képi
megelés, sokkalta inkabb egy aktiv atélés. Ha valamit atélek s hozza kellemes élményem
kot, akkor azt folytatni akarom még tudatosan is, azon tul meg plane. Es eme tudaton tuli
(jorészt dnmagunk elétt is) ismeretlen valonk folytatja is. Eppen ezért a hipnézis alma a
természetes éjjeli alommal ,szemben” rendszerint megvaldsul. Gyogyité alom.

India &si szanszkrit nyelvii védikus irodalma is szdl a hipnézisrdl, az elébbiek szerinti
L,eber’, ;almodo” és ,oromteli” alvasokrol.

Egyiptom O&kori birodalmaban szintén alkalmaztak a hipndzis tudomanyat. Immar tdbb
modszert is hasznaltak, elsésorban gyogyitasi céllal, az alvas szerepe és hangsulya mégis
meghatarozé maradt. Hires helyeik a Szerapisz-szentély és izisz szentélyei, ahol aludhattak
az Istenektdl gyodgyulast reméld betegek. Az dkori Gérdgorszagban mindezt tokéletesitették:
az alvo betegek flilébe a gydgyulas kivanasat, tényét és a hozza tartozé pozitiv érzelmi és
életviteli valtozasokat suttogtak.

A térténelmi példak allitasunk megerésitése és cafolata mellett egyarant sorakoztathatéak
lennének tovabb. E tekintetben bbéséges szakirodalom all az érdekl6dék rendelkezésére. A
hipnézis mai fogalma talan érdekesebb a szamunkra. Az ehhez vezet6 uton kdvetkezd
allomasunk az lehet, hogy sorra vesszik ma milyen kilonbségeket lat a tudomany a hipndzis
és az alvas, az alom kozott.

(1.) A figyelem. Hipnozis alatt, a szuggeszti6 hatédsara a kilsé figyelem fokozdédasa
figyelhetd meg. Alvas kézben viszont kilsé figyelem nincs.

(2.) Erzékelés. Hipnodzis alatt, a fokozott figyelem okan is, a hipnotizalt minden szé6t és
egyéb jeleket érzékel. Alvas alatt nincs tudatosult kilsé érzékelés. (Az dlomképek és alom
alatti éilmények vannak, de ez nem érzékelés.)

(3.) Kritika. Alvas kozben nincs kritikai allasfoglalas, hipndézis soran (ha nagyon kis
mértékben is) miikddik a kritikai érzék.

(4.) A tudat. Hipnozis alatt a tudat beszikult, de éber. Alvas kdzben a tudat nem éber,
hatasaiban blokkolt. (A tudat passziv szinten alvas alatt is mikodik, egyébként az almokat
nem tartanank misztikus ragaszkodassal meg- és atélt éiményeknek.)
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(5.) Tajékozodas. Hipndzisban az iddbeli és a térbeli tdjékozodas mikodik, mig alvas
soran nem. (Az almok idészaka ismét érdekes, hiszen az alom maga rendelkezik idébeli és
térbeli tagoltsaggal, bar ez sokszor nincs szinkronban a mindennapok id6- és
térélményeivel.)

(6.) Emlékezet. Hipnodzis alatt az emlékezet altalaban mikédik. Ha kilén szuggesztiéd nem
tiltja le, akkor a hipnozisban torténtekre a paciens visszaemlékezik. Alvas soran az
emlékezet blokkolt. (Ez utébbi az almokra is vonatkozik, az almok néhany szazalékara
emlékezink csak vissza. J6 lenne tudni, ezekre miért, s miért ezekre.)

(7.) Kommunikacioképesség. A hipnotizalt személy kommunikaciora képes s lehetéségei
szerint él is eme képességével. Ellenben egy alvdé paciens nem tud kommunikalni. (Alvas
kézbeni beszéd medfigyelhetd ugyan, am ez nem tudatos, rendszerint almodasi id6héz
kothet6. Ez oly fokon nem kommunikacio, hogy tartalmaért sem lehet feleléséget vallalni
még akkor sem, ha egyébként értelmesnek hangzik.)

Az Gsszehasonlitasbdl jol latszik, hogy az alvas nem hipnézis, kilsé jeleiben van ugyan
hasonlat, am tartalmaban Iényeges kilénbségek mutatkoznak. Az alvas almodo idészaka
persze kilénos és valahol picit kapocs is.

Az almodast ugy lehetne tekinteni mint a legdsibb onhipnozist, a tudatalattink természetes
Onjavitd mikodését. Almodas alatt a tudatalattibol jonnek a szuggesztiok. Hipnozis alatt a
tudatos éntdl belllrdl (6nhipndzis) vagy kivulrél (hipnozis).

Ez a kijelentés természetszeriileg azt a hipotézist is folveti, hogy az almodas nem az
alvas része. Tobb annal. Az almodas eme értelemben az alvas alatt lezajlé életjelenség,
sajat funkcioval, feladattal.

Ez a feladat egy természet részeként harméniaban él6 Iénynél még minden zavar nélkal
mikodoétt is. Am egy harcold, a természetet ,legy6z6” lény esetében mar zavarokkal
mUkodik.

Az almodas zavarai. A tudatalattinak mind mennyiségében, mind minéségében egyre
tobbet kell javitania egy-egy €éj almai soran. Vadak lesznek ezek az almok, masnapra
meghagyva a szorongast. Ez utobbi majd ismét mar, javitani valot hagyva hatra. Az 6rdogi
kor folpordg, és mar-mar az alom nem képes betdlteni szerepét. A szervezet lelkében és
testében is megbetegszik. llyenkor jon aztan a hipnozis.

Sokszor minden tudatosulas nélkil az 6nhipndzis formajaban. Onhipndzis soran a sajat
tudatos énunk probal segiteni tudatalattinknak. Emlékezetébdl elérangat képeket — s ezeket
hasznalja szuggesztidinak eszkozédl.

llyen elérangatott kép példaul egy rét. A rét a tudatalatti altal 1étrehozott almokban a
megujulast, a pillanatnyi fesziiltségek oldasat, olykor mas, addig lényeggel nem rendelkezé
dolog szerephez juttatasat jelképezi. Sokszor, ha faradtak vagyunk, és ugy tinik, hogy kész,
mara kifogyott a figyelem, az er6 és az akarat, akkor egyszerlien hatradélink székiinkben és
néhany légvétel mellett behunyjuk a szeminket és elképzelink egy rétet. Egészen
részletesen: a fliszalakat, rajtuk a harmatcseppeket, a levegd neszét, a susogast, a friss
levegd zamatat, talpunk alatt a pazsit talajat. Es lesz eré folytatni a napot.

Erdekes hatar ez a tudatalatti frissité feladata és a tudatos 6nhipndzis kozétt. Olykor
éberen is az elébbirél lehet sz, mert szinte dnmaguk sodrasaban térténnek az elébbi
Iépések. Tudatosul persze, de 6sztdndsebb mégis a tudat forrasatol. Maskor, ha mar eme
Osztondsnek tetsz6 forma sem képes kezelni a terhet, akkor mar egyértelmi a tudatos
akarat, az 6nhipndzis szerepe.
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Barki kiprobalhatja a rét elképzelését és a barangolast a képzelt természetben. Nehany
perc lazitds hosszu o6rak pihenteté alvasat képes kivaltani, helyettesiteni. (En magam
sokszor hajnali négykor kertlnék az agyba és ilyenkor alvas helyett ez segit.)

A hipndzis is innen épitkezik. Egy kicsit misztikus a forras: az ismeretlen és a kivancsisag.
Az almok jelentései utan kutakodva, hogy mi benne az lzenet, vették észre, hogy egy-egy
kép nem dnmagat jelenti, de azért van neki jelentése. Sokszor k6z6s jelentése van, mintha
egy kollektiv tudatalatti m{ikédne.

Megkockaztatom, hogy Jung elméletének hatarain tul a kollektiv tudatalatti azt is jelenti,
hogy igaza van Richard Bach urnak, és valéban ,Minden és Mindenki EGY”.

Az mar viszonylag egyszerl Iépés volt, hogy e koz0s jelentéssel bir6 képeket nem csak
tudomasul vettik, de vissza is forditottuk az egyénbe.

Eme jelkép visszatlikrozések térténtek mar a térténelmink soran manipulacios céllal (lasd
példanak okan a reklam pszicholdgiajarol szolo konyveket) és orvosi segitség gyanant is.

A visszatukrozés a cél, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy a rét akkor is segit frissulni,
ha mar oly mértéki a faradtsag, hogy egyéni igény nincs is ra. Onhipndzis nem is johet
szOba, mégis a visszatikrozott szuggesztié egy rétrdl és fenséges bajardl meginditja a
foltoltédés utjat. Az pedig csupan moddszertani kérdés, hogy a tudat figyelmét hogyan
csapjuk be, hogy elfogadja a kuils6é szuggesztidinkat.
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Lelki folyamatok és az id6

Az 8si indiai védikus tanok szélnak a brahman és az atman egységérdél. A brahman a
minden, a létezés 6soka. Az atman pedig maga a Iétez6 lélek.

Ma a pszicholdgiaban mindezt dsszevethetjuk Carl Gustav Jung elgondolasaival. Jung
mélylélektanat, annak fogalmait hasznalva azt mondhatjuk, hogy a brahman a tudattalan.
Ennek kilonb6zé rétegei léteznek a tudatosulas felé haladva: a kozmikus tudattalan, ... , a
kollektiv tudattalan, egyéni tudattalan. Ez mind a brahman. Még az egyéni tudattalan is. Ez
utébbi az a bizonyos ,hatodik érzék”, a nem tudom, de valamiért érzem. Egy alom, egy
fantazialt kép, egy érzés. Bentrél, de mégis honnan?!

Az egyre mélyebb rétegeket egyre nehezebb elérni. Mar érzésekként sem jelennek meg
mindennapjainkban. A kollektiv tudattalant példaul mar csak a személyiséglnk széls6séges
élményeiként tapasztalhatjuk meg: a szerelem eksztazisaiban, a nagy megvilagosodas
perceiben, a nagy lelki valsagokban, vagy akar a pszichdzisokban.

Jung fantasztikus gondolata az archetipusok léte és értelmezése. Valahol az
archetipusok a psziché csirai: 6smodellek. Tengelyek, melyek mentén tudatos Iénylnk
vakrepulései soran egyensulyt tarthatunk. Tékesulyok a Iét viharos tengerein vald
hajozasainkhoz. Es kapcsok a brahman és az atman kozott.

Az atman a létezd lélek. Jung értelmezésében a személyiség belulrdl kifelé haladva
épitkezik, mintegy allandd kapcsolatban a kérnyezetével.

A front, a személyiségnek a kdrnyezettel érintkezé, a hatasokat kozvetleniil add és azokat
elszenvedd része a perszona, a szerepszemélyiség. E Kkilsé ,burok” a kdvetkezd
Osszetevékbdl all: sajat énképlnkbdl, vagyainkbdl, és ezzel szembeni lehetéségeinkbdl,
illetve a kérnyezet elvarasaibdl és realitasaibdl. Mindezzel all ellentétben személyiségink
masik oldala az arnyékszemélyiség —a mindaz, amik nem szeretnénk lenni.

A szerep- és arnyékszemélyiségek egyutt hataroznak meg.

Valahol itt a lényeg. A perszonank ,cselekszik”, az arnyékszemélyiségink ,megél’. Ugye
azt mondtuk, hogy az élet élmény, most pedig azt latjuk, hogy az élmény ott keletkezik, ahol
arnyékszemélyiség van. Talan ez az a pont, ahol a brahman megszulte a maga szenvedésre
itélt atmanjait. A személyiség kézpontja, a Selbst (Self) itt 1ép dnalld létre, itt szerzi meg
tudatat. A tudattalan és a tudatos rész kézott kapcsolat alakul ki.

A személyiség szerkezetét a perszéna és az arnyékszemélyiség, vagy meélyebben
megfogalmazva a tudattalan és a tudatos rész ellentétes eréi mikodtetik.

A személyiség szervezésének, az ellentétes erbknek a kbézpontja a Selbst, az svalonk,
vagy masképpen a sajat archetipusunk. A fejl6édésiinket eme kozpont iranyitja, mintegy
spirdlisan vezetve személyiséglinket, 6sszehangolva a tudatba térténé félaramlas és a
tudattalanna valas mértékeit és folyamatait. Fura integracié ez, mert a brahmannak —
ekképpen vald lélektani értelemben — nem része az atman, egyszerlien csak a ,hasadasa”.

A személyiség tehat a perszéna és az arnyékszemélyiség kdlcsdnds meghatarozottsagan
alapulva a kérnyezettel valé folytonos interakcié soran épuil.

Fejl6édése vagy egyenletes, vagy nem.

Egyenletes a fejlédés spiralja, ha a Selbst egyenletesen végzi a feladatat. Ha azonban a
tudattalan és a tudatos rész kézoétt a harmonizacio folyamatat zavar éri, akkor hasitasok
jonnek létre. Az ego bomlani, disszocialni kezd. A toérténet innentdl az ego ,rész én”jeirdl
sz0l, azok integralhatésagardl. Egy egészséges személyiségben az egyes én-allapotok
kozott atfolyd kapcsolatok, kapcsolatszerepek vannak.

<104>



Olykor nem errél beszél a térténet.

Az ego ekkor két részbdl all: a bels6 magbdl és az ahhoz tarsuld, am mar disszocialt
.darabokbdl”. A belsd mag a személyiség épll6 része, egy ,vagy’ és egy ,helyzet’ adott
kapcsolata.

A belsé mag és a levalt részek viszonyanak alakulasa el6tt tobb lehetség is nyitott.
Egyfeldl Iétrejohet tudatos (tkdzés, konfrontalddas, aminek soran a belsé mag féldolgozza,
beépiti tudatos személyiségébe a leszakadt részt, részeket. Ennek a belsé utnak egy igen
szép példaja a védikus irodalom altal javasolt meditativ aszkézis.

Egy masik ut, hogy kivetiti magabdl: kornyezeteként vagy kérnyezetébe. Ekkor egy kilsé
konfliktus keletkezik, amivel kilonalléként lehet megkizdeni. Lehet, hogy ez a teremtés utja?
Sajat kornyezetliink megteremtésének egy lehetésége? Vagy akar a nagy egész
Teremtésének is?

Az els6 példa befelé présel, a masodik kifelé taszit.

Egy harmadik lehetéség, amikor a belsé mag azonosul a disszocialt részekkel. A
disszocialt részek diktaturaja ez. llyen példaul a mai tarsadalom, amiben rohanunk, holmi
anyagi rogeszmeéink csovalnak minket, ahogyan egy farok a kutyajat. S mindez atmegy az
elébb vazolt rendszerinkon, a belsé mag — ha id6élegesen is, de — azonosul vele.

Végul szintén egy létezd varians a teljes tudatlansag helyzete, amikor a belsé mag diktal,
s nem érdekli, hogy vannak mar leszakadt részei. Szamara nincsenek, hiszen 6 nem tud
réluk — ez utdbbi az egyén pszichodzisa.

A pszichézis is élmény, tehat mégsem teljes a tudatlansag a teljes tudatlansag
allapotaban. Ez az ellentmondas pedig csak akkor oldhaté fol, ha a tudattalan kilénb6z6
rétegeinek is van sajat, bels6 tudata. Ez esetben viszont sajat személyiségrészeink is birnak
sajat tudattal, aminek a mi tudatunk a tudattalanja. Valahol ez is karma, valahol ez is
inkarnacio. Sokszor nem is gondolunk (még az ide tartozé 6si, a tradicionalis filozéfiakban
sem) erre a lehet6ségre, pedig semmi sem indokolja, hogy ezt a két fogalmat (karma,
inkarnacio) sajat, avagy plane nem, hogy kizarélagosan sajat szervezédésiink szintjére
értsuk.

El6szor osztodott a brahman, s maga az osztdédas ténye az atman. Elindult az
egyéniesedés, az egyéni az mar személyes. A személyiség épitkezésében osztodik
perszénara és arnyékszemélyiségre. E két szétvalas egy és ugyanaz, a brahman
hasadasanak a tudattalan, mig a személyiség szétvalasanak a tudatos lét szintjén vald
megjelenésekent. Kialakul egy kapcsolat a tudatos és a tudattalan rész kozoétt, am ennek
fejlédési és mikddésbeli zavarai folytan az ego téredezik, ,én részekre” szakad.

Mindez a fizika torvényei szerint, az entrépia miatt. Lelki folyamataink hatterében szintén
a természettudomany torvényei allnak!

A klasszikus példa: Teaba cukrot tesziink és elkavarjuk. A cukor el fog oldddni, szét fog
bomlani. Soha nem megy a folyamat forditott iranyba! Ez az entrépia torvénye: a természeti
folyamatok mindig a szétbomlas, a rendezetlenség iranyaba mennek. Ez a torvény mikodott
a lelki széttagolas soran is, a brahman és az atman, de a személyiség oldalan is. Ez az DO,
pontosabban a mindent mozgasban tarté idékényszer.

A relativitaselméletbél tudjuk, hogy egy tdmegpont mozgasa soran tdmege
elvalaszthatatlanul valtozik terének és idejének adataival. A tér, az id6 és a tdmeg egy
egységes rendszert alakot: tér-id6-témeg! Vildgunk dolgai nem térben és idében zajlanak,
hanem azok valtozasaival egyltt. A harom tényezd: az anyagi valo, a tér és az idé szorosan
Osszefligg, igy ha az egyik valtozik, akkor a masik kett6 is.
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Marpedig az id6 ebben a rendszerben nem mint egy allandé mennyiség szerepel, még
csak nem is térekszik ilyesmire. Az id6 az entropia torvénye alapjan meghatarozott, az idé
egy folyamatos valtozas, egy kényszer. Es e kényszer miatt valtozik attételesen az anyagi
vald éppen ugy, ahogyan a téris.

E harmas rendszerre mas is igaz. Az anyagi valé, a tdmeg energia, igy e harmas
rendszer minden tagja energia!!!

Tehat az id6 is energia — és az energia formajaként megjelené id6 mar nem folytonos,
nem egyenletes és nem is egyiranyu.

Egyszerre létezik egy id6kényszer, s egyszerre létezik az id6kényszerek kaosza. Minden
szervez6dési szinthek meg van a maga id6belisége, s ez a sajat id6 minden esetben egy
folytonos, egyiranyl és egyenletes kényszer. Am minden szervezédési szintnek sajat, a
tobbi szervezddési szinttdl fliggetlen id6kényszere van. Valahol itt kell keresni majd a sors és
a szabad dontés természettudomanyi térvényeit.
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A tudat — Krisna - filozéfiaja

O Isteni Kegyelme A. C. Bhaktivedanta Swami Prabhupéda szellemi Utmatatasai szerint.

Ki vagy Te? A tested vagy? Vagy valami ennél is ,finomabb”? Tudod, hogy ki vagy, vagy
csak gondolod, hogy tudod? Mai tarsadalmunkban (szinte) tabuva tett téma az érdeklédés
valodi, magasabb rendi 6nvalonk irant. Helyette idénket arra hasznaljuk, hogy a testrdl
gondoskodjunk, diszitsiik és dédelgessuk. A civilizacié egy helyben all egy lelki mozgalom
nélkial. A lélek mozgatja a testet, az €l test mozgatja a vilagot. Lélek nélkil a test
mozdulatlan, vagyis halott.

Mar a Védak — mely irodalmi miivek a Kr. e. llI-ll. évezredben keletkezett ritualis és jogi
targyu irdsok — gondolataiban is talalkozhatunk a kétely, a szkepszis nyomaival: ,Ki tudhatja
biztosan, honnan keletkezett, honnan vald ez a vilag, hiszen az Istenek is kés6bbiek, mint a
vilag teremtése!”.

Az Upanisadok — a védikus irodalom befejezd része, Kr. e. VI. szazad — soraiban mar
(egyfajta) valaszra is lelhetliink, amely szerint a végs6 valdésag meghatarozhatatlan, csak
misztikus beleéléssel ragadhatd meg, ésszel és szavakkal nem. Ma a fizikaban
hatarozatlansagi relaciokban, valoszinlségi fliggvényekben allitjuk ugyanezt.

Az Upanisadok szerint a vilag Iényege, a brahman azonos az ember énjével, az atmannal.
A megismerés egyetlen helyes modja az, hogy az atman azonosul a brahmannal, az én
felolvad a vilag szellemi Iényegében. Ezt a vilaglényeget, a végsd valdsagot azonban elzarja
elélunk a jelenségvilag latszata; az anyagi vilag csak maya, illuzio, amely fatyolként rejti el a
brahman valésagat. Ezid6tajt a létet ugy tekintették, mint szenvedéssel teli és mulandét. A
halal és szuletés 6rok valtozasaban mindig ujabb szenvedések keletkeznek. Az élet kulsd
javai értéktelennek tlinnek az 6rokkeé létezd brahmannal dsszehasonlitva.

Megsziletik a vagy a megvaltas utan (moksa), amely nem mas, mint az Ujrasziletések
korforgasabdl vald megszabadulads. A cselekedetek az Ujrasziletések okai és kotelékei,
ezért még a j6 cselekedetek sem vezetnek megvaltashoz. A helyes ut a cselekvés és a vagy
visszatartasa (aszkézis). A tudas nélkul azonban ez 6nmagaban terméketlen marad.

Az élet els6dleges szlkséglete az elveszett lelki azonossagunk megtalalasa. Az anyagi
tettekt6l vald elkulonulést a lelki tettek eredményezik, nem pedig az anyagi tétlenseg. A lelki
tevékenység valdodi életiink aktivalasa. Am tudhatjuk-e, mi is a lélek?!

Az emberiség kulturatdrténeti ,hagyatékait” szemlélve azt allapithatjuk meg, hogy harom
nagy dolog iranyitotta tudomanyos létlinket, vilagképeinket:

(1.) lelki, szellemi, meditativ gondolkodas;
(2.) ostoba, elvakult (elvakitott) érzelmek;
(3.) anyagi, tapasztalati tudomany.

A felsorolas sorrendje id6beliségi sorrendet is jeldl. Egy Uj megkoézelités sziletése
rendszerint nem torolte a régi médo(ka)t, bar sokszor ebbe az iranyba terrorisztikus modon is
torekedtek.

E harom iranyitd er6bél az elsét és a harmadikat tartjuk érdemesnek arra, hogy tovabb
gondolkodjunk rajtuk. Természetesen gondolkodni csak mai formajukon, mai 6rokségeiken
tudunk.

»LAnyagi tudatunk” kotottségeit j6l ismerjlk, mindennapjaink soran ragaszkodunk
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az anyagi testinkhoz (6szton),

e rokonainkhoz, szuléféldinkhéz (identitas — azonossag),
az anyagi javakhoz, az anyagi tudomanyhoz (,fegyver’ a természetes, Darwini
szelekciéhoz),

o formulakhoz és ritualékhoz (az elviselhet6ség igénye — szenvedink).

,ozellemi tudatunk” vizsgalatdat ma mar kulturdlis hagyatékhoz kell kotnunk: vallasi,
filozofiai rendszerek.

Most a ,szellemi tudat” elemzését a Krisna-tudatossag modelljén kivanjuk érzékeltetni. A
Krisna-tudatossagrol allithatjuk azt is, hogy egyszerre vallas, filozéfia és tudomany és azt is,
hogy egyik sem, hiszen egyetemességével akar barmelyik fol6tt allhat.

A Krisna-tudat irasos alapjat a Védak adjak, alapmiviknek a Bhagavad Gita tekintheté.

Krisna — azt jelenti: Isten. Amikor érdekelni kezd benninket a tudas: ,Mi az én
kapcsolatom Istennel? Mi az élet célja?” — akkor Krisna-tudatosnak neveznek.

A Krisna-tudat mar eleve ott van mindenkinek a ,szivében”, de anyagilag feltételekhez
kotott vilagunkban ezt elfelejtjik. A Hare Krisna maha-mantra vibralasanak folyamata — Hare
Krisna Hare Krisna, Krisna Krisna Hare Hare, Hare Rama Hare Rama, Rama Rama Hare
Hare — ujja éleszti a Krisna-tudatot.

Egy Isten van, s egyetlen természetnek a térvényei, és mi mindannyian e természetnek a
torvénye alatt allunk. Istenrél alkotott fogalmaink nagyon sokfélék, valtozatosak: A gyerekek
sokszor egy fehér szakalli 6regemberként képzelik el, a felnéttek lathatatlan szellemi
er6ként, az univerzumként vagy 6nmagukként (?!) gondolnak ra.

Isten — aki megtestesiti az erét, a hirnevet, a gazdagsagot, a tudast, a szépséget, a
lemondast — szamtalan kapcsolatban all sok-sok hivével, és e kapcsolatok alapjan nevezik
Ot bizonyos neveken.

A Krisztus-tudat szintén Krisna-tudat! (A Krisztus sz6 a goérog Christos szébdl ered, ami
azt jelenti: ,a felszentelt”. Christos a Krisna sz6 gorég valtozata.) Isten minden kultura
nyelvén eljuttatja Gzenetét — Védak, Biblia, Koran stb. — megadva a megértés és a valasztas
(elfogadas) lehet6ségét. Az ,irasok” terjesztése tanitvanyi lancolat dtjan torténik, ha ez
megszakad, akkor Isten ujbdl indit egyet.

A vallas azt jelenti: ismerni Istent és szeretni Ot. Ma a nevelés hianya (pontosabban: mas
Lertékekre” vald irdnyultsaga) miatt senki sem ismeri Istent, s hogyan beszélhetnénk akkor
az iranta érzett szeretetr6l? Az embereket kielégiti, ha csupan elmennek a templomba és
imadkoznak. Ezt csalé vallasnak nevezik, mert célia nem megismerni és szeretni Istent,
hanem személyes hasznot huzni beléle.

Mai ,anyagi tudatu” vilagunkban tudason hitiink nagykép( képviseletét szoktuk érteni, bar
ha erre figyelmeztetnek minket, akkor rendszerint duzzogunk, megsértédink.

Hol vettlk fel hat a nagyképlség koloncat magunkra? Az intést megkapta az ember is —
és most egy eurdpai emberhez kdzelebbi forrasbdl idézink: A kert minden fajarol egyél. De
a jo és gonosz tudasanak fajardél, arrdl ne egyél; mert a mely napon ejéndel arrdl, bizony
meghalsz.” (Biblia, Mézes |. kdnyve 2:16-17.)

Es Eva evett... és Adam evett... és azdta mindannyian esziink. Meghaltunk. Az élet

bortéonének dohos cellait jarjuk sorra életeinkkel és minderrél nagyképilséglink vakitd
fényétdl még tudomast sem szerziink.

A természet a valdszinlbb allapot felé halad, az élévilag és ,koronaja”, az ember ellenben
latszélag nem. (Tom Stoiner ,Informéaci6 és az univerzum belsé szerkezete” cimi
munkajaval érdemes egybevetni, Springer Hungarica, Budapest, 1993.) Magyarazat
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kereshetd, beszélhetink negativ entrépiarol, sét akar le is ,hilyézhetjuk” folvetésink okan
onmagunkat, netan valamely mas, de azért még tudomanyt mivel6 embertarsunkat.

Mikor vesszik észre, hogy ez egy id6zitett bomba, s peregnek a masodpercek?!

A tudasnak, a kollektiv memoria civilizaciés batyujanak ara van — rohané hétkéznapok,
alkohol, drog, magany, hajtas, hajtas, hajtas.

Az élet értelme az élvezet. Az emberek az életnek most egy hamis szintjén vannak, ezért
ahelyett, hogy élveznék az életet: szenvednek. Mindenhol csak a létért valé kiizdelmet latjuk.
Mindenki kiizd, de mi az élvezet a végén? Csak kiizdenek és meghalnak.

Ezt az emberi létformat nem azért kaptuk, hogy keményen dolgozzunk, mint az allatok,
hanem hogy elérjik az élet legtokéletesebb szintjét. Ha nem akarjuk ezt a tokéletességet,
akkor nagyon sokat kell dolgoznunk, mert erre kényszeritenek a természet térvényei.
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A torindi halotti lepel

Par évvel ezel6tt kaptam miskolci barataimtél egy fénymasolt képet. Egy arc, amely
mondani akar valamit — gondoltam rendszeresen, amikor az irdéasztalom sarkaba dobott
papirlapra néztem. Mindig mas volt, s mindig kifejez6en mas. Naponta jutott a képre néhany
percem, olykor egy-egy ,lopott” féléram is. Aztan a kép felkerilt a falra: az iréasztalom
sarkabdl az irbasztalom folé. Egy-egy pillantas ma is jut a képre. Beszélgetiink.

Az irdasztalom folé helyezett fénymasolt kép eredete az a lepel, amely dr. Yves Delage
agnosztikus (idealista ismeretelméleti tan hive, véleménye szerint az objektiv vilag teljes
megismerésének elvi korlatai vannak) tudés — a francia tudomanyos akadémia tagja —
meghokkentd allitdsa szerint az az anyagdarab, amely a szent torindi lepel néven valt
ismertté, Krisztus eredeti halotti leple. A 19. szazad végén a Vatikan nyilatkozatban mondta
ki, hogy egyetlen relikvia sem tekinthet6 eredetinek. Az arc pedig valtozik: mindig beszélni,
kifejezni akar valamit — meglepve fizikus énemet is. Mit mond?! Ki mondja?!

A torindi lepel egy 4,36 méter hosszu és 1,1 méter széles halszalkamintasan szovott
lenvaszon kend6. Felszinén egy mezitelen, szakallas emberi alak halvany, sargasbarna
lenyomata lathat6. Sotétebb foltok — vérnyomok — is vannak a leplen. Ezek elhelyezkedése
kiilon jelzéssel bir: a fej, a csukld, a lab és a bordak tajékan. A feje koril valamilyen koszorut
viselt.

A leplet — amely a 15. szazadtél a savoyai hercegek tulajdonaban volt — egy ezlsttel
keretezett ereklyetartdoban, fahengerre gongydélitve a torindi Szent Janos (Sainte Chapelle)
székesegyhaz kiralyi kapolnajaban 6érzik.

A lepel oldalait két 8,3 cm széles csik erdsiti — az eredetihez hasonlé anyaghdl. Hatso
oldalat alatétanyag fedi. E két szegélycsikon és az alatéten kivil idegen elem még a lepel
két szélén egymas mellett elhelyezkedd, haromszbdgekre emlékeztetd foltok. Az ok: 1532.
december 3-a viharos éjjelén tliz keletkezett a franciaorszagi Chambréry varkapolnajaban,
ahol akkor &rizték a leplet. A forrésdg megolvasztotta a relikviatartét, s az olvadt
ezistcseppek tobb helyen kiégették a leplet, hiaba martottak azt rogton vizbe. A lyukakat
megfoltoztdk, az égésnyomokat és a vizfoltokat azota is gondosan figyelemmel kisérték,
kKisérik.

1578-ban a savoyai herceg udvartartasaval és a lepellel egyultt atkelt az Alpokon és
Piemont-ba telepedett le. A leplet ekkor helyezték mai helyére, a torindi katedralisba. (A II.
vilaghaborut ugyanitt, a pincében toltotte.) 1983-ig Italia exkiralya, Savoya hercege, Umberto
rendelkezett a lepel felett. O adomanyozta a Vatikanra.

A lepel kezdetektdl furanak tetszett, am az igazi meglepetéssel 1898-ban szolgalt. Ekkor
a torindi Secondo Pia Ugyvéd, a fényképezés héskoranak lelkes amatér fotdsa engedélyt
kért és kapott a lepel lefényképezésére.

A fényképezés végrehajtasahoz emelvényt épitettek, hogy a technikailag még
kezdetleges és ugyanakkor terjedelmes gépet az oltar feletti ereklyetarté magassagaba
helyezhessék el. A felvételt — a minél nyugodtabb kdriilmények elérése érdekében — éjszaka
készitették. A leplet er6s fényszordkkal vilagitottak meg a 20 perces (!) idétartamu expozicié
alatt. A lemezeket sajat laboratériumaban Secondo Pia hivta el8. A negativon nem homalyos
korvonalak jelentek meg, hanem egy tokéletesen kiformalt emberalak. Maga a lepel volt a
negativ: ha a negativ lemezen pozitiv kép jelenik meg, akkor a lefényképezett kép csak
negativ lehet.

Megddbbentd a képmas anatdomiai részletessége és valosaghilisége. Tisztan latszik a haj,
a bajusz és a szakall kérvonala, a szemolddk, a pofacsont, az orr és a szdj, a mellkas, a
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karok, a has és a has alatt egymasra helyezett kezek, a combok, a térdek és a labszarak. A
hatoldalon is megtalalhatjuk a test felépitésének minden fontosabb részletét a koponyatdl
kezdve a vallakon, a haton, a derékon, a tomporokon és a labakon keresztil a pontosan
kirajzolodo talpakig.

A képmas részletei nem egyforma minéségiek: vannak elmosdédott, hianyos részek a
tlizben elpusztult foltokon kivdl is.

Yves Delage professzor ekkor hatarozta el, hogy szeretné megfejteni, hogyan kerulhetett
a lepelre a kép 500 évvel a fényképezés felfedezése el6tt.

Els6é probalkozasként kdzépkori festékanyagokkal kisérletezett, de arra a kovetkeztetésre
kellett jutnia, hogy a képet biztosan nem festették az anyagra.

Ezutan abbdl indult ki, hogy az anyag valakinek a temetési leple: ilyen anyagot a 4.
szazad el6tt Palesztindban hasznaltak erre a célra. A rajta lathato foltokat — e feltételezés
szerint — az ebben az idében altalanosan hasznalt temetési balzsam hagyta.

A leplen lévé jelek arra is utalnak — barkit is temettek benne el —, hogy kisértetiesen
hasonld kinzasokon ment keresztll, és ugyanugy halt meg, mint Krisztus. Megkorbacsoltak,
keresztre feszitették, tOviskoronat tettek a fejére, oldalat landzsaval dofték keresztil. Delage
doktor azt a meglepd kijelentést tette, hogy az anyag Krisztus halotti leple.

E merész kijelentése mellé igyekezett azt is hangsulyozni, hogy kovetkeztetése nem
vallasos allitas, sokkalta inkabb egy torténeti tény azonositdsanak az eredménye. A rémai
katolikus t6bbségli francia Akadémia visszautasitotta, betiltotta Delage eredményeit.

A lepel torténetében 30 évnyi (el)hallgatasi idészak kévetkezett. 1931-ben, a hercegi
eskivd alkalmabdl tették csak ismét kdzszemlére a szent leplet. Giuseppe Enrie hivatasos
fényképész ekkor készitett a lepelr6l még jobb minbéségli és még tobb részletet feltaro
képeket. E képek eljutottak az érdekl6dé tuddsokhoz, kutatokhoz és alapjai lehettek az ujabb
tudomanyos kutatas megindulasanak.

Pierre Barbet doktor, térvényszéki orvosszakértd 1932-ben orvosi szempontbdl vizsgalta
meg a képet. TObb olyan felfedezést tett, ami az eredet igazolasara ugyan alkalmatlan, am a
hamisitas lehet6ségét kizarta.

Barbet doktor els6 észrevétele, hogy a szdgek altal okozott sebek a csuklékon vannak és
nem a tenyéren, ahogyan azt hagyomanyosan d&brazolni szoktak. E torténeti tény
felfedezése viszonylag friss volt, s vélhetéen kézépkori hamisitok sem tudhattak réla.

Ha egy sz0g keresztiilhatol a csuklon, akkor egy olyan ideget kell sértenie, amelynek
sérilése azt okozza, hogy a huvelykujj akaratlanul visszahuzédik a tenyérbe. A leplen ennek
nyoma szintén és egyértelmiien kivehetd.

A lepel kovetkez6 vizsgalatara 1969-ben kerilt ismét sor. Michelle Pellegrino torindi
biboros érsek ekkor egy 11 tagu bizottsagot bizott meg.

Az 1969-es vizsgalat céljarol és eredményeirél keveset lehet tudni. A bizottsag 1976-ban
adott ugyan egy jelentést a munkajardl, am e jelentés tudomanyos értékkel nem birt.

1973-ban mar lett volna lehetéség a lepel koranak hozzavetélegesen pontos
meghatarozasara (Carbon-14 radioaktiv eljarassal). Umberto exkiraly engedélyezte a lepel
vizsgalatat, bar e vizsgalat vélt veszélyei miatt kérte, hogy ettél tekintsenek el. Hagyomanyos
moddszerrel két professzor Max Frei svajci torvényszéki orvosszakértd és Gilbert Raes
anyagszakeértd Belgium ghenti egyetemérél kezdett kutatasokba.

Elsé megallapitasuk szerint a kép teljesen felszini, az anyagrostoknak csak a legfelsé
rétegét érinti. Semmilyen festékanyag nem latszik, még a mikroszkop alatt sem. Lényegében
megerositették Delage doktor korabbi allitasat.
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Frei professzor pollenanalizist végzett a leplen, s 48 kuldénbbzd viragport sikerdlt
elkiildnitenie. A lepel legtdbb virdgporszemcséje Franciaorszagbdl és Eszak-Italiabol
szarmazott. Viszont hét pollen olyan sét kedveld viragtol eredt, amely altalaban a Holt-tenger
kérnyékén és Palesztina mas részein honos. Még ez sem bizonyiték, am mar alapos
tudomanyos gyanu!

Gilbert Raes professzor a lepel anyagat vizsgalta, szalminta-analizist végzett. Az
eredmény a lepel okori, kozép-keleti eredetét bizonyitotta.

1974-ben ujabb forradalmi eredmények szilettek. Az USA légierejének kutatéi, John
Jackson és Eric Jumper egy ,VP 8"-nak nevezett képanalizatorral ,letapogatta” a lepel képét.
A szamitdgép ezutan megrajzolta a leplen Iévd alak élethli, haromdimenziés modelljét. Ez
az, ami gyakorlatilag lehetetlen! A ,VP 8" csak valodi haromdimenzios objektumokat tud
reprodukalni, kétdimenziésakat — mint a fénykép — nem!

1977-16l vjabb kutatasok kezdédtek. Az engedélyek megszerzése utan 1978. oktdber 8-
an 36 tudos 72 uj tipusu miszerrel latott a lepel kutatdsahoz.

Ray Rogers ismét kizarta a rafestés lehet6ségét. Sam Pellicoli a kép eredeteként hirtelen,
er8s sugarzast igazolt. John Heller doktor a lepel foltjairél mutatta ki, hogy azok vérfoltok.
Apro kristalyokat talalt a szalak kozott, melyek a sok éves atalakulason atment hemoglobin
(voros verfesték) maradvanyai. Robert M. Haralick professzor 1983-ban a leplen lathato arc
szemhéjan eltort pénz alaku mintazatot talalt, Poncius Pilatus érmék lenyomataval.

1980. szeptemberében dr. Walter C. McCrone vegyész céafolatnak hazudva tagadta az
elébb emlitett vizsgalatok eredményeit. Bejelentette, hogy 6 talalt festéknyomokat is.

Egyetlen kozvetlen bizonyitékunk sem létezik. A leplen 1év6 jelek pontos orvosi
bizonyitékat adjak annak, hogy ez egy halotti lepel, s akié volt, azt keresztre feszitették. De
hogyan kerilt a haromdimenzids negativ kép a lepelre?! Sugarzas hozta létre? Rendben. Mi
okozta — akkor! — a sugarzast? Megvalaszolatlan kérdések.

A képrél az arc ram mered... ismét mondani szeretne valamit... lehet, hogy bemutatkozni
szeretne, feloldani lélek fényképének e nagy titkat.
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India O0si vallasai

Csupan egy félszigetnyi Iét és kultura, mégis MINDEN.

A 3 287 590 négyzetkilométeren eltertld, 770 milliés lakossagu India véltozatossagban
val6 gazdagsaga vetekszik foldrészek, de talan maganak a kék golyébisnak a
szinpompajaval is.

A térténelem ideje Indiaban idétlen id6.

Egyszerre és egyetlen helyen létezik a kékorszakinal alig fejlettebb életformatol a fejlett
iparu kapitalista viszonyokig szinte minden. Négy nagy nyelvcsalad szazoétven korili nyelvét
és nyelvjarasat beszélik — és a kulturajukban mar itt is keveredik az 6s és a modern.

A négy nagy nyelvcsalad egyikének, az indoeurdpai nyelvcsaladnak egyik része az ind
nyelvcsoport. Az ind nyelvek egyik jelentds példaja a védai szanszkrit. India legésibb szent
kdnyveinek, a Védaknak a nyelve. Am a szanszkrit sz6 jelentése csinalt, megszerkesztett.
Az 6si Védak nyelve egy a papsag altal mesterségesen létrehozott miinyelv, melyet a
tudomanyok és a szertartasok céljaira hoztak létre.

Ott, Akkor, Valakik mar tudtak és cselekvéleg meg is valositottak azt, amit mi a harmadik
évezredlink kapujaban még csupan tervezgetlink az Eszperantd nyelv almaként. A ma
szanszkrit nyelve mar szintén kész, am az alkalmazas?

India tarsadalomtorténeti fejlédésében is keverednek az eurdpai ember altal atélt, az
europai terileteken régészetileg foltart fazisok, emlékek. Példanak okan India déli részén a
csiszolt k6korszakot nem a réz- és bronzkorszak kdvette. A csiszolt kékorszak folytatasa
(minden atmenet nélkiil) a vaskor volt.

De talan érdemes az elején kezdeni. Indiaban a csiszolatlan kdkort minden atmenet
nélkdl folvaltja a csiszolt kékorszak. A régészeti leletek szerint a kor embere mar ekkor
ismerte a tervszeri agrargazdalkodast: a foldmiivelést és az Adllattartast. Lakhelye
teraszokkal, k6falakkal megerésitett.

Jellegzetesek a megalit(h) épitmények. K&kéroket, menhireket (faragatlan kdvekbdl emelt
oszlopok) és dolmeneket (allé kdoszlopok, s ezeken keresztbe fektetett k6tomb - siremlék)
emeltek kultikus, temetkezési célokra. Eszakon csontvazas, délen égetéses temetkezés
nyomait talaltdk eme kéépitményekben.

Ot évezreddel ezelbtrél szarmazo régészeti leletek arrol arulkodnak, hogy az Indus-vélgyi
nép ekkor mar a tébbi nagy okori kulturdhoz hasonldéan 6ntézéses foldmivelést folytatott,
kereskedelmi kapcsolatban alltak Mezopotamiaval. A termékenység jegyeit mutatd kultikus
istenn6-szobrocskak pedig anyajogu tarsadalomra utalnak.

Ezer évvel kés6bb (Kr.e. a masodik évezred kdzepén) nagy valtozasok kovetkeztek be
India térténetében. Az (indo)arjak leigazé tamadasanak kora kovetkezett. Az arjakrol nem
sokat lehet tudni. Nem tudjuk, miért hagytak el eredeti hazajukat, s azt is csak talalgatjak,
hogy ez a haza hol lehetett. Amit biztosan tudunk: Az arjak apajogu tarsadalomban él6
nomadok voltak. Nem hasznaltak vasat, nem épitkeztek kébdl. Am hatalmas katonai
folénylk volt, s mindezeken tul ,szamtalan dics6 Isten” er8sitette dnbizalmukat. India arja
megszallasa torténetileg egybeesik a Védak keletkezésével, védikus kornak is nevezik.

Erdemes valamit kiemelni: az eredet parhuzama.

Oseink szintén az ismeretlenség multjabol tértek elé egykor. Aztan hosszu uUton at
vandoroltak és hoditottak. Az arjak garmadaja jol szerelt kocsikkal, 6seink pedig szarnyald
paripak szabadsagan suhanva. Mind a két esetben valami plusz j6tt ebbe a vilagba, valami,
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ami a szerves fejl6dést messze megelézve meghatarozta a j6vét Indidban, Eurépaban, de a
NagyVilagban is.

Egy masik munkam soran az él6 szervezetek bels6 kommunikaciéjanak elektromagneses
jelzésatvitelét, ennek kilsé zavarhatésagat vizsgalo kutatasok dtvenes-hetvenes évek kézotti
szakirodalmat tekintettem at. Talaltam is valami érdekeset. A kutatok mar akkor arrdl irtak,
hogy az ¢él6 szervezetek szabalyozasi rendszerének szerves része a bioszféra
elektromagneses tere. Az élet mikoédésében beallt zavarok esetén az él6 szervezet
szamtalanszor a bioszféra elektromagneses terét hasznalva javitia a zavart. 1965-ben
viszont mar arrdl is irtak, hogy ennek a rendszernek a megzavarasa mivel jar.

Es a lényeg itt van. Az él6 szervezet és a bioszféra elektromagneses szabalyozé
rendszerében fellépd zavarok szaporodasi lazhoz, vagy vandorlasi dih megjelenéséhez
vezetnek!

Mindennek lehetnek vad kdvetkezményei, hiszen ha nem foldi tudasunk kébaltas
lehetdségeiben gondolkodunk csupan, akkor a kils6 zavart kelt elektromagneses tér elvileg
hangolhatd, s a ,vandorlasi duh” iranyitd, szereppel félruhazoé is lehet. Isteni! Ez akar
magyarazat is lehetne az arjak szamtalan Istenének megjelenésére, vagy 6smagyarjaink
samanvilaganak szellemi iranyitottsagara. Ekkor valdban volt informaciéatadas!

E parhuzam tovabb is kisért. Az arjak esetében is azt gondoljak, hogy éshazajuk valahol
Kozép-Azsiaban lehetett. Es az is tény, hogy éseinkhez hasonléan 8k sem pusztan katonai
folénylknek készonhették gy6zelmiket, sokkalta inkdbb a hozott és képviselt kultiranak,
ami szellemi és vallasi téren magasan fejlett volt.

Talan a ,kuldetés” kilénb6z6sége az elsd lenyeges eltérés a parhuzamtél. Az arjak a
vallasi kultura Védikus rogzitését és terjesztését ,valasztottak”. A mi &seink pedig vallasi
onfeladasuk mellett a szellemi kulturaban tortek utat maguknak, majd masoknak is.

Ezek persze, igy csupan fikcidk és nem is art vigyazni vellk, hiszen hasonlé ,kapcsok”
agyrémeének kitétlése mar egyszer megnyomoritotta huszadik szazadunkat.

A Védak szovegeibdl ismert arja kozosségek kocsin U6 Istenei mogott a sotétseget
legy6z6 Nap ragyog. Az a Nap, ami korunkban, szazadunk Eurépajaban ismét megjelent.
Adolf Hitler meghirdette az arja faj feltételezett fels6bbrendliségét — és a szérnyl vég
mindannyiunk el6tt ismeretes, borzalmas. A szanszkrit és a német nyelv ugyanazon
nyelvcsalad tagjai, a nacik altal tisztelt Istenek tavoli rokonai a Védak Isteneinek. A nacik
jelvénye, szimbdluma szintén a horogkereszt lett.

A szvasztika, melynek eredeti szanszkrit jelentése szerencse és jolét. A szvasztika a
szabadsagot és az ember gy6zelmét sugallja. (Es a valé?)

Az arjak igazi gy6zelme mégsem a csatatereken sziletett. Ott hatalmat kaptak, erejik
gy6ézedelmeskedett. Am tdrténelmi és kulturalis teret szamukra a Védak, A tudas kényveinek
megalkotasa adott. Mara a késdbbi tanok mar faragtak a szerepébél, mégis a mai napig 6rzi
fontos szerepét.

Négy Véda van: a Rig-véda, a Szama-véda, a Jadzsur-véda és az Atharva-véda.
Szandékolt elérelatasnak tlnik, hogy minden védanak két része van: a himnuszokat és
mantrakat megénekld szamhita és az ezeket megmagyarazo, tanit6 bramana. A Védak
eredendéen az aldozati papok, a brahminok szamara késziltek, masok részérdl
hozzaférhetetlenek voltak.

Erdekes és az értelmezés szempontjabdl nélkiildzhetetlen informacié, hogy a Védak
kizarélag szajhagyomany utjan terjedtek: ,nem csak a tartalom, de a szavak hangzasa is
szent!”. A hinduk szerint a Védak nem megirattak, hanem meghallattak, azaz ki lettek
nyilatkoztatva” az Istenek erejének tartalmaiként.

<114>



A Védak keletkezése — hituk értelmében — megel6zi a Vilagegyetemét, amely az ,Om”
szent szoétagbdl keletkezett. Az ,Om” a kozmikus energia megjelenési formaja négy részbdl
all (a-u-m és egy hangtalan).

Erdemes picit a modern fizikaval egybevetni.

Ma azt gondoljuk, hogy a Vilagegyetem négy részbél all. Altalanos filozéfiai érokség, hogy
az anyag, az er6 és a szellem elemi egységei alkotjak a létez6t, az Egységet. Mindennek
van anyaga, szerkezete, jelentése és hasznalata. Az Emberben is él a harom hangzé: a test,
a lélek és a szellem, de a hangtalanul is meghatarozé Egység léte is. Es a tudomanyunk is
ide jutott. Ma mar tudjuk, hogy a tér, az id6 és a tdmeg egy kdzds Egységet képez, hogy a
jelenségek nem idében és térben, hanem azok valtozasaival egyutt valtoznak. E rendszeren
belll pedig az energia és az informacio teremti a valot.

Az ,Om” harom hangzojabdl az elsé kettd a szanszkrit nyelvben a kozmikus lingam (az
Isten megtestesiilt Iényének két arca = ENERGIA), valamint a természet és a kozmikus vizek
méhének belsé vivodasait (INFORMACIO) abrazolja. A szanszkritban e ketté ésszeolvad,
igy sziletik az ,0”. Egységilket a harmadik dsszetevé, az ,m” (=ANYAG) jelképezi. A
negyedik &sszetevd, a hangtalan, csupan egy pont a jelképben, mégis ez az ,Abszolut
Létez6”, az Egység, a brahman jelképe, mely a masik haromban lakozik.

Végtére is négy-dtezer éve pontosan tudtak azt, amit mi csupan ma kezdiink sejteni. Mas
nyelven, mas logika szerint mondtak ugyanazt.

Az indiai élet tarsadalmi alapjanak, a kasztrendszernek a kialakulasa szintén az arjak
letelepedésének idejére tehetd. Erre utal az alaprendszer elnevezése, a varna, ami szint
jelent. A vilagosabb béri arjak ezzel kildnbdztették meg magukat a leigazott, sététbdri
Gslakoktol.

A varna-rendszernek négy eleme, négy rétege volt: a papok (brahmanok), a harcosok
(ksatrijak), a polgarok (vaisijak) és a szolgak (sudrak). Az elsé két kaszt kuldn eléjogokat,
kivaltsagokat élvezett, a harmadik csoport lehetéségei mar sziikebbek voltak, a negyediké
pedig semmi, egy teljesen jogfosztott allapot. A varnarendszer a térténelem soran fejl6dott.

A kasztok viszonya és besorolasa bonyolultabb lett. Volt, amikor a leigazott lakossag
papjait is folvették a brahmanok rendjébe és a szkita, a hun (!!!) és mas kdzép-azsiai népek
harcosait a ksatrijak k6zé fogadtak.

A ,bearamld” rétegek nem is egyszerlien beolvadtak, hiszen sajat nemzetségiikben
betdltott szervezeti szereplket szintén ellattak a tovabbiakban is.

A kasztok rendszerét mindezek mellett atformaltak az egyre jobban fliggetlenedé
foglalkozasi csoportok megjelenései, a tarsadalmi munkamegosztas atszervezédései is.

Kialakultak a rendi, a torzsi, a foglalkozasi kasztok és kulén csoportokként egyes szektak,
a muzulman kasztok.

A kaszt tagjaira az a jellemzd, ami a biologiai szOvetre (= kdzOs eredetli, azonos
kialakulasu, azonos mikddeési sejtek). A kaszt tagjai k6zos eredetliek, kdzds oltalmazét
tisztelnek és 6rokléddéen gyakoroljak ugyanazt a foglalkozast. A kasztok tagjai adott tertleten
faluk6zosségekbe tomorulnek. Jellemzé az endogamia, a kaszton bellli hazasodas
torvénye. A kasztok kozotti kapcsolatok szigoru szabalyokhoz kotottek.

A csaladszervezet az (indo)arja eredetli népeknél apajogu (patriarchalis), am az anyajogu
(matriarchalis) szokasok itt-ott fonnmaradtak.

Egyik ilyen a couvade szokas. A couvade szokas az, amiben az apa kifejezi (bizonyitja?),
hogy a gyermekhez ugyanugy kétédik, mint az anya. Példaul a gudzsarati kosarkészitéknél a
férj is agyban fekszik a szuléasszony ,gyengélkedése” alatt és mindekdzben ugyanazon
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taplalékot kapja. Mashol, példaul a Malabar-parton az elsé gyermek sziletésekor a férj egy
honapig 6rzi az agyat, rizspépen él, és semmiféle izgatészert nem fogyaszt. A mirzapuri
divida torzseknél a férj issza az elsé kortyot a szuléné gyogyszerébdl.

Eddig az arjak és India korabbi kulturajanak kapcsolatardl beszéltink. A Védak kultarak
sokasagat uraldé szerepérdl, de az arjak altal ,bevezetett’ kasztrendszer és a hagyomanyos
tarsadalmi formak kapcsolatardl és id6beli fejlédésérél is.

Folytassuk most innen, jelezve és hangsulyozva, hogy az indiai tarsadalmat a
kasztrendszer mellett egyre inkabb sokszin(i vallasi berendezkedés is jellemzi. Ahogyan a
kasztok és a torzsi szerepek, funkcidk keveredtek, ugy folytak dssze a kuldnféle vallasok is.
Evezredeken keresztiil ,szimultan” fejlédtek egymas mellett. E sokszinliség mar az arjaknal
kezd&dott.

Az arja sereg Indidba érkezése soran még tobb Istent is tisztelt. Ezek a természeti erék
megszemélyesitéi voltak. A vizek Istene: Varuna. A hajnalpir: Usasz. Az ég atya:
Djauszpitar. A mennydorgés Istene: Indra. A tlz Istene: Agnin. Indiaban a vallasi iranyitas a
papi kaszt, a brahmanok felligyeletébe megy at. E modosulas soran, az aldozatok
bemutatasaban meghatarozé szerepe folytan is jelentés Agnin csak ekkor emelkedik,
valasztodik ki. Egy masik ,mozgas” is megfigyelhetd: a tarsadalmi mozgasformak valtozasa
soran megjelenik Siva, a lélekvandorlas képzete. Ez az id6 lassan mar a Védak befejezd
részeit is hozta.

A brahmanizmus torténeti kovetéseként alakult ki a hinduizmus: Kr. e. az els6 évezred
kézepén, a buddhizmussal Iényegében egyidejlleg bontakozva ki.

A hinduizmus gondolatvilagaban az anyagi és a szellemi megtestesulés, l1étezés alapvetd,
kezdet és vég nélkul 6rék. Az anyag allandé mozgasban van, a természet térvényeinek
meghatarozottsagaban valtozik.

A vilagot kulonbozé fejlettségi éldlények népesitik be: pokollakdk, démonok, névények,
allatok, emberek a hindu hitvilag szerint. E lényeknek harom rétege lehet: durva és finom
anyagi test és anyagtalan lélek.

A foldi 1ények, az égi és pokolbeli Iényektél példaul ebben is kulonbdznek: mig az
elébbiek mind a harom réteg szerves alakzatai, addig az utébbiaknak nincs durva anyagi
testik. Hitlk szerint az élet és a halal formainak kulénbdzéségében e ,levetkzés™: a halal
és a szlletés kdzott a durva anyagi testtél megszabadulnak a Iények.

Meghatarozoak a cselekedetek. Az élet soran véghezvitt j6 és rossz, a Karma hatarozza
meg a személyes jovit, sorsot. A Karma okozza az egyének természetes kiuldnbdz8ségét. A
szlletések kozott a Karma hordozoéja a finom anyagi test.

Minden embernek egy sajat egyéni toérvénye, ugymond Dharmaja van. Eme egyéni
élettérvény arrdl szél, hogy milyen kdtelesseéglink, feladatunk van a vilagban, e vilagban. A
hindu hit szerint eme meghatarozottsag szerint kell(ene) élnlink, cselekednink. Ez az a
mérce, amitdl eltéréseink soran tettink jésaga vagy rosszasaga megmérésre kerul. A
kovetkez6 sziletésben aztan a Karma mindezt igyekszik a maga helyére elpakolni,
mikozben meghataroz az akkori élettorvény elvalaszthatatlan részeként.

A Karma torvényei, kényszeres meghatarozottsaga alol harom kulénb6zé maédon is meg
lehet szabadulni. A harom Ut valamelyike az, ami az egyént a szlintelen sziiletések sorabdl
és kinjaibol kiragadhatja:

(1.) A tettek utja. Meghatarozott aldozatok, jétékonysag, aszkézis.
(2.) Az IstenSzeretet utja. Egy Istenség iranti teljes odaadas.
(3.) A tudas utja. Annak folismerése, hogy az egyéni lélek azonos a vilaglélekkel.
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E harom ut barmelyike megsemmisiti a Karmat, elvezet a folszabadulashoz.

Szeretném hinni, hogy lesz még eljovendé kor, melyben tiszteljuk majd egymast ennyire,
mint a hinduk hitlikben, s eme hit bemutatott harmasanak méltésagaban.

A tettek Utja a cselekvd embernek kedvez, az IstenSzeretet Utja a meditativ, beleérezni
képes emberek vildga, a tudas utja pedig a raciondlisok lehetésége. Sok ut van hat,
szamtalan. A harmas csupan gyljtéfogalom, hogy leirhaté legyen mindez. Az emlitett
tiszteletrdl pedig annyit, hogy mindezek fényében abban reménykedem, hogy egyszer majd
nem mondjuk azt, hogy sajat cselekedetiink j6 vagy rossz, s plane nem, hogy masoké
milyen. Tudni fogjuk, hogy nincs minésités az emberek kézoétt. Tessziik majd a dolgunkat,
mert az van rank rova, avagy valasztottuk szabadon és tiszteletben tartunk majd masokat,
cselekedeteiket.

A hinduizmus ezen a fokon ezt tette. Az igazi megvaltas valdban az lehet, ha sajat utam
mellett mas utak Iétjogosultsagat is megértem és elfogadom. Ugy ttinik mar akkor tudtak,
amit mi csupan ,tegnap” kezdtunk hirdetni, hogy tények bizony nem léteznek. Tisztel®
tarsasaguk ide vagy oda, az egyetlen tény, hogy csak kérdések vannak és e kérdések altal
szlilt igények kielégitését megcélozva ValésagModellek. A ValésagModell pedig nem tény,
s6t sokszor a valésaghoz sincs kdze csupan az egyéni karmanak feladatot ado, sajat
kotelességeinktdl, feladatainktol eltéritd folos vagyainknak, emberi gyengéinknek.

A hinduizmus tanitasa f6 vonalaban az eddig bemutatott. Eme vezérfonalként szerepld
filozofiai tanitas mellett azonban kilénb6zd nézetek és gyakorlatok sokasagat tartalmazza. A
skala annyira széles, hogy a fetisizmustdl az ateizmusig mindent tartalmaz vallasi tisztelet
Ovez kuldénb6zd természeti targyakat, munkaeszkodzeiket, égitesteket, domborzati elemeket
(pl. folyokat), él6lények sokasagat (ndvényeket, allatokat), kulon is a szent embereket, de a
szellemvilag tagjait is, megszemélyesitett természeti er6ket egészen az Istenekig.

Az Istenek kozll kiemelésre érdemes Visnu és Siva kultusza.

Visnu kormanyzo Istenség, aki a vilagot igyekszik egyensulyban tartani. Feleségének
Laksminak(, aki a szépség, harmonia, j6 szerencse Istenndje) a segitségével tartja fonn az
életet. Visnu tizszer is megtestesiilt, foldi alakot 6ltve, amikor a vilag veszélyben forgott.
Ezek egyike pl. Krisna.

Siva a pusztitas és a teremtés Istene. Feleségében, Durgaban szintén egyszerre lakozik
a jo és a rossz. Siva nevéhez kotédik a hinduizmus egyik kilonds formaja, a tantrizmus vagy
saktizmus. Ez is arra utal, hogy a hinduizmus a mi értelmezésinkben inkabb vallasok
sokszin{ csoportja.

Es itt kell megkérdezniink, mar csak azért is, hogy az eddig leirtakat és az ezt kdvetSket
egységben tudjuk latni és értelmezni, hogy ,Mit6l Ember az ember?” — furcsa kérdés ez,
beismerem, de mindenképpen a vallasok gyokerérdl regél.

A szervezeti valtozasokrol szoktak egyfeldl beszélni (pl. a ,folegyenesedés”), am itt nem
igazan adhatd meg az ok és okozat idGbelisége és viszonya, mindezek lehetnek csupan
modifikaciok (mas okon alapuld valtozashoz valé alkalmazkodasok) is.

A masik, amit emliteni szokas, hogy megtanult nem félni a természettdl (pl. a tiztél),
aminek egyenes kdvetkezménye, hogy létének tere életterévé valt, s mig az el6bbi hatarokat
szabott, addig eme utébbi életjatékaval uralma ala vonhatova valt.

Ugy tiinik, az emberré valas Iényegi mozzanata a félelem legy6zése, az amikor a félelem
débbenetté alakul at. Ez a folyamat egyideji parhuzamossagban két szélon is fut. Ami
latszik, hogy hasznalni kezdte a természet jelenségeit, targyait segité erbket, eszkdzoket
formalva azokbdl. Am a masik vonal a fontosabb: ,A félelem nem vész el, csak atalakul.” — e
masik szalon a félelem elemei beemelédtek a tudatba és ezzel kialakult a gatlas.
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A gatlas az, ami a gondolkodas alapja. A gatlas teszi lehet6vé, hogy egy él6lény ne csak
az Osztoneit kovesse, de el is térhessen attél. A félelmek az 6sztdnrendszerre, a gatlas a
tudatra hat.

Mig a félelem csupan elzavart, a testi valot allitva és téritve el, addig a gatlas a tudat
vezérlé rendszerének 0Osztonds folyamatait allitia meg és igyekszik alternativara birni. E
mozzanat az, ami meghatarozta és meghatarozza az embert abban, hogy Ember lehessen.
S eme mozzanat az alapja a vallasnak és a gondolkodasnak egyarant.

Most a vallasok egyik meghatarozé és igen szép Emberi példajat fogjuk megnézni, igy
elemezzik e folyamatot a vallasok feldl.

A vallasok harom fajtaja kilonithet6 el: (1.) a débbeneten, (2.) a kinyilatkoztatason és (3.)
a megvilagosodason alapulo vallasok.

Amikor az ember el6szoér talalkozott a belsé gatlassal, amikor el6szoér kérddjelez6dott
meg Oszténds félelime, akkor még nem tudatositotta, hogy tudata van. Egyszerlen
megddbbent. Egy pillanat alatt massa valtozott, mint ami megel6zéen volt. En képe és
onvaldja kozo6tt hasadék keletkezett. E hasadék betomését szolgaltak az 6si DOBBENET
VALLASOK. Ezek a teljesség igénye nélkiil a kdvetkez6 voltak: a fetis, vagyis kiildnféle
targyak titkos ereje zavarta meg Oket; a totem, vagyis ezt a megzavard erét kilénb6zd
éléléenyeknek tulajdonitottak; az animizmus, a halal utani létbe és ezzel egyltt a
szellemvilagba (samanizmus) vetett hit.

A magyarazatokkal persze vigyazni kell, hiszen ezek mindegyike utélagos. Nem arrol van
sz0, hogy a dobbenet pillanataban e magyarazatok készen is voltak és tudatosan
értelmezték a jelenségeket. Akkor ezek még nem értelmezések voltak, sokkal inkabb
megélések: Két helyen egyszerre csapott le a villam, az egyikiél megijedvén félelmében
O0sztondsen menekdl. Amikor érzi megmenekulését megall, kifujja magat, s akkor veszi
észre, hogy a masik villam altal keltett tliz mellett all, de nyugodt, nincs félelme. Ez valami
szokatlan, itt torténnie kellett valaminek.

Biztosan a tiz ,szelleme” segitette — és egy id6 utan megbékél vele.

A tdbbi eset hasonld, maskor egy allat kisérte utjat, hiszen egyutt ijedtek meg és éppen
egyfelé haladtak. Megint maskor csoportban voltak és a megmenekilés élményéhez a
k6z0sség kotédik, egymas érzésének az eksztazisa. Mindezek kozul olykor tobb is
eléfordult, s ekkor mar a félelem hianyanak débbenete mdogott nem volt egyértelml ok,
csupan tobb lehetbség. E lehetéségek szambavétele pedig mar maga a gondolkodas.

Nem csupan a gydkere azonos a hitbeli érzésvilagnak és a gondolkodasnak, de valahol a
mikodése is. A dobbenet el6szér mindig egy kulsé élményhez kapcsolt, majd a
gondolkodasnal az ,&n dontok” éiményéhez.

Valahol az ,én déntdk” élménye volt az, ami azt sugallta az embernek, hogy 6 tébb a
természet nagy egységének egy pici részénél. A dobbenet élményeket megel6zden és azok
megélése soran csak egy rész volt az ember, amit el is fogadott, s inkabb alarendelte magat,
mintsem egyenldként értelmezte helyzetét.

A gondolkodas, az ,én dontok” élmény megjelenésekor azonban ez megvaltozott. Az
ember 6nmaga szemében ,Az Ember” lett. Innen eredeztethetd pl. az animizmus, a halal
utani lét is, hiszen ha tobb ,vagyok” a természet toébbi részénél, akkor nem lehet végem, mint
a természet mas jelenségeinek, pl. a tiznek.

Az Ember”’ azéta is gondolkodik, s eme tevékenysége soran sokszor raddébben, hogy
hiaba a szamtalan débbenettapasztalata, s hiaba hozza az ,én dontok” éiményének a rutinja,
még sincs helyén az ok, avagy az okozat, esetleg egyik sem. llyenkor belsé a ddbbenet,
hogy az igazsag még sincs a ,birtokban” és belsdé a szakadék is az én kép és az 6nvald

<118>



kozott. E masodik szakadék athidalasara szolgalnak a KINYILATKOZTATOTT és a
MEGVILAGOSODASON ALAPULO VALLASOK.

Az elébbinél e belsd doébbenet-élményt egy Ember folotti ,teremtd” erével, Istennel
azonositjak. Az utébbi esetben az Ember maga jon ra, hogy 6 csupan ember.

INDIABAN az a csodalatos, hogy ott mind a harom vallasi méd eléfordult mind
torténelmileg, mind a ma valdjanak egyidejliségében is. Az elsd részben bemutatott 6si,
torzsi vallasok lényeguket tekintve débbeneten alapuld hitek. Az el6z6 két rész mindegyikét
érint6 arja bevonulas, az 8si kulturat ismeretlen eredetiikben lerohané arja sereg hite (a maig
meghataroz6 védikus irodalom tanusaga szerint) kinyilatkoztatason alapulé vallas.
Erdekesség azonban, hogy a kinyilatkoztaté Istenek itt igen keményen ,harcos” Istenségek
voltak, ellentétben pl. a keresztény vallas szintén kinyilatkoztato hitének Szeret6 Istenével.

Az el6z6 rész cimét is ado sokszinl Hinduizmus egyik csoportba sem sorolhaté. Na nem
azért, mert kildn vallasi csoport, egy egészen eltérd forrassal. Azért mas, mert torténetileg
igen keveset (semmit!) tudunk a keletkezésérdl. Emlitettuk is mar, hogy igazabol a
Hinduizmus nem is egy egységes vallas, sokkalta inkabb kiilénb6zd hiteken alapuld vallasok
diszes csokra. Egyes részei kinyilatkoztatdson, mas részei megvildgosodason alapulnak.
Igazi massaga is abban all, hogy erkdlcsi példa lehet a toleranciara, a massag
természetesnek vald vételére, elfogadasara. Ertéke nem a forrasaban, hanem ,belséjében”
van.

Nézzik most meg BUDDHA, a ,megvilagosodott’ torténetét és tanitasait. Eredeti nevén
Sziddhartha Gautama Sakja, aki Eszak-India el6kel6 ksatrija kasztjanak a hercege volt. (Kr.
e. 560-480 korll élt.) Huszonkilenc éves volt, amikor belsé dobbenete (a valdésag és apja
.alomvildaga”, az emberi 0nzés zsarnoksagot teremtd, masokat leigazd volta kdzott
kiildbnbség észrevétele, megértése) utan nem az uralkodast valasztotta, hanem elhagyta
csaladjat és aszkétanak allt. Sziddharta ezt kdvetéen hét évet tolt erdében elvonulva,
meditalé remeteségben. A hagyomany ugy tartja, hogy egy éjjel egy fa alatt (fiigefa, bodhi, a
megismerés faja) vildgosodott meg.

Az emberi élet tragédiai (betegség, oregség, halal), melyektél apja elzarva élt renditették
meg egykor, s most hét év utan megvilagosodasai is erre a problémara, dobbenetre
szolgaltak egy megoldasi lehetéséggel. Messze a teljesség igényén belll megvilagosodasat,
s err8l valo tanitasait a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

(1.) Alaptény, hogy a Féldén minden mulandé, minden szenvedés. (A természettudomany
ma ugyanezt mondja: Az élet egy dinamikus-egyensulyban megvalosulé folyamat. Egy ilyen
folyamat része pedig egyszerre valtoztat, de masok valtoztatd hatasai folytan valtozik is, ami
kényszer, s igy ,fajé”.)

(2.) A szenvedés oka, hogy a mulanddsag tudata mellett kivanjuk a teljességet, vagyunk
az életre, a hatalomra, az élvezetekre. (A természettudomanyi megkozelités folytatasakeént:
Ha valtoztatok, akkor az nekem élvezet. Az élvezetet szeretem. Ha dsszefogunk, s segitjuk
egymast, akkor hatékonyabban valtoztatunk, nagyobb lesz az élvezet. Szeretjuk az
dsszefogast, mert az noéveli élvezetiinket. Am az &sszefogas azzal jar, hogy masok
valtoztatasai is egyre intenzivebben érnek engem is, vagyis a szenvedés is O0rok nem
foltétlentl névekvd, mert el6fordulhat, hogy a szenvedést okozd energia szétszorddasat
potolja csupan.)

(3.) A szenvedéstdl valé megszabadulas utja, ha lemondunk az 6nzésrél, vagyainkrdl, igy
eljuthatunk a nirvanaba, a telies k6zdmbdsség, a megelégedettség nyugalmaba.
(Természettudomanyi alapon szintén igaz: Ha egy objektum nem fejt ki erét, akkor nem
fordulhat el6, hogy a kifejtett er6 dsszeadddik egy masikkal, s ,harc” alakul ki kozottuk.
.Harc” persze az 6sszefogas is, mert az 6sszefogas mindig idéleges csak, s megsziinte utan

<119>



a volt partner ersebbet ,0t” majd, amit mi persze viszonzunk. Lassan mar a pontokat sem

szamolva, a cél hogy visszalitni és minél nagyobbat. Az er6k elhagyasa megoldas, dnfelado
megoldas.)

(4.) Az életszomj kioltdsanak, a szenvedés megszlntetésének az ember szintjén nyolc
helyes utja van: a helyes hit, gondolkodas, beszéd, cselekvés, élet, torekvés, vizsgalddas,
szemlélédés.

Buddha élete hatralévé részében tanitvanyai kiséretében aszkétaként hirdette tanait.
Ezekbdl nétt ki a réla elnevezett vilagvallas a BUDDHIZMUS. Jellemz6 lehet elterjedése Sri
Lankatdl Tibetig, Afganisztantol Japanig, avagy a hivék 500 milliéra tehetd szama. Indiaban
viragkorat Kr.e. 300 korul élte. Kezdetben szajhagyomany utjan terjedt, majd ezidétajt
keriltek lejegyzésre (Tripitaka).
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Az indulatok foldolgozasarol

IndulatOK. A klasszikus fizika vilagaban vannak okok és vannak okozatok. Ha egy ok
adott, akkor minden bizonnyal létrejon az okozata is. A modern fizika vilagaban picit béviltek
a lehetéségek. A kvantumkdosz szintjén egy okhoz tébb okozat is tartozhat. A
relativitaselmélet birodalmaban pedig ugyanannak az okozatnak minden megfigyelénél mas-
mas lenyomata, képe jelenik meg. Még mondja valaki, hogy nincs a két elmélet kozott, a két
vilaglatas kezelhet6sége kozott kapcsolat.

A tudat szintjén az ok és az okozat elvesziti 6sszefliggéseit. A tudatossag Iényege éppen
abban all, hogy az okozat felett ellenérzéssel, sziikség esetén blokkolassal vagy mas modu
cselekveésvaltoztatassal élhetunk.

A targyi rendszereknél hat egy eré, erre valaszként gyorsulas jon létre, mint torténés és
ellenerd keletkezik, mint ,indulat”.

A targyi rendszer nem tud kitérni eléle. Az él6 rendszerek mar igen — két eltérést is
mutatnak.

Egyfeldl a rajuk hatdé erd nem foltétlenul aranyos a mozgasallapot-valtozassal. Sokszor
tompul az él6 szervezetben letukroz6dé hatds. Azon lehet ugyan vitatkozni, hogy ez energia
folhasznalast jelent-e az él6 szervezet részérdl, vagy éppen lekotést, s igy tartalékolast.

A masik eltérés az ellener6 megfékezése, az ,ndulat” visszatartasa. Minél inkabb
intelligensebb, plane 6ntudatosabb egy rendszer, annal inkabb uralkodik az indulatokon,
annal kevésbé engedi el az ellenerdket, annal kevésbé tartja fontosnak a bosszut. Ez is
olyasmire utal, hogy itt energiatartalékolasrol lehet sz6: a kulsdé vildg eréi, belsévé
transzformalddnak.

Picit olyan az egész, mintha az élet, s fé6ként az 6ntudatos intelligencia valamilyen belsé
haboruat vivna. Egyfeldl érik hatdsok és ezekkel szemben igyekszik ellenallni, masfelél
igyekszik sajat ellenerejét (a szocializalt j6 modor szellemében) 6nmagaban tartani.

A ketté mintha 6sszefiliggne.

A szocializaciéval befelé forduld ellenerd biztositja talan azt az erét, ami lehet6séget ad a
hatas tompitasara? Ez esetben minél nagyobb a belsd habord, minél nagyobb erdket
vonultatnak ott fél, annal intelligensebb az adott faj.

Olyan ez, mint a fizikaban (a kozmolégiaban) a fekete lyukak esete.

A fekete lyukak is 6nmagukba zardédd akarmik. Akkora energiat tarolnak, hogy igazan
kintr6l nem lehet hatni rajuk. Kényelmesen megesznek mindent, anélkil, hogy barmiben is
valtoznanak. Es nincs elleneré! Abba a térbe, ahol 6ket a tdamadas éri nem sugaroznak
energiat. Hawking ugyanakkor bizonyitott, hogy van sugarzasuk.

Mekkora harc folyhat egy fekete lyuk belsejében?

Ha a bearamlé energia és az ellenerd belsé sugarzasanak a mértékére gondolok, akkor
nagy. Azt mar meg sem merem kérdezni, hogy ezek szerint ugye a fekete lyukak élélények,
s vélhet6éen ériasi Ontudattal és intelligenciaval birnak.

A fekete lyukak éntudatanak és intelligencigjanak a boncolgatasa helyett most inkabb
nézzik meg azt, hogy egy fizikai rendszer mikor képes a rahato erék, illetve az ellenerék
onkénye szerinti manipulalasara.

Akkor és csak akkor, ha jatszani tud az id6 iranyaval. Nézziik meg, hogy ez lehetséges-e,
s ha igen, akkor mikor az.
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Ismer a fizika egy elhiresuilt fogalmat: az entrépiat, ami valahol a rendezetlenség mértéke.
Ismeriink még egy nevezetes torvényt is vele Osszefliggésben: a termodinamika Il
fétorvényét. Ez valami olyasmit mond ki, hogy a rend 6nmagatdl sohasem né!

Hivhatnank ezt a térvényt akar a rendre vonatkoztatott tehetetlenségi elvnek is. Akkor
viszont meg kellene adni, hogy itt mit értlink azon, amit a mechanikaban inercia-
rendszernek” neveztink.

A fizika meg is adta ezt, ez a homogén rendszer. Es a térvény maga ugy is hangzik, hogy
a rendezettség dnmagatol sosem ndé homogén rendszerekben. Szé sincs tehat altalanos
érvényesseégrél, ez a torvény a termodinamika homogén rendszereiben igaz. A nagyvilagnak
esze agaban sincs homogénnak lenni!

Példanak okan az elektromagneses tér nem homogén. Nézzilk meg elektromos toltések
eloszlasat. Az elektromos tOltések a térben nem egyenletesen oszlanak el. Egy ilyen
kaotikus egyenletességre nem is torekednek. Nem igazan érdekli 6ket a termodinamika, a
masodik fétérvénye meg plane nem. Csak azért mert az van, 6k még nem adjak ol statikus
rendezettségilket. Ez még nem is lenne baj, hiszen ekkor a rendezettség még nem né. Am
az elektromos toltések terében olykor még ez is el6fordul, ha a toltések rendszere ugy
kivanja, akkor ebben a rendszerben néhet a rend.

Mindez azt jelenti, hogy léteznek olyan vilagok, ahol a folyamatok id6éiranya nem egyezik
a homogén rendszerekre igaz kényszer iranyaval.

Végtére is létezik homogén rendszer és létezik nem homogén rendszer is. Ugyanabban a
vilagban léteznek, vagyis kell hogy legyen az ilyen rendszereknek talalkozasi felllete. Itt
maga a felulet egy nagyon érdekes dolog! A rendszerek talélkozasi felliletén ugyanis
egyszerre két idbkényszer valoésul meg, azt is mondhatjuk, hogy a talalkozasi feliileten
idévihar dul. Vagy picit merészebben: a talalkozasi feliilet maga egy idévihar!

Ennek a fellletnek a tulajdonsaga az, hogy képes ,jatszani” az egyes idGiranyokkal,
valtani kozottik. Am az ilyen fellilet ekkor €16, intelligens és 6ntudatos!

Meg is lehet persze forditani, mondhaté az is, hogy az élet nem mas mint homogén és
nem homogén rendszerek talalkozasi felllete.

Ontudatanak és intelligencidjanak a mértéke is valahol itt keresheté. Erdemes lehet
megvizsgalni, hogy ez a talalkozasi felllet nagysagatol, a talalkozé rendszerek méretétdl,
méreteik viszonyatdl, vagy a talalkozé rendszerek belsé jellemzéitdl, azok milyenségétél,
illetve ilyen tekintetben vett viszonyuktdl fugg-e. Nem merem allitani, hogy ennyi paraméter
lehetésége mellett hamar kapjuk meg a valaszt. Mert képlet felirhaté ra, meg is oldhaté, csak
ki fogja azt érteni?

Informatikank azért fejlédik, igy a lehetéség mindenképpen adott. S ha ezt megeértjuk,
akkor példaul a pedagdgia és a pszicholégia nem human tudomanyok tébbé. Ha ezt a
problémat barki végigviszi, akkor e terlleteken minden egzakt modon védhetd lesz. A
magam részérél érdeklédéssel varom. Vélhetéen ezek lesznek az elsé olyan teriletek, ahol
ugyanannak a tudomanynak a tarsadalomtudomanyi és a természettudomanyi arca
szembestilni fog.

Az informatika fejlédése azonban nem csak azt igéri szamunkra, hogy példaul az
indulatok kezelésének a pszichologiai elmélete mellé letesszik annak természettudomanyos
elméletét is. A megértés lassan hattérbe is fog szorulni. Az informatika lassan ott tart, hogy a
megértés helyett modellezhetévé valik a vildag. Ma mar a tudomanyos intézetekben hasznalt
(nem feltétlenll a hazai viszonyokra gondolok, inkabb nyugati és ott is katonai bazisok
eszkozeire) informatikai masinak sebessége, az informacidk mennyiségének egyideji ide-
oda mozgatasa lehetéséget ad modell programok tervezésére és érdemi futtatasara.
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JelképHangsulyok

Az id6 elmulik, avagy mulasztjuk az id6t? Annyi bizonyos, hogy mind mi, mind a
kornyezetliink, de a kettd viszonyaként (is!) megjelené érzet-, éimény- és gondolatvilagunk
folyton valtozik. Taldn nem a mi feladatunk elddnteni, hogy van-e ok és okozat, féleg pedig,
hogy milyen az iranya.

Az élmény van! Ennyi bizonyos, hiszen az élmény illizidja mar dnmagaban is élmény.

Lehet hogy nincs id6, am id6éélmény és idétlen élmény mindenképp létezik. S
id6élményunk hatasa alatt folyton masként éljuk meg az id6tlen id6énk jelképeit.
JelképHangsulyozunk.

A targyi vilagban az id6élmény nem létezik.

Egy targy a torténések, a fizikai természettérvényekkel meghatarozott vadonjaban létezik.
Id6tlen élménye van, hiszen a kornyezettel valo folytonos kolcsonhatasa nyomot hagy rajta
is, emléket. Am ezt az élményt nem megéli, csupan elszenvedi.

Az él6 rendszerekre jellemz8 az idéélmény: az id6tlen élmény egy korabbi(, avagy egy
késoObbi) allapotanak képe, ,emléke”. Eme id6élmény és az id6tlen élmény ,itt és most”
allapotanak a viszonya lehet a targyi vilag térvényeihez hasonld kényszerekben
meghatarozott (6sztonods |ét), vagy ezeket megvaltoztatni igyekvé (tudatos 1ét).

Az 0sztdnls lét és a tudatos &t kozott az igazi kildnbség, hogy az elébbi egy élmény,
mig az utdbbi egy élmény élménye.

Az ,egyszerli(bb)” és a ,bonyolult(abb)” tudatossag viszonyanak minésége pedig aszerint
tér el, hogy az adott tudatos 1ét milyen mélységi élményviszonyokat (élmény élménye vagy
élmény élményének az élménye stb.), ezekbdl hanyat és milyen moédon tart kapcsolatban,
avagy él meg kapcsolatkent.

Az élmény megélése mindig azzal a benyomassal tarsul, hogy a megélt éiményt képesek
vagyunk a targyi vilaghoz hasonléan ,leigazni”, uralni. Az élmény megélése ,targyiasit’. Az
élmény megélése soran az élmény ,targyi” jellemzékkel ruhazédik fol.

Két logikai lehet6ség van:

(1.) Az élmény, mint szellemi fogalom és jelenség valoban megjelenik anyagi formaban és
tulajdonsagokkal. Ez azt jelentené, hogy a ,szellem” valéban képes ,teremteni” — isteni
ertelemben is! A Biblidban az all, hogy ,Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére, ...”
(Modzes 1. kdonyve 1:27). Ha a ,kép” hasonlatossaga nem az anyag formai vilagaban értendé,
hanem a szellemi vilagok terén és a fenti értelemben Iétezhet teremtés, akkor ez a plusz az
élmény megélésének és a ra torténd visszahatasnak a képessége.

Els6 lehetéségiink léte a teremtést igazolna. Am, ha ekkor szellemi téren igaz az ember
Jsteni képmassaga”, akkor az ember 0sztdonds 1ét folotti tudatos léte szintén képes
teremteni. Ez pedig kisértetiesen egyezik azon filozéfiaval, miszerint a gondolat vezérli a
tudatot, s ha valamire szikségunk van, ha ,akarjuk” (nem tudatosan, mert a tudatos akaras
az anyagi létre hat — szellemi téren, a mar-mar szerelmes beleélés erejével kell ,akarni”),
akkor megvalésul. Ebben az esetben ,a j6 és a rossz tudasanak a fajarél” valé evésunk azt
jelképezné, hogy élménylnk ala vontuk 06sztdénds létlinket és ezaltal mar tudatosan
alakitottuk.

llyen értelemben ,a j0 és a rossz tudasanak a fjarél” valé gyimdlcsszakitas valdsan
szakitott el Istentdl, a ,Paradicsombdl”. Az 6sztdnds Iét megélésének élménye ugyanis azt
jelenti, hogy immar Isten mellett sajat éiménylnk is visszahat 6sztonds létlinkre. E két hatas:
az isteni és sajat élménylnk ,targyiasulasbol” kovetkezé visszahatasa ekkortdl egylttesen
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hat rank, egyiittesen hataroz meg. A sors és a ddntés szabadsaga egyiittesen létezik. Am
eme utdbbi nem egyszerllen szabadsag — a dontésnek kényszere sziletett meg ekkor.
Kényszer, amely a szabadsag illuzi6javal kisért, am a szenvedés folytonossagaval
Jutalmaz’!

Kulturatorténeti érdekességként emlithetd, hogy még Karl Heinrich Marx német filozéfus
és kdézgazdasz is hasonld nézeteket vallott. A végkovetkeztetést 6 masképpen mondta ki és
kovet6i, elemzbi (az egykor rendszeresen ra hivatkozok serege) mar ezt igyekeztek egy
masik oldalrél megmutatni. Persze ennek mar nem sok kodze volt Marxhoz, csupan ama
politikat jellemezte, ami sajat ideoldgiai fegyveréhez keresett |O0vegeket. Marxnak
fonntartasai voltak Charls Robert Darwin evoluciés elméletével kapcsolatban. Hangsulyozta,
hogy az anatomiai folytonossag mellett a fajok k6zo6tt ugras-kildnbségek is vannak.

Marx a munkat elemezte és a kovetkezdket irta: ,A pok a takacséhoz hasonld
miveleteket végez, a méh pedig viaszsejtjeinek felépitésével nem egy emberi épitbmester
megszégyenit. De a legrosszabb épitdmestert mar eleve a legjobb méh félé helyezi az, hogy
fejében mar felépitette a sejtet, miel6tt viaszbol megépitené. A munkafolyamat végén olyan
eredmény jon létre, amely megkezdésekor a munkas elképzelésében, tehat eszmeileg mar
megvolt. A munkas nemcsak létrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanem egyuttal
a természeti dologban megvaldsitja céljat, amelynek tudataban van, amely torvényként
hatarozza meg.”

(2.) Az élmény ,targyiasulasanak” masik lehetésége, hogy az csupan fikcio — nem tobb a
semminél. Ebben az esetben nem lenne kilonbség él6 és élettelen kozoétt, 6sztdnds és
tudatos 1ét kozott, avagy a kuldnbség nem mindségi értelemben lenne létezd. A targyak is
élnek, éreznek, érzelmeik és mindezek hatterében élményt megélé élményeik vannak? Vagy
a mi élményeink sem tobbek a torténés kényszerének megélésétdl?

Harmadik lehet6ség nincs! Eme el6bbi kettdé pedig valahogy nem egyezik azzal, amit ma
a ,tudomany” cimszé alatt szoktunk jelképekként hangsulyozni, alapként és iranyként
folmutatni.

A tudomany lényegében kérdések sora, s egy felelet csak akkor j6, ha az nem akar
tobbet, mint egyszeriien tovabbkérdezni. Ez a meghatarozas azonban még semmivel sem
nyujt tobbet, mint az otletborzézés fogalma.

A tudomany a fenti kérdésfolyamhoz azzal jarul még hozza, hogy a tovabbkérdezés
lehetéségeit az adott technika (most ide értve a szellemi technikat, az adott kor ,korszer(”
ideolégiajat is) szintje mellett gyakorlati szempontbdl atvalogatja, s kdzulik ,fécsapasokat”
valaszt. Am nem mondja azt, hogy a tébbi kérdezési irdny nem j6, vagy egyenesen
hulyeség. Csupan azt, hogy szamomra most valamiért ez a kérdés az érdekes.

A tudomany és az altudomany kbzétt az egyetlen tényleges kiilbnbség, hogy az utobbi az
adott pillanatban mas ,f6csapast”, mas kérdezési iranyt lat célszeriinek folytatni, mint az
elébbi. Ez olykor ragozédik, érzelmileg toltdédik azzal, hogy mindkét fél egy anyagi vilagban
el, s6t abbdl él, amiben hisz.

Nem kénnyd, sét egyenesen fajo olykor tudomasul venni, hogy amit egy életen at kutatott
valaki, talan mégsem az, amit a tarsadalom a jov6ben dijazni fog, s elismer, mint a
~f0csapas” kitaposojat.

Mindezt neheziti, hogy mindekdzben vannak olyanok, akik nem hisznek semmiben csak a
pénzben, s nem kérdeznek, csak becsapnak mindenkit.

Néha a politika szél kozbe. A genetika kutatasa példaul fébenjaré biinnek szamitott még
harminc évvel ezel6tt is. Akkor is, amikor a vildg egy masik felén valéban és a maga helyén
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és értékén volt nagybetis tudomany. Mifelénk még mindez blin volt, s pusztan ideoldgiai,
politikai okokbal.

Masok voltak a jelképek, masok a hangsulyok.

Persze a genetika ma is forr és valtozik. Példaul az evolucio esetében szintén azt mutatja,
hogy baj van. A morfoldgiai (anatémiai) rendszertan ma hasznalatos formaja és a genetikai
rendszertan k6zott mély szakadék huzédik. A ketté egyszerre nem lehet fécsapas”. De ez is
egy fontos kérdés!!!

Maskor nehéz elfogadni, hogy tdbb lehetéség is van. Kénnyebb elmagyarazni, hogy az
ugy van, mint azt, hogy lehet igy is, meg ugy is. Példaul az egyenletesség megélése egy
pszichikai élmeény. Erre alapozva készitettiink orat és eme éra alapjan alkottuk meg az id8
(id6tartam!) fogalmat. Ma a fizika ezt hasznalja. Am, ha valaki a szabadon esd test mozgasat
tekinti egyenletesnek, akkor is készithet 6rat és épithet egy Uj fizikat. Masok lesznek a
.képletei”, de miikodé képes lesz. Hasonléan hiheti azt valaki, hogy a Fold a Vilagegyetem
kdézpontja. Megadhatok olyan mozgastdrvények is, amelyek esetén ez igaz!
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Tér és Ido

A paranormalis tevékenységeket szokas a lélek, a tér és az id6 misztikus (rejtélyes, titkos)
megnyilvanulasainak is tartani. Hans-Peter Waldrich Ezoterika cim( mivében egy jogasz
véleményét is idézi a misztikardl: ,elmehaborodottaknak vald teoldgiai iranyzat” (teologia =
hittudomany).

El6szor a teret vizsgaljuk: testi terinket és szellemi terlnket, a normalitas és a
paranormalitas terét — kapcsolataikat.

A tér misztériuma

A tér mindennapi fogalomhasznalatunk egyik kdzponti eleme.

Kérnyezetinkben minden folyamatként zajlik le (infinitezimalis vilag), de élményeinkben
csak elkilonilt allapotokat (diszkrét vilag) tudunk régziteni.

Immanuel Kant ,A tiszta ész kritikaja” cimi mivében a teret, az id6t és az oksagot a priori
(a tapasztalatot, a tényeket megel6z8, azoktdl fuggetlen) adottaknak tekinti. Amennyiben
élménylnk ,egyetlen” diszkrét vilaghoz kéthetd (,itt és most”), akkor térélménylink van,
amennyiben viszont ezen diszkrét vildgok egy sorozatahoz (térélmények egymasuta-
nisaganak az élménye) idéélménylnk van.

Mar csecsem&knél megfigyelheté a tér érzetének a megléte, ami a térlatas és a térben
val6 tajékozodas genetikai programozottsagara utal. Egyszerre figyelhetd meg koétédés az
anyahoz, a kapaszkodo, biztonsagkeres® magatartas (oknofil személyiség) és az élmény, a
kaland keresése, a kornyezet folkutatdsanak az igénye (filobad személyiség).

Egy adott tér szerkezetének megélése és e megeélés milyensége kdzvetlendl is hat rank.
A kontrollalatlan (ellendrizetlen), nyitott terek szorongast okoznak. Ezt a szorongast a tér
tagoltsagaval oldhatjuk, azonban a térben valo korlatozassal fokozhatjuk is.

Az egyedullétet, a bezartsagot létunk veszélyeként éljuk meg. A mindennapok soran a
térbdl torténd kizaras a kozosségbdl vald kizaratast jelenti (pl. bortdn, pszichiatria).
Lényegében a kommunikacio, a masokkal fonntartott kapcsolat és parbeszéd adja létink
értelmét. Céljaink kitlizésére és az azokeért folytatott ,harcra” csak idéélménylink vitathatatlan
valosagként torténd elfogadasa esetén lehet elég motivacios (6sztonzd) erénk. Ennek
fonntartasahoz pedig az sziikséges, hogy a térélményeink sorrendjében folyamatosan
megerdésitsuk egymast — rogzitve id6élményeink szinkronizalt (6sszehangolt) voltat.

Minden csoport képzédésében elsédleges szerepe a helynek van. A hely a csoportosulas
meghatarozd tényezbje. Egy csoport kialakulasat masodik lépésben az egyltt mozgas
jellemzi. A harmadik csoportosulasi fokon megjelenik a targy, mint teljes értéki
csoportformald tényezé. Ezt a fokot a targy korili dsszeverdédés jellemzi. A helyet, a mozgast
és a targyat a szabaly megjelenése kdveti, mint csoportformald tényezé. A kdvetkezé szinten
mar megvaltozik a csoportosulas elve: az egykoruak kézott megjelenik az aktiv tarsas
viselkedés elsd formaja, az dsszedolgozas. A csoportra a tagolddas lesz jellemzéb.

Egy csoport, egy tarskapcsolat stabilitdsat (allandosagat, er6sségét) a kovetkezd
esemenyek, élmények hatarozzak meg:

(1.) A kapcsolatélmény azonossaga.

<126>



2.) A kapcsolat folyamatossaga.

3.) A tarsas alakzat hatarainak tudata.

4.) Szerkezeti tagoltsag, allandosult szerepek.
5.) Hagyomanyok.

(Az el6z6 két bekezdés forrasa: Mérei Ferenc Tars és csoport cimi konyve — Akadémiai
Kdényvkiadd, Budapest, 1989.)

A tér szerkezete, szerkezetének kotdttsége (meghatarozotisaga) befolyasolja az adott
térben folytathatd kommunikaciot. A kotott szerkezetl tér viselkedésinket modosito,
befolyasold szereppel rendelkezik.

Az olyan tereket, ahol a térszerkezet el6segiti a térben folytatott kommunikaciot
szociopetalis, szociocentrikus (csoportositd, a csoport Osszetartozasat fokozd) térnek
nevezzik. Amikor viszont a térszerkezet eltavolit, kiszakit, akkor szociofugalis (csoportbonto,
a csoport 6sszetartozasat rombold) térrél beszélhetink.

(
(
(
(

Az id6 misztériuma

Jol lathatd mar itt is az id0 és a tér elvalaszthatatlan volta, ugyanis élni annyi, mint
kommunikalni — érzékelni masokat és érzékelni, hogy 6k is érzékelnek minket: ERZO IDO.

Az életet természettudomanyosan ugy lehetne megkdézeliteni, mint biokémiai reakciokat,
vegyi vagy/és elektromos folyamatokat. Az élet jelenségeihez ezek a tevékenységek
szervesen, elvalaszthatatlanul hozza is tartoznak, épp ugy, ahogyan hozzank és terlinkhéz
az idé: EN-IDO, TER-IDO.

Kémiailag ,bizonyitott” (?), hogy vegylletek ,6sszepakolasabdl’ létre lehet hozni él6
szervezetet, életet.

A mai napig azonban senki sem hozott |étre ebben a formaban életet. Senki nem tudta
még megmondani, hogy ,hanyadik” molekula utan fog élni a ,szerkezet’. El6tte még nem,
utdna mar igen.

Ez még TER, az mar IDO!

Természetesen a genetika, a génsebészet, vagy akar a klénozas (a genetikai anyag
,masolasa”, egy egyedbdl — kizarélag ivartalan szaporitas Utjan — tobb egyed ,készitése”)
lehetséges, létezik a hozzajuk tartozd 6rémokkel és félelmekkel egyiitt. Am ezekben az
esetekben az élet mar eleve adott, a folyamat kezdetekor |étezik az a valami, ami él, s igy
nem is kell ,létrehozni” azt: IDOTLEN IDO.

Roger Penrose a mesterséges intelligenciat vizsgalja ,A csaszar 0j elméje” cimi
konyvében. A hétkéznapibb szinten ,értelem-test” problémanak nevezheté kérdés
feszegetése soran arra probalja felhivni a figyelmet, hogy a tudatos, gondolkodasi szint (az
emberi elme miikdédésének a szintje!) torvényei a kvantumfizika vilagaban vagy még
»,mélyebben” keresendéek.

Ezt az el6z6 gondolatsorral dsszevetve a kdvetkez6 paradoxon (latszolagos képtelenség,
ellentmondas) adddik: a tudatossag szintje (kvantumvilag) megel6zi az élet szintjét (vegylleti
vilag).

Olyan paradoxon ez, mint az IDOUTAZAS.

De talan nem is paradoxon... 1988. junius 30-an egy ,tudomanyos bomba” robbant: Dr.
Jacques Benveniste egy francia kutatdocsoport élén arrdl értekezett a Nature cimi
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tudomanyos hetilapban, hogy a vizmolekuldaknak emlékezetik van. ,Visszaemlékeznek”
azokra a molekulakra, amelyekkel kapcsolatban voltak, képesek jéval késébb is tovabbadni
hatasukat.

A kutatas lényege, hogy immunoldgiai kisérleteket folytattak emberi bazofil granulocitak
(szemcsés fehérvérsejtek) szemcséinek eltlinésére alapozé teszttel. E sejtek az allergias
(tulérzékenységi) anyagoktdl elvesztik szemcséiket, és egyéb tulajdonsagaikban is
megvaltoznak.

Benveniste a granulocitak tesztjét alkalmazta egy rendkivil hig oldat vizsgalatara is. Az
oldat annyira volt hig, hogy azt vegyi értelemben tiszta viznek lehet tekinteni, am molekulai
korabban kapcsolatban alltak az aktiv anyaggal. Az eredmény pozitiv lett.

A kérdés adott: A viznek valdban volna memérigja? — Az ELETTELEN IDO, akarom
mondani, az élettelennek vélt ,dolgok” is élnek, amennyiben kommunikalnak (?), vagy létezik
kommunikacié és memoaria az élet Iéte nélkil. De akkor kik (mik!) vagyunk mi?

Ne is torjuk rajta a fejlnket, mert csak beledrulhetunk. Toltsik tovabb napjainkat
»udatlanul” az IDO FOGSAGABAN.

Az id6 szamunkra rabsag — esemeények, torténések megismételhetetlensége, egymasu-
tanisaguk visszafordithatatlansaga.

Az id6 els6 megkozelitésben élmeény, az egyenletesség megélésének és felbomlasanak
az élménye. Az IDOELMENY, az egyenletesség érzetének megélése torténetileg megeldzi
az id6 fogalmanak a kialakulasat.

Amennyiben az ember nem lenne képes megkuldnbdztetni az egyenletes és a valtozé
mozgasokat mar érzeti szinten is, akkor az id6 mérésének nem lenne igénye sem, biztosan
ki sem alakult volna. Ha az egyenletesség érzetén alapulva valasztunk egy mozgast, akkor e
mozgasra megadhaté egy id6méré eszkdz, az ORA.

Az igy meghatarozott id6fogalom lényegében az id6tartam fogalma, ami rogzitett
idépontok ,tavolsaganak” megadasat és oOsszehasonlitasat, jelenségek idében térténd
leirasat és igy az idéélmény allandd ellenbrzését teszi lehetévé, de semmit sem mond
magarél az idérol.

A SZEMELYES IDO és a TARSADALMI IDO iitkozteti erejét. Az élmény figyelése,
kontrollalasa feladatta, munkava teszi magat az élményt is. Amikor arrél beszélink, hogy az
id6 ,rabjai” lettiink, hiszen ,rohand” vilagban éliink, akkor valahol mindig az idéélmény
kontrolljanak nyomaszto sulyardl van sz6. Megélni az id6t, vagy ,kényszeresen” is élni az
idében?

Dr. Vas Joézsef (Pal) pszichiater féorvos ,A megosztott id6 — gondolatok a megosztott
tudat idédimenziéirdl” cimi irasaban a koévetkezdképp fogalmaz: ,A megoldas az id6
megszintetése, mert az idd, pontosabban a személyes, individualis id8 elviselhetetlen.” ... ,A
megvaltas fogalmat természetesen nem szikithetjuk le az id6 meghaladasara, azt azonban
fenn kell tartanunk, hogy Iényeges eleme a téridé dimenzié elhagyasa.”

A természettudomanyok szamara az idé fogalma kettés.

A jelenségek leirasa id6ben torténik, igy az id6 fogalman els6ként (és sokaig egye-
duliként is!) itt is az id6tartam fogalmat értették. Még Albert Einstein is azt a meghatarozast
adta, hogy ,az idé az, amit az éram mutat”. Aztan tovabb gondolkodott és bevezette az id6
masodik jelentését.

Mivel barmely informaci6 maximum a fény sebességével terjedhet, igy a téridd
szemléltethetd, leirhatd fénykupok segitségével. A FENYKUPOK az idébeliség hatarat

<128>



kepezik: azt fejezik ki, hogy adott ,ITT és MOST" allapot mellett milyen esemeények
jatszodtak le a MULTban és milyen események kévetkezhetnek be a JOVOben.

Minden medfigyel6 sajat fenykuppal rendelkezik. Valamely megfigyel6 tenylegesen
bekovetkez6 eseményeinek (VILAGPONTOK) Osszessége VILAGVONALAT ir le. A
vilagvonal allandéan kitlintetett allapota az ,itt és most” esemény, a megfigyel6 mindenkori
léte.

A megfigyeld a fénykup ,itt €s most” allapotaban van. A jelen a fénykupon kivdl fekszik. A
jelen eseményei az ,itt és most” esemennyel TERKAPCSOLATban allnak, ellentétben a
fénykupon belll elhelyezked6 események IDOKAPCSOLATAaval.

Erdemes itt visszautalni a pszicholdgiai fejtegetésiinkre, a SZEMELYES IDO és a
TARSADALMI IDO viszonyara. A fénykup az egyén, a maga individudlis idejével. Am a
fénykupok kozott kialakul egy KOZOS TER (a sajat terek metszete, egyiitt hatasa) és e
kdzds arénaban az egyes ,megfigyelék” kommunikalni, ELNI kezdenek. Egyiittesen is
.megfigyelévé” valnak — lesz KOZOS (cirkularis) IDEJUK.

Az itt és most” allapot térkapcsolatot jelent, azt is mondhatjuk, hogy az id6
kvantumegysége (legkisebb energetikai épitéeleme) a tér. Igaz ez akkor is, ha magat a teret
élményszinten idében realizaljuk a ,tavolabb, tehat régebben” szinonima szerint. A tér és az
id6 viszonya — hétkéznapi példat erbltetve kapcsolatukra — a mozgéfilm példajan mutathaté
be. Amikor filmet nézink, akkor lényegében fuggetlen képeket latunk és a folytonossag
csupan érzet résziinkrél. Az idé — ekkor — kivetitett terek egymasutanisaga: FILMIDO. Ez a
fogalmi meghatarozas tébb érdekes problémat vet fel. Lassuk!

Onmagaba rejti egy idén tali valésag (tér? — IDOTLEN TER) létét. Kérdés, hogy a
kivetitett terek egyszerlien fizikai torvények kovetkezményei-e (VILAGOSZTON -
OSZTONIDO), vagy azon tuli ,értelmet’ is feltételeznek. Gondoljunk bele, hogy a
Misztériumjaték mennyiségekkel és A halalon tuli lét cimeket viseld részekben mas-mas
utakon, mas-mas logikai okfejtés mentén kaptunk hasonl6 végkdvetkeztetést.

Lehet, hogy egyszerlen filmszerepl6k vagyunk és akik ,néznek” minket — mint torténetet —
nem is sejtik, hogy mi érzlink és gondolkodunk, hogy megéljik a szerepet? Lehet, hogy a mi
filmszerepldink ,képei” is ,élnek” (?!), pedig mindennapjaink soran mi sem gondolunk erre a
lehetéségre, amikor bellink a moziba, vagy bekapcsoljuk a televiziét, videot? De ki a
rendez6? Van-e rendez6?

Mi van, ha tudjak létiinket? ...ekkor az ,Istenmitosz” mar nem hit, sokkal inkabb val6sag.
Erdemes belegondolni, hogy ez a gondolatsor az 6rok élet hitét (egy film barmikor
visszanézhetd), vagy a (re)inkarnacié problémajat (egy iré6 kulonbdzé torténeteinek
kilonb6zb szereplbibe sokszor viszi bele ugyanazon tulajdonsagait, titkon még egy-egy
szerepl6t is atmentve) tekintve mit is jelent.

Id6éutazas

Dr. Vas Jézsef (Pal) az idd elviselhetetlenségérél topreng ,A megosztott idd” cimi
irasaban (Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1994/3-4., 189-215. oldalak). Itt idézi Szent Agoston
maig ,idészer(i” eszmefuttatasat: ,Amde miképpen van ez a két id8, mult és jov6, ha a mult
mar nincsen és a jové még nincsen? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna
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a multba, nem idé volna, hanem o6rokkévalésag. Ha tehat a jelen csak ugy lehet id6, ha a
multba hanyatlik, miképpen mondjuk réla, hogy létezik? Hiszen létezésének oka éppen az,
hogy nem lesz. (Augustinus, A.: Vallomasok, Gondolat, Budapest, 1987.)”

Es valdban: az idSvel bajok vannak. Az id6t nem szeretik még a fizikusok sem. Az idé
élmény és fizikai valosag egyszerre. Az id6 kényszerében élink, s a kényszer megélésének
pillanatnyi allapotatdél figgéen (pl. szerelmes vagyok és egyutt vagyunk, most egy teljes
napot — vagy a vonatra varok, késik tiz percet * Melyik id6szakot élem meg hosszabbnak? A
masodikat.) mas-mas id6ét élink at, mas lesz személyes megélésunk, a vald vilagtol, az
o6rank mutatéjanak forgasatol fuggetlenil. A kdnyortelenll mulé és mulasztd szabalyos idé
éppen ezért elfogadhatatlan egy €16 szervezet szamara. Elfogadasa elpusztit.

A ,ma” tudomanyai kornyezetink jelenségeit, a folyamatokat az id6ben irjak le.
Feltételezésiik szerint az idé egyenletes, folytonos és egyiranyu. Eppen ellentétben a megélt
id6 tapasztalataval. Talan ez az oka, hogy annyi sok fiatal fél a fizikatol, borzong és utalja.
Oszténdsen érzik, hogy tébb dolog nem lehet Ggy, hiszen az ugy, az természetellenes lenne.
Ez még rendben is lehetne, hiszen érzékcsalddasaink ,bizonyitottan” vannak. Am az igazi
bukfenc az, hogy a ,ma” fizikadjanak egy Ujabb fejezete a relativitaselmélet igazolni latszik,
hogy az id6 mégsem egyenletes, mégsem folytonos és mégsem egyiranyu!

Albert Einstein hires ténykedése ota tudjuk, hogy a sebesség valtozasaval egyutt valtozik
a tér és az id6. A fény vakuumbeli sebességéhez kdzeledve a mozgd objektum a tavolsagok
rovidulését (tavolsag-kontrakcio) érzékeli, mikdzben orainak id6kdzein ,megnyulas”
(idédilatacio) tapasztalhatd. Mivel a térbeli és az idébeli valtozas nem valaszthaté szét, ezért
kell a teret és az id6t egyltt, egy tér-id6 rendszerként kezelni.

Itt az id6utazas gondolatara kitekintve érdemes is megallni egy gondolatsor erejéig. Az
elébb emlitett idédilatacionak van egy éraparadoxonnak nevezett kovetkezménye.

Az 6raparadoxon a kdvetkez6: Legyen két teliesen azonos médon jaré 6rank. Az egyiket
tegyik be a vitrinbe, a masikat pedig kildjik el egy lrhajéssal. Az elébb emlitettiik, hogy a
sebesség esetén a mozgd d6rakon az id6kézok megnyulnak, ez hétkdznapi nyelven azt
jelenti, hogy lassabban jarnak. Tehat a mozgd (rhajén lévé 6ra lassabban jar, mint a
vitrinlinkben 6rzott tarsa. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor az (rhajo visszaér, akkor a
megutaztatott éran kevesebb id6 elteltét tapasztaljuk, mint a F6ldon maradt o6ran. Ha a
jatékot két ikerrel jatsszuk, akkor a sajatos (irutazas utan a visszatéré testvér fiatalabb lesz.

A két ikernél az is el6fordulhat akar, hogy eme ,jaték” utan az elébb sziletett lesz a
fiatalabb! Ez pedig egy rendes ,csavar” az idében.
Talan id6utazas. Talan jaték az id6 iranyaval, iranyaival.

Az idédilatacio esetén, amikor az id6k6zdk megnyulnak, tehat valtoznak, megvaltoznak
(1, akkor nem beszélhetliink az id6 egyenletességérél. Amikor egy test sebessége valtozik,
akkor az adott test fizikai sajat ideje is valtozik.

Az id6 csak egyenletes mozgasok esetén egyenletes.

Nézzink kortl magunk koértl! Hany egyenletes (allandé sebességl) mozgasformat
tapasztalunk? Hiszen csak ott egyenletes az idé.

A masodik az id6 folytonossaga. Nézziik azt az esetet, amikor egy test sebessége elészor
nd, aztan csOkken. A mozgas elsé részében a mozgé testen mért idékézdk nének, a mozgas
masodik felében pedig csdkkennek.

Ezek folytonossagarol majd késébb, most a ,fordulépont” az érdekes szamunkra. Fizikai
értelemben a sebesség novekedésének és csokkenésének ,forduldpontjaban” ugyanis nincs
folytonossag! Tehat létezhet olyan objektum, amelynek fizikai sajat ideje nem folytonos.
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Am a relativitaselmélet tartogat még meglepetéseket. A sebesség megvaltozasaval a test
tomege is megvaltozik (relativisztikus tdomegndvekedés). Igen am, de a tdmeg az energiat
jeleniti meg: mindenfajta energiandvekedés a tdmeg névekedésével jar, az energia tdmegé
alakulhat és a tébmeg energiava. Szoéval itt van ez az energiat jelképezd tdmeg, ami a
sebesség novekedésével nd, csokkenésével pedig csokken. Ugyanakkor Einstein altalanos
relativitaselmélete szerint a tér szerkezetét, gorblletét és torzultsagat 6sszefiiggésbe lehet
hozni a benne 1év6 tdmegek jelenlétével és megoszlasaval. Ez esetben viszont a tér és az
id6 (a téridd) szerkezetének megvaltozasa (mozgas soran a szerkezetiket meghatarozé
tdmeg valtozik!) nem valaszthatd el a tomegndvekedés folyamatatol.

Az el6bbi gondolatmenet egyenes koévetkezménye, hogy nem egyszerlien teéridd
rendszerrél van sz, hiszen a tér és az id6 megvaltozasahoz minden esetben az energiat
megjelenité tdmeg megvaltozasa is elvalaszthatatlanul tarsul. Tehat helyesebb tér-id6-tdomeg
rendszerben gondolkodni, azaz az id6ét (és a teret!) az energia megjelenési formajanak
tekinteni.

Az id6 (és a tér is!) éppen ugy egyenértékii az energiaval, mint az Einstein altal
kimondottak szerint a tdmeg. Na ennek vannak aztan érdekes kdvetkezményei. Harom
iranyban is.

Az egyik, hogy az energia kvantumos természetd, igy az idének is ilyennek kell lennie. Az
id6 kvantumos természete pedig azt jelenti, hogy az elébb emlitett példankban, a
folytonossagot illetéen, a sebesség ndvekedésének és csokkenésének szakaszaban sincs
folytonossag.

A masik kdovetkezménye az id6-energia ekvivalencianak az, hogy az idédilatacié soran
bekovetkez6 energia-tatalom ndvekedése vagy csOkkenése minimum (!) két idéiranyt
feltételez. Tehat az id6 nem egyiranyu!

A harmadik, hogy egy tér-idé-témeg rendszerben a jelenségek nem az idében zajlanak —
és nem is a térben. Hanem az id6 és a tér valtozasaival egyutt, egy kdz0s energetikai
alapon. Az igazi gond itt kezd&dik.

A ,ma” tudomanya harom dologgal is bajban van: Az elsd, hogy jelenségeit egy adott
téridében vizsgalta, irta le. ,Most” (az 1900-as évek elsd két évtizedében!) pedig kidertilt,
hogy azok nem a téridében, hanem a téridével egylutt zajlanak. A masodik, hogy az dsszes
elmélet és térvény egy egyenletes, folytonos és egyiranyu idét feltételezve lettek megalkotva.
Ez a kettd oriasi probléma.

Mit lehet tenni?

Kezdjunk eldlr8l mindent? Hatalmas munka. Vagy folytassuk azt az utat, amelyrdl
biztosan tudjuk, hogy rengeteg kérdéstinkre nem adhat feleletet hiszen tévedéseken alapul?

Nehéz kérdések. Nehéz valaszok — és nincs még vége.

A kvantumvilagban egy bizonyos Heisenberg hatarozatlansagi relaciéja lehetdve teszi
olyan vilagok létezését is, ahol a hely kotott egy adott akarmi részére és idében bolyonghat
szabadon. Ez mar valdban idéutazas lenne.

Am ma még nem lehet tudni, hogy egy az id6kényszer alatt &ll6 targy idékényszere
feloldhaté-e mikdzben térbeli kényszert alakitunk ki. Es ha netan igen, a gyakorlati
megvalositasa akkor sem valoszin(i, hogy az elkbvetkezendd évszazadban lesz. Ma az id6
szerkezetének a megértése a soros, egy meg,Uj’jult tudomany kikbvezése.
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Az idéutazo lélek

Induljunk ki abbdl a kilénbségbdl él6 és élettelen kdzoétt, hogy mig ez utdbbival a
természet torvényei alapjan ,torténnek a dolgok”, addig az elébbit (az életet megjelenitd
létformat) a ,célra térekvés” jellemzi. Az élet jelensége mellett mindig megfigyelheté a
finalitas: a dolgok torténése egy kés6bbi allapot (cél) iranyaba folyik. Talan azt is
mondhatnank, hogy a jelen térténései a jov6 egy allapotatdl fliggenek. Ez utdbbi egy nagyon
fontos kérdést dob felénk: Alakitjuk a jovét vagy az hataroz meg minket, s kényszereit éljik
meg dontéseinkként, sorsunkként?! Tényleges dontési szabadsag, avagy sors és a dontés
szabadsaganak illuzioja?

Elsé nekifutasban ez egy régi, mar-mar elcsépelt (am a mai napig meg nem valaszolt!)
filozéfiai kérdés. Feszegetve egy kicsit, azonban oldhatdé a bonyolultsaga. Anyagi (nem él6)
rendszerek esetén az ,itt és most” és a ,jovo” kdzotti idokapcesolat iranya megegyezik a
rendszer valtozasait iranyitd ok-okozati kapcsolatok id6iranyaival: ekkor természetszer(ileg
nincs dontés. El& rendszerekben az emlitett két idirany lehet egyezé, vagy ellentétes. (Az
idérél és fuggetlen iranyairdl harmadik fejezetinkben mar volt szé, ahol megtalalhaté a
tobbiranya id6 létének elvi vazolasa.) Az egyez6 iddirany vonatkozhat az él6 rendszer
szellemi és anyagi részeire is. Az el6bbi esetén a dontés szabad, mig az utdbbinal csupan
illuzié. Amennyiben a két iddirany ellentétes, tehat amikor a ,jové” hatarozza meg az ,itt és
most” allapotot, akkor beszélhetlink sorsrol.

ANYAGI RESZ

,,itt és most” ,JOVO”
torténés, a dontés illazioja !
SZELLEMI RESZ

valés dontési szabadsdg

»

Hitt €5 most” ,JOV0”

<

sors

Az igy bemutatott rendszer egysége hozza létre azt az ekvifinalitast, amit agy is
megfogalmazhatunk, hogy azonos végallapot elérése kiilonb6zé kezdeti feltételekbdl, eltérd
utakon.

A fizika tudomanyanak muvel6jeként dnkéntelendl is parhuzamot latok az ekvifinalitéds e
meghatarozasanak tartalma és a fizika konzervativ eréterei — pl. a gravitacios mezé — kozott.
A konzervativ erbterekre ugyanis az a jellemz6, hogy azokban a bekdvetkezd
energiavaltozas, vagy masképpen a végzett munka nagysaga csak a kezdeti és a végallapot
jellemzéitdl fligg, attdl nem, hogy milyen utakon jutunk el az el6bbibél az utdbbiba. E
parhuzam tanulsaga szamomra kettds: Egyfel6l — az életrél gondolkodva — azt sugallja, hogy
az élet egy energia-megkétd folyamat; valami, amiben az energia szerepe, megoszlasa
pontosan szabalyozott. Valoszinlileg nem véletlen, hogy az élet egyik jellemzdjeként
emlithetd ekvifinalitas nem a disszipativ, ,energia-szér6é” eréterekkel hozhaté analdg
kapcsolatba. Masfel6l — a fizika tudomanyanak az oldalarol szemlélédvén — elgondolkodtatd,
hogy konzervativ terekben a kilonbdzé helyekrdl, kuldnbdzd utakon azonos helyre jutéd
folyamatok modellszer( vizsgalata hova vezetne, hogy tényleges tartalmat tekintve mi lenne,
s milyen tulajdonsagokkal rendelkezne az igy meghatérozott rendszer.
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Az ekvifinalitds 6nmagaban rejti az él6 rendszerekre jellemzé sorsszeriséget, de a
dontés szabadsagat is. A hagyomanyos tudomanyok mindezzel nem tudtak mit kezdeni:
probléma volt az id6 iranyaval és azzal is, hogy hogyan kezeljék az anyagi és szellemi
részek viszonyait.

,,itt és most”

szabad dontés

E fenti 6sszehasonlitdsban a szellem sorsszerlisége meghatarozott, az ,itt és most”
allapot a ,jov6” egy pontjatdl fiigg. Am van dontési lehetéség: a szellemi rész ok-okozati
idéiranya mutathat az ,itt és most” allapotabdl a ,jové” egy allapotaba is. Ekkor e szabad
dontés egy ,késébbi” ,jovd” allapotat hatarozza meg, azt az allapotot, amitél majd az a ,jov6”
allapot figg, amely jelen helyzetét sorsszeriien hatarozza ,itt €s most” meg.

Most egy nagyon lényeges ponthoz értlink. Az ekvifinalitas fogalma tartalmazza e fenti
»Sors-idéhurkot”, de mindezek melle az él6 szervezet anyagi részének torténéseit is. E
kettGssége pedig lehet6séget teremt arra, hogy a bioldogusok altal vizsgalt élet és
életjelenségek és a modern fizika gondolatvilaga kézott kapcsolatot teremtsiink.

A biolégiaban az életet (elektro)biokémiai folyamatokban megvaldsuld anyagi rendszerek
sajatos formainak és ezek anyagi szervezédéseinek tekintik. Az életet, annak (ekvi)finalitast
mutaté tulajdonsagait pedig eme szervezddések nyilt rendszereiben figyelték meg.
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A fraktal masik arca

Fraktalok. Egy fogalom, ami kell6 szemléletességgel teremt hidat a matematika és a fizika
vilagai k6zott. Nem kell ezt mindenaron tulmisztifikalni, hiszen hasonlé kapocsként emlitheté:
a vektor fogalma — matematikai és fizikai jelentései, alkalmazasuk. A misztikum és a
csodaként vald csodalat sokkalta inkabb a latvanynak szol és szoélt, amit egy-egy fraktal
képének mar-mar mivészi valdja nyujt. Valdban igy van?

Valojaban mi a fraktal? A fraktal lelke egy fura ,milvelet’, amit rekurzidénak szoktunk
nevezni. Nézzlik meg most el§szdr ennek a tartalmat!

A matematikaban két egyenléségrél tanultunk, ezek az ,egyenlé” és az ,azonosan
egyenld” voltak. Ezekkel a matematika berkeiben az egyenléség vagy ,megallapitott” vagy
SKikotott”. Ez utdbbi az, amire a szamitastechnika programnyelvei bevezették a ,legyen
egyenl§” fogalmat, mint hozzarendelést. Hozzarendelés, tehat figgvény. (Most szeretnénk a
sSemélt érthetéség” kereteiben maradni, ezért itt fliggvényen altalaban az egyvaltozés
fuggvényeket értjuk és fogjuk érteni.)

A fuggvények két halmaz (barmilyen logikai vagy gyakorlati elv, mddszer alapjan
Osszetartoz6 sokasag) elemei k6zott 1étesitenek kapcsolatot. Akkor és csak akkor beszéliink
fuggvényekrdl, ha az egyik halmaz MINDEN eleméhez, hozzarendelink (kapcsolatba
hozzuk) a masik halmaz EGY elemét. Az a halmaz, amelyik minden elemét szerepelteti a
hozzarendelésbhen az értelmezési tartomany, a masik a halmaz a képhalmaz. A
képhalmaznak a legtdbb esetben nem szerepel minden eleme a hozzarendelésben, ezért
bevezettek még egy elnevezést: A képhalmaz azon elemei, amelyek szerepelnek a
hozzarendelésben adjak az értékkészletét a fliggvénynek.

A matematika érakon megismert fliggvényeknél az értelmezési tartomany és a képhalmaz
eleve adott. A rekurziénal viszont mas a helyzet! A rekurzi6 is az értelmezési tartomany egy
elemébdl indul — am ebben a pillanatban az értelmezési tartomanynak még nincs is masik
eleme! A hozzarendelés folytdn a képhalmaz egy eleme kapcsolatba keril az értelmezési
tartomany elsé elemével - és itt jon az ujdonsag: ennek az elemnek az ismerete, léte kell
ahhoz, hogy az értelmezési tartomany masodik eleme ,megszilethessen” Rekurziénal az
értelmezési tartomany nem adott, hanem a fliggvény miikddése, az eljaras futasa soran
létrejon.

A rekurziénak nem csupan eredménye (ezen most értem a képhalmazanak az elemeit)
van, de magaban rejti a folyamatot is — és ha ezt barmilyen trikk alkalmazasaval abrazoljuk
(ilyen abrakat készithetlink szamos szamitdgépre irt programmal — egyébirant eme abraként
megjelend graf-objektum az, ami voltaképpen a fraktal), akkor mar térbelisége is.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a fraktal megjeleniti a produktumot (az anyagot: tdmeg,
toltés stb.), az id6t és a teret is. Es ahogyan ezek nem valaszthatoak el a valé vilagban, ugy
a fraktal szerkezetében sem. A fraktal igy egy igazi valésagmodell!

Kilon érdemes megemliteni, hangsulyozni a szamitastechnika szerepét. Egy fraktal
emberi szamitassal nehezen lenne fdlrajzolhatd, éppen ezért manudlisan erre kisérlet sem
volt, talan néhany matematikus még badarsagnak is tartotta — elsé hallomasa utan — létének
folvetését. Am az informatika kezdeti csirdja mar alkalmas volt arra, hogy beirjanak
ilyesmiket: ,a:=a+1”, vagyis ,a legyen egyenl6 a+1 értékével”’. Fontos, hogy legyen egyenld,
mert nem egyenlévé teszi, hanem korabbi értékét felllirja ugy, hogy az Uj érték képzésébe
beleveszi a régi értéket is.

Vagyis mar a programozas tartalmaz idébeliséget!
Mar az el6ébbi példa is lehet egy fraktal képzésének a rekurziv alapja.

<134>



Nem lesz latvanyos, de mar fraktal lesz. Es lehet jatszani a szamhalmazokkal
(természetes, egész, racionalis, irracionalis, valds, komplex) vagy a matematikai
miiveletekkel, kombinacidikkal. Es akkor elébb utébb el lehet jutni a Mandelbrot-halmazig és
a még ,szebb” latnivalokig.

Egy dolog fontosabb azonban a latvanytdll Es egész pontosan a latvany becsapds
valdjdnak az okan. Szokas arrdl hallani, hogy a fraktal ,nagyithaté” és akar milliészoros
Lhagyitasban” is 6Gnmagahoz hasonlé alakzatokat nyujt latvanykeént.

Nem ,nagyitasrél” van szé! Generaciokrol! Idébeli tovabbfutason vagy visszapoérgetésen.
En magam nem vagyok nagyszilleim nagyitasa, de kicsinyitett masa sem. Generéaciok
vagyunk, épp ugy, ahogyan a fraktal képében az egyes ,szintek” is generaciok! A
.Kinagyitott” rész nem létezik az eredetin, de az eredeti sem létezik mar a ,kinagyitott” rész
létezésekor. A szamitégép sugallja, hogy igen, mert elég egy billenty(t leltni és valtani lehet,
hogy melyiket is nézziik. Es ez a fraktal masik arca, amire figyelniink kell, mert egyébirant
csak néznénk és nem igazan latnank.
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Relativitaselméletek és vitatoik

Még 1997 elején egy barati, munkatarsi bulin kaptam egy kodnyvet fénymasolt és
Osszeflizott formaban, hogy olvassam el és gondoljam at. A m{ szerz6je Dr. Korom Gyula,
cime pedig a kdvetkez6: ,Es mégis van éter! (Einstein tévedett, az id6 mégsem relativ)”.
Budapestrél Egerbe tartvdn mar hozza is fogtam az olvasashoz azon nyomban. Aztan
néhany oldal utan abba is hagytam, mert nem igazan tudtam lenyelni az olvasottakat. Fajt a
tartalom is, am féként a hangnem, a stilus bantott igazan. Am mégis eme irast részemre add
személye, Tassi Tamas ravett a végigolvasasra.

Kettésség élt és él bennem a témat illetéen.

Egyfel6l szamomra szent a fizika, a természet csodalatanak és megismerésének a
miivészete. (Konrad Gyorgy irta, hogy ,Szent az, amiért az életiinket adnank”.) En bizony
blszke vagyok a tudomany sikereire, s arra, hogy ebben a magyarok milyen szerepet
jatszottak és jatszanak ma is, s a jovdben. A relativitaselméleteket sokan ma sem értik még
a szakmaban sem, igy kulén 6rém, hogy szamtalan magyar kutaté neve kapcsolddik hozza:
Eotvos Lorand, Gabor Dénes, vagy a temesvari sziletés(i Novobatzky Karoly, hogy csak
néhany nevet emlitsek a vilagszerte ismertek kozul.

A kettbésség masik oldala, hogy szamomra a nyitottsag is szent. Sajat eddigi szakmai
tevékenységem — hitem szerint — arrdl igyekezett szélni, hogy hallgattasson meg minden
oldal, akinek van véleménye, hiszen kik vagyunk mi, hogy kapasbodl eltapossunk,
mindsitsink dolgokat.

igy egyfeldl az el6dok tiszteletének okan, masfeldl a ma értékeiért (Hiszen a ma kutatéibol
is olyan neveket emlithetink e téma mellett, mint Lukécs Béla professzor kollégam.),
harmadrészt az emlitett nyitottsag védelmében irok most a témardl. Rdviden szeretném
bemutatni a relativitaselméletek torténeti fejlédését és egy kicsit a mibenlétét.

A torténet Galilei kisérletezd kedvével kezd6dott. Tapasztalati alapon igyekezett cafolni a
koraban még uralkodo arisztotelészi tanokat. Nevéhez kéthetd a gravitacio els6 mddszeres
tanulmanyozasa, leiras, de e kozismert kutatasi terlletén tul még két nagyon fontos
megallapitas is a mozgasok terén.

Arisztotelész azt allitotta, hogy minden mozgét mozgat valami. Galilei ezzel szemben
kisérleteiben azt latta, hogy a magara hagyott mozgoé testeknek nincs okuk mozgasallapotuk
megvaltoztatasara, vagyis eme esetekben nincs mozgaté ok a mozgasra. A masik fontos
észrevétele a mozgasok fliggetlenségének a kimondasa volt.

Az egyenesvonalu egyenletes mozgast nem egy mozgoé folyamatnak tekintette, sokkal
inkabb egy allapotnak. Am azzal is tisztaban volt mar, hogy egy inerciarendszerhez képest
(az inerciarendszer, egy olyan a mozgdasok leirdsara alkalmas vonatkoztatasi rendszer,
amelyben az el6bb vazolt ,tehetetlenségi’ elv érvényes) egy masik vonatkoztatasi rendszer
egyenesvonalu egyenletes mozgast végez, akkor az is inerciarendszer. Ez a mozgasokra
vonatkozé jelenségek matematikai egyenértékliségét adja e rendszereknél.

Fontos azt latni, hogy Galilei inerciarendszerekre vonatkozo relativitasi elve nem a fizikai
fogalmak érvényességének a relativitdsarol szol. Sokkalta inkabb arrdl, hogy kulénb6zé
rendszerekben relativnak tiiné megjelenéseik csupan e rendszerek egymashoz viszonyitott
helyzetébsl adodnak. Altalaban is igaz, hogy a relativitds nem dolgok relativ voltat takarja,
hanem abszolut jelenségek kulonb6z6 rendszerekben valo relative masként torténd
megjelenését! Korom Gyula ur és egyéb vitatok tévedése éppen itt van: amikor a ,jéozan ész
tronfosztasarol” beszélnek, vagy a ,minden relativ’ kbézhelyét figurazzak ki.
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Galilei megalapozott egy utat, s a kisérletezés vilagaban maig kovetéi vagyunk. A kezdeti
kisérleti eredmények elsé Osszefoglalasara Newton vallalkozott, aki legalabb annyira volt
matematikus, mint amennyire fizikus. Eppen matematikai ismeretei és kreativitasa tette
alkalmassa kora mechanikai tudasanak rendszerezésére. A hatas rendkivili volt: atlépett a
fizika hatarain és természetfilozofiai, vagy akar misztikus gondolatok forrasa is lett.

A mozgastorvényeken tul megfogalmazott egy 4&ltalanos gravitacios elméletet, mely
egységesitette a ,foldi” és az ,&gi” mechanikat. Sokan hitték, a fizika lassan mindent megold.

A 19. szazad elsé felében még valéban ugy tint, hogy Newton mechanikaja az egész
vildgra érvényes. Picit késdbb 0] kisérleti eredmények szllettek, melyek kérdéseire egyre
inkabb nem akadt valasz mégsem ebben a rendszerben. Ott volt mindjart az elektrodinamika
Maxwell altal 6sszefoglalt rendszere. Voltak ugyan probalkozasok Maxwell differencial-
egyenleteinek mechanikai megalapozasara, am valami apro hiba vagy koézelité csusztatas
mindig akadt.

A 19. szazad végen mar er6sebb kérdések is eldjottek. Ekkor mar tudott eredmény volt,
hogy a fénysebességhez kozelitd értékkel haladd elemi részecskék tdmege a sebességgel
né.

Newton gravitacios elméletének gyenge pontjai is kezdtek megjelenni. Mig az a
gravitaciét egy kozvetité kézeg nélkili, végtelen sebességl tavolbahatasként értelmezte,
addig az ujabb kisérleti eredmények erre nem mutattak bizonyitékokat (Faraday, Maxwell és
Hertz).

Néhany alapvet6 fogalom tekintetében is tamadni, vizsgalni kezdték Newton
mechanikajat. llyen volt példaul id6- és térfogalma: az allé csillagokhoz rogzitett
vonatkoztatasi koordinatarendszer abszolut volta. Egy ilyen modellben érvényes a
tehetetlenség, vagyis ez egy inerciarendszer lenne.

Az elébb mar szoltunk Galilei gondolatairdl az inerciarendszerek viszonyat illetéen.
Galileitél mar tudtak, hogy amennyiben létezik inerciarendszer, akkor szamtalan létezik,
hiszen minden hozza képest egyenes vonalu egyenletes mozgast végzé koordinatarendszer
az. A kérdés ekkor azonban mar az volt, hogy létezik-e egy is a valésagban. Létezik-e a
Newton-féle rendszer abszolut id6- és térfogalmat adé allo csillagokhoz (pl. a Naphoz)
rogzitett, abszolut nyugvo inerciarendszer?

Itt jon a képbe az éter fogalma. Huygens feltételezte, hogy a mindenséget éter tolti ki, s a
fény eme ,anyag” részecskéinek a mozgasa.

Az éter fogalmanak torténeti fejlédése alatt (Newton, Hooke, Huygens) a tartalmat
tekintve egészen széles skalan mozgott, egyszerre volt lathatatlan, lagy és puha, de szilard
és tokéletesen rugalmas is. Megitélésében is vita, alkalmazasi kuldonbségek voltak: egyesek
csupan egy athidalé modellként hasznaltak az éter fogalmat, masok valésagos akarmiként
tekintették. Egyben volt csupan egyetértés, nevezetesen abban, hogy amennyiben létezik
abszolut nyugvod vonatkoztatasi (inercia-) rendszer, akkor az az éterhez kot6dé, ,kapcsolt”
koordinatarendszer kell, hogy legyen. igy prébaltak kimutatni az éter létét.

1851-ben a kellemes nevi Armand Hippolyte Louis Fizeau francia fizikus folyadékokban
és gazokban vizsgalta a fény terjedési sebességének valtozasat a kézeg mozgasanak
iranyaba, illetve azzal ellentétesen. Erdekes eredményeket kapott, melyek igazolni latszottak
az éter 1étét, de jelezték azt is, hogy e terlileten valéban érdemes még kutakodni.

Folyadékokban kulonb6zott a folyadék mozgasanak iranyaba haladé és az azzal
ellentétesen mozgé fénysugarak sebessége. Ez sejtette az éter kbzegének a 1étét. Azonban
érdekes, hogy nem volt alkalmazhaté a sebességek Osszeadasara a megszokott vektori
forma, s a gazok esetén nem volt eltérés.
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A vektori forma a kovetkez6ket jelenti: Ha a busz az ut szélén all6 szemeteshez képest 40
kilométeres orankénti sebességgel halad, s én a buszon, barmely székhez képest 5
kilométeres orankénti sebességgel sietek jegyem érvényesitését végrehajtani (a
menetiranyban!, Egerben a buszokon csak az els§ ajténal van lyukasztd), akkor én a
szemeteshez képest 45 kilométeres orankénti sebességgel haladok.

Fizeau kisérletében ez az dsszeadas nem sikeredett: a folyadék aramlasanak iranyaba
haladé fény sebességének értékére kisebb szamot kapott, mint az eredeti fénysebesség és
a folyadék aramlasi sebességének az dsszege.

Fizeau azt feltételezte, hogy van éter, am valami miatt az aramlé kdzeg csak részben,
vagy mint a gazoknal egyaltalan nem ragadja magaval a mozgé kézeg. Mindez azt jelentené,
hogy létezik abszolut nyugvo éter, vagy éterrész.

Egy masik kisérlet 1887-ben lett megalkotva, s talan ez a hiresebb: Michelson, Morley,
Lorentz és Fitzgerald nevéhez kothetéen. Ok azt mutattak ki, hogy a fény sebessége a Fold
forgasiranyaban és azzal ellentétesen is ugyanakkora. Ez persze Fizeau kisérletének
ismeretében varhato volt, hiszen itt a fény sebességét gaz kdrnyezetben vizsgaltak.

Ez az a pont, ahol azt kell mondani, hogy itt van jogos keresnivalojuk Korom uréknak és
mas vitatoknak. Csak at kellene fogalmazni gondolataikat, mert amire figyelmeztetnek az
nem torli az eddigi ismereteket, sét teljes 6sszhangban van a relativitaselmélet tartalmaval,
am jelez(het) egy utat, amit érdemes lehet(ne) végigjarni, atgondolni, ami kiegészithetné az
eddigi ismereteinket, ami olyan Ujat adhat, amit eddig a tudomany nem értelmezett helyesen.
(Ha felfedezem, hogy nem csupan szam van, de orrom is, azzal még nem tagadom a szam
létét!)

Lorentz és Fitzgerald a kisérlet eredménye miatt épp azt feltételezte, hogy a testek
mozgasuk iranyaban az éterszél (!) miatt révidilnek meg.

Lorentz e feltételezes, az éter altal Iétrehozott éterszél rovidilést okozé hatasa alapjan
dolgozta ki hires transzformaciés egyenleteit. Ezek arrél szélnak, hogy egymashoz képest
mozgo inerciarendszerek megfigyel6i ugyanazon mozgas hely- és id6koordinatait hogyan
tapasztaljak meg. (Ismét hangsulyozom, hogy ez nem a tér és az id6 relativitasat jelenti.
Ellenkezbleg abszolut voltukat mutatja, s érzékelésiuk mozgastol fuggé relativitasardl szol!)

Einstein 1905-ben, az Annalen der Physik folydiratban publikalt cikkeiben a mechanika
fogalmait elemezve, am e kisérletet nem ismerve gondolkodott.

Einstein, tehat Michelsonék kisérletétél fiiggetlenll nagyon fontos alapként rogzitette,
egyfelél hogy a fény minden inerciarendszerben és minden iranyban ugyanakkora
sebességgel terjed, masfel6l hogy minden inerciarendszerben azonos a fizikai torvények
matematikai formaja. Eme alapokrél indulva kereste meg azt a transzformaciét, amivel
megadhatd, hogy egy inerciarendszerben bekdvetkez6 esemény hely- és idékoordinatait
hogyan érzékeli egy masik inerciarendszer megfigyel6je. A kapott eredmény egyezik a
Lorentz altal felallitott képletekkel!

Elérkeztink Einsteinhez. Ez a pont az, ahonnan kezd6d6en a relativitaselméletek
megjeldlés — ha mas utalast nem teszink —, egyértelmiien és kizardlag az 6 elméleteit
jeleniti meg.

Bevezetd okan a ,relativitas” szo6rdl és jelentésérdl itt fontos elmondani, hogy a magyar
nyelvben ez nem a legszerencsésebb ,forditas”, elnevezés, ami a kdztudatban félreértéseket
is okoz. Rogvest hozzateszem, hogy eredetiben sem volt szerencsés, maga Einstein sem
szerette, egy mddszertani megnevezést szerencsésebbnek tartott volna: ,invariancia
elmélet’. Az elIméletek mai elnevezése (relativitds) egyébként Max Plancktdl szarmazik.
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A ,minden relativ’ szalldige valami olyasmit sejtet, hogy a relativitds az valamiféle
Lorvényen kiviliség”, valamiféle nagy ,betyarsag” a Vilag részérél ellenink. Vagyunk Mi, a
kutatdé emberkék, akik érdeklédéstél (és egyebektdl) hajtva szeretnénk megismerni a
természet titkait. Masrészrél van e titkok 6rzéje, a Vilag, s részeként egy toérvény, ami arrol
sz0l, hogy 6 bizony I1ényében nem megismerhetd. Nem errél van sz6! Nincs bizonytalansag!
So6t! A relativitas” azt jelenti, hogy viszonylagos, hogy valamitél (jelen esetben a
megfigyel6tdl!) fugg a vizsgalt jelenség megfigyelhetésége, de a megfigyelés tartalma is.

Persze a viszonyitds még mindig jelenthetné azt, hogy ,mindig! csak viszonyitani” és
akkor ugye ,semmi! sem biztos”, hiszen ,amihez viszonyitok az is! viszonylagos”, de itt nem
ezt jelenti. A relativitdselméletek viszonylagossaga arrél regél, hogy igaz ugyan, hogy a Vilag
egy folyton valtozd és valtozasainak kolcsdnhatasaiban (ide értve a megfigyelést is)
viszonyitasokat, kdélcsénds meghatarozottsagokat tartalmaz, am ezek térvényszerlsége is
meghatarozhato.

Einstein nagyszerlisége nem az volt, hogy bizonytalansagot teremtett; zsenijét éppen az
adja, hogy megsziintette a viszonyitas bizonytalansagait!

Mirél is sz6l pontosan a specialis relativitaselmélet?

A FIZIKA TORVENYE| MINDEN INERCIARENDSZERBEN AZONOSAK! — vagyis semmi
bizonytalansag.

Minden mas csak ennek az elvnek a gyakorlati alkalmazasa. Van két vonatkoztatasi
rendszerem (inerciarendszerek), ugyanazt a mozgast a két rendszer egy-egy megfigyeldje
masként fogja latni, masként tudja leirni. Ez igy bizonytalan lenne. Einstein ezért mondta azt,
hogy az ,id6 az, amit az 6ram mutat”. Ez egy fix, biztos pont. (Igaz ugyan, hogy ez az id6
tartalmanak leszilkitése!, am ez a leszilkités az, ami kezelhetévé teszi az idét, mint fizikai
fogalmat.)

Einstein tehat meghatarozta a dolgokat. Nem torekedett teljességre a tartalmakat illetéen,
de egyértelmiségre feltétlenll. Az 6ra az egy egyszer( szerkezet, azzal nem lehet baj.

Ha ugyanannak az éranak a jarasat két kilonbozé megfigyeld eltérd modon latja, akkor
ugye ugyanazt az id6t érzékelik maskeént. Vagyis nem az id6 bizonytalan, csak a megfigyelés
viszonylagos. Azt mondta, hogy j6, nézziik igy a problémat. Adott esetben tudom, hogy mi az
id6 (van egy j6 oram!), a viszonyitast pedig fizikailag lehet modellezni. Ez utébbihoz
pontosan meg kellett hatarozni a viszonyitas feltételeit, a vonatkoztatasi rendszert.

Einstein modellje alapjaul az inerciarendszert valasztotta és olyan inerciarendszerekben
vizsgalta ugyanazon mozgas masként valdé megjelenését, melyek egyenes vonalu
egyenletes mdédon mozogtak egymashoz viszonyitva.

Mi az inerciarendszer? Egy vonatkoztatasi rendszer (Mihez viszonyitok és hogyan? Egy
vonatkoztatasi rendszer akkor adott, ha e két kérdésre adott a valasz.), amiben érvényes a
tehetetlenség térvénye (Newton |.) mondja a klasszikus mechanika: Az inerciarendszerekben
az erBhatas nélklli mozgas gyorsulasmentes (egyenes vonalu és egyenletes). Ez volt a
valasztott rendszer.

A modell alapjaul szolgalé rendszer megvalasztasa mellett Einsteinnek szamolnia kellett
még egy matematikai problémaval. Nyilvan egy tobb o&sszetevdé &ltal meghatarozott
viszonyitasrdl lehet sz6, s nagy kérdés, hogy felirhaté-e az 6sszes 6sszetevd, s mindre a
torvényszerliség. Vélhetéen nem, de igen valasz esetén is bizonyosan a kaoszt kapnank
eredményll. Ez a probléma athidalhaté példaul ugy, ha keresiink egy olyan fizikai
mennyiséget, ami minden vonatkoztatasi rendszerben (minden inerciarendszerben)
eléfordul, s6t azonos formaban, allandéként hatva fordul eld, igy barhol van is a megfigyeld,
mindig viszonyithat hozza.
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Einstein a fény vakuumbeli sebességét valasztotta és &ltalanos érvényl alapelvként
kimondta, hogy a c fénysebesség vakuumban allandd, mindegyik inerciarendszerben és
minden iranyban ugyanakkora sebességgel terjed.

Egy gyakorlati igény volt még, hogy a viszonyitas végrehajthato is legyen, méghozz4 az,
hogy ha kapunk egy matematikai alakot a viszonyitas torvényeként, akkor az minden
vonatkoztatasi rendszertinkben (minden inerciarendszerben!) érvényes legyen. Einstein ezt
ugy oldotta meg, hogy alaptétel gyanant kimondta azt is, hogy minden inerciarendszerben a
fizikai térvények matematikai alakja ugyanolyan.

Ezek voltak az alapok. Innen indult és prébalta modellezni az egymashoz képest
egyenesvonallu és egyenletesen mozgd inerciarendszerekben megjelend, ugyanarra a
mozgasra vonatkozé képeket. Azt kapta, hogy a viszonyitas valoban torvényszerd.

Speciadlis relativitdselmélete azt mondja, hogy ha egy mozgast a sajat
inerciarendszeremben leirok, akkor barmely masikban, aminek ismerem a mozgasat a
sajatomhoz képest, szintén egyértelmien le tudom irni. Az eredmény igazi haszna, hogy
kiilonb6zd vonatkoztatasi rendszerek mérési adatai minden bizonytalansag nélkil
atszamithatok barmelyik rendszer objektiv adatava.

Nem arrdl lehet beszélni, hogy az ,abszolut tér és az abszolut id6, mint realis fizikai
fogalmak nem léteznek”. Ami igaz persze, de nagyon leszlikitett igazsag, ami félreértésekre
vezethet.

A specialis relativitaselmélet altalanos filozofiai kévetkezménye, hogy a medfigyelés
mindig egyedi, eredménye mindig a megfigyel6 sajatja. Minden medfigyeld és minden
megfigyelés egyedi, vagyis szubjektum. De k6z0s szubjektum éppen az egyediség altalanos
érvényességének az okan! nincs, vagyis abszolut akarmi nem létezhet. Ez persze nem
jelenti azt, hogy nem volna objektiv valésag, van, de masként mint azt Einstein elétt vélték.

Létezik eqy klasszikus objektivitas, ami az objektiv dolgokat az egyéntdl, benyomasaitol
fliggetlennek gondolta és létezik az einsteini objektivitas, ami azt mondja, hogy az
objektivitas mindig a szubjektum nyelvére leforditott valdsag.

Van két megdfigyel6nk és egy medfigyelt jelenség. A két megfigyeld legyen K és L, akik
egymashoz képest mozognak. K is és L is megfigyelik a jelenséget. A két megfigyelés
mindig (K és L személyétdl és a medfigyelési kdrnyezettdl fliggetlendl!) kilénb6zd lesz, igy
az abszolit megtapasztaldsa lehetetlen. Am barmelyik megfigyelének lehetésége van
sleforditani”, ,transzformalni” a masik megfigyeléseit.

Az einsteini objektivitas azt mondja, hogy hibat kbvetek el, ha egy megfigyelés
eredményét énmagaban, az adott megfigyelést végzd megfigyeld helyzetétdl fiiggetlendil
vizsgalom, értelmezem, avagy akarom felhasznélni. Am lehet6ségem van sajét
Szubjektumom szamara igaz értékekké .forditani” barmely mas megfigyelé adatait. Ezek az
adatok a ,forditas” utan is csak sajat szubjektumom szamara lesznek objektivek. Ha barki
mas eme adatokat hasznalni akarja, akkor a ,forditast”, neki is el kell végeznie.

Vagyis az einsteini objektivitas fogalmaként az objektiv mindig a szubjektum szamara
leforditott valésag.

A fizika szamara ez kulon is érdekes, hiszen a természettudomany a kisérletezésre épil.
Aminek nincs gyakorlati megjelenése, az szamara nem létezik. A kisérletek megfigyeléseire
is igaz, hogy azok nem értelmezhetéek abszolut igazsagokként, csak akkor lesznek
objektivek, ha egy-egy kisérlet eredményét minden esetben sajat helyzetlnkre
transzformaljuk.

Einstein ezt az utat kezdte el, &m mindez azt jelenti, hogy az egész fizikat, az egész
természettudomanyt ujra kell gondolnunk.
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A specialis relativitaselmélet 6sszefoglalt formaban azt mondja ki, hogy a tér, az id6 és az
anyag nem fliggetlen akarmik, hanem szerves rendszert alkotnak. Ha barmelyik valtozik,
akkor a tobbinek is valtoznia kell. Az anyagnak ugyanakkor témege és energiaja is van,
raadasul ezek atalakulhatnak (atalakulnak!) egymasba. A mozgasallapot valtozasa
egyértelmien energiavaltozassal jar, ami a tdmeg megvaltozasat jelenti. (A mozgasallapot
megvaltozasa a létezd vilag alapjelensége. Az anyagnak informatikai tartalma is van, az
informacié és az entropia 6sszefliiggése ismert, az utdbbi pedig id6kényszert r6 rank.)

Szoval, ott tartunk, hogy a mozgasallapot természetszerllleg valtozik, ez energia-
valtozassal és tomegvaltozassal jar. Ha pedig a tomeg valtozik, akkor anyag-tér-idé
Osszefuggés szerint a tér és az id6 jellemzéi is valtozni fognak. Mindez egyutt azt jelenti,
hogy minden mozgé megfigyeld a tér, az idé és az anyag jellemzéit valtozénak tapasztalja
meg. E valtozasok matematikai leirasait adjak a Lorentz-transzformacio néven ismert
képletek.

1909-ben allt el Minkowski egy matematikai modellel, aminek segitségével a témakor
érdemi targyalasat el lehetett kezdeni. Minkowski egy ,négydimenzios vilag” leirasat
javasolta.

A ,négydimenziés vilag” itt egy olyan matematikai modell, amiben harom dimenzié a
tapasztalat haromdimenziés tere egy dimenzié pedig az id6. Az Osszevonast az tette
lehetévé, hogy az id6 és a tér Lorentz-transzformacidja rokonsagot mutat (a transzformacié a
hely és az id6 koordinatait egyarant érinti). Ebben a ,négydimenziés vilagban”
(négydimenzids téridd) mindennek négy koordinataja van, s a fizika itt at is megy koordinata-
geometriaba, vektoranalizisbe. Ezt azért hangsulyozom ennyire, hogy utaljak ra, hogy ez
ebben a formaban pusztan egy matematikai modell. A valésagban nem kell az idét
térdimenzidnak tekinteni!

Hat évvel a gondolat elsd publikalasa utan, 1911-ben sziletett meg (Laue munkaja altal) a
specialis relativitaselmélet elsd dsszefoglalo attekintése.

A specialis relativitaselmélet egész hasznalhatonak tlint. Persze ekkor még Einstein nem
tudta azt, amit EGtvos Lorand baré mar igen. (Az kozismert, hogy az informatikat magyarok
talaltak ki: a szamitégép elve Neumann Janostol szarmazik, Szilard Led 6tlotte ki a bit nevét
és tartalmat, s korunk ,kicsi és konny(l” szoftversztarjaban is csordogal magyar vér. Az
kevésbé, hogy lényegében a korunkat atformalé relativitaselmélet is részben magyar.)

A gravitacioval volt gond. A nehézségi er6 (a gravitacios erd) az a testek tehetetlenségétél
fuggetlendl mindig azonos gyorsulast hoz Iétre. (Az inerciarendszerekben a magara hagyott
testek nem képesek sajat mozgasallapotuk megvaltoztatasara, ez a jelenség a
tehetetlenség. Az ilyen rendszerekben, ha egy testre er hat, akkor viszont mozgasallapot-
valtozas jon létre, vagyis a test gyorsulni fog. Az er6hatas mértékének és a gyorsulas
nagysaganak a hanyadosaval jellemezhet6 a tehetetlenség mértéke, ez a hanyados a
tehetetlen tdmeg. A tdmegvonzasi képesség egy masik dolog, annak a mértéke a sulyos
tdmeg. A tdmegvonzas a FoOldon két 6sszetevdbdl all. Egyfeldl a gravitaciobdl (a Fold
tomegvonzasi képességebdl) és a Fold keringése folytan a centrifugalis erébél. E kettd
szétvalasztasat oldotta meg Eo6tvos Lorand, s bizonyitotta kisérletileg, hogy e két tdmeg, a
tehetetlenség és a tdmegvonzé képesség mértékei egyenldk — 1891-ben!!!)

Einstein nem ismerte EOtvos bard eredményét, igy természetszeriileg zavarta, hogy a
specialis relativitaselmélete nem ad valaszt a két tdmeg viszonyara. Szamara az egyenléség
ekkor még csupan egy hipotézis volt, amirél korabbi elméletével még semmit sem tudott
mondani.

Az altalanos relativitaselmélet e kutakodas altal sziletett meg. Hosszu vajudas volt, 9 évig
dolgozott rajta Einstein. Csak 1917-ben tudott valaszt adni az elmélet altal arra, amit E6tvos
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1891-ben mérési uton igazolt. (Az szerintem mar részletkérdés, hogy hogyan fogalmazunk:
Eotvos mérése igazolja Einstein elméletét, avagy Einstein egyszeriien ,csak” megteremtette
az Eotvos-féle gravitacidelmélet részletes matematika modellrendszerét. A ketté csak egyutt
képez egységet! Einstein elméletét nem vették volna komolyan, ha nincs kisérleti hattér és
Ebtvos bardt is megkapta Einstein altal a megérdemelt figyelmet — bar ettél még sokkal tébb
figyelmet érdemelne.)

Einstein azt talalta ki, s ennek igazolasa utjan nyerte az altalanos relativitaselmeletet,
hogy MINDEN GYORSULO VONATKOZTATASI RENDSZER HELYETTESITHETO EGY
NYUGVO, AM GRAVITACIOS HATASNAK KITETT KOORDINATA-RENDSZERREL.

Eme elmélet szerint mar a jelenségeket barmilyen rendszerben le tudjuk irni. A specialis
relativitdselmélet még inerciarendszerekben, azok viszonyaban mikodott. Az altalanos
relativitaselmélet térvényei mar nem kivanjak ezt a kitételt meg. A természettdérvények
megfogalmazasa minden (Gauss-féle) koordinata-rendszerben egyenérték!

A természettdrvények megfogalmazasa egyenertékli, ez annyit tesz, hogy ha két
mennyiség az altalam hasznalt vonatkoztatas koérlilményei kdzott 0sszefligg, akkor hasonlé
Osszefliggést fog mutatni minden mas |étezd és elképzelheté vonatkoztatasi lehetéségek
kdzott.

Van azonban egy érdekesebb kdvetkezmény is. A gravitaciés térben nem érvényes az
eukleidészi geometria. Az altalanos relativitaselmélet kimondja, hogy az anyagnak
geometriamodosité hatasa van. Az, hogy Osszefiigg vele mar a specialis relativitas-
elméletnél ismert volt.

A specialis relativitaselméletben is 6sszefliggott a tér, az id6 és az anyag. Ha valamelyik
valtozott, akkor a tébbi is. Am ott a valtozas a mozgdé megfigyeld megfigyelésében volt, és
természetesen mindezt csak az inerciarendszerekre allitottuk. Az  altalanos
relativitaselméletnél viszont minden lehetséges és elképzelheté (Gauss-féle) koordinata-
rendszerrél allitjuk, hogy az anyag (nem egyszeriien a medfigyelés eredményét, de konkrét
tartalmat, a leiras moédjat) megvaltoztatja a geometriai teret. Az altalanos relativitaselmélet
fogalmaiban egységeslul a fizika és a matematika geometriajanak vilaga.

A fenti bekezdésekben zardjeleztem mindig a Gauss-féle koordinata-rendszer jelzdjét.
Tettem ezt a szakirodalom szokasatdl eltéréen azért, mert szeretnék a dolog magyar
vonatkozasara utalni. Gondolok itt egész egyszerlen Bolyai Janos zsenialitasara, aki
Gausstdl flggetlendl szintén kidolgozta a nem eukleidészi terek geometriajat (hiperbolikus
geometria). A dolog fintora, hogy vildgszerte javarészt Gauss munkajat hivatkozzak,
ugyanakkor Bolyai anyagabdl indulnak ki, mert didaktikailag az tlinik érthetébbnek,
tartalmaban és szellemében 6sszefogottabbnak.

Az Y-aktak Magazin ,Kapcsok” rovataban kozolhettuk T. Téth Sandor matematikus
professzor értekezését az erdélyi matematika kezdeteir6l (elérheté az Interneten:
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/tudtan/erdmatem.hun). T. Toéth Sandor az, aki
paratlan munkat végzett a matematika, de altalaban a magyar tudomanytérténet teriiletén, O
dolgozta fél Erdély matematikatorténetét. Erdemes ideidézni gondolatait, melyeket egykor
(1992-ben) a vilagkiallitas kapcsan javasolt a rendezvény szervezginek:

LKivanatos: A vilagkiallitas szolgalla a magyar nép megismerését és
tekintélyének a névelését is. Ugy vélem: Ezt a célt a mindmaig legnagyobb
magyar langész, Bolyai Janos emlékének a felujitasaval lehetne leginkabb
szolgalni. (Ma mar kilféldén ritkan esik sz6 Bolyairdl. A ,Bolyai-dij” kiosztasa is,
mellyel szazadunk elején a legjelentésebb matematikai eredmeényeket dijaztak s
melyet a matematikusok Nobel-dijanak tekintettek, rég megszdint.
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Javaslom: A vilagkiéllitas titkarsaga szamara épitsenek egy pszeudoszféra
alaku épliletet. (A ftratrix-gbrbe aszimptotaja koérili forgasfeliilete.) Ez az
épitmény raterelné a figyelmet a nem eukleidészi geometriara, melynek egyik
megalkotdja éppen a mi Bolyai Janosunk.”

Természetesen a vilagkiallitas szervezdi e helyett el6szér egy pici csibét, majd egy
pulikutyat valasztottak jelképnek. Aztan az Uj emberek szamara mar a vilagkiallitds sem volt
fontos.

Annyi bizonyos, a relativitds megismerése hatalmas élmény, az pedig, hogy
megalkotasaban Einstein mellett a magyaroknak volt a legtébb szalon futd részvétele, kilén
blszkeséget ad.
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Eletlehetéségek a Marson

c sy

valésag tengerében is. A legévatosabb csillagasz, fizikus, biologus kutatok is egyetértenek
abban, hogy e fenti mondat valésagtartalma ma mar mindenképpen nagyobb mérvii az
,<alapos tudomanyos gyanu” fogalmi jatékanal. A marsi eredetli meteoritokon szerves
vegyulleteket, életnyomokat mutattak ki az elmult év végén tébb nemzetkdzileg elismert
kutatéintézet munkatarsai is. A tény ismert, de kezeljlik ovatosan.

Itt az elején szeretném leszdgezni, hogy életrél van szé, s nem tudatos ufonauta lények,
amolyan kis zo6ldek, szirkék, magas szOkék és egyebek valés latogatasarél. Persze
létezhetnek eme utébbiak is. S6t, a tudomany valds figyelmet szentel mar j6 ideje a
bolygdnkon tuli tudatos Iények kutatasanak. Ha nem lenne lehet6ség létikre, akkor nem
tennénk. Lehet6ség van ra, s a legtobb kutaté nagy varakozassal tekint a jové valasza felé.
Fontos a ,jov6” sz, mert ma még tudatos ufonautak Iétére semmi bizonyitékunk nincs. Ha
ennek ellenére itt vannak, akkor akar barmelyiklink lehet kdzullk vald, s ezt most komolyan
gondolom.

A kozmikus utazasokhoz sziikséges technika ma mar (kb. 1906-tél!) elveiben adott, igy
kiilondsebb bravurt, technikai folényt sem jelentene, ha itt lennének az ufonautak. De minden
sajnalatunk ellenére sincs bizonyitékunk (itt)létikre, ami &nmagaban még semmi esetre sem
tagadja létlket. Az mar egy érdekesebb kérdés, hogy mi miért nem hasznaljuk eme
technikat. Hasznaljuk! Még egész friss az amerikai bejelentés, hogy katonai felderi-tésekhez
hasznal,tak” természetszeriileg titkolni szandékozott eszkdzoket. Esetleges észrevétellk
esetére a Pentagon egyes munkatarsainak volt feladata kiagyalni védekez térténeteket.

Az UFO-torténetek legtdbbje igy szilletett — allitiak. Am néhany héttel késébb ujabb
botrany és bejelentés az amerikai hivatalnal. Embereken folytattak kisérleteket (az 1980-as
évek kdzepéig! — mondjak most) ,tdbbnyire” beleegyezésiik nélkil. A kisérletek tartalmardl
mondottakat nehéz elhinni, mert a hivatkozott okok mellett nem igazan volt érdemes
titkolozni egykor. Am az alcazast célzé6 UFO-torténetek j6 indokok lehettek az
elektromagneses terekkel végezhetd tudati manipulaciok kiprobalasara, alkalmazasara
(Harmadik Szem 1997/8., 22-23. lapok). Ez utdbbi alkalmas eszkdz dolgok elterjesztéséhez,
belsd hitek keltésére.

Most azonban nem az UFO-rél és nem az ufonautakrél gondolkodunk. Ez a jové témaja,
legkésébb unokaink tudni fogjak a valaszt. Most az életrdl, a bolygdnkon tuli élet létrél
érdemes filozgatni. A legtobb Ujsagcikk arrél szokott irni, ha valahol oxigént vagy vizet
fedeznek fél a kozmoszban. Az utébbi néhany évben egy parszor volt is ilyen. Talan a
legismertebb a Jupiter Eurdpa nevii holdja. Erdekes azonban, hogy az oxigén vagy a viz léte
onmagaban még messze nem jelenti az élet lehet6ségét. Szamunkra, emberek szamara
persze igen, de egy bioldgiai rendszer mindig 6sszetettebb ettél.

Gondoljunk bele, hogy egy bolygd Iégkére milyen terjedelm{. Ha ez csak szamunkra
kedvezd gazokat tartalmazna, akkor is eljbnne az az idd, amikor mar a koncentraci6 nem
lenne alkalmas az életre. Az mar egy masik kérdés, hogy az a légkdr, ami az életre
alkalmas, nem alkalmas az élet kialakuldsara — és ez természetesen forditva is igaz.
Szikséges egy masik faj, egy egészen masfajta sziikséglettel, ami velink egyutt,
ellensulyozva hatasainkat atalakitja, harmonizélja a levegét. A Foldon ez a ,masik faj” a
novények. Novényi élet nélkil mi sem létezhetink, am a noévényi léthez a légkdrben
nitrogén, széndioxid is kell!

Abban az esetben, ha hozzank hasonlo szerves alapu életet keresunk, akkor tehat az
oxigén mellett a nitrogént és a szén-dioxidot is keresnunk kell. Es ez is csak akkor igaz, ha a
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két kultura ebben a fejlettségi és mikodési allapotban él ott is egymas mellett. Ha
kialakuldban vannak, akkor mas lesz az 6sszetétel, ha mar meghaladtak ezt, akkor megint
mas. Es talan nem vagyunk ,abban az esetben”. Elképzelheté példanak okan folyékony
halmazallapotu élet is és ez raadasul még szerves vegylleteken alapulva, a fogalom
biologiai keretei kdzott. De akar a szerves [ét formaitdl kuldnbdzd élet is Iétezhet
természettudomanyosan.

Ott van a szilicium. A hagyomanyos formajaval vannak ugyan gondok, mert hosszabb
vegyuletlancok kialakitdsaban nem igazan stabil. Minden mas tekintetben alkalmas lenne
élet megalapozasara, kisebb trikkok alkalmazasaval akar foldi kordlmények kozoétt is. De
még ez sem végzetes, mert tudoskorokben Iéteznek olyan modellek, hogy a vegyuletlancok
mikor, milyen kérilmények kozott lennének stabilak hosszabb formaikban is. Szép modellek,
egyetlen gond csupan, hogy foldi kérnyezetben nem biztosithatéak tartésan e modellek
feltételei. Nanotechnolégiaval ez athidalhaté lesz, de ,kint” még eléfordulhatnak olyan
kérnyezetek is.

Az els6 igazi bizonyiték mindenesetre az dsszetételik alapjan marsi eredetlre igazolt
meteoritokban talalt szerves molekulak, életjelenségekhez tarsulé anyagok. Az a tény, hogy
ezzel itt a Foldunkon taldlkozhatunk, azt bizonyitja, hogy a sajat szervezetlnk alapjat is
képez6 bioldgiai élet képes kibirni a kozmikus kérlilményeket, s egyik bolygordl a masikra
atkertlni. Ez tdébb ponton is hasznos ismeret. Egyfelél az el6bbiekhez kapcsolédva
egyértelmiien bizonyitja, hogy ilyen formaju szerves élet utan érdemes kutatni. Lehet, hogy
létezik mas forma is, am az, hogy ilyen létezik mashol is, az mar bizonyos.

A masik hasznos megfontolas az, hogy itt ,él6” anyag spontan, minden technikai eszkdz
és tudatossag nélkil tett kozmikus utazast. Tobb lehet6ség van. Az adott bolygdn, ahova
érkezik aktivizalédhat, s igy is beleszdlhat az evolucioba. Ha nem fejlett annyira, hogy egyed
legyen, akkor még mindig lehet virus, ami pusztithat és evolluciés motorként is szerepet
jatszhat. Ha erre sincs ereje, szervez8dési foka, akkor is kapcsolatba kertlhet (akar
élelemként) a foldi élettel, s nem igazan szamithaté ki, hogy a foldi rendszer, a kdzvetett, de
mégis kontakt genetikai kapcsolatra hogyan reagal.

A vOrds bolygora iranyuld expedicié persze flggetlen ettél. Egy sokkal korabbi terv, ami
valamikor akkor sziletett, amikor az emlitett marsi eredetli kbveket vizsgalni kezdték, mert
.-alapos volt a tudomanyos gyanu”. Egyébirant semmi kapcsolat. A hivatalos vélemény
szerint a Marsrél most nem cél igazan sokat megtudni, inkabb a demonstracié és az
elbkészités szerepe jut a Pathfinder feladataul. A demonstracié annyi, hogy igazoljuk, a
technika ma mar képes a Foldtol tdbb szazmillid kilométerre, egészen mas koérilmények
kozott is egy kutatasi program megvaldsitasara. Az el6készités pedig tagadhatatlan.

Az elbkeészitésrél annyit, hogy itt egy igazi invazio kezd6dott. Mi kis zold emberkék
szalljuk meg a Marsot. Persze el6szor csak gépeinkkel. A tervek szerint az elkévetkez6 tiz
évben 26 havonta indul ujabb és uUjabb (rszonda a Marsra. Raadasul a jovében minden
alkalomra parosaval tervezik inditani a kis kémeket.

Ez a jové, am mi van a marsi élettel, mit mond errél a Pathfinder. Mar korabban is lehetett
tudni, hogy van viz a Marson. Vizg6z volt a Iégtérben, még a 21 évvel ezel6tti ,latogatasunk”
alkalmaval is. Persze ez utdbbi nem bizonyiték, vannak akik szerint a vizgéznek semmi koze
a vizhez.

A marsjar6 megérkezése utan kis idével jottek a képek is, hogy kameraja mit mutat.
El6sz0r bajban is voltak a kutatok, és végll azt mondtak biztosan egy vizmosasba érkezett,
mert egyébként nem értik, amit latnak. Egyes objektumokat a viz alakitotta, vagy... Es akkor
mar inkabb a viz. Igy a viz mar elismertetett. Azt persze nem tudjuk, hogy hova lett. Talan
egy masik mederben még akad is valamennyi... vagy esetleg ,elterelték” (7).
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Talan természetes is, hogy a Pathfinder ezek utdn sem keresett életet. Miszereirél a
hivatalos vélemény az volt, hogy masodlagos szereplk van, a vizsgalatok most nem képezik
a célt.

A ,vizmosas” koveit elnevezték hat érdekes nevii mesefigurakrdl és egyebekrdl, majd
néhany kovet azért elemzett is a marsjard. Az els6dlegesen nem vizsgaldédasra készilt
eszkozeivel azt allapitotta meg, hogy a Mars talaja akar foldi talaj is lehetne.

A kérdések megfelelése a jovére marad. Nem tudjuk, a Marson milyen iranyu az élet
keletkezési folyamata, keletkezik vagy elmult. Az izgalmas mégis az, hogy mi hova tartunk, s
hogy ez mennyire figg télink és mennyiben a természet térvénye csupan. A most uj erére
kapott kutatas talan kdzelebb visz majd a megoldashoz.
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Intelligens plazmagombdk

Mit tehet egy mérndk ember, ha egy balatoni nyaralasakor — mikézben a baratnéjével
sétal haza a fonyddi mélonal levd étterembdl — egy telihold méretl fényfolt jelenik meg
eléttik, majd jo féloras sétajuk alatt pasztazza éket, aztan dolgat befejezvén a Balaton folott
fuggobleges fényhasabként ejti bamulatba 6ket ugy masfél éran keresztll? Hat igazabol két
dolgot: (1.) félhagy minden reménnyel és irany a dilihdz, avagy (2.) kutatni kezdi
tudomanyosan, hogy mi a fene lehetett az ott, akkor. Veréczei W. Emné ez utébbi mellett
dontott.

1992-181 Verdéczei W. Ernd életét meghatarozta eme Udilés, s ennek az estének az
emléke. Az eltelt 6t évben mindent megtett, hogy megérise a jelenséget. Sajat pénzén
kutatni kezdett, nem sajnélva az id6t és a faradozast. Mérndokként nem szeretett volna
halandzsaval el6allani, ezért tudomanyos rendszerességgel jart a természetben, s videdra
rogzitette megfigyeléseit. A videofelvételeit tobbszdr is megnézte, mindig kockanként is
elemezve a latottakat. Megddbbent még 6 maga is azon, hogy a felvételeken tobbszor is
megjelennek fura fényjelenségek. A rendszeresség azt jelenti, hogy mindez tudomanyosan
vizsgalhaté.

Ver6czei W. Emd miutan rendszeres videofelvételekkel tudta igazolni, hogy nem
hallucinaciokrdl van szo, igy szerette volna, hogy mindezt masok is vizsgaljak. Csepi Lajos
felkérésére alakult is egy tuddsbizottsag a jelenség vizsgalatara. Talan nem haszontalan a
névsor ismertetése: Dr. Bokor Imre a hadtudomany doktora, Dr. Abonyi Ivan a
fizikatudomany kandidatusa, Dr. Almar Ivan a fizikatudomany doktora, Dr. Leisztner Laszl6 a
kémia tudomany doktora, Dr. Papp Ivan a hadtudomany kandidatusa, Dr. Papp Otté
egyetemi docens, Dr. Szabo6 Jézsef a hadtudomany doktora. (A kés6bbiekben a két fizikus
kolléga visszakozott, visszaléptek.)

A bizottsag a videoanyagok alapjan ugy doéntétt, hogy maga is vizsgalatokat folytat a
felvételek helyszinein. A helyszini medfigyelések tiz hoénapon at folytak, Osszesen
negyvenegy alkalommal. A vizsgal6dasrél minden alkalommal késziltek jegyzékonyvek, s
amikor a kortilmények lehetévé tették, akkor videofelvételek is. A bizottsag munkaja soran
megallapitotta, hogy Veréczei W. Ernd a videofelvételeket valdoban a helyszinen készitette.
Sajat helyszini vizsgalatainal a fényjelenségek kb. 75 szazalékaban emberi tevékenység
eredményét igazolta vissza, 15 szazalékban nem tartotta a fényjelenségeket figyelésre
érdemesnek, am.

Volt azonban a megfigyeléseknek olyan tiz szazaléka, ahol a fényjelenségeket a bizottsag
figyelemre méltonak konyvelte el, @m azokra a ma tudomanyos ismereteivel nem talal
magyarazatot. Egy alkalommal a levegdben repllé, vilagité fénygémb-csoportot lattak. Tébb
alkalommal figyeltek meg tavoli, erés fénnyel vilagité fényforrasok olyan mozgasat, amelyek
a bizottsagi megfigyel6k mozgasara valaszmozgassal és fényerévaltozassal reagaltak. Egy
ilyen esetrél videofelvétel is készilt! Tébb alkalommal mas fényjelenségek is megfigyelhetdk
voltak, ahol szintén volt intelligensnek t(in6 valaszreakcio.

A megdfigyelések el6bbi eredményei alakitottak ki a jelenség elnevezését is. Mivel e
jelenségek viharos id6kben szaporodtak, jobban megfigyelhetévé valtak, ezért feltételezhetd
a légkori elektromossaggal valé kapcsolat, valamilyen ionizaciés eredet. Az anyag negyedik
halmazallapotaként tekintett magas hémérsékletli iongaz, a plazma fényével valo tartalmi és
formai parhuzam hasonlésagai adtak Ver6czei W. Erné elnevezésének elsé felét. A
masodikat pedig az el8bbiekben ismertetett intelligensnek is nevezhet6 valaszreakcidk — pl.
a mozgaskovetés vagy a fényerd valtozasa. Innen a név, az ,intelligens plazmagdémbok”
jeldlés.
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A név valasztdsahoz annyit még, hogy igazabdl az UFO (Unidentified Flying Objects —
azonositatlan repllé targyak) megjeldlés lenne a helyénvald, am mara ez a fogalom tébbet
jelent 6nmaganal, s 6sszekapcsolddik nem éppen tudomanyos kutatasokkal (vagy inkabb
kényszeres kitalacidkkal) is. Igy, ha valaki azonositatlan repiild akarmiket akar
tudomanyosan vizsgalni, akkor annak koételezd egy Uj nevet talalni, ellenkezé esetben nem
szalonképes tudds tarsai el6tt. A név lehetett volna intelligens UFL (Unidentified Flying Lights
— azonositatlan repuld fények) is, am még sokan akkor is tarsitanak a fogalom tudomanyos,
s azon tuli részét.

Am az elnevezés viszontagsagain tul elsérendii tudomanyos szenzacié, hogy az
emberiség torténetében elsé izben sikerlilt tudomanyosan is dokumentalni nem az emberhez
kéthetd intelligencia megjelenését, azonositatlan repiilé akarmik létét. A bizottsag tagjai ugy
latjak, hogy az egyetemes tudomany fejlédése érdekében a természetben eléfordulé minden,
meég nem ismert jelenség vizsgalata akkor is kotelessége a homo sapiensnek, ha nem
szamolhat a varhaté eredmény azonnali hasznaval. A magyar kormanykorok, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, de a hazai tudomanyos lapok egy része is mindezt nem igy latja,
nem kivanja a kutatasokat.

Mindenesetre megddbbentd, hogy a harmadik évezred elbtt néhany évvel még ott tartunk,
hogy léteznek olyan tudosok, akik irdasztaluk mellett eldontik egy jelenségrél, hogy az
baromsag, s 6ket aztan nem érdekli, mert az nem is létezik. Pedig nem kérte senki, hogy
csak ugy értsenek egyet 6Ot tuddstarsukkal, am &6k arra sem hajlanddak, hogy sajat
szemukkel gy6z6édjenek meg a helyszinen a jelenség Iétezésérdl. Nem, és azért nem, mert
csak! Es lesdprik asztalukrél a jelenség létezésének tényét is, azt a tényt, amit egy
kllonb6zd tudomanyagak képviselbibél allé tuddsbizottsag allit — komoly és elismert
emberek.

Pedig nem arrdl lenne sz6, hogy értsenek egyet, hanem arrél, hogy mondjanak véleményt
6k is, s talan egyltt tébbre lehetne jutni. Két esetben lenne érthet6 a viselkedésik: (1.) Nem
tudnak mondani semmit, mert nem is értenek a szakteruletikh6z. Megtanultak egykor az
egyetemi jegyzetet, s maig elég volt visszamondani azt, s hilyézni, ha valaki mast mondott.
Most pedig csak azt értik, hogy ha a jelenség létezik, akkor holnaptél nem mondhaté a
jegyzet. Am akkor mit fognak mondani? (2.) Mindent tudnak, s nem szeretnék, ha az
atlagember, az egyszer(i megfigyel6 barmit is tudna. E két dologbdl ki-ki valaszthat!

A bizottsag példaul nem is allit a jelenség tartalmardl semmit. Egyszerien kozli, hogy az
egy tdbbszoér visszatérd, tehat tudomanyosan ellendrizhetd kisérletekkel vizsgalhatoé lenne
és kifejezi abbéli meggy6z6dését, hogy a vizsgalatokat folytatni kellene. Elsésorban nem is
pénzt kérnek, hanem szakértelmet és véleményeket, kutatasi lehetéséget.

A bizottsag megfigyelésein tul Ver6czei W. Ernd hipotéziseket is allit a jelenség léterdl,
okarol. Am ezekr6l minden esetben hangsulyozza, hogy csupan elméleti tudomanyos
levezetések, otletborze folvetések. E kitétel mellett érdemes atgondolni elveit.

Ver6czei W. Ernd kidolgozott egy elméletet az antigravitaciés tér torvényszerliségeirdl.
Nem allit kevesebbet, mint azt, hogy a természet becsaphatdé és , kvazi-antianyag”
létrehozasaval antigravitacid hozhato Iétre. Ervelése szerint az antigravitacios térben az idé
nem lassul, hanem gyorsul a sebességek ndvelésével. igy ott az id6é relativisztikus
gyorsulasa lehetdsléget adhat nagy tavolsagok sebességtdl fiiggetlen megtételére. Az
antianyag elemzése utan szol egy Uj Univerzum-kép lehetéségérdl is. Mindezek persze
elméletek, am mindésitésik csak tudomanyos elemzésuk utan, kisérleti alapon lehetséges.

A kovetkezbkben sajat sejtésemrél szolnék a fényjelenségek okaval kapcsolatban. Az
elektromos viszonyok megfigyelése miatt lehet sz6 dipdlus molekulak, avagy molekula-
rendszerek kozotti elektromos hatasokrdl is. A légkorben talalhatd vizmolekuldk kozoétt a
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légkor elektromos toltottsége folytan is kapcsolatok, masodlagos hidrogénkotések jonnek
létre (,poliviz”). A dipolus szerkezetnek eme rendszere végul kellden nagy toltéttségl lesz
ahhoz, hogy elektromos kistlések keletkezzenek. E mini-villamok viszont kell§ energiat
adhatnak az 6ket létrehozo dipdlus-rendszer kdrnyezetének az ionizalasahoz.

Ha ilyen ,poliviz’-alakzatok kozotti 1égkori elektromossagrél lenne szd, akkor még az
intelligens viselkedés is magyarazhato lenne, hiszen ezek elektromagneses tere, illetve az
ember és megdfigyeld eszkdzeinek elektromagneses terei kdzott kétségtelen van kapcsolat,
és kétségtelendl spontan és interaktiv kapcsolat van.

Tehat van egy szenzaciés megfigyelés és vannak elismert tudosok, akik allitjak a jelenség
Iétének hitelességét. Azt pedig még el kell donteni, hogy a jelenségnek mi a valés tartalma,
hogy az is szenzacié-e vagy egyszeriien egy Ujabb légkéri elektromos jelenség.
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UFO-jelenségek és megitélésiik

UFO (Unidentifield Flying Object — azonositatlan reptilé targy) alatt elsé megkdzelitésben
(a fogalom eredeti jelentéseként!) olyan targyakat és jelenségeket értlink, amelyeket a foldi
légkorben figyelnek meg és nem tudnak azonositani. Az UFO észlelések jelents része, kb.
95 szazaléka utdlagosan azonosithaté (pl. repllégéppel, Iéggémbbel, meteorral,
mesterséges égitesttel, meteoroldgiai jelenségekkel stb.).

Az UFO-jelenség az UFO-megfigyelések néhany szazalékanak tényleges hatterét adjak.

Megjelenik az UFO masodik jelentése. A repllé ,szerkezetek” latszolagosan sulytalan
viselkedését és céliranyosnak vélheté mozgasat intelligenciaval azonositjak és a ,vilaguri
betolakoddk™ magasabb szintl technikai ismereteinek és képességeinek tulajdonitjak.

Mitosz vagy valésag? Nem érezziuk feladatunknak elddnteni a kérdést. Harom okbdl
tartjuk fontosnak a vizsgalatat.

Els6é okunk: Egy kis emberke indian regényeket olvas torténésznek, talan régésznek
készul. Egy masik kislegény krimiket olvas, nyomozdé lesz. Egy harmadik éppen
tudomanyosan fantasztikus kdonyvet szed salatava — 6 fizikus lesz, mérndk vagy ,kovet” egy
masik vilagba. Masok mast olvasnak, és masok lesznek. Néhanyan tobb témat is — 6k
pusztan ,normalisnak” készllnek.

Masodik okunk: Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Svédorszagban, Nagy-Britanniaban, Oroszorszagban és mas orszagokban is a legfelsébb
allami és katonai vezetés kllon hivatalt szervezett az ufékkal kapcsolatos megfigyelések
gylijtésére, megvizsgalasara. A nagyhatalmak érdeklédésének két oka lehet: (1.) valami van,
(2.) valami mas van, de inkabb erre figyeljink.

Harmadik okunk: Az UFO jelenségek — és most fliggetlenl attél, hogy mi hiuzédik meg
okként a hattérben — tudomanyos értékkel is birnak. Carl Gustav Jung ,Titokzatos jelek az
égen” cimi kdnyvében a kovetkezdket irja: ,Ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottam, mint ...
félhivatalos jelentésében Edward J. Ruppelt, az ufék megfigyelésével megbizott USA-hivatal
egykori vezetdje. A kdvetkeztetés igy szolt: Lattak valamit, de senki sem tudja, hogy mit. S6t
nehéz, csaknem lehetetlen helytallo képet alkotni ezekrél az objektumokrél, mivel nem ugy
viselkednek, mint targyak, hanem sulytalanul, mint a gondolatok.”

Az UFO fogalom a koztudatban 6sszekapcsolddik a replild csészealj (Flying Saucer)
elnevezéssel. Ez az elnevezés egy amerikai Uzletember, Kenneth Arnold nevéhez kotédik.
1947 juniusaban maganreplilégépével Washington allam folott repllt, amikor kilenc fénylé
korongot latott, amelyek lanc alakba repultek. A latottak leirasakor, az észlelését
csészealjakhoz hasonlitotta. Ez az elnevezés az Ujsagirok ,segitségével” bekerilt a
kdztudatba.

Az UFO-jelenségek csoportositasanak ma is elfogadott médjat Allen Hynek amerikai
csillagasz alkotta meg. Kategoriai a kdvetkezok:

Ejszakai fény (NL, Nocturnal Light). A leggyakrabban eléforduld UFO megfigyelések az
€jszaka nagy tavolsagbdl észlelt vilagité targyak.

Nappali korong (DD, Daylight Disc). A medfigyelések ezen csoportjdban a nappali
észlelések tartoznak. 150 méternél nagyobb tavolsagrél van az élmény és ovalisnak vagy
korong alakunak tinik a latvany.

Radarészlelések (RV, Radar/Visual). Azon vizudlis észlelések csoportja, amelyeket
radarészlelés megerdsit.
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megfigyelések tartoznak, amelyeknél az objektumokat 150 méternél kozelebbrdl figyelik
meg, de nem jOn létre kolcsOnhatas a kornyezettel. A szemtanuk ekkor mar az UFO
részleteit is pontosan le tudjak irni.

mar az UFO hatassal van a kdrnyezetére — pszicholdgiai és fizikai utohatasok lesznek
érezhetbek, mint példaul: égési sérilések, bénulasok, rosszullét, depresszié vagy leszallasi
nyomok, elektromos zavarok.

A harmadik tipusu talalkozas (CE-3, Close Encounter Of The Third Kind) eseteiben a
szemtanuk az UFO ,utasairél” szamolnak be.

A negyedik tipusu talalkozas (CE-4, Close Encounter Of The Fourth Kind) mar nem
Hynek kategoriaihoz tartozik. Ezeknél, az ,eltéritéseknek” is nevezett eseményeknél a
szemtanu mar nem csak latja az ,utasokat”, kézvetlen kommunikacios vagy mas kapcsolatba
kerul velik. E kategoria alanyai gyakran tudatosan vagy akaratuktol fuggetlendl képessé
valnak kapcsolatfelvételre az ,degenekkel’ (sajat elmondasaik szerint!). Ezek a
transzmedialis kapcsolatok kétoldalu informaciocserék.

Magyar eredetl érdekességként lehet emliteni Hargitai Karoly ,illuzogram” fogalmat. Ezt a
kifejezést a jelenség soran ténylegesen jelen nem Ilévd, de valésagosnak tiin6é targyak,
lények, alakzatok megjelenitését jelenti. A megjelenés mddja a hologramhoz hasonlo
haromdimenzios kép.

Az UFO-jelenségek hirét Carl Gustav Jung viziés hirnek tekinti. A jézanészhez
torvényszerlien hozzatartozé szkepszis (kétely) az UFO-torténeteket vilagszerte ismételt
torténetekként lassan igyekszik elfogadni. Mindez abban kilénbézik a szokvanyos
rémhirszerd véleményektdl, hogy vizidkban fejezédik ki, vagy viziok hozzak létre.

A viziés hir el6feltétele egy szokatlan emécio (érzelmi élmeény, felindulas), ellentétben a
szokvanyos hirrel, amelynek elterjedéséhez és fejlédéséhez elegendd a mindenutt meglévd
kivancsisag és szenzacioéhség. A viziova és érzéki csalodassa valo fokozodas erdsebb
izgalombol és ezért mélyebb forrasbol ered.

Ha azonban pszicholdgiai projekciorol (vetilet, vetités — pszicholdgiai fogalomként: az én
a tudattalan ,titkat” kivetiti a kornyezetére, sajat magat kornyezetében latja, hibaival
kornyezetét ruhazza ol), akkor ehhez lennie kell pszichikai oknak is.

Ha egy kijelentést rendszeresen és tobb, fliggetlen forrasbdl — Ggyszoélvan mindenitt —
megerdésitenek, akkor fel kell tételeznlink, hogy ehhez mindenutt megvan a megfelel6 inditék
is.

Az egyénben akkor keletkeznek ilyen jelenségek — példaul abnormalis meggy6z6édések,
vizidk, illuziok stb. —, ha az egyén pszichikailag disszocialt (bomld, szétesd), vagyis ha
szakadas kovetkezett be a tudat attitidje (beallitddasa) és a tudattalan vele szemben all6
tartalmai k6zo6tt.

Ma azonban, amikor mar a foldi csillagaszoknak sikerllt kimutatniuk, hogy oxigén
talalhaté a Jupiter egyik holdjan (Eurépa), vagy amikor bizonyitottan viz talalhaté két
naprendszeren tuli bolygén (+80 és -80 Celsius-fokos hémeérsékletek mellett!) talan mar
egyre kevesebben hiszik, hogy nincs élet a Foldon kivil. Biztosan van! Azt azonban nem
tudhatjuk, hogy az élet mely fejlettségi fokon all masutt. Ma még nem tudhatjuk, hogy az az
intelligencia elindult e kutatni a ,vilagot”, hogy esetleg mar itt legyen nalunk. Ma még nem
vitatkozhatunk Jung elméletével, de mar ma szdlnunk kell, jelezni, hogy mindez valés is
lehet(ne).
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Az UFO-jelenségekkel kapcsolatban meg kell még emlitenink valamit, amit a (vel6sebb)
,Szak’irodalmak is igyekeznek elhallgatni. Ez a szimmetria kérdése. Talan még néhanyan
emlékeznek arra, hogy iskolai tanulmanyaikban a geometriai transzformaciok targyalasanal
vették, hogy egy transzformacié (atalakitas) akkor szimmetrikus, ha ,pont képének a képe
maga a pont”. A fizika ett6l némileg tovabbmegy, egy fizikai hatas akkor szimmetrikus, ha
egy meghatarozott miveletnek aldvetve nem tapasztalunk valtozast. Erdekesség, hogy a
kvantummechanikdban minden szimmetrianak egy megmaradasi térvény felel meg. Példaul
a térbeli eltolas a kvantummechanikaban az impulzus (lendilet) megmaradasanak, az idébeli
eltolas az energia megmaradasanak, az adott szdggel valé elforgatas az
impulzusmomentum (perdilet) megmaradasanak felel meg.

Galileo Galilei (1564-1642) a szimmetridk vizsgalata soran egy nagyon fontos
észrevételre ébredt: A fizikai torvények a méretvaltozassal szemben — bizonyos hatarokon
tul — mar nem maradnak valtozatlanok. Két csontvazat tervezett, mindkettét olyanra, hogy
elbirja majd sajat szervezete sulyat. Két kulonb6z6 szerkezeti felépitést kapott. Kilonbdzé
méretekhez kiloénb6zé létformak tartoznak! — allapitotta meg Galilei, aki egyébként ezt a
felfedezését egyenértékiinek (!!!) tartotta a mozgastorvények folfedezésével. Két
kovetkezmény, csupan folvetési szinten:

(1.) A fizika torvényei csak meghatdrozott méretek esetén érvényesek. Azt is
mondhatnank, hogy Galilei megsejtette a relativitas és a kvantumossag torvényeinek a Iétét.

(2.) A masodik félvetés az UFO-kutatas iranyat kérdéjelezi meg. Miért kerestink UFO-kat
(értelmes Iényeket) a kozmoszban, amikor mindezt példaul a foldi rovartarsadalmaknal is
tehetnénk? A féldi rovartarsadalmak némelyike a spartai varosallamokat vagy példaul a
Lpiramis”-egyiptomi tarsadalmat meghazudtolé szervezeti és testfolépitésiikhdz, test-
folépitéstkbdl adddhatd igényeikhez képest technikai, technolégiai szinten allnak. A kérdés,
hogy hol van az 6sztén és a kultura hatara — mar amennyiben létezik ilyen hatar. Talan sajat
lelkiismeretunk visz arra minket, hogy el6sz6r a foldon tul keressuk az értelmet.
Allatkisérleteinket akarjuk igazolni az ,eltéritések” szornyiiségeivel? Lam, Ok is! Pedig egy
csOppet sem érdemeljik meg a kapcsolat szikrajat sem, ha hasonld kapcsolatoktdl mi
elzarkézunk... a masik iranyban.
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Gabonakorok

Az augusztus 24-i sajto ropitette vilagga a hirt, miszerint ismét ,titokzatos gabonakoéroket”
talaltak. Ezuttal Heréd kozség (Heves megyében, Hatvan varosatol északra) hataraban. Egy
nagy, 6t méteres atmérdji és négy kisebb gabonakérre bukkantak.

Most nem arrdl szeretnénk irni, hogy eme ,titokzatos” jelenség akar a vakaciét bucsuztatod
gyermekek mive is lehet. S nem is arrél, hogy valéban okozhattak UFO-k is — marmint, ha
vannak. A gabonakdrok egy természetes keletkezési lehetéségérdl szélnank.

Széval, a gabonandvények szara nedvesség hatasara (pl. a reggeli harmat, vagy egy
kiadés aztatd esd) lagyabba valik, mikdzben a szaran lefolyé iontartalma révén elektromos
toltéssel rendelkezé csapadék alatt meg is hajlik. Barmilyen minimalis meghajlas esetén mar
a gabonatabla egy elektromagneses tekercset kezd kialakitani, s a tekercsben keletkez§
elektromagneses indukcio véglegesen lepréseli a gabonakért.

A koérdk kdzepeiben rendszerint mérni vélt radioaktiv sugarzasnak” oka, szintén ehhez az
elektromagneses indukcidohoz kothetd. Legtobbszor egy Geiger-Miller szamlalét szoktak
hasznalni eme ténykedéshez. Errdl a készulékrél tudni kell, hogy elektromos uton mikodik.
Egy fémcsé belsejében vékony fémszal van megerdsitve. A fémszal és a fémcsé kozotti
terlletet szigetel6 gaz tolti ki. A fémszalra nagy fesziltséget kapcsolnak. Amikor a csé
belsejében alfa (két proton és két neutron tavozik az atommagbdl) vagy gamma
(elektromagneses) részecske kerul, akkor a fémszal és a fémcsé kozott elektromagnese
kistlés keletkezik. E kisllés igen hamar megszlinik, igy a készulék ,rogtén” alkalmas Uj
érzékelésekre. A gabonakéroknél az elektromagneses indukcid, ami létrejon, ,idénként”
el6idézi a Geiger-Miiller cs6 elektromos kisuléseit.
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Okolégiai konstrukcio
Tarsszerzd: prof. dr. Bartha Istvan (Svédorszag)

Okolégiai  konstrukcié (ecological design) alatt olyan a természet modelljei szerint
szerkesztett szerkezeteket (szerkezeti egységeket) értlink, amelyek hasznalatukban is a
kils6 és a belsé Okologiai rendszerek torvényeihez alkalmazkodnak. Nem szennyeznek!
Nem pusztitanak!

Konstrukcio alatt valami olyat értlink, ami a természetben nem terem, ami nem valamely
élélénytdl szuletik. Tehat valami ,mavi” dolgot.

Az emberiség nagy természetatalakitasi rohamaival szemben mas élélények nem
.akarjak” legybzni a természetet: azzal egyuttmiikédve, hozza alkalmazkodva igyekeznek
.Dékében” élni. Ha egészségesen és kdrnyezetkiméléen akarnank élni, akkor egész életlink
Okodesign kellene, hogy legyen. Minden, amit teszink, alkotunk bele kell, hogy illeszkedjék a
természet rendjébe. Minden a természetben ,méretik” meg, mindenrdl az élet folyaman derul
ki, hogy j6-e vagy rossz.

Az Okolégiai technika fogalmat Bertram Broberg és Bartha Istvan professzor urak
fogalmaztak meg az 1970-es évek végén: ,Az dkoldgiai tervezés a természet, valamint az
élévilag mintait felhasznalva hozza létre a mliszaki megoldasokat, az 6koldgia alapelveinek
megfeleléen hasznalja.”

Borberg professzorék egy nemzetkdzi tarsulatot 1étesitettek: International Association for
Ecological Design. Az intézet ma is mikdodik, kézel 6tven orszagbdl vannak tagjai.

Az 6koldgiai konstrukcié fogalma és moédszere nem jelenti azt, hogy a jévében csak ilyen
modellek alapjan létrehozott szerkezeteket szabad az emberiségnek el6allitani.
Ellenkezbleg, hasznaljuk fantaziankat és hozzunk Ilétre természeti modellek nélkiili
szerkezeteket és gépeket is, am fontos, hogy ezeknek az elballitdsat maga a jora valo
hasznalat igénye, sziiksége szabja meg, s ne a sotét piaci érdekek vagy a politikai hatalom.
Egy gyors és helyes okofejlédés kerékkotbi a politikusok és azon korok, amelyek ebben a
régi, rossz és artalmas technikaban anyagilag érdekeltek. Ténkreteszik a talajt, a levegét, a
vizet — mindent.

Miért kell dkologikusan szerkeszteni? Azonkivil, hogy az dkoszerkezetek alkalmazkodnak
a természet térvényeihez és nem szennyeznek, nem pusztitanak, szamos mas indok is szél
e szerkezetek és szerkesztési mddszerek mellett. Mint példaul:

- A természet hosszu tavu kisérletezés soran hozta létre a maga formait. Nekunk
embereknek maximum néhany év all rendelkezéslinkre kisérletezni. Szerkezeteink hamar
elavulnak, esetleg hamar(abb) leirjak” a téke gyorsabb forgatasa érdekében, aminek
kovetkeztében képtelenek vagyunk egy-egy formai prébalkozast végleg kifejleszteni,
tokéletesiteni.

- Kisérleteinkben egy-egy lehet6ség tanulmanyozasara maximum 3-5 probadarabot
hasznalunk. A természetben milliardnyi példany all egy-egy ,kisérlet” rendelkezésére.

- A természeti modellek igazi koérnyezetiikben jénnek létre. Szamunkra nagyon nehéz
Leltalaini” egy-egy leendd kornyezet tényleges paramétereit. Valamir6l mindig
megfeledkezlink, valamit mindig eltévesztink.

- A természeti modellek jél alkalmazkodnak az adott feltételekhez: alakjukat,
teljesit6képességiket, idében valé megjelenésiket, a kérnyezetre gyakorolt hatasukat stb.
illetéleg nagy kdvetkezetességet mutatnak.
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- [Egyensulyban vannak az Okologiai rendszerrel, élettartamuk altalaban a
legoptimalisabb.

- Nagyszerli aranyossag uralkodik, ami a szerkezet szilardsaganak, erdkifejtésének,
sebességének, metabolizmusanak (anyagcseréjének), reprodukcié intenzitasanak
(megujulasi itemének) és egyéb fontos jellemzdinek az 6sszehangolasat és iranyitasat illeti.

- Nagy alakbeli valtozatossagot mutatnak az egyes fajokon belil, az alak-szimmetrianak
érzékeny megdrzése mellett, ellentétben a monoton (egyhangu) és szinte burokratikus
(merev, az el6irasokhoz tulzottan is ragaszkodd) emberi torekvésekkel szemben.

- Minden természeti modellnek van szerepe, meghatarozott 6sszefiiggésben létezik és
,mUKOdik” a természet tobbi modelljeivel (él6 és nem él6 alkotasaival). A muiszaki
alkotasoknak van ugyan — ha nem is mindig hasznos és az életet szolgald — szerepe, viszont
a természettel, az 6koldgiai rendszerekkel szemben a legtdbb esetben ,fenegyerek” modjara
viselkednek. A természeti modellek ,szolgalatra” vannak megalkotva: van egy ala és
folérendelt szerepik az élet nagy koérfolyamataban, mig az altalunk alkotott szerkezetek
.erzéketlenek” az ilyen Osszefliggésekkel kapcsolatban, sziikre szabott funkcionalis
szerepuk van csupan.

- Célszerliség. Ez az elv oly mértékben érvényesul minden természeti modellnél (a
legkisebbtél a legnagyobbig), hogy e tekintetben miszaki alkotasaink messze elmaradnak
mogottik. Eme nagyszerl célszerliségbdl kovetkezik, hogy a természeti modellek
konstruktiv (eléreviv6, a haladast szolgald) ,kivitele” a lehetd legkedvezébb a miikddést, az
eletvitelt tekintve. A természet szerkezetei mikddési céljukhoz (,életrendeltetésiikhdz”) és
.Kiszabott” élettartamukhoz viszonyitva a lehet6 legjobb anyagokbdl vannak felépitve. A
kornyezet készleteib6l csak a legszikségesebbeket fogyasztjak; a természetes
korfolyamatok lancolatat nem szakitjak meg, s az elfogyasztott energiakat aranyos
mértékben potoljak.

- A természeti modellek kdvetik az dkorendszer Barry Commoner altal megfogalmazott
négy fotorvényét, miszaki alkotasaink viszont nemhogy nem koévetik, hanem gyakorta
nagyon sulyos Utkdzésbe is keriilnek azokkal, mikdzben tonkreteszik a természetet.

Barry Commoner (USA) 1971-ben kiadott kényvében (The Closing Circle) négy
alapszabalyt fogalmaz meg az okoloégiardl. Az O6korendszer finom 0&sszefiggéseinek
jellemzésére ezeket Dr. Bartha Istvan — tobb irasaban is — a kdvetkez6kben mutatja be:

. A természetben minden mindennel 6sszefiigqg. A legkisebb kétél, az egész
Okolbgia rendszerig minden egy nagy globalis egységet alkot. A részeknek a
megsértése automatikusan befolyasolja az egész rendszer egyensulyat. Ez
tulajdonképpen a globalitas azon elve, amelyet annyiszor figyelmen kiviil
hagyunk a kutato- és termelémunkaban egyarant. Semmit sem szabad a maga
Osszefliggéseitbl elszigetelten vizsgalni vagy kezelni, mert téves kévetkez-
tetésekre jutunk, s tbnkretessziik a természet 6sszhangjat. Lasd korunk hatalmas
Okokriziseit!

Il. Minden, ami a természetbe belép, el6bb-utobb ki is kell, hogy lépjen beldle.
A természetben egy nagy .kOrfolyamatrél” van szé. Sziletiink, éliink és
meghalunk. Testiink, vagyis az anyag halalunk utan taplalékul szolgal egy uj
életnek. Minden gép, készliilek, berendezés vagy termék, amelyet létrehozunk
ezen tbrvény ala kell, hogy essék. Tehat véghasznalat utan el kell tiinnie, ki kell
lépnie az Osszefliggésbdl és helyét atadnia masoknak. Ez a kilépés pedig
zbkkenésmentesen, maradando utohatasok nélkil kellene, hogy végbemenjen.
Sajnos a valésagban nem igy van, mert ipari termékeink a véghasznalat
(elhasznalds) utan nem tiinnek el, vagy térnek vissza veszélyteleniil a
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kérforgasba, hanem mint hulladék, szemét piszkitiak, mérgezik a természetet, s
nem egyszer (ki)pusztitiak az életet.

Ill. A természet mindent jobban tud. igy elsé hallasra szinte babonaként
hangzik. Commoner egy demografiai példat hozott fel ezen alapszabaly
igazolasara. Haboru utan a megtizedelt férfilakosok szamaranya 10-12 év alatt
ismét egyensulyba lesz azaltal, hogy ezen id6szak alatt aranyaiban tébb fiu
sziiletik mint lany. Egy masik példa, hogy a fémek elméleti és gyakorlati
szilardsaga ké6zOtt a racsszerkezeti hibak kévetkeztében viszonylag nagy
kilénbség van. Ez lehetéséget ad arra, hogy a fémeket kevesebb energia
raforditas mellett kisebb gépekké tudjuk megmunkalni, am miszaki/gazdasagi
szempontbdl feltétleniil elbnyt jelent az emberiség szamara, de egyben
tanubizonysagot tesz a természet nagyszert( ,gondoskodasarol’ is.

IV. A természetben nincsenek ingyen 16ncsék, ,szeretetvendégségek”. Vagyis
ha kimeritettiik a természet kincseit, tonkretettiik a talajt, a vizet és a levegdt,
akkor nincs kihez fordulnunk segitségért, mert a természetben nincs egy
,Szocialis halo”, amely poétolja a hianyokat. Ebbél az a tanulsag, hogyha a
természetbdl valamit kivesziink, akkor gondoskodjunk annak potlasarol -
lehetbleg a kivétellel egyidejlileg.

Amit mar ma elvarhatunk, mi tdbb kdvetelhetiink a technikatél, az az, hogy larmajaval ne
tegyen bennilinket siiketté az ég madarainak dalara és flistgazaival ne tegye ténkre a mez6k
és kertek viragainak bodito illatat!

Aki ma nem igy gondolkodik, az ne gondolja, hogy valami téle fiuiggetlen
»akarmit” tesz tonkre és nem csak azért, mert az altala meggyilkolt novények,
allatok, éléhelyek sem fiiggetlenek téle, de azért sem mert mai ostobasagaval
sajat _gyermekeit, unokait is meg6li! Eppen ugy gyilkos, mint aki eqy
konyhakéssel ol!!!

Ha fontoléra vesszik, hogy a technolégiak 8-10 évente megujulnak, akkor kdnnyen
belathatjuk, hogy a jé-technika vildga még a mi idénkben megvaldsithato, hisz 10 év alatt két
mérndkgeneraciot lehet kiképezni.

Az ilyen technika megvaldsitasahoz els6sorban arra van szlkség, hogy mai
vildgszemléletinket = megvaltoztassuk, s annak értékeivel szemben tanusitott
magatartasunkat gyodkeresen atalakitsuk, tovabba: hogy a technika és az ipar szerepét
atértékeljuk.

Meg kell valtoztatni iskolarendszerinket. A mérndkképzést oly tantargyakkal kell
kiegészitenunk, amelyek megtanitjak leendd mérndkeinket arra, hogy biolégusokkal,
Okologusokkal egyiuttmiikddve, hogyan utanozzak le a természeti modelleket, vagy a bennik
rejlé, a miiszaki gyakorlatban jol hasznalhato elveket.

Uj tankdnyvekre, példatarakra van szilkség, amelyek szemléletessé teszik a diakok
szamara, hogy hogyan szerkeszt a természet, hogyan teszi alkalmassa modelljeit erék
felvételére és atadasara, helyvaltoztatasra, sériilések kijavitasara stb.
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Egy Uj évezred kiszdbén, nagy kérdés, hogy tudunk-e és f6ként akarunk-e egy jobb
technikat Iétrehozni, amely Okoldgiai szempontbdl megbizhaté, s amely boldogabba,
tartalmasabba teszi életiinket.

A feladat adott: honositsuk meg ezt az uj Okologiai technikat és szintessuk meg a régi,
elavult, karos alkalmazasainkat.

A ma is alkalmazott, emberi 6nzéslinkben gydkerez6, konvencionalis technika nem jo —
lathatjuk és tapasztalhatjuk abbdl a szamtalan kornyezeti karbdl és pusztitasbol, amit ez a
technika okoz.

Az o6ko-technika még a gyermek éveit jarja, mikdzben a régi technika képvisel6i (értsd
alatta a politikusokat és a nagyipart!) mindent elkdvetnek, hogy ezt az uj technikat
késleltessék, gatoljak. Konnyebb nekik a megszokott aton haladni, mint ismeretlen ésvényre
térni. (Hiaba lenne igaz a Foldon tuli élet, hiaba jonnének UFO-k, s hiaba hoznak a
,csoda’technikat, mert nekik nem kellene, ,érdekik” [?!] mast mond ma is.)

Az 6ko-technikahoz nem elég csupan, hogy egyszer(, tiszta és energiatakarékos gépeket
és berendezéseket allitunk el6. Ahhoz, hogy ezek az 6ko-gépek elterjedjenek, meg kell
valtoztatni az emberek magatartasat, hogy el tudjak fogadni az egyszerit a bonyolult helyett,
s hogy megelégedjenek az ,eléggel”’ a ,sok” helyett.

Nézzik szép sorban:

A statikus” falusi-rendszer f6leg névénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozott.
Ezek a két leg8sibb és legfontosabb termelési agak, ezek mellett az ipar csak annyira nétt ki,
amennyire szerszamokra, tarolasi, kozlekedési stb. eszk6zokre szukség volt.

A kézmiuipar (kisipar) teljesen figgoétt még a hagyomanyos agrarvildg berkeitdl.
Technolégiaja pedig annyira egyszer( volt, hogy jéforman minden mesterséget maga a
foldmuves is el tudott végezni.

Telt az id6, s a szakterlletek egyre jobban elklldniltek, specializalédtak. A gbézgép
feltalalasa meggyorsitotta ezt a folyamatot, az ipar gyors fejlédését még pergébb Ultemre
késztetvén, ami aztan a kézmdipar kezébél kivette a szerszamot és idével meg is sziintette
azt.

A gyaripar ,kényszeresen” is fliggetlenitette 6nmagat a mezé- és allatgazdasagtol.

A masodik vilaghaboru utan az agrarvilag és a gyaripar fligg6ségi kapcsolataban ki is
cserélédtek a sulypontok. A gyaripar ekkorra mar iranyt szabott a két 6si termelési agazatnak
és azokat hozta fligg6ségi viszonyba dnmagaval. Ma mar nem a névénytermesztés és az
allattenyésztés szabja meg, hogy az ipar mit termeljen (dolgozzon fel), hanem az ipar szabja
meg, hogy a masik két agazatban mit termeljenek. (Gombhoz szabni a kabatot.)

Mig az agrarvilag alig termelt hulladékot, hisz mindent Ujra bedolgozott, addig a nagyipar
béven termel veszélyes, nem lebonthatd és ujbdl fel nem hasznalhaté ,vivmanyokat”.

Kdrnyezeti problémak targyalasanal majd mindenki a meglévd technikabdl, mint valami
megvaltoztathatatlanbdl indul ki, pedig: a technoldgia, a technika gyakorlati megvaldsitasa
altalaban 8-10 évente megujul. Ez alatt az id6 alatt két mérndkgeneraciét tudunk felnevelni.
Ami mar azt jelenti, hogy komolyan nekilatva 10 év alatt Iétrehozhat6 egy teljesen Uj technika
is. Egyes berendezéseknél, a hosszabb élettartam miatt a ,kicserélés” ideje nyilvan
valamivel hosszabb is lehet, am a kérdés megoldasa nem mdiszaki, hanem politikai és
gazdasagi jellegi. A természet ,sug” a mérnoki megoldas terén.

Egy példa: a judo-, vagy cselgancseffektus. (E fogalom mérndki értelmi hasznalata Dr.
Bartha Istvan nevéhez kotédik!) A cselgancsban a harcos felek az Gtést nem rugalmatlan
utk6zésként védik ki, hanem a lehetd legrugalmasabban, engednek annak, hozza
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alkalmazkodnak. A tdmadé ellenséget, mintegy az Gtés iranyaba tovabb ,seqitik”, s ez altal
annak bukasat idézik elé. Eré, mozgas és alak nagyszer(i 6sszhangjardl van itt sz6, ami az
egyed megdbvasahoz, tuléléséhez vezet.

Ha arra gondolunk, hogy gépeink, hazaink, uthalézataink és egyéb létesitményeink
hanyszor ,Utkdznek” rugalmatlanul a természettel, az 6koldgiai rendszerrel, vagy annak
egyes keépviselbivel.

Sajat termékeink ,utkoznek” tehat kornyezetukkel, a természet 6kologikus rendjével, s
mindekdzben helyrehozhatatlan karokat okoznak ez utébbinak, de énmaguknak is. igy
kdnnyen belathatjuk, hogy a judd-hatéas technikai alkalmazasa az emberiség tulélésének is
egyik igen fontos tényezdje lehet.

Példalozzunk:

A flzfa korondja olyan mint egy rugalmas keretszerkezet, amely elére ,beall” a szél
iranyanak megfeleléen. Az agak mar ndvés kdzben hozzaidomulnak a dominald szelekhez, s
ezért az egész korona engedelmesen hajlékony. Am a szélerének van mindig egy
fuggbleges Osszetevdje, ami egyébként is védi a fakat ledéléstél.

A tengeri makk (Balanides) csonkakup alaku haza mar magaban véve egy ugynevezett
Legyenszilardsagu tartd”. Nagy tulélési lehetéség ez az allat szamara, hiszen hazanak nincs
gyenge keresztmetszete. Mindezek mellett eme allatka ugy alakitja ki lakhelyét, hogy az a
gyakran ,tamado” hullamok irdnyaban elhajlik, mintegy megadja magat a rahaté eréknek. A
hullamok ily modon kisebb ellendllasba Utkdznek, az allat pedig noveli haza stabilitasat, s
vele egyditt tulélési esélyeit is, mivel a hullamok ,legordiilnek” rajta.

Am a tengeri makkok, ennél nagyobb tanulsagot is szolgaltatnak.

Eme allatkak telepeket alkotd rakfajtak. Ha megfelelé alapra talalnak par hét alatt az
egész feliiletet ellepik. Erdekes (és érdemes!) megfigyelni, hogy a cselgancs hatas nemcsak
az egyes egyedekre, hanem a telep (kolénia) 6sszességére is jellemz8. Werner Nachtigaal
professzor (Saarbrickeni Egyetem) kutatasai azt mutatjak, hogy mindezt a zoolégusok is
hasonldan latjak. Nachtigaal tanar ur bemutat olyan képeket, melyeken jol lathatd, hogy a
hazak nagyjabdl egy iranyba mutatnak, kirajzolva egy ,tarsadalmi-kupossag koérvonalait”.
Tehat a természet mar tudja, hogy nincs én és te, csak mi vagyunk!

Kezdetben mi is tudtuk, avagy inkabb 6sztdéndsen éreztiik. Egyszerl gépeink, igy példaul
az ék nagyszeriien alkalmazzak és kihaszndljak a judo-hatas elvét. Az ék nyilasszdge, a
surlédas tényezbje és az éket feszitd erd oly rendszert alkotnak, ami erre lehet6séget ad.
Charles de Coulomb amikor kisérleti uton meghatarozta a surlodasi tényezd nagysagat,
bizonyara nem gondolta, hogy ezt késébb a cselganccsal hozzak kapcsolatba, de azt mar
tudta, hogy a felulet simasagan kivul, tdbbek kdzott az egymason elcsuszé anyagoktdl, azok
fajtajatdl is flgg, tehat olyasmitdl, ami az anyagban ab ovo benne van.

Ami pedig az anyag szerves része, az mar természeti dolog, vagyis 6kolégia és ezért nem
hathat furcsan az a tény, hogy a judo-hatast ilyen dsszefliggésben is hasznaljuk. Ez pedig
Iényeges, mert itt nem ndévény, vagy allat hozza egymassal harméniaba az eréket, egy
bizonyos cél elérése érdekében, hanem az ember alkotott egy olyan gépelemet, amely az
erbk jatékat helyesen hasznalja ki.

De ott van a boltiv is. Osi, hisz mar Fels6-Mezopotamia folyévolgyeiben épitettek —
els6sorban kultikus célokra — alacsony boltozatos mennyezetl, kor alaku épitményeket. A
kérdés adott: Mitél ,vakultunk” meg azo6ta???

Platén, a nagy gordg boélcs mondta: ,A bdlcsesség a csodalkozassal kezdédik. Aki nem
tud csodalkozni a dolgokon, amelyek korulveszik, a vilag felett, amelyben él, az igazan bolcs
sohasem lesz.” Az ember pedig, ha valamikor egyaltalan, akkor ,6skoraban” csodalkozé volt
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és eltéréen mai utddaitdl tudott is csodalkozni. Ennek a csodalkozasnak aztan lettek csodas
alkotasai, amelyek még ma is bamulatba ejtenek benninket. Ha pedig ezen tudunk amulni,
akkor a képesség még adott, kutassuk a természet berkeit, s hasznaljuk mit megalkotott.
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