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ELOSZO

Pronai Csaba

A Magyar Tudomanyos Akadémia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete, a Szlo-
vak Tudoméanyos Akadémia Etnologiai Intézete és a tornaljai Kulturalis Antropologiai
Mihely kozos kutatdst inditott Gomor régidban a cigany és a nem cigany csoportok
egymashoz vald viszonyardl. A vizsgalat az itt €16 ciganyok etnikai identitaséara, az
etnikai identitas és a felekezeti hovatartozas kozotti 0sszefliggésre, tovabba az egyiitt-
¢élést befolyasolo, illetve akadalyozé konfliktusok koziil a munkanélkiiliségre €s az
oktatasra terjedt ki. Modszerét nem neveznénk ,,vegytisztan” sem szocioldgiainak, sem
kulturédlis antropoldgiainak, inkabb ,,szociografiai mélyfurasokrol” beszélnénk, ame-
lyek sordn a résztvevl megfigyelés mellett interjukat és kérd6iveket is hasznaltunk.

A kozos kutatds — tobbek kozott — az alabbi kérdésekre kereste a vélaszt:

— milyen egy-egy telepiilés demografiai helyzete, etnikai Osszetétele, gazdasagi
potencidlja, oktatasi rendszere, hitélete;

— mennyiben hasonlit a gdmdri térség cigany/nem cigany egyiittélése a magyaror-
szagi cigany/nem cigany egyiittéléshez;

— beszélhetiink-e harmonikus egyiittélésrél, ahol egymas szokdsait, hagyomanyait
tiszteletben tartd kozosségek vannak, vagy csupan meg(el)tlirik egymast az adott tele-
ptilésen lakok.

Azt, hogy a ciganyok €és a nem ciganyok egyiittélését a gdmori régioban a Szlovak
Tudoméanyos Akadémia, a tornaljai Kulturalis Antropologiai Mihely és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia munkatérsai kozosen kutassak, két szempont is indokoltta tette. Egy-
részt okkal feltételeztiik, hogy van hasonlosag a szlovakiai és a magyar ,,ciganykérdés”
kozott, raadasul mindkét orszagban ez szamit a legsulyosabb belpolitikai problémanak
(amely akar mindkét orszag EU-csatlakozasat megkérddjelezhette volna). Mdésrészt pe-
dig bizonyos értelemben a gdmori régié Szlovakia és Magyarorszag ,,ktlizés régioja’.

Gomor megye eredetileg a torténeti Magyarorszdg megyéje volt, am a trianoni
dontés utan két orszagon is ativeld ,képz8dménnyé” valt. A 19-20. szazad forduldjan
a mintegy 280 telepiilést szamlald egykori megye legnagyobb része a II. vilaghaborut
kovetden Csehszlovakidhoz keriilt. A Magyarorszagnak megmaradt 21 gdmori tele-
pﬁlés3 beolvadt ,,a Borsod-Abatij-Zemplén néven jelzett konglomeréltumba”.4

GOémor ,,ki;/élasztését” az is indokoltta tette, hogy ezt a teriiletet — ahogyan azt B.
Kovacs Istvan is irja — ,,évszizadok 6ta a multietnicités jellemzi”. Es a magyarok, a
szlovakok, a németek, a ruszinok és a zsidok mellett ciganyok is élnek itt. Mar a 17.

1 Osszefoglalé bemutatasat lasd pl. Csorba, 1985; Paladi-Kovéacs, 1988:157-161.
2 Bodnar, 1987:77.

3 Telepiilésrajzukrol lasd pl. Pintér, 1986.

4 Ujvary, 1985:5.

5 B. Kovacs, 2000-2001:133., 135-136.
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szazadtol bizonyithatod a jelenlétiik; a valyogvetés, a kovacsolds és az alkalmi munka
mellett a zenélés volt a leggyakoribb foglalkozélsuk.6 Neves zenészcigany-dinasztidk tag-
jai ,rajzottak innen ki” Losonc, Kassa, Eger és Miskolc fele.

Tovabba azért is dontottink Gomor mellett, mert e teriilet etnikai folyamatainak
alakuldsa sordn egy sajatos helyzet allt el6. Mikozben ugyanis a hivatalos statisztikai
adatok magyar-szlovak ,kevertséget” mutatnak, addig a megye nem kis hanyada eseté-
ben ,,valdjaban” harom etnikummal kell(ene) szamolnunk, s6t azt is mondhatjuk, hogy
némely telepiilések megindultak az ,.elcigdnyosodas” utjan. Gomor sok telepiilésén élnek
»magukat vagy magyarnak vagy szlovaknak vallo ciganyok”, még ha ez a hivatalos
statisztikakbol nem is latszik, és — ahogyan azt Gecse Annabella irja — ,,éppen ezért
sziikséges a »telepiilési multietnicitast mutatd adatok« kozelebbi vizsgalata”.

Erre tesz kisérletet a jelen kotet hat tanulmanya, amelyek szerz6i (Gecse Annabella,
Kovacs Attila, Kuchta Karin, P. Bodnar Eniko, Pusko Gabor, Pronai Csaba és Vajda
Imre) valamennyien az altaluk vizsgalt telepiiléseken személyesen folytattak terepmun-
kat, adataik ,,els6kézbd] szarmazo” informécidkon alapulnak. Mindazonaltal sziikséges-
nek tartottuk mindezeket egy tudomanytorténeti dsszefoglalassal bevezetni: ezt Ame B.
Mann készitette.
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A SZLOVAKIAI ROMOLOGIAI KUTATASOK ATTEKINTESE

Arne B. Mann

Szlovékia teriiletén ma tobb mint 300 000 ezer cigany ¢l (egyes szamitdsok szerint
400.000-500.000), ami az Osszlakossag 5,7%-at — illetve 7,6%-9,5%-at — jelenti. A
tobbségi tarsadalomtol és a tobbi etnikai kisebbségtdl (magyarok, ruszinok, csehek stb.)
nem csupan lathatd antropologiai jegyekkel és nyelviikkel kiilonboznek, hanem eltérd
tarsadalmi statusukkal is: e tarsadalmi csoport marginalizalt helyzete a torténelem soran
tarsadalmi izolacidban nyilvanult meg — elkiiloniilt lokalis tarsadalmakban éléssel (ci-
gény vagy kompakt telepiiléseken — altalaban a telepiilések szélén), az interetnikus ha-
zassagkotések hianyaval, konzervativ életmdddal. A 20. szézad els6 felében lezajlo val-
tozasok, a hagyomanyos létfenntartasi formak fokozatos eltlinése, a kollektivizacié ide-
jén a cigany napszamosok iranti igény megsziinése, vagy a gazdasagi atalakulas 1989
utdn — mind-mind a tarsadalmi kiilénbségek elmélyiiléséhez, illetve a cigany és a nem
cigany lakossag kozti etnikus kapcsolatok rosszabbodasédhoz vezetett. A tobbségi tarsada-
lom ma a cigdnyokat problematikus, alkalmazkodasra képtelen, szocidlisan teljesen a
tobbségi tarsadalomtdl fliggd csoportnak tekinti, amelyre a lakossag tobbi része csak
rafizet (addjaval hozzajarul az eltartasukhoz; a mezégazdasagi termények eltulajdonita-
sdnak kovetkezménye; a kotelezd vizum bevezetésével vald fenyegetés a nyugat-eurdpai
allamok rész€rdl a szlovakiai ciganyok ezen orszagokba vald emigracidja miatt...). A
kozvélemény negativ, ciganyellenes hozzaallasa tobbségében latens formaban van jelen.
Megdobbentd, hogy a kdzvélemény (mind a politikai, mind a kulturalis elit), dsszessé-
gében még a szélsséges csoportok ciganyokkal szembeni nyilt timadasaival szemben is
érzéketlennek mutatkozik. Ezzel 6sszefliggésben felmeriil a kérdés, hogy milyen szerepe
van e komoly, Ossztarsadalmi probléma megoldasaban és a tarsadalmunkon beliili
interetnikus kapcsolatok fejlédésében a ciganyok (torténelmiik, kultirajuk, tarsadalmi
fejlédésiik, demografidjuk) tudomanyos megismerése terén mutatkozo jelenlegi helyzet-
nek? Valoban az objektiv ismeretek hianyarol van sz6, vagy a tudomanyos kutatasok
eddigi eredményeinek tarsadalmi ignoralasarol?!

Jelen tanulmany attekintést nyujt azokrol az alapvetd romoldgiai munkakrol, melyek
a tarsadalomtudomanyi diszciplindk szemszogébdl foglalkoznak a szlovékiai ciganyok
torténetével, kultirajaval és életmodjaval; de nem odleli fol sem azokat a munkakat,
melyek nem érik el a tudoményos vagy ismeretterjeszt6 munkak szintjét, sem a szlovak
irok cigany targyu irodalmi miiveit vagy a kortars cigny alkotok irodalmi munkassagat.

Mivel a ciganyok a kozépkorban Eurdpa-szerte ugy jelentek meg, mint , kis-Egyip-
tom hercegei”, egészen a 18. szdzad masodik feléig altalanosan elfogadott volt egyip-
tomi eredetiik. Mig aztan a német H. M. G. Grellmann munkdja, a Historisches Versuch
tiber die Zigeuner betreffend die Lebensart... (Gottingen, 1787) felhivta a figyelmet az
eurdpai ciganyok nyelvének az indiai nyelvekkel valé hasonldsagara, ami tovabbi nyel-
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vészeti kutatdsok alapjaul szolgalt, és ezek a cigdnyok &shazdjat Indidba tették.
Grellmann kutatésait az az eset inspiralta, hogy a Rév-Komarom melletti Dunaalmasbol
valé reformatus lelkész, Walyi Istvan a hollandiai Leidenben végzett tanulmanyai
soran indiai didkokkal talalkozott, és mivel nyelviik a ciganyokéhoz hasonlitott, jelen-
téstikkel egyiitt tobb mint ezer szot jegyzett fel t6lik. Amikor hazatérve felkereste a
ciganyokat, és felolvasta nekik a feljegyzett indiai szavakat, azokat 6k megértették és
minden nehézség nélkiil le tudtak forditani. Grellmann a Wiener Anzeigent (Bécsi
Koézlemények) jelolte meg forrasként 1763-bdl, amit aztan tobb szerzé — romologus —
is atvett hivatkozasként. Ezt a forrast azonban — sem Bécsben, sem Budapesten — nem
sikeriilt felderiteni; ilyen cimi periodika a megadott idészakban nem ismeretes.

A problémat az 1990-es években Viera Urbancovanak sikertilt tisztdznia, aki a pozso-
nyi Egyetemi Konyvtarban ralelt az eredeti forrasra, melyet Grellmann és kovetdik
hasznaltak: egy figyelemremélté monografiara, mely 1775 és 1776 kozott harmincki-
lenc folytatasban latott napvilagot a Kaiserlich Kénigliche allergnddigste privilegierte
Anzeigen aus sdmtlichen Kaiserl. Konigl. Erblinder cimi idészaki kiadvanyban. A ,,;meg-
talalonak™ sikeriilt feloldania az ab. H. roviditést, melyet a szoban forgd helyen tdbb
szakcikk alairasaként hasznalt az az id6ben ismert szepességi német természettudos,
evangélikus lelkész, Samuel Augustini ab Hortis (Kakaslomnic, 1729-Szepesszombat,
1792), és kétszazhusz év elteltével eldkésziteni ennek a kivételes miinek konyv forméja-
ban torténd kiadasat (szlovak forditasban és német eredetiben).1 Ebben a mai Szlovakia
teriiletén sziiletett monografidban Augustini szdmos értékes ismeretet kozol azzal kap-
csolatban, hogyan éltek, étkeztek, 6ltozkodtek a ciganyok a 18. szazadban, igen érdekes
leirasokat ad az erdélyi és moldvai katlankészitékrél, és egy etnologus szamara kivétele-
sen fontosak a kovacsokrol és a muzsikusokrdl irt részek. Igen figyelemre mélté az a
cigany—német kisszotar, melybol tobbek kozott az is kideriil, hogy a 18. szazadban a
cigany etnikumhoz tartozok dnmaguk megjel6lésére a roma terminust hasznaltdk — ami
ez idaig a legrégebbi ismert bizonyitéka e népnév hasznalatanak. A mai kutat6 szamara
tobb mint érdekes a szerz8 megallapitasa, hogy ,,a ciganyok gyerekeket lopnak™ hiedel-
me mar a 18. szazadban is elterjedtnek szémitott.”

Fontos forrast jelentenek még a 18. szdzadban a teriiletliinkon élt cigdnyok életének
megismeréséhez azok a ciganydsszeirasok (Supisy Cigdnov), melyeket Maria Terézia
utasitasara a kiralyi helytartotanacs kezdeményezett, és amelyeket 1770-1785 kozott a
varmegy¢ek készitettek el. Ezek a telepiilésszintli felmérések az egyes csaladokat vették
szamba, rogzitve a csaladfé vezeték- és keresztnevét, foglalkozasat, gyermekeinek ne-
vét és életkorat, vallasat; egyik-masik Osszeiras kitért a lakohelyre, az 6ltozetre, az
elhullott allatok htisanak fogyasztasara is. Ezekre az Osszeirasokra tdmaszkodott mo-
nografidjaban Emilia Horvélthovél,3 és Pavol Salamon is forrasként hasznalta Sket.” A

1 Augustini ab Hortis Samuel, 1995.

2 Mann, Arne B., 1997: 129-132.

3 Cigani na Slovensku, 1964:116-133.
4 Salamon, Pavol, 1992:73-76.
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A szlovakiai romolégiai kutatésok attekintése

cigany vezetéknevek ezen Osszeirasokban vald el6fordulasanak, illetve mai foldrajzi
elterjedésiiknek az dsszehasonlitasa arrol tantiskodik, hogy a ciganyok a mai Szlovakia
teriiletén mar tobb mint két évszézada letelepiilt életmddot folytattak.5 Azt is el kell
azonban ismerni, hogy a fenti, 18. szazadi 0sszeirasok atfogd elemzésére €s értékeléseé-
re eddig még senki nem Kkeritett sort.

Tovabbi fontos forrasanyag a romoldgusok szamara a Supis Ciganov v Uhorsku z
roku 1893 (Ciganyosszeiras Magyarorszagon 1893-ban), mely két évvel késdbb ma-
gyar, illetve német nyelven is megjelent, részletes tablazatokkal, az egyes problémakd-
rokhoz flizott kommentarokkal és térképekkel.6 Az egyes megyék ¢és jardsok szerinti
részletes adatok a ciganyok 1élekszamaval, foglakozasaval és életmddjaval, lakohelyiik
tipusaival, iskolazottsagaval, nyelvismeretével, vallasossagaval foglalkoznak, mikoz-
ben az egyes személyeket harom kategoriaba soroljak (letelepedett, félig vandor, van-
dor). A fenti Osszeirasbol példaul kideriil, hogy a legtobb cigany kovacs a torténeti
Magyarorszagon a mai Szlovakia teriiletére esé megyékben élt.

A ciganyok iranti tudomanyos érdeklddés a 19. szazadban is elsGsorban a nyel-
viik vizsgélatara iranyult. Igor E. Kutlik-Garudo a szlovakiai romologia kezdeteivel
foglalkoz6 tanulmanyéaba azoknak a kutatoknak a munkait sorolta be, akik vagy a
mai Szlovakia teriiletérél szarmaztak, vagy itt végezték nyelvészeti kutatasaikat
[Ihnatko Gyorgy (1840-1885): Cygdny nyelvtan (1877); Antoine Kalina (1846—
1906): La langue des Tziganes slovaques (1882); Pavol Lichner (1816-1884) —
kiadatlan kézirat; Rudolf von Sowa (1853-1900): Die Mundart der slovakischen
Zigeuner (1887); Jozsef f(');herczeg (1833-1905): Czigdany nyelvtan — Romdno
csibakero sziklaribe (1888)].

A két vilaghdbora kozti id6szakbol Vincenc Lesny Jazyk Cikanii v CSR (A Cseh-
szlovéakiaban €16 ciganyok nyelve)8 cimil nyelvészeti munkajan kiviil etnoldgiai szem-
pontboél figyelemreméltok Frantisek Stampach Cikdni v Ceskoslovenskej republice (Ci-
ganyok a Csehszlovak Koztarsasagban, 1929)9 és Zaklady ndrodopisu cikdanit v CSR
(A Cschszlovakiaban €16 ciganyok néprajzanak alapjai, 1930)10 cimli munkai. Ha e
szerz6 munkai a cigany problematikaval kapcsolatban nem is képviselnek kiilondsebb
tudomanyos nézdpontot, és a mai romologia kritikaval illeti is ('Sket,11 tobb értékes
korabeli megfigyelést tartalmaznak, melyek a ciganyok életének kiilonb6z6 vonatko-
zasait kozelitik meg, és a fotddokumentacios anyaguk is értékes. Figyelemremélto az
is, hogy Bartolomej Krpelec Bartfarol irt torténeti-etnografiai monografiajaban kiilon
fejezetet szentelt a cigdnyoknak Ciganyok cimmel, mely gazdag néprajzi anyagot tar-

5 Mann, Arne B.: Romske priezviska (kéziratban).

6 A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganydsszeirds eredményei. 1895.
7 Kutlik-Garudo, Igor E., 1988:45-56.

8 Lesny, Vincenc, 1934.

9 Stampach, Frantisek, 1929.

10 Stampach, Frantisek, 1930:314-380.

11 Jurova, Anna, 1993.
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talmaz.~ Jan Kolarc¢ik-Finticky (1899-1961) kelet-szlovakiai tanar gazdag gytijt6-do-
kumentald és kulturalis-felvilagositdé munkaja mind ez iddig nem keriilt megfeleld
szakmai értékelésre, illetve felhaszndlasra sem. Hagyatékat Turdcszentmartonban a
Matica slovenské Irodalmi Levéltara &rzi.

A cigany kérdéskor iranti érdeklédés a masodik vilaghabori utan éledt fel ijbol.
1955-ben adta ki Zdeiika Jamnicka-Smerglova Dé&jiny nasich cikanii (Ciganyaink tor-
ténete)14 cimill tudomanyos-ismeretterjeszté munkajat 1960-ban jelent meg Slavo Kalny
Cigansky pla¢ a smiech (Cigany siras és nevetés)1 cimii érdekes riportkonyve. Mindez
mar abban az idében tortént, amikor Szlovakiaban megkezdddott a rendszeres etnog-
rafiai terepmunka a cigany lakossag korében, melynek eredményeit Emilia Horvathova-
Cajankova (1931-1996) tette kozzé.

1952-ben, az akkor huszonegy éves Emilia Cajankova elindult els6 kutatasaira a
cigany teleptilésekre, és még ugyanabban az évben publikalta elsd tanulmanyat, mely-
ben a kutatas sziikségességét a kdvetkezOképpen indokolta meg: ,,Azzal az anyaggal,
melyet a kutatas soran szerziink, bemutatjuk a cigany kultira specifikus voltat, mely
sajat nyelviik és torténeti eredetiik alapjan a cigdnyokat nemzetiséggé avatja... Ezzel
az anyaggal tovabba azt is megmutathatjuk, melyek a cigany kultira azon pozitiv
elemei, melyek aztan tovabb is fejlddhetnek.””

Cajankova ismétlsdé kutatisainak eredménye a Zivot a kultira rozkovianskych
Cigariov (A roskovanyi ciganyok élete és kul‘a'lréja)17 cim{i terjedelmes néprajzi tanul-
manya lett, mely a cigdny kultira valamennyi, etnografiai modszerrel megkozelithetd
Osszetevdjével foglalkozd munka volt Szlovakidban. Az ilyenfajta kutatds indoklasa-
ként a szerz6 a kovetkezSket mondta: , Es nem utolsé helyen all a feladat, hogy meg-
szlintessiik a cigdnyoknak a tobbi allampolgarral szembeni bizalmatlansagat, és a rasz-
szizmust a nem cigany allampolgarok korében, hogy igy egy kolcsonds bizalom ala-
kulhasson ki...”" 1954-ben szervezte meg E. Cajankova — immar a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Intézetének munkatarsaként — az elsé olyan csoportos kuta-
tast, mely a cigany lakossag egykori €s jelenbeli életének vizsgalatara iranyult GOmor
nyolc cigany telepiilésén. Ebbe a munkaba egy masik, akkor kezdd etnografust is
bevont a romologus Eva Davidova személyében, tovabba két ciganyt (az orvos dr. Jan
Cibulat és a jogasz végzettségli dr. Gustav Karikat), valamint a cseh képzémiivészt,
Mila Dolezelovat. 1955 decemberében valosult meg a masodik k6zos kutatasuk, ezht-
tal a Bartfai, Eperjesi, Michalovcei és Kassai jarasokban. Terepmunkai tobbségét azon-
ban Cajankova egyediil valositotta meg: 1952-1958 kozott, hat év alatt Szlovakia

12 Krpelec, Bartolomej, 1935:253-256. Krpelec munkdja el6tt egyediil Vaclav Antonin Luhacovské
Zalesi ciml néprajzi monografidja tartalmazott onallo fejezetet, Cigdnyok (1930:552-556) cimmel.
13 Sedlakova, Viera, 1981.

14 Jamnicka-Smerglova, Zdeoka, 1955.

15 Kalny, Slavo, 1960.

16 Cajankova, Emilia, 1952.

17 Cajankova, Emilia, 1954:149-175; 285-308.

18 Ugyanott.
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negyvenot teleplilését latogatta Végig.19 Tobb mint tizéves torténeti és etnografiai ku-
tatasai eredményeként jelent meg — Emilia Horvathova néven — terjedelmes monogra-
fidja, a Cigdni na Slovensku (Ciganyok Szlovakidban, 1964)20 cimmel, mely torténeti
részében a ciganyok eredetével, valamint az egyes eurdpai orszdgokban €16 ciganyok
torténetével foglalkozik, etnografiai részét viszont a hagyomanyos foglalkozasoknak,
tovabba a zenélésnek, lakaskoriillményeknek, az 6ltozkddésnek, az étkezésnek, a gyo-
gyitasnak €s a higiénidnak szenteli, de kitér a csaladi és tarsadalmi életre és szokdsokra
is. Egy ilyen munka megjelentetése abban az idében, amikor a ,,cigdny szarmazasa
lakossaggal” szembeni asszimilacios politika érvényesiilt, nem volt egyszer(i. A szerzd
monografidjat roviddel az utan készitette eld, hogy kiadasra keriilt a Cikanska otazka
v CSSR (Ciganykérdés a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban, 1961)21 cimi ideo-
logiai kézikdnyv, mely vitatta a cigdny etnikum létezését, nyelvét és kultardjat. En-
nek szerzdje, Jaroslav Sus kemény kritikaval illette Emilia Horvathovanak a roskovanyi
ciganyokrol irt tanulmanyat, a nézeteit pedig ugy jellemezte, mint ,,minden kritika
nélkiili, romantikus csodalat... melybdl kiilonb6z6, realisnak nem nevezheté megol-
dasok sziiletnek a ciganykérdés megoldélsaira”.22 Horvathovanak ezért monografiajaban
korrigalnia kellett néhany korabbi nézetét: f6leg munkaja Ciganska otdzka u nds dnes
(A ciganykérdés nalunk napjainkban) cim{i utolsé fejezetében, melyet mintha egy masik
szerz§ irt volna. Az akkori repressziv kormanypolitika elfogaddsa mellett azzal a
kijelentéssel is talalkozhatunk itt, miszerint ,,a ciganysadgnak mint etnikai diaszporanak
a létezési formdja egyszer és mindenkorra lehetetlenné teszi nemzetiséggé, ¢és késébb
nemzett¢ alakulasukat, annak ellenére is, hogy egyes helyeken nagyobb, masutt kisebb
mértékben megdrizték sajat kul‘a'lrzz'ljukat”.23

Emilia Horvathova az elkdvetkezd évtizedekben a cigany problematikaval inkabb
csak mellékesen foglalkozott, elméleti irasaiban azonban kitartott definicidja mellett,
mely szerint ,,a ciganyok exterritorialis csoportot alkotnak egy mas etnikumi kérnye-
zetben, belsdleg differencialt diaszporaban €lve, €s az eltelt csaknem ezer év alatt sem
tudtak egy magasabb etikai fejlédési kategoriat elérni, ami lehetetlenné teszi, hogy azt
akar a jovében is elérhessek”™.” Allaspontjan a kutatd 1989 utan sem valtoztatott,
mikor definicija mar tarthatatlanna valt.

Anna Jurova torténész mutatott ra a ciganyokrdl szolo elsé hazai hiradas datalasa-
nak tisztazatlansagara: Emilia Horvathova monografidjaban masodlagos forrast idé-
zett, melynek hitelességét eddig nem sikeriilt megallapitani, s6t ez az 1322-es évet
sem emliti, mely az Encyklopédia Slovenska (Szlovakia enciklopédiéja)25 ciganyok

19 Lasd Mann, Arne B., 1966:141-144.

20 Horvathova, Emilia, 1964.

21 Sus, Jaroslav, 1961.

22 Ugyanott.

23 Horvathova Emilia, 1964:368-369 és 371.

24 Horvathova, Emilia, 1974.

25 Jurové, Anna, 1999:105. és az 5-7. szamu jegyzetek.
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cimszavaban szerepel, pedig annak szerzgje szintén Horvéthovai,26 igy kétség tdmadhat
az adat eredetét — és valodisagat — illetéen. Horvathova Cigdni na Slovensku (Ciga-
nyok Szlovéakidban) cimii monografidja azonban a fenti fenntartasok ellenére is a szlo-
vékiai romologiai irodalom alapmiive.

A cseh etnografus, Eva Davidova 1960-1962 kozott a kassai jarasi nemzeti bizott-
sdg modszertani el6adodjaként dolgozott, és 1962-ben kiallitast rendezett Cigdni
vychodného Slovenska kedysi, dnes a zajtra (Kelet-Szlovakiai ciganyok egykor, ma és
holnap) cimmel. A K spdsobu byvania v ciganskych osadach vychodného Slovenska (A
kelet-szlovékiai cigany telepiilések 1akéskult1’1réjéhoz)27 cimil tanulmanyén kiviil kuta-
tasainak eredményét egy ismeretterjeszté munkdban tette kdzz¢é Bez kolib a Siatrov
(Kunyhok és satrak nélkiil)” cimmel.

1963-ban Jiti Lipa Prirucka cikanstiny (A ciganologia kézikonyve) cimmel tan-
konyvet adott ki a Homonna kdrnyéki cigdnyok nyelvjarasa alapjém.29

Az allam asszimilacios politikaja, mely a ,,ciganykérdést” szocialis kérdésként ke-
zelte, azt eredményezte, hogy a cigdny problematika csaknem harom évtizedre tabuté-
mava valt. Bizonyos enyhiilést jelentett az Un. pragai tavasz korszaka (1968—1971) és
az utana kovetkezd rovid iddszak. Ebben az idGszakban jelentette meg az ismétlédé
kutatasait els6sorban  Kelet-Szlovakiaban folytatdé cseh nyelvész, Milena
Hiibschmannova a Romské pohaddky (Cigany torténetek, 1973) cimli munkajat, vala-
mint a Zaklady romstiny (A romologia alapjai, 1974) cim( tankonyvét, melyben a
kelet-szlovakiai nyelvjérésokat3 vette kiindulopontjaul. Késébb a szerz6 elsésorban
kilfoldi szakfolyoiratokba publikalt.

A fentieknek mintegy ellentéteként, 1975-ben terjedelmes gyijteményes kotet
jelent meg Karel Kéra és munkatarsai tollabol Cikdni v CSSR v procesu spolecenské
integrace (Ciganyok a Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban a tarsadalmi integra-
ci6 folyamataban) . cimmel, melynek Osszeallitoi mar a bevezetésben beismerik,
hogy a munka a CSSZK szdvetségi kormanyanak hatdrozataibol fakad6 kovetelmé-
nyeknek tesz eleget. A szerz6k — a kutatogarda titkara Eva Davidova etnografus volt
— munkéjukban ,,06sszhangba hozzak™ a tudomanyos kutatast az allam asszimilacios
politikdjanak kovetelményeivel: a ciganyokat mint elhaloban levé népcsoportot de-
finialjak, melynek etnikumként vald 1étezéséhez nincsenek meg az objektiv feltéte-
lek, ezért eleve eltlinésre, és a tobbi, hazank teriiletén é16 nemzeti kisebbséggel vald
egybeolvadasa eleve itéltetett. Elismerik, hogy 1éteznek ugyan bizonyos ,.elemei a
jellegzetes cigany kultaranak”, amit ,,id6legesen és céltudatosan ki lehet hasznalni” a

26 Ezt a tényt megerdsitette az Encyklopédia Slovenska néprajzi cimszavainak akkori szerkeszt6je, PhDr.
Darina Pavli.

27 Davidova, Eva, 1961:289-312.

28 Davidova, Eva, 1965.

29 Lipa, Jifi, 1963:155; illetve Lipa, Jifi, 1965.

30 Hiibschmannova, Milena, 1973:320; illetve Hiibschmannova, Milena, 1974.

31 Kara, Karel és munkatarsai, 1975.
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,,hnem ciganyok kozosségébe valdé megszakitas nélkiili és szerves beolvadasuk” folya-
mata kozben.”

Erre a nem éppen konny(i idészakra esnek a briinni torténész, Ctibor Necas szlova-
kiai levéltarakban végzett kutatasai, melyek kdzéppontjaban a cigdnyok mdasodik vi-
laghaboru alatti helyzete és a veliik szembeni diszkriminacié allt. Necas kutatasai rész-
eredményeit a Nové obzory33 ciml szemlében, valamint a Nad osudem ceskych a
slovensl\jch Cikanii v letech 1939-1945 (A cseh és szlovak ciganyok sorsa 1939-1945
1(62('3'[‘[)3 cim{i kotetben tette k6zz¢, am ez utdbbi csak kis példanyszamban jelent meg,
ezért Szlovakidban szinte teljesen ismeretlen maradt.

1986 mérfoldkének szamit a tudomanyos kutatasban €s a cigany problematika tagla-
lasaban. Mar a Cikéni v primyslovém mésté (Ciganyok az iparvérosokban)  cimii kial-
litas is — melyet a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Etnografiai és Folklorisztikai
Intézete szervezett Pragaban (aprilis 16—17.) — jelezte, az Intézet akkori igazgatdja ellen-
allasanak ellenére, e valtozast. Vychodnan, a XXXII. Folklorfesztival keretében — mely-
nek szakmai el6készitésében a Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézete is részt
vett — ugyanezen €v julius 6-an mutattak be Viliam Gruska Ludia z rodu Romov (Cigany
emberek)36 cimii dsszeallitasat, mely elséként foglalkozott a cigdnyokkal, mint egy sajat
torténelemmel, nyelvvel és kultiraval bird 6nalld etnikum tagjait.

Az enyhiil6 politikai légkornek koszonhetéen a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Intézetének sikeriilt el6készitenie és 1988-ban megjelentetnie a Slovensky
narodopis cimi folyoirat tematikus szamat, melyben szlovak és cseh kutatok (V.
Bacova, M. Hiibschmannova, E. Davidova, E. Horvathova, I. Kutlik-Garudo, Ct.
Necas, Z. Kollarova-Svorcova, P. Salamon, J. Marusiakova, M. Dubayova, E.
Lackova, A. Mann és masok) tobb mint hisz romologiai — torténeti, etnografiai és
szociologiai — tanulmanya olvashato.” A cigdny lakossaggal szembeni eltérd felfoga-
sok a Szlovak Tudomanyos Akadémia Kassai Tarsadalomtudomanyi Intézete altal 1988.
februar 17-18-an szervezett Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej
rodiny a ciganskych obyvatelov (A cigany csaladok és a cigany lakossag kutatdsanak
elméleti-modszertani kiinduldpontjai) cimi{ szeminariumon is megmutatkoztak, dm
itt is érzeékelhet6 volt egyfajta pozitiv elmozdulas — a tudomanyos érdeklédés fokoza-
tosan kikeriilt az allami politika befolyasa alol.

32 Ugyanott, a 2-3., a 23., a 485., a 490., a 493. ¢és a tovabbi oldalakon.

33 Necas, Ctibor, 1975:25-51; Necas, Ctibor, 1977:125-154.

34 Necas, Ctibor, 1981.

35 Cikani v priamyslovéem mésté, 1986:165.; a 2. rész ugyanott: 1988:181. V6. Mann, Arne B.,
1988:244-246.

36 V6. HaiSman, Tomas, 1988:243-244.

37 A tematikus szam K historickym a etnokultirnym determindciam spolocenskej integrdacie Ciganov-
Romov v procese vystavby rozvinutého socializmu v Ceskoslovensku cimmel jelent meg (6sszedllitotta: A.
B. Mann). Slovensky narodopis, XXXVI. évf., 1988. 1 szam.

38 Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatelov, prispevky
zo semindra v Kosiciach 17-18. februara 1988., 1989:240. Az egyik itt elhangzott, illetve publikalt
el6adas: Bacova, Viera, 1990:491-501.
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Az 1989 novemberében bekovetkezett rendszervaltds megsziintette az allam és a politi-
ka beavatkozasat a tudomanyos kutatasokba, igy a romoldgia terén is ujabb lehetéségek
nyiltak a tudomanyos eredmények bemutatasara. Mar 1990-ben megjelent Vladimir
Gecelovsky Romovia na Gemeri do roku 1945 (Cigdnyok Gomdrben 1945-ig)39 cimi kis
példanyszamu kotete. A Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézete 1992-ben
Neznami Romovia (Ismeretlen ciga'lnyok)40 cimmel adott ki tanulmanygy(ijteményt, mely a
Slovensky narodopis 1988. 1. szamahoz kotddott, €s tizennyolc torténeti, etnografiai, ant-
ropologiai, szociologiai, folklorisztikai és népmiiveld tanulmanyt tartalmazott (V. Bacova,
J. Belisova, V. Gecelovsky, M. Hiibschmannova, A. Jurova, Z. Kollarova, E. Krekovicova,
A. Mann D. Sivékové, P. Salamon, J. Drenko, H. Zelinova és masok tollabol). Ctibor
Necas tobb kozleményben foglalta 6ssze sokéves levéltari kutatasainak eredményeit, mi-
kozben megjelent a cigdnyok masodik vildghdbora alatti torténetét bemutato, alapvetd
jelentSségli monografidja, a Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945 (A csehszlovakiai
ciganyok 1938-1945 kéz(i‘ct),41 melynek harmadik fejezetét — 6sszesen hetvenharom olda-
lon — az ez id6ben a haborus Szlovak Koztarsasagban, illetve a Magyarorszaghoz vissza-
csatolt teriileteken €l6 ciganyoknak szentelte. Erre az id6szakra emlékezik Vasil Fedi¢
munkdja, a Vychodoslovenski Romovia a 1I. svetova vojna (A kelet-szlovakiai ciganyok és
a masodik vilaghabortl) cimli munkéja is.” A ciganyok legtjabb torténetével a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Kassai Tarsadalomtudomanyi Intézetében Anna Jurova torténész
foglalkozik: 1993-ban tette kozzé a Vyvoj romskej problematiky po roku 1945 (A cigany
problematika fejlédése 1945 utan)- cimii munkajat, 1996-ban pedig négykotetes doku-
mentumgy(jteményt jelen}ftett meg Romska problematika 1945-1967 (A cigény proble-
matika 1945-1967 kozott) cimmel. 1995-ben latott napvilagot a romologus Eva Davidova
tudomanyos-ismeretterjeszté munkaja, a Cesty Romii/Romano drom 1945-1990 (A ciga-
nyok utja 1945—1990),45 mely igen gazdag szlovékiai néprajzi anyagot és fotodokumenta-
ciot tartalmaz. A regionalis cigany torténelem megismeréséhez kétségteleniil értékes hozza-
jarulast jelent Jozef Drenko monografidja, mely a Losonc kdmyéki muzsikus ciganyokrol
kozol értékes torténeti anyagot.% A szlovakiai ciganyok kulturajaval és életmodjaval a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézetében 1986-t61 Arme B. Mann foglalkozik
rendszeresen.. A ciganyokrol és a zsidokrdl alkotott képnek szentelte publikaciojat az
intézet egy masik munkatarsa, Eva Krekovi¢ova. = A szociologusok koziil Michal Vasecka
foglalkozik rendszeresen a ciganykérdéssel, aki 1999 ota egyben az Institit pre verejné

39 Gecelovsky, Vladimir, 1990.

40 Mann, Arne B. (szerk.), 1992.

41 Necas, Ctibor, 1994.

42 Fedi¢, Vasil, 2001.

43 Jurova, Anna, 1993.

44 Jurova, Anna, 1996.

45 Davidova, Eva, 1995.

46 Drenko, Jozef, 1997.

47 Mann, Arne B.: Supis prac s romskou problematikou. In: Farah, Valéria szerk., 2000:65—70.
48 Krekovicova, Eva, 1999.
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otazky altal megjelentetett, a tarsadalom helyzetérdl szolo éves beszamolok szlovakiai ci-
ganyokrol szol6 fejezeteinek is szerzdje. Ugyancsak 6 az dsszedllitdja, illetve a 6 szerzdje
annak a tarsadalmi-gazdasagi és politologiai elemzésnek, mely a ciganyok tarsadalomban
betoltott helyét vizsgalja.”

Szlovakia teriiletén az elmult évtizedekben tobb, a ciganyok életmodjara és kulti-
rdjara irdnyulo, figyelemreméltd csoportos kutatds valosult meg. Koziilik is a legré-
gebbiek kozé tartoznak azok a mar emlitett kutatdsok, melyeket Emilia Horvathova
szervezett a Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézetének égisze alatt (1954-
ben Gomorben, 1955-ben Kelet-Szlovakiaban). 1987-1989 kozott Gjabb kollektiv
kutatast szervezett a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézete (Arne B. Mann
koordinalasaval), mely a csaladi szokasok vizsgalatat célozta, és amelyben — azonos
kérddivet haszndlva — elsdsorban tanarok vettek részt Szlovakia kiilonbozd teriiletei-
r6l. E kutatdsok eredményei a Slovensky narodopis 1988. 1. szdméban, valamint a
Neznami Romovia (Ismeretlen ciganyok, 1992) cimi kdotetben jelentek meg. A kovet-
kezd csoportos kutatas, amely a kelet-szlovakiai cigany telepiilések helyzetének megis-
merésére iranyult, a pilzeni Nyugat-Csehorszagi Egyetem Humantanulméanyok Kara
szervezésében valosult meg Stanislav Kuzel vezetésével 1999-2000-ben.”’ A maig utolso
csoportos kutatds (A4 ciganyok és a munkaerdpiac) 2000-2001-ben keriilt megvalosi-
tasra Iveta Radicova irdnyitasa alatt huszonhét olyan szlovak telepiilésen, ahol a ciga-
nyok integracidja és koncentracidja kiilonb6zo mértéki.”

Jelentsek a nyelvészeti kutatasok is. 1991-ben jelent meg Pragaban az igencsak
fontos Romgvzko—éesk)} a Cesko—romsky kapesni slovnik (Cigany—cseh ¢€s cseh—cigany
zsebszotar),  1996-ban pedig a Slovensko—romsky, romsko—slovensky slovnik (Szlo-
vak—cigany, cigany—szlovak sz()tér).53 1999-ben Hana Sebkova és Edita Zlnayova
Romaiii ¢hib cimmel cigdny tankonyvet adott ki.

A karpati cigany nyelv szerkezetér6l 2000-ben jelentetett meg publikaciot az orientalista
Anna Récova és Jan Horeck}'/.55 Igen értékes forrasként szolgalhat a kelet-szlovakiai cigé—
nyok életének megismeréséhez a cigany szarmazasu irond, Elena Lackova (inéletrajza.5

A cigany problematika iranti tudomanyos érdeklédés fokozodasa a megvédésre
keriilt doktori munkdk esetében is megfigyelhetd. Jelena MaruSiakova, a pozsonyi
Komensky Egyetem Etnografia és Folklorisztika Tanszékének tudomanyos aspiransa
1985-ben védte meg kandidatusi értekezését.” 1993-ban Maria Dubayova disszertaci-

49 VaseCka, Michal, 1999:775-776.; illetve 2000:191-238.; tovabba 2001:175-198. Vasecka, Michal
és munkatarsai, 2000.

50 Kuzel, Stanislav (szerk.), 2000.

51 Radicova, Iveta, 2001.

52 Hiibschmannové, Milena—Sebkova, Hana—Zigové, Anna, 1991.

53 Berky, Jan—id. Prokop, Jozef-Stojka, Michal, 1996.

54 Sebkova, Hana-Zlnayova, Edita, 1999.

55 Récova, Anna—Horecky, Jan, 2000.

56 Lackova, Elena, 1997.

57 Marusiakova, Jelena, 1985.
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0jaban a cigany csaladdal foglalkozott, 2001-ben pedig monografiat adott ki Romovia
v procesoch kultirnej zmeny (A ciganyok a kulturalis valtozasok folyamatélban)58 cim-
mel. Anna Jurova torténész disszertacidjaban (1993) a cigany problematika 1945 utani
szlovakiai megkozelitéseit elemezte. Arne Mann 1997-ben védte meg doktori érteke-
z€sét, melyben a kordbban mar kozzétett tanulmanyait rendezte egybe.60 Zuzana
Kumanové szakdolgozata (1998) ugyancsak a cigany csaladot allitotta figyelme ko-
zéppontjélba.61 A romologiai kutatasok eredményei megtalalhatok a kiilonb6z6 konfe-
renciakotetekben vagy a szakfolyodiratok tematikus szdmaiban is,é2 féként azonban az
1994-t6]1 Pragaban megjelend, Romano dzaniben cimii romologiai szakfolyoiratban,
vagy a briinni Cigany Kultira Muzeuma bulletinjében, mely szlovakiai vonatkozast
tanulmanyokat is kozol. A szlovak szerz6k tanulmanyai helyet kapnak a cigany diakok
pedagdgusainak szovetségének, a ,,Hnuti R”-nek konferenciakoteteiben (eddig tizen-
ketté jelent meg belélik Usti nad Labemben). Igen fontos segitséget nyujtanak a
romologiai irodalomban valé eligazodashoz a bibliografidk: eddig minddsszesen kettd
latott napvildgot — Ruben Pellar annotalt bibliogrziﬁélja63 ¢s Valéria Farah valogatott
bibliografiaja. * Azonban nem minden cigny problematikaval foglalkozo publikéacid
talalt pozitiv fogadtatasra: dramai sorsra jutott a Romsky dejepis (Cigany torténelem,
(2000) cim( tankonyv szlovak kiadasa, melyet 1989 utan elséként tiltottak be egy
évre Szlovakiaban, mikdzben cseh valtozatat (2001) sikerrel hasznaltak az ottani isko-
lakban.”

A fenti attekintésbdl kideriil, hogy a cigdnykérdés néhany évtizedes tabuként valo
kezelése ellenére Szlovakiaban egész sor tudomanyos publikacid és ismeretterjeszto
munka sziiletett, amelyek a cigany lakossag torténetével, kultirajaval, tarsadalmi és
demografiai helyzetével, egykori és jelenbeli életmddjaval foglalkoztak. Ezek koziil
egyiket-masikat a részben idealizalt hozzaallas és szerzdjének a ciganyok és kultarajuk
iranti romantikus elfogultsaga jellemzi, masok a ciganyok jelenlegi helyzetének tar-
gyilagos, Ossztarsadalmi kontextusba agyazott elemzésére torekedtek, megint masok
kritikus 4llaspontot foglalnak el a ciganyokkal szemben. Orvendetes tény, hogy az

58 Dubayova, Maria, 1993; ill. Dubayova, Maria, 2001.

59 Jurova, Anna, 1993.

60 Mann, Arne B., 1997.

61 Kumanova, Zuzana, 1998.

62 Informacné a dokumentacné stredisko o Rade Eurdpy, 1995; Prokop, Jozef (szerk.), 1995; Fristenska,
Hana-Léaznickova, Ilona—Sulitka, Andrej, 1995; Zeman, Viliam (szerk.), 1996; Polakova, Eva (szerk.),
2000; Farah, Valéria (szerk.), 2000; Dilema, 2000. 12. (tematikus) szam; Janto, Juraj (szerk.), 2000;
Mesarosova, Katarina (szerk.), 2001; Kusnierikova, Natalia, szerk., 2001; illetve a Sociologia cimi fo-
lyoirat tematikus szama: XXXIII. évf., 2001. 5. szam, 417-532; valamint az Etnologické rozpravy cimi
folyoirat tematikus szama: VIIL. évf.,, 2001. 2. szam.

63 Pellar, Ruben, 1994.

64 Farah, Valéria, 2000.

65 Mann, Arne B.: Romsky dejepis; illetve, ugyand: Romsky déjepis. A kialakult problémardl lasd P.
Salner, G. Kilianovd, J. Podoba és E. Krekovicova irasait: Etnologické rozpravy, VIII. évf., 2001. 2.
szam, 149-164.
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egyetemek és fOiskolak pedagogiai €s bolcsészettudomanyi karain az utobbi években
egyre tobb cigany témaji szakdolgozat késziil. Am ennek ellenére nyilvanvalo, hogy
az ismeretek jelenlegi szintje még mindig nem kielégits: a jovore nézve fontos lenne
szakmailag felkésziteni a torténészeket (kiilonosen a kozépkorra és tjkorra
szakosodokat), etnologusokat, szociologusokat és a pedagdgusok egy részét, akiket
sem a ,,fehérek” részérdl megnyilvanulo lenézd hozzaallas vagy ironikus megjegyzé-
sek sora, sem a ciganyok részérdl tapasztalhatd kezdeti bizalmatlansag nem tantorit el
ettél a kényes problematikatol. Rajtuk fog mulni az is, hogy romolédgiai kutatasaik
eredményeit at tudjdk-e majd vinni a gyakorlatba. Ugyanis a cigdny lakossaggal min-
dennapi kapcsolatba keriil§ és igen gyakran konkrét intézkedéseket hozé allami és
onkormanyzati szerveknek a tudomanyos kutatasok eredményei iranti érdeklédése ez
idaig minimalisnak mondhato.
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CIGANY/NEM CIGANY EGYUTTELES A GOMORI BALOG-VOLGYBEN!

Pronai Csaba — Vajda Imre

Ez a tanulmany a gémori Balog-volgyében altalunk végzett kutatason alapszik, amely-
nek soran az alabbi telepiiléseket kerestiik fel (északrol délre haladva):

Gomorlipoc  (Lipovec), Szilistye (Slizké),2 Perjése (DraZice), Balogpadar
(Padarovce), Nagybalog (Velky Blh), Uzapanyit (Uzovska Panica), Rakottyas
(Rakytnik), Balogtamasi (Tomasovce), Batka (Batka), Dtlhdza (Dulovo), Zsip (Zip),
Balogujfalu (Vieska nad Blhom), Nemesradnot (Radnovce), Cako (Cakov), Ivanyi
(Ivanice), Zador (Zadar), Rimaszécs (Rimavska Seé).3 Mindezt még t6bb, Rimaszom-
batra (Rimavska Sobota) torténd latogatassal is kiegészitettiik.

Az altalunk felkeresett 18 telepiilés mindegyikében készitettiink interjikat ciganyok-
kal és nem ciganyokkal egyarant, 15 telepiilésen a polgarmesterekkel, az iskolak (ha
voltak) és ovodak igazgatoival. Tovabba megszolaltattunk egy reformatus, két evangéli-
kus és egy katolikus lelkészt, valamint egy Jehova Tanuja hivé cigany csaladot.

Az interjis beszélgetéseket egy statisztikai jellegli kérdSivvel egészitettiik ki (lasd a
mellékletben), amelyet a telepiilések hivatalos vezetSivel toltettiink ki. Mindezek soran —
mar a kutatas megkezdésekor — szembetalaltuk magunkat azzal az alapvetd problémaval,
ami Magyarorszagon is gondot jelent a kérdéssel foglalkozok korében. Nevezetesen az-
zal, hogy annak eldontése, hogy ki szamit ciganynak, korantsem nyilvémval(').4

Ki a cigany?

Annak érdekében, hogy érzékeltessiik azt a problémat, amelyet a ,,Ki a cigany?” kér-
dés felvet, a kovetkez6kben bemutatjuk 10 telepiilés nemzetiség szerinti megoszlasa-

1 Nem tudjuk felsorolni mindazokat, akik kutatasunk soran a segitségiinkre voltak (mert igen hosszli
listat kellene késziteniink). Mindenképpen koszonetiinket fejezziik ki azonban Simon Gyuldnak és
Vlaclavik Juditnak (Balogpadar), Szabd Orsolyanak (Budapest), Gyenes Barnabasnak (Cakod), G. Ko-
vacs Gyuldnak (Feled), Reisz Evéanak és Vavrik Istvannak (Rimaszécs), B. Kovacs Istvannak és Hacsi
Attilanak (Rimaszombat), valamint valamennyi cigany és nem cigany adatkdzlonknek, még ha név sze-
rint nem is emlitettiik oket.
2 Gomorlipoc és Szilistye mar a szlovak nyelvu részhez tartozik, ezért ezek mar a szlovak kollégak
fennhatosaga” ald tartoztak; minket csak a ,talbuzgd kivancsisag” vitt erre a teriiletre. A hivatalos szer-
veknél nem végeztiink kutatast (azt kérték, hogy hozzunk magunkkal hivatalos szlovak tolméacsot Rima-
szombatbol), de mindkét helyen készitettiink interjukat magyarul (is) beszélo ciganyokkal. Ez azért ér-
dekes, mert a 2001-es népszamlalds adatai szerint itt senki sem vallotta magat ,,romd”-nak. Szilistye 136
lakosa az aldbbiak szerint oszlott meg: 100 szlovak, 26 magyar, 2 cseh, 8 nem ismert. Gomorlipoc 75
lakosabol 57 szlovaknak, 13 magyarnak, 1 ukrannak és 1 orosznak vallotta magat, 3 nem ismert.
3 Rimaszécs mar nem a Balog-volgyéhez tartozik, de mi mégis felvettiik azt altalunk kutatandé telepii-
Iések listajara, sot, kiemelt figyelmet is forditottunk ra. Ennek két oka volt. Egyrészt Rimaszécs a Balog-
volgyének déli kapuja. Masrészt a polgarmesteri hivataltol kapott adatok szerint itt az 1 828 fos lakos-
sdgbol 1 195 cigany. Ez utobbi miatt szoktdk ,,Ciganyvéros”-nak vagy ,Feketevaros”-nak is ,.csufolni”.
4 Lasd Lapos, 1995; Ladanyi—Szelényi, 2000a, 2000b, 2000c; Havas — Kemény — Kertesi, 2000; Kertesi,
2000.
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nak kétféle valtozatat. A ,hivatalos” cimkével ellatott oszlopban a Szlovak Statisztikai
Hivatalnak a 2001-es népszamlalas soran kapott adatait tiintettiik fel.5 A sajat” osz-
lopban azok az értékek szerepelnek, amelyeket mi kaptunk a polgarmesteri hivatalok-
tol, a helyszinen. Minden esetben rakérdeztiink a lakossag 1997-es, 1998-as, 1999-es,
2000-es és 2001-es, nemzetiség szerinti megoszlasara is. Itt azonban most csak a 2001-
es évet szerepeltetjiik.6

A. (Perjése)

hivatalos: | ,,sajat’: eltérés:
0sszesen: 217 231 14 (st)
szlovak: 74 47 27 (s-)
magyar: 141 90 51 (s-)
roma: 0 - -
egyéb (cigany): - 94 94 (st)
egyéb (cseh): 2 0 2 (s-)

B. (Balogpadar)

hivatalos: | ,sajat’: eltérés:
Osszesen: 186 181 5 (s-)
szlovak: 87 65 22 (s-)
magyar: 97 88 9 (s-)
roma: 1 - -
egyéb (cigany): - 28 27 (st)
egyéb (cseh): 1 0 1(s-)

C. (Rakottyas)

hivatalos: | ,.sajat”: eltérés:
Osszesen: 238 250 12 (s-)
szlovak: 29 18 11 (s-)
magyar: 209 128 81 (s-)
roma: 0 - -
egyéb (cigany): - 104 104 (s+)

5 Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Zdikladné udaje. Narodnostné zloZenie obyvatelstva.
Statisticky trad Slovenskej republiky, Bratislava. A 2001-es szlovakiai népszamldlas eredményeinek dl-
taldanos Osszefoglaldsat magyar nyelven lasd pl. Gyurgyik, 2001.

6 Kivéve Batka esetében, ahol csak a 2002-es szamokat kaptuk meg, igy azok keriiltek a tablazatba.
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D. (Balogtamasi)

hivatalos: | ,,sajat”: eltérés:
Osszesen: 209 211 2 (st)
szlovak: 29 31 2 (s-)
magyar: 155 118 37 (s-)
roma: 14 - -
egyéb (cigany): - 60 46 (st)
egyéb (cseh): 1 2 1 (st)
nem ismert: 10 0 10 (s-)

E. (Batka)

hivatalos: ’E,Sz%g;): eltérés:
0sszesen: 919 912 7 (s-)
szlovak: 171 104 67 (s-)
magyar: 664 609 55 (s-)
roma: 52 - -
egy¢b (cigany): - 197 145 (st)
egy¢b (cseh): 6 1 5(s-)
egy¢b (ukran): 1 1 0
nem ismert: 25 0 25 (s-)

F. (Dulhaza)

hivatalos: | ,,sajat”: eltérés:
Osszesen: 201 210 9 (st)
szlovak: 10 10 0
magyar: 60 30 30 (s-)
roma: 131 - -
egy¢éb (cigany): - 170 39 (st)

G. (Zsip)

hivatalos: | ,.sajat”: eltérés:
Osszesen: 231 218 13 (s-)
szlovak: 30 12 18 (s-)
magyar: 197 108 89 (s-)
roma: 2 - -
egy¢b (cigany): - 98 96 (st)
nem ismert: 2 0 2 (s-)
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H. (Nemesradnot)

hivatalos: | ,sajat’: eltérés:
Osszesen: 643 639 4 (s-)
szlovak: 11 11 0
magyar: 546 277 269 (s-)
roma: 81 - -
egyéb (cigany): - 350 269 (s+)
egyéb (cseh): 1 1 0
nem ismert: 4 0 4 (s-)

I. (Caké)

hivatalos: | ,sajat’: eltérés:
0sszesen: 263 263 0
szlovak: 11 11 0
magyar: 222 127 95 (s-)
roma: 18 - -
egyéb (cigany): - 123 105 (st+)
egyéb (cseh): 2 2 0
nem ismert: 10 0 10 (s-)

J. (Rimaszécs)

hivatalos: | ,sajat”: eltérés:
Osszesen: 1781 1828 47 (+)
szlovak: 84 76 8 (s-)
magyar: 1576 554 1022 (s-)
roma: 106 - -
egyéb (cigany): - 1195 1089 (s+)
egyéb (cseh): 1 2 1 (st)
egyéb (lengyel): 3 1 2 (s-)
nem ismert: 11 0 11 (s-)
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Osszesitve
hivatalos: | ,sajat”: eltérés:
Osszesen: 4888 4943 55 (st)
szlovak: 536 385 151 (s-)
magyar: 3867 2129 1738 (s-)
roma: 405 - -
egyéb (cigany): - 2419 2014 (s+)
egyéb (cseh): 14 8 6 (s-)
egyéb (ukran): 1 0
egyéb (lengyel): 3 1 2 (s-)
nem ismert: 62 0 62 (s-)

Ha 6sszesitjiik e 10 telepiilésnek a polgarmesteri hivatalok szerinti (,,sajat”) és a Sta-
tisztikai Hivatal szerinti osszlétszamat, akkor a ,,sajat” Osszlétszamunk 55-tel t6bb 6
(h: 4 888, s: 4 943).

Ha 0sszesitjiik az eltéréseket, akkor azt kapjuk, hogy a polgarmesteri hivatalok
szerint 2014-gyel tobb cigany van e 10 telepiilésen 0sszesen (2419), mint ahanyan a
2001-es népszamlalaskor ,,roma”-nak vallottik magukat (405). Ha ebbdl levonjuk az
55-6t (még ha nem is biztos, hogy azok ciganyok), akkor 1959-et kapunk. Vagyis
biztos, hogy jelentds eltérésrdl van sz6 (a helyszinen gyjtott adatok fényében).

A ,,magyar és a szlovak eltérések” dsszesitésébdl az is kiolvashatd, hogy Gomornek
az altalunk vizsgalt térségében — és kifejezetten a Balog-volgyében — a ciganyok ,,hi-
vatalosan” inkabb a magyar identitast valasztjak, nem pedig a szlovakot. A polgar-
mesteri hivatalok szerint ezen a 10 telepiilésen ,,valdjaban” 1738-cal kevesebben van-
nak a magyarok, szemben a népszamlaskor kapott szammal, és 151-gyel kevesebben
vannak a szlovéakok.

Ha az 55-0s Osszlétszamok kozotti eltérést ,,csak a magyaroktol (1738) vonjuk le”
(feltéve, de meg nem engedve!), akkor is legalabb 1683:151-es aranyt kapunk, ami tobb
mint 11-szeres (11,14) kiilonbséget mutat (legalabbis a polgarmesteri hivatalok szerint).
Ugyanakkor — amennyiben a polgarmesteri hivatalok szamai megfelelnek a ,,valosagnak”
— abban is biztosak Iehetiink, hogy még ebben a régiodban is vannak olyan ciganyok, akik
a népszamlalaskor ,,szlovaknak vallottdk”™ magukat. Hiszen ha az 55-0s Osszlétszamok
kozotti eltérést ,,csak a szlovakoktol (151) vonjuk le” (feltéve, de meg nem engedve!),
még akkor is biztosan marad legaldbb 96 olyan személy, akik 2001-ben ,hivatalosan
szlovaknak mondtdk magukat”, mikozben a telepiilés hivatalai szerint ,,ciganyok™.

7 Pedig a szlovakiai népszamlalas soran, ,eltéréen a magyarorszagi népszamlalasoktol, az adatlapokat
nem a kérdezdbiztosok, hanem a megkérdezettek maguk toltik ki” (Gyurgyik, 2001:247). Meg kell
azonban ehhez jegyezni azt is, hogy 2001-ben a népszamlalasi ivek a nemzetiségek lakta teriileteken
kétnyelven késziiltek (1d. Gyurgyik, 2001:48), tehat Gomér ,,magyar nyelvli részén” a szlovak nyelv
mellett minden bizonnyal magyarul is szerepeltek a kérdések és a magyarazatok.
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Mas szlovakiai példak

Az altalunk tapasztalt jelenséget mar ismeri a szakirodalom. S6t, az itt bemutatott mod-
szert alkalmazta Ziza Kumanova is, amikor a detrekocsiitortoki (Plavecky Stvrtok) énkor-
manyzat nyilvantartasat (283 f6) az 1991. évi népszamlalas adataival (7 f6) vetette Ossze.
Kumanova a 283 ,.ciganybol” 90-et kérdezett meg etnikai hovatartozasarol, akik koziil
valamennyiiik azt felelte, hogy nem all érdekében, hogy ,;roma”-nak mondja magat. Ra—
adasul egytdl egyig a szlovakot jelolték meg nemzetiségiikként a népszamlalas soran.

Keményfi Robert Gice példajat hozza fel ugyanennek a helyzetnek a szemléltetésé-
re. Ezen a Murany-volgyi telepiilésen az 1991-es népszamlalas adatai szerint a 745 f6s
Osszlakossagbol 360-an magyarnak, 353-an szlovaknak és 14-en ,cigany”’-nak vallot-
tak magukat (egyéb: 18 f6). Az 1994-1996-0s, mindsités alapjan késziilt felmérés
azonban a 725 {6s osszlakossagbol 270-et mutatott magyarnak, 90-et szlovaknak és
365-0t ,,ciganynak”. Vagyis a korabban ,,relativ magyar tobbséglinek” t(ing telepiilés
,a valosagban cigany tobbségli” volt. Ami a mi esetiinktSl eltérd, az, hogy annak
ellenére, hogy Gice cigany lakosai mind magyar anyanyelviiek, 1991-ben mégis szlo-
vaknak vallottdk magukat. Keményfi beszamol arr6l, hogy a munkanélkiili csaldadok
ezt a ,statisztikai etnikai Vlselkedest azzal indokoljak, hogy igy ,.,a segély rendszeres
folyositasat biztositottabbnak vélik”.

A kiilonbség ellenére, hogy amig Kumanova és Keményfi példdiban a magyar
anyanyelvl ciganyok az 1991-es népszamlalas sordn inkdbb a szlovak besorolast va-
lasztottak, addig a ,;mi telepiiléseinken” inkdabb a magyart, nem ketseges hogy
Gomorben ,,a ciganysag oriasi etnikai modositd szerepével” talalkozhatunk. Es az
altalunk bemutatott statisztikabol is ki lehetett mutatni, hogy 2001-ben is, és a Balog-
volgyére lesziikitve is igaz az, ami az 1991-es népszamlalas kapcsan egész Szlovakia
tertiletére vonatkozoan megfogalmazhato, hogy ti. a cigdny népességnek csak a kisebb
hanyada vallja magat ,,romé; "-nak, a tobbség inkdbb a magyar és a szlovak identitas
megjelolése kozil valaszt. Keményfi a szlovékiai Gomdrre vonatkozdan ezt ugy
fogalmazza meg, hogy ,,a ciganysag a magyar ¢€s a szlovak etnikum 1etszamaban bujik
meg”, tehat statisztikai szempontbdl egy ,.rejt6zkddd etnikumrol” van s26." Ez utobbi
kifejezést Vécsey Karolytol veszi at, aki a székelyfoldi Parajdon €16 ciganysag jellem-
zése soran azt fogalmazta meg, hogy mivel a cigany népnévnek 6nmagéaban véve is
pejorativ konngtéciéj a van, érthetd, ha ennek pusztan hasznalata is ,,rejtézkodésre kész-
tetd tényez8”.  Nem kérdéses, hogy ugyanez elmondhat6 a Szlovakiaban €16 cigany-
sdgra vonatkozoan is. Elég csak ennek igazoldsara példaul Lampl Zsuzsa szocioldgiai

8 Futala, 1998:338.

9 Keményfi, 1998:201.
10 Keményfi, 1998:202.
11 Keményfi, 1998:201.
12 Gyurgyik, 1998:137.
13 Keményfi, 1998:204.
14 Vécsey, 1995:64-65.
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kutatasara utalnunk,15 vagy azokra a szlovakiai politikai megnyilvémll(}lésokra, ame-
lyeknek példanak okaért 1999-ben és 2000-ben a szemtanti lehettiink.

Kulturdlis antropolégiai parhuzamok

Ha a kulturalis antropolégiai ciganykutatasok szakirodalmat tekintjiik, mar 1975-ben
talalkozhatunk a ,,rejt6zkods” identitds koncepcidjaval. Anne Sutherland, aki 1968 és
1970 kozott kaliforniai mgan?fok kozott dolgozott, monografiajanak a Gypsies. The
hidden Americans cimet adta.

Patnck Williams 1982-ben irta le a parizsi kelderasok un. ,,lathatatlansagi stratégi-
ajat”. Itt mutatta be, hogy ez a kereskedésbdl €16 csoport, annak érdekében, hogy
elkeriilje a ciganyokrol kerllngo sztereotipidk negativ hatasat, esetenként hogyan leple-
zi sajat etnikai identitasat.

Williamséhez hasonlo végkovetkeztetésre jut Carol Silverman is, noha 6 nem Fran-
ciaorszadgban, hanem New Yorkban, Los Angelesben és mas amerikai varosokban foly-
tatott részt vevo megfigyeléseket kelderasok és macsvanok korében. Azok a ciganyok,
akikrdl az amerikai antropologusnd fir, ,,a tobbségi tarsadalomba vegyiilve dolgoznak,
utaznak, élnek”. Napi kapcsolatban allnak a nem ciganyokkal, olyankor, amikor pél-
daul jovedelemért cserébe bizonyos szolgaltatasokat nytjtanak (joslas, autdszerelés),
vagy éppen akkor, amikor 6k vasarolnak készpénzért bizonyos anyagi javakat. Autoik-
kal nagy tavolsagban bebarangoljak a varost, ,,étteremben esznek, mozikba latogatnak,
aruhazakban vasarolnak, élnek a korhazi lehetGségekkel, temetSparcellat vesznek™, és
egyaltalan: altalanos érvényliséggel elmondhatd, hogy részt vesznek a varos életében.
»Mindazonaltal, az alland6 kapcsolat ellenére, fenntartjak tarsadalmi elkiiloniiltségiiket
a nem ciganyoktol.” Es ami rendkiviil figyelemremélto, az az a jelenség, hogy amikor
belépnek a nem cigany vilagba, annak hataran atjutva ugy 6rzik meg sajat 1ntegr1tasu—
kat, hogy kdzben ,,lathatatlanok maradnak a nem cigany tarsadalom” tagjai szdmara.

A relacionalizmus koncepciéja

Patrick Williamsnél azonban nemcsak a ,,lathatatlansagi stratégia” megfogalmazasat
talalhatjuk meg, hanem a ,,cigany tarsadalmi identitis” koncepcidjat is, amelyrdl mar
1981-ben azt irta, hogy hiba lenne azt igy bemutatni, mint ami teljes egészében egyet-
len és megvaltoztathatatlan kritérium alapjan szervezGdik.” 1984-es monografidjaban
pedig amellett érvel, hogy a parizsi kelderasok dnmeghatarozasa olyan valami, ami a

15 Lampl, 2000.

16 Lasd Zoon, 2002:161-165.
17 Sutherland, 1975.

18 Magyarul lasd 2000a.

19 Williams, 2000a:189.

20 Silverman, 1982:395.

21 Williams, 1981:36.

27



Lokdlis cigany kézésségek Gémérben

helyzet fiiggvényében valtozik.” Az egyén 1dent1tasat mindig az a helyzet hatdrozza
meg, amit azzal az emberrel fenntart, akivel beszél.”

Akkor, amikor a francia antropoldgus kifejti, hogy egy cigany személyt a kapcsolatai
alapjan lehet azonositani, és nem a ,lényegi tulajdonsagai’-nak mentén, ugyan nem
mondja ki, hogy a cigany identitds nem ,,szubsztantiv”, de ezen gondolatait explicite igy
értelmezi Phillippe Lemaire de Marne, amikor Williams 1984-es Mariage Tsigane-jarol
értekezik.” Es egyértelmiien ezt kdveti Michael Stewart is, aki a magyarorszagi olah
ciganyok korében végzett résztvevd megﬁgyelesemek eredményeként az un. ,,relacionalis
etnikai identitas” koncepc101at dolgozza ki.~ Az angol antropoldgus szerint Fredrik Barth
hires etmkum—meghatarozasa a nem cigdny kultirak alapjan, egy szubsztantiv katego-
riaként fogalmazodott meg, és azok leirasara alkalmazhat6 is. A cigany kulturdkra azon-
ban nem, mivel azokban az etnikai identitds mindig valamihez viszonyulva jon létre és
— ennek megfeleléen — kdnnyen valtozik. Ehhez hasonld Ziza Kumanova allaspontja is,
aki — fontebb mar idézett tanulmanyaban — a szlovakiai ciganyok kapcsan azt irja, hogy
az etnicitas nem tekinthetd ,,allandosult paraméternek”’, annak keretében ,,allandé modo-
sulasok mennek végbe” éppen ,,a tarsadalmi kornyezet hatasara”.”

Goémori valaszok a cigdny identitas kérdésére

Akkor, amikor nem cigany valaszaddinkat sikeriilt meggy6&zniink arrdl, hogy nem
tartozunk egyik parthoz sem, elmondtdk, hogy a nem cigany koérnyezet nagyon is
pontosan tudja, hogy kik tartoznak a cigany kategoriaba:

— egyrészt a barna bdriick (az esetek tobbségében igy is nevezték a ciganyokat,
mig magukat fehéreknek);

— masrészt az eltérd életvitel, a mentalitas az, ami megkiilonbdzteti a cigany nép-
csoportot a magyartol, illetve a szlovaktol.

A cigényokat kérdezve arrol, hogy miként definialjak dnmagukat — azaz ciganynak, ma-
gyarnak vagy szlovaknak valljak-e magukat —, a leggyakrabban az alabbi valaszokat kaptuk:

,— On ciganynak vallja magat?

— Igen, magyar ciganynak.”

,— On beszéli a magyar és a szlovak nyelvet is, miért nem szlovak ciganynak
mondja magat?

— Mert magyar faluban élek.”

,»Barna borl vagyok, roma vagyok, cigany szarmazasu vagyok: ezt nem szégyel-
lem, de magyarul beszélek.”

22 V6. Piasere, 2000:461.

23 Vo. pl. Williams, 1984:160.
24 Marne, 1985:31.

25 Stewart, 1995.

26 Lasd Barth, 1969.

27 Lasd Futala, 1998:338.
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Interjuink soran megkérdeztiik az érintett cigdny csoportokat arrol is, hogyan defi-
nialjak sajat magukat, illetve csoportjukat, ugyanis — ha elvétve is, de — talalkoztunk
cigdny nyelvet beszéld ciganyokkal is (Rimaszombat: oldh dialektust beszéldk;
Rimaszécs: karpati dialektust besz¢ldk).

A sorrendiséget tekintve az altalunk feltett kérdésre masként valaszoltak a cigany
nyelvet besz€l €s a cigany nyelvet nem beszéld interjialanyok. Addig, amig a nyel-
vileg asszimilalodott egyének elsésorban magyarnak vallottdk magukat és ,,csak”
masodsorban ciganynak, addig a nyelvet besz¢él6k — akar az olah cigany nyelvi cso-
porthoz, akér a karpati dialektust besz¢él6 nyelvi csoporthoz tartozott az, akit kérdez-
tink — a cigany identitast valasztottak elsének, és ,,csak” masodiknak a magyart.
Valoszin(i, hogy a valaszadast befolyasolta az a tény, hogy a kérdést a megkérdezett
anyanyelvén tettiik fel. Meggy6z6désiink, hogy abban az esetben, ha a kérdést ma-
gyarul tessziik fel, a valasz sorrendje megegyezett volna a magyar anyanyelvi ciga-
nyok altal adott valasszal.

Mindkét csoport valasza megegyezett abban, hogyha a nem cigany identitasok ko-
zll kellene valasztaniuk, akkor inkdbb magyarnak és nem szlovdknak vallandk magu-
kat. Ezt tamasztjak ald a vegyes hazassagokra vonatkozé adatok is; ugyanis amig
cigany—magyar parkapcsolattal — még ha csak egy-két esetben is, de — talalkoztunk,
addig cigany—szlovak kapcsolattal egyaltalan nem.

Tény, hogy a két csoport mentalitasa, €letfilozofiaja kiilonbozik egymastol.

Mi jellemzi az egyiket, és mi a masikat? A valaszt magyar anyanyelvili cigany
interjualanyaink tobbsége igy fogalmazta meg (az altalunk vizsgalt telepiiléseken —
kettd kivételével — csak ilyen ciganyokkal talalkoztunk):

,»A magyar cigany nem tud beszélni ciganyul, csak magyarul. Az olah cigany rafi-
naltabb, ami abban nyilvanul meg, hogy ok jobban élnek.

Az olah ciganyok tobbsége magaban hordozza Gseik kereskedd szellemét. Nem
birjak az egy helyben maradast. Ha semmijiik sincs, akkor is mindig megtalaljak
annak modjat, hogy hogyan jussanak kiilonféle anyagi javakhoz. Példaul: elmegy az
erdére vessz6t szedni, kosarat fon, eladja, és maris van pénze. Vagy: ha anyagi gondjai
vannak, elmegy a piacra, ruhat, cipét vasarol, és eladja a parasztnak duplaaron. Vagy:
ha sz{ikds az anyagi helyzete, kér attol a cigany ismerdsétdl, akinek van (és akitdl az
esetek tobbségében kap is), amit meg tud forgatni stb.”

A csaladtorténeti interjukbol kideriilt, hogy az etnikai identitas vallalasa ciganyoknal és
nem ciganyoknal, cigany nyelvet beszél6knél és nem beszél6knél egyarant — a csoporthoz
tartozas megerdsitésén tal — a ,;mi” és az ,,6k” sztereotipikus szembeallitasan alapul.

Néhdny sz6 a valldsossagrol

A ciganyok esetében — ellentétben a nem ciganyokkal €s mas kisebbségekkel — az
etnikai identitas és a felekezeti hovatartozas 6sszefliggése nehezen foghaté meg. Amig
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mas kisebbségek esetében a vallasnak kifejezetten kohézios, Osszetartd ereje van, a
ciganyok esetében a vallds funkcioja nem ,.ennyire egyszeri”. Ok mindig alkalmaz-
kodtak az adott telepiilés vallasahoz.”

Csak egyetérthetiink Patrick Williamsszel, amikor azt irja, hogy ,,a ciganyok valla-
sanak” altalanos 6sszefoglaldsa nem lehetséges, mivel maga az a fogalom, hogy ,,a
ciganyok vallasa” — mar eleve rossz kifejezés. Amirdl itt beszélni lehet — vagy aho-
gyan a masok altal hasznalt szoszerkezet egyaltalan még értelmezheté —, az annak a
kérdésnek a vizsgalata lehet, hogy melyek azok az elemek, amelyeket az egyes csopor-
tok egy olyan vilagbol atvettek, amelyben a vallas az élet egyik jol megkiilonboztethe-
t6 dimenzidjaban létezik: vagyis a nem ciganyok vilagabol. Ez persze — megint csak —
a kiillonboz6 csoportok helyzetének, kiilonb6z6 torténelmi Gtvonalanak a fliggvényé-
ben mas és mas.

A Balog-volgyi ciganyok esetében vagy katolikus, vagy reformatus, vagy evangéli-
kus vallasi kornyezetrdl beszélhetiink, valamint az egyre inkabb terjedé Jehova Tanti
nevil kisegyhazrol.

Ebben a tanulmanyban nem vallalkozhatunk ennek a kérdésnek a teljes bemutatasara,
az egy masik iras téméja lenne. Es ez éppen igy igaz az utobb emlitett irdnyzatrdl itt
kovetkez6 néhany megjegyzésiinkkel kapcsolatosan is. Egy 6nalldé monografia megirasa-
ra volna sziikség ahhoz, hogy az altalunk vizsgalt teriileten — és altalaban a ciganyok
korében — az 01 vallasi mozgalmak ,,térhoditasanak” a folyamatat megérthessiik.

Az egész tarsadalmi valosagot fel kell tarnunk: hiszen a vallas a tarsadalmi [...]
rend szimbolikus megerdsitése” — irja Boglar Lajos tobbek kozott a messianisztikus
kultuszokrél is. Es mivel ,,a Vallasok igen gazdagok szimbolikus tartalmakban, igy
[...] a valaszok igen valtozatosak™.

Nem beszélve arrol, hogy ha a valamely ember életében bekdvetkezé megtérést ele-
meznénk, akkor a személyes motivaciokon kiviil a szocialis, a kulturalis és a torténelmi
meghatarozasokat egyesité kapcsolatokra helyeznenk a hangsulyt, tehat mindenképpen
egy pluridiszciplinaris megkdzelitést kovetnenk ami itt most nem all modunkban.

Mindazonaltal a magunk részérdl a torténeti es szociologiai magyarazatokat része-
sitenénk elényben, * mert — Patrick Williamshez hasonléan — ugy gondoljuk, hogy
azok jobban megmagyarazzak példaul a Jehova Tanti-mozgalomnak a tartossagat és
tomegjellegét, még ha dnmagukban nem is adnak kielégité magyarazatot ezen 1} val-
lasos lizenet ciganyok kozotti sikerességére.

28 Gropper, 1975:108.

29 Williams, 1984:239.

30 Boglar, 1995:101.

31 Ahogyan azt Williams (1991:95) is javasolja.

32 Ilyen tipust elemzések felsorolasat talalhatjuk meg Lanternarinal (1972:387), amelyben — a profeti-
kus mozgalmak interpretacidja soran — maga a szerz$ is mindenekelStt ezt a moddszert alkalmazza
(1972:331).

33 Williams, 2000b:286.
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A lehetséges magyarazatok sorabol itt most csak kett6t emeliink ki. Egyfelol a
negativ stigmatizacio pozitiv stigmatizaciora vald valtoztatasanak a vagyat (A). Mas-
feldl a ,,valsagban 1év8” cigany vilag igényét egy 0j vonatkoztatasi pontra (B).

Kitorési kisérlet

(A) Az altalunk vizsgalt telepiiléseken a ciganyok legtobbszor annak a vélemé-
nyiliknek adtak hangot, hogy gyakran érzik ugy, valdjaban egyik felekezet sem fogadta
be Sket, mindig megvolt veliikk szemben a bizalmatlansag, a tavolsagtartas. Kozismert
tény, hogy a ciganyok nem szeretnek templomba jarni, mindez azonban nem jelenti
azt, hogy 6k ne lennének Istenféldk.

A gomori ciganyok vallasossagat egy fiatal, magyar szarmazast reformatus lelkész
igy jellemezte:

»A ciganyok vallasossaga a magukkal hozott Gsi vallas és a kereszténységnek egy
sajatos egyvelege. A cigany nem azért viszi el a gyereket megkeresztelni, mert azt
akarja, hogy katolikus vagy reformatus legyen, hanem azért, mert beteg.”

A Jehova Tantiihoz valo csatlakozas mindenképpen értelmezheté ugy, hogy az a
ciganyok szamara azt szolgdlja, hogy a réluk alkotott negativ — és igencsak elterjedt —

A bulgariai muzulman cigdnyok piinkosdistava valo attérését ehhez hasonlé me-
chanizmussal — a pozitiv vélekedésre valo torekvéssel — magyardzza Hriszto
Kjucsukov  is, de szerinte ebben az esetben a tobbségben eléforduld negativ viszo-
nyulas elsédleges ok33 nem a ciganyok cigdny volta, hanem eltérd, muzulman vallasuk.

Patrick Williams a franciaorszagi piinkdsdizmusrol megjegyzi, hogy az lehetévé
teszi, hogy a ciganyok énmagukrol példamutato torténeteket ,,meséljenek”. Ugy tiinik
azonban, hogy a3t§5bbségi tarsadalom elutasito magatartasa ,,a cigany nép” felé tovabb-
ra is fennmarad.

Magyarorszagon a rendszervaltas ota folyamatosan tanui lehetiink annak, hogy a
ciganyok korében egyre inkabb tért hdditanak a kiilonboz6 szabad egyhdzak (piin-
kosdizmus, Jehova Tanui, Hit Gylilekezet stb.).

Ezek az irdnyzatok azért tudnak egyre tobb ciganyt ,,megtériteni”, mert képesek
pétolni mindannak hianyat, amit a reformatus vagy a katolikus vallas a maguk szaba-
lyainak, illetve merev strukturajuk értelmében nem tudnak megadni: nevezetesen meg-
hallgatjdk a ciganyok napi problémadit, s6t, Isten igéjét is hirdethetik.

Kérdés, nem az-e ennek az ara, hogy az igazi megtérteknek teljesen fel kell adniuk
korabbi onmagukat, és teljesen szakitaniuk kell a cigdny nyelvvel és korabbi cigany szoka-

34 V6. Williams, 1993:137.
35 V6. Williams, 1991:88.
36 Kjucsukov, 1999:107.
37 Kjucsukov, 1991:93.
38 Williams, 1991:94.
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saikkal. Ez a folyamat, ha nem is olyan méretekben, mint Magyarorszagon, de megfigyel-
het6 az altalunk vizsgalt telepiilések koziil azokban, amelyekben a ciganyok 1étszama meg-
kozeliti vagy meghaladja a nem cigany lakosok létszamat. Ebben a folyamatban tetten
érhet a szabad egyhazaknak, illetve a politikai hatalomnak a ,,ciganykérdés” megoldasaval
kapcsolatos évszazados szandéka is: nevezetesen az atnevelés, az asszimilacio.

Az a kisérlet, amely ugy probalna meg pozitiv ciganyképet létrehozni, hogy kdzben
ne tlintesse el magat a ciganysagot — maga a 22-es csapdaja. Mikozben — amint azt mar
jeleztiik — a torténeti egyhazak részérdl sincs meg a befogadasi szandék: 6rdogi kor.

Vdlsag és remény?

(B) ,,A messianisztikus hit I[ényegében egy reménynek a kifejezése” — irta irta Bernard
Barber 1941-ben az American Sociological Review-ban Akkulturdcio és messianiszti-
kus mozgalmak cim@ tanulméanyaban. Majd ugy folytatta, hogy éppen ezért annak
terjedését igen gyakran szokas a ,,nehéz id6k” jeleként értékelni. Az ilyen korszakban
a szociokulturalis helyzet ,,sajatos Jegye az ,,altalanos hidnyérzet”, amely ,,a fojtogatd
kulturalis vélsag” kovetkezménye. ?

A kérdés az, hogy vajon a cigany kultura esetében relevans-e a ,,valsag” kategori-
4jat hasznalnunk, vagy sem.

A szociologus Jean-Pierre Llegems példaul Tsiganes mmu konyvében — hasonlo-
an mas kutatokhoz — valdban ,,a ciganyok alkonyarol besz¢l. Ellenben P%trlck
Williams, mikozben elismeri, hogy a ciganyokra ,,sohasem jartak konnyt( id6k™,” azt

vallja, hogy annak ellenére, hogy a cigany 1dent1tas torékeny és sebezhetd”, éppen a
bizonytalansagon alapszik: ellenall és fennmarad.”

Barhogy legyen is, azt mindenképpen fontosnak tartjuk leszogezni, hogy ezt a
kérdést minden egyes cigany csoport esetében kiilon-kiilon, differenciltan kell majd a
jovében megvizsgalni.

Két szociolégiai dimenziérdl réviden

A gomori cigany—nem cigany egylittélést az etnikai hovatartozas definialasanak tobb-
értelmiisége mellett tobb tényezd is megneheziti, mint példaul a munkanélkiiliség, az
iskolazatlansag, az el6itéletek, az aprofalvak ,.elciganyosodasa”. E konfliktusforrasok
kozil itt a tovabbiakban most kettérél — a munkanélkiiliségrol és az iskolazatlansagrol
— csak vazlatosan irnank.

39 Barber, 1972:513.

40 Liégeois, 1983:323.

41 Ez az utolso fejezet (1983:323-346) cime: Le crépuscule des Tsiganes.

42 Williams, 1995:699.

43 Williams, 1981:44. Ahogy Geertz (1979:446) irja, ,,a tarsadalmi valsdg nem minden esetben eredmé-
nyez komolyan kreativitast a vallasos életben vagy mas teriileten, ahol azonban igen, ott az alkotd fo-
lyamat irdnya igen sokféle lehet”.
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Munkanélkiliség

Az éltalunk megkérdezett teleptilések nem cigany lakosainak mintegy 90%-a mez&gazda-
saggal, illetve allattartassal foglalkozik. Az itt €16 cigdnyok 90-95%-a munkanélkiili, akik
szocidlis segélybdl és csaladi potlékbol élnek. A parasztokhoz hasonldé mezdgazdasagi ter-
melémunkat az itt él6 ciganyok nem tudnak folytatni, aminek els6dleges oka ugyanaz,
mint Magyarorszagon, nevezetesen a ciganyok Szlovakidban sem kaptak foldet. Mintegy
jovedelem-kiegészitést jelent szamukra, ha a helyi parasztokhoz elszegédhetnek napsza-
mosnak. Ez a munka azonban csak ideiglenes, illetve idényjellegi. A fiatal nemzedék egy
része kijar Németorszagba, Svajcba koldulni, illetve utcai zenélésre.

HozzavetSlegesen mintegy 5-8%-ra tehetd a cigany vallalkozok, keresked6k szama.
Az 6 életviteliik, mentalitasuk erGsen eltér a rossz szocialis koriilmények kozott €16 ciga-
nyokétol. Ennek ellenére a nem cigany komyezet ket is a cigany kategoridba sorolja.

A helyi polgarmesterek elmondésa szerint harminc évvel ezel6tt azért telepitették be a
ciganyokat ezekbe a falvakba, hogy a téeszben, illetve az allami gazdasagokban elvégezzEk
azokat a munkakat, amelyeket a nem ciganyok nem szivesen végeztek el. Ebben az 1d6-
szakban a cigany—nem cigany egyiittélést viszonylag ,,harmonikusnak” lehetett mondani: a
nem ciganyok gazdasagi érdekbdl elviselték a ciganyokkal vald egyiittélést. Napjainkban,
amikor egy-egy telepiilésen a munkanélkiiliség a 90%-ot is eléri, amikor a gazdasagi érdek
megszint, a napi megélhetési gondok nehezitik, akadalyozzak a két csoport egymas mel-
lett élését. A probléma okat a nem cigany adatkézlok a rendszerben vélik felfedezni:

,»Ez a rendszer arra épiilt fel, hogy ne dolgozz, legyen sok gyereked, akkor kapsz
pénzt. Ha sok gyereked van és dolgozol, akkor is kapsz pénzt, de sokkal kevesebbre
jOssz ki a honap végén, mintha otthon iilsz, mert ha elmész dolgozni, akkor kozleked-
ni kell, enni kell, kiadasaid vannak, ha meg otthon vagy, akkor megkapod ugyanazt,
vagy valamivel tobbet. A ciganyoknal az a cél, hogy minél tobb gyerekiik legyen,
mert 6k tudjak, hogy egy gyerek havonta mennyi plussz pénzt hoz. A ciganyok koziil
nagyon kevesen allnak meg egy gyereknél: a jellemzd a harom-négy-ot, illetve tobb
gyerek. A magyar, latva ezt, fél, mi lesz itt 6tven év mulva?” (Az ,.elciganyosodas”
félelme Magyarorszagon is kozismert.)

Iskola, oktatds

A cigany gyerekek — akarcsak Magyarorszagon — GOmor térségében is aluliskolazot-
tak. Ez részben szocialis okokra vezethetd vissza: ugyanis a ciganygyerekek jelentds
része nem képes befejezni az altalanos iskolai tanulmanyait, azoknal viszont, akik
befejezik €s szeretnének tovabbtanulni, a munkanélkiili csaladok, sziilék nem tudjak
gyermekeik szakmatanuldsat finanszirozni, kdvetkezésképpen az aluliskoldzottsag, a
rossz szocialis helyzet konzervalodik.

A ciganygyerekek aluliskolazottsdganak masik Osszetevdje az oktatdsi rendszerben
talalhatd meg:
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— a szlovak nyelv ismeretének hianydban, illetve a magyar nyelv, valamint az isko-
lai nyelv szegényes szokincsének birtokaban sok ciganygyerek kényszeriil specialis,
illetve kisegitd osztalyba, amely csupan ,,zsdkutcas™ képzést biztosit a szimukra;

— a pedagdgusok egy része itt is elGitéletesen vélekedik a cigany gyerekekrdl,
illetve a ciganyokrol. A megkérdezett pedagdgusok véleménye szerint a cigany sziilék
¢és cigany gyerekek igénytelenségére vezethetd vissza, hogy a gyerekek kisegito oszta-
lyokba jarnak, illetve az is, hogy nem teljes értékii tananyagot sajatitanak el;

— azokbol az iskolakbol, ahol a ciganygyerekek tobbségben vannak, a nem cigany
szlil6k gyermekeiket mas iskolaba viszik, aminek kovetkezményeképpen létrejonnek a
szegregalt iskolak, ahol csokkentett, nem a hivatalos tantervi anyagot adjak at a peda-
gogusok.

Ez utobbi konfliktusforras nem elsésorban a ciganyok elleni diszkriminacionak,
illetve elBitéleteknek tudhatd be, sokkal inkabb annak, hogy a ,.cigany iskolakban”
nincsenek tagozatos osztalyok, masrészt az iskola hivatalos nyelve a magyar, ami hat-
raltatja azokat a tanulokat, akik kdzépiskolaba vagy egyetemre szeretnének jarni, ahol
viszont a szlovak nyelv a meghatarozo.

Altaldnossagban azt fogalmazhatjuk meg, hogy a pedagdgusok mintegy folytatjak
a tobb évtizede kialakult eloitéletes beidegzddést, gyakorlatot, miszerint a cigany ta-
nulonak elég, ha megtanul irni, olvasni.

Elnéptelenedés, ,elcigdnyosodas”

Mint azt mar tanulmanyunk elején jeleztiik, az altalunk vizsgalt telepiiléseken altala-
nos jellegzetességnek tekinthetd a paraszti népesség fogyasa, és — azzal parhuzamosan
— annak kisérdjelensége, az ,.elciganyosodas’.

Hasonlo jelenségeket tapasztalhattunk és tapasztalunk Magyarorszagon is a kisfal-
vak esetében. Hazdnkban a cserehati Csenyéte volt az egyik elsd olyan telepiilés, amely
paraszt lakossaganak tilnyomo tobbségét elvesztette, és ,,uton volt afelé, hogy falusi
cigany gettova Va'lljon”.4 ,Havas Gabor adatai szerint 1990-ben mar harom olyan
kozség volt, amelyben csak ciganyok éltek: Alsdszentmarton és Gilvanfa Baranyaban
és Kiscsécs Borsodban.”

Az altalunk v1zsgalt tersegben Gecse Annabella Baraca esetében mutatott r4 a fon-
tebb emlitett folyamra

Mi kilenc telepiilésen gytjtottiink sziiletési-, halalozasi-, bekoltozési- és kikoltdzési
adatokat az elmult 6t évre (1997-2001) vonatkozoan, megkérve a polgarmesteri hiva-
talokat, hogy minden esetben jelezzék azokban a ciganyok és a nem ciganyok aranyat.
Az alabbi eredményt kaptuk:

44 Ladanyi — Szelényi, 2003:2.
45 Ladanyi — Szelényi, 1998:10.
46 Gecse, 2001:5.
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Jelmagyarazat:
sz = élvesziilések szama 97 = 1997
h = haldlozasok szama 98 = 1998
be = bekoltozések szama 99 = 1999
el = elkoltozések szama 00 = 2000
ci = cigany 01 = 2001
g4 = nem cigany (,,gadzs0”)
Perjése
(217 hivatalos; 231 ,,sajat”)
Y/ ci g h ci ga be ci g el ci gd
97 o+ | 4+ 2+ | 2m | 0 2- 0 0 0 0 0 0
98 3+ | 3+ 0 3- 1 2- 0 0 0 0 0 0
99 T+ | 6t I+ | 3m | 0 3- 0 0 0 0 0 0
00 24 | 2+ 0 4m | 0 4- 0 0 0 0 0 0
01 o+ | S5t I+ |1 0 1- 0 0 0 0 0 0
0 24 20 4 13 1 12 0 0 0 0 0 0
HIHIHIO]TE]06
Osszes népességvaltozas: 24(sz) - 13(h)= 11(+)
a ciganyok szamanak valtozasa: 20(sz) - 1(h) = 19(+)
a nem ciganyok szamanak valtozasa: 4(sz) - 12(h)= 8(-)
A. Balogpadar
(186 hivatalos; 181 ,,sajat”)
Sz ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ‘ ci ‘ ga
97 1+ 1+ 0] 0 0 0 0 0 0 1097 & 2001
és
98 I+ 0 [l4m | 2-s 0 10 0 0 kozott 7 szlovak,
99 1+ 1+ 0] 0 0 0 T+ 0 T+ 5 magyar és 8 cigany
00 0 0 0] 4- 0 4- | 4+s| 0 4+ | koltozott el a falubol
01 0 0 0/ 3- 0 3-| 1+s| O 1+
o 3 2 1 9 0 9 12 0 12 | 20 8 12
H I HIH] O ) ® D166
Osszes:  3(sz) - 9(h) + 12(be) - 20(el) = 14(-)
cigany:  2(sz) - O(h) + O(be) - 8(el) = 6(-)
gadzsd:  1(sz) - 9(h) + 12(be) - 12(el) = 8(-)
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B. Rakottyas
(238 hivatalos; 250 ,,sajat”)

SZ ci ga h ci ga | be ci ga el ci ga
97 7+ | 4+ | 3+ | 2- 0 2-1 3+| O 3+ 0 0 0
98 6+ 3+ | 3+ | 1- 0 -1 0 0 0 0 0 0
99 8+ | 5+ | 3+ | 10- 1- 9-| 2+ 0 2+ 0 0 0
00 5+ 5+ 0 3- 1- 2-1 0 0 0 0 0 0
01 4+ 3+ | 1+ | 2- 0 2- 1+] 0 1+] 0 0 0
o) 30 | 20 10 | 18 2 16 6 0 6 0 0 0
HIHIHI OO G (&)
Osszes: 30(sz) -18(h) + 6(be) - O(el) = 18(+)
cigany: 20(sz) - 2(h) + O(be) -0(el) = 18(+)
gadzso: 10(sz) -16(h) + 6(be) -0(el) = 0
C. Balogtamasi
(209 hivatalos; 211 ,,sajat”)
SZ ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 2+ 0 2+ 2- 0 2- 0 0 0 8- | 4- 4-
98 2+ 2+ 0 2- 1- 1- 4+ 0 4+ | 13- | 9- 4-
99 4+ 1+ | 3+| 5- 1- 4- 2+ 0 2+ 41 0 4-
00 1+ 0 1+ 1- 0 I- | 12+ 2+ 10+, 5-| O 5-
01 3+ 1+ 2+ 1-] O I- | 4+ 2+| 2+| 10-| 3-| 7-
o 12 4 8 11 2 9 22 4 18 | 40 | 16 | 24
HIH HIOTOTEOIH HIH]O]E]6
Osszes: 12(sz) - 11(h)+ 22(be - 40(el) = 17(-)
cigany: 4(sz) - 2(h)+ 4(be) - 16(el) = 10(-)
gadzso:  8(sz) -  9(h)+ 18(be) - 24(el) = 7(-)
D. Batka
(919 hivatalos; 912 ,,sajat”)
sz | ci | ga | h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 | 18+ 7+ | 11+ | 6- 1- 5-1 29+ 9+ | 20+| 2-| 1- 1-
98 9+ 1+ | 8| 6-| O 6- | 24+ 12+ | 12+| 14- | 5- 9-
99 | 11+ 5+ | 6+ 8| O 8| 9+ 2+| T7+| 8| 3- 5-
00 9+ 2+ | 7+ 10-| O 10- | 29+ 12+ | 17+ 16- | 2- | 14-
01 | 12+ 1+ | 11+| 7-| 2- 5-1 21+ 4+ | 17+ 10- | 5- 5-
o) 59 | 16 | 43 | 37 3 34 | 112 39 | 73 | 50 | 16 | 34
HIHIHIOTEOITEOHH HIEO 606

Osszes: 59(sz) - 37(h) + 112(be) - 50(el) = 84(+)
16(sz) - 3(h) + 39(be) - 16(el) =36(+)
gadzsé: 43(sz) - 34(h) + 73(be) - 34(el) =48(+)

cigany:
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E. Zsip
(231 hivatalos; 218 ,,sajat”)
Sz ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 | 11+ 9+ | 2+| 4- 1- 3- 7+| 3+ 4+| 0 0 0
98 7+ 5+ 2+ 2-| O 2- 2+ 0+| 2+ | 7- 7- 0
99 8+ 6+ | 2+| 3-1 0 3- | 24| O0+] 2+ 6- 4-| 2-
00 4+ 4+ | 0 2-1 0 2- I+ 0 I+ 2- 1- 1-
01 6+ 3+ | 3+| 2-| 2-| 0 9+| 4+| 6+ 5- 2- | 3-
o 36 | 27 9 13 3 10 | 21 | 39 12 | 20 14 6
HIHIH OTOTEOIHIHIH]IE]E]E
Osszes: 36(sz) - 13(h) + 21(be) - 20(el) =24(+)
cigny: 27(sz) - 3(h) + 9(be) - l4(el) =19(+)
gddzsé:  9(sz)- 10(h) + 12(be) - 6(el) = 5(+)
F. Nemesradnot
(643 hivatalos; 639 ,,sajat”)
SZ ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 9+| 8+ I+ 2- 1- 1- | 10+ 8+ 2+ 0] 0 0
98 | 15+ 14+ I+ 8 2- 6- 6+| 6t 0 1- 1- 0
99 6+ 6+ | 0 5- 1 2- 3- 7+| 6+ 1+ 0] 0 0
00 | 11+ 11+| O 7- | 6- 1- 7+ 7+ 0 | 10- 6- 4-
01 9+ 9+ | O 5- | 2- 3- | 12+ 11+ 1+ 3- | 2- 1-
o 50 | 48 2 27 13 | 14 | 42 | 38 4 14 9 5
HIHIHI OO H H 66106
Osszes: 50(sz) - 27(h) + 42(be) - 14(el) = S1(+)
cigany: 48(sz) - 13(h) + 38(be) - 9(el) = 64(+)
gadzsd:  2(sz) - 14(h) + 4(be) - 5(el) = 13(-)
G. Cako
(263 hivatalos; 263 ,,sajat”)
Sz ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 | 4+ | 4+ 0 0 0 0 4+ 4+ 0 0 0 0
98 1+ 1+ 0 0 0 0 5+ 5+ 0 0 0 0
99 6+| 6+| O 0 0 0 5+ 4+ 1+ 0 0 0
00 2+ 2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01 2+ 2+ 0 0 0 0 I+ 0 1+ 0 0 0
o 15| 15 0 0 0 0 15 13 2 0 0 0
H1® H1H @
Osszes: 15(sz) - O(h) + 15(be) - O(el) = 30(+)
cigny: 15(sz) - 0(h) + 13(be) - O(el) = 28(+)
gadzso:  0(sz) - O(h) + 2(be) - Oel) = 2(+)
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H. Rimaszécs
(1781 hivatalos; 1828 ,sajat”)

Sz ci | ga | h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 |39+ | 35+ | 4+| 19-| 5-| 14-| 7+ | 2+| 5+| 23-] 8- | 15-
98 |43+ | 19+ | 24+| 13- 3- | 10-| 16+ | 10+| 6+| 18-| 10-| 8-
99 |33+ | 28+ | S5+| 23-| 4- | 19-| 17+ | 10+| 7+| 17-| 8-| 9-
00 |28+ | 25+ | 3+ 19-| 7- | 12-|20+| 8&+| 12+| 31-| 8- 23-
01 |34+ | 31+ | 3+ 14-| 1- | 13-| 31+ | 18+ 13+| 18-| 7-| 11-
o 177 | 138 39 | 88 | 20 | 68 | 91 | 48 | 43 | 107 | 41 | 66
H I HH OO IHIHIH]IEO]E]E
Osszes: 177(sz)- 88(h) + 91(be) - 107(el) = 73(+)
cigany: 138(sz)- 20(h) + 48(be) - 4l1(el) = 125(+)
gadzso: 39(sz) - 68(h) + 43(be) - 66(el) = 52(-)
Osszesitve
(4888 hivatalos; 4943 ,,sajat”)
A. Osszes: 24(sz) - 13(h) + 0(be) - Ocel) = 11(+)
B. Osszes: 3(sz) - 9(h) + 12(be) - 20(el) = 14(-)
C. Osszes: 30(sz) - 18(h) + 6(be) - Ocel) = 18(+)
D. Osszes: 12(sz) - 11(h) + 22(be) - 40(el) = 17(-)
E. Osszes: 59(sz) - 37(h) + 112(be) - 50(el) = 84(+)
G. Osszes: 36(sz) - 13(h) + 21(be) - 20(el) = 24(+)
H. osszes: 50(sz) - 27(h) + 42(be) - 14(el) = 51(+)
L. Osszes: 15(sz) - 0(h) + 15(be) - Ocel) = 30(+)
J. Osszes: 177(sz) - 88(h) + 91(be) - 107(el) = 73(+)
0. osszes: 406(sz) - 216(h) + 321(be) - 251(el) = 260(+)
A. cigany: 20(sz) - 1(h) + 0(be) - 0cel) = 19(+)
B. cigany: 2(sz) - 0(h) + 0O(be) - 8(el) = 6(-)
C. cigany: 20(sz) - 2(h) + O(be) - 0(el) = 18(+)
D. cigany: 4(sz) - 2(h) + 4(be) - 16(el) = 10(-)
E. cigany: 16(sz) - 3(h) + 39(be) - 16(el) = 36(+)
G. cigany: 27(sz) - 3(h) + 9(be) - 14(el) = 19(+)
H. cigany: 48(sz) - 13(h) + 38(be) - 9(el) = 64(+)
I. cigany: 15(sz) - O(h) + 13(be) - 0cel) = 28(+)
J. cigany: 138(sz) - 20(h) + 48(be) - 41(el) = 125(+)
O. cigany: 209(sz) - 44(h) + 151(be) - 104(el) = 293(+)
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A. gadzso: 4(sz) - 12(h) + 0(be) - 0cel) = 8(-)
B. gadzso: 1(sz) - 9(h) + 12(be) - 12(el) = 8(-)
C. gadzso: 10(sz) - 16(h) + 6(be) - O(el) = 0
D. gadzso: 8(sz) - 9(h) + 18(be) - 24(el) = 7(-)
E. gadzso: 43(sz) - 34(h) + 73(be) - 34(el) = 48(+)
G. gadzso: 9(sz) - 10(h) + 12(be) - 6(el) = 5(+)
H. gadzso: 2(sz) - 14(h) + 4(be) - 5(el) = 13(-)
1. gadzso: 0(sz) - O(h) + 2(be) - 0cel) = 2(+)
J. gadzso: 39(sz) - 68(h) + 43(be) - 66(el) = 52(+)
0. gadzso: 116(sz) - 172(h) + 170(be) - 147(el) = 33(-)

Az adatokbdl jol lathatd, hogy 1997 és 2001 kozott a kilenc telepiilésb6l mind-
Ossze ketté (Balogpadar és Balogtamasi) esetében tortént népességesokkenés, a tobbi
esetében mindenhol népességnovekedésrol beszélhetiink. Mind Balogpadar, mind Ba-
logtamasi esetében a csokkenést a nagyobb elkoltozési ardny indokolja, &m az el6bbi
esetében még kozrejatszott az is, hogy tobben haltak meg, mint ahanyan sziilettek. Ez
utobbi egyébként a kilenc telepiilés koziil egyediil itt fordult eld.

Erdemes azonban megnézni, hogyan viszonyulnak a sziiletési és a halalozasi ara-
nyok a ciganyok €s a nem ciganyok szerinti bontasban. A ciganyok esetében mind a
kilenc telepiilésen tobben sziilettek, mint ahanyan meghaltak, tehat a mérleg pozitiv. A
nem ciganyok esetében viszont csak egyetlen telepiilésen (Batkan) fordult eld, hogy
tobben sziilettek, mint ahdnyan meghaltak, Cakon pedig senki sem sziiletett és halt
meg a vizsgalt idészakban. A nem ciganyok mérlege az dsszesitésben negativ.

A tablazatokbol az is leolvashatd, hogy a be- és elkoltozések mérlege, és abban a
ciganyok és a nem ciganyok aranya valtozd. Nyilvanvalo, hogy bizonyos esetekben
ezek kimenetele akar dont6 jelentGséggel is birhat (ezért is tlintettiik fel minden tele-
piilés adatait kiilon-kiilon is), az Osszesitésben mégis inkabb a ciganyok magasabb
sziiletési aranya az, amely kirivoan szembetiinik.

Az utdbbi — egyébként kozismert — jelenség forditotta tovabbi kutatasaink iranyat
a demografiai kérdések torténelmi tanulmanyozasa felé.

Dont6 jelentdségilinek érezziik azt a torténelmi tényt, hogy a Balog-vdlgyi telepii-
lések alapvetéen kisnemesi falvak voltak.”

Egyrészt az adott telepiilések kdrzetében ez megndvelte a hivatasos cigdnyzenészek
iranti keresletet.” A kisnemesek ugyanis nem tudtak vendégiil latni a bécsi zenei élet
kivalosagait, nem tudtak fényes zenekarokat fenntartani, mint az arisztokracia. Es
mivel a kisnemes életformaja nagyrészt alig kiilonbozott a parasztétol, a fényilizés

47 Csorba, 1985:20.
48 Agocs, 2001:158.
49 Faggyas, 1993:9.
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egyik leglatvanyosabb kifejezdje a hangszeres ciganybandak felfogadasa volt, ami hoz-
zatartozott a legkisebb csaladi 6sszejovetelhez, iinnephez.50

Masrészt Tarkany Sziics Ernétdl tudjuk, hogy ,,a fidgi oroklés féleg a volt kisne-
mesi falvakban, pl. [éppen] GOmor megyében [...], az ide is atnyald paldcvidéken,
Mezdkovesd, Kassa, Rimaszombat, Munkacs kornyékén maradt meg legtovabb emli-
tésre méltd arémyban”.51

Magyarorszdgon — melyben akkor benne foglaltatott az egész Gomor is — 1900-
ban a torvényi 6roklési szabaly mellett, azzal parhuzamosan, még ,,szamottevé mér-
tékben” élt két jogi népszokas, az un. ,.fiagi 6roklés” és az un. torzsoroklés™.” Mig
az elébbi esetben az ingatlan vagyonbdl csak a fiik 6rokoltek, addig az utdbbi ,,a fiuk
koziil is csak egynek, a legalkalmasabbnak juttatta a foldet”.” A ,,t0rzsoroklési szo-
kas” egyik alapvetd funkcioja volt a vagyon elaprozodasanak megakadalyozasa. Ott
azonban, ahol a foldet valamennyi fil kozott el kellett osztani (,,fidgi 6roklés™), ,,a
magyarok [...] a sziiletéskorlatozassal, tehat az egykével és a kétkével védekeztek a
vagyon [...] szétforgacsolodasa ellen”™.”

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet égisze alatt 1902 és 1905 kozott végzett
(Baross-féle) gytijtésben Gomor megye 76 korjegyzéségében 56-ban megtalalhatd volt
még mindkét emlitett jogszokas. A vizsgalt eseteknek csak 71%-a felelt meg a torvé-
nyi el8irasnak, 26%-a viszont a ,.fidgi 6roklést”, 3%-a pedig a ,,torzsoroklés” szokasat
kovette.”

Még ha ma mar tudjuk is azt, hogy az 06rokosodési rendszer nem kozvetlentil
befolyasolja a demografiai magatartast, torténeti kutatasaink mindenképpen rairanyi-
tottak a figyelmiinket az egyke-rendszer meglétére a gomori parasztsag korében és
annak fontossagara. Anélkiil, hogy allast foglalnank abban a kérdésben, hogy mi mire

50 Agobces, 2001:158; vo. Faggyas, 1993:10.

51 Tarkany Szlics, 1981:771-772.

52 Az 6roklési rendszerek ilyenfajta ,,parhuzamos érvényesiilésének” (Tarkany Szucs, 1981:757) megléte
mellett négy gyujteményre tamaszkodva meggyozoen érvel Tarkdny Szlics Erné (lasd 1981:760). Ezek a
kovetkezok:

— Mattyasovszky Miklos, 1904: Torzsoréklési jog és torzsoroklési szokds. Ez azokat az adatokat tartal-
mazza, amelyek egy 642 jarasbirosagnak és kozjegyzoségnek elkiildott kérdoives vizsgalat soran beér-
keztek (Tarkany Sziics, 1981:14);

— Baross Janos, 1905: Részletes jelentés az dltal a magyar parasztbirtok oréklési modjara vonatkozolag
elrendelt adatgyiijtés eredményeirél. Budapest. ,,Ez a jelentés a gyujtésnek csak egy részét, 43 megye,
3181 korjegyzoség anyagat ismertette” (Tarkany Sziics, 1981:15);

— az Igazsagligy-minisztérium 1939 ¢és 1947 kozott folytatott gylijtései. Ez az allapotfelmérés ,ugyan
késébbi idébdl datalodott, de a régmilt hagyoményait is felkutatta” (Tarkany Szlcs, 1981:759);

— a Magyar Néprajzi Atlasz 1955-tol folyt gytijtései, amelyek ,,az oroklési szokdsok irant is érdekl8dtek”
(Tarkany Sziics, 1981:759).

Mattyasovszky Miklos és Baross Janos gyujtésének helyes értelmezéséhez, egyuttal az azokbol levonhatd kovet-
keztetések kritikaja érdekében feltétleniil elolvasandé Bognar Szabina tjabban megjelent tanulmanya (lasd 2002)!
53 Tarkany Sziics, 1981:760.

54 Tarkany Szics, 1981:766.

55 Tarkany Szics, 1981:761.

56 Gyani — Kovér, 1998:48.
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¢és hogyan hat, azt mindképpen leszogezhetjiik, hogy életfeltételek, életformak, érték-
rendszerek, 6roklési rendek és erkolesok egymassal 6sszefliggo jelenségek. Csak egyet-
érteni tudunk Morvay Judittal és Tatrai Zsuzsannaval, amikor azt irjak, hogy ,,a fold-
tulajdon megnovekedett értéke, a munkaszervezeti formak ¢s modok valtozasa, az
oroklési rend megszilardulasa, az igényesebb élet utani vagy, valamint a paraszti réte-
gek Uj, a vagyon nagysaga szerinti Ujraértékelése mind az egyke-rendszer kialakulasat
tamogattdk”, és miutan az ,,mint csaladforma tarsadalmilag elfogadotta lett, divatba
jott, és végiil erkdlesi normava merevedett”.”

Tovabba az ormansagi falvak példaja bebizonyitotta, hogy az egykézés zart teriile-
teken nagymérvii bevandorldst vonhat maga utdn, amelynek oka lehet az éppen sziile-
téshiannyal fellépd munkaer(')'hiémy.58 Es ha a kornyékrSl napszamba idejarok éppen a
ciganyok, a kisfalvakban a népességcsokkenés ,,mogott” egy ,,népességesere” folyama-
ta indul meg.59

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan pontosan leirja azt az 1960-t6l kezd6d6 folyama-
tot, hogyan tolti ki fokozatosan a kiiltertileti ciganysag azt az {irt, amely az elnéptele-
nedd paraszti falvak belteriiletén keletkezik. Az ingatlanaraknak az elnéptelenedésnek
kdszonhetSen bekovetkezd csokkenésével ,,megnyilt az it” a médosabb ciganyok be-
koltozése elbtt. Az allam eldszor csak OTP-akciokkal ,,segitett 14~ erre, de az 1971-
ben torvényerére emelkedett orszagos teleptiléshalozat-fejlesztési tervvel még tovabb
fokozta is azt.”

A Balog-volgyi falvak etnikai folyamatait is alapvetéen meghatarozta az allami
politika. Meghataroz6 jelentéséggel birt a trianoni dontés, csakugy, mint a kitelepité-
sek. A szocialista telepiiléspolitika pedig — akarcsak Magyarorszagon — ,,tovabb 16kte”
ezeket a telepiiléseket az ,.elciganyosodas™ felé.

A gdmori régio altalunk vizsgalt teriiletén mindazok a szempontok megtalalha-
tok voltak, amelyeket Vuics Tibor az ,.elcigdnyosodast” el6idézé tényezSként igy
sorol fel:

— a ciganyok megjelenése, vegyes népességii térségek kialakulasa;

— demografiai leépiilés (egykés-rendszer, eloregedés, elvandorlas);

— a hazak leromlasa (valyogbol, régiek, elhagyatottak, olcsok, nem épiilnek wjak);

— halmozottan hatranyos gazdasagi-tarsadalmi helyzet (pl. helyi eréforrasok/az ipar
hidnya, a rossz megkozelitési lehetéség, gyengén miikodd kozigazgatas, az iskolazott-
sag alacsony szinvonala, kevés munkahely);

— kommunalis ellétatlanszig.61

Mivel a Balog-volgyében mindezek egylitt voltak jelen, az lett volna a csoda, ha az
,elciganyosodas” nem kovetkezett volna be.

57 Morvay — Tatrai, 1977:646.

58 Morvay — Tatrai, 1977:646.

59 V6. Ladanyi — Szelényi, 1998:10.
60 Ladanyi — Szelényi, 1998:9.

61 Vuics, 1993:331-332.
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Zar6é megjegyzések

Kutatasunk eredményeként azt allitjuk, hogy az altalunk megvizsgalt valamennyi tele-
plilésen a ciganyok és a nem ciganyok kozott 1étezik kisebb-nagyobb konfliktus, ame-
lyek viszont nem olyan erdsek, mint a honi paksi vagy a jaszladanyi esetben; a ma-
gunk részérdl ,,lappangd konfliktusoknak™ nevezziik ezeket, amelyek 1étérél mindkét
csoportnak tudomasa van, de a kisebbségi 1€t, illetve helyzet tolerans magatartast ki-
van mind a cigany, mind pedig a magyar kisebbségtdl.

A gdmdri cigdny—nem cigany egylittélést a lehetd legtomorebben egy reformatus
lelkész fogalmazta meg:

,,Létezik egy mondas minalunk: Mi az a harom sz6, amit soha se szeretnék hallani
cigany embert81? Jo reggelt, szomszéd!”

Az itt kozreadott tanulméany minddssze egy nagyobb kutatés els6 eredményeinek rovid
Osszefoglalasi kisérlete, amely alapjan az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg:

1. A magyarok lakta telepiiléseken €16 ciganyok éppen olyan kettds identitassal
birnak, mint az Erdélyben, illetve Magyarorszagon €16 ciganyok.

2. Szlovéakidban sem allja meg a helyét az az egyes magyarorszagi cigany szakér-
ték altal felallitott paradigmatikus érvelés, miszerint a mar szocialisan a nem ciga-
nyokhoz kozelit6 életforma eredményeként a cigdnynak mondott emberek elfelejtik
cigany identitasukat, mint ahogyan az sem, hogy a ,,normélisan” integralodott ciga-
nyokat kornyezetilk nem ciganyként tartja szamon.

3. A ciganykérdés megoldasa Szlovakiaban, illetve Gomdrben is hasonlo, szinte
megegyezd problémakat vet fel, mint Magyarorszagon, nevezetesen: az iskolazatlan-
sadg, a munkanélkiiliség, a rossz lakaskoriilmények, a magas gyermekaldas problé-
majat.

4. A megkérdezettek véleménye szerint nem lehet cigdny—magyar egyiittélésrdl
beszélni, legfeljebb egymas mellett élésrol.

[rasunkat egy tanulsagos idézettel szeretnénk zarni, érzékeltetve nemcsak a gomori,
hanem éltaldban a szlovakiai ,,ciganykérdést”.

Szlovakiaban a kisebbségek a lakossagnak mintegy 25%-at teszik ki (magyarok:
11%, ciganyok: 9%, egyéb nemzetiségek: 5%). Fontos adat az is, hogy a cigany
lakossag aranya a teljes népességen beliil a vildgon itt a legmagasabb. Csehszlovékia
felbomlasa utan Szlovékia elsdszdmu belpolitikai problémédja a ciganyok helyzetének a
megoldasa lett. A cigany kisebbség tekinthetd ugyanis a rendszervaltas legnagyobb
vesztesének, ezért rendezetlen helyzetiik megoldasa nem csak kisebbségpolitikai, ha-
nem az egész szlovak tarsadalmi rendszert érinté problémat jelent. [...] A ciganyok
tarsadalmi asszimilacidjara mar szamos kisérlet tortént az elmult 250 év soran. Ennek
ellenére mindegyik probalkozas sikertelen maradt. A kommunista id6szak egyik legna-
gyobb visszhangot kivaltott intézkedése az volt, hogy az allam anyagi timogatast igért
azoknak a cigany néknek, akik hajlandok voltak sterilizaltatni magukat. [...] Az 1998-
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as szlovakiai korményvaltast kovetden szdmos allami finanszirozasu program sziiletett

. , .. , r”r ror r r 62
a ciganyok tarsadalmi integraciojanak eldsegitése érdekében.
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ETNIKAI ATRENDEZODES BARACAN

Gecse Annabella

Dolgozatom arra vallalkozik, hogy tomoren bemutassa a folyamatot, amely Baraca je-
lenlegi etnikai arculatanak kialakulasahoz vezetett. Anélkiil, hogy akar csak érzékeltetni
is szeretném az idevonatkozo6 terminologiai gazdagsagot (olykor bizonytalansagot), alap-
fogalomként az etnikum kifejezést, illetve a vizsgalt telepiilés lakoinak sajat kifejezéseit
(cigany, paraszt) hasznalom. Ezuttal arra sem torekszem, hogy esettanulmanyom adatait,
kovetkeztetéseit a téma — egyébként biséges — szakirodalmanak eredményeivel egészit-
sem ki, esetleg tamasszam ala, csupan néhany esetben utalok parhuzamokra. frasomat
sajat gylijtémunkam eredményeire alapozom, am adatkdzlimet, akik kozott mind pa-
rasztok, mind ciganyok vannak — a téma ,kényessége” miatt — nem nevezem meg.
Ugyanez az oka annak is, hogy haztartas-dsszeirasom csak szamokat kdzol.

A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint Baraca (Szlovéakia, Rimaszombati jaras)
6sszlakosség211 394 16, amelybdl 337 f6 magyar, 17 £6 szlovak, 39 f6 cigany és 1 f6 cseh
nemzetiségli. Amint az mar korabban is jellemzd volt Baracara (€s sok mas telepiilésre
a torténeti Gomor megye teriiletén), a hivatalos adatokbdl nem olvashatoé ki a telepiilés
valos etnikai arculata.” A falubeliek viszont etnikailag egyértelmiien két részre osztjak a
falu lakoit: ciganyoknak, illetve parasztoknak nevezik magukat, egymast. Mind a ,kiil-
$6”, mind a ,,bels§” mindsités ugyanarra az eredményre vezet, azaz ugyanazokat a sze-
mélyeket nevezik ciganyoknak a parasztok, mint akiket onmagukkal egy csoportba tarto-
zénak éreznek a megkérdezett ciga’myok.3 A besorolast senki nem kérddjelezi meg, bar a
korabbi viszonyokhoz képest a legutobbi népszamlalas adatai valtozast mutatnak, hiszen
ennek soran 39 személy ciganynak vallotta magat, ellentétben a tobbiekkel, akik azota is
magyarnak valljak magukat. Azt, hogy a jelenségnek pontosan mi az oka, talan a magu-
kat ciganynak vallo személyekkel folytatott beszélgetések derithetnék ki, &m nem lehet
tudni, kik az érintettek. A falu 0j polgarmesterének az a véleménye, hogy az érdekkeép-
viseletiik hidnya, kezdetleges volta okozza, hogy Baracan a ciganyok magyarnak valljak
magukat. Elképzelhetd, de nem bizonyithatd, hogy a 39, magat ciganynak vallé személy
i bevallasahoz hozzajarult, hogy a polgarmester a Szlovakiai Ciganyok Partjanak a
jeloltje volt. Masokkal folytatott beszélgetéseimbdl az deriilt ki, hogy a ciganyok ma-
gyar ciganyoknak tekintik magukat, és ez azzal is Osszefligg, hogy Baracan senki nem
besz¢éli a cigany nyelvet, még a legidésebbek is mindig magyarul beszéltek.

Amennyiben az etnikai (6n)besorolast figyelmen kiviil hagyjuk, és gy tekintjiik at a
lakossag nemzedéki megoszlasat, egy novekvd 1élekszamu, fiatalodo telepiilést képzelhe-

1 Séitanie obyvatelov, domov a bytov 26. mdja 2001.Trvale byvajuce obyvatelstvo podla ndrodnosti a
podla okresov a obci.

2 A jelenségre teriiletiinkon elséként Keményfi Robert hivta fel a figyelmet. Keményfi R., 1998:7.

3 A ,belsé mindsités” alkalmazasarol éppen vidékiinkon szintén Keményfi Robert szamol be.
Keményfi R., 1999:143.
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tiink a szamok mogé, amely nem arulkodik valamelyik etnikum rohamos fogyasardl. (33—
70-128-180 a lakosok szama az 1940 elétt, illetve az 1940-60 és az 1961-1980 kozott,
valamint az 1980 utén sziiletettek kategoridjaban.) Az 1999 és 2003 marciusa kozott eltelt
néhany évben a lakossdg szama még gyarapodott is: 362-r6l 411-re ndvekedett. Beszélge-
t6tarsaim egybehangzd etnikai mindsitését alapul véve ma a falu lakossadganak 86%-a
cigany, a 68 lakohaz koziil 21 olyan van, amelyiknek nem cigény a lakodja, &m ezek koziil
6 hazban egy személy €l, 4 pedig iires. Ez a néhany adat arra is ravilagit, milyen erételje-
sen megfogyatkozott Baraca paraszti népessége, hiszen a 19. szazad végi, 20. szazad eleji
statisztikak és a nyolcvan év koriili adatkdzl6im visszaemlékezése szerint abban az id6ben
a falu lakossagéanak a szama ciganyok nélkiil 260 és 440 kozott mozgott4. Megerdsiti ezt
az is, hogy Baraca nem szerepel az 1893-as cigany0dsszeirasban, amely csak azokat a tele-
ptiléseket emliti, amelyekben a ciganysag a lakossagnak legalabb 10%-at alkotja. Az,
hogy mégis élhettek Baracan cigdnyok mar abban az id6ben is, a parokian Srzott egyhazi
anyakonyvbdl deriil ki, amelyben 1824-b6l vald a legkorabbi cigany vezetéknevet viseld
személyre vonatkozo adat. Az alabbi tablazatok attekintik a telepiilés etnikai és nemzedéki
Osszetételét. (A benniik szerepld adatok egyrészt félhivatalos forrasbol, a Polgarmesteri
Hivatal nyilvantartasabol, masrészt sajat dsszeirdsombdl szarmaznak.)
A lakossag valtozasa 1997-2002 kézott

Ev ISzl szaml E.bl?(')'l Elhalyéloz. E.bl,)('ﬁl Beké}téz(’ik Fjblr)('ﬁl Elkélté]zé- Ebl?él

cigany szdm cigany szama cigany |ttek szdma| ciginy
1997 5 5 2 1 5 5 9 6
1998 9 8 2 1 22 2 3 0
1999 6 6 0 0 7 6 4 0
2000 6 6 1 1 10 3 9 7
2001 12 12 5 1 6 2 4 4
2002 13 12 1 0 26 26 4 2
dsszes 51 49 11 4 76 61 39 19

A lakossag életkor szerinti 6sszetétele és etnikai aranyai 1999-ben

Sziiletési év Cigany Cigéany %-ban Paraszt Paraszt %-ban
1940 elatt 14 5% 26 41%
19414960 57 19% 14 22%
19611980 100 33% 15 24%
1980 utan 128 43% 8 13%
Osszesen 299 63

Cotcee

4 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa, illetve A Magyar Szent Korona Orszagainak
1910. évi népszamlalasa.
5 Magyar Statisztikai Kozlemények, 1895.
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A lakossag életkor szerinti Osszetétele és etnikai ardnyai 2003-ban
(A Polgarmesteri Hivatal hivatalos lakossdag-nyilvantartasa alapjan)

Sziiletési év Cigany Cigany %-ban Paraszt Paraszt %-ban
1940 elott 14 4% 19 31%
1941-1960 58 16% 15 25%
1961-1980 118 31% 14 23%
1980 utan 182 493% 13 21%
Osszesen 372 61

Haztartas-dsszeiras a csaladok nemzedéki megoszlasa (sziiletési év) alapjan

(Sajdt gyiijtés alapjan’)

Héazszadm 1940 eldtt | 1941-1960 | 1961-1980 | 1980 utan | Osszesen
1. 1 0 5 3 9
2. 0 0 2 3 5
3. 1 2 4 9 16
4. 1 1 1 2 5
5. 1 0 2 3 6
6. 0 2 5 12 19
7. 0 1 0 3 4
8. 0 2 1 0 3
9. 2 0 0 0 2

10. 0 1 1 4 6
11. 2 0 2 1 5
12. 1 1 0 0 2
13. 0 0 0 0 0
14. 0 6 5 6 17
15. 0 3 7 8 18
16. 0 0 0 0 0
17. 0 0 0 0 0
18. 2 2 0 1 5
19. 0 0 2 2 4

6 Az Osszeirds eredménye azért tér el mind a hivatalos, mind a félhivatalos adatoktdl, mert ebben a
tablazatban a tényleges adatokat kozlom. Példaul nem szamitottam a lakosok kozé azokat a személyeket,
akiknek Baracan bejelentett allandd lakcimiik van, de soha nem éltek, és ma sem é€lnek a faluban. A falu
lakojanak tekintettem viszont, ezért szamszerisitett Osszeirasomban is szerepeltetem azokat a személye-
ket, akik Baracdra nincsenek allando lakosként bejelentve, am mégis mar évek Ota (esetenként sziileté-

siikk Ota) a faluban laknak.
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Hézszam 1940 el6tt | 1941-1960 | 1961-1980 | 1980 utan Osszesen
60. 1 1 1 2 5
61. 0 0 0 0 0
62. 1 0 0 0 1
63. 0 0 0 0 0
64. 0 2 9 8 19
65. 1 0 2 2 5
66. 0 0 2 2 4
67. 0 0 2 2 4
68. 1 0 0 0 1
69. 0 2 1 2 5
74. 0 2 2 0 4
75. 2 0 1 0 3
80. 0 2 5 4 11

Osszesen 33 70 128 180 411

Amennyiben etnikai hovatartozas alapjan kettéosztva atlagoljuk a hazak lakdinak
szamat (természetesen eltekintve az lires hazaktol), a kovetkez6 beszédes adatokat ke71p—
juk: a cigany hazakban atlagosan 8 ember él, mig a paraszt hazakban atlagosan 2.

A cigényok lakéhelyének valtozasai a faluban

A ciganyok kb. az 1960-as évekig a falu egyik szélén éltek négy hazban. Ezt a tombot
a falu terét6l nem csupan a tavolsdg, hanem a patak is elvalasztotta. Valoszinisithetd,
hogy az egykori ciganytelepet jelli az 1852-ben késziilt 2. katonai felmérés, amely-
nek térképén a patak tiloldalan a falutol kissé tavol esd, attdl tombszertien elkiiloniild
héazcsoport 1athatd. A falu legiddsebb lakdinak emlékezete szerint is ezen a helyen volt
a ,.ciganysor”, a legkorabbi hazak, amelyekre az id8sek emlékeznek, kb. az 1930-as
évek elején épiiltek, majd lakoik 1946-ban ugyanezen a faluvégen, ugyanebben a tomb-
ben épitettek egy Ujabbat.

A falu felé terjeszkedés kiilsé hatasra kezdddott az 1960-as évek végén, amikor a
,.szocialista ciganypolitika” szellemében — egyik adatkozl6m szavaival — ,,meg kellett sz{in-
ni a ciganyseregnek”. E hatarozat valéra valtasihoz a ciganyoknak az adott nagy segitsé-
get, hogy 1946-t6l kezd6dden kb. 1963-64-ig Csehorszagban dolgoztak, ezaltal anyagilag
is kissé megerdsodtek, de az allam kolcsonnel is timogatta a ciganytelep megsziintetését.
Ett6] kezdve allandéan ndvekedett, és novekszik ma is a belteriileten a cigany lakojii hazak

7 Ennek kiszamitasa soran nem vettem figyelembe a néhany etnikailag vegyes hazassagot. Az ilyen
eseteket az alapjan soroltam be, hogy melyik csoportba tartozik a haz lakoinak tobbsége, igy e besorolas
kissé torzitja az adatokat.
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szama. Az egykori ciganyteleprdl — az 1960-as években — el6szor a falu masik végére
kezdtek épitkezni, majd telket vettek a falu kozepén, a templom és az akkori iskola koze-
Ieben. Az 1980-as évek elejétdl a ciganytelepiek betelepiilésének erésen kedvezett az
Allami Gazdasag, amely munkésainak megvésarolta azokat a hazakat, amelyek eredeti
tulajdonosai elkdltoztek. Ez a szakasz egybeesik a paraszti lakossag elkoltozésének nagy
hullamaval, amely az 1980-as évekre tehetd. A nagy koltozési hullim okainak keresése
messzire vezetne, most csupan egy ma nyolcvankét éves asszony véleményét idézem:

,»A fiatalok a munkahely miatt mentek el. A szovetkezetben nem kerestek, traktoris-
tak, lapatosok lehettek esetleg. Ugy nem kerestek. Elmentek iparosnak. Nem akartak
majorosok, traktoristdk lenni. A szdvetkezet el6tt se nagyon tudtak itt megmaradni ipa-
rosok. A testvéreim is mind elmentek, de altalaban a f61djiikbdl éltek az emberek. Foldet
szaporitani a hazassaggal akartak, de nem mindig sikeriilt. Az egy-két gyerek divat lett
nagyon. A jo gazddknak mar 1900 tajan is csak 1 gyerekiik sziiletett. Az 1896-0s sziile-
tésliek kozott is sok volt mar magaban. Amiatt volt, hogy sok legyen a vagyon.”

A fent emlitettek mellett a mai helyzet kialakulasahoz tobb tényezd egyiittes hatasa
is hozzajarult: példaul a kicsiség (ami Enyedi Gyorgy szerint egyiitt jar a szolgaltata-
sok aleglcsony szinvonalé\{éil, a foglalkoztatas hiémyzival8 ), €s a hatarmentiség (ami Hoo6z
Istvan és Eger Gyorgy kutatdsi eredményei alapjan szintén felgyorsitja a paraszti
népesség fogyasat). Vuics Tibor és Kovacs Katalin megallapitasaival 6sszhangban az
elnéptelenedés fﬂlyamaténak esetiinkben is természetes kiséréjelensége az
»elciganyosodas”. Amennyiben az 1970-es évektdl elkoltozott paraszti népességet
,virtudlisan” a falu népének tekintjiik, szamitisaim szerint az ilyen értelemben vett
,baracai csaladoknak” ma 43%-a Rimaszombatban, 24%-a Tornaljan, 16%-a egyéb
telepiiléseken ¢él, és csupan 17%-a baracai lakos.

A kozeli és a tdvolabbi varosokba koltoz6k helyére valamennyi hézba ciganyok
kertliltek, csupan két olyan eset van, amikor az elkoltozé csalad megtartotta a hazat,
hétvégenként eljon Baracara, de egyébként ezek a hazak ma is tliresen allnak.”

Annak ellenére, hogy a hazak lakoi etnikailag kicserélddtek, idegenek egyaltalan
nem kertiltek a faluba, hiszen minden hazba az id6sebb baracai cigdnyok leszarmazot-
tai koltoztek. Csupan harom héz van, amelynek lakdi nem Baracan sziilettek; 1997-
ben, 1998-ban és 1999-ben koltdztek be azok a csaladok, amelyek tagjai csak laza,
nem vér szerinti rokoni szalakkal kotddnek a baracaiakhoz. Koziilik az egyik csalad
azota el is koltozott. A legutobbi 6t év bekoltdzoi kiilon csoportot alkotnak, ugyanis
visszakoltozokrdl van szo, akik az 1980-as években Rimaszombatba, esetleg tavolabb-
ra koltdztek, de most eladtak varosi lakasukat és visszatelepiiltek Baracara. Visszakdl-
tozésiik oka altaldban az, hogy elveszitették munkahelytiket, varosi lakasukat pedig a

8 Enyedi Gy., 1983.

9 Hooz 1., 1992:1005-1018.

10 Eger Gy., 1990:75-97.

11 Vuics T., 1993; Kovacs K., 1990.

12 A tobbi iresen allo haz lakoi vagy kihaltak, vagy — miutdn egyediil maradtak — gyerekeikhez koltoztek.
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megvaltozott koriilmények kdzott nehezebb fenntartani. Mindamellett Baracan nagyon
olcson (150-200.000 koronaért) lehet 6sszkomfortos csaladi hazat venni. B

Osszesitve a fent emlitett folyamatok eredményét, megallapithatd, hogy az egykori
szegregacid teljesen felbomlott, a ciganyok (lakohazaikkal) valamennyi lehetséges
irAnyban terjeszkedtek, ,,...most mar a faluban van a sereg’.

Megélhetési stratégidak, iskoldzottsag

A telepiilésen kb. 1998-ig mikodott dvoda, €plilete ma is megvan, &m egyre rosszabb
allapotban.

A lakossag etnikai dsszetételének megfeleléen Baraca also tagozatos altalanos isko-
lajanak 35 tanuldjabol 34 cigany. Rajtuk kiviil még 2 kisiskolas (paraszt) van a falu-
ban, de dket sziileik szlovak iskoldba jaratjdk Rimaszombatba. A cigany gyerekek
mindannyian magyar iskoldban tanulnak, 5. osztalytol a szomszéd faluba, Batkaba
jérnak. Manapsag koziiliik kevesen jutnak el egy-egy szakma elsajatitasaig, de még kb.
10 évvel korabban is az volt az éltalanos, hogy szakmunkdsképzdt végeztek. Ma az
ilyen cigany gyerek Baracan kivételes, mégis van ra példa.

A kornyék etnikai Osszetételtdl fiiggetlen altalanos jellemzdje a stlyos mértékii
munkanélkiiliség. Baracan 11 embernek van munkdja, koziiliikk csupan ketté cigany,
egyik a falu polgarmestere. Kdzhaszni munkasként a Polgarmesteri Hivatal 17 embert
alkalmazhatna, de — a polgarmester bevallasa szerint — ,,...problémas lenne kivalaszta-
ni, ezért nem is vesziink ki embereket. Nem lehet igazsagot tenni”. Néhany csalad
Németorszagba, Olaszorszagba jar zenélni, koldulni.

A valléshoz, egyhdzhoz valé viszony

Baraca paraszt népességét valamennyi szomszéd falu elsGsorban az erés vallasossag-
gal szokta jellemezni. A ciganyokra ez nem jellemzd, mégis hatarozott szerepet kap
életiikben a romai katolikus vallas, valamennyien megkereszteltetik gyerekeiket, al-
talaban els6aldozok is lesznek, s6t bérmalkoznak is. Hazassagot ugyancsak temp-
lomban kdtnek, &m sok esetben mar gyerekeik sziiletése utan. Pappal és romai kato-
likus szertartas keretében temettetik halottjaikat. Nagy linnepekkor (karacsony, hus-
vét, bucsu) egy-két csalad eljar szentmisére, de hosszabb ideig koziilikk csak a gye-
rekek jarnak rendszeresen, abban az idészakban, amikor hittant tanulnak.

Harom csalad kb. tiz éve Jehova Tanuja, de — minden prébalkozasuk ellenére —
hitiiket nem tudtak nagyobb mértékben elterjeszteni a faluban.

13 A hédzak ilyen mértékdi értékvesztése éppen az etnikai atrendezddéssel, a ,lakaspiaci erézioval” hoz-
haté kapcsolatba (Id. Kocsis K. — Kovacs Z., 1991:83.
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A mindennapi élet tapasztalatai

A két, egymas mellett ¢l etnikumnak elsésorban taldlkozasaik sordn alakulhatott,
illetve alakult ki a véleménye a masikrol. A rendszeresnek tekinthetd, csaladi kapcso-
latokbol ad6do alkalmakon kiviil a véletlen talalkozasoknak is erds véleményformald
szerepiik van.

Baracan a megkérdezettek véleménye szerint némi eltérés mutatkozik a parasztok
ciganyokrol kialakult altalanos véleménye és a veliik szemben tanusitott viselkedés
kozott, ha egy-egy ember vagy egy-egy csalad viszonyarél van szo6. Csalad csaladdal
ugyanis csak olyan esetben taldlkozik, ha allandonak mondhato kapcsolat van kozot-
tiik, amit miirokonsaggal pecsételtek meg: bérmakereszt&zﬁlc’i ¢és keresztgyermeke ko-
zOtt szilardultak meg, partfogo-partfogolt jelleget dltve .

A legiddsebb, 1940 el6tt sziiletett parasztokkal folytatott beszélgetéseim soran igye-
keztem képet kapni arrdl, mi a véleményiik a baracai ciganyokrol, milyennek tartjak
Sket a szomszéd falvakban ¢él6khdz viszonyitva. Valamennyi megkérdezett személy
véleménye pozitiv volt, ha mas falvakban ¢l6khoz hasonlitotta a baracai ciganyokat,
am azt is mindig hangsulyoztak, hogy nagy kiilonbséget latnak idésebbek ¢és fiatalab-
bak kozott. Véleményiiket, tapasztalataikat — egyuttal dsszevetve az idGsebb ¢és a fiata-
labb nemzedéket — igy summaztak:

»Az 1d6sebb ciganyok rendesek. Soha semmi bajom nem volt velik, pedig itt
oregedtek meg. Régebben a parasztokat annyira tiszteletben tartottdk, a vilagért se
vétettek volna. Csak a fiatalokkal mas. Most mar laza a torvény.”

,»A baraciak a kornyéken mindegyiknél rendesebbek. Aki ugy keriilt be Baracéra,
uri népnek tartja 6ket. A hazuk is tiszta, a gyerekek is tisztak, de a nevelés rendetlen.
Azok a fiatalok, akik most nének, haszontalanok, de a régiek olyanok voltak, ami-
lyennek lenni kell.”

,,Az oregebb ciganyok biztos, hogy helyesek. A fiatalok kozott ez mar kivételes.”

A fentiekkel, tehat a legidsebbekével megegyez6 a fiatalabb nemzedékek vélemé-
nye az idésebb, dtven-hatvan éves ciganyokrdl, de 6k is mindig hangstlyozzak, hogy
ez nem minden korosztalyra vonatkozik.

,»Minél fiatalabbak, annal rosszabbak. Még igy is rendesebbek mas falusiaknal, de az
oregjeikkel egy napon sem lehet emliteni Sket, bar most sincsenek problémék veliik.”

A megkérdezett ciganyok véleménye a parasztokkal vald egyiittélésrdl szintén po-
zitiv. Beszélgetéseink sordn arra kerestem a valaszt, hogy mi lehet az aranylag jo

14 Hogy a ciganyok valoban partfogot valasztottak, amikor a parasztasszonyokat hivtak meg
bérmakeresztanyanak, alatamasztja az is, hogy a bérmakeresztanyak valamennyien viszonylag nagy bir-
tokon gazdalkodd csaladokbol valok. AdatkozlGim is megerGsitették ezt a véleményt:

,,Gazdagot valasztottak inkabb. A ciganynak nem vettek nagy korozsmat, de a ciganynak mindig tartoz-
tak. Nem vettek neki ugy, mint a parasztnak, mert parasztnak oltozet ruhat vettek, a lagzijara edényfélét.
A ciganynak ezt nem adtdk, de a ciganynak mindig adtak. (Pedig ha adsz, elvinnék a szemed vilagat is.
A hitelt meg nem szeretik megadni...)”
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viszony oka; milyen kiilonbséget latnak a két etnikum kozott; mi okozza azt, hogy a
faluban csak harom' etnikailag vegyes hazassag van; miért valljak magukat hivatalo-
san magyarnak.

A legiddsebbek is, a fiatalabbak is azzal magyarazzak a falura jellemz6 békés vi-
szonyokat, hogy mar a hatvan-hetven évesek is itt nevelkedtek.

,Miota én emlékszem, a baracai cigdnyokkal nincs probléma. Mert bennsziilottek.
Ha nem azok, ott baj van. Mar a nagyapank is itt sziiletett. Itt van bérmakomasag is,
latod, jol megvagyunk. Nekem is sok komam van. Gy(lolkodés nincs, de legényko-
romban jobban O0sszejartunk. Balban parasztlanyokkal is tancoltam, nem nézték, hogy
én cigany legény vagyok.”

»Nem idegenek egyik a masiknak, azért nincs probléma. Gyerekkoromban sok volt
a fiatal paraszt. Hozzaszoktunk, hogy egyiitt jarunk iskolaba, egymas csaladjaba is
bejartunk. Ez sokat jelent. Soha nem volt ellentét, mert nem azt nézték, hogy cigany
vagy paraszt, hanem azt, hogy baraci.”

-Emlékszem ra, volt egy bal Baracan. A fiigei ciganyok meg akartdk verni a baraci
parasztokat, de a baraci ciganyok is beleszoltak. Megverték a fiigeieket, pedig rokona-
ik voltak koztiik.”

A két etnikum kozotti alapvetd kiilonbségekkel magyarazzak azt, hogy a vegyes
hazassag Baracan nem jellemzd.

,,Cigany paraszttal soha nem jott ki hazassag tigyében. Nem johetnek ki, mert nem
egyforma vérmérsékletiick. Csak ideig-oraig tudunk kijonni. Egyszerlien nincs esély
az egylittélésre. A parasztoknal nem sziiletik elég gyerek. Nem cél nekik a nagy csa-
lad. A cigany ugy gondolkodik a gyerekrdl, hogy ahol kett§ eszik, eszik harom is. De
a paraszt arra gondol, hogy amennyi van, azt mind fel kell nevelni, ki kell hazasitani,
iskolaba kell jaratni. Jobban szamitanak nekik az anyagiak. Mégis a parasztok a példa,
mert nalunk is csokken a gyerekszam, csak nem olyan nagymértékben, mint naluk. Mi
heten meg hatan voltunk testvérek, de latod, nekiink mar csak négy gyerekiink van.
Ebben van a kiilonbség koztlink. Igaz, van olyan paraszt, aki ugy €1, mint egy cigany.
De mégsem az! Neked is rajta van a hatadon a p betli, meg nekem is a ¢.”

Az Osszeszokds az oka annak, hogy Baracan soha semmi konfliktus nem volt
ciganyok meg parasztok kozott, de annak is az az oka, hogy nincs vegyes hazassag.
Ismerjiik egymast. Nagyon sok falura jellemzd, hogy itt miért nincs, mast nem tudok
ra mondani. Emlékszem két esetre, amikor valaki elvett volna cigany lanyt, de a
szlil6k megtiltottak. Ha arrdl volt sz6, hogy komolyodott, akkor nem keveredtek.

»Valami kiilonbség van koztiink, aminek nem biztos, hogy jo a kozelében élni.
Nem tudom megmagyarazni. Paraszt ciganyhoz nem val6. Az megvolt mindig Baracan,
hogy komasagi hivasra senki nem mondott nemet, de hazassag nem volt, nincs is, csak
egy. C. is uigy vehette el P--t, hogy az apja mar nem ¢lt akkor...

15 E harom hazassagon kiviil van még négy olyan, amelyikben az egyik fél nemcsak mas etnikumhoz
tartozik, de mas telepiilésrdl is szarmazik.
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Az altaldban pozitiv vélemények ellenére megfigyelhetd Baracan, hogy a parasztok
a ciganyok tobbsége miatt egyrészt nem érzik biztonsagosnak a falut, masrészt ugy
itélik meg a cigdnyok nagy szdmat, hogy az sokat von le a telepiilés értékébdl.

Ezt az allitast igazoljak a falubdl elkoltozottekkel folytatott beszélgetéseim is. A
megkérdezettek kivétel nélkiil igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy dontésiikben
(elkoltozésilikben) szerepet jatszott-e Baraca ,,igényosodésa”.l

A parasztok véleménye, a ciganyokrol alkotott képe elssorban attol fliigg, hogy a
ciganyok mely korosztalyarol van szo. Az iddsebbekrdl egységesen az a vélemény
alakult ki, hogy ,,rendesek, helyesek”. Beszélgetéseinkbdl kideriilt, hogy ez nem vélet-
len, az az oka, hogy a ma hatvan-hetven éves ciganyok fiatalabb korukban igyekeztek
¢életmodjukkal a paraszti normakat kovetni, és figyelembe venni a falusi tarsadalom
elvarasait. Bz tiikrozdik sajét vélekedésiikben is a mai falurol.”

A fiatal ciganyok megitélése nem ilyen pozitiv. Annak ellenére, hogy a parasztok is
hangoztatjak a békés egyiittélést, megfigyelhetd, hogy ha személyes talalkozasokkor nem
is mindig éreztetik egymassal, vannak fenntartasaik a masikkal szemben. Ugy tiinik, a
hivatalosnak fenntartott vélemény mast, nagyobb foku bizalmatlansagot és tartdzkodast rejt
még akkor is, ha kiilsd ,,timadas” esetén mindkét fél hangsulyozza a lokalis Osszetartozast.

Mindezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az erés €s népes paraszti kozosség tér-
ben tartotta magat tavol a ciganyoktol, kezdetben a két etnikum szegregalt telepiilésen
¢lt. A ciganyoktol is igazodast kdvetel§ értékrendjiik az idGs ciganyok életében ma is
meghatarozo. Az 1960-1970-es években a fizikai térben ugyan kozelebb kertilt, sét ke-
veredni kezdett a ciganyok és a parasztok lakohelye, de ez nem hozott magaval életmod-
beli, értékrendbeli hasonulast; az ebben az idében kiskorii nemzedéket nevezik ma a
parasztok haszontalannak. A fizikai térbeli kozelség tehat fokozottabb viselkedésbeli,
tarsadalmi-térbeli elhatarolodashoz vezetett. Az idésebb nemzedékek egykori kdzds szo-
rakozésa (,,...nem nézték, hogy én cigany legény vagyok...”) a mai Baracén teljesen
elképzelhetetlen. A kisebbségbe keriilt parasztsag életmodjaban nem kdveti az immar
tobbségi ciganysagot, hanem a korabbi aranyokbol adodd sémaknak megfeleléen sajat
helyzetét szeretné dominansnak érezni. A fiatalabb ciganyok viszont — az iddsekkel el-
lentétben — szintén nem torekszenek arra, hogy megfeleljenck a parasztok elvarasainak.

Kovetkeztetésként azt sziirhetjiik le, hogy Baracan ciganyok és parasztok egyiitt-
¢élése olyan szempontbol volt harmonikusabb abban az id6ben, amikor aranyuk a tele-

16 Ugyanez az iddsebb ciganyok véleménye is. Latva, hogy szinte csak ciganyok varakoznak a busz-
megalloban, nemegyszer megjegyezték, hogy ,,milyen falu az, ahol ennyi cigany utazik. Az mar nem is
falu. Meg olyan sincs rendes helyen, hogy a ciganyok ilyen szép nagy héazakban laknak. Szegény XY
is, ha tudta volna, hogy ciganyé lesz a hdza, fel sem épitette volna”.

17 Alatamasztja ezt egy véletlen megfigyelésem is. 1999.decemberében kérdbives felmérést végeztem az
adventi koszoru falubeli elterjedésének feltérképezése céljabol. Az egyik Otven év koriili cigany férfi
ekkor fejtette ki véleményét:

,Feleslegesen jarod végig a falut. Kérdezd meg a parasztoktdl, hogy van-e nekik. Majd ha naluk talalsz,
par év miulva lesz nekiink, cigdnyoknak is. Ez igy szokott lenni. Cigdny a paraszttol tanul.”
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pulésen beliil forditott volt, hogy sem azok, akik létszambeli kisebbséget, sem az
azok, akik tobbséget alkottak, nem akartak a masik etnikum jelenléte miatt elkoltozni.
Igaz, ebben az iddszakban a ciganyoknak erds paraszti kozosség elvarasaihoz kellett
igazodniuk, am ezt 6k maguk is pozitivan itélik meg, sziikségesnek tartjak; tiikrozi ezt
az Oreg ciganyok néhany — mar emlitett — megnyilatkozasa, csakugy, mint pozitiv
megitélésiik a fiatalabb parasztok részérdl. (Mikdzben a ciganyok fiatalabb nemzedé-
kével szemben jelentds fenntartasaik, ellenérzéseik vannak.) Els6sorban az eszményi-
nek tartott csaladmodell (gyerekszam) és a munka, illetve az altala elérhetd anyagi
javak, és az ezeken alapuld tarsadalmi besorolés jelentik azokat a ,,torésvonalakat”,
amelyek mentén a cigdnyok és a parasztok kozotti kiilonbségek leginkabb kilitkdznek.

Az identitas kérdései

Adatkozl6im véleménye azt jelzi, hogy Baracan a cigdnyok és a parasztok teljesen
egyértelmiien és biztosan soroljak be dnmagukat és egymast valamelyik csoportba. Az,
hogy ezt mi alapjan teszik, beszélgetéseink alapjan ezittal megvalaszolatlan, de le-
galabbis kiss¢ tisztazatlan kérdés maradt, illetve leginkabb az allapithaté meg, hogy
els6sorban a vezetéknév, valamint a szdrmazastudat a megkiilonboztetés, az etnikai
(6n)besorolas alapja.

,.Belenevelddtiink, nem lehet tudni, hogy mi alapjan.”

,,Névrdl tudni, vezetéknévrdl. Kevés ciganyban a Sandor, a Kovacs, stb. A Laka-
tos, a Horvath, a Maté, a Karasz a sok.”

»Szarmazas szerint lehet csak eldonteni. Idegen nem tudja megallapitani, de min-
den falubeli tudja, ki a cigany, ki a paraszt.”

,En tudom, hogy miért vagyok cigany. Mert a nagyapam is az volt. Meg az 6vé is
az volt. Nem volt paraszt a csaladban. A vezetéknév szerint lehet leginkdbb megkiilon-
boztetni...”

,Mindenki tudja magérdl, hogy ki a cigany, ki a paraszt. Ha ezt egymas szemére
vetnénk, nem tisztelnénk egymast, akkor nem lennénk ilyen békésen. Nem foglalko-
zunk vele, nem fontos. Nem ugy, mint a szlovakokkal. Magyar a szlovékra, szlovédk a
magyarra haragszik. Ilyenkor magyarnak érezziik magunkat. De cigany/magyar szem-
pontbdl nem kell nyilvantartani, mert mi nem akarjuk egymas szemére vetni, hogy te
ilyen vagy olyan vagy...”

,~Magyarnak valljuk magunkat, hat persze. De nem lehet legénykedni a magyarsag-
gal, mert az szaz szdzalék, hogy a szlovakok se a paraszt, se a cigany magyart nem nézik
semmibe.”

,»,Nem tudom, hogy van ez, ki a cigany. Ezt nem kell eldonteni, nem kell rajta gondol-
kodni, ezt mindenki tudja, aki annak sziiletett. En magyar cigany vagyok. A személyimbe is
az van irva, hogy magyar. Baracén azt vallaljak, hogy magyar ciganyok. Azt hiszem, mind
igy vannak ezzel. Magyar ciganyok vagyunk, és a szlovak irigykedik a magyarra. Ez biztos!”
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E két utobbi vélemény olyan dimenzioba helyezi a problémat (tulajdonképpen az
azonossagtudat alapjat), amely az etnicitds mibenlétének vizsgalatan beliil éppen a
legutobbi idében vitte Uj irdnyba a kutatast. Egyrészt jelzi az etnicitas folyamatsze-
rliségét, masrészt pedig ravilagit a cigdnysag sajatos donmeghatarozasara, azonossagtu-
datara, ugyanis nem csupan a baracaiakra jellemz6, hogy az leginkabb akkor ragadha-
to meg, ha szembedllithatd vagy legalabb viszonyithatd valami mashoz. ,,A ciganysag
etnikus ontudata, szimbolizacioja tehat csak a »tobbségi tarsadalomhoz«” valo viszony-
rendszerében és viszonyulasan keresztiil értelmezhets.””
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BARKA. KOZOSSEGEK, IDENTITASOK ES VALLASOSSAG EGY
FELSOGOMORI BUCSUJARO HELYEN*

Kovacs Attila

A térség — a falu és kérnyékének ,panoramaja”

Ha Rozsnyo6rol a féuton elindulunk Kassa felé és letériink a masodik keresztezédésnél,
kozvetleniil ,,Szoroskd” el6tt, balra, Dernd felé, Gigy ott, ahol véget ér az orszagut, a
Szlovak Karszt hataran talaljuk a Csermosnya patak volgyének elsé telepiilését: Barkat.

Ezt a kis falut f6ként ciganyok és magyarok lakjék.2 A telepiilés a Csermosnya
patak és annak egyik mellékdga volgyében teriil el, Gigy, hogy madartavlatbol ,,Y -t
formaz. Néhol a kornyezé dombok oldalaban is épiiltek hazak, de tobbségiik a patak-
parton all (persze, a pataktol biztonsagos tavolsagban). A patakagak Osszefolyasanal
jott 1étre egy haromszog-alaku, afféle ,,centrum”, kdzepén a katolikus templommal. A
falunak harom, kifejezetten kiilonleges épiilete van: egy kis vadaszkastély vagy kuria
(ma: kozséghaza és kulturhaz) és a katolikus, illetve a reformatus templom. A kornyé-
ken, részben a kozségen kiviil, talalhatdé még harom kélpolnal.3 A hazak tilnyomorészt
foldszintesek, az egyemeletes épiiletek kivételnek szamitanak. Amennyiben az alapve-
t6 épitészeti jelleget tekintjiik, Gomornek erre a részére vagy a hosszu paraszthazak
jellemzbek, vagy a Rozsnyot és kornyékét a 20. szazad 6tvenes—nyolcvanas évtizedei
kozott meghatarozo, nagy csaladi (,,banyasz”) hazak.

A falu cigany része jol felismerhet6 mind fekvésérél, mind épitészeti jellegérdl. Bar-
kan a cigany és a ,,nem cigany’ épiiletek/hazak szigoruan elkiiloniilnek egymastol. Nem
létezik ugyan ciganytelep (ahogy példaul Krasznahorkavaralja kornyékén), de a ciga-
nyok Elérom részen laknak a falu szélén, ,,Végén’s’. A ,,nem cigany” telepiiléstdl bizonyos
térség valasztja el Gket, mint egyfajta korridor. A legnagyobb cigany telepiilés a falu-
nak annal a végénél elteriilé dombon van, ahol a Csermosnya a faluba érkezik. A helyet
,,K('Salattnak”é hivjak (szlovakul: Pod kameriom; cigany nyelven: Telo bar). A masik,
kisebb cigany telepiilés az Ggynevezett Kakas utca (szlovakul: Kohitia ulica, cigany

* Mindenekel6tt tanarsegédemnek koszondom készségességét, segitségét és bizalmat. Az § aldozatkészsé-
ge, segitsége és Gszinte lelkesedése nélkill ez munka nem sziilethetett volna meg. Szintén koszonetemet
fejezem ki mindenkinek, akik készséggel valaszoltak kérdéseimre, illetve a ciganyok és a nem ciganyok
részErdl tapasztalt meleg fogadtatasért, és kivanok nekik sok megértést és tiirelmet kozos jovojlikhoz.
Személyes koszonet illeti még Bélat és Viktort.

2 Tovabbi részleteket az etnikai Osszetételrdl lasd alabb.

3 Részletes tajékoztatast a szakralis épiiletekrdl lasd alabb.

4 Konkrétan: beépitetlen telek, ravatalozo, vagy kertek.

5 A ,nem cigany” kifejezést egyrészt mint munkakifejezést haszndlom, masrészt mint a cigany (gddzso)
kifejezés pandanjat. Az adott helyen nehezen hasznalhatndm a nem cigény lakossagra a ,,tobbségi” kife-
jezést, mivel itt a ciganyok és a nem ciganyok aranya nagyjabol egyenlé. Az etnikai Osszetétel és a
terminologia részletesebb elemzését lasd alabb.

6 Azaz ,A szikla alatt”, a szikldk miatt, melyek alatt talalhato
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nyelven: Kakasiko drom) az egyik dombon, egy kis mellékutca végén fekszik, amelyik a
falu kozponti részének keleti szegletébdl indul ki. Barka legkisebb, harmadik cigany
telepiilését az ugynevezett Rak utca (szlovakul: Racej ulica, cigny elnevezése nem
hasznalatos) végén talalhatd hazak alkotjak, a falu keleti végén, a Szadel§ felé vezetd
mezei utnal. A cigany hazak kiils6 megjelenésiikben és szerkezetiikben is kiilonbozéek.
Taldlunk kozottiik atépitett régi paraszthazakat, de mindenféle épiiletet kiilonb6zd anya-
gokbal (valyogbol, fabol — deszkakbol, fahasabokbol és badogbdl is), kiilonbdzé kom-
binacioban. Az épitmények legtarkabb palettajat a , KSalatt” épiiletei kinaljak, ahol ezek
valamennyi emlitett fajtajat megtalaljuk. A Rék utcaban elsGsorban atépitett paraszthazak
¢és valyoghazak vannak. A Kakas utcdban a mar emlitett Gjabb kori nagy csaladi hdzak-
hoz hasonl6 cigany hazak talalhatok, olyanok, amilyeneket a nem cigany lakossagnal
latunk. A kozség cigany részein az utak, a csatorna stb. rossz allapotban vannak, vagy
hidnyoznak. A cigany hézak tobbségilikben a belsd elrendezésiikben és diszitésiikben is
eltéréek. A kozség képének e meglehetdsen részletes leirdsa kissé megkonnyitheti a tajé-
kozodast a térségben, és Barka komyezetének kicsit ,,arnyaltabb™ abrazolasat adja.

A falu meglehetSsen félreesd helyen taldlhatd, mivel ugyszolvan egy ,,zsékutca”
végén fekszik,” bar eléggé kozel a jarasi székhelyhez — mintegy hisz kilométernyire.
A Rozsnyoi jarés, ahogy Kelet—Szlovékia déli részének egész teriilete, Szlovakia leg-
félreesébb teriileté¢hez tartozik. Barka, a hatar miatti kedvezd foldrajzi fekvésének
dacara, a vonzd Szlovak Karszt turistaforgalma szamara is a periférian reked.

A lakossdag: tarsadalmi és demogrdfiai jellegzetességek

Ahogyan mar a bevezetében emlitettiik, Barkan magyarok és ciganyok élnek egymas
mellett, és a katolikus, illetve a reformatus vallés is egymas mellett van jelen. Ez adja
a 418 tagl népesség alapfelosztasat. A lakossag etnikai, nyelvi, vallasi, tarsadalmi és
¢letkori stb. megoszlasanak részletesebb képe azonban sokkal tarkabb képet mutat.
Barka szocidlis és demografiai helyzete a Kelet—Szlovakia déli részének kis falva-
ira jellemz6 képet mutatja. Az aktiv koru lakossdg szama hozzavetSleg 190 f6, a
kozségben mintegy 70 nyugdijas és 165 tizennyolc év alatti gyerek ¢él. Az aktiv kora
lakossagbol korilbeliil 38—40 személynek van tartdos munkaviszonya, idénymunkaja
becslésiink szerint tovabbi 40-45 embernek van. Mar ezek az Osszesité adatok is a
régid és a kozségben tapasztalhatdé nagy munkanélkiiliségrdl és szegénységrdl arulkod-
nak. A szocialis kiillonbségek még szembetlinébbek a ciganyokra és a nem ciganyokra
vonatkoz6 adatok elkiilonitése utan. A Barkan €16 aktiv kort ciganyok koziil, ott-
tartozkodasom alatt, senkinek sem volt alland6 munkaviszonya. A helyzet az 1990-es
évek masodik felében ¢élezddott ki, amikor az addig foglalkoztatott cigdnyok tobbsége

7 Az Ut ugyan folytatodik, de mar természetvédelmi teriileten Szadeld kozségig, ahonnan ismét konnyen
feljutunk a Rozsny6—Kassa foutra, amelyrdl letértink a Barkaba vezeté utra, de immar ,,Szoroské™ utan.
Szintén jellemzd, hogy a tomegkozlekedés, amely a lakossag tobbsége szamara az egyetlen kapcsolat a
kornyezé vilaggal, csak munkanapokon iizemel.
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elveszitette a munkajat. fgy a cigany csaladok egyetlen rendszeres bevétele a szocialis
és csaladi juttatds — ,,a segély” lett. Demografiai szempontbol, mig a nem cigany
tarsadalmat az eloregedés jellemzi, addig a cigdny lakossagra a fiatalok magas szazalé-
kos aranya jellemzd. A tizennyolc év feletti, illetve alatti életkori csoportok aranya a
kozség nem cigany lakosai esetében 164:33, a ciganyok esetében pedig 96:132.

,Mi és 6k” — az identitas

A legutobbi népszamlalas soran (2001 méljusélban)8 a kozségben 135 személy vallotta
magat a cigany etnikumhoz tartozonak, ami a ciganyok 32%-os aranyat jelentette volna
a kozség teljes lakossagahoz viszonyitva. A ciganyok teljes 1élekszama Barkan azonban
mintegy 200-220 fo ami a lakossag koriilbeliil 50%-a. E kérdés megoldasakor azon-
ban komoly modszertani kérdéssel néziink szembe annak megallapitasaval: ki a cigany.
Az els6 indikacios tényez6 az Snidentifikacio. . Ki tartja magat ciganynak? Eppen ez a
madszer azonban tobb okbdl is meglehetdsen megbizhatatlan. A tobbségi tarsadalomban
a cigany megjelolésnek az elditéletek és az intolerancia szélesebb Osszefliggésében pejo-
rativ jellege van, amit természetesen maguk a ciganyok is érzékelnek. Ezért abban az
esetben, ha a tobbségi tarsadalom csupan egyetlen lehetséges utat enged a tarsadalomba
valo betagozddashoz — az asszimildciot, sok cigany vallja magat a tobbségi szlovak,
illetve a — helyi szinten ugyancsak ,,tobbségi” — magyar nemzetiséghez tartozonak. A
pluralis multietnikus 1atasmdd iranyaba torténd 1ényeges elmozdulas az integraci6 tarsa-
dalmi felfogasaban — az asszimilaciotol az emancipacio felé — 1ényegesen hozzajarulna a
ciganyok o6nmeghatarozasaban bekovetkezd valtozashoz is. Azonban bizonyos tehetet-
lenség is szerepet jatszott ebben, mivel 1989 el6tt Csehszlovaklaban a hivatalos allami
politika nem ismerte el a ciganyokat 6nallo etnikumként.

A gyakorlati szempontok jelentésebb mértéki érvényesitése okan a ciganyként valo
onmeghatarozas (1) mellett két tovabbi identifikacios tényezdvel dolgoztam: cigany
az, akit mas ciganyok is ciganynak tartanak (2), és cigany az, akit a tobbségi tarsada-
lom ciganynak tart (3). Az utobbi két csoport nem azonos egymassal, de csupan né-
hany személy esetében mutatkozik kulonbseg ? Tudataban vagyok a cigany identitas
ilyen médon torténd meghatarozasdnak modszertani és mas hianyossagainak, mivel a
cigany identitds meghatarozasanak ilyeténképpen vald leegyszertisitése a Barkan fenn-
allo valodi helyzetet bizonyos mértékben torzitja. Abban a tényben, hogy az itt €16
ciganyok tobbsége a népszamlalaskor mas nemzetiséglinek vallotta magat — becslések

8 Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Nérodnostné zloZenie obyvatelstva. SUSR, 152.

9 Becslésem szerint, de a helyi cigdnyok és nem ciganyok becslése alapjan is, amelyre a késGbbi szam-
szeri adatok megadasakor is tamaszkodom.

10 Véleményem szerint az egyetlen valddi legitim nézépont valamely etnikai/nemzeti identitds megha-
tarozasanal — tekintet nélkiill mas tényezdkre — az Onidentifikacio.

11 Ennek ékes példaja: Sus, J., 1961.

12 Mivel a harmadik csoport a legnagyobb, abban megtaldlhatok a ciganyok kozott ¢l6, nem cigany
szarmazasi személyek is.
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szerint nagyjabol kétharmaduk magyarnak és egyharmaduk szlovdknak —, nem csak a
fentebb emlitett korlilményeket feltételezhetjiik, hanem azt is, hogy a parhuzamos és
masodlagos identitds bonyolult rendszere is jelen van. * Félrevezetd volna ugyanis a
Barkan €16 cigdnyok identitasat az osszefiiggésekbdl és a kornyezetbdl kiragadva, egy-
nemiiként Vizsgéllni.14 Tobbszords, tobbrétegli identitassal birni a barkai ciganyoknal
(és nem ciganyoknal), mint kiilonboz6 kultarak talalkozasi pontjaban él6 embereknél,
egyaltalan nem megy ritkasdgszdmba. Masodlagos és parhuzamos identitasuk a tobb-
ségi tarsadalommal — természetesen mindkét oldalrol bizonyos fenntartasokkal — vald
tobbgeneracids egylittélésiik révén bekovetkezé masodlagos szocializaciojuk kovetkez-
ménye, melyben lényeges szerepet jatszik a nyelv (mindenekelStt a miivel6dés révén
¢s a mindennapi érintkezésben).

Az identifikacios tényezOk koz¢ eddig nem iktattam be a nyelv kérdését. A barkai
ciganyok anyanyelve — kevés kivétellel — a kelet-szlovakiai cigany nyelv egyik valto-
zata, melyre bizonyos mértékig hatott a magyar nyelv és sokkal kisebb mértékben a
szlovak is. Masodik nyelviik — kevés kivétellel — a magyar, amely mogott a szlovak a
harmadik helyre keriil. Tény, hogy a faluban a nem cigany lakossag korében a magyar
etnikum van tébbségben,15 de a miivel6désben is, mivel a térség ciganyainak tobbsége
magyar tannyelvli iskoldkba jér.16 A helyi ciganyok altal haszndlt magyar nyelv a
teriileten elterjedt magyar nyelvjaras (a paléc)1 variansa, jellemzden egyéni kiejtéssel
¢és nyelvtani rendszerrel (ugyanez érvényes a szlovak nyelv hasznalatara is). Itt nem
kovetkezett be nyelvvaltds, mint a régié néhany kozségében, ahol a ciganyok anya-
nyelvként sajatitottak el a helyi tobbség nyelvét (a szlovakot vagy a magyart). Ezért
azonosithatjuk a barkai ciganyokat két-, illetve haromnyelviiként (bar bizonyos fenn-
tartasokkal kezelve a jartassag fokat és az egyes nyelvek hasznalatanak modjat a konk-
rét személyek esetében).

A barkai ciganyok sajat etnikumuk megjelolésére a cigany nyelvben a roma kifeje-
z¢st hasznaljak, de a magyarban és a szlovakban a ciga?ny,18 illetve cigan kifejezéssel
élnek, és a roma, illetve rom szavakat \ijitasnak, eufemizmusnak érzik, illetve azoknak
a ciganyoknak, illetve nem ciganyoknak a kifejezését latjdk benne, akik a cigany
problematika atpolitizalasara ,,ipart alapitottak”. A lakossag nem cigany csoportjaira
mindenekelStt a gddzso cigany kifejezést hasznaljak, de az etnonimjukat is (magyar—

13 A dél-szlovakiai cigany identitas problematikdjar6l lasd: Gaal L.:1988; Ravasz J.:1994.

14 A legtagabb, altalanos sikon ugyan a barkai ciganyokat meghatarozhatjuk pusztan ciganyként. Mivel
azonban tanulmanyom az identitds és kozosség fogalmanak megkozelitésére és koriilhatarolasara torek-
szik egy konkrét helyen, sziikségesnek tartom ezt az altalanos definiciot pontosabban leirni, tehat: egy
fels6gomori magyar/cigany falu ciganyair6l van sz6. Véleményem szerint e megkozelités érvényessége
megkérddjelezhetetlen a Barkan ¢él6 ciganyok személyes és csoportidentitasa eltéré szintjei pluralitasanak
elismeréséhez és meglrzés¢hez, de a nem ciganyok (magyarok és szlovakok) esetében is az.

15 El itt néhany (két—harom) szlovak nemzetiségli csalad, illetve egyediilallo ember is.

16 S6t, a régid6 nem egy magyar tannyelvl iskoldjaban a cigany didkok alkotjak a tobbséget.

17 E nyelvjaras jellegzetessége néhany sajatsagos kifejezés mellett mindenekel6tt a zart *a’ és ‘e’ hasz-
nalata, mely hangokat a magyar irodalmi nyelv nem ismeri.

18 A magyar nyelvben a népneveket kis kezddbetiivel irjak.
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szlovdk, szlovakul: Madar-Slovak), vagy a ,paraszt” kifejezést (cigany nyelven: géro)
Htelepes” értelemben és a ,,fehérek” szot (szlovakul: bieli, cigany nyelven: o parne). A
nem ciganyok a ciganyokat ciganynak nevezik (szlovakul: cigadn), és csak kivételesen
romanak (szlovékul: rom). A bemutatott kifejezéseket mindkét oldalon gyakran és kii-
16nbozbképpen aposztrofaltak.

Az etnikai és részben nyelvi identitds mellett a tipologia tovabbi tényezdje a koz-
ség lakossaganak vallasi hovatartozasa. Barka vegyes vallasu falu, ahol a katolikus
tobbség — a lakossag kb. 75%-at teszik ki — mellett a protestantizmus kalvini iranyzata
is képviselve van (kb. 25%). A kozségben mindkét vallasnak van temploma és pléba-
nidja. Kutatdsom idején katolikus pap ugyan miikodott a faluban, de a reformdtus
lelkipasztori allas ez idében betoltetlen volt.” A zsido temetd maradvanyai ma mar
csupan a zsido kozosség egykori itteni jelenlétét bizonyitjak.

A barkai ciganyok katolikus vallastnak valljak magukat, ahogyan a magyar lakos-
sag mintegy fele is (és a Barkan lako szlovakok tobbsége). A reformatusok magyar
nemzetiségliek (a lakossag mintegy negyede). Az 6nazonossag €s az dnmeghatarozas
kérdésében a vallasi hovatartozas — legalabbis manapsag — a kdzségben nem jatszik
meghatarozd szerepet (leginkabb a ciganyok esetében, és mar kevésbé a nem ciga-
nyoknal), masod-, s6t harmadrendd tényezd.

A kozosségek

Az identités és identifikacio néhany fentebb emlitett vonatkozasaval ellentétben a bar-
kai ciganyok kozosséget, illetve kozosségeket alkotnak, melyeket élesen elkiilonitenek
egymastol, és nem csupan a nem cigadnyoktol. Egyrészt dnmagukat kdzosségnek tekin-
tik (¢s mar sokkal kisebb mértékben valnak ki belble), masrészt a nem cigany etnikum
— bizonyos kivételekkel — annak tekinti 6ket. Barkan, mint mas cigany k6zosségeknél,
nincs sajat belsd tarsadalmi struktara, élén a vajda személyével (ahogyan e régidoban
sok mas helyen, példaul Krasznahorkavaraljan). Ez a helyi cigany kozosség foldrajzi
¢és torténelmi viszonyaibol adodik.

A ciganyok a kozség harom, egymastdl tavoli pontjan élnek (lasd fentebb), ami
harom kozosségre bomlasukat eredményezte. A legélesebben a legnépesebb ,Kd8alatt”
kozosség kiiloniil el a tobbitdl. A kozség harom cigany kdzdssége kozotti kommunikacid
nem olyan intenziv, mint az egyes kozosségeken beliili kommunikacid. Az egész cigany
kozosség belsd kapcsolatait elssorban a csaladi és a barati kapcsolatok erdsitik, de a
zenével, illetve tanccal kapcsolatos kulturalis — és mas — tevékenységek meginditasara
iranyuld torekvések is (cigany bal, zene- és tanccsoport alapitasara irdnyuld kezdemé-
nyezések), melyek erGsithetnék az egész cigany kdzosség Osszetartozas-Erzését.

19 Kutatasomat 2002 januarjaban és februarjaban folytattam. A papok és lelkipasztorok elvandorlasa
ebben a helységben — mint a régié mas kiskozségeiben is — igen jellemz6é. A reformatus lelkipasztor
érkezésem el6tt néhany héttel ment el, a katolikus pap ott-tartdzkodasom idején koltozott el a kozségbdl.
20 A részletes tipologiat lasd alabb.
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Torténeti néz6pontbol vizsgalva, az elsd cigany csalddok valamikor a 19. szézad els6
felében telepedtek le Barkan. Foglalkozasukra nézve elsGsorban kovacsok voltak (de
pasztorok és valyogvetdk is akadtak kozottiik). Joveteliiket a barkai lakossag elsdsorban
aze;lrt kezdeményezte, hogy olcsd vasartt biztositsanak a helyi sziikségletek kielégitésé-
re. A ciganyok megtelepedésének menete és mértéke Barkan meghatarozta a kozség
cigany lakossdganak mai belsé tarsadalmi szerkezetét. Egyrészt csak egyediilalld cigany
csaladok telepedtek itt le, amelyek nem alkottak egységes kdzosséget, masrészt letelepe-
désiik idején a ciganyok aranya a kozség lakossaganak szamahoz viszonyitva viszonylag
alacsony volt. A cigany kozosség jelentSs szamaranybeli és szambeli ndvekedést élt meg
az utobbi évtizedekben. A kozség magyar — és altalaban a nem cigany — kozdssége
esetében gy fogalmaznék: erdsebb sziikség jelentkezik az elkiiloniilésre a cigany k6zos-
ségtol, mint forditva, a ciganyoknal a tobbiektdl valo elkiiloniilésre.

A ciganyok ugyan formalisan a katolikus egyhaz tagjai (melyhez a nem cigény
lakossag egy része is tartozik), de a vallasossagnak naluk nincs erds integracios szere-
pe. A cigany és a nem cigany lakossag bizonyos csoportjainak és egyéneinek ,,k6zom-
bos”, gyakran kozonyods hozzaallasat a vallasossaghoz konkrét példakon fogom szem-
I¢éltetni részletesebben (lasd alabb).

A ,,mi és 6k” modelljére épiil§ vilagnézet és a kolesonos bizalmatlansag, tobb mas
helyhez gasonl()an, a kOzség ciganyai és nem ciganyai kozotti szakadék kialakuldsahoz
vezetett. Létezett és 1étezik is ugyan kommunikécié a ciganyok és a nem ciganyok
kozott, de csak nagyon élesen kijelolt hatarokon beliil, amelyeket az erés tarsadalmi
uzus — ,,Mit szdl a falu?” — nem enged athagni. Ezért nehezen beszélhetnénk a falurol
mint egységesen miikddd kozosségrdl, bar mégis éppen ez iranyban nyujthat Barka
rendhagy6 példat.

Létezik ugyanis a Barkaért Polgari Egyesiilet, amely két, altalunk az identitas ki-
alakulasanak alapelveinél mell§zott elven alapul, mégpedig a polgari elven és a lokal-
patriotizmuson, valamint a ciganyokat, illetve a nem ciganyokat igyekszik dsszekap-
csolni a ,,jobban élni egyiitt” célkitlizésen nyugvo projekteken. Ez a ,,Ha 6k nem,
akkor inkabb mi se” hagyomanyos alapelvétdl teljesen eltérd torekvés alapot adhat a
kozség cigany és nem cigany pluralis helyi kdzosséggé alakulasahoz.

A barkai cigdnyok valldsossaga és vallasos képzeteik

Ahogyan azt mar néhanyszor emlitettiik, a barkai ciganyok katolikusnak mondjak
magukat. Rémai katolikus a kornyezd lakossag tobbségi vallasa is, ami az {ildoztetés
idészakaban a cigany lakossagnak bizonyos védelmet jelentett.

21 Addig a vas- és kovacstermékeket a kozeli Derndrdl szerezték be, ahol ebben az idGszakban mar
nagyon korszerli, am draga kohd- és vasipar miikodott.

22 Ezt egyrészt sok nem cigany elkoltozése és a ciganyok bekoltozése okozta, masrészt a sziiletések
(példaként: 2001-ben a Barkéan sziiletett 13 gyerek koziil 12 cigany volt).

23 A szakadék nem csupan a cigany telepiilés elkiilonitésében mutatkozik meg a kozségt6l, hanem pél-
daul a temetSben is, vagy a tomegkozlekedést biztositd autdbuszon is.
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Nem szivesen jutnék valamilyen indokolatlan ltalanositasra, de néhany tapasztala-
tom és mas kutatok tapasztalatai alapjan a cigzinyoknak25 nincs talzottan kozeli kap-
csolatuk az egyhdzi — itt a torténelmi egyhazakra gondolok — infrastruktaraval, vala-
mint az egyhaz etikai és tarsadalmi normaival. Viszont mély személyes vallasossag és
hit jellemzi Sket.

A szentkultusznak és a Maria-tiszteletnek a barkai ciganyok korében nem talalni
nyomat. Hasonléan viszonylag ritkdk a szentképek, illetve a fesziiletek a cigany haz-
tartasokban, €s teljesen hidnyoznak azokbol az imakdnyvek, illetve a Biblia.” Az imad-
sagok tobbé-kevésbé az Istenhez cimzett egyéni kérések, €s nem sorolhatdk a katolikus
mintdkhoz. A templomlatogatds a kozség ciganyainak tilnyomd tobbségénél nem
mondhaté tobbnek szérvanyosnal. Nem kivételek ez aldl az egyhazi iinnepek sem,
amelyeket a ciganyok, a katolikus egyhéaz szerint, ,,profan modon” tinnepelnek. A
Szentharomséag—tan, akarcsak némelyik ,,szent titok” és a katolikus egyhaz szentsegel
a helyi ciganyok szamara ismeretlenek, vagy lényegtelenek. Részben ez, részben bizo-
nyos nyelvi és tarsadalmi akadalyok is magyardzzdk a ciganyok tdvolmaradasat az
egyhaz részérdl megnyilvanuld evangelizacios kezdeményezésektol.

A barkai ciganyok szamara leginkabb a csalad és a kdzosség €letének jelentds esemé-
nyeihez, mindenekeldtt a sziiletéshez és a haldlhoz, kapcsolodd egyhazi szertartasok fon-
tosak.” A gyermeksziiletés nagy esemény az életiikkben. A keresztelést ugy fogjak fel,
mint védelmet a rossz erékkel szemben, amelyek az 0jsziiléttre a vilagban leselkednek.
A legtdbb ,,babonds” torténetiik és szertartdsuk azonban a haldlhoz kotédik. A halalt
jelezheti madar, a kutyak heves vonyitdsa, ha nagyon zug a kalyha, vagy hideg az ember
foga. Virrasztast  tartanak a halottak felett, és a cigany temetésekrél nem hiadnyzik a
zene. A halottnak alkalomszertien bizonyos kedvenc targyait is berakjak a koporsoba. A
cigany sirok Barkan — ahogy a cigany telepek is a faluban — a temetd szélén talalhatok.
A siremlékek egyszer(ibbek, mint a nem ciganyokéi, altalaban fa-, vagy fémkeresztek.
Ismertek olyan esetek is, amikor ételt és italt hordtak a sirhoz. Igen elterjedtek a vissza-
jar6 halottakrol (cigany: mule) szol6 torténetek. A halott rendszeresen megjelenik, illet-
ve jeleket ad néhany nappal a halala utan és néha késébb is. A holt lelkek tobbnyire
joséagosak, nincs testiik, és éjszaka érkeznek. Néha valamilyen hirt hoznak, vagy kiilon-
boz6 nyomokat hagynak maguk utan, mint példaul torott és szétdobalt tanyérokat. Ha
egy embert megérint egy 1élek, az érintés helyén kék folt keletkezik. A lelkek néha allati
alakban is megjelennek, példaul nagy fehér kutyakként.

24 Palubova, Z., 2001:80-94.; Cureja, F., 1994:349-356.

25 Ez azonban Szlovakia tobbségi tarsadalméanak nagy részét is érinti.

26 Biblia eléfordulasat — a katolikus plébania kivételével — csak a reformatus haztartasokban jegyezhet-
tem fel.

27 Cureja, F., 1995:75-78.

28 Az egyhazi szertartasok nyelve a kozségben tGlnyomorészt a szlovak, részben pedig a magyar, ci-
gany azonban sosem. Lasd még a 36. jegyzetet.

29 Részletesebben lasd: Mann, A. B., 1988:192-202.; Mann, A. B., 1995:132-137.

30 Lasd: Mann, A. B., 1993:81-88.
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A barkai cigdnyok személyes, szinte familiaris viszonyban allnak az Istennel (ci-
gany nyelven: o Del), akit igen gyakran becézett alakban szolitanak meg (cigany
nyelven: Deloro). Istent emberi alakban, Jézus személyében képzelik el (,,vilagosbarna
hajt, kékszemii fiatalember”), vagy ragyogasként, fényként, illetSleg fényes személy-
ként. A templom a ciganyok szamara ,,Isten haza”, ahol Isten fizikailag is lakik.

Két esetet is ismerek, amikor a helyi cigdnyoknak megjelent az Isten. Az els eset
néhany évvel ezeldtt jatszodott le a ,,K8alatt” nevii cigany telepen, de olyan részen,
ahol nincsenek épiiletek. Adossagai miatt elrejtézott ott egy cigémy31 (egy viskoban,
vagy egy barlangban), amikor hirtelen nagy fényességet latott kozeledni, és azutan
beszélgetett is az Istennel. Ahelyett azonban, hogy imadkozott volna Istenhez, vesze-
kedni kezdett vele, hogy nem adott neki semmit, és mennyire nehéz élete volt stb.
Ezért a viselkedéséért €s a veszekedéséért (biintetésként) a felesége halott gyermeket
sziilt. A nagy ragyogast és a fényt latta egy egész cigany utca is a ,,Klalatt”, sét a
kozelben lakdé nem ciganyok is. A masodik eset szintén néhany évvel azel6tt tortént,
de kronologikusan az elébb emlitett eset utdn, kozelebbrdl meg nem hatarozott he-
lyen. Egy cigany nd, aki latta harom csillag altal kisérve kozeledni az Istent, annyira
megrémiilt, hogy elallt a szava. A kozvélekedés szerint az ilyen esetekben az embernek
imadkoznia kellene, hogy igy azt kérhessen az Istent6l, amire csak vagyik.

A barkai cigdnyok mas transzcendens lényeket is ismernek, mint példaul az 6rdo-
g0t és az angyalokat. A helyi magyarazat szerint az 6rdog (cigany: beng) a legszebb
angyal volt, de egyszer szembeszallt az Istennel, aki emiatt 6rdoggé (6rdogi alakka)
valtoztatta 6t. Barkdn az 6rdog is megjelent, 6 ember alakjaban. Ez abban az id6ben
tortént, amikor az emberek még erések €s szivosak voltak” (minden bizonnyal néhany
nemzedékkel kordbban). Az 6rdog eljott a faluba, és akit csak tudott, megtévesztett, és
csak szerencsétlenséget hagyott maga utdn. A ciganyok és a nem ciganyok azonban
kozos erével kikergették a falubol, és egészen az tn. Ordoglyukig tizték (ami kb. két
kilométernyire keletre van a falutol).

A barkai ciganyok a boszorkanyok létezésében is hisznek, akik szerencsétlenséget
és betegséget tudnak kiildeni az emberre. Ismertek koriikben a varazslas kiilonb6zo
formai is: példaul a szerelmi vardzslaséi (gytriit rakni a vizbe, vagy gyufat égetni,
melyek azutdn megmutatjak, honnan érkezik a menyasszony/vélegény) és az art6 va-
razslaséi (figurdk segitségével, melyekbe tiit szurnak, vagy patkoszegekkel, amelyeket
kendccesel kennek be, és annak az embernek a dunyhajaba teszik ezeket, akinek artani
akarnak).

A helyi ciganyok ,,babonas” torténetei bizonyos mértékben egyeznek a régié nem
cigany lakossaga hagyomanyainak hasonlo rétegével.

31 Ez a cigany még Barkara érkezésem el6tt elkoltozott.

32 Ez gyakori torténettipus: ,,...nagyapam még olyan erds volt, hogy ha megiitétt volna egy lovat, az
elesett volna, és annyira szivos volt, hogy az attliizesedett szenet puszta kézzel tartotta oda, amikor pipara
gytjtott” stb.
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Nem jegyeztem fel a teriileten el6forduld banyarémekr6l, tiindérekrol, sarkanyok-
rol, torpékrdl stb. szOolo torténeteket, ahogyan az egyes démoni lényekrdl szolokat
sem, amelyek a szélesebb régio cigdnyainal kozismertek.

Az 0jabb keletli vallasi mozgalmak — példaul Jehova Tanti — aktiv jelenléte, ame-
lyek fontos szerepet jatszottak a rozsnyoi régio egyes cigany csoportjainak integracio-
jéban is, a barkai ciganyok korében nem tapasztalhato.

A barkai bucsu

Barka a Maria-tisztelethez kot6dd bucstjardhely. A XIII. Kelemen papa altal 1759-ben
kiadott oklevél is elismeri a falunak ezt a jogallasat. A hivatalos legenda igy szol: A
Barkaval szomszédos Lucskan élt egy mélyen vallasos ember. Jan Kuchtanak hivtak, és
harom fia volt. Ketten koziilik Réméban tanultak teologiat, a harmadik otthon fekiidt
bénan. Az apa esti imaja kdzben azt a sugalmazast kapta, hogy utazzon Italidba. Azon
nyomban utnak indult. El6sz6r Lovernatdba érkezett, ahonnan egy ismeretlen Rémaba
kiildte. A vérosba érkezése utan a Karmel-hegyi Szliz Maria képe el6tt imadkozott. Az
imadsag kozben egy ismeretlen festd felajanlotta neki, hogy megfesti szamara ezt a
képet. Amikor a fest6 befejezte a munkdjat, Jan Kuchta gyalog elindult hazafelé a kép-
pel. Az elindulasa utani negyvenedik napon a Szadel6i-volgyon keresztiil érkezett Bar-
kara. Melegség toltotte el, és halat adott Istennek, hogy erdt adott neki Szliz Maria
kérésének teljesitéséhez. Amikor felért a domb tetejére, és megpillantotta a barkai temp-
lomot, lehajolt, és megcesokolta a foldet. Ekkor megszolaltak a templom harangjai. Ezen
a helyen kapolnat épitettek, amely a mai napig ott all. Ekdzben a béna fia otthon meg-
gyogyult, és arra kérte az anyjat, menjenck Barkaba Sz{iz Maria elé, aki az apjaval jon
oda. Az anya latva, hogy fia meggyogyult, elindult vele Barkdba. Ekozben szoltak a
harangok. Megérkezett a faluba a felismerhetetlenségig lesovanyodott Jan Kuchta is a
képpel, melyet a templom oltarara helyezett. A templomban taldlkozott feleségével és a
felgyogyult fiaval, és egyiitt adtak halat Istennek a segitségéért, illetve Sziiz Méarianak a
josagaért. Jan Kuchta a templomnak ajandékozta a képet. Ennek hire gyorsan elterjedt.

Az akkori plébdnos, Jan Vlassik, mindent elkdvetett a hely tiszteletének elisme-
réséért. A kozvéleményben kiilonbozd befejezései élnek a torténetnek, az egyik sze-
rint a kép, amelyik eredetileg Lucskan volt, ¢jszaka mindig atkeriilt a barkai temp-
lomba, a masik valtozat szerint a ,,K8kapolnaba”, amely a ,Kdalatt” ciganytelep
felett talalhato.

A csodalatos gyogyulas és a kép titokzatos athelyezddése voltak a bucstjarasok
inditdokai, melyeket Karmel-hegyi Szliz Maria iinnepén, julius 16-an tartanak.

A zarandoklat menete a kovetkezd: a bucsiis menet — a hivek papjuk vezetésével
keresztet hordoznak; a menet szombat dél koriil érkezik a faluba (mas valtozat sze-

33 Vesd Ossze: Rostas-Farkas Gy., 1983:136—155.
34 Egyhazi lobogokat, ahogyan ez sok mas bucstjarohelyen szokas, azonban nem.
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rint egy oOra koriil) a Szadel6i-volgy irdnyabol hangzdé harangozas kozben, ahol a
legendaban mar emlitett kapolna all, amelyet arra a helyre épitettek, ahonnan Kuchta
megpillantotta a barkai templom tornyélt.3 A zarandokok a viraggal feldiszitett temp-
lom iranydba mennek. Ejszaka, a papok vezetésével, a mar emlitett ,,K('jképolnénéll”36
a ,Kdalattnak™ nevezett helyen imadkoznak.

1993-t61, 1994-t61 az &jszakai imékat a ,,K6kapolna™ helyett a templomban tartjak.
A leggyakoribb — néha nem kimondott — indok a cigany telepiilés, illetve nemegyszer
maguk a ciganyok jelenléte miatti ellenérzés a kapolna kornyékével és az odavezetd
uttal kapcsolatban. Attol kezdve a menet mindig visszafordul a cigany utca bejarata-
ndl, és visszatér a templomhoz. A rendszeresen renovalt és feldiszitett ,, KSkapolnahoz”
vezet§ zarandoklat a zarandokok maganiigye lett. Az atimadkozott éjszakat kdvetd
vasarnapon misét mondanak — és egyénileg imadkoznak — a templomban; az elsé mise
hat o6rakor van, és azutan minden 6raban. A nagymisére, melyen prédikaciot is monda-
nak, tiz orakor keriil sor. Ezzel ér véget a blicsu egyhazi része.

A barkai bucsu széles regionalis jelentdséggel bir, Kiralyhelmectdl egészen Rima-
szombatig. Tulnyomorészt magyar nemzetiségli zarandokok érkeznek ide, de szlova-
kok és ciganyok is részt vesznek rajta. A zarandoklat, a helyi lakossag 0sszes csoport-
janal, csaladi vendégjarassal is egybekapcsolodik, a ciganyoknal és nem ciganyoknal,
a katolikusoknal és a reformatusoknal is.

Erdekelt a helyi lakossag allispontja és mindenekelétt az egyes helyi kozosségek
bucstihoz fiz6d6 viszonya, amelyet itt kivanok rdviden vazolni. A zarandoklat elsdsor-
ban katolikus esemény, tehat kdzponti szerepet kellene jatszania a helyi katolikus kdzos-
ség életében, és annak egyik f6, ha nem meghatdrozo integrald tényezdjévé kellene
valnia. Am ahogy azonban az elébbickben mar tobbszor emlitettem, Barkan nem talal-
koztam olyan funkciondlis és egységes kozosséggel, amely a katolicizmushoz tartozas
alapjan jott volna létre. Ennek tobb oka is van. Mindenekel6tt a katolikus ciganyok és a
katolikus nem ciganyok kdzotti nemzetiségi szakadék okozza, a masik ok pedig a valla-
sossag ¢€s a hit eltérd értelmezése e csoportoknal. A szocialista rendszer egyhaz- és vallas-
ellenes kampénya is fontos szerepet jatszott a ,katolikus ontudat” meggyengitésében,
ami — helyi vélemény szerint — a Rozsnyo6i jarasban durvabb formaban ment végbe,
mint méashol Szlovakiaban. Igy néhany példat kivéve, nem csak a ciganyok és a katoli-
kusok viszonyulnak a kdzségben a vallashoz és az egyhazhoz kdzombdsen.

35 Ez a hely mintegy masfél kilométerre van a falutol keleti iranyban. A kapolna zsindelytetés, négy-
szogletes alaprajzu épiilet (kb. 2,5x2,5 m). A bels§ térben, vasracs mogott egy, az épiilet aranyaival
megegyez8, gipsz Szliz Maria-szobor talalhato.

36 A ,,K8kéapolnat” (szlovakul: Kamennd kaplnka), vagy csak Képolndcskat (szlovakul: Kaplnka), amely
a kozség hataratol északra, a ,,Kdalatt” ciganytelep kdzvetlen kozelében (az odavezetd Ut cigdny utcé-
kon halad 4t), egy magaslaton fekszik, Barlangnak (szlovakul: Jaskyna) is nevezik. A Kapolnacska egy
kb. 2 méter mély és 3 méter magas, illetve széles bevagas a sziklafalba. Racs Orzi, melyet szivbe helye-
zett IHS bettik diszitenek. A belsd térben kis oltar talalhatd Sziiz Maria és egy angyal készobraval. Sza-
mos halatabla is van itt. A kis képolna el6tti tér (kb. 10x10 méter) be van keritve. A harmadik, legkisebb
kdpolna a falu Lucska és Dernd fel8li ,bejaratandl” talalhato. Ebben is van Mdria-abrazolas.
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Emiatt, ha a vallasi tényez6t szeretnénk Barka lakossaganak jellemzésekor alkal-
mazni, elsésorban a bucsujarassal kapcsolatban, meglepé eredményre juthatunk. A
kozségben leginkabb a reformatus kozdsség mutatkozik egységesnek (nyelvi és nem-
zeti tekintetben), amelynek sajat temploma van, pillanatnyilag azonban sajat lelkipasz-
tor nélkiil. A reformatus kdzosség ugyanakkor nem €l tulsdgosan intenziv gyiilekezeti—
felekezeti ¢életet és nem bir tulsagosan erds dntudattal, ebben azonban az adott kornye-
zetben nincs semmi rendkiviili.

A katolikus lakosokat két meghatarozo csoportra oszthatjuk: ciganyokra és nem
cignyokra, amelyek koziil csupan az utobbi tekinti magat kozdsségnek. A nem cigany
katolikusok csoportja sem €l er0s kozosségi—felekezeti €letet, €s az eréskdzosségi On-
tudat sem jellemzd ra. E csoportban a rendszeresen templomba jarokat — akik féként
idés emberek — ugyanakkor egyéni vallasossag jellemzi, amit az utobbi idészakban a
nyelvi hatrany is befolyélsolt.3

A kozség cigany katolikusairol mint kozosségrdl nehezen beszélhetnénk;38 a helyi
cignyok korében az individudlis vallasossagnak csak magéanyos esetei fedezhetdk fel.

Ovatosan kell véleményt nyilvanitani a helyi — nem csupan ciginy — népesség
k6zombos viszonyardl a vallashoz a bucst esetében. Mint azt tobb, kiillonbozé egy-
hazi és nemzetiségi hovatartozasu valaszadom is megerdsitette, a barkai bucsu valla-
sos elemei (bucstis menet, ¢jszakai ima, mise) els6sorban a nem a kdzségbdl szarma-
z6 zarandokok tartjak fontosnak. A helyiek — fiiggetleniil vallasi és nemzetiségi ho-
vatartozasuktol —, sajat bevalldsuk szerint, tilsagosan el vannak foglalva a bucst
eldkésziileteivel és a hazigazda szerepével, semhogy tevékenyen részt tudnanak ven-
ni az Osszes vallasi szertartason. Ebben alig van kiilonbség a cigany és a nem cigany
katolikusok kozott, s6t a katolikusok és a helyi reformatus kdzosség kozott is. Ez a
»gyakorlatias” hozzaallas jellemzi a vallasi élet néhany mas megnyilvanulasat is a
kozségben, példaul az idénkénti — bar csak a nem ciganyok korében jellemzd —
részvételt a masik felekezet istentiszteletein és egyhazi szertartdsain (vagyis a katoli-
kusok latogatjak a reformatus istentiszteletet, a reformatusok pedig a katolikust). A
valaszadok ezt leginkabb a természetes kivancsisaggal indokoltak. Tovabbi példa-
ként emlithetnénk a némely helyi reformatus altal is kezdeményezett emléktargy-
arusitast a ,,katolikus” bucst idején.

Befejezés

A fentebb emlitett példak alapjan végezetiil megallapithatjuk, hogy az Osszes barkai
nemzetiségi, illetve vallasi csoportnak és kozosségnek a vallasos tartalmt bucsuhoz
vald viszonya — bar valamennyiiik esetében masként — k6zombds. A helyi lakossag —

37 A miséket kutatasom idején részben — példaul a prédikaciot — vagy egészben szlovak nyelven mond-
tak, mikozben a hivék — a rendszeresen templomba jaro katolikusok — tilnyomo tobbsége magyar nem-
zetiségli volt, féként id6s emberek, hidnyos szlovak nyelvtudassal, vagy anélkdl.

38 Lasd a barkai ciganyok valldsossagat és vallasos képzeteiket bemutatd fejezetet.
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vallési vagy etnikai hovatartozasatol fiiggetleniil — a bucstt a vendégség idészakanak
tekinti, amely ugyan 6sszekapcsolodik Sziiz Maria tiszteletével és alakjaval, de ennek
ellenére ,,szekularis” tinnepként tinneplik.

A kozombosség bizonyos mértékig a ,.hivatalos” és a népi vallasossaggal kapcsolat-
ban is megjelenik. Itt azonban mar ¢lesebb kiilonbséget kell tenniink a ciganyok és a
nem cigdnyok kozott. Mikozben a barkai ciganyokat inkabb jellemzi a személyes val-
lasossag és az erds hit a természetfeletti jelenségek és lények szines skaldjat illetSen,
addig a nem ciganyok szamara lényegesebbek a vallasossag formalis (templomlatoga-
tas, szentségek stb.) és intézményes (egyhdz) megnyilatkozasai, bar ndluk is megfi-
gyelhetoek a népi vallasossag bizonyos elemei. Ez azonban sokkal kisebb mértékben
érvényes rajuk, mint a ciganyokra. Bizonyithatd azonban az érintkezés a helyi népi
valldsossag cigany €és nem cigany rétegei kozott.

A vallasossag Barkan nem miikodik egységesitd vagy Osszetartd eszkdzként. Ez
igaz amaz integracios-Osszetartd eré ellenére, amelyet a bucsu jelenit meg. A vallasi
tudat kozombdossége és a kdzség ciganyait, illetve nem ciganyait elvalasztdo mély sza-
kadék miatt nem létezik funkcionalis, dsszetartozo helyi kozosség. Azonban sem kiilon
a cigany, sem kiilon a nem cigany kdzdsség nem miikodik teljes értékiien a kdzségben.

Nem vagyok romologus, s6t a barkai cigdnyok és nem ciganyok problematikaja
sem csupan vallaskutatoként és tarsadalomtudosként érdekel, hanem emberként is.
Ezért befejezésiil foltennék egy, lehet, talan nem helyénvalo, am személyes kérdést:
Miikodhet-e egyaltalan Barkan olyan kozdsség, amelybe a ciganyok €s a nem ciga-
nyok egyarant beletartoznak? Valdszinlileg az egyetlen alternativa a problémak megol-
dasara és egy miikodSképes, Osszetartozd kdzosség kialakitasara a ciganyok és a nem
ciganyok kozds torekvése volna a kdzség stlyos szocialis és gazdasagi bajainak orvos-
lasara. Kozosen tenni a dolgokat. Miként — a fentebb mar emlitett torténetben — dseik
(ciganyok és nem ciganyok) kozos erével kergették ki a falubol az 6rdogot a szaka-
dékba, Barka mai lakoéi csak igy lehetnek képesek belekergetni a gytildlet és az eldité-
let 6ket elvalasztd démonat a szakadékba.

Meészaros Andor forditasa
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A DERNOI CIGANYSAG

Kuchta Karin

Bevezetés

A mult

Dernd egykor a Krasznahorka var tartozéka volt. A Bebekek utan az Andrassy csalad
kezébe keriilt, ahol Andrassy Istvan a 18. szdzad végén kastélyt épittetett. A vasércbanya-
szat a 17. szazadban indult meg a hegyekben. A Szontagh csaladnak 1650-ben vasércba-
nyaja volt Demnén. Grof Andrassy Gyorgy az 1830-as években egy 0j vasolvasztot épitte-
tett, amelyhez szakembereket hozatott Erdélybdl. Ezek leszarmazottai a Tisza, a Bendzsuk,
a Kerekes és a Vonyo csaladok.” 1838-ban mér a finom vasontést is bevezették, igy szal-
litoi lehettek az épiilé Lanchidnak.” A politikai életben egyre nagyobb szerepet betoltd
Andrassyak eladtak a banyat és az 6ntodét. Az 0j tulajdonos egy Jambor nevii foldbirtokos
lett.” Leghosszabb ideig a Lang csalad birtokolta,5 de bérelte a Ganz-féle cég6 is. Az itt
lakok a banyakban és vasontodében folytatott munka mellett haziiparként Gizték a szénége-
tést. A szén nagy részét a helyben és a Lucskan miikodd vasgyarnak adtak el.

A romai katolikus templom 1839-ben épl'ilt.7

1881-ben, amikor Torna megye Abaujjal egyesiilt, a Csermosnya volgyében levd
Torna megyei falvak — Dernd, Kiskovacsvagas, Lucska, Barka — Gomorhoz keriiltek."

A 20. szazad elején a kisebb banyak nem tudtak 1épést tartani a nagyobb banyak
gépesitett termelésével. A derndi vasolvaszto és banya bezarasa utan tomegessé valt a
itt kivandorlas Amerikaba.

A helyzet, késébb sem javult. 1960-ig Dél-Szlovakia ipara semmit nem fejlt')'détt.9

A jelen

A Rozsny6tol 12 km-re fekvé Dernd a Csermosnya-volgy elsé és egyben legnagyobb
telepiilése. A volgyon nem vezet at vasutvonal. Tomegkozlekedési eszkdzként az auto-
busz szolgal.

A telepiilésen posta, egy szlovak nyelvili 6voda, egy alsé tagozatos szlovak tanitasi nyel-
vii altalanos iskola és egy kilenc osztalyos magyar tanitasi nyelvii altalanos iskola miikddik.

Borovszky S., €. n.:41.
Kovacs J., 1976:13.
Paladi-Kovacs A., 1988:44.
Kovacs J., 1976:13.
Kovacs J., 1976:13.
Borovszky S., €. n.:69.
Borovszky S., €. n.:41.
Ujvary Z., 1985:6.

Duray M., 1989:50.
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Ciganytelep nincs, €s nem is volt a telepiilésen. A falu elején, a jobb oldalon elha-
nyagolt, rossz allapotban levé hazakban cigany csaladok élnek. Egy-egy hazban tobb
csalad is él.

A 2001-es népszamlaléds adatai alapjan Dernén 676 allando lakost tartanak szamon.
Ebbdl, nemzetiségi szempontbdl 482 magyar, 191 szlovak, 1 cseh és 2 nemzetiségileg
meg nem allapitott egyén ¢€l. Statisztikailag a telepiilésen ugyan nem ¢l cigany, sza-
muk azonban 150 koriil mozog. A nagyaranyl elciganyosodas a gyors sziiletésszam-
ndvekedésnek és a betelepiilésnek koszonhetd. ,,Jonnek egymashoz, mert 6k nagyon
szeretik a kozosséget, nagyon Osszetartok a csaladok is. Ha van itt valami ismeroés, €s
ha van még egy helység a hiazban és befogadjak Sket, akkor eljonnek.”

Esettanulmanyom nagyrészt interjukra épiil. A dolgozatban megszoélal a polgar-
mester asszony, az 6voda szlovak anyanyelvl igazgatondje, a magyar altalanos iskola
igazgatondje, a telepiilés szlovak anyanyelvii katolikus lelkésze, valamint a falu egyik
értelmiségije, aki egyben a magyar altalanos iskola tanitoja és egy ciganyfiu felesége.

Moivelédés

A telepiilésen miikodd szlovak nyelvii 6vodat 31 gyerek latogatja. Koziilik 9 cigany-
gyerek, akiket ,,tiszton” jaratnak, és ,,eddig még nem tlint el semmi”. Az dvoda igaz-
gatondje szerint a ciganyok ,alkalmazkodnak”, mert kevesen vannak. Ha tébben len-
nének, val6szinii, hogy nagyobb lenne a probléma. A 9 ciganygyerek koziil 8 magyar,
1 pedig szlovak nemzetiséglinek vallja magat.

A derndi 6vodaskoru ciganygyerekek kozill kevesen latogatjak az dvodat. Az itt
megszerezhetd tudas elmulasztasat az elsds iskolapadba iilve sinylik meg. ,,Eddig tobb
mint a felének ismételni kellett az els6t.” ,,Ez ellen miért nem tesznek, hogy ne dvoda
nélkil jojjon? Miért nem teszik kotelez6vé az utolsd évet? Ezen csak a kormany tud
valtoztatni. Csak egy rendelet. Itt mar elbukik az egész. Ez ellen nem tesz senki
semmit.” Bar vannak cigany sziilok, akik felismerik az dvoda jelentBségét, szamuk
egyeldre alacsony.

1968-ban nyitottadk meg az akkor még nyolcosztalyos magyar tannyelvii altalanos
iskolat. Az egykor osztalyonként 40 nem cigany didkot szamlalé iskolaban ma 155
didk tanul, amelybdl 7 ,,fehér tanuld”. Az iskola nagyaranyu elciganyosodasa az 1990-
es évek eldtt kezdddott. Ennek okat némelyek a fiatal nem cigany lakosok nagy ara-
nyu elkoltdzésével, masok a cigany lakosok sziiletésének gyors emelkedésével, vala-
mint a krasznahorkai ciganytelep létrehozdsaval magyarazzak.

A cigany diakok o6t telepiilésrdl jarnak ide: Derndrdl 37, Barkarol 61, Lucskarol 2,
Kiskovacsvagasrol 5, Krasznahorkarol 48. A barkai 61 didkbdl 15 kisiskolas a Barkéra
kihelyezett osztalyba jar. Ezt az osztalyt a szocialisan raszoruld cigany csaladok hely-
zetének megkonnyitése érdekében nyitotta meg az iskola vezetdsége. A kihelyezett
iskola csupan déleldtti, mivel az ebédeltetés feltételei nem biztositottak. Az egy tan-
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erés iskola atlagosan 15 didkot probal bevezetni a tudas birodalmaba, ami nehéz,
mivel az elsésok csak ciganyul beszélnek. ,,O0dament sziinetbe a kislanyhoz, és mond-
ta, hogy most mar kiveheted az ennivalddat, mert sziinet van. Az vette a taskajat, és
hazament. Azt hitte, hogy azt mondta, hogy lehet hazamenni. Es akkor tanitsd meg,
hogy mi a maganhangz6, massalhangzo.” Az is el6fordul, hogy a cigany nyelvet is
igen gyér szokinccsel birjak.

A legtobb cigany diak Barkarol, a krasznahorkai cigényteleprdl és Derndrdl jar
iskoléba. A tanarok szerint a harom telepiilésrdl érkezé didkok kozott oridsi kiilonbsé-
gek fedezhetdk fel. ,,Nem hinné el, aki nincs ugy benne, mert a legszolidabbak, leg-
csendesebbek a krasznahorkaiak. Azok tényleg, és a sziil6k ugyantgy. Bejon egy
krasznahorkai sziil6, az olyan szépen beszél, tizszer megkoszon mindent. fgy tanito
néni, Ugy tanitd néni. A dernei sziild be se jon. Azok nem nagyon szoktak
iskolakozelben mutatkozni. A barkai meg mar csak kiabalni jon be. Es a gyerekek
ugyanigy vannak. A barkaiak olyan belemendsebbek, agresszivebbek, nagyobb szaju-
ak, tobbet megengednek maguknak, a varaljaiak aranylag illedelmesek, de ott is van-
nak nagyobb kirivasok, a derneiek meg igen érdekes gyermekek, mert vannak olya-
nok is, persze csaladtol is figg, mert példaul a Grulyok meg a Horvathok csendesek.
Azok ugy meghtizzak magukat az iskolaban is. Vannak a Dankok, Bimbok, Dancsok,
ezek mar oly verekezdsek. De ezeknek mind a sziilei is ilyenek voltak. Mikor én
jartam iskolaba, hat az a Danko Norbi, az amit a buszmegallon lemiivelt, és akkor
most neki a fiai, mintha 6t latnam. Ugyanaz. Pedig neki a felesége jaszoi. Nagyon
rendes. Azt hiszem, a legrendesebb ciganyasszony itt Dernén. Es mégse tud. Mintha
ez a verekezGség oroklddne.” ,,Elég jo eredményeket lehet elérni a krasznahorkaiakkal.
Szemlatomast jobbak, mint a tobbiek. Tehetségesebbek, jobb tanuldk, konnyebben
kezelhetSk.”

A derndi nem beszEli a cigany nyelvet.” ,,A derndi ciganyok szégyellik ezt a
barkai el6tt, hogy 6 nem tud. Nem érti. Es akkor sz szerint tanulnak a ciganygyere-
kek a ciganygyerekektdl ilyen kis mondatkakat, és igyekeznek 6k ugy beszElni, no de
otthon méar megint semmi.”

A harom cigany csoport tagjai baratkoznak egymassal, ugyanakkor az ellentét is
felfedezhetd kozottiik. ,,Foleg akkor, ha a felndttek kozott torténik valami. A gyere-
kekre ez nagy hatdssal van. Példaul van ellentét Barka és Dernd vagy Dernd és
Krasznahorka kozott. A tanulok kozott eléfordul egyszer egy iskolaévben, hogy ko-
molyabb 1épést is kell tenni, figyelmeztetésen, megrovason kiviil. Ilyenb6l adodnak a
kettes, harmas magaviseletek. Hazasodnak is, ¢és a csaladok dsszevesznek e miatt. Pél-
daul a derndi a barkaival. Es nem engedik iskoldba a gyermekeiket, mert nagyon
féltik. Ritkan keverednek.”

Az oktatds menetét nagymértékben hatraltatja a diakok hatranyos helyzete. ,,Nem
vihetik haza egyesek a konyveket, mert nincs hova letenni. Nincsenek meg arra a kortil-
mények, hogy hazi feladatot irjon vagy tanuljon, mert a sziilei ezt nem kovetelik meg.
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Itt tulajdonképpen csak az iskola nevel. Sok esetben a sziil6t kéne atnevelni, nem a
tanulot, de erre egyeldre nincs lehetdsége az iskolanak.” ,,Neveléssel el lehet sok min-
dent érni, de ez a mindennapi harc, minden napunkat meg kell harcolni a sziil6kkel. Mi
Oket atadjuk a csaladnak délutanra, éjszakara, és reggel esetleg kialvatlanul jelenik meg,
nincs iskolataskaja, nincs tolla.” ,,Olyan szélmalomharcot vivunk, mert mi mindig ott
valamit délel6tt dongoliink beléjiik, hogy mit hogy kell. Mondhatndm az ora 50%-a
nevelés csak. Arra elmegy, hogy hogy besz¢lj, hogy viselkedj. Amit otthon nem monda-
nak meg, és sziikséges. Es akkor hazamegy, és reggel visszajon, és kezdjiik ugyanazt.
Nincs foganatja. Ha belejon egy egyhetes sziinet vagy a nyari sziinet, vége. Ez a szep-
tember, oktober. Nagyon kinlodunk, hogy megint beleszokjanak, hogy mi mit akarunk
toliik. Ez nehéz.”

»Szédelegnek, szo szerint, két héttel a segélyosztas el6tt, szédelegnek. Most akkor
hordjuk nekik a kiflit, kenyeret. No, de huszonharom gyereknek nem hordhatod, mert
naponta nem hordhatod. Enni nem lehet el6ttiik, tizoraizni. Nem eszek egész délelétt.”

~Mert én visszaemlékszek, de nem olyanok voltak a ciganyok, mint most. Sokkal
jobban hasonlitottak hozzank. Mindenben. Tanulasban. Otthon tanultak, meg volt min-
deniik. Hozzéaallasban masak voltak. Most feljon minden nélkiil, no itt vagyok, tanit-
satok. Mert, ha nem jovok, elveszik a pénzt. A tanitonak meg ugyanigy nem segit
senki. Sem a tantervet nem redukaljak. Hogy lehet Gket ugyanarra tanitani, mint az
egészséges csaladbol jovo fehér gyereket? Bukdacsolnak. Ha mar megbukik, semmi
nem lesz belle.” Az oktatas nehéz koriilményei miatt a tanarok elsédleges célnak azt
tekintik, hogy a didkok tanuljanak meg irni, olvasni és szamolni.

A didkok koriilbeliil 60%-a fejezi be a 9. osztalyban az altalanos iskolat. Vannak
olyanok, akik nyolcadikosként, hetedikesként vagy hatodikosként Iépnek ki az iskolabol,
mivel betoltotték a tizenhatodik életéviiket. A tovabbtanulni szdndékozo tanuldk tobb-
nyire a rozsnydi szakmunkasképzébe jelentkeznek, ahova altalaban felvételi nélkiil fel-
vételt nyernek. ,,Az els§ éven sokan kiesnek, mert ott mar nem kapjak meg azt a kozel-
séget. Ok visszajonnek, és panaszkodnak. Az mar nem kételez3. Harom hianyzas utan
kidobjak. Sokszor visszajonnek panaszra, hogy ott nem az van, ami itt. Altalaban ilyen-
kor jonnek ra, hogy az alapiskolai tanarok sokkal kozelebb allnak a gyerckekhez. Mivel
kotelezd a tizenhat év, ezért az egy évet még olyan nehézségekkel kijarjak, de aztan...
Pontos statisztikat nem tudok mondani. A fele elvégzi, a fele kiesik.”

Az iskola sulyos anyagi gondokkal kiizd. A barkai és a krasznahorkai dnkormanyzat
csupan jelképes Osszeggel tamogatja az iskolat. ,,Most példaul hogy atmentek ezek az
iskolak a falu ald, a krasznahorkai polgarmester is azt mondta, hogy neki van egy ma-
gyar meg egy szlovak iskolaja, az teljesen cigany iskola, meg van két 6vodaja, egy
cigany meg egy szlovak, 6 mar nem fogja itt pénzelni az iskolat, és valahol igaza van.
Ez teljesen Derndnek a nyakéba fog szakadni, de kell, hogy legyenek erre pénzek. Epp
most beszéltek a koltségvetésrdl, hogy kilencmilliobdl hatmillido megy az iskolara. De ez
mar minden: fiités, villany. Ennek a javarésze elmegy. Mar olyanra, hogy gumi meg
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ceruza, édeskevés marad. Még szerencse, hogy vannak azok az unids palyazatok. Még
azzal a szines krétaval rajzolunk, amire az én nevem van rairva. 1983-ban, elsében volt
az én szines krétam. No, és mi még husz év utan azzal festink. Es én, ha valamit
veszek, csak titokban veszek, hogy Y ne is tudjon rdla. Ceruza, toll, ollo, farag6, gumi,
vizfesték, ecset, szines papir, rajzlap. Erre is tipus kell. Es nekiink, most olyan szeren-
csésen alakult itt az 1-4-en legalabb is. Egyforman gondolkodunk. Mert sokan meg-
mondjak. En neked minek vegyek ceruzat. Az én gyerekemnek ki vesz? Mert fent azt
csinaljak 5-9-en: »Nem irsz? Jol van, megbuksz.« Egy-négyen nem mondhatom, hogy
jo, ha iilsz egész éven at, én azt se banom. Ez van. De nem igy kellene lennie.”

Az tanarok viszonyulasa a cigany diakokhoz kiilonbozd. ,,Az a pedagdgus, aki nem
tudja Gket elfogadni, egy-két éven beliil elmenekiil. 99%-ban elfogadja 6ket, és ered-
ményt csak igy lehet veliik elérni. Nagyon jo, hogy szakképzett pedagogus van az elsé
¢s a masodik osztalyban. Nagyon el tudja fogadni a gyerekeket, és ez tovabb folytato-
dik. Mi, id6ésebbek pedig elfogadtuk, mert mi fokozatosan estiink bele. El8szor csak a
fele volt cigany, aztan a 60-70, majd a 90%-a.” ,,Ezeket valahogy fel kell emelni.
Mert méasképp nem latjuk. Semmilyen mas lehetéség nincs az orszag szamara.” ,,Ok
sem sziiletnek sem rosszaknak, sem joknak, sem neveletlenecknek, sem okosaknak,
csak ilyen a koriilmény, ezt hozza nekik a csaladi helyzetiik, ebbSl nehéz kikeriilni.”

Az iskola sikeresen palyazott a Phare programra, igy a kozeljovében 200 000
koronat kolthet tanszerekre. A program keretén beliil beindul az 6vodai képzés is a
ciganygyerekek részére, valamint szakmunkasképzd osztalyokat is terveznek nyitni az
iskola épiiletében. Az iskola pedagdgusai mellett egy cigany asszisztens is segit az
alapvetd kézségek elsajatitasaban.

Munkanélkiliség

»Segélyosztaskor a faluban nehéz még utazni is. A busz tele van. Sokan vannak gy,
hogy az alatt a harom nap alatt, mig a segélyeket osztjak, nem is mennek be Rozsnyo-
ra, mert nem lehet beférni se a buszra, se a postara, és akkor, ami ezzel jar. Hirom
nap az olyan jellemzd, mert oszt 6k ugy meghuzzak magukat, azok a napok csende-
sebbek. De ez a harom nap olyan, mint a népiinnepély. Tele az iizlet, tele a kocsma, és
akkor a nagy kiabalas.”

A derndi ciganyok 100%-a munkanélkiili. Szocialis és egyéb segélyekbdl élnek. A
feketén vallalt munkak 1étezésének lehetdsége nem kizart, valdszinlisége viszont ala-
csony, ugyanis 2003. januar 1-jétdl hatalyba 1épett az a rendelet, miszerint kéthetente
jelentkezni kell a munkatigyi hivatalban, valamint napi harom o6rét kell az egyénnek a
lakhelyén ledolgoznia, hogy ki ne essen a munkanélkiilick nyilvantartasabol. Ez a
megszoritas céljat elérni latszik, mert a kiilfoldon vagy a tavolabbi vidéken valé mun-
kavallalas esélye ezzel lehetetlenné valt. ,,Egy id6ben jartak Csebe vagy Beszterceba-

10 Csehorszag.
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nyara feketén, de, hogy most bejott ez a kéthetenkénti jelentkezés meg ez a ledolgo-
zas, nem tudnak hova menni. Ezzel is csak nyomorognak.”

A szocialis segélyek elegenddsége valtozo a cigany csaladokon beliil. ,,A varaljai-
aknak par nappal a segély el6tt is mindig van egy kis pénziik. Ha mast nem, csak kiflit
magaban, ha mar sajt nincs is benne, 6k mindig visznek enni. No most ugyanannyi
pénzbdl, hogy jut nekik? Akkor csak a sziilékben van mar valami kiilonbség. Fent
Barkan a k& alatt, hat arr6l dokumentumfilmet lehetne forgatni. Azok nem hazak,
azok csak valami takolmanyok, sarpadlo, és akkor mezitlab. Ha kint esik az esd, és
bent is vizesek, akkor sarosan. Varaljan meg a tanya elején, és egymas utan, mint a
gomba, ugy épiilnek az ) emeletes hdzak segélybdl. Olyan sok, hogy lassan mar
Osszeér a faluval a tabor. Mibdl? Nekik ugyanannyi gyerekiik van, mert ott sem jel-
lemz$ a harom gyerek. Meg ott is megvan segélykor a daridozas. Es mégis jobban
vannak feloltozve, enni is van, nem annyira éheznek.” ,,Varjak a segélyt, hogy aztan a
segély egy részébol kiflit és kekszet vehessenek maguknak. Eszre lehet venni, hogy ha
nincs segély, egy kifli, szomortak. Ha van segély, akkor van kifli is, keksz is és két
literes 1idit6 is. Ha van pénziik, akkor szorjak. Ha nincs, akkor tényleg semmi sincs.
Ok egyszertien nem tudnak gazdalkodni a pénzzel. Senki nem tanitotta meg Gket arra,
hogyan kell gazdalkodni a pénzzel. De ehhez el kell telnie egy bizonyos idének, mert
ez nem megy egyik naprol a masikra. Biztos nem valtoznak meg az altal, ha mindent
ingyen adunk nekik. Hanem éppen forditva.” ,,Lehet, hogy ugy tlinik, magasak a
segélyeik, de tizendt gyerekre az a segély egyaltalan nem sok.” ,,Jgen megemelem a
kalapom azok el6tt, akik ugy tudjak jaratni a gyerekiiket, hogy tiszta a ruhdja, valaki-
nek a konyve is be van csomagolva, és a szinese is megvan. Es tizorait is hord.”

Az utdbbi években megjelent a cigany hitelez6k tarsadalma. ,,Most itt ez a divat.
Ez a kamatos pénz, ez a 100%-o0s. A fehér ugy ad kolcson, hogy ugyanannyit kér
vissza. O nem olyan kivert. Anyuék is adnak kolcsont a rendesebbnek. Nincs oly
hénap, hogy ne adnanak. De ugyanannyit vesznek vissza. Segélyosztaskor reggel hét-
t61 fél négyig ott all. Adtam 5.000-t, kérek 10.000-t. Es muszaj megadniuk. Ez is
olyan lehetetlen, hogy mar aznap nincs pénziik, és megint kérni kell. Es annak jol
megy. Minden hénapban autot cserél.”

A melléklet 1. szamu tablazata tartalmazza a k6zhasznlii munkésok szamat az adott
években. Ezen az éven is vesz fel az dnkorményzat cigany kdzhasznu munkasokat,
tizendtdt minden honapban, de fizetést nem tud adni nekik. Feladatuk az utak rendbe-
tétele, a kaszalas, a temet6gondozas.

Vallasossag

Dernd vallasi szempontbol katolikus telepﬂllés.12 A cigany lakosok szintén romai kato-
likusok. Vallasossaguk a legalapvetobb szentségek - keresztség, els6aldozas,

11 Rafinalt.
12 A lakossag 90%-a réomai katolikus.
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bérmalkodés — felvételére terjed ki. ,,Templomba keveset jarnak, valdszinii a problé-
ma az is, hogy az a nép, aki odajar, nehezen fogadja Oket el. Aztan az is probléma,
hogy nem olyan csendesek és fegyelmezettek, mint a fehérek. Lehet, hogy a prédika-
cioval is alkalmazkodni kéne hozzajuk.”

A teleplilés papja szlovak anyanyelvi. Tart hittant a faluban, de kevesen jarnak.
Okat inkabb a nyelvi gondokban, mint az érdekl6dés hianyaban kell keresni. A ma-
gyar altalanos iskoldban két éve nincs hittanoktatas. Oka épp a magyar pap hidnya.

A derndi ciganyok kozott nincsenek Jehova tanui. A Krasznahorkardl jaro diakok
egy része az. Latvanyos kiilonbség a viselkedésben nem fedezhetd fel.

Ki a cigany?

,Mi tudjuk, hogy kik azok. Példaul ott van az én vém. Ot nem veszik annak. Talan
az, hogy ki milyen rendes, és hogy él.”

»EBz egy etnikum. Nem azért mondom ra, hogy cigany, mert sotét a bdre, fekete a
haja vagy piszkos a keze, hanem ember. Ez jellemz6 rajuk. Nekik ez jo, lehet, hogy
masképpen nem is akarnak élni, csak mi akarjuk 6ket mivelni.”

»Vannak horvatok, ruszinok, szlovakok, magyarok. Az etnikumbol fakad. Nem
hiszem, hogy a cigany lusta, piszkos, rossz.”

»Népiesen Uigy mondjak, hogy cigany vagy roma. Lehet ugy is jellemezni, hogy
tudnak hazudni. Egyszertien gy be tudjik csapni az embert, hogy az beugrik. Es 6k
gyakran mondjak rank, hogy buta gadzsok vagyunk. Gadzsé az, akit be lehet csapni.
Es talan ebbdl van levezetve a cigany, de szerintem a cigany és a roma, egy és ugyan-
az. A cigany egy kicsit élesebb és vulgarisabb kifejezés a romara.”

»Nehéz, mert nem ismerjiik 6ket. Nekem ebben nagyobb az elényom, mert Y
ugye cigany. Mi sokat vagyunk olyan kozegben. Ebbdl kifolyolag én valamivel
jobban ismerhetem &ket, mint mondjuk, aki csak a buszon latja. Itt van az iskola.
Azon keresztiil is sokat meg lehet roluk tudni. Ez a két dolog, és nem hiszem, hogy
a faluban valaki tobbet van veliik kapcsolatban, mint én. Es, hogy miért nehéz
definidlni? Azért nehéz, mert ettdl fligg, hogy ki mennyire ismeri, és aszerint defi-
nialja. Mert most veszek csak ilyen atlagembereket a falubol, aki csak tényleg annyit
latja Sket, hogy iizlet, autdbusz, utca, akkor ugy definidlhatna, hogy a cigany az, aki
sOtét bori, sotét haju, piszkos, csiricsaré” o6ltozet, nagy haj, sok gyerek. Ez, amit
kiils6leg latni, hogy mas. Mas szin, mas 6ltozkodés, mas hangnem. No most, aki
iskolaban dolgozik és tanit, 6 mar az iskolaban kapcsolatban van veliik, gyerekek,
szll6k altal, az mar nem ennyire kritikus szemmel nézi Sket, mert mar kicsit tobbet
tud réluk. Mert latja, hogy nem olyan egyszerlien élnek 6k. A gyerekek, van ott
rengeteg gond. Mar kicsit jobban kozelebb lenne, és mondjuk én, ahol ez csaladban
van, még tobbet vagyok veliik, én még jobban el tudom fogadni, még engedéke-

13 Tarkabarka.
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nyebben. Nem vagyok annyira kritikus veliilk szemben, mert tobbet ismerek beld-
lik. Es vannak koztiik helyesek, jo emberek.”

Dernén gondot okoz a ciganysagnak mint etnikumnak a meghatarozésa. Ellent-
mondasok fedezhetSk fel akdzott, ahogyan az adott adatk6z16 a ,,Ki a cigany?” kérdés-
re probal valaszt adni, és akozott, ahogy az interjii folyaman beszél a cigany, illetve a
nem cigany egyénekrdl. Példaul: ,,Nem azért mondom ra, hogy cigany, mert sotét a
bdre, fekete a haja vagy piszkos a keze, hanem ember.” Ennek az adatkozlének az elsé
mondata a beszélgetés soran a kovetkezd volt: ,,155 didk tanul az iskolaban, ebbdl 7
fehér tanuld.” Ez a fehér—cigany oppozicid megfigyelhetd egy masik adatkozl6nél is,
aki hatarozottan elutasitja a ciganysag antropologiai szempontbol valé meghatdrozasat,
ugyanakkor a ,,fehér” szot hasznalja a nem ciganyok kifejezésére.

A dilemma, hogy a faluban ki szamit ciganynak, és ki nem, a kdzségi hivatalban is
megmutatkozott, amikor a tdbldzat 6—13. kérdéseire probaltam valaszt keresni. Mivel
hivatalosan nem volt kiilon feltiintetve a cigany lakossdg, a szamadatokat aszerint
kaptam, hogy a hivatalban dolgozé hdlgy a sajat értékrendje szerint kit tekint cigany-
nak, és kit nem. Megfigyelésem alapjan a kovetkez6képpen tortént a besorolds: ci-
gany volt az, akinek vezetékneve, kiilalakja, életmddja cigany volt; nem volt cigany
az, aki ciganysagat mar csak biologiai szempontbol viselte. Kérdéses volt, hogy az a
személy, akinek csak az egyik sziil§je cigany, cigany-e vagy sem.

Az sem egyértelm(i, hogy a ,,rendes” cigany, cigany-e vagy sem. ,,Van itt egy csalad, az
X-ék. Oket taldn nem is nézi senki ciganynak. Mondjuk az a... de ez egy fehér emberben
mindig ott lesz. De se a gyerekeiket, az egyik kozépiskolds a masik kettd alapiskolas,
annyira rendesek, hogy mar nem is ciganyok. Ok abbol a ciganysagukbol a hajuk szinén
kiviil semmit nem &riztek meg, és az se biztos, hogy jo, hogy 6k mar annyira, annyira a
fehérekhez akarnak hasonlitani, hogy mar lassan nem is lehet rajuk mondani, hogy cigany.
Nekik tényleg hazuk van, 6ltozkddés, munkahely. Teljesen, mint a fehérek. Sem az osz-
talytarsaik nem veszik az iskolaban annak, sem a barati koriik, sem a felnéttek. Mondjuk
az a... De az nem megy ki az emberekbdl. Ahhoz kell még vagy husz év.”

Nehézséget okozott az adatkozléknek az, hogy mi alapjan definialjak a ciganyt. Csu-
pan bor- és a hajszin alapjan? Vagy csupan életmad, viselkedés alapjan? Mindkét csoport
sziik és merev meghatarozast kinal. Az, hogy Derndn kit tartanak ciganynak, illetve nem
ciganynak, mondhatni, személyenként valtozik. A helyzetet az is neheziti, hogy a ci-
ganykérdésr6l valo beszélgetés egy Uj és szokatlan jelenség. Az emberek évtizedek oOta
egylitt élnek ezzel az etnikummal. Mindenkinek kialakult valamilyen véleménye errdl a
csoportrol. Ezt a véleményt viszont nem kellett eddig publikussa tenni.

Cigdany, magyar, szlovak

lehetdségek vannak: szlovak, magyar, roma, cseh, ruszin, ukrdn, német, mas, meg
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nem allapitott. Az eredmények alapjan a derndi lakossag nemzetiségi megoszldsa a
kovetkez6képpen néz ki:

Szlovak 191
Magyar 482
Roma

Cseh

Ruszin

Ukran

Német

Mas

Meg nem allapitott

N O OO O~ O

Dernén a ciganyok 99%-a magyarnak vallja magat. Ciganyul nem beszélnek. Anya-
nyelvilk a magyar. Ingadozas — egyszer magyar, maskor szlovak — nem figyelhetd
meg. ,,Itt nincs. Ezek itt azért magyarok. De olyan van, ez divatba jott par éve, hogy
a rendesebb csaladok szlovak iskolaba iratjak a gyereket. Ez eddig soha nem volt.
Két-harom éve kezd6dott, és azota bizony jar oda vagy négy-ot ciganygyerek. Ezt 6k
azzal indokoljak, hogy nem akarjdk ¢k maguk a sajatjaik kozé iratni a gyerekeiket.
Mert féltik, hogy mi lesz ott veliik. Mert, hogy azok ott mocskosak, tetvesek, megve-
rik 6ket, elveszik az ennivaldjukat. Pedig még rokonok is, mert itt mar mindenki
mindenkivel unokatestvér, és mégse. Es inkabb beadja oda, a fehérek koz¢.” ,Es mar
ide [magyar iskola] fehér gyereket nem fognak beiratni, ha mar a rendesebb cigany
sem adja ide a gyerekét. Es akkor azért viragzik a szlovak iskola. Tele sok fehér
magyar gyerekkel. Az viragzik, mi meg megyiink tonkre.”

Cigdany éntudat

»Mert 6 azt mondja, hogy & kiskora 6ta egyebet nem hall az utcan, meg nem 1at, hogy
a rendetlenek meg a trogerok miatt egy kalap ald veszik az egészet. Es hogy 6 ezért
nagyon szenvedett végig, ugyhogy 6 ezt szégyelli. Miota egyiitt vagyunk, azota job-
ban helyre allt benne ez az identitastudat, mint azel6tt. Ezzel 6 nem tudott kiegyezni.”

»A masik nagy baj, hogy hidba van Nyitrdn a cigany tanszék, ahol kimondottan
cigany szarmazasu tanitokat képeznek ki. Mind egytdl egyig azt mondja, hogy 6 ci-
ganygyerekeket nem megy tanitani. Ez mintha gy lenne, hogy mihent kicsit miivel-
tebb vagyok, mar szégyenkezek, nem is akarok még vele kapcsolatban sem lenni.
Engem ne vegyenek egy kalap ala veliik. Es ez csak abbél jon, hogy a nép igenis egy
kalap al4 veszi 6ket. Es nincs meg benniik. En is mindig mondom Y-nek, hogy neked
meg a te fajtddnak kéne segiteni a sajatjaitokon. Nem a fehérnek.” ,,Vannak cigany
papjaink. Nem akarnak ciganyokkal foglalkozni.”
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Mivel a népszamlalasi adatlap a ciganyt (mint roma) a nemzetiségek kozé sorolja,
megsziinik annak lehetdsége, hogy valaki magyar vagy szlovak ciganynak vallja ma-
gat. ,,Pedig az kéne, és akkor mar jobban mellé tenn¢, hogy magyar cigany. De csak
ugy, hogy cigany, sok szégyelli.”

EgyUttélés vagy egymds mellett élés

,Hat ez is olyan nehéz. Lehet valakikkel szépen egyiitt élni, de forditva is lehetne ezt
nézni, hogy 6k is mondhatndk, hogy sok fehérrel nehéz egyiitt ¢lni, mert mar ott van
az az eleve elutasitas. Elég kétoldali. Hat, ez csak egymas mellett élés, megtiirés. En
azt mondom, hogy ha a faluban csindlndnak egy felmérést, és azt kérdeznék meg a
fehérektdl, hogy kilakoltassuk-e az dsszes ciganyt, akkor igen meglepd eredmény jon-
ne ki. Igen nagy szazalékban mondanak azt, hogy igen, hogy ne legyen egy csalad
sem. Mert gond veliik élni. Ezt érzik a fehérek is, hogy ezt meg kéne oldani, mert
maguk képtelenek.”

HKellemetlen hallgatni azt, hogy nem fogadjak 6ket el, mint embereket, mert
mondjak, hogy hat 6k csak ciganyok. [...] Az osztilyok nagyon szépek. Uj teté van
harom pavilonon. A lakosok, akik eljottek segiteni, olyan véleményen voltak, hogy
minek ezt megesinalni, Gigy is tele van ciganyokkal.”

,»Ez 1s olyan, hogy a fehér is mondhatna, hogy az én gyerekemet ki fogja mar
megtamogatni. Mert fehérek kozott is van, hogy egy sem dolgozik. Sok emberben ez
megvan, ami miatt még duplan elfordulnak, duplén nem szeretik. Ami mar ma van,
hogy minden oldalrél ket nyomjak. Az EU. Réjuk kiilon lehet palyazni, és mindenre,
kultarara, nekik, csoportalakitasra nekik. froszerre, iskolara nekik. Es ezt irigylik so-
kan. Ezt figyeltem.”

Mi a megoldas?

Azt hiszem, azzal lehetne kezdeni, hogy a ciganyok tehetségét ki kellene hasznalni.
Tudjuk nagyon jol, hogy a ciganyok tehetségesek a tancban, dalban, és van olyan dol-
guk, ami nekiink nincs. Példaul tancban. Igyekezni kéne ezeket a gyerekeket felkarolni,
és dolgozni veliikk. A gond az, hogy ki. Ez egy 6rokos probléma, és ugy dolgozni a
ciganyokkal péar ezer koronaért, nem éri meg. Ezt senki nem fogja csinalni. Ez nytig. Es
azt is tudjuk, hogy néha a gyermekeik degeneraltak. Példaul az anyanak gyermeke van
a fiaval, vagy az apanak a lanyaval, és ez mar itt probléma. Ezen is dolgozni kéne, de
elészor is azt kéne tudatositani, hogy nem vehetjiik el azt a kultarat, ami van nekik.” ,,El
kell telnie egy bizonyos idének, ami majd megteszi azt a valtozast a gondolkodasukban.
Nalunk is van probléma, hogy ha eljon a cigany, nem jon el a fehér.”

,»Ha sok pénz lenne. Itt az iskolaiigybe kell invesztalni. Abbdl az 6rok életében
munkanélkiili emberb6l nem csindlnak példas apat, de a gyerek az iskolaban még
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tanulhatna. A gyerekeket kéne nyomni, és nemcsak az alapiskolaban, hanem a kdzép-
iskolaban is. Es aztan munkat biztositani, hogy 6k is megszokjak ezt a rendszeressé-
get. Felkelek, megyek, ha dolgozom, lesz pénzem, ha lesz pénzem, tobbet vehetek.
Jobb lesz nekem is, a gyerekemnek is. Jobban fognak tisztelni, szeretni. No de itt hol
lesz pénz az iskolaiigyre?”

,Ugy latom, hogy itt az a baj, hogy sokkal inkabb a mi formankra akarnank Gket
formalni. Nem azt nézziik, hogy 6 megmaradjon ciganynak, csak legyen miivelt. No,
és erre nem hiszem, hogy van valakinek joga. Ugy kellene, van az az idealis mondat,
amit mondanak az Gjsdgban, tévében, hogy ami jo, azt meg kell 6rizni, a nyelv, a
tanc, az ének stb., ami meg rossz, azt le kellene épiteni. De ez is olyan alibi mondat.
Ha erre lenne mdd, hogy 6k ezt megcsinalnak, akkor biztos kifelejtenék ezeket a
dolgokat. Hogy teljesen olyanoknak akarnak csinalni, mint a fehérek, és akkor nyuga-
lom lenne, nem lenne velikk gond. Csak hat akkor mar nem lennének ciginyok.”

Osszegzés

A derndi ciganysag meghatarozo része a telepiilés tarsadalméanak. Szamuk ma még
csak a lakossag negyedét alkotja, a gyors népességszam-novekedés viszont arra mutat,
hogy a veliik valé egyiittélés megtanulasa elkeriilhetetlen. Erzi ezt a telepiilés nem
cigany lakossaga is; az egymas mellett ¢lésbdl adodo konfliktusokat azonban nem
képes egyediil megoldani. A Nyugat-Eurdpabdl érkezd, ciganysagot érintd tdmogatas
még jobban ¢élezi a helyzetet a rossz gazdasagi helyzetben allé régioban.

A ciganyok felekezeti hovatartozasukat tekintve teljes egészében a kdrnyezethez
alkalmazkodnak.

Ontudatuk a kiilfoldrdl érkez6é tamogatasok ellenére sem erdsodik. Ilyen jellegii
megnyilvanulasaik egyediek és szervezetlenek. Erzik a nem cigany lakossag altalaban
negativ vagy k6zOmbos magatartasat, a jobb kapcsolat kialakitasara vald torekvés csak
elvétve jelenik meg.
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Melléklet
Etnikum megnevezése 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
1. Szlovakok * * * * 1191
2. Magyarok * * * * 482
3. Ciganyok * * * * 0
4. Cseh * * * * 1
5. Egyéb, meg nem allapitott * * * * 2
6. Elvesziilések szama 10 8 8 4 15
7. Ebbél cigany 6 5 1 6
8. Halalozasok szama 11 14 8 14 6
9. Ebb8 cigany 1 2 0 0 0
10. Hanyan koltoztek a telepiilésre 18 16 19 0 3
11. Ebbél cigany 2+8 3 0 3 2
12. Hanyan koltoztek el a telepiilsérsl 21 16 10 5 12
13. Ebbdl cigany &+5 | 2+3 | 1+] 4 0
14. Hany 0j haz épiilt a telepiilésen dsszesen? 0 0 0 0 0
15. Ebb&I hany épiilt cigany csalddok szaméra? 0 0 0 0 0
16. Hany épiilt szocidlpolitikai timogatéssal dsszesen? 0 0 0 0 0
17. Ebbdl hany épiilt cigany csalddok szaméra? 0 0 0 0 0
18. Hany kdzhasznli munkast foglalkoztattak? 21 6 * 1 15
19. Ebbél cigany? 11 * * 8 1

1. szamu tablazat
* Nincs adat.
dolt szamok — félig cigany (csak az apja vagy az anyja cigany)
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Osszesen

Ebbél cigany

1997

1998

1999

2000

2001

1997

1998

1999

2000

2001

30.
Ovodaskorti
gyerekek szama
telepiilésen

31.
Ebbdl helyben
jar 6vodaba

22

24

27

18

28

32.
Mas telepiilésre
jar 6vodaba

33.
Alsotagozatos
gyerekek szama

34.
Ebbdl helyben
jar iskolaba

54

64

62

60

64

39

47

52

58

67

35.
Mas telepiilésre
jar iskolaba

36.
Fels6 tagozatos
gyerekek szama

37.
Ebbdl helyben
jar iskolaba

76

78

91

93

88

58

64

65

77

83

38.
Mas teleptilésre
jar iskolaba

39.
A telepiilésrél
kozépiskolaba jar

40.
Fels6oktatasban
tanul

2. szamu tablazat

* Nincs adat.

Budapest.
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A SAJOGOMORI VALOSAG. ALLAPOTFELMERES A MAGYAROK
ES A CIGANYOK EGYUTTELESEROL SAJOGOMORON 2002-
2003-BAN

P. Bodnar Eniké

Tekintettel arra, hogy a torténeti Gomor megye teriiletén eddig még nem folyt az itt
€16 ciganysag mindennapjait, szokdasait, és a mas etnikumokhoz fiz6d6 viszonyat vizs-
galo atfogd kutatas, értelemszeriien a legtobb esetben nem rendelkeziink a rajuk vo-
natkoz6 sziikséges alapinformaciokkal sem. Kiilondsen érvényes ez a megallapitas
Sajogomorre, illetve a sajogdémori ciganysagra. A falu nevét hallva nyilvan sokaknak
eszébe jut a neves ciganyprimds, Cinka Panna neve, aki a hagyomany szerint itt sziile-
tett, vagy a nevét viseld, kétévente Sajogomoron megrendezésre keriild primasver-
seny, ettdl tobbet azonban nemigen tudunk felhozni a helyi ciganyokkal kapcsolatban.
Ugyanakkor a telepiiléssel foglalkozo, vagy azt megemlitd torténeti, néprajzi munkak
is (Kosik F., 1992; Ila B., 1969; Bél M., 1992; Keményfi R., 2002; Koésa L., 1990)
elsésorban az elmult korokkal kapcsolatban tesznek megallapitdsokat. Mindossze egy,
kéziratban 1évé, és a tornaljai székhelyl Kulturalis Antropologiai Mihely adattaraban
elhelyezett dolgozatrdl van tudomasunk, amely a telepiilés mai viszonyait — ez esetben
szociolingvisztikai viszonyait — vizsgalja (Pusko E., kézirat).

Ezért jelen vizsgalddas {6 feladatanak a mai viszonyokat alakitd tarsadalmi és al-
kalmanként torténeti tényez6k szdmbavételét tekintem, melyekre alapozva a kés6bbiek
folyaman részletesebb, a sajogomori ciganysag mindennapjainak egy-egy szeletével
foglalkozd Osszegzés készithet. A témat boncolgatva ugyanakkor nem lehet azt a
Iényeges kérdést figyelmen kiviil hagyni, hogy a helyi teljes szervezettségli magyar
tanitasi nyelvi altalanos iskola didkjainak tobbségét cigany szirmazast gyerekek te-
szik ki, ami okkal vagy ok nélkiil, de meglataisom szerint nagyban meghatdrozza —
vagy legalabbis befolyasolja — a helyi magyarok vélekedését a cigdnyokrol.

Elmondhatjuk tehat, hogy a jelen dolgozatom alapjaul szolgald kutatas f6 célja az
alapvetd ismeretek beszerzése, Osszegzése, a mai valosag megallapitasa volt. Kivancsi
voltam arra, hogyan vélekednek a sajogémori magyarok a helyi ciganysagrol, és hogyan
vélekednek altalaban a ciganyokr6l? Hogyan értékelik az iskolaban az etnikai atrendezd-
dést, milyen jovoképet vazolnak fel maguk elé, és hogyan képzelik el a magyar—cigany
egylittélést/egymas mellett ¢lést? Masrészt kivancsi voltam a helyi ciganyoknak a helyi
magyarokrdl kialakitott véleményére, csakiigy, mint a nem ciganyokrol vald altalanos
vélekedésére is. Erintélegesen vizsgaltam azt is, hogyan illeszkedik be a hagyomanydr-
z6bb, zartabb Valy-volgy kultirajanak az a szelete Sajogomor kulturdjaba az iskolan

1 Jelen dolgozat keretei kozt nem kivanok belebonyolddni a ,Ki a cigany?” kérdésének boncolgatdsa-
ba, f6leg nem ,tudoményos vizsgilatdba”. Szamomra ebben a kérdésben — kizardlag gyakorlati okbol
— az ¢rintettek véleménye a mérvado.
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keresztiil, melyet az onnan szarmazo6 cigany gyerekek hordoznak, jelenitenek meg. A
késébbiek folyaman sziikséges lenne ezt a kérdést alaposabban is megvizsgalni. Figyel-
tem tovabba az emlitett Valy-volgyi cigany és magyar gyerekek kapcsolatat a sajogomori
cigany és magyar gyerekekkel is. Azt mar eldljardban ki kell hangstlyozni, hogy ezen a
terlileten a negativumok mellett pozitiv jelenségeknek is tanui lehetiink.

Munkam soran magyar ¢és cigany adatkozldket kerestem fel, akikkel ,,félig struktu-
ralt™ interjukat készitettem (v0. Bernard, R. H., 1995:209). A helyi iskola tanaraként
kivalo lehetdségem nyilt a megfigyelésre, mar csak azért is, mert a telepiilésen eltdl-
tott évek soran a falu ,,tartozékava” valtam. Ez a helyzet nem csak arra alkalmas, hogy
az iskolan beliil betekintést nyerjek a kdzosség mindennapjaiba (didkok, tanarok, nem
pedagogus alkalmazottak, esetenként sziil6k kolcsonviszonya), hanem az iskola falain
kiviili torténéseket is beliilrdl, mégis elfogulatlanul tudjam szemlélni. Mésrészt ez az
allapot nagyban megneheziti a helyzetemet, ugyanis komoly dilemma elé allit, és
mérlegelésre késztet, hogy megsértsem-e, és ha igen, milyen mértékben, a koztem és
a helyi kozosségek — a sajogémoriek €s az iskoladt latogatd nem helyi gyerekek —
kozott 1étrejott, bizalmat feltételezd ,,szerz8dést”, magyaran: az erkdlcsi szempontokat
is érvényesitd kutatd vagy a tokéletes leirasra torekvd gy6zzon-e (Szabo A. T, 2002:16-
19). Ezt a dilemmat ugy probaltam meg feloldani, hogy csak a tobb forrasbol meg-
erdsitett informaciokat vettem figyelembe, és lehetdség szerint igyekeztem elkeriilni
az elhamarkodott kovetkeztetések levonasat.

A kiilonféle statisztikai adatok és kimutatasok alapismereteknek szamitanak, ezért
munkam soran ezeket sem hagytam figyelmen kiviil.

A telepulés

Sajogomar torténete elvalaszthatatlan Gomor megye kialakulasatol. A sajogomori Or-
hegyen és a Varhegyen a régészek bronzkori leleteket talaltak, melynek nagy része ma
a Magyar Nemzeti Mizeumban lathato.

A var alatt telepiilt helység megkotddése hosszabb folyamat eredménye, amely csak
a 12. szazad végén zarult le. A telepiilés neve torok eredetdi. Sajogomor a 13. szazadban
mar nagy hely, és szerepét megtartotta a nemesi megyében is, mert a megyegytléseknek
mind a kdzép-, mind az Ojkorban szinhelye. Egészen V. Istvan koraig varbirtok, majd a
Mariassy csaladdal egy torzsrdl eredd gomori Batizok kezére jutott. A tatarjaras utan
megindult fejlédését a huszita haboruk zavartdk meg. A 16. szdzadban romlasba dontotte
a torok hodoltsag, majd Saffarith Péter és Zoltai Istvan ideiglenes birtokosok gardzdal-
kodasa. Wesselényi nador megengedte a parasztsagnak, hogy az eddigi foldestri szolgal-
tatasokat hatarozott 6sszegi taksaval valtsa meg. 1655-ben kezdddott a zalogbirtokosok
kora, amely a varoskat a legnagyobb nyomorba dontétte. EI6bb Ibranyi Ferenc, majd

2 A beszélgetések folyaman nem ragaszkodtam mindenaron az eldre elkészitett kérdéiv menetéhez, teret
biztositva ezzel az adatkozl6k spontan megnyilatkozasainak is.
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jogutodlassal a Vayak és Plathy Ferenc birjak, és a tulajdonos Csaky csalad csak 1738-
ban valtotta ismét magahoz. Az 1j birtokosok minden addigi Grbéres szokast melléztek,
¢s a kordbbi tartozasok haromszorosat, st négyszeresét hajtottdk be a lakossagon. A
parasztsag szokése, illetve szamuknak a korabbi negyedére valod zsugorodasa lett a ko-
vetkezmény. A helység nem is tudta a csaknem egy évszazadon at tartd zalogbirtoklast
kiheverni. Telkes jobbagyainak szama 1773-ban az 1427-es egész lakott portaknak ép-
pen a fele volt, vagyis még a népességszam-ndvekedés mellett is elfogyott a népesség
egy része. A lakossag mind a kdzépkorban, mind késébb zomében magyar.

A varoska kozépkori eredetli vam székhelye, és évi 6t orszdgos vasar tartasara
nyert jogot. Boldogasszony tiszteletére felavatott temploma egyidds a kdzséggel. Ro-
mai katolikus egyhazat az tjkorban az evangélikus egyhaz valtja fel. Iskolaja szintén
korai alapitasu, a 18. szazadra teljes gimnaziumma fejlodott (Ila B., 1969/1V: 15-16).

A teleptiléstSl Gomor varmegye leirdsa cimi munkajaban Bél Matyas is megemlé-
kezik. Az 6 munkdjabdl a lakossagra vonatkozd adatok tarthatnak szamot érdeklddé-
stinkre. Ezek szerint: ,,Magyarok lakjak, akik evangélikus vallastiak, szamosan vannak
¢s dolgaikban iparkodoak. Ennek az oly régi mezdvarosnak nincsenek vasarai, és ezt a
tényt a foldesurak nemtérédomségének kell tulajdonitani, akik egykor semmit sem
gondoltak ezen 11 telepiilés gyarapodasaval és nem terjesztettek a kirdlyok elé kérel-
meket a vasartartasi jog elnyerése érdekében” (Bél M., 1992: 87-88).

A 19. szazadban a Szent-Ivanyi és a Szontagh csaladok szereztek itt nagyobb bir-
tokokat. 1853-ban Sajogdmoron oridsi tlizvész pusztitott. A régi épiiletek koziil csupan
a templom, a kastély és a paplak menekiiltek meg a langoktol (Kosik F., 1992: 8).

Sajogdmor kozponti jelentdsége a 19. szazadban folyamatosan csokkent. GOmor €s
Kishont megyében 1848 el6tt minddssze tizenharom varos volt, részben magyar vidéken,
részben a nyelvhataron tomoriiltek, és a kdrnyezethez képest siirlibb halozatot alkottak. A
nagyobb varosi mult és tekintély jelzdje, hogy a dualizmuskori igazgatasrendezések ellené-
re 6t gomori helység meg tudta tartani a rendezett tanacs rangjat (Rimaszombat, Rozsnyo,
Dobsina, Jolsva, Nagyréce), annak ellenére, hogy 1élekszamuk még 1910-ben is meglehe-
tésen alacsony maradt. A teljesen magyarlakta, kisebb, agrar jellegli mezévarosok:
Krasznahorkavaralja, Pelséc, Sajogomor, Rimaszécs, Putnok kozségek lettek. Egyediil
Tornalja, a forgalmas utelagazasnal fekvo falu fejlédott nagyobb ilitemben, jelentGsége a
szdzad elején mar meghaladta az imént folsorolt volt mezGvarosokét (Kosa L., 1990:313).

Néhdny felvetés a statisztikai adatok kapcsén

Bar a cignysag szdmaranyat vizsgaltdk a kommunizmus el6tti és utdni népszamlala-sok, a
kapott adatok nem tiikrozik a valosagot. fgy ezen adatsor a szamszer(iség szempontjabol
megbizhatatlan; meg kell azonban jegyezni, hogy az igy nyert adatok is sokat elarulnak a
vizsgalt etnikumrol, onmagérol torténd vélekedésér6l. Az iméntiek titkrében azonban fel-
merill a kérdés: miért nem vallaljak a cigdnyok a ciganysagukat, a népszamlalasok soran
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miért nem vallaljak a k6zdsséghez valo tartozasukat sem? B. Kovacs Istvan szerint — bar az
alabbiakat a torténeti Gomor varmegyével kapcsolatban irja, gy gondolom, nyugodtan
altalanosithatunk — , kettds identitasuak”, ,,egyszerre magyarok és (azon beliil!) ciganyok”
(B. Kovacs 1., 2003:125). Mindenesetre a lakossag nemzetiségi Osszetételére vonatkozd
adatok némileg tiikrozik a telepiilésen beliili mozgast. A két vilaghabora kozotti idészakban
senki nem vallotta magat ciganynak, ezért ezeket az adatokat itt nincs értelme bemutatni.
A telepiilés lakossdganak szdmaranya a kovetkez8képpen alakult az elmult masfél

évszazad folyaman:

1. szdm tablazat. 4 sajogomori lakossag szamaranydnak alakulasa 1869—1991 kézott

Ev A lakossag szama Ev A lakossag szama

1869 1102 1930 1197

1880 1192 1950 1048

1890 1204 1961 1012°

1900 1336 1970 942

1910 1267 1980 933

1921 1239 1991 862 !
2001 810°

Ev A magyar lakossag szamaranya | Szazalékban
1970 884 93,84%
1980 828 88,74%
1991 754 87,47%
2001° 673 83,08%

2. szamu tablazat. 4 sajogomori magyar lakossag szamardanyanak alakuldsa a leg-

utobbi négy népszamlalas adatainak tiikrében

Szamszeriien Szazalékban
Magyarok 744 86,31%
Szlovakok 91 10,55%
Ciganyok 24 2,79%
Egyéb 3 0,35%
Osszesen 862 100%

3. szamu tablazat. Sajogomor lakossaganak nemzetiségi osszetétele az 1991-es

népszamlalasi adatok alapjan

3 Az 1869-1961 kozotti idészakra vonatkozé adatokat lasd: Jamborova, H. Ing. szerk., 1978:1024-1025.
4 Az 1970-1991 kozotti iddszakra vonatkozd adatokat lasd: David, P. Ing. szerk., 1992:17.

5 Sé¢itanie obyvatelov, domov a bytov 26. maja 2001. Zdikladné udaje
6 Scitanie obyvatelov, domov a bytov 26. mdja 2001. Zdkladné udaje
7 David, P. Ing. szerk., 1992:17.
8 Forras: A Forum Kisebbségkutato Intézet internetes adatbazisa (www.foruminst.sk)
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Szamszeriien Szazalékban
Magyarok 673 83,08%
Szlovakok 93 11,48%
Ciganyok 42 5,19%
Egyéb 2 0,25%
Osszesen 810 100%

4. szamu tablazat. Sajogomor lakossdgdanak nemzetiségi osszetétele a 2001-es nép-
szamlalasi adatok alapjan

Ez utobbi tablazatbol 2001-re a magyar lakossag 9,55%-os csokkenése figyelhetd
meg, ha 100%-nak az 1991-es adatot tekintjiik. Ezeket a szempontokat kovetve a
szlovak és az egyéb nemzetiségli lakossdg szamardnya kozott a vizsgalt idészakban
gyakorlatilag nincs valtozas, a ciganyoknal azonban 75%-o0s gyarapodast tapasztalha-
tunk. Ugyanakkor ezek az ardnyok egyaltalan nem fedik a valdsagot. Nem lehet ugyanis
figyelmen kiviil hagyni azokat a Karpat-medencei vizsgalati eredményeket, melyek
megallapitasai szerint népszamlalaskor a cigany lakossag tulnyomo tobbsége szamsze-
rileg leggyakrabban a helyi tobbségi etnikum részeként jelenik meg a statisztikai ki-
mutatasokban (Olah S., 1996:249-261; Turés E., 1996:263-265; Gecse A., 2001/11:5-
9; Szabd A. T., 2002:205-216; Keményfi R., 2002; B: Kovacs 1., 2003:125). Ez
pedig azt jelenti, hogy a ciganyok szamanak novekedése nem hatarozhat6 meg ponto-
san a fenti adatokbdl. Végeredményben azonban ezek a szdmok vizsgaldddsom szem-
pontjabol nem is jatszanak 1ényeges szerepet, hiszen mindenekel6tt az egymashoz vald
viszony alakulasara voltam kivancsi.

A fenti adatokkal szemben a helyi magyar lakossagnak teljesen mas a véleménye a
ciganyok szamat illeten. A sajogdmori magyarok ugyanis Ugy becsiilik, hogy mara a
lakossag 40-45%-at teszik ki a ciganyok, ami szamszertien hozzavetSleg 324-365 6t
jelent. Véleményem szerint ez az arany tilzo, bar vald igaz, hogy az utdbbi tiz-
tizenkét évben tobb cigany csalad is koltozott a faluba, elsésorban Nagybalogrol, a
Valy-volgyi teleptilésekrdl, a szomszédos Sajoszarnyabdl és Gomorpanyitrol. A lako-
sok koziil tobben gy vélik, hogy ehhez a nagyaranyu bekoltozéshez sokban hozzaja-
rultak a korabbi polgarmester intézkedései is. Az 6 hivatali ideje alatt ugyanis az
onkormanyzat hazakat vasarolt a faluban, ahol nemcsak a helyi, hanem a bek61t6z6
csaladoknak is lakhatast biztositott. Masrészt a megiiresedett csaladi hazak irant els6-
sorban cigany csaladok érdeklddnek, és bar altalanos a vélekedés, miszerint ,,cigany-
nak hézat nem adunk el”, mivel azonban mas vev§ nincs, a tulajdonosok egyre gyak-
rabban nekik adjak el hazukat.

Megallapithat6 tehat, hogy a jelent6s szamu cigany bekoltdzése negativ irdnyba moz-
ditotta el a helyi magyar lakossag viszonyulasat a ciganyokhoz. Véleményem szerint

9 Sc¢itanie obyvatelov, domov a bytov 26. mdja 2001. Zdkladné udaje
88



A sajégéméri valésag. Allapotfelmérés a magyarok és a ciganyok egyittélésérsl Sajogémérén 2002-2003-ban

azonban ez a reakcid mas etnikumok tdmeges bekoltozése esetén is varhatd lenne. El
kell azonban ismerni, hogy a ciganyokkal szemben megfogalmazodott sztereotipidk és a
cigany egyénekkel — nem az egész ciganysaggal, bar az emberek hajalmosak az altaldno-
sitasra — kapcsolatos negativ tapasztalatoknak kdszonhetSen az 6 esetiikben hevesebb a
reakcid a tOrzsokos lakossag részérdl. Tehat ebben az esetben nem kizardlag egy bizo-
nyos etnikummal szembeni tartdzkodd magatartasrol van sz6, hanem kimondva vagy
kimondatlanul, a helybeliek fejében ott bujkal a lokalis kdzdsség rendjének és aranyai-
nak megvaltozasa, a falun beliili megszokott napirend felbolydulasatol valod félelem,
valamint a jelképes vagy valosnak vélt térvesztés. Rovid id6 alatt ugyanis annyira meg-
valtozott a helyzet, hogy a telepiilésen beliil ma mar nem beszélhetiink a legalabb a
lokalis k6z0sség szamara lathato etnikai hatarrol. Mivel a bekoltoz6 cigany csaladok a
falu legkiilonb6z6bb pontjain vasarolnak hazat — ahol épp megiiresedik —, megszlintek
azok a térképre vetithetd emblematikus hatdrok, melyek mindkét fél szamara lathatova
tették a fizikai vilagra vetitett kiilonbséget és atmenetet (Foszto L., 2003:99).

Ezek azok a tényez6k, amelyek az ellenkezést kivaltjak. Mindezek ismeretében
ugy latom, hogy minden egyes telepiilés esetében létezik egy hatarszam a szocialisan
gyengébb csoportokra nézve (a Sajogomorre bekoltozd ciganyok tobbségét minden-
képp ebbe a csoportba vagyunk kénytelenek besorolni), amelyet a telepiilés még konf-
liktusok nélkiil fel tud szippantani, el tud latni, igy kiilondsebb ellenérzések nélkiil el
tud fogadni. Ez az a szdm, amely még nem annyira szembetlin, hogy felboritsa,
megvaltoztassa a helyiek sajat falujukrdl kialakitott képét, illetve ez az a szamokban
kifejezhetd csoport, akinek kiilonféle idénymunkat, alkalmi munkat, igy tobbé-kevés-
bé tervezhetd jovébt lehet biztositani. Szandékosan beszélek szocialisan gyengébb cso-
portrol, ugyanis a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nem cigany lakossag konnyeb-
ben, kisebb nemtetszéssel fogadja a jol szitualt, konszolidalt, a tobbségi tarsadalom
értékrendje szerinti életvitelt folytato, esetleg iskolazott ciganyokat.

A helyi viszonyok

Sajogomoron az altalanosan elterjedt kifejezéssel jelolik meg az emberek a sajat etni-
kumukat, illetve mas etnikumok tagjait. A faluban é16 magyarok ,,cigany”-nak nevezik
a ciganyokat, és rendszerint ,,fehérnek”, ,,parasztnak”, ,,magyarnak” vagy ,,szlovak-
nak” a nem cigany szarmazastakat. (A sajogomoéri szlovak lakosokkal jelen dolgozat
keretei kdzott nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy csaknem valamennyien hézas-
sag révén keriiltek a faluba, és igy Ok els6sorban nem mint szlovakok, hanem egy-egy
helyi magyar csalad tagjaként integralodtak a kozosségbe.) A ciganyok ,,cigany”-nak
nevezik magukat, ,,paraszt”-nak a nem ciganyokat. Tiszaban vannak azzal, hogy a
tobbség is ,,cigany -nak nevezi Gket.

Az utobbi években — midta megnétt az idegenbdl bekoltozott ciganyok szama — a
helybeliek, magyarok és ciganyok egyarant, megkiilonboztetik Sket. Itt utalnék vissza a
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korabban leirtakra, miszerint a térvesztés érzete az egyik mozgatdja az idegenekkel szem-
beni ellenszenvnek, ugyanis olyan helyzet allt el6, amikor a sajogémori ciganyok fogal-
maznak meg igen elmarasztald véleményt a bekoltdzOkkel kapcsolatban. Egyuttal ez arra
is utal, hogy inkabb érzik magukat ,,gdmérinek” (sajogémorinek), semmint ciganynak,
ami ugyaniigy elmondhat6 a helyi magyar lakossagrol is: a régi sajogdémori cigany csala-
dokat mar ,,gomérinek” tekintik — cigany szarmazasukat persze nem veszitik szem el6l,
csak veliik kapcsolatban a hétkdznapokon ezt inkabb hajlanddk elfelejteni. A sajogdmorinek
szamitd ciganyok ugyanugy nem nézik jo szemmel az idegen ciganyoknak a faluban tor-
ténd letelepedését, mint a magyarok (,,Cigany, olyan, mint mink, de rosszabb!”). Ugy
vélekednek roluk, hogy nem dolgoznak, lopnak, szakmajuk sincs, szemben a helybeliek-
kel, akik az altalanos iskola elvégzése utan valamennyien tovabbtanultak.

A helyi magyarok és ciganyok tigy emlékeznek vissza, hogy korabban viszonylag
jol kijottek egymassal. Megesett, hogyha a sziil6knek dolguk akadt, a gyerekekre a
mas etnikumu ismerdsok, szomszédok vigyaztak, és a komasag is altalanos volt. A két
vilaghabort kdzotti id6ben Sajogdmordn a ciganyok a Dobra nevii falurészben laktak,
hozzavet6leg 15-20 csalad. Az 1960-1970-es években lassanként bekoltoztek a faluba,
megiiresedett hazakat vasaroltak meg, de voltak, akik épitkeztek is. A helyi ciganyok
ugy vélik, hogy a kommunista uralom idején tobben meg is gazdagodtak. Itt kell
megjegyezni, hogy a helybeliek elsésorban a jol jovedelmezd helyi termeldszovetke-
zetben, valamint a szomszédos Tornaljan, az ottani gépgyarban, téglagyarban vagy
ruhdzati izemben vallaltak munkat. Szamon tartjak tehat, hogy kik a modosabbak, és
rendszerint azt is tudni vélik, hogy ki mibdl gazdagodott meg. Magyar adatkdzlim
szerint a ciganyok koziil ma senki sem dolgozik. Vannak ciganyok, akik rendszeresen
jarnak Németorszagba koldulni, néhanyan zenélni. A helyi ciganyok ugy vélik, hogy
korabban Gket a kornyezd falvakban: Bejében, Tornaljan és Kiralyiban ,,felvagos”
ciganyoknak tartottak, mert 6k miveltek voltak.

Adatk6zl6im szerint Sajogémoron a vizsgalt idészakban eléfordultak verekedésig
fajulod civakodasok magyarok és ciganyok kozott, rendszerint a kocsmaban vagy an-
nak kornyékén. A ciganyok ezért elsGsorban a magyarokat hibaztattak. Véleményiik
szerint italozas kozben a magyarok tobbszor tettek sértd megjegyzést a ciganyokra
(,,biidos cigany”), amit 8k nem hagytak annyiban. A magyarok szerint viszont a ciga-
nyok gyakran belekotnek egy-egy nem cigdny emberbe, csak azért, mert az ,,paraszt”.
Ez utdbbira inkabb a fiatalok utaltak.

A konfliktusok mellett van példa vegyes hazassagra is. A kozosség ezeket elitéli —
foként magyar részrél —, azonban semmit nem tud tenni ellene, kénytelen elfogadni az
adott helyzetet.

A kérd6ives felmérés alapjémlO a ciganyok jelenléte, illetve a ciganykérdés olyan, gyak-
ran vagy mindennap jelentkezd tarsadalmi probléma, melyet a cigdnyoknak sajat maguk-

10 A kérdGives felmérést tajékozodasi jelleggel végeztem, az eredmény a nem ciganyok egy részének a
véleményét tiikrozi.
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nak kellene megoldaniuk. Van, aki Ggy gondolja, hogy nincsenek a ciganyokkal problé-
mak, ugyanakkor a ciganykérdésrdl a felmeriild megoldhatatlan szocialis problémak jut-
nak az esziikkbe. A megkérdezettek fele véli tigy, hogy a gyerekek szamara a meglévd
iskolai modell megfelel, de néhanyan eredményesebbnek tartanak specidlis oktatdsi formak
bevezetését a cigany gyerekeknek vagy a bentlakasos iskolahalozat kialakitasat. A ciganyok
a helyi lakossag szamara kdzombdosek vagy inkabb ellenszenvesek. A kérd6ivben felsorolt
csoportok koziil azonban naluk rosszabb megitélésben részesiiltek a homoszexualisok, a
bérfejlick és a kabitoszeresek. A lakossag szamara a felmérés alapjan teljesen semlegesek a
munkanélkiiliek, a szlovakok, a menekiiltek és a zsidok. Inkabb pozitiv értékelést kaptak a
magyarorszagi magyarok, a vallalkozdok, a nem cigany civil szervezetek €s a cigany civil
szervezetek. A ciganyok negativ tulajdonsagaiként az alabbiakat emelték ki: agresszivitas,
nemtér6domség, miveletlenség, nagyképliség, hangoskodas (hangos beszéd), higiéniai hi-
anyossagok, lustasag, gondatlansdg, er6szakossag. A felsorolt pozitiv tulajdonsagok: dssze-
tartds, egymas segitése, a hagyomanyokhoz valo ragaszkodas, csaladszeretet. Ha dsszevet-
jik a negativ és a pozitiv tulajdonsagokat, kideriil, hogy némely esetben inkabb van sz
elSitéletrdl vagy az ismeretek hidanyardl, hiszen tobb esetben is egy-egy pozitiv tulajdonsag
semlegesit egy vagy tobb, a ciganyoknak tulajdonitott negativumot, pl.: nemtér6domség —
egymas segitése, gondatlansag — csaladszeretet. A kérdésre, miszerint ,,Van-e¢ olyan konkrét
élménye, tapasztalata, amely meghatirozza a ciganyokhoz fiiz6d6 viszonyat?”, a kovetke-
76 valaszokat kaptam: a megkérdezettek egyharmadanak van pozitiv tapasztalata ciganyok-
kal kapcsolatban (segitségnytjtas ellenszolgaltatas nélkiil, verbalis segitségnyujtas egy vita-
ban, az illetével még nem tortént meg, de mar tanuja volt ilyennek), és valamivel tobb
mint a megkérdezettek felének van negativ tapasztalata veliik kapcsolatban (fizikai tdma-
das, verbalis tamadas, az illetével még nem fordult eld, de tanfija volt mar ilyen esetnek).
Azt, hogy a munkanélkiiliség — térségiinkben 40-60%, de vannak falvak, ahol még maga-
sabb —, és ezen beliil a ciganysagot sfjt6 munkanélkiiliség milyen nagy problémat és
kilatastalansagot okoz, mutatja a ,,Hogyan oldand meg a ciganyok munkanélkiiliségét?”
kérdésre adott valaszok nagy szorodasa. Az adott valaszokbol azonban az dertil ki, hogy a
megkérdezettek inkabb negativan viszonyulnak a munkanélkiili ciganyokhoz (a kérdésre
adott valaszok: végezzenek kozhaszni munkat; nem adnék segélyt annak, aki nem dolgo-
zik; sehogy, mert 6k nem akarnak dolgozni; ahogy a nem ciganyok munkanélkiiliségét). A
ciganyok rossz lakashelyzetének megoldasa soran legtobben nem tennének kivételt, azonos
modon kezelnék gondjaikat, mint a nem ciganyokét; vannak, akik neveléssel, meggy6zés-
sel probalnanak javitani a rossz koriilmények kozott €16k helyzetén, és vannak, akik a
kérdés megoldasat magukra a ciganyokra biznak. A szocialis és gazdasagi jellegli problé-
mak megoldasara sincs kialakult, egységes recept (ez 6sszefligg a magas munkanélkiiliség-
gel, a térség gazdasagi és kulturalis lemaradasaval, a kilatastalansaggal). A legtobben azt
tanacsolndk a ciganyoknak, hogy dolgozzanak, akkor majd jobb lesz nekik, munkat adna-
nak szamukra, és segélyt is csak elvégzett munka utan utalnanak ki, illetve nem tennének
kiilonbséget a ciganyok és a nem ciganyok hasonl6 jellegii gondjainak megoldasa soran. A

91



Lokdlis cigany kézésségek Gémérben

rasszista indittatasu verbalis vagy fizikai timadédsokkal a megkérdezettek mindegyike talal-
kozott, és az eredmény azt mutatja, hogy ezek mindkét irinyban — a magyarok részérél a
ciganyok irdnyaban, és a ciganyok részérél a magyarok iranyaban — hozzavetdleg azonos
aranyban fordulnak eld.

Kiilon meg kell még emliteni a ciganyok vasarlasi szokasait — amelyek egyébként
semmiben sem kiilonbozik mas falvak vagy térségek cigany lakdinak hasonlo jellegii
szokasaitol. Mint emlitettem, kevés kivételtdl eltekintve valamennyien munkanélkiili
vagy szocidlis segélybdl élnek. Tobben erdei ndvényeket gylijtenek, és felvasarlonak
adjak el vagy hazalnak vele, masok a nem cigany lakossag megbizasabol gyiimolcs-
szedéssel probalnak meg bevételhez jutni. Van a faluban olyan vallalkozd, aki nagyban
vasarolja fel a gylimolesféléket, ez azonban minden alkalommal viszalyokat idéz eld,
ugyanis a gylijtogeték a nagyobb haszon reményében rendszeresen megdézsmaljak a
gylimdlcsosoket is, tobbszor kart téve a gylimolesfakban. Egy-két egyén vasgytijtéssel
foglalkozik, tovabba ¢l két cigany vallalkozo is a faluban. A legtdbben nagyobb pénz-
0sszeghez azonban csak a kiutalt szocialis vagy munkanélkiili segély kézhezvételekor
jutnak. Ilyenkor rendszerint az elkdvetkezd egy honapra vasarolnak be. Féleg élelmi-
szerre koltik a pénziiket, de rendszeresen vasarolnak luxuscikknek szamitdé miszaki
berendezéseket is: mobil telefon, vided, hifitorony stb. Ezek a targyak azonban, ha
elfogy a pénziik és a felhalmozott élelmiszer, elobb-utobb a zaloghazban kotnek ki.

A magyar—cigdny viszony az iskoldban, és annak hatdsa a helyi
kézvélemény alakuldsara

A sajogomoriek ciganyokhoz fliz6d6 viszonyat befolyasold tényezdk kozott igen jelentds
szerepet foglal el a maga idejében nagy hirli gimnazium, ma teljes szervezettségii magyar
tanitasi nyelvi alapiskola, igy annak torténetével az alabbiakban b&vebben foglalkozom.

Mint emlitettem, Sajogdmor iskolaja a 18. szazadra teljes gimnaziumma fejlédott,
mely a nevezett évszazad utolsd harom évtizedében és a 19. szdzad els6 felében jelentds
szerepet jatszott a felfoldi fiioktatasban (Gallo, J., 1977:66). Létrehozasat — ellentétben
a tobbi gdmori felsébb iskolaval — nem gazdasagi, hanem ideologiai tényezOk serkentet-
ték. 1768. marcius 1-jén Schneider Zsigmond sajogémori birtokos kastélyaban értekez-
letet tartottak a dobsinai, a csetneki és a sajogomori iskola rektorai, melyen elsGsorban a
sajogomori iskola tigyeit tekintették at. Ugyanis ebben az id6ben kezdett jelentGsen meg-
er6sddni a rozsnyo6i jezsuita kollégium, mig a Berzétén miikodd protestans iskola a
megmaradasért kiizdott. Ez a gdmori, de az arvai és a szepességi nemességet is arra
sarkalta, hogy az elébbi ellensulyozasara egy erds, magas szinvonalon oktat6 intézményt
hozzanak létre a megyében. Masrészt az ellenreformaciot kdvetden a protestdnsok a
zaklatasok idején gy lattak jobbnak, ha kevésbé lesz egy ilyen intézmény szem el6tt.
Ekkor mar a sajogomori iskolaban filozofiat, logikat, retorikat, magyar nyelvet, latint,
torténelmet, foldrajzot €s aritmetikat oktattak (Gallo, J., 1977:68).
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Az iskolat el0szor a Kubinyiak adoménylevelében nevezik nem hivatalosan gimna-
ziumnak, a 18. szazad masodik felében elérte a latin iskola szinvonalat. 1781-ben a
felsé tagozat fokozatosan Onallosodott; az igy kialakult latin iskolanak két tanitoja
volt. A latin iskola mellett alumneum (bentlakasos iskola) alakult, melyben az itt
tanulo didkok laktak ¢és étkeztek.

A 18-19. szazad forduldjan elfogadott iskolatorvények €s rendeletek kényszerhelyzet
elé allitottak az egyhazi iskolakat, amikor kiilonféle eldirasoknak kellett megfelelniiik,
mind a tanuldk ellatasat, mind a tanmenetet illetéleg. Amennyiben az egyhdz nem volt
képes az eldirtaknak eleget tenni — elsésorban anyagi okok miatt —, Gigy az allam hajlan-
do lett volna hitelt folyositani olyan feltétellel, hogy az egyhdzi iskoldban megndvekedett
volna a befolyasa. Ez idézte el6 a 19. szazadban tobb egyhazi iskola dsszevonasat. Pél-
daul 1803-ban mar kezdeményezik a rimaszombati evangélikusok a két testvérfelekezet
iskoldjanak egyesitését, majd az 1851-ben bevezetett taniligyi reform kovetkeztében me-
riil fel Gjra a rimaszombati reformatus gyiilekezet algimnaziumanak, illetve a gdmori
evangélikus egyhazmegye sajogomori és a kishonti evangélikus esperesség osgyani al-
gimnaziumai 6sszevondsanak gondolata. A sajogdmori iskola végiil is kimaradt ebbdl az
egyesitésbdl (B. Kovacs 1., 1999:33). Mivel azonban a sajogdmori gimnazium fenntar-
toja az eldirt kovetelményeknek nem tudott eleget tenni, az iskola tevékenységét lealli-
tottak. Helyét egy felsdbb foku iskola foglalta el, mely 1861-ig miikddott, amikor is a
megsziint iskolak helyében egy polgari iskolat hoztak létre (Gallo, J., 1977:112).

A sziikséges anyagi eszk6zok hianyaban az iskolat a bezaras fenyegette. A helyzetet
Szent-Ivanyi Miklds, sajogdmori foldesur mentette meg, aki paratlan aldozatkészségé-
vel 1884-ben a ,,Sajogoméri ag. ev. Szent-Ivany polgari finiskolat” létesitette, és an-
nak fenntartasat mintegy 100 000 forint tékével és egyéb adomanyokkal biztositotta.
Testvére, Szent-Ivanyi Jozsef, a Csorba-to birtokosa, szintén sz¢ép alapitvanyokat tett a
sajogomori iskola javara (Dr. Mihalyfalusi F. M., 1997:612).

Az egyhaz 1893-ban az elemi iskola részére kiilon épiiletet vasarolt, és igy a pol-
gari iskola Gjabb teremhez jutott, ugyanis addig egy tetd alatt voltak az elemi iskola-
val. Az iskola tajékoztatdt adott ki, melyben felsoroljak, hogy azt elvégezve a didkok
milyen intézményekben folytathatjak tanulmanyaikat. Kiilon pontban olvashatunk a
tanulok elszallasolasarol: ,,Minthogy szallast fogadni csak az igazgatd tudtaval szabad,
felkérem a t. vidéki sziiléket, miel6tt gyermekeiknek szallast fogadnanak, forduljanak
tandcsért az igazgatdsaghoz, aki szivesen ajanl megfelelé és megbizhatod szallasado
csaladokat. Teljes ellatas, vagyis szallas, élelmezés, mosas, fiités, vilagitas stb. jomo-
du, tisztességes polgari csaladoknal 6-9 fit., urihazaknal 10-20 frt. havi fizetésért
kaphato. A szallasokat az igazgatdsag szigortan ellenérzi”" (G. Kovacs 1., 1984:6-7).

Az I. vilaghabort befejezése utan az iskola 1925-ig még mint négyosztalyos polgari
iskola miikodott tovabb. 1925-1938 kozott mint haromosztalyos koedukacios polgari
iskola létezett. Az 1938-as visszacsatolast kovetSen Sajogomor is visszakeriilt Magyaror-

11 In: G. Kovacs 1., 1984:6-7.
93



Lokdlis cigany kézésségek Gémérben

szaghoz. Ekkor az iskolat ismét atszervezték négy évfolyamos iskoldva. Ebben az id6-
ben az intézménynek stlyos anyagi gondokkal kellett szembenéznie, mivel az iskola
fenntartdsara létrehozott alapitvanyi téke allampapirok formajéban tovabbra is a cseh-
szlovak iskolaligyi minisztérium kezelésében maradt. A haborus években jelentésen meg-
novekedtek az itt tanuld didkok koltségei, emiatt a tanulok létszama annyira csokkent,
hogy az intézmény mint polgari iskola, megsziint. Helyette megszervezték a Magyar
Kiralyi Allami Mezégazdasagi Népiskolat. Az iskolat 1945-ben allamositottak, tanitasi
nyelve a szlovak lett. A magyarellenes intézkedések és hisztéria lanyhulasat kovetéen
1949-ben az iskolaban megsziint a szlovak nyelvii 3. évfolyam, és a Kerlileti Nemzeti
Bizottsag rendelete értelmében megnyilt egy magyar nyelvii osztaly. 1953. szeptember
1-jén megnyiltak az iskola fels6 évfolyamai is (G. Kovacs 1., 1984:9-12). Azdta mint
teljes szervezettségli magyar tanitasi nyelvii altalanos iskola mitikodik, 2002-t61 a vonat-
kozé torvények értelmében a kozségi dnkorményzat feliigyelete ala tartozik.

Az alabbi tablazatok a tanulok 1étszamanak alakulasat mutatjak az elmult 6t eszten-
dében. A feltiintetett telepiiléseken mikodnek azok a iskolak, ahonnan a gyerekek
érkeztek a fels$ tagozatra; kivétel Oldalfalva, mely esetben az onnan szarmazd gyere-
kek szama olvashato itt. A cigany tanulok szamanak meghatarozasa az 1998—1999-es
tanévben Onbevallas alapjan tortént, a tobbi évben ezt kiegészitette a kiilsé jegyek
alapjan torténé meghatarozas.

1998-1999 1999-2000
Sajogémor 64 Sajogémor 65
Fiige 10 Fiige 11
Kalosa 37 Oldalfalva 1
Gomormihalyfalva 27 Kalosa 42
Osszesen: 138 Gomormihalyfalva 32
Ebbél ciganynak vallotta magat: 6 Osszesen: 151
Szazalékban 4,34% Ebbél ciganynak vallotta magat: 99
Szazalékban 65,56%
2000-2001 2001-2002
Sajogdmor 61 Sajogémor 57
Fiige 12 Fiige 9
Oldalfalva 2 Oldalfalva 2
Kélosa 41 Kalosa 43
Gomormihalyfalva 34 Gomormihalyfalva 27
Osszesen: 150 Tornalja 1
Ebbél ciganynak vallotta magat: 98 Osszesen: 139
Szazalékban 65,33% Ebbél ciganynak vallotta magdt: 98
Szazalékban 70,5%
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2002-2003
Sajogdémor 57
Fiige 11
Oldalfalva 2
Kaélosa 42
Gomormihalyfalva 25
Osszesen: 137
Ebbél ciganynak vallotta magat: 100
Szazalékban 72,99%

A cigany tanulok magas aranya két okra vezethet6 vissza: 1. A térségre jellemz6
demografiai hullam ezt a vidéket is elérte, am ez elsésorban a magyar csalddokat
érinti negativan. Ebbdl kifolyolag a cigany gyerekek aranya megnovekedett az iskola-
ban. 2. Az 1989-es rendszervaltast kdvetéen egy igen kedvezdtlen, és a kis 1étszami
iskolak szdmara a megsziinés veszélyével fenyegetd jelenség indult el. Korabban az
egyes iskolakhoz tartozo korzetek gyermekei csak a térség kdzponti iskolajaban tanul-
hattak, ennek értelmében meg volt hatdrozva, hogy mely iskola fels6 tagozatara keriil-
nek. A sajogomori iskolat a helyi gyerekeken kiviil a Valy-volgyiek latogattak. A
rendszervaltast kovetden ezek a korzetek elveszitették jelentdségiiket, hogy érvénye-
siilhessen a szabad iskolavalasztas joga. Ugyanakkor a szomszédos Tornaljan 1989-ben
Uj épliletbe koltdzott a helyi magyar tannyelvii altalanos iskola egy része, ami azonban
nem jelentette azt, hogy az ottani, igen nagy létszamu iskola tanteremproblémai meg-
olddédtak volna. Masrészt kiilonféle oktatasi modszerek szlovakiai magyar viszonylat-
ban itt keriiltek el8szor kiprobalasra, illetve bevezetésre. A beigért, elsé osztalytol
torténé — azonban meg nem valdsitott — nyelvoktatds ugyancsak ndvelte a tornaljai
iskola vonzerejét. Mindez odavezetett, hogy a kornyezd telepiilés lakoi — elsGsorban
azok, akiknek nem okoztak nagy terhet az utikoltséggel és az egyéb, utazassal kapcso-
latos kiadasok — iskolakételes gyermekeiket ebbe az iskolaba kezdték jaratni. fgy a
kornyezd telepiilések alsod tagozatos iskolaiban és Sajogdmor teljes szervezettségii is-
kolajaban is rohamosan apadni kezdett a magyar gyerekek aranya. A két egyiitthato, ti.
az alacsonyabb sziiletésszam és a Tornaljan tanuld gyerekek hidnyanak kdvetkeztében
ezekben az intézményekben ugrasszerien megnétt a cigdny tanuldok szamaranya.

Mara olyan abszurd helyzet alakult ki, hogy a térzsokos sajogomori cigany sziilék
azért nem adjak a helyi iskolaba gyermekeiket, mert ott ,,sok a cigany”. Ezért inkabb
Tornaljara, de Gjabban egyre tobben a szlovak tannyelvii iskolaba iratjak a gyerekeket.
Néhanyan a tandrok szakmai felkésziiltségét kérddjelezik meg, masok a hiisz-harminc
évvel ezel6tti iskolai rendtartast, szigort — beleértve a testi fenyitést is — tartandk
megfeleldnek.

Meg kell jegyezni, hogy a 2002-2003-as tanévben a helyi iskola tizenkét tandra és
tanitoja koziil minddssze egy alkalmazott oktat képesités nélkiil, mig példaul a tornaljai
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magyar iskolaban lényegesen magasabb a képesitetlenek ardnya. Ezen véleményekkel
kapcsolatban ugyancsak nem hagyhaté figyelmen kiviil az utobbi években feler6sodott
cigdny Onazonossag-keresés, igy az iménti vélemények akar a regionalis vagy orszagos
cigdny politikusok megnyilvanuldsinak helyi lecsapddasai is lehetnek.

Mindezzel egyiitt elmondhatd, hogy az iskolaban a gyerekek altalaban nem tesznek
kiilonbséget maguk kozott aszerint, hogy ki a cigany és ki nem az. Az olyan kirivo
esetek, amikor egy magyar fiu kezet mos a tanciskoldban, miutan cigany lannyal
tancolt, egyediek. Sokkal inkabb jellemzi az egymashoz fiiz6d6 viszonyt az, hogy a
tanulok keresik egymads tarsasagat, baratkoznak egymassal, vagy a kamaszkorban 1évd,
14-16 éves gyerekek/fiatalok udvarolnak egymasnak, és kapcsolatok, szerelmek szo-
vbdnek kozottiik.

Tény azonban az is, hogy a Valy-volgyi gyerekek nagy része hatranyos szocialis
kornyezetbdl érkezik, és a nevezett térségre jellemz0, a hagyomanyos csaladi-k6zossé-
gi értékrenden alapuld vildgszemléletiik miatt még inkdbb ,,masnak” tlinnek a
sajogomoriek szemében. Ezeknél a gyerekeknél az alacsony szintli szocializalodas
mellett nagy problémat jelent a hatranyos nyelvi szocializacid is. Nyelvi megnyilvanu-
lasaik soran kizarolag a korlatozott kodot hasznaljak, annak is inkabb az alsobb régi-
oiban — ha lehet ilyenrdl egyaltalan beszélni — mozognak (vo. Berstein, B., 1972:172).
Nem beszélik a cigany nyelvet, am a magyar szavakat egy sajatos kod szerint atalakit-
jak, példaul: huzugok — hazudok, ruzstolja — rdzsozza (v6. Puskoné B. E., 2000/2:61-
62), mas esetben régies, a mai kdznyelvbdl kikopott kifejezéseket hasznalnak. (Ez
utdbbi természetesen nem baj, leszdmitva azt, hogy az iskolaban a tobbiek nem értik e
kifejezések tartalmat, a jelenséget minddssze mint tényt kozlom.) Mindez altalanos a
korlatozott nyelvi koddal bird kozosségeknél. Mivel az olyan egyszer( kifejezéseket
sem értik, mint példaul az ,,ismételni”, szovegértelmezési gondjaik vannak, ami stlyos
probléma a jobb tanulmanyi eredmények elérése szempontjabol. Nyelvészeti —
szociolingvisztikai és etnolingvisztikai — szempontbol érdekes, pedagdgiai szempont-
bdl sajnalatos jelenség, hogy az utobbi két-harom évben a nem cigany gyerekek is a
cigany gyerekek altal hasznalt kifejezéseket veszik at, illetve az altaluk alkalmazott
korlatozott nyelvi kodot rogzitik a tarsas érintkezésben.

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy a ciganygyerekek kozott akad
néhany igazan kivalo eléado, ami megnyilvanul a kiilonféle teriileti vagy orszagos sza-
valo- és mesemonddversenyeken elért eredményekben, valamint a narrativ folklorha-
gyomanyok terén is. A ciganygyerekek kiilonféle jelenségekhez — haléleset, baleset, sze-
rencse, nem vart esemény stb. — fiiz6d6 viszonyulasat nagyban meghatarozzak a helyi
cigany kozosség tagjai kozott €16 hiedelmek, és ennek hatasai nem ritkan megfigyelhe-
ték cselekedeteikben. A kiilonféle hiedelemmondakat gyakran egyes szam els6 személy-
ben, tehat mint velik megtortént eseményt adjak elé (P. Bodnar E. — Pusko G., 2002).

Ugyancsak figyelemreméltod jelenség, hogy mig a magyar gyerekek egymast ha-
gyomanyosan vezetékneviikon szolitjak, addig a ciganygyerekek a keresztnevet vagy a
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ragadvanynevet alkalmazzak. Azokban az osztalyokban, amelyekben csak egy-két nem
cigany tanuld van, szinte soha nem fordul el6, hogy egymast csaladneviikon szélitanak
meg. Ebben nyilvan szerepet jatszanak az egy-egy faluban gyakorta el6forduld csalad-
nevek. Ragadvanyneviikért, beceneviikért, melyet mindig otthonr6l hoznak magukkal,
és nem az iskoldban kapjak, altalaban nem haragszanak. Ezeket egyébként is vagy
sziileiktdl, testvéreiktSl kaptak, illetve ,,6rokolték™, vagy az otthoni gyerekkozosség
ragasztotta rajuk. Néha még a tanarok is a ragadvanyneviikon szolitanak meg egy-egy
didkot, amit a gyerekek rendszerint a ,baratsag”, a tanar részérél megnyilvanulo ro-
konszenvként értelmeznek.

A sajogdmoriek tobbsége azonban kritikusan szemléli az iskolat — elsGsorban a
ciganygyerekek nagy szama miatt —, és nemtetszésiiknek sokszor hangot is adnak.
Gyakran, jobb hijan, a megfelel6 képesitést tanari kart is tamadjak, és alkalmatlannak
tartjak a szinvonalas oktatasra (ez valdszintileg abbdl is ered, hogy a tizenkét tanarbol
minddssze négyen sajogdmori szarmazastak, és jelenleg csak harman laknak itt —
hogy visszatérjek egy fél gondolat erejéig egy korabbi megallapitasra: az ellenérzés
minden idegenre, tehat nemcsak a ciganyokra terjed ki), és tobben az iskola bezarasat,
megsziintetését kovetelik/kovetelték. Ezt a javaslatot annyira komolyan gondoljak, hogy
a kérdéssel a helyi dnkormanyzat és az iskola épiileteinek a tulajdonosa, az evangéli-
kus egyhaz tanacsa is tobbszor foglalkozott. Ez a magatartas egyébként jelentds kovet-
kezetlenségrl arulkodik. Ugyanis a tornaljai magyar tannyelvii alapiskolaban, ahol
tobb sajogdmori gyermek is tanul — mert a helyi iskolaban ,,sok a cigany” —, 1énye-
gesen magasabb a cigany szarmazasu gyermekek szdma.

Meglatasom szerint a rendszervaltozas kiséréjelenségeire az egyébként is zarkozott
helyi magyar kozosség nem volt egyaltalan felkésziilve; sokkal egyszer(ibb dolgok is
varatlanul érték Sket, mint amilyen a cigdnyok kdzismerten nagyfoku mobilitdsa és a
valtozd helyzetekhez valod alkalmazkodasi készsége. Azok a kezdeményezések, hogy
minden idegent kivessenek maguk koziil, akar még az iskola felaldozasa aran is, els6-
sorban ebbdl a varatlan helyzetbdl fakadnak, ugyanis a kozosség és annak meghataro-
z6 képvisel6i nem tudtak, nem tudnak megfeleld valaszt adni, megoldast kinalni az uj
helyzetek megoldasara.

Osszegzés

Jelen munkamban egy telepiilés — Sajogdmor — interetnikus kapcsolatait, illetve az
ilyen irdnyu tovabbi kutatdsokhoz elengedhetetlen magyar—cigany viszony legjellem-
z6bb adatait kivantam rogziteni meghatarozott idékeretek (2002—-2003) kozott. Tekin-
tettel arra, hogy a tdgabb foldrajzi térben — a torténeti Gomor-Kishont varmegye mai
teriiletén — a napjainkra jellemzd tarsadalmi viszonyok vizsgalata nem, vagy csak
elvétve tortént meg (a legalapvetdbb ismeretek is hianyoznak a témat érint6 kisszamu
szakirodalombdl), jelen dolgozat keretei kdzott az altalam meghatarozott célnal tdbbre

97



Lokdlis cigany kézésségek Gémérben

nem is vallalkozhattam. Megjegyzem, hogy tekintettel a teriileten é16 nagyszamu ci-
ganysagra és a magyarokkal, szlovakokkal torténd egytittélésiik torténelmi hagyoma-
nyaira, az ilyen irdnyu kutatdsok feltétlen 1étjogosultsaggal birnak.

A vizsgalt telepiilés jo példaja a kozosségi tér vélt vagy valos elértéktelenedésének
a ciganyok nagyobb szamban valo megjelenése kovetkeztében. A helyi, ,,torzsokos”
lakossag (magyarok, ciganyok egyiittesen) nemcsak a telepiilésen allando jelleggel
tartozkodo/lako jovevényekre tekint Gigy, mint az ,,évszdzados” vagy legalabbis hagyo-
manyos rend ,,felforgatoira”, hanem a térben jol koriilhatarolhato iskolara és az ott
tanuld nagy szdmu cigany gyermekre is. Ez nyilvan abbol is ered, hogy mig a bekdl-
tozott cigny csaladok a falu legkiilonboz6bb pontjain telepedtek meg (résziikr6l nem
tortént meg a jelképes térfoglalas), addig a gyerekek nap, mint nap ott vannak a falu
kdzepén — az iskola udvaran, a buszmegalloban, az lizletben — a maguk fizikai valosa-
gaban. Véleményem szerint a negativ vélekedés megfogalmazasahoz nagyban hozzéja-
rult a Valy-volgyi gyerekeknek a helyit6l eltéré mentalitasa, ugyanugy, mint az, hogy
a helyi lakosok nem voltak felkésziilve nagy multi iskolajuk ,.elciginyosodasara”,
amihez egyébként azzal, hogy sajat gyermekeiket Tornaljara jaratjak iskolaba, maguk
is hozzajarultak. A vizsgalat ramutat arra is, hogy a helyi cigany kdzdsség is tagolt, a
régi sajogdmori cigany csaladok tagjai megkiilonboztetik magukat az 0 jovevényektSl
(példaul annak hangsulyozaséaval, hogy 6k az altalanos iskola elvégzése utan tovabbta-
nultak, dolgoztak, nem loptak, a helybeliek megbecsiilték 6ket), és az iskolat latogatod
cigany gyerekektdl is (,,0tt sok a cigany”).

A faluban tapasztalhatd negativ véleménnyel szemben az iskoldn beliil ellentétes
vélekedés uralkodik a gyerekek korében: baratkoznak egymassal, akar még szerelmek
is kialakulnak a fels6bb osztalyok magyar és cigany tanuldi kozott. A negativ meg-
nyilvanulas elszigetelt jelenségnek szamit.

A helyi magyar lakossag a helyi ciganyokat ,,rendesnek’ tartja, szemben a tobbiek-
kel, és a helyi ciganyok is inkabb rokonszenveznek a helyi magyarokkal, semmint a
bekoltozott ciganyokkal. Masrészt a helyi lakosok — f6ként a magyarok — bizalmatla-
nok a faluban valamilyen poziciot elfoglalo idegenekkel (tanitd, vallalkozo) szemben
is, ami Sajogdémor zart tarsadalmanak tudhatdé be. Ugyanis a helyieknek falujukat
gyakorlatilag el sem kellett hagyniuk (kiilondsen vonatkozik ez azokra, akik a terme-
16szovetkezetben dolgoztak), kivéve tanulmanyaik, illetve esetleges orvosi kezelésiik
idejét.

Megallapithat6 tehat, hogy az elmult évtized nemcsak Sajogomor életében, hanem
egyuttal tarsadalmi viszonyaiban is jelentSs valtozasokat hozott, amelyek épp a vizs-
galt id6szakban éreztetik erdteljesen hatasukat, és amelyek véleményem szerint az
elkovetkez ,,4j rend” alapjait fogjak meghatarozni.
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CIGANYOK ES PARASZTOK. NEHANY ALAPVETES A CIGANY-
NEM CIGANY EGYMAS MELLETT ELES KERDESKOREHEZ
TORNALJIAN AZ EZREDFORDULO KORNYEKEN

Pusko Gabor

Jelen munkdmban a Dél-Gomor egyik kozponti telepiilésén, Tornaljan uralkodd cigany/
nem cigany (paraszt) viszony néhany mozzanatat kivainom bemutatni, anélkiil, hogy az
altalam felvazolt képet teljesnek és véglegesnek tekinthetnénk. Dolgozatomban kiemelt
figyelmet szentelek a Tornaljan miikddo cigany onszervezédéseknek és azok vezetSinek,
tekintettel arra, hogy a jov6ben ezek a civil szervezddések lehetnek azok az intézmé-
nyek, amelyek helyi viszonylatban hozzajarulhatnak a ciganyok életkdriilményeinek ja-
vitasahoz, ennek koszonhetden pedig a ciganyok tobbségi tarsadalom altali jobb megis-
meréséhez és megitéléséhez. E munka célja, hogy képet alkothassunk a telepiilésen é16
ciganyok és nem ciganyok egylitté1ésérél egy meghatarozott idépontban, illetve ravilagi-
tani: egyaltalan beszélhetiink-e ilyen jelenségrél, vagy helyesebb lenne az ,,egymas mel-
lett €lés” kifejezést hasznalni? Megprobalom felvazolni, hogyan itéli meg a tornaljai
ciganyokat a nem cigany lakossag, a pedagogusok, és hogyan itélik meg 6k dnmagukat,
illetve milyennek latjak magukat a cigany szervezetek meghatarozo6 személyiségei. Maga
a téma tobb kutataselméleti és modszertani, illetve etikai kérdést is felvet, melyekhez a
késdbbiekben néhany mondat erejéig még visszatérek.

A kutatas nem minden elé6zmény nélkiil vald: néhany éve szintén ezen a teleptilé-
sen mértem fel a magyar—szlovak egyiittélés (egymas mellett élés) 1990-2000 kozotti
allapotat (vo.: Bako B., 2001:74-81; Pusko G., 2003:191-206). Az akkori vizsgalodas
ideje alatt szerzett tapasztalatok jo alapot szolgaltattak a mostani felméréshez. Ma-
gyar—szlovak viszonylatban megprobaltam bemutatni, hogy a helyi magyarok1 milyen
értékek, tulajdonsagok mentén soroljak be a tornaljai lakossagot. Felvazoltam a helyi-
ek altal meghatarozott mentalis hatarvonalakat, ezek kialakulasanak okozoit, illetve
azokat a tereket és alkalmakat, ahol és amikor sor keriilhet kulturalis cserére. Megpro-
baltam tovabba bemutatni, hogy konfliktus esetén melyek azok az erévonalak, ame-
lyek mentén a két etnikum tagjai szervezGdnek. A mostani dolgozat keretei kozott
szintén ezekre a kérdésekre probalok meg valaszt adni cigdny—nem cigany vonatko-
zasban, annyi eltéréssel, hogy a konfliktushelyzetekkel nem kivanok részletesebben
foglalkozni. Ugyankkor a helyi ciganysag helyzetét, torekvéseit egy masik nézGpont-
bol: a cigany Onszervezddéseken keresztiil is felvazolom.

A vizsgalddas eredményére gy tekintek, mint egy késébbi atfogod kutatashoz elen-
gedhetetlen alapvetésre. Az, hogy tornaljai sziiletésti vagyok és magam is a vizsgalt
telepiilésen élek, kivald lehetéséget biztosit a megfigyelésre. El kell azonban azt is

1 Sajnos, akkor a felkért szlovak nemzetiségli lakosok elutasitottak a valaszadast, ellenben most a helyi
ciganysag a legmesszemendbbekig egyiittmiikodott.
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mondanom, hogy munkdm soran figyelembe vettem korabbi tapasztalataimat is, és
nem csupan az adatgytijtés soran rogzitett ismeretekre tdmaszkodtam. A résztvevd
megfigyelés mellett kérddives felmérést végeztem ¢és interjukat is készitettem cigd-
nyokkal és nem ciganyokkal egyarant, de a hivatalos statisztikai kimutatdsok mellett
nagy haszonnal tanulmanyoztam a lakossag-nyilvantartoban szerepld adatokat is.

Els6sorban tehat az altalam gy(ijtott informacidk alapjan kivanom vizsgalddasaim
eredményeit 6sszegezni, ahol azonban fontosnak itélem meg, hivatkozom masok ered-
ményeire is.

Kutatdsmodszertani és elméleti alapkérdések

A népszamlalasi adatok cigany—magyar, cigany—szlovak viszonyban torténd értékelése
teljességgel lehetetlen. A témat gdmori viszonylatban Keményfi Robert is koriiljarta,
és példakkal illusztralta, hogy a népszamlalasi adatok mennyire alkalmatlanok a ci-
ganysag létszamanak mérésére (lasd: Keményfi R., 1998). Ugyanakkor egy sor szak-
mai és etikai problémat is felvet a ,,Ki a cigany?” kérdéssel kapcsolatban. Tekintettel
arra, hogy ennek a kérdésnek bdséges szakirodalma van, és hogy jelen dolgozat kere-
tei kozott nincs mod elmeriilni ebben a polémidban, minddssze az altalam alkalmazott
eljaras bemutatasanak erejéig térek ki a témara.

Tehat a ,,Ki a cigany?” kérdésre a kovetkezd valaszt adtam — sajat magamnak — a
felmérés soran:

a) cigany az, aki ciganynak vallja magat;

b) cigany az, akit annak tart a kdrnyezete.

Mivel az onbevallds sem adja meg a valaszt egyértelmiien a felmeriild kérdésre — a
demokracia és az alapvetd szabadsagjogok alapelveinek értelmében ezzel semmi gond nincs,
hiszen errdl az oldalrél nézve mindenki olyan nemzetiségli, szarmazasu, amilyennek vallja
magat — ezért a fenti valaszokra kapott feleletek csak egyiittesen alkothattak az ered-
ményt. A b) valasz esetében az eredeti tételt, miszerint , cigany az, akit a nem cigany
kornyezet — kiilonbozd ismérvek (életmdd, antropolégiai jelleg) alapjan — ciganynak tart”
(Kemény 1., 1974:63), annyival egészitettem ki, hogy a kérdés megvalaszolasahoz kikér-
tem olyan ciganyok véleményét is, akik ,romanak” tartjdk magukat. Ugyanakkor nem
cigany adatk6zl6im is mind tornaljaiak, itt dolgoznak, és itt véllalnak kozéleti szereplést,
illetve pedagogusok, akik értelemszeriien az 6sszes cigannyal hosszabb-rovidebb idére kap-

2 Ttt aztdn tovabb lehetne bonyolitani a sort a ,,Ki a cigdny?” kérdés iirigyén a benniinket érdekld
szemszogb6l — mondjuk, a kulturdlisazonossag-vizsgalat szemszogébSl — nézve. Példaul, ilyen alapon
szlovdk-e az a magyar, aki magyar szarmazasa ellenére szlovaknak vallja magat? Vagy azért szlovak,
mert a szlovaksag kultirajat vallja magaénak (ha létezik egyaltalan vegytiszta nemzeti — nemcsak szlo-
vak — kultira), és annak meghatarozo értékei szerint é1? Vagy: keresztény-e az, aki a keresztény Euro-
paban él, sziileit megkeresztelték, de az illetét nem, vagy ha igen, nem gyakorld hivé? (Mas vallasok
szemszogébdl nézve minden bizonnyal, a gyakorld keresztények szemszogébdl semmiképp.) Vagy csak
azért keresztény, mert az eurdpai népek kultirajanak egyik fontos eleme a kereszténység, a keresztény
kultara és erkélcs?
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csolatba keriilnek. Fontos tovabba megjegyezni, hogy vannak Tornaljanak olyan részei —
utcak, udvarok, bérhazak —, ahol mar csak ciganyok laknak, és ez szintén segitséget jelent
az etnikum koriilhatarolasaban. Az adatgytijtés soran legfobb adatforrasként a Tornaljai
Varosi Hivatal lakossag-nyilvantartdjaban talalhatd jegyzék szolgalt. Els6 korben a csalad-
név, tobb esetben a keresztnév és a lakhely alapjan hataroltam be a cigany lakossagot. Az
igy kialakult névsort néztiik at adatk6zl6immel kozosen. Tobbszor — foleg ciganyok —
hangsulyoztak, hogy Tornalja egy nagy falu, itt mindenki mindenkit ismer, és — kiilondsen
a ciganyok — szdmon tartjak, hogy ki kinek a rokona. Igy ebben a kérdésben az & ismere-
teik és megitélésiik meghatarozo. (Ezzel szemben az az igazsag, hogy a telepiilésen csak a
helybeliek vagy az évtizedek ota itt él6k ismerik tobbé-kevésbé egymast, vannak azonban
olyanok is, akik szinte soha nem keriilnek a tobbség latokorébe.)

A kutatds témajahoz nem, de a meghatarozas kérdéséhez hozzatartozik az alabbi
megjegyzés: cigdny adatkozl6im — a ,,Honnan tudja, hogy ki kinek a rokona, ki tarto-
zik a cigany kozosséghez” kérdésre valaszolva — egymastol fliggetleniil és tobbszor is
felemlitették a virrasztot. A halalesetkor megtartott kétnapos virrasztd véleményem
szerint az egykori kisnemesek ,,atyafilatogatasaval” mutat rokonsagot. A kisnemesek is
abbol a célbol latogattak egymast, hogy felelevenitsék és megerdsitsék a rokoni kap-
csolatokat, hogy sziikség esetén legyen, aki igazolja nemesi szarmazasukat. Hasonlo
képet mutat a virrasztd. BeszélgetStarsaim elmondtak, hogy a virrasztdba mindenki
elmegy, még a haragosok is, és kihangsulyoztak, hogy ilyenkor a gyerekek megisme-
rik a tagabb rokonsagot. Feln6tt korukban sokszor mar azt sem tudjak, hogy milyen
rokonsagban allnak egymassal, mindezek ellenére tartjak a rokonsagot. Tehat a jovo-
ben akar ebbdl az iranybdl is meg lehetne kozeliteni a kérdést, amelyet a ,,Ki a ci-
gany?”-rol a ,,Kik a ciganyok az adott telepiilésen?” kérdésre kellene modositani. Ez a
fajta megkozelités véleményem szerint megfelel annak az elméletnek, mely szerint
valamely cigany személyt a kapcsolatai alapjan lehet azonositani (Marne, 1985:31).

Visszatérve az eredeti kérdéshez: tisztaban vagyok az altalam hasznalt modszer —
etikai és statisztikai — gyengéivel, azonban gy gondolom, hogy a kutatds céljainak
eléréséhez megfeleld, ugyanis a vizsgalt témaban nincs meghatarozo szerepe a cigany—
nem cigany lakossag pontos l¢lekszamanak; fontosabbnak tartom ennél a két etnikum
szamanak egymashoz viszonyitott aranyat. Mindenesetre az altalam valasztott — és
nem altalam kitalalt! — modszerrel sokkal pontosabb képet alkothatunk a tornaljai
ciganyok aranyarol, mint barmelyik statisztikai, népszamlalasi adatbol. Meg kell még
jegyeznem, hogy munkdm soran nem vettem ciganynak azokat a vegyes hazassagban
€16 személyeket, akik bar cigany szarmazastiak, nem vallalnak sorskdzosséget a ciga-
nyokkal, teljes mértékben megfelelnek a nem cigany tarsadalom elvarasainak, és akar
verbalisan vagy cselekedeteikkel kornyezetik tudtara hoztdk ezt az allaspontjukat.

3 Ennél pontosabb képet mar csak ugy szerezhetnénk, ha sorra jarnank az Osszes haztartast, ami tornaljai
viszonyok kozott nagyon korilményes lenne. Egyébként a népszamlalasi biztosok ezt meg is tették,
mégis olyan eredményre jutottak, amilyenre.
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Ugyancsak nem tekintem ciganynak a vegyes hdzassagban sziiletett, de a nem cigany
kozosség értékrendje szerint €16 egyéneket sem.

Megallapitasaim soran nem kivanok elmeriilni a terminologia tirligyén kinalkozo
vitalehetdségekben; azokat a kifejezéseket hasznalom, amelyekkel a vizsgalt telepiilés
lakossaga hatirozza vagy nevezi meg Onmagat (sajat etnikumat) és a ,,tobbieket” (a
masik vizsgalt — magyar, szlovak vagy cigany — etnikumot).

A telepUlésrél

A Sajo folyo volgyében, fontos féutvonalak talalkozasanal telepiilt Tornalja tertilete mar
a bronzkorban lakott volt, ezt a régészeti asatdsok és a foldmunkak soran elSkertilt
leletek bizonyitjak (Gaal 1., 2001:7). A telepiilés mar a 11. szazadban fejlédésnek indult,
els6 irasos emlitése 1291-bdl vald, a szomszdos Sajogdmor hatarjarasaban fordul eld.
Tornalja els6 lakosai magyarok voltak, de a Szuha-volgyi erddségbdl a 11-12. szazad-
ban bekoltoztek szlavok is. A helység a 16. szazadtdl a reformatus hitet vallotta (Ila B.,
1969:127-133). A Tornaljat érintd vasutvonalon 1874-ben indult meg a forgalom, a
19-20. szazad fordulojan iskolak, bankok, hivatalok nyiltak a varosban. Az els6 vilag-
haborut kovetéen, Gomor nagy részének Csehszlovakidhoz tortént csatoldsa kovetkezté-
ben a térség elveszitette kapcsolatat egyik fontos vasarkdzpontjaval, a Magyarorszagon
maradt Putnokkal, igy Tornalja annak szerepét vette at. Bar a telepiilésnek mar korabban
is volt vasartartasi joga, az igazi fellendiilés a vasat mellett a keresked6knek és az iparo-
soknak volt kdszonhetd.

Tornalja nemzetiségi dsszetételét nézve elmondhatjuk, hogy annak magyar nemze-
tiségli lakosai a mai napig tobbségben vannak. A valosag azonban, mint majd latni
fogjuk, sokkal dsszetettebb ebben a kérdésben. A masodik vildghaboruig folyamatosan
nétt a zsidok l¢lekszama, akik viszont szinte valamennyien odavesztek a lagerekben, a
tulélok dontd tobbsége pedig kiteleplilt 1zraclbe vagy elko6ltozott mas varosokba. Az
elsd vilaghdborut kovetden cseh €s szlovak hivatalnokok, katonak keriiltek Tornaljara,
valamint tobb orosz emigrans. A masodik vildghabora utan a lakossagcsere €s a depor-
talasok a helyi magyarsagot is sujtottak (Gaal 1., 2001:117-330).

A ciganyok Tornalja hataraban torténé megtelepedésérdl az 1840-es évekbdl van-
nak adatok, melyek szerint a Berekben, a Sajo-parton és a Haimos csalad birtokan allt
néhany viskd, melyeket azonban 1850 koriil elmosott egy arviz. Ezt kovetSen az elsé
szervezett betelepiilésre 1946-ban keriilt sor, szlovak falvakbol érkezett niéhény csalad,
majd az 1950- 1960-as években indult meg egy igen jelent6s migraci6. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy kizarolag ciganyok koltoztek Tornaljara. A politikai rendszer-
nek, a kdzpontositasnak és a falu ,,leépitésének”, és a kollektivizalasnak koszonhetden
jelentds szam lakossag hagyta el korabbi lakhelyét és probalt meg a kozeli varosok-
ban letelepedni. A betelepiil§ parasztok elsGsorban az épiil§ bérhazakba koltoztek vagy

4 Gaal Imre szives szobeli kozlése.
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épitkeztek. A ciganyok f6leg a korabbi lakossag altal elhagyott — vagy olcson eladott —
hazakba vagy allami tulajdonba kertilt elkobzott épiiletekbe, lakasokba koltoztek.

Tornaljan mar az 1950-es években felépiiltek az elsé bérhazak, ezekbe azonban nem
koltoztek ciganyok. Panelhazak, lakotelepek épitésére csak 1970 utan kertilt sor. Ezeknek a
tulajdonosa egyrészt a lakoszovetkezet lett, masrészt az allam. Az allami lakasokat elsGsor-
ban allami alkalmazottaknak és szocidlisan gyengébb csaladoknak utaltak ki. Azonban nem
az volt az elsédleges szempont, hogy a mar Tornaljan €l6 lakasigénylSket elégitsék ki,
hanem hogy letelepedési lehetGséget biztositsanak az itt munkat vallalé jovevényeknek. Mar
az emlitett évtized elején és azt megel6zGen is voltak varosrészek, ahol szinte kizarolag
ciganyok ¢ltek vagy 6k voltak tobbségben. Ilyenek a Betekints, a Berek (ezek varosszéli,
periferikus terlileteknek szamitanak), a F& utcan (Béke utca) allo egykori parasztportak és
az egykori zsido kereskedSknek a F& teret (akkoriban: Voros Hadsereg tér) szegélyezd
hézai a varoska kozepén. A Tornaljdhoz csatolt egykori 6nall6 telepiilések koziil Kiralyiban
a Sajo-parton éltek ciganyok, Bejében a Turoc-patak — a helyiek szerint folyd — ,,tulolda-
lan” oléh ciganyok laktak, Sajoszarnyaban pedig a ,,vastton tal” volt a ciganytelep.

A F§ utcén allo, tobbnyire ciganyok altal lakott paraszthdzakat az 1970-es években elin-
dult épitkezések alkalmaval lebontottak, helyiikre négy-6t emeletes panelhdzakat épitettek. A
korabban e teriileten laké ciganyok tobbnyire ezekben a hazakban jutottak lakashoz. A Déli
lakotelep épitését 1980-ban kezdték. Az itt épiilt nyolcemeletes panelhdzakban a mar emlitett
lakoszovetkezet és az allam mellett a varosban miikod6 tizemek is rendelkeztek lakasokkal,
amelyeket sajat alkalmazottjaiknak utaltak ki. Itt tovabbra is az idegenbdl érkez6 lakok vol-
tak tobbségben. Ugyanakkor megindult a telepiilésen beliili migracio is. Erre az id6re feln6t-
tek azok az egykori gyerekek, akiknek sziilei az 1950-es években épiilt legels6 bérhazakba
koltoztek be Tornaljara. Igaz, hogy mar az 1970-es évektdl tobben komfortosabbra cserélték
bérlakésukat, de ez a fajta mozgas komolyabban a Déli lakotelep felépiilése utan indult meg.
Az e lakok altal elhagyott lakasokba pedig — elsGsorban az allami tulajdonban 1évékbe —
fokozatosan ciganyok koltoztek. Igy olyan részeken is megtelepedtek, ahol addig a hézalo-
kon ¢és a zenészeken kiviil csak elvétve jelentek meg ciganyok (lasd: Pusko G., 2001:265-
270). Egyuttal az 0j lakotelepre is nagy szamban koltoztek ciganyok. A lakasigény olyan
mértéki volt, hogy 1989-1990-ben tobb olyan 1jj lakast is elfoglaltak cigany csaladok, ame-
lyekbe jogos tulajdonosuk még nem koltozott be. Az 6nkényes lakasfoglalok kilakoltatasahoz

rrrrr

A népszdmldalési adatok — és ami a szadmok mégétt rejlik

Osszehasonlitési alapul, mint emlitettem, a varoshazan talalhat6 lakossag-nyilvantarto-
ban fellelhetd, és az 1997-2002 kozotti idére vonatkozo adatok, valamint a Szlovak
Statisztikai Hivatal 1991. és 2001. évi hivatalos népszdmlalasi adatai szolgalnak.
Tornalja 1853-ig a Putnoki jarashoz tartozott, mely 1848-ban 57 telepiilést és 27
683 lakost jelentett. A varosnak ekkor 708 lakosa volt, mig a szomszédos Sajogémornek
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1 000, a kozeli GOmorpanyitnak 694, Pelsdcnek 1 140, Rimaszécsnek 1 676. E tele-
piilések lakosainak szdma az elmult szazétven év alatt nem sokat valtozott, és mara
kozigazgatasi, politikai és kulturalis jelentdségiiket tekintve is messze elmaradnak
Tornalja mogott, mig ez utobbi telepiilés fejlédését jol mutatja lakossaga lélekszama-
nak novekedése (Jamborova, H., 1978:1030-1031).

Ev Lakosok szama Ev Lakosok szama
1869: 875 1948 5 3202
1880: 1119 1950 3551
1890: 1514 1961 3934
1900: 1793 1970 4401
1910: 2033 1980 ¢ 7021
1921: 2195 1991 8165
1930: 3469 2001 8169
1941:7 3794

1. szamu tablazat. Tornalja lakossaganak szambeli alakulasa

A fenti szamsorbdl jol lathatd, hogy a lakossag szama az 1970 utani harminc év alatt
csaknem megkétszerez6dott. Ez els6sorban annak tudhato be, hogy a szomszédos Bejét és
Sajoszamyat ebben az évben kozigazgatasilag Tornaljahoz csatoltak. Ekkor a népszamlalast
még kiilon végezték el. A két falu lakossaganak szama csak az 1980-as statisztikai adatokban
mutatkozik meg. Szem el6tt kell azonban tartani az uralkodé politikai rendszer kdzpontositd
és nemzetiségi politikdjat is. 1970-re a dél-szlovakiai jarasi székhelyeken (pl. Rimaszombat,
Rozsny6, Losonc) sikeriilt jelentds mértékben megvaltoztatni a nemzetiségi aranyt azzal,
hogy tobb iizemet, ipari 1étesitményt telepitettek ezekbe a varosokba. Az Gjonnan épiilt lako-
telepek és a kelld szami munkahelyek nemcsak a kornyék, hanem tavolabbi vidékek lakait is
arra 0sztonozték, hogy itt telepedjenek le. Ezutan keriiltek sorra azok a déli varosok (Tornalja,
Fiilek, Szepsi, Ipolysag), amelyek egy része 1961-ben elveszitette jarasi székhely statusat,
ugyanakkor regionalis kdzpont szerepiik tovabbra is megmaradt.

1991-t61 Szlovakiaban a népszamlalasi ivek kiilon vizsgaljak a nemzetiséget és az anya-
nyelvet. Az allamilag elismert nemzeti kisebbségek kozott ott szerepel a cigany is, am a
cigany szarmazasu polgaroknak csak egy jelentéktelen része vallotta magat ciganynak. Ez
a jelenség azonban nem helyi ,,specialitas” (lasd: Keményfi R., 1998; Olah S., 1996:249-
261; Tarés E., 1996:263-265; Gecse A., 2001/1I: 5-9; Szabé Arpad T., 2002:205-216).

5 Seresné Szeg6fi Anna szerk., 1983:457.

6 Az 1980-as ¢és az 1991-es adatok a kozigazgatasilag Tornaljahoz csatolt falvak lakosainak szamat is
magukban foglaljak. 1961-ben Kirdlyit, majd 1970-ben Sajoszarnyat és Bejét csatoltdk Tornaljdhoz,
azonban 1970-ben még kiilon is szémon tartottdk az egyes ,,varosrészek” lakossdgat. Az 1980-as és az
1991-es adatokat lasd: David, Pavel, Ing. — Cuka, Jan Ing. — Galdikova, Eleontra, 1992.

7 Seresné Szegdfi Anna szerk., 1983:457.
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Nemzetiség Lélekszam Szazalékban
Cseh 33 0,4
Szlovak 2270 27,7
Morva 4 -
Sziléziai - -
Magyar 5547 67,8
Cigany 289 3,5
Lengyel 6 0,1
Német 2 -
Ruszin 2 -
Ukran 12 0,1
Osszesen 8165

2. szam tablazat. Tornalja lakossdgdanak nemzetiség szerinti megosziasa 1991-ben

8

Nemzetiség Lélekszam Szazalékban
Szlovak 2435 29,8
Magyar 5076 62,1
Cigany 547 6,7
Cseh 41 0,5
Morva 0 -
Ruszin 0 -
Ukran 7 -
Német 1 -
Lengyel 4 -
Horvat 0 -
Szerb 0 -
Orosz 1 -
Bolgar 6 -
Zsido 0 -
Egyéb 1 -
Nem megallapitott 53 -
Osszesen 8169

9
3. szamu tablazat. Tornalja lakossdaganak nemzetiség szerinti megoszlasa 2001-ben

8 Scitanie ludu, domov a bytov 1991. Obyvatelstvo, domy, byty a domdcnosti. Byvajuce obyvatelstvo

podla narodnosti a podla pohlavia, patri¢nych vekovych skupin.
9 Scitanie obyvatelov, domov a bytov

a podla okresov obci.

26. maja 2001. Trvalé byvajuce obyvatelstvo podla ndrodnosti
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. , .. . A lélekszam novekedése va
Nemzetiség A lelekszan'l. novel’(edese csokkenése szz’tzalékban,gy
vagy csokkenése ha a kézépérték 100
Szlovak +165 +7,26%
Magyar -471 -8,5%
Cigany +258 +89,27%
Cseh +8 +24,24%
Osszesen: -40 +12,27%

4. szam tablazat. A négy legjelentosebb nemzetiség szamanak alakuldsa az 1991-es
és a 2001-es népszamlalas kozott Tornaljan a népszamlalasi adatok alapjan

A 4. szamu tablazatbol jol lathatd, hogy tiz esztend6 alatt milyen valtozasok men-
tek végbe Tornalja lakossadga korében a nemzeti hovatartozas kérdését tekintve. A
legszembet(indbb valtozas, hogy a négy nemzet koziil csak a magyaroknal figyelhetd
meg csokkenés, mig a tobbiek szamszer(i ndvekedést értek el. A valtozasok okainak
megértéséhez és az egész folyamat valdsaghtibb abrazolasahoz elengedhetetlen meg-
vizsgalni a lakossag-nyilvantartasban mutatkoz6 valtozasokat is. EbbSl maris lathato,
hogy Tornalja lakosainak szama 2002. december 31-ével 8 023 f§ volt, ami a 2001.
majus 26-i népszamlalasi adathoz képest 146 {6s csokkenést mutat. A kdvetkezd tabla-
zatokban a lakossag szamanak alakuldsat mutatom be a lakossag-nyilvantartas adatai
alapjan nem cigany/cigany viszonyban ¢s éves bontasban 1997-t61 2002 végéig.

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Osszesen

NEM CIGANY 56 49 49 38 37 40 269
Cigany 45 26 23 36 30 28 188
Osszesen 101 75 72 74 67 68 457

5. szamu tablazat. Az ujsziilottek szama a vizsgalt idoszakban éves bontdsban

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Osszesen

NEM CIGANY | 100 97 79 96 98 82 552
Cigany 16 22 19 12 16 7 92
Osszesen 116 119 98 108 114 89 644

6. szamu tablazat. Az elhunytak szama a vizsgalt idészakban éves bontasban
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1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Osszesen

NEM CIGANY | 117 155 132 99 204 244 951
Cigany 31 58 52 39 29 126 335
Osszesen 148 | 213 184 138 | 233 370 1286

7. szamu tablazat. A bejelentettekm szama a vizsgalt idészakban éves bontasban

1997 | 1998 | 1999 | 2000 & 2001 | 2002 |Osszesen

NEM CIGANY | 110 110 91 115 102 112 640
Cigany 35 | 38 24 | 36 | 41 49 223
Osszesen 145 | 148 115 | 151 | 143 | 161 863

8. szdmu tablazat. Az elkoltozéttek szama a vizsgalt idészakban éves bontdsban

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Osszesen

NOVEKEDES

NEM CIGANY| +173 | +204 | +181 | +137 | +241 | +284 | +1220
Cigany +76 +84 +75 +75 +59 | +154 +523
Osszesen +249 | +288 | +256 | +212 | +300 | +438 | +1743
CSOKKENES

NEM CIGANY| -220 | 207 | -170 | -211 -200 | -200 -1208
Cigany -51 -60 -43 -48 -57 -56 -315
Osszesen =271 | =267 =213 | -259 =257 | -256 -1523
A nem cigany

lakosok

szamanak -47 -3 +11 -74 +41 +84 +12
csokkenése vagy

novekedése

A cigany

i*;l;‘s;’rll‘ak +25 | 424 | 432 | 427 | +2 | +98 | +208

vagy novekedése
Az bsszes lakos
szamanak
csokkenése
vagy novekedése
9. szamu tablazat. A lakossag szamanak csékkenése vagy novekedése a vizsgalt

-22 +21 +43 -47 +43 | +182 +220

idészakban éves bontasban

10 A lakossag-nyilvantartasra tamaszkodoé adatok koziil a bejelentett lakok szamaranya a legpontatla-
nabb, ugyanis a nyilvantartds nem tesz kiilonbséget az idegenbdl Tornaljara koltozottek és a belsd
migransok kozott. Ez utobbi csoportot megprobaltuk kisziirni, am tudataban vagyok annak, hogy ez
maradéktalanul nem sikeriilhetett. Ha a szamszer(i adatok nem is, az aranyok azonban — Ugy vélem —
viszonylag pontosak lehetnek.
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Ezekbdl a szamadatokbol az olvashat6 ki, hogy az 0sszlakossag szamszer(i csokkenése
az 1991-1996 kozotti id6ben zajlott le, 1997-t61 pozitiv eredményt lathatunk. Ezen beliil
érdemes azonban megnézni, hogy a vizsgalt iddszak népesség-gyarapodasabol (220 {6)
94,54%-ot ciganyok értek el, mig a nem ciganyok minddssze 5,46%-0s novekedést tud-
hatnak magukénak. Nem tartozik szorosan a témahoz, de a szamadatokbdl az is kit{inik,
hogy a vizsgalt hat esztendd alatt mintegy 1 500 lakos, a polgaroknak csaknem egy6tode
cserélddott ki. Ilyen nagyardnyl migracié mellett nem alakulhatnak ki azok a stabil lakos-
sagi struktarak, amelyek elengedhetetlenek egy-egy kozosség egészséges mikodéséhez.

Az elmult két évtizedben a ,,Varoshdza” nem hivatalos becslései szerint a ciganyok
az Osszlakossag kb. 20%-at tették ki, a ciganyok szerint szamuk eléri akar a lakossag
35%-at is. Ezzel szemben az altalam megallapitott 15,17%-o0s arany jocskan alatta
marad mindkét becsiilt értéknek.

A cigdnyok térbeli elhelyezkedése

A paraszt épitkezik. Kis id6 mulva cigany szomszédja egy ugyanolyan hdzat épit.
A paraszt rahiz egy emeletet. A cigany ugyanugy. Erre a paraszt egy medencét
épit az udvaron. Néhany nap elteltével a cigany udvardan is ott a medence. Erre
a paraszt ugy dont, hogy eladja a hazat. Ki is irja a hdzra: , Elado 3 millio
koronaért.” Masnap a cigany hdzan is ott a tabla: , Elado 6 millié korondért.”
A paraszt ezt mar nem birja megemészteni, dtmegy a ciganyhoz:

— Mondd mar, szomszéd, hogy lehet az, hogy a te hdzad ugyanolyan, mint az
enyém, akkor épitetted, amikor én, a medencéd is olyan, mint az én udvaromon,
te mégis a dupldjaért drulod a hazadat?

— Hat igen! — mondja a cigany. — Csakhogy az én szomszédom nem cigany!”

A viccben megfogalmazottaknal érzékletesebben nem is lehetne abrazolni egy teriilet
elértéktelenedését csak azért, mert megtelepedtek rajta a ciganyok. Ez a gondolkodas
nagyon pontosan megragadhatd térségiinkben is. Azonban arra is szamtalan példat
talalunk, hogy a cigany szomszédsaggal szembeni ellenérzés sem mindig alaptalan.

A cigany lakossag telepiilésen beliili elhelyezkedésének meghatarozasat a helyisme-
ret mellett nagyban megkonnyitették szamomra a lakossag-nyilvantartoban fellelhetd
adatok. Ezek szerint a ciganyok a vizsgalt id6szakban tombszer(ien a kdvetkez6 utcak-
ban ¢élnek (zardjelben a ciganyok aranya lathatd az adott utcaban, ha az 6sszes tornaljai
cigany szamat tekintjiik 100%-nak): Majus 1. utca (4,68%), Dobsinsky utca (Berek —
6,24%), Szovetkezeti utca (3,28%), Francisci utca (Betekints — 4,27%), Déli utca
(6,57%), Béke utca (FG utca — 14,79%), Posta utca (10,51%), Safarik utca (3,45%),
Iskola utca (15,28%), Skultéty utca (2,95%). Kisebb szdmban eléfordulnak még ciga-
nyok a Botto (0,49%), a Coménius (0,82%), a Hurban (0,57%), a Nyar (0,49%), a
Puskin (0,41%), az Uzemi (0,49%) és a Szakszervezeti utcikban (0,9%). A felsorolt
utcak koziil a Berek (Dobsinsky utca) és a Betekints (Francisci utca) szamit hagyoma-
nyosan cigany teriiletnek. Mint korabban emlitettem, el6szor ezeken a helyeken tele-
pedtek meg a Tornaljara bekoltozott ciganyok.

110



Néhany alapvetés a cigany-nem cigény egymas mellett élés kérdésksréhez Tornaljén az ezredfordulé kérnyékén

A Berek az idésebbek elmondasa szerint egykor az egyik legszebb, leghangula-
tosabb utca volt Tornaljan, a ciganyok bekoltozésével azonban a teriilet fokozato-
san kezdett leértékelédni. Mara teljesen elhanyagolttd valt. A Tornaljara Rima-
szombat feldl bevezetd orszagit mentén elteriild Betekints az orszagut és a Sajo
foly6 mellett allo, egykor nagy forgalmat lebonyolité Betekints csardarol kapta a
nevét. A 20. szdzad elsd felében a varoska értelmisége és kereskeddi fiird6hazakat
épitettek ezen a teriileten a Sajon kialakitott kdzeli strand miatt. A masodik vilag-
habort utan ezekbe a fiird6hazakba koltoztek be a cigany csaladok. Tulajdonkép-
pen csak e két utca, valamint a Béke utca az, ahol nem bérhazakban ¢élnek, lesza-
mitva azt a néhdny csaladi hazat, amelyet az elmult harminc év sordn épitettek
(Szakszervezeti utca), illetve vasaroltak meg korabbi tulajdonosaiktél (Posta utca,
Safarik utca, Botto utca), vagy utalt ki nekik a véaros vezetése a hiborli utin
elkobzott vagyonbdl (Hurban utca).

Bérhazakban els6 lakoként lakashoz csak a Kozépsd és a Déli lakotelepeken jutottak. A
tobbi bérhazban ciganyok akkor jutottak lakashoz, amikor azok els — nem cigany — tulaj-
donosai csaladi hazba vagy komfortosabb, nagyobb bérlakasba koltoztek, tovabba amikor a
varos alacsonyabb kategoriaju allami lakasokat utalt ki a ciganyok szamara szocidlis lakas
gyanant. Ez a folyamat pedig magaval hozta annak a lakétombnek és komyékének a leér-
tékelddését, amelyikben ciganyok telepedtek meg. Amint azt Voigt Vilmos megallapitja,
egy-egy etnikumhoz hozzatartozik az a teriilet is, amelyen az fellelhetd (Voigt V., 1984:75—
87). Az igy elfoglalt teriileteket esetiinkben a ciganyok sajat igényeiknek, sziikségleteiknek
megfelelGen atalakitottak, ami sok esetben nem felelt meg a nem cigény lakossag elvarasa-
inak. A nem ciganyok koziil — egyebek mellett ezért is — egyre tobben probaltak meg eladni
lakasukat a ,,nemkivanatos” szomszédsag miatt.

A Tornaljahoz csatolt falvakban a cigany lakossdg megtelepedése a kovetkez8kép-
pen alakult:

Péntek Sandor utca (0,82%), Kis sor (1,72%), Uj utca (2,38%)
¢és a Béke (F6) utca (1,88%)
Beje Féleg a Felvég (3,61%)
Hosszt utca (3,61%), Baratsag utca (0,49%), Ifjusag utca (0,24%),
Kassai ut (1,64%), Rozsny6i ut (1,31%)

A fentiekbdl kideriil, hogy a tulajdonképpeni (,,torténelmi”) Tornaljan az Osszes
cigany lakosnak kb. 76%-a ¢l, ami szamszer(ien kb. 925 {6t jelent.

Kiralyi

Sajoszarnya

A ciganyok tanitasa — tanult ciganyok

A nemzeti hovatartozas egyik legmeghatdrozébb — de nem egyetlen — ismérve az
adott etnikum altal beszélt nyelv. Tornaljan néhany oreg cigany embert és egy-két
szlovak kornyezetbdl hazassag révén itt letelepedett fiatal cigany nét (tot ciganyt —
ahogy helybeli sziiletésii cigany adatk6zléim nevezték Sket) leszamitva senki nem
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beszéli a cigany nyelvet. Adatkdzl6im anyanyelvként kivétel nélkiil a magyar nyelvet
jelolték meg. A szlovak vagy cigany nyelvi kornyezetbdl idekeriilt fiatalasszonyok is
hamar megtanulnak magyarul, és legtobb esetben gyerekeiket is magyar iskoldba
iratjak. A ciganygyerekek szlovak iskoldba iratasa elsésorban azokra jellemzd, akik
a) maguk is szlovak iskolaba jartak, b) ugy vélik, hogy gyerekiik igy konnyebben
tud majd kitérni a kettds — cigadny és magyar — hatranybol. Ez utobbi szemlélet
els@sorban a kozépiskolat végzett sziil6kre jellemzd. Egyébként ez a vélekedés jel-
lemzi a gyerekeiket szlovak iskolaba jaraté magyar sziil6kre is, értelemszeriien annyi
kiilonbséggel, hogy 6k a nyelvismeretet tuldimenzionalva, azt folé helyezik a tartds
¢s valos targyi tudasnak (vo.: Pusko G., 2003:191-206) Ebbdl azt a megallapitast
vonhatjuk le, hogy a ciganyok kozott is ez az a réteg, amely a leginkabb hajlamos a
nyelvi és a kulturalis asszimilaciora. Rendszerint nem szamolnak azzal a sajnalatos
ténnyel, hogy a mindenaron megfelelni akaras soha nem lehet teljesen sikeres,
ugyanis konfliktusok esetén a tobbségi nemzet részérél (magyarok esetében a
szlovakok részérdl, ciganyok esetében a magyarok és a szlovakok részérdl egy-
arant) — legalabbis Tornaljan és kornyékén, de valdszintlileg egész Kelet-Eurdpaban
— eldszor mindig a szarmazasara fognak hivatkozni, azt fogjak felhanytorgatni. Ez-
zel egyébként a ciganyok tobbsége teljes mértékben tisztaban van: ,,Nagyon lathato
dolgot kell csindlnia a roménak, hogy az szemet iisson a fehérnek, hogy az a cigany
is csinalt valami jot! De nagyon pici dolgot kell csinalni ahhoz képest, hogy meg-
vessék, vagy negativan foglalkozzanak vele!” Ugyanakkor tény, hogy a magyar
iskolaban, vagy ha ugy tetszik, az anyanyelvi iskolaban tanuld, cigany értelmiségi
szUl6ktSl szarmazo gyerekek a tarsadalmi ranglétran magasabb pozicidkat tudnak
elfoglalni, mint szlovak — nem anyanyelvi — iskoldban tanulé tarsaik.

Tornaljan egy magyar €s egy szlovak tannyelvii teljes szervezettségii iskola miiko-
dik. Ezek mellett miikddik egy magyar tanitasi nyelvii kisegit6 iskola, mely a kdzel-
multtol szervezetileg a kisegitd szaktanintézethez tartozik, egy kétnyelvii szakkozépis-
kola és egy magyar és szlovak tagozattal mikodd gimnazium, amely néhany éve nyolc-
osztalyos képzést is inditott. Ezen oktatasi intézmények szerepével azonban jelen dol-
gozatomban nem kivanok foglalkozni.

A ciganykérdés elsésorban a magyar altalanos iskolat érinti két okbdl is: 1. Tornaljan
¢és kornyékén viszonylag magas a cigany népesség aranya, a cigany csaladokban még
mindig tobb gyermek sziiletik, mint a magyarok kdrében, igy az iskolaban a cigany
tanulok szamaranya értelemszerdien évrél évre nd; 2. 1991 utan egy igen kedvezétlen
folyamat vette kezdetét a nevezett intézményben. Mivel a kiilonféle pedagogiai mod-
szereket nemcsak régionkban, hanem orszagos viszonylatban is tobb esetben a nevezett
iskolaban kezdték eldszor alkalmazni, nagyon sok, a kornyezd falvakban €16 sziild
mar ide iratta gyermekét, hatékonyabb képzésben (t6bb esetben — valljuk meg — vala-
milyen csodaban vagy varazslatban) bizva, holott lakhelyén is miikodik alsé tagozatos
vagy teljes szervezettségli altalanos iskola. 1989 el6tt a korzetek voltak meghatarozok,
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minden egyes korzethez tartozott legalabb egy teljes szervezettségii iskola, és az adott
korzetbdl csak ebbe az iskolaba lehetett a gyerekeket beiratni. (El6fordultak kivételek
is, de csak elvétve.) Ennek kovetkeztében a tornaljai magyar iskola didkjainak szdma
aranytalanul megnétt, olyannyira, hogy az iskola tanteremhiannyal kiiszkddik. Mas-
részrél a tornaljai iskola tulértékelésének kovetkeztében az évtized derekara a kornye-
70 iskolakban jelentdsen csokkent a nem cigany gyerekek szama és megndtt a cigany
tanulok aranya. Ez pedig azt eredményezte, hogy mar azok a sziil6k is Tornaljara
jaratjak gyerekeiket, akiknek korabban nem voltak ilyen szandékaik.

Az iskoldk cigany tanuldinak szdma csak becsiilt adat, erre vonatkozd hivatalos
nyilvantartds nem létezik; gyanitom ugyanakkor, hogy az enyém még mindig ponto-
sabb, mint a hivatalos adat lenne. A magyar iskolabdl rendelkeziink a megfeleld ada-
tokkal a vizsgalt id6szakbol, sajnos, a szlovak tannyelvii iskolabol csak a 2002—-2003-
as tanévbol vannak adataink. Elmondasbol és sajat tapasztalatbol tudjuk azonban, hogy
a mostani arany tobbé-kevésbé megfelel az elmult évek atlaganak.

1-4. évfolyam
Evfolyam Nem cigany Cigany
Fé % Fé %
1996-1997 304 93,25 22 6,75
1997-1998 269 92,76 21 7,25
1998-1999 213 78,60 58 21,40
1999-2000 175 70,56 73 29,44
2000-2001 151 63,71 86 36,29
2001-2002 154 63,90 87 36,10
2002-2003 147 61,76 91 38,24

10. szamu tablazat. A Tornaljai Kazinczy Ferenc Magyar Tannyelvii Alapiskola
also tagozatos tanuloinak szama 1996—1997 — 2002-2003

5-9. évfolyam
Evfolyam Nem cigany Cigany
Fé % Fé %
1996-1997 363 60,80 234 39,20
1997-1998 433 64,15 242 35,85
1998-1999 474 75,12 157 24,88
1999-2000 400 57,64 294 42,36
2000-2001 404 63,13 236 36,84
2001-2002 334 59,12 231 40,88
2002-2003 317 59,25 218 40,75

11. szdmu tablazat. A Tornaljai Kazinczy Ferenc Magyar Tannyelvii Alapiskola
felso tagozatos tanuloinak szama 1996—1997 — 2002—2003
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Osszesen
Evfolyam Nem cigany Cigany Egyiitt
Fo % Fé %
1996-1997 667 72,26 256 27,74 923
1997-1998 702 74,84 263 28,03 938
1998-1999 687 76,16 215 23,84 902
1999-2000 575 61,04 367 38,96 942
2000-2001 555 63,28 322 36,72 877
2001-2002 488 60,55 318 39,45 806
2002-2003 464 60,02 309 39,98 773

12. szamu tablazat. A Tornaljai Kazinczy Ferenc Magyar Tannyelvii Alapiskola
tanuldinak szama osszesen 1996—1997 — 2002-2003

Els6sorban a 10. szamu tablazat az, amely a tornaljai viszonyokat tiikr6zi, ugyanis
az also tagozaton f8leg a helyi gyerekek tanulnak, kiegésziilve azokkal a kornyezd
falvakbol szarmazokkal (vagy a tavolabbiakbdl valdkkal; hisz még 25-30 km-es ta-
volsagbdl is vannak itt alsd tagozatosok), akiket ide irattak be, és akikrél az imént sz6
volt. Lathato, hogy mig a magyar gyerekek szama 157 didkkal csokkent (ez sajat
szamaranyukhoz képest 51,64%), addig a cigany tanuloké 69 fével ndvekedett (sajat
szamaranyukhoz képest 313,6%). Mig azonban az alsé tagozat adatait bemutatd 10.
sz. tdblazatban a cigany tanulok szdmanak folyamatos ndvekedését lathatjuk, addig a
fels§ tagozat adataiban (11. sz. tablazat) ingadozas tapasztalhato. Osszességében a ci-
gany tanulok szamszer(i ndvekedésének és a magyar gyerekek szamszer(i csokkenésé-
nek lehetlink tanti (12. sz. tabldzat.).

A szlovak altalanos iskolaban a 2002—-2003-as tanévben 0sszesen 608 diak tanult,
ebbdl 67 (11,02%) a cigany: 21 az als6 tagozaton, 46 a felson.

A két iskolaban a ciganyok szdmaranyanak megfeleléen a pedagogusoknak ellenté-
tes elgjelli konfliktusokat kell orvosolniuk. Mig a szlovak iskolaban a cigany tanuldkat
gyakrabban érheti sérelem, és nem ritka, hogy ilyenkor a sziilk rasszista indittatast
tamadasrol beszélnek, addig a magyar iskolaban a cigany gyerekek részérdl gyakori a
nem ciganyokkal szembeni er6szakos magatartas. Pedagogusok és sziilék elmondésa
szerint nem ritkak a ciganygyerekek részérdl fajgyiilolonek mindsithetd verbalis vagy
akar fizikai tdmadasok is a tobbiekkel szemben.

A cigany gyerekek tanulmanyi elémenetele nagyban 0sszefiigg szocialis hatteriik-
kel és a tarsadalomrol kialakitott, otthonrdl hozott képpel. Tovabbi nehézséget okoz
tobb gyermek szdmara az iskoldban az alacsony fokl nyelvi szocializacio, ami proble-
matikussa teszi nemcsak a megtanulandé szovegnek, hanem maganak a feladatnak a
megértését is. A ciganygyerekek vildgképérdl sokat elarul az altaluk hasznalt nyelv,11
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ami csak alatamasztja Whorf hipotézisének azon allitasat, miszerint ,,azok a vilagok,
amelyekben a kiilonboz6 tarsadalmak élnek, kiilonbozé vilagok™ (Wardhaugh, R.,
1995:192-199). Mérpedig a ciganyok és a nem ciganyok vilaga kiilon vilag! Ahhoz
tehat, hogy a cigany tanuldk jobb tanulmanyi elémenetelt érhessenek el, tobb tlirelem-
re lenne sziikség a — nem cigany vagy kulturalisan asszimilalodott cigany — pedagogu-
sok részérdl, akiknek jobban oda kellene figyelniiik a gyerekek altal elmondott részle-
tekre, és Ujra kellene értelmezniiik ezeket a megnyilvanulasokat, lehetSleg a ciganyok
aspektusabol (Vo.: P. Bodnar E. — Pusko G., 2002).

A rendszervaltast kdvetden a munkanélkiiliség — illetve a munkanélkiili vagy szoci-
alis segély — megjelenésével gyakoriva valt a cigdny gyerekek korében a ,,Mi leszel,
ha nagy leszel?” kérdésre a ,,Podporas” valasz (segélyb6l €16 — szlovakbol atvéve). Ez
azonban tobb esetben érvényes a gyengébb szocialis hatteri nem cigany gyerekekre is.
Ez a megnyilvanulas a tarsadalmi-gazdasagi kilatastalansdgot tiikkrozi. Annak, hogy a
gyerekeket sziileik nem kényszeritik tovabbtanulasra, nemcsak mentalitasbeli, hanem
nagyon gyakran anyagi okai is vannak.

A ciganygyerekekkel szembeni el6itéletek a tobbi gyerek részerdl forditott arany-
ban allnak az altaluk elért tanulmanyi eredménnyel. Ez egyébként elmondhato a fel-
néttekrdl is. Minél iskolazottabb lesz egy cigany, a nem ciganyok annal inkabb hajlan-
dok 6t elfogadni. Tornaljanak tobb megbecstilt cigdny szdrmazasu polgara is van vagy
volt (elsésorban pedagdgusok), akik a tobbség elismerését tanulmanyaikkal, illetve a
megszerzett képzettségiiknek kdszonheten elfoglalt magasabb munkahelyi pozicioval
vivtak ki. A dolognak minddssze egy szépséghibdja van, nevezetesen az, hogy a meg-
szerzett miiveltség automatikusan magaval hoz egy masfajta szocializalodast is, ami
elébb-utobb fokozatosan kulturalis asszimilacidhoz vezet. (Ez nem torvényszer(i, am
térséglinkben igy van.) A nem cigdnyok azt latjdk az illet6ben, hogy ugyantgy él,
mint 6k, ugyanazokat az értékeket vallja, mint 6k, és egy id6 utan nem foglalkoznak
szarmazasaval mindaddig, mig konfliktusba nem keriilnek veliik. A személyko6zi kom-
munikacioban véleményem szerint gyakori gondot okoz az is, hogy nem alakultak ki
azok a mechanizmusok és technikak, amelyekkel probléma- és konfliktusmentesen at
lehetne hidalni azokat a helyzeteket, amikor valaki egy varatlan pillanatban a massag-
gal szembesiil vagy banto ¢l nélkiil, de emlékeztetik szarmazasara. (Példaul egy nem
cigany egyén altalanositd, esetleg sérté megjegyzést tesz a ciganyokra egy cigany
szarmazasu, de ciganysagat kornyezetével akarva-akaratlanul feledtetni tudd egyén,
ismerds, barat jelenlétében. Ilyenkor rendszerint egy pillanatra megfagy a levegd,
mert egyik fél sem tudja, hogyan is kellene reagalnia.)

Van egy masik, a tobbség altal is tisztelt rétege a helyi ciganyoknak, ez pedig a
zenészek csoportja. Tornaljan mindig is kivald ciganyzenészek éltek, akik magukat folé

11 Itt nem arra gondolok, hogy torténetesen milyen nyelven gondolkodnak, és gondolataikat milyen
nyelven kozlik masokkal, hanem azokra az eszmékre, gondolatsorokra vagy kovetkeztetésekre célzok,
amelyeket a kimondott szavak, mondatok takarnak.
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helyezték a kdmyez6 falvak nagyszamu zenészének. A tornaljai zenészek ugyanis gyak-
ran muzsikaltak kavéhazakban, vendéglékben, és repertoarjuk a régi stilusi pasztorda-
loktol a magyar nétan keresztiil az operettig, a komolyzenéig vagy épp a Beatlesig
terjed. Korunk legismertebb és elismertebb tornaljai primasa Ruszé Adam, azaz ,,Adu”,
aki etalonnak szamit, ugyanis a tobbi zenész, ha sajat tudasat akarja kiemelni, gyakran
mondja, hogy ,,Azt még Adu is megmondta, hogy én azt jél jatszom!” A ciganyok is
gyakran mint ,,professzort” emlegetik, amiben nyilvan nem kis szerepet jatszik az a tény
is, hogy konzervatoriumot végzett és a helyi zeneiskolanak volt megbecsiilt tanara.

Ciganyok — a parasztok szemével

A parasztok ciganyokrol kialakitott képét kérd6ivek segitségével is felmértem. A kérd6iv
alapjaul a Lampl Zsuzsanna altal Osszeallitott, és a ciganyok szlovéakiai magyarok altali
megitélését vizsgalo munkaja soran hasznalt kérd6iv szolgalt (Lampl Zs., 2000/2:31-66).

A felmérés informativ, nem reprezentativ jellegii volt. Mindezzel egyiitt igyekez-
tem a kérdéiveket a lakossag kiilonféle csoportjai kozott szétosztani. A kapott ered-
ményt dsszegeztem, ¢€s azt néhany esetben az interjuk sordn szerzett ismeretekkel és
sajat tapasztalataimmal, megfigyeléseimmel egészitettem ki. Fontosnak tartom hang-
sulyozni, hogy a tobbség ciganyokrdl alkotott véleményének arnyaltabba tételéhez egy
sokkal behatdbb vizsgalatra lenne sziikség.

A kérddiv tizenharom kérdéscsoportot tartalmazott.

1. A ciganyok jelenléte a megkérdezettek 43,75%-a szerint ritkan, de okoz problémat,
31,25%-uk szerint mindennapos problémat okoz €s 25%-uk szerint gyakori problémat
jelent.

2. A, ciganykerdeés” a megkérdezettek 93,75%-a szerint tarsadalmi probléma, ami
mindannyiunkat érint, mig 6,25% szerint a ciganyok problémaéja.

3. A, ciganykérdés ’-rol a megkérdezettek 27,27%-anak jutnak eszébe a szocialis
problémak és ugyanilyen ardnyban a siirgésen megoldandé problémak. A kérdésrdl a
valaszadok 18,18-18,18%-anak egyarant a ciganyok negativ tulajdonsagai és a veliik
kapcsolatos negativ tapasztalatok jutnak eszébe, és 9,1%-uk a kérdés hallatan megold-
hatatlan problémara gondol.

4. A ciganyok problémdait a megkérdezettek 50%-a szerint a cigany értelmiségnek
kellene megoldania, 18,75% véli ugy, hogy maguknak a ciganyoknak. 12,5% a ci-
gany politikai partokra biznd ezt a feladatot. Allami segitségbél, kiilfoldi segitségbél
¢és a cigany kulturalis és tarsadalmi szervezetektdl a valaszadoknak egyarant 6,25%-a
varna megoldast.

5. A cigany gyerekek iskolaztatasat a megkérdezettek 33,34%-a 6nalld, cigany
nemzetiségi iskolakban, mig 26,66%-uk specialis oktatasi formak alkalmazasaval véli
megoldhatonak. 20% szerint ez a kérdés mar megoldott. Bentlakasos iskolat cigany
gyerekek részére a megkérdezettek 13,34%-a hozna létre, 6,66% képességeik szerint
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sorolna be a gyerekeket kiilon-kiilon osztalyokba, és ugyanilyen ardnyban voltak azok,
akik nem tudtak megoldast ajanlani.

6. A megkérdezettek a ciganyoknak a kovetkezd negativ tulajdonsdgokat rottak
fel: arrogansak, szemtelenek, lelkiismeretlenek, halatlanok, felel6tlenek, heves vér-
mérsékletiiek, lustak. Felrottak tovabba a munkahoz vald negativ hozzaallasukat, a
munkakeriilést, az igénytelenséget, a hanyagsagot, a nemtér6domséget, a blindzést, a
dolgok megoldasdnak masoktol vald elvarasat, az intelligencia hidnyat, azt, hogy nem
torédnek a jovojiikkel, nem fogadjak el az altalanos értékrendet, nem tulajdonitanak
jelentdséget a tudasnak, €s lopnak.

7. Pozitiv tulajdonsagot mar kevesebbet és kevesebben soroltak fel. Ezek: kozvet-
lenek, josziviiek, aldozatkészek, jokedviiek. Pozitiv érték a zenélésre vald hajlam,
érzelmi kotédés a zenéhez, a muzikalitas, a pozitiv gondolkodas és a gyors probléma-
megoldas képessége, a hagyomanyaikhoz vald ragaszkodas, az Osszetartas, a csalad
Osszetartasa €s a csaladszeretet.

8. A ciganyok a megkérdezettek 81,81%-anak semlegesek, 18,18%-anak inkabb
ellenszenves. A cigany civil szervezetek a valaszadok 63,63%-anak semlegesek,
18,18%-anak inkabb rokonszenvesek, mig 9,09%-uknak inkabb ellenszenvesek. A
megkérdezettek 54,54%-a szamara a bérfejiick inkabb ellenszenvesek és 45,45% sza-
mara ellenszenvesek.

9. A megkérdezettek 66,65%-anak nincsenek konkrét pozitiv tapasztalatai a ciga-
nyokkal, pozitiv tapasztalatokkal 46,65%-uk bir (konkrét fizikai segitségnyujtas ellen-
szolgaltatas nélkiil, verbalis segitségnyujtas egy vitdban, a valaszadoval ez még nem
tortént meg, de tanuja volt ilyen esetnek). Ezzel szemben a megkérdezettek 53,33%-
a tapasztalt negativ megnyilvanulast ciganyok részérdl, mig 33,32%-uk nem talalko-
zott ilyen jelenséggel (fizikai tamadas, verbalis timadds — a valaszadoval ez még nem
tortént meg, de tantja volt ilyen esetnek).

10.4 ciganyok munkanélkiiliségét 54,54% ugyantigy oldand meg, mint a nem ciga-
nyok munkanélkiiliségét, 27,27% kdzhasznii munkat végeztetne veliikk, mig 9,1%—
9,1% vélekedik ugy, hogy neveléssel, atképzéssel lenne megoldhatd ez a kérdés, illet-
ve nem adna segélyt annak, aki nem dolgozik.

11. A cigany lakossag rossz lakdskoriilményeit 36,36% gy oldand meg, mint a
nem ciganyok lakasproblémait. A megkérdezetteknek 18,18%-a vélekedik ugy, hogy
ezt a kérdést — szocialis lakasok épitésével, valamint neveléssel, meggy6zéssel — oldjak
meg maguk a ciganyok. 9,1% véli ugy, hogy ezt a kérdést nem kell megoldani, a
ciganyok maradjanak ott, ahol vannak.

12.4 ciganyok szocidlis-gazdasagi problémait a megkérdezettek 54,54%-a gy ol-
dand meg, mint a nem ciganyok hasonlé problémait, 18,18% vélekedik ugy, hogy
dolgozzanak és akkor jobb lesz nekik, illetve ugyanilyen aranyban vannak azok, akik
csak akkor adnanak nekik segélyt, ha dolgoznak. A megkérdezettek 9,1%-a nem tud
megoldast javasolni.
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13. Az utols6 kérdéscsoport és a rajuk adott valaszok a kovetkezok:

On Tornaljan talalkozott mar...

Igen Nem
...ciganyokat ért szobeli rasszista timadassal nem ciganyok részérél?,  21,05% 28,57%
...ciganyokat ért fizikai rasszista timadassal nem ciganyok részérél? 5,26% 42,85%
..nem ciganyokat ért szobeli rasszista timadassal ciganyok részérdl?) 36,84% 7,14%
...nem cigényokat ért fizikai rasszista timadassal ciganyok részéré1? 36,84% 21,42%

Osszegezve a valaszokat, elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint
problémat okoz a ciganyok jelenléte, am szinte kivétel nélkiil mindenki egyetért ab-
ban, hogy a ,,cigany problémat”, amely mindenkit érint, orvosolni kell. A kérdéssel
kapcsolatban a szocidlis gondok és a ciganyokkal kapcsolatos negativ tapasztalatok,
valamint a cigdnyok negativ tulajdonsdgai jutnak a vélaszolok eszébe. Véleményiik
szerint a ciganyok problémadit f6leg maguknak a cigdnyoknak kellene megoldaniuk a
cigdny értelmiség és a cigany politikai partok bevonasaval. Ugyancsak sziikséges lenne
allami ¢és kiilfoldi segitségre, valamint a cigdny civil szervezetek kozremiikodésére is.
A felmérés azt mutatja, hogy a cigany gyerekek iskoldztatasan valtoztatni kell — 6nallo
iskola, 6ndll6 osztalyok —, de erds az a vélemény is, miszerint ez a kérdés mar megol-
dott. A nem cigdnyok a cigdnyoknak tobb negativ, mint pozitiv tulajdonsagat soroltak
fel. A felsorolt negativ tulajdonsagok semmiben sem kiilonboznek a ciganyokrol alta-
laban kialakult sztereotipiaktol (Lampl Zs., 2000/2:31), néhany esetben a valaszokbol
azonban kiolvashat6 a tapasztalaton alapuld véleményalkotés is. A pozitivumok koziil
kiemelkedik az Osszetartds, illetve a csaladhoz és a hagyomanyokhoz vald ragaszko-
das, mint érték. A ciganyokhoz a megkérdezettek tilnyomd tobbsége semlegesen vi-
szonyul, ellentétben a borfejliekkel, akik a megkérdezettek szamara inkabb vagy na-
gyon ellenszenvesek, pedig Tornaljan nincsenek boérfejiiek, és eddig itt még nem is
fordult el6 tamadas bdrfejliek részérdl. A civil szervezetek iranti kozony valosziniileg
abbdl fakad, hogy ezek a szervezetek nem tudjak kelléképpen nyilvanvalova tenni
tevékenységiiket. A negativ ciganykép kialakitasaban nyilvan jelentds helyet foglalnak
el a cigdnyokkal kapcsolatos negativ élmények. A megkérdezettek tobbsége a ciganyok
munkanélkiiliségét, rossz lakashelyzetét és szocialis gondjait ugyanigy oldand meg,
mint a nem ciganyok hasonld jellegli problémait. Ez szdmomra annyit jelent, hogy a
lakossag véleménye szerint a szocialis-gazdasagi problémak ugyantigy sujtjadk a nem
cigdny lakossagot is, azaz a probléma nem kapcsolhat6 etnikumhoz. Nagyon fontos
jelzés, hogy a megkérdezettek tobbségét — sajat bevallasuk szerint — mar érték rasszista
jellegli (az adatkozIGk altal annak vélt, nem altalam mindsitett!) fizikai vagy verbalis
tamadasok cigdnyok részér6l, mig forditott helyzettel csak elszortan taldlkoztak.

12 Ez a megallapitas igy nyilvan nagyon leegyszerisitettnek tinhet. A kérdés soran nem tettem kiilonb-
séget gyerekkori vagy felnSttkori negativ tapasztalatok kozott, azonban emlékeztetnék az iskolaval kap-
csolatban leirtakra.
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Es mit mondanak a ciganyok?

Munkém soran a cigany adatkdzl6immel interjukat készitettem, az altaluk elmondotta-
kat az alabbi fejezetben foglaltam Ossze. A szdvegben igyekeztem a magnetofonra
rogzitett szavakat, sz6fordulatokat hasznalni, hogy ez éltal is minél hivebben probal-
jam meg visszaadni adatkdzl6im gondolatmenetét, egyben a lehetéségekhez mérten a
minimalisra csokkentettem sajat tapasztalataim, észrevételeim megfogalmazasat ebben
a fejezetben. Ahol sziikségét éreztem, szo szerint is idézek a szovegb6l. AdatkdzlGim a
helyi cigany civil szervezetek vezet6 képviseldi, illetve helyi cigany fiatalok voltak.

A tornaljai cigdnyok magukat €s egymadst cigdnynak nevezik (,,Mink ciganyok
vagyonk!”), de kiemelik, hogy tulnyom¢o tobbségiik magyarnak vallja magat
(,,Tornaljan az egész ciganysagot egy zsékba tudod tenni avval, hogy magyar!”). A
cigany szervezetek vezetdi szerint ezzel az allapottal a varos vezetése, de még az allam
is gyakran visszaél, ugyanis ha tdmogatasigénylésnél a szdmaranyukra hivatkoznak,
akkor a varoshazan és az allami hivatalokban gyakran a statisztikai szamadatokkal
cafoljak meg allitasukat (,,Ha nincs cigany, nincs ciganykérdés™). Véleményiik szerint
csak azért ennyien valljak magukat cigdnynak, mert magyarul beszélnek, a magyar
nyelvet ismerik, illetve ,,mert tudatlanok™. A nyelv az, amiért els6sorban magyarnak
tekintik magukat (,,Altaldban magyarnak valljsk magokat, mert az iskolaba is azt a
nyelvet tantltuk, nekiink ez az anyanyelviink, magyarok vagyonk™).

A tornaljaiak magyar cigdnyokat és olah ciganyokat kiilonboztetnek meg (,,Itt nin-
csenek kasztok. Egypar, hogy fent hordja az orrat, hogy tobb pénzhez jutott, vagy
valami. Hogy egy cseppet tobb rajta az arany, az egy id6é mulva leesik réla, és ott van,
ahol a tobbiek™). A magyar cigany, véleményiik szerint egyediil az oldh ciganytol fél,
mert 6k masok, mint a magyar ciganyok (,,Mas a kultirajuk. Hangosabbak, lopnak,
masképp élnek, mint mink. De 6k se szeretnek minket! Mert 6k a magyar ciganyt
lenézik. Hat, te csak szegény magyar cigany vagy! Mert 6k tobbnyire gazdagok. Ok
nagyobbra veszik magukat, mint mink”). Tornaljan két embert kivéve mar nem lak-
nak olah ciganyok, és mara mar 6k is beilleszkedtek a magyar ciganyok kozé.

A nem ciganyokat a ciganyok parasztoknak nevezik (,,Olyankor nincsen szlovak
vagy magyar, olyankor parasztok vannak™). Tisztdban vannak a paraszt kifejezés je-
lentésével (,,Mama mar nincsenek parasztok, a paraszt az, aki a fédet miiveli”), de
azért igy mondjak. Tisztdban vannak azzal is, hogy 6ket a nem ciganyok cigdnyoknak
vagy romdaknak nevezik. A ,,cigany” megnevezést ciganyoktol elfogadjak, de ha ,pa-
rasztok” nevezik ket igy, azt egyre gyakrabban sértdnek tartjak.

Onmagukra mint tagolt kdzdsségre és nem mint egységes csoportra tekintenek.
Vannak csaladok és egyének, akiket a ciganyok is megvetnek. Véleményiik szerint a
cigany fiatalok ugyanazt az értékrendet kdvetik, mint az idésebbek, ebben a rendszer-
valtas nem hozott véltozast. Ugyanakkor felrojak a fiataloknak — ciganyoknak ugyan-
ugy, mint a parasztoknak — a munkéhoz val6 negativ hozzaallast [,,A szérakozas ma’
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mama az elsé helyen van. Mindenkiné’! Mert mama méa’ nem ismerik a fiatalok a
munkat, csak a szorakozast. Itten a munkarol nem lehet beszélni! A tizenévesek, hu-
szonévesek, huszonot—harminc..., ezekné’ nem lehet a munkard’ beszélni, mert nem
tudjak, mi az a munka! Ezek csak a podporat... (segélyt) Nem is tudnak talan mas
kifejezést, csak a podporat, oszt kész”].

A ciganyok a helyi lakossagot — ciganyt, parasztot egyarant — tobb kategoriaba is
besoroljak. Szamon tartjak, hogy kik a helybeliek és kik a ,jottmentek”. Az Gslako-
sokkal, ugy vélik, nagyon jo a kapcsolatuk. Veliik egyiitt jartak iskolaba, veliik egytitt
néttek fel (,,A cigany hiaba mocskos vagy rongyos, akkor is ledll vele beszélgetni,
nem tesz benne kiilonbséget, legalabbis lathatolag”™).

Véleményiik szerint egy helybelinek 1ényegesen konnyebb a helyzete a beilleszkedés
terén, mint egy idegennek, ugyanakkor ugy vélik, hogy a jottment parasztnak jobbak a
lehetségei, mint a helybeli ciganynak (,,En itt sziilettem Tornaljan. De viszont én Szar-
nyaba laktam. Ugye, épitkeztek a sziileim, ott laktonk, utana én is épitkeztem. De ami-
kor én ide bejottem, engemet ma’ nem tornaljainak néznek! Engem szarnyinak néznek!
Es engemet nem is akarnak elfogadni Tornaljan a ciganyok engemet, mert ugye, azt
mondjak, hogy te szaryi vagy, te mit keresel itt?!”). Szerintiik a ciganyok és a parasz-
tok egyarant megszoljak azt a bekoltozottet, aki nem a helyi értékrend és viselkedési
normak szerint él. Véleménylik szerint, ha egy magyar vagy szlovak koltozik a varosba,
az nem szur annyira szemet a parasztoknak, de ha cigany, akkor azt maris mindenki
észreveszi. Ugy vélik, hogy ez az Gsszes ciganyra érvényes, azokra is, akik konszolidalt
életet élnek (,Nem akarjak elfogadni, rimutogatnak, most gyott ide, ez mit csinal”).

Szamon tartjak, hogy az egyén melyik csalad tagja (,,Hogy kinek a fia, ugye, mert
akkor ezt ugy kezelik, hogy mert ha ismerték, ha még ¢l az apjuk, az anyjuk, hogy 6k
hogy viselkedtek, hogy 6k hogy éltek, akkor a gyereket is ugy tartjak, hogy no, ez
rendes gyerek lehet, mert az apja is rendes vot”). Elmondhaté tehat, hogy a cigany
kozosségbe az egyének a csaladon (sziileiken) keresztiil tagolodnak be. Azt is rokon-
nak tartjak, akir6l mar nem tudjak, hogy pontosan mirél, kir6l rokon. Akivel egyiitt
nének fel, azt természetesen kozelebb érzik magukhoz. Ha az Osszetartozas érzése a
hétkdznapokon nem is, de bajban felértékelddik (,,A temetés, az ma’ mas dolog! Ha
nem beszélnek egyiitt tiz évig, majd haragba vannak, de ha viszont ma’ ilyen baj van,
akkor ma’ nincs harag, mennek, oszt dsszeszedik a pénzt. Annak, akinek halottja van,
annak 06sszeszedik, kinek mennyije van, oszt odaadjak annak. Ilyenkor ma’ nagyobb
mértékbe kiterjed a figyelem”; ,,Nalunk van egy olyan szokas, hogy mink virrasztot
tartunk. Nalunk nagyobb a szétnézés, mert mink két napig virrasztunk. Mink 6sszejo-
viink két- haromszazan is a virrasztoban. Itt hidba vagyunk kétezer lakos cigany, ebbdl
felny6tt ezernydcszaz vagy ezerhétszaz, akire lehetne szamitani ilyen helyzetbe. Csak
haromszazan vagyunk mink abba a virrasztoba, akik igy 6sszegyoviink, az is a csalad,
vagy a csaladhoz hozzavalok. M4’ lassak azt a tarsasagot, és azon a tarsasagon beliil
kialakul egy olyan dolog, hogy ez vot nekem, akkor én is megyek neki, tulajdonkép-
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pen a fehéreknél ez nincsen. Oszt akkor nincs meg az a szétnézés, hogy nem latunk
kozéje bele, hogy ki kinek a micsoddja. gy mink meg ma’ egymas kozott lassuk,
hogy aki ma’ nem is ismeri azt a mas csaladot, de legyonnek a gyerekek, oszt ott
vannak bizonyos o6raig, lassa, hogy kik azok. Igy 6 méar tudomést szerez arrél, hogy
majd hogyha én felnyovok, akkor majd 6 vot a bacsikdmnak, akkor majd menek én
is. Ez nem veszik ki beldliik, ez a dolog”).

Tovabba aszerint is megkiilonbdztetik a cigdnyok a lakossagot, hogy rendes-e vala-
ki, vagy nem. A szegénység a ciganyok kozott adatk6zl6im szerint nem volna problé-
ma, mert manapsag gazdagok nincsenek. A tornaljai cigdnyok tilnyomo tobbsége sze-
rintlik szocidlis segélybdl €él, és itt mar nem lehet gazdagsdgrol beszélni. Abban van a
kiilonbség, hogy van mocskos cigany is, meg tiszta is (,,Mé” kell nekem mocskosan
jarni, ha jarhatok tisztan? A viz még folyik, oszt kimosom, ha meg nem, ott a Sajo,
oszt kimosom. Tisztan 6tozkodok. En ebben latom a kiilonbséget. Aki mocskos, az
mocskos is lesz. Azt nehezen tudod kiverni bel§le”). Mésrészt azonban cigany a ci-
ganyt nem nagyon nézi le, nem is nagyon lehet (,Megvetésrdl lehet sz6! Ugy élnek,
hogy allanddan részegek, kotekeddsek, mit tudom én?! Ezeket megveti az ember. De
ez ugyantigy van a fehérekbe is, akik Gigy élnek, olyan az életstilusuk, megveti ket az
ember, nem konzultal ugy velikk. Vagy vannak a haragosok, akik rosszat tettek az
embernek, de azok ugyanligy vannak a romaknd’ is, meg a fehérekné’ is. Egy hazba
nem lakok én a mocskossal, meg egy asztalho’ se iilnék le vele, de hogy beszélek vele,
probalok rajta segiteni, ugyantigy beszélgetek vele, mint a tobbivel. Csakhogy annyiba
van meg ketténk kozott a kiillonbség, hogy nem {ilnék le vele egy asztalhoz, vagy
ilyesmi dolgok csak, de igy kikozositeni Sket, vagy valami, nem, mert az ember
jobban sajnalja 6ket, ezeket az embereket, mert annyira nyomoruttak, hogy még talan
ki se tudja mosni”; ,,Nekiink nem probléma, nem éliink vele egy udvarba. Ha neki igy
jO élni, akkor egye meg a mocsok! Az az § baja. Nekem ugy jo, akkor nem megyek
be hozza az udvarba, akkor beszélek vele a kapuba. De akkor is beszélek, nem kozo-
sitjiik ki, mert mé’? Ha neki ugy jo, ha azt az életstilust valasztotta, akkor hadd legyen
olyan”). Véleményiik szerint abban kovetett el a varos hibat, hogy az 0ij bérhazak
atadasanak idején nem kellett volna kiilon cigany lépcsShazakat 1étrehozni, nem kellett
volna ,,szegregalni”, hanem a rendesebb cigany vagy a paraszt csaladok kozé kellett
volna szétszorni a beilleszkedésre kevésbé képes csaladokat, hogy idével a kdrnyeze-
tilk hatasara szocializalodjanak. Visszatér§ vélekedés, miszerint arrdl is a varos tehet,
ha egy-egy, tobbnyire ciganyok altal lakott kdrnyéket nem tartanak rendben. Vélemé-
nylk szerint a varosnak sajat koltségén kellene ezeken a helyeken szeméttarolokat
elhelyeznie, és azokat rendszeren Kkiiiritenie.

A fenti értékrendeket altalaban alkalmazzak a nem cigany lakossag besorolasara is. A
gyorsabban feltord jottmentet megszoljak, elitélik. Az is fontos feltétel, hogy a nem cigany
hogyan viszonyul a ciganyokhoz. Pontosan nem tudtak megfogalmazni, hogy mi az elvart
norma, tobbnyire az altalanos viselkedési normak betartasat emlitették. A tisztességes vi-
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szonyulast a masik emberhez mindenkitdl elvarjak, fliggetleniil attol, hogy paraszt-e vagy
cigany. A helyi ciganyok, adatk6zl6im szerint — viselkedés vagy 0ltozkodés alapjan —
észreveszik a kiilonbséget a helyiek ¢és a kormyékbeliek kozott. A helyieknek mas az életsti-
lusuk, viselkedésiik. Ugy vélik, a tornaljai ciganyok és nem ciganyok viselkedés kérdésé-
ben inkabb hasonlitanak egymasra, mint a tornaljai cigany a falusi ciganyhoz.

Magukrol tgy vélekednek, hogy iparkodd, odaadd, munkds emberek, csak munkat
nem talalnak; azt gondoljak, hogy a munkaadok hatranyosan megkiilonboztetik a ciganyo-
kat (,,Mihelyt ranéznek, azt mondjak, hogy nincs munka”). Egy interju készitése soran
akadt olyan vélemény is, hogy a nem ciganyok diszkriminaljdk a ciganyokat, azonban
helyi példak nem hangzottak el. Azt gondolom egyébként, hogy bar a legkiilonbdzébb
helyzetekben nyilvan éri hatranyos megkiilonboztetés a ciganyokat, beszélgetStarsamnak
ez a felvetése inkabb tudhato be politikai tevékenységének és a cigany politikai partok
retorikdjanak, mintsem a meggy6zddésnek. Az illetd ugyanis tevékeny tagja (volt?) a Roma
Polgari Kezdeményezés nevii politikai partnak. Mivel a tornaljai ciganyok 90%-a ,,rendes”
ember, ugy gondoljak, hogy a parasztoknak nincs is okuk rosszat mondani rajuk. Tudjak,
az a tény, hogy naponta a véros kdzpontjdban gyiilekeznek, nem vet rajuk jo fényt, el-
mondtak azonban, hogy itt probalnak meg értesiilni munkalehet&ségekrdl vagy alkalmi
munkarol, ezt azonban a parasztok naplopasnak tekintik. Adatkozl6im gy vélik, hogy a
nem ciganyok hajlamosak a ciganyokkal szembeni ltalanositasra, hajlamosak néhany egyén
viselkedése alapjan megitélni az egész cigany kozosséget (,,Nagyon lathatd dolgot kell
csindlnia a romanak, hogy az szemet iisson a fehérnek, hogy az a cigany is csinalt valami
jot! De nagyon pici dolgot kell csindlni ahhoz képest, hogy megvessék, vagy negativan
foglalkoznak rola”). Véleményiik szerint vannak negativ tulajdonsagok, amelyeket csak a
ciganyoknak tulajdonitanak, példaul ilyen a szemetelés, a lopas. Meglatasuk szerint a nem
cigany bilinozdket — a csalokat, a fehér galléros blinozdket, akik millios karokat okoznak —
a fehérek nem itélik meg olyan sullyal, mint példaul azt a ciganyt, aki ellop egy zsék
krumplit. Masrészt ugy érzik, hogy a kommunista uralom idején a parasztok inkabb
leplezték a ciganyokkal szembeni ellenérzésiiket, mint napjainkban.

Adatk6zl6im nem tudnak rola, hogy verekedésig fajuld konfliktusok alakulnanak
ki cigany és nem cigany csoportok kozott. (Ennek az allitasnak ellentmondani latszik
a nem ciganyok korében készitett felmérés.) Ha civakodas el6 is fordul, az személyes
konfliktusnak tudhat6é be, nem pedig a faji hovatartozasnak (,,Itt ilyen nem nagyon
fordul el6, mert eléggé tartjadk magukat a ciganyok is az ilyen dolgoktol. Mer’ ha
nincs miért valakit megszolitani, hogy az most cigany, vagy paraszt, vagy esetleg mas
nemzetségli, ha az is viselkedik gy, ahogy kell, akkor az a cigany is viselkedik gy,
ahogy kell, igaz-€?”). A helyi ciganyok aszerint is kiilonbséget tesznek a nem ciga-
nyok kozott, hogy az rendes-e, azaz hogyan viszonyul hozzajuk. Elmondasuk szerint
Tornaljan a legtobb ember ismeri egymast, ¢s altalaban jol megvannak egymassal. A
cigany/nem cigany probléma a hétkdznapokon nem foglalkoztatja a ciganyokat. Ha
lenne munka, véleményiik szerint nem is Iétezne ciganykérdés.
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Elmondtak, a ciganyok kozott kialakulhat konfliktus abbdl is, ha valaki masféle életsti-
lust kévet, ha nem az altalanosan bevett k6zdsségi normak szerint €l, de dsszetlizések f6leg
félreértésekbdl adodnak (,,Vannak konfliktusok abbol is, hogy az ember jot akar, de csak
egy szot szoljon, oszt rosszul értelmezik. Rosszul értelmezik, oszt a nagy konfliktus abbol
all. Ertelmetlenségb6l! ErtetlenségbSl! Mert ha még jot is akarna az ember, a rosszra...”).

A helyi ciganyok szamon tartjak azokat a ciganyokat, akik vegyes hazassagban élnek,
vagy akik tanultak, akik magasabb, koztiszteletnek 6rvendd pozicidt tdltenek be, még ha
leplezik is cigany szarmazasukat. A ciganyok szivesen maguk kozé fogadnak nem ciga-
nyokat. Véleményiik szerint ezt bizonyitjak a vegyes hdzassagok is. Az a cigany, akinek
fehér a hazastarsa, az ,.tobbre tartja magat a tobbieknél”. Tornaljan szerintik ez mar
nem kelt nagy megrokdnyodést, de az is eléfordul, hogy valamelyik féllel a rokonsaga
megszakitja kapcsolatait. Tobb olyan vegyes hazassagban €16 cigany van, aki elhatarolo-
dik a ciganyoktdl, de ha nagy sziikség van ra, akkor segit. Olyanokkal Tornaljan még
nem talalkoztak, akik teljesen megtagadtak volna szarmazasukat (,,Hat a vegyes hazas-
sag, mondjuk ra, az én unokam vallalja! Hat § is, az anyja... Habar én se vagyok tiszta
cigany. Nekem zsido vot az anyam. Zsid6 szarmazasu vot. De én is ciganynak érzem
maga. Az apam cigany vot, hat akkor én is cigany vagyok!”)

A fiatal ciganyok ugy vélik, hogy ugyanazokat az értékeket tartjak fontosnak, mint
az idésebbek. Kiemelik a munka(hely) fontossdgat, hogy legyen mire alapozni, ha
csaladot akarnak alapitani. A fiatalok kdzott néha eléfordul etnikai konfliktus (a fiata-
lok szerint), ami abban nyilvanul meg, hogy példaul vendéglében, szorakozohelyen
ezt éreztetik veliik. Ez féleg a tehet6sebb nem cigany fiatalok részérdl fordul eld,
azok — a cigany fiatalok szerint — lenézik a ciganyokat, de a tobbi, szegényebb nem
ciganyt is. Fiatal cigany beszélget6tarsaim szerint az egyik helyi diszkoba nem szive-
sen engedik be a cigany fiatalokat, az egyik kocsmaba pedig, melynek cigany a tulaj-
donosa, tobbnyire ciganyok jarnak, am nem azért, mert nem engednének oda be pa-
rasztokat, hanem azért, mert a nem ciganyok nem szivesen tilnek be olyan helyre, ahol
tobbségben vannak a ciganyok. (Van azonban olyan kocsma is, melynek ciganyok a
tulajdonosai, torzskozonségiik mégis vegyes Osszetételd.)

Napjainkban is baratkoznak ciganyok nem ciganyokkal, és forditva. Adatkozl6im
szerint a kommunizmusban ez inkabb el&fordult, egyiitt ittak, szorakoztak, kartyaztak,
balokba is elmentek egyiitt. Mara ez a gyakorlat a munkanélkiiliség ndvekedésével
ritkabb, de azért vannak olyanok, akik tartjak a kapcsolatot. Az 6tven év koriiliek még
mindig megadjak egymasnak a tiszteletet. A helyiek jol érzékelik a ciganyok és a nem
ciganyok kozott hiizodo tarsadalmi, mentalis hatart. Ugy vélik, hogy a tornaljai ciga-
nyok sziikség esetén Osszetartanak. Gyengeségiik — nemcsak Tornaljan, hanem altala-
ban —, hogy konnyen befolyasolhatok.

Interjialanyaim szerint a cigdnyok helyzetén els6sorban az javitana, ha tobb mun-
kalehetdség lenne térségiinkben. Fontosnak tartandk tovabba, hogy legyen egy hely,
ahova a fiatalok jarhatnak, és ahol a szabadidejiiket jobban kihasznalhatnak.
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Az igazsaghoz tartozik, hogy a cigany civil szervezetek kozott is ellentétek fesziil-
nek, amit az interjuk készitése soran is tapasztaltam, és a napi kapcsolattartas alkalma-
val, illetve mint dnkormanyzati képviseld is szinte naponta tapasztalok. A vita targyat
az egykori tlizoltdszertar épiilete képezi, melyet az dnkormanyzat a Miro Dom nevii
szervezetnek utalt ki. A tobbi szervezet képviseldi Ggy érzik, hogy 6k ezzel meg lettek
roviditve, mert az nekik is jarna. Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy a két részre
szakadt tabor partfogokat keresett maganak a nem ciganyok korébdl, akik az iigyinté-
zésben és a rendezvények szervezésében is segitségiikre vannak. Mig a Miro Dom
igyekezik betagolddni kiilonféle jarasi €és orszagos strukturdkba, és palyazatok utjan
probalnak anyagi timogatashoz jutni, addig az ,.ellentibor” — azaz a Kozos Elet, az
Etnikai Kisebbségekért Polgari Tarsulas és a Radial — agy véli, hogy 6ket tovabbra is
megilletnék kiilonféle dnkormanyzati és allami juttatasok, és palyazatok irasaval nem
is nagyon foglalkoznak. Az azonban tagadhatatlan, hogy t6bb nagyszabasti rendez-
vényt is szerveztek mas, nem cigany civil szervezetekkel egytittmiikddve.

Néhany szubjektiv megjegyzés, avagy a kibicnek semmi sem draga

A Tornaljan eltoltott évek alatt és az adatgy(ijtés soran szerzett tapasztalataim — ugy
gondolom — feljogositanak néhany 6sszegzd gondolat megfogalmazasara.

Mint korabban kifejtettem, a ciganyok €s a nem ciganyok vilaga két kiilon vilag, ami-
nek kovetkeztében nem beszélhetiink cigdny—paraszt egyiittélésrdl, ahogyan nem beszélhe-
tlink magyar—szlovak, szlovak—cigany egyiittélésrél sem. Legfoképp azért nem, mert ezek
az etnikumok kiilonb6zd kulturalis hattérrel és mentalitassal birnak. A legfébb gondok véle-
ményem szerint épp a kulturalis kiilonbozdségek fel nem ismerésébdl fakadnak, és bar
minden etnikum tobbé-kevésbé érzékeli a telepiilésen beliill kialakult térbeli és mentalis
hatéarokat, azokat gyakran athagjak. Ezek a ,hatarsértések” az elsédleges konfliktusforrasok.

A nem ciganyok — parasztok — rész€r6l a legtobb negativ megnyilvanulast épp az
emlitett hatarsértések valtjak ki. Ugyanakkor Uigy gondoljak, hogy a ciganyok a kom-
munista uralom évtizedei alatt kiilonféle, aranytalanul nagy juttatasokban részesiiltek, és
tobb esetben részesiilnek ezekben még ma is, amit meg kellene sziintetni. (A kérdSives
felmérésben is lathattunk erre utald jeleket, miszerint a ciganyok problémait ugyanigy
kell kezelni, mint a nem ciganyokét.) Azt azonban mar kevesebben mérik fel, hogy a
napjainkban juttatott szocialis segély — amire a helyi ciganyok nagy része raszorul — nem
elegend6 még az alapvetd sziikségletek fedezésére sem, de az sem tagadhat6d, hogy ma-
gas azoknak a ciganyoknak a szdma, akik nem tudnak jol gazdalkodni a pénziikkel.
Masrészt pozitivumkeént értékelhetjiik, hogy a ciganyokkal szembeni altalanositas (nega-
tiv képalkotds) nem annyira egyontetdi, hiszen mig a bérfejiicket a felmérésben részt
vevok egyként negativan itélték meg, addig a ciganyok szdmukra semlegesek. Feltéte-
lezhetd, hogy ez az arany tovabb javulna, ha csokkenne a konfliktusok szdma. Poziti-
vum tovabbd, hogy a nem ciganyok a negativ tulajdonsagok mellett szamos, valdban
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nagyszer( emberi tulajdonsagot (csaladszeretet, Osszetartas) is tulajdonitanak a cigdnyok-
nak, tovabba hogy atérzik azok gondjainak sulyossagat.

A ciganyok gy gondoljak, hogy 6k altalaban nem adnak okot a kikdzositésre, ugyanak-
kor nagyobb mértékii kiilsd segitséget és a nem ciganyok részérdl pozitivabb megitélést
vamnak el, Ggy, hogy maguk sok esetben kevesebbet tesznek ennek érdekében, mint ami
modjukban allna. Ezen a helyzeten probalnak valtoztatni a cigany civil szervezetek, am a
megfeleld képzettség tobb esetben is hianyzik. Ezt a hianyt ezek a szervezetek nagyon
ligyesen ugy probaljak meg potolni, hogy kiilonféle szovetségeket kdtnek nem cigany, szak-
képzettség teriiletén jobban allo polgari tarsulasokkal. Tobb esetben is azonban visszatiikro-
z8dik a ,,;régi” gondolkodiasmod, miszerint az 6nkorményzat vagy az allam részérdl a kii-
16nbdz0 juttatasok automatikusan jarnak. Vizsgalodasaim soran is tapasztalhattam, amire
maguk az adatkozl6im is felhivtak a figyelmet, hogy konnyen manipulalhatok, és ez tetten
érhet a cigany szervezetek kozotti viszonyban, kapcsolatokban is. Maguk a ciganyok 6n-
magukra elsésorban mint csaladi-rokoni kapcsolatok mentén szervezddd tagolt kozosségre
tekintenek. Szamon tartjak, hogy ki kinek a rokona, és a rokonsagi kapcsolatok fenntartasa-
ra, megerdsitésére kiilonféle technikakat alkalmaznak. Ennek egyik legfontosabb megjeleni-
tése a két napig tartd virrasztd, még akkor is, ha erre egy sajnalatos esemény — halaleset —
kovetkeztében keriil sor. Sajat kozosségiiket €s a nem ciganyokat ugyanazon értékek ¢és
ismérvek alapjan soroljak be. Meglatasom szerint tobb esetben ugyanigy nem ismerik a
nem ciganyok kozosségi normativait, és nem értik az altaluk elfogadott és alkalmazott
szabalyozokat, mint ahogy a nem ciganyok sem értik a ciganyok , észjarasat”.

Véleményem szerint a tarsadalom és a politika altal elvart és hén ohajtott cigany
szocializalodas jelenleg nem valdsithatd meg valamelyik fél — esetiinkben, mivel 6k
vannak kisebbségben, a ciganyok — kulturalis és mentalitasbeli onfeladasa, egyszoval:
asszimilacioja nélkiil, ami ugyebar egyébként sem lehet ,,a jarhato” ut.
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