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El8szo

. Egy demokrdciat arrol lehet megitélni,
ahogyan kisebbségeivel banik.”
Mahatma Gandhi

Egyszerre kezdet és folytatas jelen kotetiink, amelyben célzottan,
egyetlen rendkiviil hatranyos helyzet(i és gyorsan névekvé létszamui
réteggel, a hazai ciganysiggal foglalkozunk. 2003 szeptemberében
egy, a megyei konyvtarak igazgatéinak killdott korlevél segitségével
szerettiik volna feltérképezni kozkényvtaraink ilyen irdnyq, a ciga-
nyok kulturdlis integracidjat el6segité kezdeményezéseit, napi gya-
korlatat, példat ado, kovetésre mélté munkdjat. A valaszok egyenet-
len szérédasa (csupan harom érdemi pozitiv reakcié és 11 dermedt
némasag), megrendité meglepetés volt, melynek tiinetértéki értel-
mezését csak tovabb erdsitette a 2003. december els6é napjaiban az
OSZK Konyvtari Intézetének orsziagos hirii eléadokkal garantaltan
magas szinvonald, harmincoras akkreditdlt tovabbképzé tanfolya-
man megjelend 7, azaz hétfds hallgatésag. Ennek nyilvanvaléan
szertedgazo okait itt és most nem lehet feladatunk taglalni, de sajat
tapasztalataink, kozvetlen és kozvetett ismereteink nyoman (Buda-
pest VIII. és XIII. keriiletei, Hodasz, Nagykanizsa, Nagykereki,
Ozd, Tiszaeszlar, Uszka sth.) mégis folytatandénak itéltik az elter-
vezett munka elvégzését, melynek eredménye a most kézbe vett kis
konyvecske.

A kozvetett, kozvetlen elé6zmények soraban elséként az OSZK
KMK akkori igénykutaté csoportjanak friss kollégaja, Konyves-16th
Lilla és szerz6tarsai altal irt vékony, am anndl fontosabb témat fejte-
getd fiizetére kell utalnunk (Bartha Andrasné — Futala Tibor - Kony-
ves-Toth Lilla: A kozmiivel6dési konyvtarak feladatai a miivel6dési
hatrannyal indulé gyermekek és fiatalok segitésében. Budapest:
NPI, 1971. 48 p.).

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Mddszer-
tani Kézpontjanak oktatasi, valamint olvasaskutatasi osztalyai 1981
szeptemberétél kezdédben féléves tovabbképzs tanfolyamot szer-
veztek ,, Hdtrdnyos helyzetii olvasok konyvtdri elldtdsa” cimmel. Az el6-
adasok tilnyomo¢ tobbsége, néhany évvel késébb, a Csaps Edit altal
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szerkesztett kotetben olvashatéva valt.! Tanulsagos felidézni az ak-
kori témakat, illetve az eléadékat: Ferge Zsuzsa, Kolosi Tamds, Szalai
Julia, Tausz Katalin — igy kezdédik a névsor. Vagyis a téma feldolgo-
zasa kortiltekintd szocioldgiai alapozassal indult, emlékezetiink sze-
rint a 3040 f6s hallgatésaggal zstufoltsagig megtelt Miizeum utcai
el6adoteremben.

Majd kovetkeztek a szigora értelemben vett konyvtari témak: a
hazhoz kotott olvasok, a korhazi apoltak, a vakok és csokkentlatok, a
bortonlakok konyvtari ellatasa, illetve a biblioterapia.

J6 évtizeddel késébb az MKE olvasoszolgalati szekcidja 1994 szep-
temberében Nyiregyhazan a Méricz Zsigmond Megyei Konyvtarban
WA konyvtdr szocialis funkeidja” témaja konferenciat szervezett. Az ott
elhangzottak alapjan Arndth Kdroly és Vidra Szabé Ferenc, a KMK ol-
vasaskutatasi osztalydnak munkatarsai azonos cimii kotet 6sszealli-
tasat végezték el,> melyben a fentiekhez viszonyitva az elméleti fejte-
getések mar sokkal kevésbé jelennek meg, Ellenben a gyakorlati
feladatok, a j6 és rossz példak érzékelhetSen szélesebb skalan villan-
nak fel: siketek, vakok, iddsek, hajléktalanok, szakmunkastanulok,
etnikai és nyelvi kisebbséghez tartozok, narkésok, nevelGotthonok
és javitointézetek lakoi, no és egy révidre szabott fejezetben Hadhdzy
Antal, reformatus lelkész a ciganyok korében végzett missziés mun-
kjarol tudésitotta mind a konferencia hallgatésagat, mind a késéb-
bi kotet olvaséit (Hadhazy 1995).

Hadd nyomatékositsuk: eredeti szandékaink szerint kizarélag
6szt6nz6, masolando, tovabbfejlesztendd példakkal szerettiink vol-
na egy gazdag kotetet megtolteni. Be kell latnunk, ez csupan toredé-
kesen valésulhatott meg. Megengedjiik, mi tébb valljuk, ha jéval
tobb id6 és pénz allt volna rendelkezéstinkre, akkor bizonyara egy
sor ,,rejtett kincsre”, konyvtarosra, pedagégusra, 6vonére, formalis,
informalis cigany vezetére, kezdeményezé kollégara, szovetségesre
bukkanhattunk volna még. Kiilonésen, ha a felderités a kozkonyvta-
rak mellett az iskolakra, azok konyvtaraira — kiemelten a szakképzé
intézetek, a kollégiumok bibliotékaira, tovabba az 6vodakra, a kii-

! Hatranyos helyzeti olvasék konyvtari ellatdsa. Szerk. Csapé Edit. Budapest : Ma-
zsak : OSZK KMK, 1984.

2 A konyvtar szocidlis funkciéja. Szerk. Arnéth Karoly, Vidra Szabé Ferenc. Budapest :
OSZK-KMK, 1995.
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16nb6z6 civil szervezédésekre (tanoddkra, miivel6édési kis csopor-
tokra, amatdr egyiittesekre) is kiterjedhetett volna, s ez nem csupan
»késé banat vagy jambor 6haj” a résziinkrél, hanem egyuttal az el-
végzett munka egyik legstlyosabb tanulsaga. Ott lehet igazan haté-
kony a konyvtar ilyen iranyd munkdja, ahol a csalad, az 6voda, a
szomszédsdg, a tantestiilet, a sztikebb kozosség értékrendje, a ki-
sebbségi bnkormanyzatok, a lelkipasztorok, a civil és kulturalis szer-
vezetek vezetSinek akart-akaratlan egyattmiikodése tobbek kozott a
konyvtar felé (és viszont) is iranyitjak, felkeltik a gyerekek, a fiatalok,
valamint sziileik, rokonaik, barataik érdeklédését.

Ezzel egyiitt egyetlen percre sem szeretnénk a felelésség terhét, a
kezdeményezés 6romét elvenni a téma irant érzékeny, tanulékony,
netan mélységesen elkotelezett kollégaktol. A cigdny népismereti
gyljtemények, mesék, gyermekirodalom és a kapcsol6dé, tagabb
értelemben vett szépirodalmi miivek tudatos gyarapitasatél, az évo-
dascsoportok rendszeres vendéglatasa, a mesemondé alkalmak, az
olvasétaborok, a jatékos vetélkeddk, az internethasznalati tanfo-
lyamok megszervezésén at, a gyégynovény-termesztési, a kisebbségi
o6nkormanyzati tagok palyazatir6i kurzusainak beinditasaig oriasi és
egyre novekvé ,,produkcidfeliiletiik” van a konyvtaraknak, konyvta-
rosoknak.

Ezekhez az otletekhez, kezdeményezésekhez adott kifejezett 6sz-
tonzést 2004 tavaszan elészor — talan e kotetben testet 6lt6, felderi-
t8, batorit6 kutatasunktél nem egészen fiiggetlentil — palyazati kifra-
saval a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Koényvtari Kollégiuma.
Koszonet érte.

Amint mar jeleztiik, eredetileg kizarélag a kiemelkedéen j6 pél-
dak felmutatasa, s nem az orszagos helyzet atfogé bemutatasa volt a
célunk. Mar most az elsé oldalakon vilagossa kell tenniink: a szan-
dék és a megval6sulas bizonyos tavolsiagra keriilt egymastél. Egyet-
len példaval hadd éljink: 2001-2002 folyaman, egy masik kutatas
keretében tobbek kozott megismerkedtiink Virdsné Janosi Katalin-
nal, a Budapest XIII. keriilet, Dagdly utcaban mtkodé Szabé Ervin
Konyvtar vezet§jével. Az elére sejtett, majd a beszélgetések, a kuta-
tas felderitd, el6készits szakaszanak elérehaladdsaval mind nyilvan-
valébba valé egyuttmikodési készsége, szocidlis érzékenysége nyo-
man egyre targyszertibben tudtunk eszmét cserélni a keriiletben
laké ciganyok konyvtarhasznalati esélyeirél, szokasairél, a konyvta-
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ros kollégdk gytjteményépitési dilemmairdl. Végiil kikeriilhetetlen
kérdésként meriilt fel benniink az 6 személyes inditékainak, a téma
iranti elkotelezettségének hattere. A szalak Kerepesre vezettek.

Ezek utan nem donthettink masként, mint ezt a févaros kozeli te-
leptilést a kutatasi helyszinek egyik elsé pontjaként kijel6lni. A Jano-
si Katalin altal felidézett pozitiv események évtizedekkel korabban
torténtek, ma radikalisan mas a helyzet. Ennek ellenére, sajat torek-
véseinkkel 1itk6zé médon, fényképekkel illusztraltan, mégis kozre
kell adnunk a 2003-2004-ben, a legkevésbé sem kovetends példa-
ként tapasztaltakat.

Ezzel a gesztussal kétségtelen fesziiltséget keltink a téma irant ér-
deklédében, de egyuttal azt is bizonyitjuk, hogy esziink agdban sincs
mesterségesen meghamisitani, rézsaszintire festeni a mai magyar
val6sag egyetlen metszetét sem. De a sorok kozott olvasé bizonyara
érzékeli majd a hasonléan disszonans, nem felhétlentil pozitiv moz-
zanatokat a budapesti VIII. keriiletben (a konyvtarosok, az olvasék
szamanak radikalis csdkkenése) és Ozdon (flitetlen tanoda) szerzett
tapasztalatok megismerése kézben.

A kotet tartalmédnak tovabbi sejtetése, felvillantasa,® illetve a sziik-
ségképpeni hidnyérzetek, mentegetszések taglaldsa helyett egyet-
len gondolattal szeretnénk batoritani minden kritikusan olvasé kol-
légankat, no és 6nmagunkat. A mottéul valasztott Gandhi-idézet
félreérthetetleniil egy sokkal tavolabbi horizont magasaba emeli te-
kintettinket. A mind szélesebb koérd hasznalok, a koz javat szolgalo
konyvtarak csupan egyik tipusat jelentik a kiteljesedé demokricia

¥ Az olvasé jobb tdjékozédasat segitendd, a nyelvhelyességet, a stilust és a sz6haszna-
latot érinté utalassal, valamint a lehetd legsziikebb kort koszonetnyilvanitassal kell
még szolgalnunk.
A kozolt irasokban tiszteletben tartottuk a szerzék eredeti stilusat, fogalomkészletét.
Nem toérekedtiink — éppen a hazai ciganykutatas mai dllapotédra tekintettel —, nem
torekedhettiink a kizdrdlagos cigany vagy roma megnevezésre. Tapasztalataink
nagy évatossagra intenek, mar pl. interjialanyaink énmeghatirozésat illetéen is.
Masrészt, éppen kivald lektorunk és a bevezetd tanulmany fiatal, tehetséges szerzdje
sem ért minden részletkérdésben egyet (pl. a cigany elStagi kifejezések helyesirasa-
ban). Villaljuk a vita részleges folytatodasat.
A kutatds és konyviink kiadasanak tamogatéit, a szakmai lektort és a szerkesztésben
segitséget nyujtokat az els6 lapokon, koszonetiink jeléiil felsoroltuk. Itt kell azon-
ban kiilon halds szavakkal megemlékezniink a képek készit6irél, valamint a kiadéi
ajanlds (a hétkoznapi életben csak filszovegként emlegetett mondatok) jokedvi
megfogalmazéjardl, Bartok Gyorgyirdl.
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alapintézményeinek. Rélunk is sz6 van, nekiink is vannak masra at
nem ruhdzhaté, sajatos feladataink! De a lakossag legszélesebb ko-
reinek életkoriilményeiben, a lakhatési, tanulasi, konyvtarhasznala-
ti, munkavallalasi esélyeinek radikalis mértéki javitdsihoz a helyi és
kisebbségi 6nkormanyzatoktél, a magyar orszaggytilésben hozandé
torvényeken keresztil még nagyon sok egyéb intézménynek, vala-
mint a média altal hatékonyan befolyasolhat6 kozvélekedésnek is
salyos ,,adéssagokat” kell torlesztenie, hogy kisebbségeink a belat-
hato jovében a jelenleginél jobbnak (tiirelmesebbnek, egytittmiiko-
débbnek, nemtelen indulatoktél mentesebbnek, a konfliktusokat
jobban tiirének, hatékonyabban megoldénak) mindésithessék egy-
szer majd az 1989. oktéber 23-a utan folyamatosan épitendd, gazda-
gitandé demokraciankat.

S végiil, hadd reményked;jiink benne, hogy a hasonlé, netan azo-
nos témaja, de elmélyiiltebb, gazdagabb kotetek megjelentetése az
Gjjaszervezett Konyvtari Intézetben nem varat majd magara — mar
csupdn az irasban rogzitett stratégiai terveink okdn sem — egy tjabb
évtized elteltéig.

Budan, 2004 jaliusaban
A szerkesztok






LANDAUER ATTILA

Utak és problémak a magyarorszagi
ciginykutatasban

Problémavazlat

BEVEZETES

A cigany nyelv és kultira tanulmanyozasara irdnyul6 magyarorszagi
kutatdsok tobb mint két évszazados torténete soran szamos — nem-
zetkozi mércével mérve is — jelentés eredmény sziiletett, melyek ha-
tarainkon kiviil mégis szinte visszhangtalanok maradtak. Mikoz-
ben a hazai kutatok folyamatosan olvastak/olvassak, ismerik és fel
is hasznaljak a jelentésebb kiilhoni szakemberek kiilonboz6 vilag-
nyelveken megjelené munkait, Magyarorszag és a magyarorszagi
ciganisztika e szakemberek el6tt jobbéara ismeretlen. Mindez — kiil6-
n6s moédon — még azon kevés magyar, illetve magyarorszagi cigany-
kutatéra is all, aki — Whslocki Henrikhez vagy Evddés Kamillhoz hason-
l6an — tevékenységének kifejtésekor nemzetkozileg is ismert és
elismert volt, s akinek munkassagat — miként e két emlitett tudését —
a legjelentésebb szakmai szervezetek tagsagaval honoraltdk a kor-
tarsak.

Az elmult évtizedekben csak néhdny magyar tudés — mint az el-
lentmondasos megitélésii Vekerdi Jozsef, vagy a cigany gyermeknyelvi
kutatdsok vitathatatlanul legnagyobb alakja, Réger Zita; s Gjabban a
népzenekutatoként és nyelvészként egyarant kivalé Kovalesik Katalin
— volt képes a munkassagat valoban megilleté nemzetkozi ismert-
ségre szert tenni, de az ¢ ismertségiik is korlatozott, s csak a tudo-
manyteriilet legtajékozottabb, legkivalobb nyugati mtvelSinél (pl.
Norbert Boretzky, Victor A. Friedman, lan Hancock, Yaron Matras) érhe-
té nyomon.

Mégsem ez a viszonylagos ismeretlenség a magyarorszagi cigany-
kutatds egyetlen, vagy legnagyobb problémaja. Szamtalan kisebb-
nagyobb zavar jellemzi az egész teriiletet: a fogalmak tisztazatlansa-
ga, a szakkifejezések kovetkezetlen hasznalata; a tobb évszizados,
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mar-mar mitossza valé tévedések makacs tovabbélése, -éltetése; a
kilonbo6z6 résztertletek, tudomanyok miiveldi kozotti eszmecsere
szinte teljes hianya; 6nnon hataraik és szaktertileteik hatdrainak
nem ismerése, fel nem ismerése;* mind mélyebb, lassan mar alig
fokozhat6 atpolitizal6das; s ami mindennél salyosabb probléma:
dilettansok, altudésok térnyerése, és ezzel szoros Osszefiiggésben,
tudomany alatti — olykor tudomdanyosnak, olykor ,csak” ismeret-
terjesztének szant — konyvek, kiadvanyok tomeges megjelenése, és
napjainkra lassan mdr talsalya.

Irasomban el8szor attekintem a magyarorszagi ciganysag anya-
nyelvi csoportjait neveik és jellemzébb lakohelyeik szerint az utébbi,
kb. két évtized legrészletesebb néprajzi és nyelvtudomanyi kutata-
saira tdimaszkodva. Az ezt kovet$ hosszabb terjedelmii részben a
hazai ciganykutatasnak a 18. szazadtél a 20. szdzad végéig terje-
dé, tobb mint kétszaz évének torténetét vizolom a legfontosabb
alkoték és kutatémiihelyek miikodésének idérendjében, a legje-
lent8sebb események, mitivek, felismerések — és a kutatok kozotti
szemléleti kiilonbségek — tikkrében. S végiil, a dolgozat utolsé ré-
szében a mai ciganykutatas — altalam legstlyosabbnak vélt —
problémait (az oldhcigdny sz6 kovetkezetlen haszndlata, tisztazat-

1 A példak hosszan lennének sorolhaték. Néhany kirivobb:
Baldzs Géza nyelvész egy 1987-es, magyarorszagi tetovilt feliratokrol sz616 tanul-
manyaban pl. azt allitja, hogy ,,a devla zsutinma kifejezésben a cigany 6rdog szo jele-
nik meg”. A mondat helyesen (magyar atirdsban) kb. Dévla zsutin ma lenne, jelentése
pedig sz6rdl széra ‘Isten(em) segits [meg] engem!’. Az 6rdog ciganyul ‘beng’, errél
egy szétart fellapozva maga a szerzd is meggy6zédhetett volna. (Baldzs Géza: Titok
a neved, Suha Janos. Magyarorszagi tetovalt feliratok. In: Forrds, 1987. 3. sz. p.
35-52.)
A szintén nyelvész Navracsics Judit: A kétnyelvii gyermek cimii 1999-es konyvében a
hazai nyelvi kisebbségeket attekintve a kovetkezéket irja: ,egységes cigany nyelv
nem létezik, annak kiilénb6z6 valtozatait beszélik a Magyarorszdgon él6 romak
(lovari, beds, olah stb.)”. Mig egységes cigany nyelv valéban nem létezik, a példak
olyanok, mint a madarfajok felsorolasanal a sas, denevér, ragadozo stb. szavak. A lovari
(nem lovari) az oldhcigany nyelvvaltozatok egyike, egy Gjind nyelv; a beds pedig a
romdn nyelv egy — Magyarorszagon — csak ciganyok altal beszélt valtozata, azaz Gjla-
tin nyelv. Navracsics frasdbdl nem deriil ki, hogy e kilénbségekkel tisztdban lenne.
(Navracsics Judit: A kétnyelvii gyermek. Budapest : Corvina. 1999. p. 38.)
Kozma Tamas — az egyébként kival6 — oktatdsszociolégus a Heves Megyei Hirlap-
nak adott interjijaban pedig arrél beszélt, hogy cigany csoportok hazankban mar a
honfoglalaskor fellelhetGek voltak. Allitisa minden torténeti ismeretiinkkel szoges
ellentétben all. (Heves Megyei Hirlap, 2000. szept. 2.)
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lansaga; a naiv tudomdnynak nevezett tevékenység kialakulasa, tér-
nyerése; s a politikai korrektség ellentmondasai és veszélyei) tekin-
tem at és igyekszem — a rendelkezésemre all6 eszkozokkel — vala-
melyest tisztazni.

KIKROL VAN Sz0O?

A magyarorszagi ciganysagot — f6ként anyanyelviik alapjan — ha-
rom csoportba szokds osztani: 1. magyarciganyok, 2. oldhciganyok,
3. beasok.

Magyarcigianyok

Magyarciganyok (egyéb neveik: karpati cigany, muzsikus cigany, ze-
nész cigany, ciganyul: romungro [t. sz.: romungra], olykor pajibano
[t. sz.: pajibanural]).

A Magyarorszagon a 15. szazadt6l megjelend elsé betelepiilSk le-
szarmazottal nagyrészt mar kizarélag magyar anyanyelviiek. Hajda-
ni — kdrpdti cigdnynak nevezett — nyelviiket napjainkban mar csak
szorvanyokban beszélik, leginkabb Noégrad megyében, a Pilisben
(Csobankan, Piliscsaban, Pomazon®) és elszortan a Dunantilon.
A nyelv killonb6z6 véltozatai kozott nyelvjarasi szintd, féként kiej-
tésbeli kiilonbségek vannak. E nyelvbdl szarmaznak a magyar koz-,
illetve népnyelv (acsi, csank, uzsgyi stb.) és a magyar argé (csaj, csa-
vo, pial, dzsal stb.) cigany jovevényszavai.

A leghiresebb ciganyzenészek, zenészdinasztiak a nyelvileg telje-
sen asszimilalédott magyarciganyok koziil emelkedtek ki az elmult
szazotven—kétszaz évben (Talos 1998:298; Vekerdi 1983:1).

Olykor a karpati cigany nyelvjarasi valtozatainak szokds tekinteni
a szinto és vend cigany nyelveket, melyeknek kisszimt magyaror-
szagi beszé€l6i elssorban a Dunantilon élnek.

5 E kozosségek a nyelv mellett tobbnyire az 6si szegkovacs foglalkozast is 6rzik. (Ok
alkottak a szocialista rendszer reprezentativ szegkovacs ktsz-eit.)
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* A szintok, vagy német ciganyok hazai csoportjai valdsziniileg a
19. szazad végén, a 20. szazad elején vandoroltak vissza Nyugat-Euré-
pabol. Nyelviik jellegzetes vondsai német nyelvteriileten, a német
nyelv hat4sara alakultak ki. Legnagyobb csoportjaik ma is Németor-
szagban élnek, szérvanyaik féként Ausztridban, Eszak-Olaszorszag-
ban és Franciaorszag keleti teriiletein fordulnak eld. A hazai szin-
tokat® — egykorti jellegzetes munkdik alapjan — gyakorta koszorts és
ringlispiles ciganyoknak is nevezi kornyezetiik. Tipikus szinto ci-
ganyzenészek a harfisok;” a harfa mint népi hangszer Magyarorsza-
gon csak a német ciganyoknal fordul el (Mészaros 1980:3; Sarosi
1998:66-67).

* Avend vagy vendcigdny jelen esetben a cigany nyelv balkani szlav
hatdson atment valtozata, melynek par szaz f6s magyarorszagi be-
sz€l6kozossége Somogy és Zala megyében él. Az olykor szlovén ci-
ganyként is emlegetett vend cigany nyelvvaltozat jovevényszavai el-
s6ésorban a horvat, szlovén és — kisebb szamban — a német nyelvbél
szarmaznak (Mészaros 1980; Talos 1998:298; Vekerdi 1983:2).

Olahciganyok

Oldhciganyok (ciganyul: vlaho, vlaxiko-,® vlahiko-, vlasiko rom).

Tobb — a régebbi szakirodalom altal gyakorta torzsnek nevezett —
nyelvjarasi és (eredetileg) foglalkozasi egységet alkot6 kozosség, és
ezek nyelveinek 6sszefoglalé elnevezése. Kisszamu kivételtdl elte-
kintve tartjak nyelviiket, nyelveiket.

Csoportjaik mai ismereteink szerint a 18. szazad els6 felétsl kezd-
tek hazankba vandorolni. A régebbi — gyakran azonban még ma is
tapasztalhat6 — nézetek az olahciganyok magyarorszagi megjelené-
sét a moldvai és havasalfoldi ciganyrabszolgasag lasst megsziinteté-
séhez (1855-1864) kototték, s igy e csoportok bevandorlasat a tizen-
kilencedik és huszadik szazadra valdszintsitették. Az utébbi évek —s
itt els6sorban Nagy Pdl és Toth Péter levéltari — kutatdsai alapjan

6 Ciganysagunk e kicsi, am jellegzetes csoportjardl egyetlen 6nallé hazai kiadvany,
Mészaros Gyorgy: A magyarorszdgi szinto ciganyok. Torténetiik és nyelviik cim kis fiizet
volt (Mészaros 1980).

7 Tlletve nagyrészt csak voltak.

8 Az x egy torokbol képzett, erds, reszelds i hangot jelsl.
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azonban moédositanunk kellett ezt a felfogast. Az oldhcigdany sz6 latin
és magyar nyelvi felttinése, de els6sorban Méaria Terézia és II. Jozsef
koranak cigany targyu rendeletei, fennmaradt oklevelei, korézvényei
egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy Magyarorszigon mar a 18. sza-
zadban is jelentds ardnyu olahcigany bevandorlas volt tapasztalhat6?
(Nagy 1998:25).

* A legnagyobb magyarorszagi olahcigany csoport a lovdri, mely-
nek beszéléi f6ként a Dunantidlon, a Duna-Tisza kozén, a févarosban,
illetve annak kornyékén élnek. Neviik eredetérél megoszlik a kutatok
véleménye, tobben a magyar /¢ sz6bol szarmaztatjak, mig masok —s ez
a joval valészintibb, — a cigany pénz (love~16vé) széval hozzak ssze-
fiiggésbe.

* A loviri ciganyok eredetileg l6kereskeddk voltak, ma féként szines-
fém-, régiség- és hasznaltcikk-kereskedéssel foglalkoznak. Nyelviik elter-
jedtségének és presztizsének kovetkeztében oldhcigany koznyelvvé,
osszekotd nyelvvé kezd valni. Az irodalmi nyelv megteremtésén fara-
doz6 cigany értelmiség is féként e nyelvviltozatot igyekszik hasznalni.

* Masodik legnagyobb csoportjuk, a mdsdriak két nagy kozossége
Gyongyo6son és kornyékén, Pest és Heves megyében, valamint Haj-
da-Bihar és Békés megye tertiletén él. Mikozben megélhetésiiket £6-
ként bérmunkabdl biztositjak, 6k alkotjdk napjainkban a hazai ci-
gany lokeresked6k zomét. Nyelvvaltozatuk feltinéen kozel all a
lovarihoz.

* Kisebb oldhcigany csoportok tovabba a féként Budapesten és
Somogy megyében é16 coldrok; Fejér megyében és a févaros I11. ke-
rilletében a kelderasok, valamint a tilnyoméan Pest megye tertile-
tén €16 drizarok (Talos 1998:298).

* Magukat olahcigdnynak nevez6 nagyobb kozosségek (pl. cer-
harok, csurdrok, gurvdrok'®) élnek tovabba szerte az Alfoldon és — kii-

 Mindez persze nem zérja ki annak lehetdségét, hogy egyes csoportjaik (pl. colarok)
valéban csak a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején érkeztek volna hazinkba.

10 E nyelvvaltozatok (és kozosségek) egymashoz val viszonya ma még kevéssé van
tisztazva. Diosi Agnes a gurvari dialektust a kdrpati cigany nyelv kozeli rokondnak
tartja, és a cerharit a gurvari és az oldhcigany dialektusok kozotti atmenetnek; mig
Télos Endre szerint a gurvari egy tobb kisebb alvaltozatra tagol6dé nyelvjarascso-
port, s a cérhari (sic!) és csurdri ennek két alcsoportja (Didsi 1990:17; Talos
1998:298-299).
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lonosen nagy szamban — a hiarom északkeleti megyében (Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) (Didsi
1988:40; Talos 1998:298-299; Vekerdi 1983:1).

Bedsok

Bedsok (magyarul: tekndsok, tekndudjok; a szakirodalomban eseten-
ként: romdn ciganyok).

Romadan anyanyelviiek. Nyelvvaltozataik nyelvajitas el6tti roman
dialektusok. A besz€él6k anyanyelvitket nem nevezik romannak, csak
ciganynak vagy beasnak.!! Magyarorszagon nagyobb tombokben a
dél-dunantali megyékben élnek.

Beas neviik a hagyomanyos felfogds szerint a ‘bdnydsz’ jelentésii
roman ‘baias’ tajszo6bol szarmazik; Tdlos Endre egy 1998-as irasaban
azonban mar az archaikus ‘banias’ (teknés’) sz6bdl szarmaztatta.
Hagyomanyos foglalkozasuk a famegmunkalas, féként tekné- és fa-
kanalkészités volt (Orsos 1997:195; Talos 1998:299).

Az utébbi évek szakirodalma — az elsGsorban népzenekutatoként
ismert Kovalcsik Katalin nyelvészeti kutatasainak eredményeként —
harom csoportjukat kiilonbozteti meg (Kovalesik 1993):

o Argyeldnok (erdélyiek). Nyelvjardsuk — nevével ellentétben —
bansagi roman nyelvjaras. Baranyaban, Somogyban, Tolndban 6k
alkotjak a legnagyobb cigany csoportot, kisebb szimban Vas és Zala
megyében is élnek. A legnagyobb hazai roman anyanyelvii cigany
kozosség.

* Muncsanok (hegyvidékiek). Nyelvjarasuk eredete egyelére tisz-
tazatlan. A dél-baranyai Alsészentmartonban és a kornyezé falvak-
ban élnek. Magyarorszagi csoportjuk gyakorlatilag egy, Trianonnal
kettévagott nagyobb tomb legészakibb kis darabja.

* Ticsdnok (Tisza vidékiek). Nyelvjarasuk nyugat-erdélyi tn. krisan
roman dialektus. Valoszintileg a huszadik szazad elején koltoztek
Tiszaturedre és a szomszédos Poroszléra, ahonnan lassan ,,vando-
rolnak” nyugati irdnyba. Egy-két csaladnyi egységben mar a févaros

! Bedsul, a magyarorszagon haszndlt irdasméd szerint: cigan és bajds.
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kozelében is élnek (Mariabesnyd, Pécel)!? (Didsi 1988:120-122;
Kovalcsik 1993, 1998; Orsés 1997:195; Talos 1998:299).

Roman anyanyelvti kisebb ciganycsoportok, kozosségek az orszag
mas — fé6ként Romaniaval hataros — tertiletein is el6fordulnak.

A MAGYARORSZAGI CIGANYKUTATAS
TORTENETI VAZLATA

A 18. szazadi kezdetektdl a masodik vilaghaboraig

A magyarorszagi ciganykutatasnak a 18. szdzadig visszanyulo, ko-
moly hagyomanyai vannak. Valyi Istvoin'? (11781), debreceni sziileté-
st reformatus teol6gus, késébbi dunaalmasi lelkész volt az elsé euré-
pai, aki hollandiai tanulméanyai alatt felfigyelt a cigany nyelv és a
leideni egyetemen tanulé dél-indiai — pontosabban ceyloni — didkok
szingaléz nyelve kozotti hasonldsagra. Valyi 1753-1754 koriil tett
megfigyelésérdl b6 hasz éve mulva, 1776-ban Dobai Székely Samuel'
(1704-1779) szamolt be egy Bécsben megjelend lap, a Tersztydnszky
Daniel altal szerkesztett Allergnadigst Privilegierte Anziegen'® hatodik
kotetében. Valyi, mikozben megfigyelése tisztin a szavak alaki ha-
sonlésagara vonatkozott, helyesen ismerte fel a cigany nyelv Gjind
voltat — pontosabban (bizonyos) indiai nyelvekkel valé rokonsagat;
lévén, hogy az indoeurépai nyelvcesalad ,felfedezése”, azaz a latin, a
gorog és a german nyelvek szanszkrittal val6 torténeti rokonsaga-
nak felismerése még tiz évet varatott magara —, s ezzel els6ként for-
dult szembe a ciganysag egyiptomi eredetének addig altalanosan el-
fogadott legenddjaval (Fraser 1996:178; Réger 1988:156; Szegd
1977:259; Vekerdi 1974:40).

12 Mig az argyeldnok és muncsanok a szocializmus évtizedeiben javarészt bérmunka-
sokka lettek, és f6ként banyakban, gyarakban, erds- és mezégazdasagban kezdtek
dolgozni, a ticsanok kereskedelmi tevékenységekre tértek at.

3 Vilyi Istvian vezetékneve a szakirodalomban meglehetésen kovetkezetleniil hasz-
nalatos. El6fordul Walyi, Wali, Vilyi, Vali, Valyi alakokban, mig idegen nyelvli mi-
vekben a leggyakrabban Vali formaban szerepel.

4 Hivatdsos katona, emlékiratird, oklevél- és éremgyijto.

15 A folyéirat teljes cime Kaiserlich-kéniglich allergnidigst privilegierte Anzeigen aus
saimmtlichen kaiserl. konigl. Erblindern volt
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Valyi felismerésének igazat az 6sszehasonlité nyelvészet modsze-
reivel végil csak August Friedrich Pott (1802-1887), német nyelvtu-
dés, a torténeti nyelvtudomany egyik korai nagy alakja bizonyitotta
Die Zigeuner in Europa und Asien cimi kétkotetetes, 1844—1845-ben
megjelent munkajaban. Pott maga ugyan nem emliti Valyi nevét,
csak Heinrich M. Grellmann: Die Zigeuner. FEin Historischer Verschung
tiber die Lebensart und Verfassung, Sitten und Schicksale dieses Volks in
Europa, nebst ihrem Ursprung (Dessau-Lipcse, 1783) cimd munkajat,
s ennek tulajdonitja az indiai eredet felismerését, de Grellmann
Dobai Székely Samuel kozlésére — azaz kozvetve Valyi felismerésére
— is hivatkozik (M4té 1997:81; Szeg6 1977:259).

A Vilyi megfigyelésével tett hiraddssal kb. egy idében, 1775-
1776-ban egy negyven kis cikkbdl allé sorozat is megjelent az Aller-
gnddigst Privilegierte Anziegen lapjain, amelyet a hazai és nemzetkozi
ciganisztikai szakirodalom a ciganyok életmédjanak atfogé elemzé-
sére tett elsé kisérletként tart szimon.!® A csupan abH szignéval
jegyzett munka szerzdje egy Szepes varmegyei evangélikus lelkész,
az elsGsorban mineralégusként és botanikusként ismert Augustini
Samuel, vagy nevének gyakrabban el6fordulé latinos valtozataval:
Samuel Augustini ab Hortis (1729-1792) volt. Augustini m{ive — mi-
kozben végs6 soron Mdria Terézia koranak a ciganytigy rendezésé-
re, azaz a ciganyok kényszerasszimildcidjara iranyuld torekvéseit
igyekezett a korabeli tudomanyossig szinvonalan aldtamasztani —
részletesen ismerteti a magyarorszagi és erdélyi ciganysag kultara-
jat, mindennapi életét, foglalkozasait, étkezési és 6ltozkodési szoka-
sait, illetve csekély mértékig a nyelvébe is ad némi betekintést
(Fraser 1996:176-178).

A kovetkez6 j6 néhany évtizedben kevés maradandé mii sziiletett.
Emlitésre mélté kivétel talan Ipolysdgi Balogh Jdanos' c1ganypr1mas
Legelsé cugdny imddsagok, mind a két magyar hazdban lévd cziganysdig

16 E ponton lényegesnek tartom megjegyezni, hogy Sir Angus Frazer magyarul is
hozzaférhet6, A ciganyok cimd, alapvet fontossagu, de szamos komoly tévedést
tartalmazé konyve tévesen allitja Samuel Augustini ab Hortisrél, hogy személyét
csak Wim Willems holland kutaténak sikertilt volna a ,,kozelmultban” azonosita-
ni. A magyar irodalomtorténészek koziil példaul Horanyi Elek (1736-1809) és
Szinnyei Jézsef (1830-1913) is ismerte, és szamon tartotta e ciganisztikai munkat
Augustini mtvei kozott.

17 Neve Sagi Jancsiként, illetve Sagi Balogh Jancsiként is eléfordul.
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szdmdra cimi 1850-ben, Esztergomban megjelent rémai katolikus
imakonyve, amely az elsé olyan magyarorszagi nyomtatvany, amely
cigany nyelvii szovegeket is tartalmazott;'8 valamint az ikladi sziile-
tésti Breznyik Jdnos evangélikus lelkésznek a sziil6falujaval szomszé-
dos Domonyban, magyarciganyoktél gytijtott anyaga, mely 1853-
ban jelent meg az Uj Magyar Miizeum cimii folyéiratban, Bornemisza
Janos név alatt, A czigdny nyelv elemei cimmel.

E korszak hagyatéka viszont szimos — f6ként a ciganyok korai tor-
ténelmére és magyarorszagi megjelenésére vonatkozo, s gyakran a
mai szakirodalomban is fel-feltiinedezé — torténeti tévedés. Ezek
kozé tartozik pl. az a Bdrdossy Janos'® (11819) és Enessey Gyorgy*
(t1801) forrasokat nem kozl6 munkaibol Csontosi Jdanos?' (1846-
1918) kozvetitésével népszertvé valt nézet, mely szerint a cigdnyok
elsé csoportjai II. Andras kiraly uralkodasa alatt, az 6todik keresztes
hadjaratbdl visszatéré kiralyi seregekkel érkeztek volna hazankba,
1219 t4jan; tovabba a Tomka-Sziszky Janostol** (1700-1762) eredez-
tethet6 — szintén Enessey kozvetitésével ismertté valt — tévhitek Kun
Laszl6 uralkodasa (1272-1290) alatti magyarorszagi jelenlétiikrél; s
a ciganyok kozépkori torténetével foglalkozo szerzk egyik legked-
veltebb témdja, a Luxemburgi Zsigmondnak és feleségének, Maria
kiralynénak tulajdonitott kiilonféle menlevelek problémakére is
[Mezey (szerk.) 1986:5-7; Nagy 1998:29].

18 A legkordbbrol fennmaradt magyarorszagi cigany nyelvii szovegek azonban még-
sem ezek, hanem a Kdjoni-kédex néven ismert 17. szazadi kéziratos énekgytjte-
mény Tikha vgordonoczka és Ex oraculo Palfica Madrigal Zingara cim(i darabjai. A k6-
dex névaddja Kajoni Janos (1629 v. 1630-1687), ferences rendfénok, énekgyijté
és orgonista; a benne fennmaradt dalokat 1634 és 1671 kozott gydjtoték a
csiksomlyoi ferences kolostor szerzetesei. A két, cigany nyelvl, maig megfejtetlen
szovegli dal egy ismeretlen szerzetes kézirdsaval kertlt a gyidjteménybe (Nagy
1998:173).

A Kijoni-kédexet ma a csiksomlyéi Csiki Székely Mizeum kézirattara érzi.

19 Animadversiones historico-critico-polemicae in opus de insurrectione nobilium
auctore Josepho Keresztury... Vindobonae 1790. vulgatum. Cum recensione apo-
crisium de banderiis hungaricis, Viennae anonymo auctore 1785. editarum per
Joannem Bardosy. Budae, 1792.

20 A’ tzigan nemzetnek igazi eredete, nyelve, torténetei. Komarom, 1798.

21 Adalék a magyarorszagi cziganyok torténetéhez. In: Szazadok, 1877:454-456.

22 Evangélikus lelkész, Bél Métyas munkatdrsa. Mtve: Introductio in orbis hodierni
geographiam adnexa simul naturalis atque civilis regnorum habitus descriptione
Praefatus est De factis geographiae priscis ac recentioribus. Matthias Belius,
Posonii, 1748.
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Az 1860-as években zajlott az tn. Liszt-vita,” melynek kivalté oka
Liszt Ferenc 1859-ben, Parizsban megjelent — szimos problémat
felvet6®* — Des Bohémiens et de lewr Musique en Hongrie cim(i mive volt.
A koényvben, melynek magyar forditasa 1861-ben, A czigdnyokril és a
czigdnyzenérdl Magyarorszagon cimmel jelent meg Pesten, a vilaghiri
zeneszerzd és zongoramiivész a muzsikus ciganyoknak tulajdonitot-
ta a népies magyar miizenét. Liszt mtive romantikus fellangolas volt
inkabb, mint tudomanyos munka, de minden hianyossiga, talzasa
és tévedése ellenére e tobb mint haromszaz oldalas, terjengGsségé-
ben is szuggesztiv konyv viszonylag lelkiismeretes Osszefoglaldsa
mindannak, amit az intézményes ciganykutatas meginduldsa el6tt a
ciganyokrdl, s a kiillonb6z6 eurépai orszdgok (Oroszorszag, Roma-
nia, Spanyolorszag és Magyarorszag) zenei életében betoltott szere-
piikrdl tudni lehetett (Sarosi 1971:127-128).

A Liszt allitdsai nyoman kibontakozé, az egész akkori magyar ér-
telmiséget megmozgatd, személyeskedésektsl sem mentes vitaban
Brassai Samuel?® (1800-1897), az ,utolsé erdélyi polihisztor” és
Simonffy Kalmdn (1832-1881), a neves nétaszerzé mellett — tobbek
kozott — Bulyouszky Gyula (1827-1883), hirlapiré, Fay Istvdn (1806—
1862), zongoramivész, zenei szakird és Szénfy (Kohlmann) Gusztdv
(1819-1875), zeneszerzd, egyik elsé népzenekutaténk kelt a néta
magyar eredetének védelmére (Kovalcsik 1988:103; Sarosi 1971:
127-131; Vekerdi 1974:41).

JOZSEF FOHERCEG ES KORE

A 19. szazad nyolcvanas éveitdl — t6ként Jozsef f6herceg, Jozsef na-
dor és Maria Dorottya wirttembergi hercegnd fia anyagi tamogata-
sanak és szervezé munkdjanak koszonhetéen — nemzetkozileg is ki-
magaslé ciganisztikai tevékenység bontakozott ki Magyarorszagon.

2 A vita legrészletesebb ismertetése Sarosi Balint konyvében olvashaté (Sarosi
1971:127-135).

24 Ritkan targyalt részletkérdés, de Liszt e konyvében a ,két hazatlan nép”, a cigany-
sag és zsidosag torténetét, sorsat dsszehasonlitva szimos igen durva antiszemita ki-
jelentést is tesz.

% Avita résztvevdi koziil Brassai volt az egyetlen, aki véllalkozott Liszt konyvének részle-
tes elemzésére, és tévedéseivel szemben konkrét tényeket sorakoztatott fel az 1860-ban
Kolozsvaron megjelent Magyar vagy czigdny zene? cimt kis fiizetében (Sarosi 1971:131).
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E korszak legjelent(’isebb magyarorszagi ciganykutat6i —a nyelvé-
szi képzettségli és ciganyul is kivdléan tudé féherceg mellett —
Wiislocki Henrik és Herrmann Antal voltak. Ok harman irtak a Pallas
Nagy Lexikona (1893) ,,Ciganyok” cimszavanak mellékletét (J6zsef
féherceg A cigdnynyelv grammatikdja; Wlislocki Henrik A cigdnyok élet-
modja, szokdsai és hiedelmei; Herrmann Antal pedig A cigdanyok népkil-
tészete és zenéje cimi fejezeteket).

Jozsef t6herceg kore egy rovid életd, értékes szakfolyoiratot is ki-
adott 1887-1907 kozott, Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn cim-
mel, melynek kiilonszamai a Mitteilungen zur Zigeunerkunde cimet vi-
selték. E folyéirat munkatarsai voltak tobbek kozott: Bartalus Istudn
(1821-1899), Herman Otté (1835-1914), Katona Lajos (1862-1910),
Kdlmdny Lajos (1852-1919), Munkdcsi Berndt (1860-1937) és Vikar
Béla (1859- 1945) (Prénai 1995:99-100; Szegé 1977:260; Vekerdi
1974:42).

HABSBURG JOZSEF KAROLY LAJOS

Jozsef t6herceg (1833-1905) legjelentGsebb miive az 1888-as, Buda-
pesten megjelent, Czigdny nyelvtan,? mely a Magyarorszagon és koz-
vetlen kornyékén beszélt cigany nyelvjarasok legelsé tudomanyos
értékii ismertetése.

A f6herceg koltségén jelent meg tovabba Gydrffy Endre magyarci-
gany szétara?’ 1885-ben; baratja és partfogolga, Nagyidai Szlojka Fe-
renc (cigany nevén Fardi), l6kereskedd és kolté O csdszdri és magyar
kurdlyi fensége. ]Ozsef féherceg magyar- és czzgany nyelv gyok-szotdra. Romad-
né dldva. Iskolai és utazdsi haszndlatra cim munkaja, az elsé magyar-
orszagi olahcigany szoétar (fliggelékében értékes népkoltési valoga-
tassal), valamint Koritsnydk Jakab (11846) premontrei kanonok egy
1806-0s — a cigany nyelvrél szol6 — értekezése® (Réger 1988:156;
Szeg6 1977:260; Vekerdi 1974:42, 1983:3).

% Teljes cime: Czigany nyelvtan. Roméno csibdkero sziklaribe.

7 Gy6rity Endre: Magyar és czigany szétar. Cziganytl mondva vakeriben. Paks, 1885.

28 Elsé kiaddsa 1886-ban jelent meg, Kalocsdn; a masodik 1890-ben, Pakson.

% Fundamentum linguae Zingaricae. Anno 1806. Budapest, 1887.; Szinnyei Jozsef:
Magyar irék élete és munkai. 5. kot. Hasonmads kiad. Budapest : Magyar Kényvke-
reskedék és Konyvterjeszték Egyesiilete, 1981. col. 701.
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Tudomanyos tevékenységén tal a f6herceg alcsiti birtokan van-
dorciganyok letelepitésével kisérletezett, gyermekeiknek kiilon is-
kolat alapitott, de ezen kisérletei — minden igyekezete ellenére — ku-
darcot vallottak® (Prénai 1995:100).

‘WLISLOCKI HENRIK

A brassoi sziiletésti Wlislocki Henrik (1856-1907), kolozsvari egyete-
mi tanulmanyainak befejezése utan, az 1870-es évek végén kezdett ci-
ganykutatassal foglalkozni. Eletének koriilbelill tiz esztendejét — £6-
ként erdélyi és olykor délvidéki — vandorciganyok tarsasigiban,
nagyrészt mesék, népi szovegek és néphagyomanyok gytjtésének
szentelve toltotte. Kutatasainak, gydjtéutjainak eredményeit 1881-t61
kezdte publikdlni, magyar és német nyelven. Munkdssaganak elisme-
réseként rovidesen tagjava valasztotta az Angol Néprajzi Tarsasag.

Legfontosabb munkai az 1884-es Die Sprache der transsilvanischen
Zigeuner. Grammatik, Warterbuch,®' valamint két 6sszefoglalé jellegti
mitve, az 1890-es Vom Wandernden Zigeunervolke. Bilder aus dem Leben
der siebenburger Zigeuner. Geschichtliches, ethnologisches, Spmche und
Poesie® és az 1892-es Aus dem inneren Leben der Zigeuner®® cimii kony-
vek (Prénai 1995:108). Elete utolsé évtizedét elborult elmével, nagy
szegénységben toltotte Betlenszentmiklgson.3*

Wilislocki tevékenységének megitélése szélséségesen ellentmon-
dasos. Nevezték ,gonosztev$ altudésnak”, s ,az eddig élt legna-
gyobb ciganykutaténak” is (Prénai 1995:57). Réger Zita véleménye
szerint — mig mindsitéseiben sok esetben valéban kevés megértést
mutatott a kutatott népcsoport kulturalis sajatossagai irant —,,szdveg-
kozléser, nyelvi leirdsai mdig legfontosabb forrdsanyagunk az erdélyi cigdny
nyelvjdardsrol” (Réger 1988:156). Munkassaganak legfbb jelentdsé-
ge — legtobb mai kritikus szerint — azonban mégis abban all, hogy 6

%0 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai. 5. két. Hasonmas kiad. Budapest :
Magyar Konyvkereskeddk és Konyvterjeszték Egyestilete, 1981. col. 699.

1 Lipcse, Friederich.

%2 Hamburg, Ruchler.

3 Berlin.

¥ Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és munkdi. 14. kot. Hasonmas kiad. Budapest :
Magyar Konyvkereskedék és Konyvterjeszték Egyesiilete, 1981. col. 1614.
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volt az elsé, aki a cigdnykutatdsban alkalmazta a résztvevé megfigye-
1és (kulturalis antropolégiai) médszerét, s e médszerrel addig elkép-
zelhetetlen mélységii betekintést nyert cigany kozosségek életébe
(Prénai 1995:100).

HERRMANN ANTAL

A szintén brassoi sziiletésti Herrmann Antal (1851-1926) az 1880-as
évek kozepén Wlislockit6l®® kezdett ciganyul tanulni, majd Erdély
letelepiilt és satoros ciganyainak tanulmanyozasara indult. Cigany
targyd kutatdsainak legfontosabbjai a népkoltészet, a népdalok és a
hiedelemvilag feltarasara iranyultak (Kés 1958; Bodi 1999b).

Herrmann legfontosabb cigany targyt miive® A Magyarorszigban
1893. janudr 31-én végrehajtott Czigany dsszeirds eredményer (Statisztikai
Kozlemények, 1895) cimti munka, amely az Orszdgos Magyar Kira-
lyi Statisztikai Hivatal 6sszeirasanak tudomanyos értékd feldolgoza-
sa (Bodi 1999b:75).

A ciganykutatds Herrmann életmiivének®” csak egy — viszonylag
kis — része volt. Szervezé tevékenysége — tobbek kozott — fontos sze-
repet jatszott még a néprajztudomany magyarorszagi 6nallésuldsa-
ban, és a modern erdélyi néprajzi kutatasok, gy(ijtések meginditasa-
ban is (B6di 1999b:76; Kés 1958).

CSENKI IMRE ES CSENKI SANDOR

Néhany évtizednyi sziinet utan — az 1930-as évek kozepétdl fellen-
diilé magyar népmese- és népdalgytijtés hatasara — Csenki Imre
(1912-1998) és Csenki Sandor (1920-1945) kezdett f6ként a piis-

% Mindkettejiik germanisztika professzora Meltzl Hugé (1846-1908) volt, az ,,erdélyi
cigany népkoltészet felfedezdje”, aki maga is gytjtott és tett kozkincesé, egy azota
elveszett konyvében cigany népballadikat (Jile Romane. Kolozsvar, 1878). Meltzl
Wlislocki és Herrmann induldsaban jatszott esetleges szerepének feltarasa — isme-
reteim szerint — még virat magara.

% Ciganyokkal foglalkozé frasainak feldolgozasat Bodi Zsuzsanna végezte el (Bodi 1999a).

37 Tevékenységének legutébbi részletes ismertetése A cigdny néprajzi tanulmdnyok 8.
kotetének tanulmanyaiban olvashaté (Tanulmdnyok Herrmann Antal emlékére.
Szerk. Bédi Zsuzsanna. Budapest : Magyar Néprajzi Tarsasag, 1999.).



26 Landauer Attila

pokladanyi és hosszapalyi cigany k6zosségekben néprajzi gytijtések-
be. Népdalgytijtésitkb6l elészor 1943-ban latott napvilagot izelitd,
amikor a Koddly Zoltdn hatvanadik sziiletésnapjara készult emlék-
koényvben®® megjelentették a Fagyos kirdly cimt, Puspokladanyban
1941-ben feljegyzett masari cigany ballada teljes szévegét, magyar
forditasat és kottajat, egy folklorisztikai elemzés kiséretében (Ko-
valesik 1988:107, 1998b:429; Vagh 1983:30; Vekerdi 1974:43).
Csenki Sandor kitting cigany nyelvtudasa és tereptapasztalata, va-
lamint Csenki Imre zenei képzettsége és a korabeli népzenekutata-
sokban valé tdjékozottsiga rendkiviil jol kiegészitette egymadst.
Megfigyeléseik a — magyar népzenében ismeretlen — tobbszélamt
vokdlis tinczenérdl, s annak hangszerutinzé sajatossagairél mara-
dand¢ eredményeik k6zé tartoznak (Kovalcsik 1988:107). Kilono-
sen értékesek tovabba Csenki Sandornak a puispokladanyi masari,
hosszapalyi gurvari és recski romungré dialektusokra vonatkozé
kéziratos feljegyzései (Vekerdi 1983:4). Occse 1945. januér 19-i tra-
gikus haldla utan Csenki Imre mar csak alkalmilag folytatta, s par
éven beliil be is fejezte a cigdnykutatasokat (Kovalcsik 1988:108).
A Csenki testvérek 1939-1944 kozott gytijtott anyaganak részletei
tobb kiillonb6z6 kiadvanyban lattak napvildgot, mig a gydjtemény
java a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdondban még mindig fel-
dolgozésra var (Kovalcsik 1988:108; Szegs 1977:264; Vekerdi 1974:
43). Mitiveik koziil legfontosabbak a Csenki Imre és Csenki Sandor
neve alatt megjelent Bazsardzsa. 99 cigdny népdal (Budapest : Zenemi-
kiado, 1955.), Cigdny népdalok és tancok I-11. (Budapest : Zenemiikiado,
1977.) és a Cigdny népballaddk és keservesek (Budapest : Eurépa, 1980.)
cimt kotetek, valamint Csenki Sandor A cigdny meg a sdrkdny. Pilispok-
laddnyi cigany népmesék (Budapest : Eurépa, 1974.) cim( konyve.

A maésodik vildghdbord utini munkalatok

Az 1950-es évek elején kutatok Gj nemzedéke tiint fel a hazai
ciganisztikdban, melynek legnagyobbjai Erdds Kamill, Hajdw Andrds
és Vekerdi Jozsef.

¥ Csenki Imre — Csenki Sandor: Népdalgytijtés a magyarorszagi ciganyok kozott. In:
Emlékkonyv Koddly Zoltan 60. sztletésnapjara. Szerk. Gunda Béla. Budapest : Ma-
gyar Néprajzi Tarsasig, 1943. p. 342-362.
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ERDOS KAMILL

Erdgs Kamill (1924-1962), a ludovikas katonatisztbdl lett autodi-
dakta ciganykutat6 — alig egy évtizedig tarté munkassaga idején —
féként nyelvi és néprajzi gytjtésekkel foglalkozott. Stlyos betegsége
ellenére bejarta hazank teljes tertiletét, s gyakorlatilag minden ci-
gany nyelvi csoportot személyesen megismert. Tevékenységének
eredményeként 1958-ban tagjava vilasztotta a vilag legrégibb és
legjelentdsebb szakmai szervezete, az 1888-as alapitasi londoni
Gypsy Lore Society, majd egy évvel késébb a Magyar Néprajzi Tar-
sasag, valamint a parizsi Association des Etudes Tsiganes (Vekerdi
1989:12).

Legfontosabb miiveiben, A Békés megyei cigdnyok — ciganydialektusok
Magyarorsziagon és A magyarorszagi cigdnysdg — torzsek, memzetségek
cimi tanulmanyokban a hazai ciganysag legrészletesebb — nyelvi
alapti — osztalyozasat végezte el. Csoportositasa adja — tobbé-kevésbé
egyszerusitve — a legtobb magyarorszagi ciganykutatas fogalmi halé-
jat, de alapkategoéridi erésen befolyasoltik a késébbi szociologia fel-
méréseket is (Szuhay 1998:26-27).

Erdést, mikozben kutatdsi eredményei, gyijtései valéban kiemel-
keddek voltak — Wlislockihoz hasonléan — a kutatott kozosségek be-
lalrél val6 megértésének teljes hianya jellemezte. A ,,ciganykérdés”
megoldasanak lehetéségét, a ciganysagnak a tobbségi lakossagéval
azonos gazdasagi és kulturalis szinvonalra emelését — az MSZMP KB
Politikai Bizottsdganak 1961. janius 20-1i, A cigdnylakossdg helyzetének
megjavitdsdaval kapcsolatos egyes feladatokrél cimt hatarozataval® 6ssz-
hangban — a népi kultira és nyelv, illetve a kdzelebbrél soha meg
nem fogalmazott ,cigany életforma” feladasaval képzelte el (Erdés
1989:132-134; Prénai 1995:101-102).

Osszegytjtott tanulmanyai Vekerdi J6zsef szerkesztésében 1989-
ben, Békéscsaban lattak napvilagot (Erdés 1989).

%9 A hatarozat teljes szévege — tobbek kozott — Mezey Barna: A magyarorszdgi cigdanykér-
dés dokumentumokban 1422-1985 cimi kotetében olvashaté (Mezey 1986:240-242).



28 Landauer Attila

HAJDU ANDRAS

A neves izraeli zeneszerz6, Hajdu Andras (André Hajdu) 1953-
1956 kozotti magyarorszagi tevékenysége alatt — a Csenki testvérek
munkdassdganak folytatéjaként — mintegy ezernégyszazzal gyarapi-
totta a gy(jtott cigany népdalok szamat. Nevéhez fiz6dnek a hazai
ciganysag népzenéjére vonatkozé elsé részletes elemzések és 6ssze-
foglaldsok (Kovalcsik 1998:429; Sarosi 1971:21; Vekerdi 1974:43).

A Bazsardzsa cimi kotet kapesan — Csenki Imréhez irott — vita-
cikkében® 6 irta le elészor az oldhciganysag népdalkincsének két
legfontosabb moiifajat, a lasst dalt (loki djili) és a tancdalt (khe-
limaski djili) (Kovalcsik 1988:109).

Magyarorszagrol tortént tavozasa utdn a Parizs kornyéki, f6ként
orosz teriletekrdl szarmazo kelderds ciganyok népzenéjének gytj-
tésével és pubhkalasaval foglalkozott I (Kovalesik 1988:110) 1960-
ban Tunézidba, innen hat év elteltével Izraelbe koltozott. Evtizedek
6ta a Bar-Ilan Egyetem professzora.

VEKERDI JOZSEF

Az elmult kozel £él évszazad — minden bizonnyal — legnagyobb hata-
st magyar ciganykutat6ja a nyelvészi végzettségi, rendkiviil ellent-
mondasos megitélést tudos.

Vekerdi J6zsef az 6tvenes évek kozepén csatlakozott Hajdu Andras-
hoz és Erdgs Kamillhoz, s kezdte meg évtizedekig tarté néprajzi és
nyelvészeti gytjtéseit (Kovalcsik 1988:109). Hajdu tavozasa (1956),
majd Erdés haldla (1962) utan az elsé szamu hazai ciganykutatéva, s
a teriilet hossza ideig cafolhatatlanul legfébb szaktekintélyévé valt.
Az ezt kovets években, évtizedekben Vekerdi és kore szamos kitiné
— féként leir6 nyelvészeti — munkéval gyarapitotta ismereteinket.*?

* Hajdu Andras: Van-e cigdny népzene? Hozzdsz6lds a Bazsardézsa cimi gyujtemeny—
hez. In: Uj zenei szemle, 1955. 10. sz. p. 20-25.; Csenki Imre vélasza: A cigdny nép-
zenérél. In: Uj zenei szemle, 1955. 12. sz. p. 23-26.

1 Hajdu, André: Le folklore Tsigane. In: Etudes Tsiganes, 1962. No.1-2:1-33.; ill.
La loki djili des Tsiganes Kelderas. In: Arts et trddltlons populaires, 1964: XIL
139-177.

2 A legjelentdsebbek: Hutterer 1963; Hutterer—Mészaros 1967; Mészaros 1969; Mé-
szaros 1980.
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Szerteagazé tevékenységének legértékesebbjei a mesegyfijtései, s
a cigany dialektusok feltardsiban és lefrasaban elért eredmények.
Legfontosabb munkai doktori értekezésének kézirata (A magyaror-
szdgi cigany nyelvjdardsok, 1977), valamint A magyar cigdny nyelvjards
nyelvtana (1981. Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanar-
képz6 Kara), A magyarorszdgi cigdny kutatdsok torténete (1982. Debre-
cen, KLTE Néprajzi Tanszék), A magyarorszdgi cigany nyelvjdrdsok
szotdra®® (Vekerdi 1983) és a — Mészaros Gyorggyel kozosen irt —
A magyarorszdagi olah cigany nyelvjards mondattana (Vekerdi-Mészaros
1974) cim® konyvek.

Munkassaganak legvitatottabb része, a cigany nyelvrél vallott fel-
fogasa a kovetkezékben foglalhat6 6ssze:

A cigany nyelv sz6allomanya rendkiviil alacsony, 1200 koriili (800
t8sz6, 400 szarmazékszo), ezért a nyelv a modern tarsadalmi 1ét altal
tdmasztott igények betoltésére, elvont fogalmak dbrazolasara nem
alkalmas. A sztik székincst nyelv alacsony szinvonalti gondolkodast
determinal, ami pedig mar eleve egyik 6sszetevéje az Indiabol(!)
eredeztethetd, generacior6l generdciéra 6roklédd, sajatosan ci-
gany gondolkodasmédnak. Minden magyar-cigany kétnyelvli be-
sz€16, domindns nyelve — épp a cigany nyelv szegényes voltabol faka-
déan —a magyar, ezért nincs is értelme a ,,cigdny anyanyelvii cigany”
és a ,roman* anyanyelvii cigany” kifejezéseknek. A nyelv dialektalis
széttagoltsdga oly erds, hogy a harom* 6 nyelvjaras (oldhcigany,
gurvari, romungrod) beszéléi egyaltalan nem értik egymast, tehat az
irodalmi nyelv megteremtésére tett kisérletek eleve kudarcra van-
nak itélve (Réger 1988:158; Vekerdi 1974, 1981).

Anyelv szegényes voltanak kovetkezményei a gyermekeket illets-
en is allnak. Ok is rosszabbul beszélnek ciganyul, mint magyarul, te-
hat 6ket sem lehet cigany anyanyelviinek nevezni. Az iskolai nehéz-

5 Bévitett, masodik kiadasa 2000-ben jelent meg Budapesten, a Terebess Konyvki-
adonal, A Comparative Dictionary of Gypsy Dialects in Hungary cimmel (Vekerdi 2000).

# Ez kilonosen érdekes allitas, mert a magyarorszagi roman anyanyelvi ciganyok
nem valami ,,csokevényes” roman nyelvvaltozatot, hanem a roman nyelv Romania-
ban is é16 dialektusait beszélik. (Ugyanuagy, ahogy pl. a Szlovakidban, Rimaszombat
kornyékén €16 magyarciganyok a magyar nyelv paléc nyelvjarasat.)

5 Olykor négy: olahcigany, gurvari, romungrd, szinto (pl.: Vekerdi 1999:218-219);
maskor pedig 6t: oldhcigany, gurvari, romungré, szinto és vend (pl.: Vekerdi
1983:1-2).
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ségek, sikertelenségek nem az anyanyelv eltéré voltabol, hanem az
elmaradott kornyezet okozta karosodasbél szarmaznak. A cigiany
nyelvjarasok, nyelvvaltozatok a gyerekek személyiségfejlesztésére
alkalmatlanok. A személyiség kibontakoztatisa és az iskolai eléme-
netel érdekében a gyerekeket magyarul kell megtanitani és tanitani.
Az otthon beszélt nyelvnek teret engedni az iskolaban — annak
visszahtiz6 hatdsa miatt — kiiléngsen karos lenne (Réger 1988:171;
Vekerdi 1974, 1981; Varnagy—Vekerdi 1979).

REGER ZITA

Réger Zita (1944-2001), a klasszika-filol6gusboél lett nyelvész volt az
ut6bbi harom évtized legkiemelked6bb magyar ciganykutatoja.

Neve az 1970-es évek elején indult cigdny osztalyokkal kapcsola-
tos pedagogiai, nyelvészeti vitakban valt ismertté. Az évtized elsé fe-
lében még gy gondolta, hogy ezekben az osztalyokban méd nyilhat
a magyar—cigany kétnyelviiségbdl fakad6 hatranyok lekiizdésére
vagy legalabb mérséklésére (pl.: Kétnyelvii ciganygyermekek az iskoldskor
elejen®®), majd felismerve, hogy ez a kisérlet a problémak felszamola-
sat nem, csak az elkiilonitést szolgalja, s e rendszer keretein beliil az
érintett gyerekek lemaradasa véglegessé, visszafordithatatlanna va-
lik, 1978-ban az els6k kozott javasolta a cigany osztalyok felszimola-
sat (Cigdny osztdly, ,,vegyes” — osztdly a tények tiikrében).

A kovetkezd években tobb — féként Vekerdi nézeteit biralé — irasa-
ban bizonyitotta, hogy a ,nemzeti” nyelvtudomany normativ szem-
léletmédja miatt alkalmatlan a kisebbségi, csak szébeliségben 1étezé
nyelvek tudomanyos vizsgalatara.

Az 1980-as évek kozepetol tobb nagyszabasu pszicho- és szocio-
lingvisztikai kutatas szervezdje, végzdje volt; érdeklédésének hom-
lokterébe az anya—gyermek kommunikdcié, és a nyelvi szocializacié
réteg- és kozosségspecifikus vondsai keriiltek. A kiillonb6zé anya-
nyelvi kozosségekben végzett kutatasai hatasara latvanyos szemlé-
letvaltas kovetkezett be a magyarorszagi cigany nyelvészeti mun-
kakban, s az addigi, kizarélagosan leir6 nyelvészeti vizsgalatokat

 Valosig, 1974. 1. sz. p. 50-62.
47 Valosag, 1978. 8. sz. p. 77-89.
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szociolingvisztikai, antropolégiai nyelvészeti szemléleti kutatasok
véltottak fel (Szalai 1999:270).

Vilagviszonylatban is egyedulall6 kutatdsainak koészonhetjik a
magyarorszagi cigdny nyelvli kozosségekben zajlé nyelvi szocializa-
ci6s folyamatok megismerését és megértését. E vizsgalatok eredmé-
nyei a ,,Beszdamolé a halmozottan hatrdanyos helyzet és a nyelvi fejlettség”
cimai, folyamatban lévé kutatdsi projektum néhany eredményérdl,*® Nyeluvi
szocializdcio és nyelvhasznalat a magyarorszdagi cigdny nyelvi kozosségekben*
cimi tanulmanyaiban, valamint az Ulak a nyelvhez. Nyelvi szocializdcio
— nyelvi hatrany®® cimid konyvében olvashatok.

Folyamatosan zajlé vizsgalatainak eredményeit 1988-ban, A ci-
gany nyelv: kutatdsok és vitapontok cimii tanulmanyaban ttkoztette
Vekerdi Jézsef eredményeivel és nézeteivel.

Higgadt és targyilagos biralatidban kimutatta, hogy az addig de-
viansként abrazolt, s a visszatérd hidny széval jellemzett nyelvi hely-
zetkép hamis. A visszamaradott cigdny gondolkodas megnyilvanu-
lasaiként emlegetett nyelvhasznalati sajatossagok mindegyike (az
egyszerti mondatszerkezetek hasznalata, a szitudciéhoz erésen ko-
t6d6 beszédmod, a csekély szokincsbeli valtozatossag) jellegzete-
sen az ,otthon” nyelvének, a csaladias beszédstilusnak, altalanos-
sagban az informalis helyzetnek jellemzdje, nem pedig a primitiv,
~nyelv altal gazsba kotott gondolkodas” ismérve. E sajatossagok a
legiskolazottabb rétegek otthoni nyelvhasznalatit ugyanagy jel-
lemzik, mint a legiskoldzatlanabb cigdnyok beszédét (Réger 1988:
160; Szalai 1999:271).

Uttoérs érdeme volt annak bizonyitasa, hogy az iskolai sikertelen-
ségek oka nem kizardlag az eltéré anyanyelvben, hanem a cigany
kozosségek nyelvi szocializacidés folyamatainak — a tébbségitsl — elté-
ré voltaban keresendék. (Pontosabban abban, hogy a magyar iskola-
rendszer nem tudja kezelni az eltérd szocializaciéos modell eredmé-
nyeként létrejott verbalis kultarat.)

Tovabbi fontos cigany targyt muvei A ciganysdg helyzetének nyelvi és
iskolai vonatkozdsai. Alldspontok és vitdk;5' A cigdny nyelv: Kutatdsok és

4 Mithelymunkdk a nyelvészet és tarstudoményai korébdl. 1985. 1. p. 87-118.
9 Mithelymunkék a nyelvészet és tarstudomanyai korébdl. 1987. 3. p. 31-89.
0 Budapest : Akadémiai Kiadé, 1990.

51 Szocialpolitikai értesits, 1984. 2. sz. p. 140-173.
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vitapontok® és a Teasing in the linguistic socialization of Gypsy children in
Hungary® cim( tanulmanyok. Cigdny gyermekvildg cimt, kéziratban
maradt konyve 2002-ben, Kassai Ilona és Kovalcsik Katalin szer-
kesztésében jelent meg.

A KEMENY-ISKOLA

1970-1972 kozott — vilagviszonylatban is egyediildllé vallalkozas-
ként — orszagosan reprezentativ ciganykutatast® végzett a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Intézete, mely kutatasra azéta
leginkdbb ,,1971-es ciganyvizsgalat” néven szokds hivatkozni. A ku-
tatds vezetdje, Kemény Istvan koril ekkortajt kezdett kialakulni az a
féként fiatal szociologusokbol all6 értelmiségi kor (Csalog Zsolt, Ha-
vas Gabor, Kardos Ldszlo, Matolay Magdolna, Solt Ottilia stb.), amely Ke-
mény-iskola néven vonult be a hazai szociolégia és ciganykutatds tor-
ténetébe, illetve a késébbi demokratikus ellenzék csiraja lett.

E kutatasbol ered az —a magyar szociolégiaban és szociografiaban —
maig erdteljesen érvényesiil(’i felfogas, mely a ciganysagot elsésorban
nem etnikai, hanem an. életformacsoportként, mintegy a szegénység
szubkulturajanak hordozéjaként hatarozza meg. E nézet szerint a ci-
gany emberek életét mindenekel6tt a hiany és a megfosztottsag jel-
lemzi, s életstratégiaik nagyrészt csupan a ,holnapig val6” talélésre
iranyulnak.%

Ez a megkozelités érvényesiil tovabba a Kemény-tanitvanyok szo-
ciografikus és dokumentarista munkdiban is, melyek sordbol — véle-
ményem szerint — a leginkabb Csalog Zsolt (1935-1997) miivei emel-
kednek ki. Ezek koziil legfontosabbak az 1976-ban megjelent Kilenc
cigdny cimi konyv (Csalog 1976), és — a tobb alkalommal is napvila-
got latott — A ciganykérdés Magyarorszdgon 1980 eldtt ciml tanulmany
(Csalog 1991a),%® mely a Kemény Istvan koril kialakult kutatémi-

2 Mithelymunkdk a nyelvészet és tarstudomanyai korébdl. 1988. 4. p. 155-178.

3 Acta Linguistica Hungarica. An international journal of linguistics, 1999. 46. p.
289-315.

% A kutatast a Minisztertandcs utasitdsara inditottak, majd allitottak le 1972 elején,
még befejezése elstt (Csalog 1984:137).

5 A kutatdsok mélységébdl fakadban e felfogdsrol a kor tagjai késébb tobb-kevesebb
mértékben elmozdultak.

6 Korabbi megjelenés: Magyar Fiizetek 1984. 14-15. p. 93-137.
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hely vilaglatasanak és legjelent6sebb eredményeinek — rovidségé-
ben is teljes — alapveté jelent6ségti Osszefoglaldja (Préonai 1995:
107-111).

Az emlitett 1971-es ciganykutatast a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Szociol6giai Intézete és Koézgazdasag-tudomanyi Intézete
1993-1994 telén, kozos szervezésben megismételte.”” A — Kemény
Istvan (1971), illetve Kemény Istvan, Havas Gabor és Kertesi Gabor
(1993-1994) vezetésével lefolytatott, azonos elveken nyugvé — ku-
tatasok f6 célja a ciganysag létszamanak, életkoriilményeinek, is-
kolazottsagi, munkaerd-piaci helyzetének, foldrajzi és (anya)nyelvi
megoszlasinak megismerése volt. A kérdéives modszerrel zajlé fel-
mérések a cigany lakossag 2%-at érintették, a kutatok a vizsgélat so-
ran azt tartottak ciganynak, akit a nem cigany kérnyezet annak tar-
tott.”® E kutatdsok szerint 1971-ben 320 000, 1993-1994-ben pedig
482 000 f6 volt a magyarorszagi cigany lakossag lélekszama (Ke-
mény 1974:64; Havas—Kemény 1995:3).

2003 februarjaban és marciusaban Kemény Istvan és kutatétarsai
19%-o0s, orszagosan reprezentativ mintan ismételték meg a kutatast.
Ennek a két kordbbinal vélhetéen valamivel pontatlanabb eredmé-
nyeibdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 2003 elején a magyar-
orszagi ciganysag osszlétszama 520 000 és 650 000 £6 kozott lehetett
(Kemény—Janky 2003).

A PROBLEMAK
Olahcigany

Alegtobb és legsilyosabb félreértés Magyarorszagon az oldhcigany
sz6t, és annak visel8it ovezi.

T E két felmérést megel6zéen — a csak tervezetteken kiviil — 1768-ban, 1837-ben,
1873-ban, 1893-ban, 1909-ben és 1924-ben zajlott Magyarorszagon ciganydssze-
iras. Ezek, a sokszor idézett és hivatkozott 1893-as kivételével gyakorlatilag isme-
retlenek (Nagy 1998:18).

% A kutatdsok részletes ismertetése: Kemény 1974, 1976; Kemény—Havas—Kertesi
1994.
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A SZO ES ERTELMEI

Az oldhcigdny sz6 helyesirasat nem szabalyozza az akadémiai helyes-
iras. A kiilonbo6zé szerzék (vagy olvasészerkeszt6k?) az elmult évtize-
dekben szinte 6tletszertien hasznaltak oldh cigdny, oldh-cigdany, oldhci-
gdny, sét ,olah” cigany alakokban; olykor egy-egy irdson beltl is
tobbféleképpen. (Lexikonjaink, szétaraink zo6me — Pallas Nagy Le-
xikona, Pallas Kis Lexikona, Révai Nagy Lexikona, Uj Id6k Lexiko-
na, Uj Magyar Lexikon, A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara — szin-
tén nem tartalmazza 6nallé szécikként a kifejezést.)

Az oldhcigany sz6 mai nyelviinkben 6t, élesen elkiiloniilé értelem-
ben hasznalatos:

1. A tobbségi magyar koznyelv — tapasztalataim szerint — igen
becsmérlé értelemben hasznalja, s a cigdnysagnak a nem cigényok
altal leginkabb megvetett, legkevésbé ismert, roméniainak, romani-
ai eredettinek vélt csoportjait illeti vele. Igy hasznalja gyakran sok
magyar anyanyelvii — f6ként zenész — cigany; de brassoi(!) romung-
roktdl is hallottam ugyanebben a megvetd értelemben. A kifejezés
ilyen értelmi haszndlatdban komoly szerepe lehet a mai magyar
nyelvben az eleve pejorativ oldh szonak.

A'sz6 ezen értelmét tarthatta szem el6tt Fekete Ldszld, amikor Ma-
gyar kiejtési szotar cimi nyelvmiivel$ konyvébe®® egybeirva felvette,
és azonnal keriilendének is itélte az oldhcigdnyt, majd kivaltasara —a
magyarorszagi ciganysag belsé tagolédasanak teljes figyelmen kiviil
hagyasaval — a romdnroma vagy romdncigany®® szavakat javasolta.

2. A cigany—magyar kétnyelvii beszél6k magyar sz6hasznalataban
mindazon ciganyokat jelenti, akik cigdny anyanyelviek, illetve ké-
pesek a nyelv valamelyik valtozatanak®! hasznalatara. Igy hasznalta
példaul Lakatos Menyhért, amikor tobb mint harom évtizede, egy
Matolay Magdolnaval és Vekerdi Jozsettel (Matolay—Vekerdi 1970)
vitazo irasaban két mondatot szanva a kérdés tisztazasara azt allitot-

% Fekete Laszl6: Magyar kiejtési szotar. Budapest : Gondolat, 1992. p. 138.

50 Ez foglalt kifejezés; bedst jelent.

1 Tandja voltam, hogy csurar beszélék olahciganynak ,ismertek el” olyan magyar ci-
ganyokat (romungrokat), akik még képesek voltak a karpati cigany nyelv bizonyos
fokid hasznalatéara.
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ta, hogy az ,,oldhciganyok nem alkotnak kiilon torzset vagy fajtat. Oldhci-
gdnynak szokds nevezni barkit, aki ciganyul beszél” (Lakatos 1971:81). Eb-
ben az értelemben —1évén, hogy maguk a hasznalék is olahcigdnynak
nevezik magukat — inkabb az ,,igazi”/,igazibb” ciginyt jelenti.

3. Az elézével 6sszhangban lenni latszik a kiilonb6zé cigany cso-
portokat ismerd, veliik valamilyen szinten egytitt, egy faluban é16 vi-
déki magyarok széhasznalata, ami szintén a f6ként cigany anyanyel-
vii csoportokra korldtozza e sz6 jelentését. Kortilbeliil ez az értelme
hamozhaté ki a szénak pl. T6th Imre: Ipoly menti paldc tdjszotarabol,
melyben az olahcigany cimszénal az all, hogy ,Az oldhcigan md a
nevibe s¢ magyar, de az emmi ciganyajinks* ugyanollyan magyarok, mind
mink! De azér embérnek embér az olahcigany is.”%

4. A Dunantilon a roman anyanyelvd, s a ciganisztikai szakiroda-
lomban ezért igen gyakran romdnciganynak is nevezett beas ciga-
nyokat nevezik oldhnak, illetve oldh ciganynak (Szegb 1977:266;
Vekerdi 1983:1); ilyen értelemben hasznalta a szét pl. Havas Gabor
is A Baranya megyei teknévdjo ciganyok cimi, még a hetvenes években
késziilt, kivalé tanulmanyaban (Havas 1997). A kifejezés ezen értel-
mében azonban — tgy tiinik — dltaldnos a kiiloniras.

5. Az olahcigany sz6 nyelvtudomanyban hasznalatos jelentésében
a cigany nyelv azon valtozatat jelenti,®* amelyet elsddlegesen balkani
djlatin (azaz roman) hatas kot a balkani nyelvszévetséghez.% E ha-
tast féként a szokincs, s — valamelyest csekélyebb mértékben, de
azért még mindig igen szamottevéen — a grammatika is 6rzi. (A sz6

%2 Az ,,emmi ciganyajink” (= mi cigdnyaink) jelen esetben, a bizonyos Négrad megyei
talvakban az olahcigdnyoknal lényegesen elfogadottabb magyarciganyokat jelent.

5 Té6th Imre: Ipoly menti paléc tajszétar. Bernecebarati és vidéke tdjnyelve az
1930-1940-es évek forduléjan. Budapest : Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
1987. p. 206.

64 Tlletve azon valtozatdnak/véltozatainak beszéEldit.

% A nyelvszévetség — Theodora Bynon megfogalmazdsa szerint — a ,,nyelvesalad ter-

mészetes ellenparja”, mert mig a nyelvcsalad a nyelv eredetére, a nyelvszovetség a
mas nyelvekkel val6 tobb évszazados érintkezése soran felvett sajatossagaira vonat-
kozo fogalom (Bynon 1997:223). A nyeluszivetség a német 'Sprachbund’ sz6 tikor-
forditdsa, mely a magyar nyelvii nyelvtudomanyi szakirodalomban nyelvi térség és
nyelvi area formakban is eléfordul.
E ponton hangsutlyozni szeretném, hogy a nyelvszovetségek léte nem tévesztendd
Ossze a Nyikolaj Szergejevics Trubeckoj (1890-1938) nevéhez kapcsol6dé nyelv-
szovetségek elméleteként ismert — bizonyitatlan és bizonyithatatlan — nyelvrokon-
sdg-magyarazattal.
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ezen értelmének megfeleld kifejezés a nemzetkozi szakirodalomban
is él, angolul vlach romani vagy vlax romani, némettl walachischen Ro-
ma vagy Vlach-Roma formakban [pl. Hancock 1995; Cech-Fennesz-
Juhasz—Heinschink 1999:66]).

A balkani nyelvszovetség egyéb tagjai a roman, az Gjgorog, az alban,
a macedon, a bolgar, valamint — kevésbé szorosan — a szerb, a horvat
és a torok nyelv. Legfébb jellemz6i:

a) A végartikulus,% azaz a fénevekhez toldalékként kapcsolt hata-
rozott néveld. (Ezt nem vette at a cigany.)

b) A fénéviigenév hianya (végsé soron egy, a gorog nyelvbél terje-
dé hatasként), s ezzel szoros 6sszefiiggésben.

¢) A kotdszoval bevezetett, kotémodu igés mellékmondatok hasz-
nalata ott, ahol egyéb indoeurépai nyelvek fénévi igeneves szerke-
zetet hasznalnanak. PL: lovari ’¢i kamav te pav’, 'nem akarok innt’,
sz6 szerint: ‘'nem akarom, hogy igyak’.

d) A birtokos (genitivus) és részeshatarozé6 esetek (dativus) alaki
egybeesése. (Az oldhcigany nyelvben csak tobbes szamu birtok ese-
tén. Pl.: ’le Saveske khure’ [a fid csikéi], 'bikindas ekh khures le
Saveske’ [eladott egy csikot a fitinak].)

¢) Az Gn. ismétlés (repriz, névmasrepriz) jelensége, azaz targyeset-
be tett névmas hasznalata a cselekvés targyat kifejez6 hangsilyos £6-
név, illetve fénévi csoport utan. Pl.: lovari 'le Suse poharura agavenas le
kothe’ (az iires poharakat [azokat] pedig ott hagytak).

f) A palatalis ,lagy” méssalhangz()sor kialakulasa (a bolgar
nyelvbol terjedve) Pl. olahcigdny '#avo’ (fid), szemben a kérpéti
c1gany ‘¢avo’-val, oldhcigdny "Yal’ (megy), szemben a karpati ci-
gany 'd al’-lal.

g) Bizonyos, tobb nyelvben meglevd, szérdl széra azonos kifejezé-
sek. Pl. ’eszi magat’ (veszekszik), ciganyul 'xal pe’ (Bynon 1997:
224-225; Choli Daréczi-Feyér 1988; Szerebrennyikov et al. 1986:
334-335).

A legfébb — ebben az értelemben vett — magyarorszagi olahcigany
nyelvvaltozatok (és k6zosségek): a lovdri (16kereskedd, l16kupec, ma-

sok szerint ,,gazdag cigany”), mdsdri (haldsz, megint masok szerint

% Bizonyos szerzék (pl.: Vékony Gébor) ,hatravetett névszé-meghatirozénak” nevezik.
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bocskorkészité vagy foltozévarga), drizdri (rongygyjtd), coldri (sz6-
nyegkészits és -kereskedd) és kelderds (iistfoltozo, fémmiives).5

A magukat olahciganynak nevezd csoportokon beliil a nyelvtudo-
many megkiilonboéztet Gn. dloldhcigdnyokat is, akiknek nyelve mas
cigany kozosségek nyelvi sajatossagainak atvételével, azaz mdsodla-
gos médon, mar hazank teriiletén tett szert olahcigany sajatossagok-
ra.®® Ezen kozosségek esetében az olahcigany jellegzetességek atvé-
telének presztizsokai voltak (Talos 1988b:191).

AZ OLAHCIGANYOK MAGYARORSZAGON

Az oldhciganyokkal kapcsolatos masik nagyobb probléma Magyar-
orszagra valé bevandorlasuk idejének kérdése.

A témat érinté szerz6k jobbdra roviden, szinte érintSlegesen inté-
zik el a kérdést. Legtobbjitk — koztikk Didsi Agnes (Didsi 1988:40),
Fleck Gabor,%° Kemény Istvin (Kemény 1999:6), Tdlos Endre (Talos
1988b:191), Szegd Ldszlo (Szegd 1977:266) és Vekerdi Jozsef (Vekerdi
1974:16-17) — azon a véleményen van, hogy e csoportok hazai meg-
jelenése a 19. szazad kozepére-masodik felére, st a 19-20. szazad
forduldjara tehetd. E kutatok egyetlen, ritkan idézett gyenge érve a
moldvai és havasalfoldi ciganyrabszolgasag lasst megsziintetésével
(1855-1864) hozza kapcsolatba a bevandorlas megindulasat (Fraser
1996:204-206).

Kevés, e kérdésben nyilatkozé torténésziink azonban mas nézete-
ket vall. Radé Péter és Tarjan G. Gdbor (Rad6-Tarjan G. 1990:5) sze-

57 A két utébbi — hazai mércével kicsiny — csoport beszél8i nagyobb szamban élnek
Erdélyben, ahol jobbara ma is hagyomanyos mesterségeiket folytatjak; tovabba
kelderds a nyugat-eurépai oldhciganyok jelentés része, de e csoport tagjai az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban is élnek (Hancock 1995:10; Talos 1998:298).

% Ilyen pl. az északkelet-magyarorszagi — Szalai Andrea altal — cerhari-csurarinak ne-
vezett kozosség, amelyet Vekerdi Jézsef cerhdr néven az altala hol gurvarinak, hol
fodozo6 cigdnynak nevezett nagyobb nyelvi csoport részeként tart szamon (Szalai
1999:280-281; Vekerdi 1983:1). E kozosség altalam ismert beszé€l6i tapasztalatom
szerint leginkabb csurarnak nevezik magukat.

% Fleck az oldh elnevezést — minden magyarédzat nélkiil — onnan eredezteti, hogy ,az
olahcigényok el6dei roman pasztornépekkel egyiitt vandoroltak a mai Bulgéria te-
rilletérél Romanidba” (Fleck 2000:30).
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rint a 18. szdzad elejétdl, a fanari6ta™ uralom (1711-1821) eldl
kezdtek tomegesen hazdnkba menekiilni az oldhciganyok; mig Nagy
Pdl csupan gy fogalmaz, hogy ,,Magyarorszdgon mdr a tizennyolcadik
szdzad derekdn gondot okozott” e kozdsségek megjelenése’” (Nagy
1998:25).

Az adatok ezen véleményeket latszanak igazolni.

Maria Terézia egy 1761-es, a ciganysag helyzetét szabalyozni kiva-
no rendelete az elsd, dltalam ismert hazai forras, ami tartalmazza —
igaz csak latin alakjaban, Valachi Zingari-ként — az olahcigany kifeje-
zést. A kiralyné e rendeletének f6bb pontjaiban a ciganysag allando
lakohelyre kényszeritését, 16tartasuk és cigdny népneviik betiltasat és
hagyomdnyos viseletitk magyar paraszti 6ltozékre cserélését teszi
kotelezévé. A rendelkezés olahcigdnyokat érinté része az Erdélybél
Magyarorszagra torténd tovabbi bevandorlasnak préobal gatat szab-
ni (Nagy 1998:450). A sz6 itt hasznalt értelme meggy6z6 bizonyité-
ka annak, hogy a tizennyolcadik szdzad 6tvenes—hatvanas éveiben
mar a nem ciganyok szamara is élesen megkiilonboztethet6 volt a
hazai ciganysag e két legnagyobb csoportja, s az Gj nagy létszamu
vandorlé kozosségek jelenléte komoly kozigazgatasi problémakat is
okozott.

Az oldhcigany (,,Olah Tzigany”) sz6t magyarul — a Magyar Akadé-
miai Nagyszétar cédulaanyagdnak’ tantsiga szerint — 1801-ben
irta le el6sz6r Molnar Janos a Magyar Konyv-Hdz cim munkajanak
tizenotodik kotetében. ™

A Kkifejezés kovetkezé magyar nyelvii megjelenése egy, Nagy Pl
altal publikalt, 1814-es korozésben olvashaté. A Rimaszombatbol
szokott, és Gomor teriiletérdl déli iranyba, Nograd megyébe mene-

70 Az oszman birodalom gorog pénzarisztokracidja. Dimitrie Cantemir moldovai és
Constantin Brancoveanu havasalfoldi fejedelmek uralkodasat koveten, tobb mint
egy évszazadon at koziliik nevezte ki a szultan a két roman dllam uralkodéit.

"I Mindez persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egyes csoportjaik (pl.: co-
larok) valoban csak a 19. szazad végén, a 20. szazad elején érkeztek volna.

2 A gytijtemény mintegy hatmilli6 cédulabol dll6 anyagat magyar nyelvészek genera-
ci6i 1898 marciusatol az 1960-as évekig gytjtotték ossze. Az allomany kiillonb6z6é
szempontok szerinti rendezése a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében napjainkban is folyik. A mai tervek szerint a majdani Nagyszétar
1772-t81 2000-ig dolgozza majd {6l a magyar székészlet alakuldsit (Gerstner
2000:35-39).

78 Szlits Lasz16 professzor ar szives kozlése.
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kiilé cigany asszonyok személyleirasanak fogalmazéja a kovetkezds-
ket irta: ,,rosta iist és vas serpenydket fodozott cziganyok koziil valo, tdm
oldh cziganyoknak kelletett lenniek” (Nagy 2000:98). (A sz6 magyar
nyelvi hasznalata a fél évszdzaddal korabbi latin nyelvivel azonosnak
ttinik, mikozben visel6ivel egyiitt mar tavol keriilt a roman fejede-
lemségekkel k6zo6s hataroktol.)

A sz6 néhany évtized mulva felttint irodalmunkban is; Pet6fi San-
dor 1844-es Vandorélet és Arany Janos 1854-es A bajusz cimi kolte-
ményeiben. Az oldhcigany sz6 mindkét versben a csak ,,ciganynak”
nevezett magyarciganyoknal mobilabb, vandorcigany csoportokat
jelenti.

A kifejezés viszonylag korai voltat latszik erésiteni 6nelnevezéssé
valasanak ténye is. Megsziiletését, s a — mar magyar nyelvi kérnye-
zetben €16 — ciganyok altali elfogadasat csak akkorra lehet feltételez-
ni, amikor még érzelmileg semlegesen jelentett romant, azaz az
1830-1840-as éveket megel6z6 évtizedekre. (Maga a magyar romdn
sz6 mesterséges alkotas, ami erdélyi roman kovetelésre valtotta fel
az olaht, az 1849. jdlius 21-i nemzetiségi torvénytervezetben. [Vé-
kony 1989:217)

Kialakulasa — véleményem szerint — a kovetkez6 f6bb lépésekben
zajlott:

1. A tizennyolcadik szdzad elsé felétSl a huzamosabb ideje ha-
zankban €16, jobbara letelepedett — f6ként fémmuiives és zenész — ci-
ganyok mellett a két roman fejedelemség tertiletérél érkezé vandor-
ciganyok jelentek meg a magyar teriileteken. 2. A jovevényeket
korabbi ciganyainkét6él markansan eltéré, roman szavakkal kevert
nyelviik és szarmazasi helytik alapjan az oldh megkiilonboztetd név-
vel illette a nép; mely 3. elnevezést rovidesen maguk az érintettek is
elfogadtak (mint olyat, ami megkiilonboztette ket a régebben itt
é16, valészintileg mar ekkor is gyorsan magyarosodé karpati nyelvii
tomegektdl), mikozben 4. ez a nép ajkan sziiletett kifejezés (illetve
latin valtozata) a hivatalos nyelvnek, majd — ezzel és a koznyelvi
hasznalattal szoros sszefiiggésben, bar valamivel késébb — 5. a tu-
domany nyelvének is része lett.



40 Landauer Attila

A naiv tudoméiny”

Az utébbi hiisz—harminc évben a hazai ciganisztika killénos mellék-
agaként sziiletett a — Kovalcsik Katalin és Réger Zita (Kovalcsik—
Réger 1995) szerzéparos talalo kifejezésével — naiv tudomanynak
nevezett tevékenység, melynek mtvelSi a naiv miivészet hasonlatos-
sagara — nemegyszer sajat naiv miivészi tevékenységiik részeként —
fogtak a cigdny nemzeti kultdra feltarasanak és egy idealizalt cigany
torténelem megteremtésének emberfeletti feladataba. Az iranyzat
képvisel6i — a ciganysag hazai, kilfoldi és nemzetkozi politikai szer-
vezeteivel gyakran karoltve — annak bizonyitasat érzik £6 feladatuk-
nak, hogy ,.a vildg lassan egy nemzelté vdlo ciganysdga szdmdra elérkezelt
a sajat »magaskultiira« megteremtésének ideje”, s hiszik, hogy ennek 6k
az egyetlen letéteményesei. Tevékenységik legfébb jellemzdje a
népi elbeszéls stilus 6tvozése a kiillonboz6, bizonytalan forrasokbol
szarmaz6 valds vagy valétlan ismerettoredékek tomegével.

A naiv tudomany legéltaldnosabb sajatossidgai a korunkban érvé-
nyes tudomanyos paradigmakkal 6sszevetve a Kovalcsik Katalin és
Réger Zita véleménye szerint a kovetkezGk (Kovalcsik—Réger 1995:
32-33):

1. A naiv tudomanyos mi leginkdbb a mesealkotasra jellemzé tér-
és idSkeretet haszndl, melyben a kiilonb6z6 korok és foldrajzi terii-
letek, helyszinek kozotti valtas az alkalmi, szérvanyismereteknek
megfelelden — szinte — 6tletszertien lehetséges. A naiv tudés nem ér-
zékel problémat évszazadok, évezredek vagy foldrajzi térségek, a
vandorlas soran érintett orszagok kimaradasaban; vilagképe stati-
kus, fejlédés szamara nem létezik, a jelenségek kozotti kapesolatot
egyediil az analogikus hasonlésagban latja.

2. A naiv tudomany a tudomdnyos hagyomdnnyal, kortars tudo-
mannyal szemben kétkedd. Ervényes tudomanyos tradiciéval szer-
ves kapcsolatba 1épni képtelen; mintegy djrakezdi — de legalabbis
djraértelmezi — a tudomanytorténetet. A (komoly) tudomany oszta-

7 A jelenségrdl azért kiilondsen indokolt sz6Ini, mert mdra e — tudoményos szem-
pontbdl meglehetésen problémas — szerzék és jellemzéen rovid, olykor-olykor
fiizetméretl kiadvanyaik a hazai ciganytargyd irodalomban hatarozott talsaly-
ba kertltek.
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lyozasi kategoériat hasznalja ugyan, de feliiletesen, gyakran egyéni-
leg értelmezve. A sokszor valés ismeretek rendezésére is alkalmat-
lan; egy-egy fejezeten beliil barmirél lehet sz, ami analogikusan
kapcsolatba hozhat6 vele.

3. A tudomanyos eszkoztarbél atvett eljarasi moédok (pl.: jegyzete-
1és, hivatkozas) hasznalatdra ugyancsak képtelen.

4. Tudomanyos probléma a naiv tudds szimara nem létezik, s
ezért az allitasok tudomanyos vizsgalatanak problémafelvetés—bizo-
nyitas—konklizi6 alapképlete sem. A tudomany szidmara pusztan is-
meretterjeszté tevékenység, ami egyéb ismeretterjeszté miivekbdl
taplalkozik. Valédi tudomanyos munkat, szakkonyvet, szakfolydira-
tot nem olvas, nem ismer. Az esetleges tudomasara jutott kritikara,
szakmai kifogasra dithodten, olykor minésithetetleniil reagal.

5. A naiv tudés leirasaiban hasznalatos fogalmak definidlatlanok,
kifejezéseinek hasznalati kore gyakorta nem esik egybe a szaktudo-
manyival. Fogalmi keveredései, alkalmankénti tévedései nyoman
sokszor onellentmondasokba keveredik, de ezeket nem ismeri fel.

6. Enciklopédikus igénye mellett mindent vészesen leegyszertsit,
frasmoédjaban a tehetségtelen ir6, a kozépkori kronikds és — alkalman-
kénti érdekes szinfoltként — a cigany mesemondo stilusa keveredik.

7. A naiv tudés mas/valédi tudésokkal folytatott szakmai vita lehe-
téségérdl mit se tud. Egyet nem értését, rosszallasat jo esetben ko-
dos, sejtelmes utalasokban fejezi ki; rossz esetben a ,,mdr megint egy
gdzso, aki akadalyozm akarja a vilag romamak/czganyamak egységesiilését”
mondattal zarja rovidre az eszmecserét. (A naiv tudomdny talan leg-
nagyobb veszélye pedig éppen ebben 4ll, hogy igyekszik beemelni a
ciganisztikdba az ,etnikai kompetenciat”, s tudomanyos érvek hijan
sokszor faji alapon prébal donteni.)

A naiv tudomany itt ismertetett sajatossagai a kiiléonb6z6 szerzékre
kiilonb6z6 mértékben, killénboz6 formaban dllnak. E helyen nem
all szandékomban senkit néven nevezni, az érdeklédé olvasé konk-
rét példakat elsésorban a Kovalcsik—Réger szerzéparos idézett cik-
kében, masodsorban pedig konyvesboltok és — sajnos — konyvtarak
polcain szép szimmal taldl(hat).

Az ,iranyzat” és az idesorolhaté cigany és nem cigany alkoték sok-
szintiségének érzékeltetéséhez legyen elég annyi, hogy talalhaté
koztiik nyugdijas kozépiskolai magyartanarbél lett miikedvels nyel-
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vész, akinek etimolégiai ,kutatasokra” korlatoz6dé tevékenysége a
magyar nyelv — f6ként csak altala vélt — cigany jévevényszavaira ira-
nyul, s aki e tevékenység soran jobb tigyh6z mélté igyekezettel kutat-
ja nyelviink finnugor (pl.: anya, apad, drad), német (pl.: cigaretta
koffer, pancsol) és szlav (pl.: 6sztoke) eredetii szavainak ,val6s” ci-
gany eredetét; csakiigy, mint magyarcigany pedagégus, aki a cigany-
sag korai torténetét illet6 egy-egy abszurd felvetésének ,bizonyita-
sahoz” mar ralelt tobbek kozt egy, a masodik vilaghabord utan
Amerikaba menekiilt nyilas(!) altorténész a hatvanas években késziilt
— finoman szélva tudomanytalan — magyar Gstorténetére, és kisebb, a
magyar—sumér nyelvrokonitas tébolydban fogant ,,tudomanyos” iro-
manyokra; valamint olyan cigany politikus is, aki minden térténeti
és nyelvészeti ismeret nélkil all el rendre vadabbnal vadabb torté-
neti és nyelvi/nyelvészeti kijelentésekkel, sét ,,elméletekkel”.

Azt azonban mindennek ellenére itt hangstulyoznom kell, hogy
egyes —jobb elnevezés hijan — naiv szerzék olykor-olykor, els6sorban
szotarak, tankonyvek és mesekonyvek terén fontos, s6t maradandé
miiveket is alkottak.

Cigany vagy roma?

Az 1990-es évek elején — részben az amerikai eredett politikai kor-
rektség igényének (divatjénakp) egyik elsé hazai jeleként, részben
kilonbozo nyugat- europal ciganyszervezetek sz6hasznalataval 6ssz-
hangban — a cigany sz6 mellett megjelent Magyarorszagon a roma
kifejezés. Els6 hazai propagaléi — f6ként szociol6gusok és egyéb tar-
sadalomtudésok — hasznalatanak sziikségességét leginkabb a cigany
sz6 pejorativ voltara valé hivatkozasokkal igyekeztek igazolni. Tér-
nyerése néhany év alatt mar odaig jutott, hogy Radé Péter, a — mar
emlitett — torténészbdl lett oktatds- és kisebbségpolitikus Jelentés a
magyarorszagi cigany tanulok oktatdsdrél cimd, 1997-es fizetének els-
szavaban mar kénytelen volt szabadkozni a cigany sz6 hasznalata
miatt: ,,A Jelentésben altaldban a »cigany« sz6t hasznalom e népcso-
port megnevezésére, noha a legtobb eurdpai orszig »politikailag korrekt«
beszédstilusa ezt nem engedi meg. Magyarorszagon a cigdnysag nagyobb ré-
sze ezt a kifejezést haszndlja onmagdra, s ez a sz6 épilt be a hivatalos sz6-
hasznélatba” (Radé 1997:5). (Kiemelések télem.)
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Rado —bar nem fejtette ki — e két révid mondataban megragadta a
kérdés lényegét. Mikozben a magyarorszagi ciganysag tilnyomo
tobbsége — magyarul legaldbbis — ciganynak nevezi magit, a politi-
kai korrektség hivatalos(nak szant) széhasznialata — azaz egy kiils§
kényszer — ezt mar hazankban is egyre kevésbé engedi meg.

A'széhaszndlat ilyen megkozelitése azonban durva leegyszertsité-
se a kiilsé-belss elnevezések — elsGsorban a nyelvtudomany és a filo-
logia illetékességi tertiletébe tartozé — problémakorének, viszonya-
nak. Annak, hogy egy nép tgy nevez egy masik népet, ahogy éppen
nevez, torténeti és nyelvtorténeti, nem pedig emberi jogi okai van-
nak. (Az egyértelmii ginynevek természetesen mas megitélés ala es-
nek, de egy, az érintettek korében is olyan széles korben elfogadott
és onelnevezésként is hasznalt népnévnél, mint a cigany, természe-
tesen nem ilyenrdél van sz6.)

A magyarsag szlovak vagy épp arab nyelvii — a magyar 6nelneve-
zésbdl szarmazé — megnevezései nem azt jelzik, hogy a szlovak és
arab beszél6k jobban szimpatizalnanak (vagy valaha jobban szimpa-
tizaltak volna) a magyarokkal, mint pl. az angolok, németek vagy
éppen lengyelek, akik kivétel nélkal kils6, az onelnevezéstinkkel
nem rokon neveken illetik népiinket. (Ez egyébként pl. a lengyelek
esetében forditva szintén igaz: a magyar lengyel népnévnek a len-
gyelek 6nelnevezéséhez nincs koze, mig az 6nelnevezésiikbdl szar-
mazé magyar polydk sz6 mai nyelviinkben mar kifejezetten becs-
mérlé.)

Az ilyen jellegti problémakra azonban a politikai korrektség hivei,
harcosai nincsenek tekintettel, miként arra sem, hogy nem lehetiink
biztosak benne, hogy az altaluk javasolt sz6 egyontetuen elfogadha-
t6 lenne a magyarorszagl - plane eurdpail —cigdnysig minden egyes
csoportja szamdra. (Ezt jelzi szamomra pl. az is, hogy a c1ganysag
politikailag korrekt megnevezése német nyelvtertileten mar nem
6nmagaban a ,,roma”, hanem a ,roma und sinti” kifejezés, mely
mellett egyébként az utébbi idében méar mind gyakrabban eléfordul
a ,roma, sinti und kale” alak is.)

Megitélésem szerint nem helytall6 az a gyakran hallhaté érvelés
sem, hogy ,,a magyar cigany sz6hoz til sok negativum kapcsolédott
az elmult évszdzadokban”, mert nem e sz6hoz kapcsolédott, hanem
a ciganysagrol a tobbségi tarsadalomban alkotott, rendkiviil diffe-
rencidlatlan képhez. (Ha van valami, ami ellen tenni kell, akkor ez
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az.) A cigany sz6 a minden, vele kapcsolatos probléma ellenére is a
magyarorszagi ciganysag egyik, s legels6(!) magyar nyelvii 6nelne-
vezése.

A roma sz6 cigany anyanyelvii ciganyaink (a Kemény-vizsgalatok
szerint 1971-ben a magyarorszagi ciganysag 21%, 1993-1994-ben
pedig 4,4%-a [!]7°) cigany térfit, férjet jelents ‘rom’ szavanak egyes
szamu megszolité esete (vocativusa) vagy tobbes szamu alanyesete,
nénem® megfelel6je a ciganyasszony, feleség jelentésii ‘romnji’,
melynek egyes szimu megszolité esete és tobbes szamu alanyesete
‘romnja’. A két sz6 magyar megfelel6i e nyelvjarasok anyanyelvi be-
sz€161 szerint cigany, cigany ember, illetve cigany asszony, cigany né.
A’rom’ sz6 szlikebb haszndlatdban a beszélével azonos kozosséghez
tartozé ciganyokra, megengedd értelmében — helyzettdl fiiggéen —
mas cigany anyanyelviiekre vonatkozhat; mindkét esetben csak ci-
gany nyelvii mondatban hangozhat el. A két masik nagyobb csoport
cigdny nyelvii megnevezése romungré vagy pajibané (magyarci-
gany) ¢és balajari (beas).

A kilonbséggel e csoportok is tisztaban vannak. A magyarcigany-
sag magyar nyelvii csoportjai f6ként oldhciganynak, karpati nyelvii
kisebbsége magyarul olahciganynak, ciganyul vlahonak, vlahiko rom-
nak nevezi az oldhciganyokat. A beasok szimos 6nelnevezése koziil
leggyakoribb a magyar nyelvii cigdny, és a roman (beds) nyelvii
cigan; mig 6k az olahciganyokat — egykori jellemz6 foglalkozasaik
alapjan — magyarul leginkabb kolomparnak, romanul ldkatarnak
nevezik.

A roma kifejezés hasznalataval kapcsolatban van azonban egy sa-
jatosan magyarorszagi, magyar nyelvi probléma is: ez pedig a roma
szb6alak hazai argé-, azaz tolvajnyelvi multja. A politikailag korrekt
formak tdmogatéi szamara ez talan kevésbé nyilvanval6, de mint
ilyen, a roma sz6 a magyar nyelv bizonyos rétegeiben mar évtizedek-
kel ezel6tt pejorativva valt. Ennek belatasahoz elég csupan a ‘roma
csavo’ és ’cigany ember’’® kifejezések kozott 1évé érzelmi kiilonbség-
re utalni, de ugyanez érheté nyomon a magyar lany és a — cigany
eredetii — arg6 csaj szavak hangulati killonbségében. Ez a magyara-

™ Azaz sziz magyarorszagi cigany koziil kevesebb mint négy és fél anyanyelvében €16
szoval van dolgunk.
76 Kiss Jend professzor ar felvetése.
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zata annak is, hogy sok esetben épp a ciganysag cigany anyanyelvii
csoportjai — akik maguk is hasznaljak sajat nyelviikben a rom és
romnji szavakat — érzik a leginkabb sértének a roma sz6 magyar
nyelvi kozegben valé megjelenését.

TOVABBI OLVASNIVALOK

A magyarorszagi ciganysag kulturalis sajatossagai, életmédja, anya-
nyelvi csoportjai és specialis problémai irant érdekl6dék rendkiviil
gazdag — és igen valtozatos szinvonald — szakirodalombdl valogathat-
nak, melybél — megitélésiink szerint — elsé olvasasra leginkabb Didsi
Agnes konyvtaros-szociografus munkai ajanlhatk. Kezdetnek ezek
koziil is talan a Magyarorszag felfedezése sorozatban 1988-ban
megjelent —a miifajt tébb ponton tilnévé — Cigdnyiit cimi szociogra-
fia (Di6si 1988), melynek ismertetését Kertesi Gabor az Eszmélet
1990. jaliusi szamaban azzal a gondolattal kezdte, hogy (e konyvet)
smindenkinek el kellene olvasnia, aki veszi a bdtorsagot ahhoz, hogy ma
Magyarorszigon a cigdnykérdésril, ciganysdgrol, vagy akdrcsak egyetlen
cigdnyrol s mint cigdnyrol barmat dallitson” (Kertesi 1990). Kertesi e
mondata Diési azota megjelent két konyvérdl, a Ciganyut folytatasa-
nak is felfoghatd, 1990-ben megjelent Sziz Mdria zsebkenddje cimii
kis kotetrdl (Didsi 1990), és a 2002-es, Szemtdl szemben a magyarorszd-
g1 cigdnysaggal cimi konyvrdél is elmondhaté lenne, s az eltelt kozel
masfél évtized alatt aktualitdsabol sem veszitett (Didsi 2002).

Szintén kivalé bevezetés lehet a témaba a Kovalcsik Katalin altal
szerkesztett, r6vid idén beliil két kiadast is megért Tanulmdnyok a ci-
ganysdg tdrsadalmi helyzete és kulmm’ja korébol cimt tanulményké')tet
[Kovalcsik (szerk.) 1998], melynek szdmos frasa a szaktudomany 1ge-
nyessegevel de igy is kozérthetéen targyalja a magyarorszagi ci-
ganysag kulturalis sajatossagait, megélhetési stratégiait, iskolai ne-
hézségeit, csakigy mint nyelvi megoszlasat.

Rendkiviil jol sikertilt 6sszefoglal6 tovabba Ligeti Gyorgy Cigdny
népismereti tankinyv a 7—10. osztdly szamdra™ cimd munkdja. Hasznos
alapismereteket tartalmaz a hazai ciganysiagrél a Kemény Istvan

7 Ligeti 2001.
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szerkesztésében, 2000-ben megjelent, A magyarorszigi romdk cimi
konyvecske [Kemény (szerk.) 2000b].

A cigany gyerekek iskolai nehézségeirdl, a szakirodalomban leg-
inkabb csak nyelvi hdatranynak nevezett jelenségcsoportrél (amit
egyébként szerencsésebb lenne ,nyelvi mdssdgnak” nevezni!) alap-
mi Réger Zita 1990-ben megjelent Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializd-
cid — nyelvi hdtrany cimi kis konyve (Réger 1990).

A ciganysag hazai torténete és a ,,ciganykérdés” megoldasat, azaz
a cigany—nem cigany viszony rendezését célzo torekvések, elképze-
lések irant érdekl6ddk elsésorban a Mezey Barna altal szerkesztett
A magyarorszigi cigdnykérdés dokumentumokban 1422—-1985 cimt kote-
tet forgathatjak haszonnal; mig azoknak, akiket ciganysagunk torté-
nete részletekbe menden érdekel, Nagy Pdl: A magyarorszigi ciganyok
torténete a rendi tarsadalom kordban cimt, 1998-as kit(in6 — szamos tor-
téneti mitoszt is eloszlaté — konyve ajanlhat6é (Nagy 1998).

A hazai ciganyzenészek és muzsikdjuk kialakulasanak torténetét
Sdrosi Balint, 1971-ben megjelent Ciganyzene. .. cim( konyvében dol-
gozta fel (Sarosi 1971).

A ciganysag magyarorszagi elhelyezkedésérdl, szociologiai saja-
tossagairol, foglalkozasairdl és fontosabb megélhetési stratégiairol —
tobbek kozott — a Kemény Istvan altal osszeallitott, 1999-es A cigd-
nyok Magyarorszdgon cimi kotetben olvashaték gondolatébreszté ta-
nulminyok [Kemény (sszeall.) 1999].



LANDAUER ATTILA

Peremhelyzetben,
avagy Budapest XVI. keriilet és Kerepes

XVI. KERULET

A 33,5 km? teriiletti XVI. keriilet az egykori Arpadfold, Cinkota, Ma-
tyasfold, Rakosszentmihaly és Sashalom falvak Budapesthez csatola-
saval, Nagy-Budapest 1950-es kozigazgatdsi egyesitésekor jott 1étre.
A keriilet északnyugaton Pestijhellyel és Ujpalotaval (XV. keriilet),
nyugaton Zugloval (XIV. kerulet) délen, delnyugaton Kébanyaval
(X. keriilet), mig délkeleti részein Rakosligettel és Rakoscsaba-Uj-
teleppel (XVII. kertilet) hataros. Keleti, északkeleti hatarai a févaros
kozigazgatasi hatdrai is; az ezekhez legkdzelebb esd két telepules az
Arpadfolddel és Cinkotaval méra részben érintkezé Csomor és a
Cinkota keleti hataratol kb. egy kilométerre kezd6dé Kistarcsa, az
egykori Kerepestarcsa nyugati része.

Akertilet lakéinak szama a 2002. évi januari allapot szerint — hiva-
talosan — 70 537 {6 volt, ami a 2000. évi januari adatokhoz (71 104
£6) képest csekély mértéki csokkenést jelent. Az 1990-2000 kozotti
évtizedben azonban, amikor Budapest teljes lakossaga tobb mint
kétszazezer f6vel, 10,2%-kal csokkent, a XVI. keriilet egyike volt an-
nak az ot févarosi keriiletnek, ahol a lakénépesség novekedése volt
tapasztalhaté. (E névekedés a XVII. keriiletben 9,8%, a XVI. kerii-
letben 2,4%, a IV. kertuiletben 1,8%, a XVIII. kertiletben 1,5% és a
XXII. kertiletben — alig érzékelhets — 0,2% volt.)

A XVI keriilet alland6 lakéinak tényleges szamat az 6nkormany-
zat egyes munkatdrsai a helyi cigany kisebbségi nkormanyzat képvi-
selSivel osszhangban a hivatalos adatoknal joval magasabbra becsii-
lik; ez tobbé-kevésbé egybehangzo véleményiik szerint — a kertilet
jogcim nélkiili lakéival, lakdsfoglaléival, hajléktalanjaival, az itt hosz-
szabb-révidebb ideig €16 illegalis munkavallal6kkal, az egyes helyi
cigany csaladoknal folyamatosan laké rokon és nem rokon ciga-
nyokkal, a f6éként roman allampolgarsaga, de hosszi évek 6ta ma-
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gyarorszagi kereskedésbél €16 kelderas- vagy gaborciganyokkal és a
Cinkota kiilsé részén nyaralokban, hétvégi hazakban €16 nyugdija-
sokkal és alacsony jovedelmi csalddok tagjaival egytitt — 73 000 6
koriil lehet.

1. kép. Hajléktalan magyar cigdnyok ,,hdza” Mdtydsfold szélén,
2004. junius

A tipikusan kelet-pesti, kertvarosi kertilet killonb6z6 részei kozott
— a lakossag osszetétele, jovedelmi helyzete, a kiilonb6z6 kertilet-
részek presztizse, s ezzel parhuzamosan ingatlandrai tekinteté-
ben — komoly kiillonbségek vannak. Legkiilsé ,faluja”, a 17-18.
szazadban —a Beniczky csalad altal — evangélikus szlovakokkal be-
telepitett Cinkota — mind kevésbé ugyan, de — a mai napig 6rzi
nemzetiségi jellegét. Bizonyos részei — fehérre meszelt, alacsony
paraszthdzaival, s az azokban laké bé szoknyds t6t’ 6regasszo-

8 A mai magyar nyelvben gyakran pejorativ értelmi szot nem becsmérlén haszna-
lom. A térség — Beniczkyek és Grassalkovichok dltal betelepitett — szlovak falvainak
(pl. Cinkota, Csomor, Kerepes, Kistarcsa, Nagytarcsa) mai — f6ként idésebb — lako-
sai szamdra ez a magyar sz6 6nelnevezés. (E kettdsségre példa, hogy mig A magyar
nyelv értelmezd szotdra ,gyakran pejorativ értelmiinek” nevezi, Kistarcsa nagykozség
honlapjin kovetkezetesen a tétot hasznaljak szlovdk helyett.)
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nyokkal — még ma is gyakorta azt az érzetet keltik az arra jaréban,
hogy a févarostdél tavoli, eldugott falu utcait jarja. Sashalom, Ma-
tyasfold, Rakosszentmihaly — a néhany kisebb, a hatvanas-hetvenes
években épiilt, f6ként harom-négy emeletes hazakbol 4ll6 lakote-
leptél (Szent Korona [korabban Varga Jézsef] utcai, Centendriumi,
Landzsa utcai, J6kai) eltekintve — jellemzdéen kertes, csaladi hazak-
kal teli falusias kiilvarosok. Arpédféld ezekhez hasonlé, azzal a kii-
lonbséggel, hogy kiils6, magasabban fekvé részein az utébbi tiz év-
ben a févaros pesti oldalanak az egyik elitnek szamito, s ezért igen
draga része alakult ki.

A keriileti cigdnysag

A XVI. kertiilet cigany lakossagardl sok mindent, de mégis viszony-
lag kevés bizonyosat tudunk. Becsiilt — és olykor mért — szamuk
rendkiviili ingadozasokat mutat. Ez Kertesi Gabor és Kézdi Gdbor
1992-re vonatkozo — tehat tobb mint tizéves — becslése szerint 428 {6
volt (Kertesi-Kézdi 1998), mig az el6z6 valasztasi ciklus (1998-
2002) kertileti cigany kisebbségi 6nkormanyzatanak 1999-ben meg-
kezdett, egy darabig nehézkesen halad, majd a kovetkezd év elsé
felében — pénzhiany miatt — abbamaradt, szigortian véve illegalis (!)
moédszerekkel késziilt 6sszeirdsa, illetve az ennek részeredményei-
b6l — meglehetdsen vitathaté ,,moédszertannal” — kikovetkeztetett
»végeredménye” szerint a 2000. évben meghaladta az tezer fot.
[A cigany kisebbségi onkormanyzat Roma szocidlis térkép készitése
munkacimen folytatott ezen , kutatidsa” — mely inkdbb volt egy helyi
politikai (presztizs)harc egy hosszadalmas csatija, mint tényleges,
tudomanyos igényti kutatas, — gyakorlatilag a keriilet ciganyok al-
tal legstirtibben lakott részeinek rapszodikus 6sszeirasat jelentette,
majd az itt kapott eredményeknek a kertilet sszefratlan, de bizo-
nyosan kevesebb cigany dltal lakott részeire torténd , felnagyitasat”.]

A kertileti ciganysag valés 1étszama valahol a két érték kozott, tél-
aton lehet; véleményem, illetve sajat ,,szamitasaim” szerint ez ma a
legval6sziniibben haromezer £6 koriil, vagy esetleg ennél egy kicsi-
vel magasabban van.
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A helyi cigdnysdg anyanyelvi megoszlasa

A XVI. kertileti ciganysag anyanyelvi megoszlasat, nyelvhasznalatat
illetéen azonban — mikézben az eredmények kozott nagysagrendi
kiilénbség van, — az aranyok meglepé médon egyeznek.

A kertilet cigdnysagdnak tobbsége — s ez Magyarorszagon mara vi-
szonylag ritka — cigany anyanyelvi, azaz kozkelet( kifejezéssel olah-
cigany. Kertesi Gabor és Kézdi Gabor szerint a ciganyul beszélék
aranya az 1992-re becstilt 428 £6 66,4%-a (kb. 284 {6) volt, mig az
egykori cigany kisebbségi 6nkormdnyzat munkatarsai szerint ez
2000-ben 70% koriil lehetett. (Erdekes médon ez az altalam meg-
kérdezett — kiillonb6zé kort és anyanyelvii — helyi ciganyok becslése-
ivel is 6sszevag; ez irdnya kérdésemre minden megkérdezett olyas-
mit valaszolt, hogy szerinte a helyi ciganysag korilbelil kétharmada
lehet cigany anyanyelvi.)

Az olahciginyok™

A kertlet cigany anyanyelvii ciganysaga — szintén az érintettek egy-
behangzé vélekedése szerint — megint csak kb. kétharmad:egyhar-
mad aranyban oszlik lovarokra és csurarokra. A lovarok jelen eset-
ben az a kozosség — vagyis az a nyelvi csoport —, amelyet mind a
»koznyelv”, mind a cigany nyelvészeti szakirodalom igy nevez — s
esetiikben e név 6nelnevezés is. Mig a csurdrok az elsésorban Ma-
gyarorszag északkeleti részére jellemzd, a szakirodalomban legin-
kabb cerharnak vagy csurarnak nevezett nyelvjarascsoport — féként
— az utébbi két évtizedben Budapestre koltozott beszéléi. Magukat
csurarnak nevezik; mig a helyi lovarok nagyobbik része csurarként,
néhany csalad pedig gurvarként emlegeti 6ket. A két kozosség tagjai
kozott csekély szamban ugyan, de ma mar el6fordulnak vegyes ha-
zassagok.

™ A sz6t mindvégig koznyelvi, cigdny anyanyelvii értelemben hasznidlom. Szigortan
vett nyelvészeti értelmében a helyi csurarok nyelve ,dloldhcigany” nyelv, azaz az
olahcigany jegyeket, mds cigany nyelvi csoportoktdl, presztizsokokbdl atvett nyelv-
valtozat (Tédlos 1988a).
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A keriileti olahciganysag sokszintségére, sokeredetliségére jel-
lemzd, hogy a ,tényleges”, a hazai cigany nyelvészeti szakirodalom
altal jol ismert és j61 dokumentalt — kodifikalatlanul is 6nallé norma-
val rendelkezé —, egymastél markansan kiilénb6z6 lovari és csurari
nyelvvéltozatoknal tobbet, illetve ezektdl kisebb-nagyobb mérték-
ben eltéré nyelvvéltozatokat is beszélnek néhanyan Rakosszentmi-
halyon; s bar ezek egyik vagy masik csoporthoz sorolasa sziikségkép-
pen leegyszerisité és erészakolt, itt mégis megszokott. Jelenleg két
olyan csalddot ismeriink, amelyet — nyelve alapjan — mind a helyi
lovarok, mind a csurarok inkabb a masik csoporthoz tartozénak
éreznek és sorolnak be.

Az egyéb — a két nagyobb csoport valamelyikébe erdszakoltan sem
besorolhaté — cigany nyelvvaltozatok kertileti beszél6inek szama —
nem szamitva a nem magyar allampolgarokat — elenyész6.%

A XVI. kertiilet cigany anyanyelvii lakéi — néhany 6vodas koru, de
6vodaba nem feltétleniil jaré kisgyermektdl eltekintve — kétnyelvi-
ek,8! azaz anyanyelviik mellett beszélnek magyarul is. Dominans
nyelviik, az otthon, illetve egymas kozotti érintkezésben kizardlago-
san hasznalt nyelv azonban minden — a cigany kisebbségi énkor-
manyzat tagjai altal és dltalam ismert — csalad esetében a cigany.
Nyelvvesztés, nyelvcsere el6tt allo, vagy akar efelé haladé oldhci-
gany csaladot a keriiletben nem ismertnk.

Az a jelenség, amit nyelvészek és egyéb kutaték az orszag tobb
teriiletén leirtak, s ennek kévetkeztében sokan hajlamosak altala-
nosnak tartani, hogy a lovari nyelv/dialektus egyéb nyelvvaltoza-
tok rovasara terjeszkedik, s kezd egy olahcigany koznyelvvé, ,,presz-
tizsnyelvvé” valni, a XVI. keriiletben — megtfigyeléseim szerint leg-
alabbis — nem tapasztalhat6. A keriileti lovarok természetes médon
lovariul beszélnek, s a csurarok ugyanolyan természetességgel és
ontudattal, kényesek sajat nyelviik/nyelvvaltozatuk vélt vagy valos
stisztasagara”,? csurariul.

80 Ez két-harom kisebb csalad, azaz max. 50-60 ember lehet.

81 A mar emlitett roman allampolgarsigu kelderas- vagy gaborciganyok azonban ha-
rom (cigdny, magyar, romén), olykor tébb.

82 Ez a maga valésdgdban értendd. Ismerek olyan csurar fiatalt, aki magyar nyelvmui-
velSket megszégyenité kovetkezetességgel és intolerancidval javitja ki pl. azt, aki a
vele valo cigany nyelvii beszélgetésben a magyar jovevényszo akor (= akkor) helyett
a roman eredeti atundi-t hasznalja.



52 Landauer Attila

A kertilet — févarosi mércével mérve is — nagyszamu oldhcigany la-
kossaganak multjarél toredékesek az ismereteink. Ciganytelep® a
huszadik szdzadban bizonyithatéan nem volt a késébb egy kertiletté
osszevont ot falu tertiletén; a legstirtibb cigany lakossdga a masodik vi-
laghaboru el6tt — a megkérdezett magyar és cigany 6regemberek sze-
rint egyarant — Rakosszentmihaly ma is Szentgyorgy-telepként ismert,
északi részének volt, ahol mar ekkor is vegyesen éltek a népes olahci-
gany csaladok, néhany kisebb zenész vagy fuvaros® magyarcigany csa-
lad és a téluk életszinvonal tekintetében semmiben sem kiilonb6z6
magyarok, vagy az ekkor mar erételjesen magyarosod6 németek.

Egyes lovari cigany csaladok (pl. Rafael, Lakatos) generacidk 6ta a
keriilet, illetve az egykori kilonallé ,.elédfalak” — legféként Rakos-
szentmihaly, esetleg Sashalom vagy Matyasfold — lakéi; veliik — kiillono-
sen a nagyon kiterjedt Rafael csaladdal — kapcsolatban t6bbszor az is
felmertiilt, hogy esetleg a szérvanyos tizenkilencedik szazadi, husza-
dik szazad eleji feljegyzésekben emlitett, s az 1850-es évektdl bizo-
nyithatéan Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletén, leginkabb Pest
kornyékén és a Godolléi dombsagon vandorlé Rafael-cigdnykompania
leszarmazottai. Esetiikben/eseteikben is csak abban lehetiink azonban
biztosak, hogy az 1920-as évektdl folyamatosan Rikosszentmihalyon
laknak, bar rokonsagi kapcsolataik — ahogy oldhciganyok esetében ez
masutt is gyakori — szertedgaznak az orszag egész teriiletén.

To6bb — f6ként néhany kimondottan j6 moédu, s igy leginkdabb feltd-
né - lovari csalad azonban csupan a rendszervaltés tajan, illetve az azt
kovetd évtized eld felében koltozott a XVI. keruletbe, s itt elsGsorban
Rakosszentmihdalyra, ami — nyugati szomszédjahoz, Zugl6hoz hason-
l6an — a févaros olahcigany muitargy- és régiségkereskeddk 4ltal egyik
legmagasabb presztizstinek tartott teriilete. (Rakosszentmihaly terii-
letén az 1990-1995 kozotti években nem szamitott kiillonosen szem-
bettinének vagy szokatlannak, ha egy-egy régebbi rossz allapota ha-
zat vagy egy ures telket a kornyéken addig ismeretlen oldhciganyok
vettek meg, s egy ropke dézerolds utdn meglepé gyorsasaggal épitet-
tek fel kék és lila szinben pompazo, tobbszintes hazakat.)

8 Nyomortelep azonban igen; Horn Gyula volt miniszterelnok gyermekkoranak
szinhelye, a Sashalmon, a mai Landzsa utcai lakételep helyén 4ll6 egykori Brikson.
Itt azonban — az egybehangz6 visszaemlékezések szerint — nem éltek ciganyok.

84 A ketté azonban nem feltétleniil zarta ki egymast.
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2. kép. Gazdag lovdri cigdny csaldd hdza Rakosszentmihdlyon

Az eredetileg szabolcsi és szatmari csurari cigany csaladok Buda-
pestre koltozése — a mai idGsebbek visszaemlékezései szerint — a
hetvenes években kezdddott, amikor az akkor mar hossza évek 6ta
kiilonbozé févarosi épitdipari vallalatoknal dolgozo, s addig heti
rendszerességgel ingazé csaladf6k a munkasszallokrol albérletekbe
koltoztek, és ,felhoztak Pestre” feleségeiket, gyerekeiket és esetleg
még él6 sziileiket. E nagyardnyt — csticspontjat a nyolcvanas évek-
ben elérd — Pestre koltozési ,1az” eredménye, hogy a XVI. kertileti
csurdri ciganyok legtobb rokona ma — az egykori otthon — Matészal-
ka és kornyéke (pl. Rohod, Nagyecsed) mellett a budapesti VIII. ke-
ritletben él.

A XVI. keriileti olahciganysag iskolazottsagi mutat6irél nincs
megbizhato ismeretiink. A keriileti cigany kisebbségi 6nkormanyzat
munkatarsai — 6sszhangban az én véleményemmel is — gy gondol-
jak, hogy az frni-olvasni tudas jellemz6, de nem 100%-os (az 6nkor-
manyzat munkatarsainak becslése/tippje szerint ez ma 95% koriili);
az altalanos iskola nyolc osztalyat elvégzett helyi — barmilyen életko-
ra (!) — cigany anyanyelvi ember mar iskolazottnak szamit. Szak-
munkas bizonyitvannyal rendelkezé személy — megint csak a cigany
kisebbségi 6nkormanyzat munkatarsainak becslése szerint — nem le-
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het tobb tiz-tizenot f6nél kozottiik, s ezek is kivétel nélkiil a ma leg-
feljebb husz-huszonot éves fiatalok koziil keriilnek ki. Ennél maga-
sabb végzettségli — érettségizett vagy diplomds — oldhciganyt a
keriiletben nem ismertink. (Szélséséges példa, de Matyasfoldon
eléfordul olyan, kereskedelembdl €16 [?!], par éve Budapestre kol-
tozott, Szabolcs-Szatmar megyei oldhcigany csaldd is, amelynek
egyetlen tagja — a nagypapa — tud csupan irni-olvasni, s a csalad
tankoteles kort gyermekei sem jarnak iskoldba.5%)

A keriilet cigany anyanyelvii lakéi Gjsdgot nem vesznek, nem ol-
vasnak. Konyvet az elmdlt 6-7 évben egyetlen rakosszentmihalyi
olahcigany csalddnal lattam — az egyik erésen vallasos (pontosabban
szektds) csurdri cigany csaladnal a nagymamanak volt egy magyar
nyelvi bibliaja. (A kertileti cigany kisebbségi 6nkorményzat munka-
tarsainak egybehangzé véleménye szerint ennél nem is lehet tobb
konyv a helyi olahciganyok birtokdban.5°)

Olahciganyokkal kapcsolatos, kifejezetten ket megcélzé kultura-
lis kezdeményezés,? , kisérlet” — tudomasom szerint — csupan egyet-
len egy volt eddig a XVI. keriiletben: a rdkosszentmihalyi egykori
Vilag mozi épiiletében miikodds, Malgot Istvan altal vezetett A Hold
Szinhdza, melynek eredményeként L. M.#% 1996-ban, folklor kateg6-
ridban Ki mit tud?-gyéztes lett.

8 Ugyanakkor valészintileg nem egyediilall6. A helyi tiz évfolyamos specidlis — korab-
ban kisegitd — altalanos iskola igazgaténdjének elmondasa szerint, még a kilencve-
nes években volt ra példa, hogy — két kisebb testvérével — olyan tizenhdrom éves (!)
olahcigany ledny kezdte meg az intézményben tanulmanyait, aki korabban egyet-
len napot sem jart iskolaba.

8 Ennek azért par dolog lehet, hogy ellentmond. A szakmai végzettséggel nem, de
komoly szakmai felkésziiltséggel, miitargy- és miivészettorténeti ismeretekkel ren-
delkez6 olahcigény régiségkereskeddk felkésziiltsége pl. kényvek hijan, nem tu-
dom, honnan szarmazhat.

87 Az viszont szembet(ing, hogy a — mar emlitett — tiz évfolyamos specidlis dltalanos is-
kola cigany tanuldi - val6szintileg — szinte minden esetben a helyi olahcigany csala-
dok gyermekei kozil kertilnek ki. (Az igazgaténének és helyettesének nincsenek
ugyan ismeretei a magyarorszagi ciganysag anyanyelvi és kulturalis megoszlasarol,
de lefrasukbol, elmondasukbdl ez deriil ki, illetve személyes tapasztalataim/tapasz-
talataink is ezt erdsitik meg. Az iskoldba jaré gyerekek sziilei koziil csupan egyetlen,
hajléktalan — most épp az Ikarus gyar és a Szilas-patak kozotti bokros teriileten laké
— kétgyermekes cigdny hazaspar esetében lehet kérdéses az oldhcigany szarmazas.)

88 L. M., csaktigy, mint két testvére és —ismereteink szerint — minden unokatestvére a
Szabadféld 1ti specialis iskolaba jart.
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A XVI. kertilet cigany anyanyelvii lakosai f6ként kereskedelem-
bél/kereskedésbél élnek, ami esetitkben a — néhany leggazdagabb
lovari csaldd altal generaciok ota folytatott — miitargy- és régiségke-
reskedéstdl a kiillonb6z6 apré dolgok (pl. csokoladé, cigaretta, pap-
rika, sfpol6 Mikuldsfigura, petarda, papirtrombita) Ors vezér tere és
Keleti palyaudvar kornyéki, szezonfiiggé €s illegdlis arusitdsaig ter-
jed. Néhany — jellemz6en csurdr — csalad tagjai guberalasbol, fém-
gyljtésbdl, s a férfiak altal esetenként végzett — f6ként fekete — fizikai
munkakbdl prébalnak megélni.

Nehéz a keriilet egészére nézve érvényes ,szabalyszertiségeket”
megallapitani, de a jobb médtak inkabb a lovari ciganyok koziil kertil-
nek ki — s a valéban, feltinéen gazdagok kivétel nélkiil mind lovariak.

Egészében elmondhat6, hogy a bejegyzett vallalkozast, vallalko-
zasokat miikodtetd helyi olahciganyok is rendre a legalis és illegalis
tevékenységek, ,,dolgok” keskeny hatdran egyensilyoznak — s talan
valamivel gyakrabban tévednek az illegalis oldalra. Ennek ellenére —
mikozben a bortonviselt ember kozottiik nem tal ritka — a ma jog-
erds bortonbiintetést tolték szama elhanyagolhat6; ez vélhetéen — s
itt megint a cigany kisebbségi énkormanyzat munkatarsainak bi-
zonytalan becslésére vagyok kénytelen hagyatkozni — ma a felndtt
kort helyi oldhcigany férfiak fél szazalékat sem éri el. (Egyes na-
gyobb kertileti csaladok — pl. a mar emlitett Rafaelek — pedig kimon-
dottan biiszkék ra, hogy koziiliik emberemlékezet 6ta nem volt senki
bortonben. Az, hogy nem volt gondjuk a térvénnyel viszont biztosan
nem igaz, mert 6k is f6ként illegélis kereskedésbdl élnek.)

Néhany, kevésbé megkozelithet$ cigdny csaldd azonban — mas
olahciganyok vélhetéen helytalld, s részben a kertileti rendérkapi-
tanysag munkatarsai altal is megerdsitett informacioi szerint — ki-
mondottan a btinézésre ,szakosodott”, illetve huzamosabb ideje
f6ként ebbdl él (pl. egyéb budapesti keriiletekben elkévetett beto-
rések, esetenként rablasok, orgazdasag, gépjarmulopasok, uzsora-
kolcson, lakdsmaffia és talan prostitacio). (Az elmilt évek legkiri-
vobbnak tekinthet$ ilyen esete az el6z6 valasztasi ciklus cigany
kisebbségi 6nkormanyzatinak kézremiikodésével, s részben annak
nyomadsara 2000 6szén kertleti ,,vajdava”®® valasztott, s ennek kap-

89 A sz6 idézdjeles volta csupdn abbéli bizonytalansigomnak jelzésére szolgl, hogy a
vajdasdg — a maga teljességében nem ismert — intézményét lehetséges lenne ma akar
feléleszteni, akar 4j tartalommal megtoltve elfogadotta, mikodSképessé tenni.
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csan még a Magyar Hirlapban is egekig magasztalt, disgazdag
lovari vallalkozo, L. Gy. [cigany nevén O.] esete volt, aki miutan
mint addig ,talpig becsiletes’-nek ismert, tekintélyes® — s az esetle-
ges helyi fesziiltségek oldasara is alkalmasnak tartott — cigany ember a
keriileti oldhciganysag élére keriilt, rovidesen kipattant zliros tigyek
egész soranak eredményeként all ma — dltala mindvégig kovetkeze-
tesen tagadott — lakasmaffias és egyéb vadakkal birdsag elétt.)

A magyarciganyok

A XVI. kertilet romungroi, azaz magyar anyanyelvii ciganyai szintén
két kisebb alcsoportra oszlanak: a szegényebb, 6nallé elnevezéssel
nem rendelkezé (allitélag féként rendszertelen, alkalmi munkak-
bél, a keriileti szegény olahciganyokhoz hasonlé életszinvonalon és
koriilmények kozott é16) romungrok, és a muzsikus ciganyok (1élek-
szamot tekintve kicsiny, de helyi politikai salyat illetéen legjelents-
sebb) kozosségére. (Mindkét magyar anyanyelvii cigany csoport
azonban inkdbb tekinthetd tipikusan févarosi k6zosségnek, mint ke-
ruletinek.)

A'szegényebb magyarciganyok par szaz £6s helyi csoportja — szem-
ben az olahciganyok mar ismertetett csoportjaival és a muzsikus ci-
ganyokkal — nem tekinthetd tényleges kozosségnek; kozos nyelv és
kozosnek érzett, felvallalhat6 kultira hijan 6k egymésr(’)l nem sokat
tudé, s — a cigany kisebbségi onkormanyzat tag]al szerint — tudni
nem is nagyon akaro, hasonld sorst, hasonlé sort ,cigany szarmaza-
si” magyarok csupan. E romungrok gyakorta ,rejtézkodnek”,
ganysagukat nem vagy nem szivesen vallaljak. Iskolazottsagi muta-
téikroél, ahogy réluk magukrdl is, nagyon kevesebb tudunk. A cigany
kisebbségi 6nkorményzat munkatarsai gy gondoljak, hogy iskola-
zottsaguk valamivel magasabb lehet, mint a helyi oldhciganyoké;
azonban ez nem azt jelenti, hogy tobb kozottiik az altalanos iskola
nyolc osztalyat sikeresen elvégzett ember, hanem csupan annyit,
hogy — talan — magasabb kozottiik a valamivel tobb osztélyt, azaz a
nyolc altalanost kevesebb hijan elvégzettek szama. Az viszont tény,

9 Tekintélye, illetve elfogadottsdga a helyi csurdrok kozott azonban soha nem volt
egyértelm.
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hogy mig az oldhciganyok viszonylag rendszeresen,’" a romungrék
szinte soha nem fordulnak a cigany kisebbségi 6nkormanyzathoz
olyan kéréssel, hogy a neviikre érkezett hivatalos leveleket olvassa
fel nekik valaki. (A par éve a cigany kisebbségi 6nkormanyzatnak ro-
vid ideig segédkezé harom-négy helyi romungré asszony azonban
kivétel nélkiil csak a sajat nevét tudta leirni, s olvasni is csak egészen
gyengén tudtak.)

A magyarciganyok tiz—tizenkét, nem tdl nagy 1élekszamu csalad-
bél allé zenész alcsoportja a XVI. kertilet leginkabb iskolazott cigany
kozossége — iskolazottsaguk a tobbségi tarsadalom mércéjével mér-
ve is igen magas. Kiemelkedésiik generaciokkal ezel6tt, valészini-
leg jobbdra még a 19. szizadban kezdddott. A k6zosség csaladféi, s
azok fiatal felnétt fiai — ismereteim szerint — kivétel nélkil diploma-
sok, s ma mar két vagy harom fiatal feleség is az. Diplomaik — egy
kivételével” — zenészi, zenemiivészi és/vagy zenetanari diplomak; a
legtobben koziilitk hegedtimtivészek.

A csaladfék — ma 6tven és hatvan év kortli, gyakran efolotti apak
és nagyapak —az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején indul6 ze-
nészi palyafutasuk/palyafutasaik alatt, cigany- és szimfonikus zene-
karok tagjaiként bejartak az egész vilagot. Két-harom idegen nyel-
ven, ha nem is egyforman magas szinvonalon, de mindegyikiik
beszél; angolul és németiil — tudomdsom szerint — mindannyian, né-
melyek egészen kivaléan; de nem ritka kozottiik az olasz, spanyol és
orosz nyelvek valamilyen foki ismerete sem. Az 1990-es évek elején,
elsé felében tobben kozuliik politizalni és/vagy vallalkozni kezdtek.

A csaladok fit gyermekeire, unokaira — valszintleg kivétel nélkil
— valamilyen zenészi palya, zenemtvészi diploma var. A nék altala-
ban kevésbé iskolazottak, s leggyakrabban kiillénb6z6 csaladi vallal-
kozasokat — pl. szépségszalonokat, kozmetikakat, fodrasziizleteket —
vezetnek, vagy ezekben dolgoznak. Minden csalad biztos anyagi hat-
térrel rendelkezik, és kimondottan jé kortlmények kozott €.

E cigany csaladok fontos jellemzdje, hogy tagjaik kozott viszony-

P .

lag sok a fehér bérd, vilagos haja, ciganynak olykor egyaltalan nem

91 Ez folyamatosan ugyanazt a par embert — leginkabb néket — jelenti.

92 Az egyetlen kivétel egy — a kozosségébdl félig-meddig kiszakadt —, ma mar 6tven év
koriili, cigdnysagat nem vallalé, de rokonai altal cigdnynak tartott, s ciganyként
szamontartott orvos, aki jelenleg — mar nem XVI. kertileti lakosként — egy Pest me-
gyei kérhaz féorvosa.
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is tiné ember.” (Ciganysagukat azonban a legritkdbb esetben ta-
gadjak.)

Iskolazottsaguk ellenére, hagyomanyos értelemben muiveltnek, mi-
velteknek a muzsikus cigany csalddok tagjai sem nevezhetdk. Irodal-
mi muiveltségiik, ilyen igénytik, ilyen iranyt érdeklédésiik csekély; ami
magasabb irodalmat ismernek, azt f6ként még altalanos és kozépisko-
lai kotelezs irodalomként ismerték meg. A muvészetek irant az — alta-
luk valéban ismert és értett — zene kivételével szintén nem érdekléd-
nek; a zene, kiilonosen a komolyzene viszont valéban ,,az életiik”.%

Kisszamua konyveik nagyobb része egészen konnyt fajsilya széra-
koztaté irodalom, kisebb része szakmai, azaz zenei szakmunka.
»Szépirodalomként” kizarélag ponyvat olvasnak, s azt is jobbara
csak nagyobb — féként fia — gyerekek és kiskamaszok. Szabad idejii-
ket e cigany kozosség tagjai is lehetéség szerint egylitt — mas cigany
csoportokkal soha nem keveredve - t6ltik.

Altalanossagban kijelenthet6, hogy nem kedvelik mas cigany ko-
zOsségek tagjait — bar hagyomanyosan nem is nagyon igyekeztek is-
merni azokat. Mind az olahciganyok, mind a nem zenész romung-
rok népi kultirajat, zenéjét —ahogy a magyar népi kultarat és népze-
nét is — hajlamosak lenézni. Olyan is akad kozottiik, aki a ciganysag
szerteagazd problémainak kezelését, azaz a ,,ciganykérdés” megol-
dasat — a tobbségi tarsadalomban gyakorta jelentkez nézetekkel
6sszhangban — pusztan kozigazgatasi, pontosabban renddérségi prob-
léménak tartja.%

9% Ugyanakkor egy csaladon beliil is gyakran nagyon nagyok és meglepéek a kiilénbsé-
gek. A Sz. csalad két férfi tagja példaul — 40-50 év koriili unokatestvérek — kisértetie-
sen, megdoébbentden hasonlit egymasra —ugyanaz az alkat, arc, fejforma, testmagas-
sag, bajusz, mozdulatok —, s az egyetlen kiilonbség koztiik, hogy egyikiik hofehér
bérd, székésbarna haji, vorosesszéke bajsza, mikézben a masik sotétbarna bérd,
haja, bajusza pedig koromfekete.

9 A komolyzene és az ezzel kapcsolatos elismerés, elismertség életiikben betoltott fontos-
sagat sajatosan példazza az az eset, ami Sz. S. primdssal és hegediimtivésszel esett meg,
amikor egy — a vallalkozésaival kapcsolatos —tizleti vita kapcsdan hasonléan jé nevi, bu-
dai zenészciganyok meg akartdk félemliteni. Az altaluk felbérelt, s a hazaba betoré
oldhciganyok a csalad arany ékszerein kiviil elvitték azt —a falon addig kézponti helyen
fuggo — fényképet, amelyen a csaladf6 — sajat szavai szerint — ,jattolt a Menuhinnal”.
(Azaz épp kezet fogott Yehudi Menuhin [1916-1999] amerikai hegedtimiivésszel.)

% E — hatvan év folotti — hegediimtivész egyébként, elmondasa szerint akkor latott éle-
tében eldszor kozelrdl oldhciganyt, amikor koriilbeliil 6t évvel ezelétt letitotték és ki-
raboltak.
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A gazdagabb oldhcigany csalddokkal azonban, a helyi és févarosi
kisebbségi politikaban érdekelt muzsikuscigany csaladfék némelyi-
ke az elmult kb. tiz évben — elsésorban, vélhetéen jovendd tizleti
egyiittmiikodés reményében — mar prébalt kapcsolatokat kialakita-
ni. E torekvéseik eredményeként — legalabbis egyes bizonytalan hi-
resztelések szerint — mar alkalmanként létre is jottek a két kozosség
egyes csaladjai kozott kisebb-nagyobb tizletek és k6zos vallalkoza-
sok.% E kozos — s valészintileg jobbara illegalis — tizleteik jellegébe
egyik fél sem enged betekintést. (Jellemzé egyébként, hogy ha ciga-
nyok tizletrdl kiviilallonak beszélnek, akkor azt lehetéleg a masiké-
ol teszik, s ezek az informaciék — épp ebbdl fakadban —a legritkabb
esetben hitelesek.)

Egyes —néhany kisebb cigany politikus altal is elfogadott — magya-
razatok szerint, ami ma e téren a XVI. keriiletben — s talan mashol is
— zajlik, nem mas, mint az olahcigany pénztéke és a muzsikuscigany
kulturalis t6ke természetes ,egymasra taldldsa”, azaz — megint csak e
cigany politikusok szerint — egy fontos 1épés a magyarorszagi ci-
ganysag kis kozosségekbdl néppé valasiban.

A kényvtar

A XVI. kertilet két kozkonyvtara kozil®” 2003 tavasza 6ta csak a na-
gyobb, a Féviarosi Szabé Ervin Konyvtar XVI/2. szamt, sashalmi
konyvtara (1163 Budapest, Veres Péter at 53.) mtkodik. E kényvtar
alaptertlete 300 m?, allomanya 26 000 konyv, 1000 CD, 800 video-
kazetta, 300 CD-ROM és 300 hangkazetta. Ot jelenlegi dolgozéja-
b6l harom a diplomas kényvtaros; jelenleg beiratkozott olvaséinak
szama 2600 {6 koriili.

A konyvtarvezetd asszony szakiranya diplomaja mellett foldrajz—
bioldgia szakos tanari diplomaval is rendelkezik, de tanarként csak
palyakezdé kordaban, néhany évig dolgozott. Elsé, telefonos érdek-

9 A vallalkozas itt nem feltétleniil valamilyen bejegyzett, torvényes keretek kozott
miikodd vallalkozast jelent, hanem minden ké6z6s, nagyobb ivii, pénzszerzésre ira-
nyul6 torekvést.

97 A kisebb, XVI/1. szamu konyvtar (1161 Budapest, Rakosi tt 119.) jelenleg — a ter-
vek szerint 2003 végéig tart6 — felgjitas alatt all.
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l6désemkor a beszélgetést prébalta elkeriilni, odazni, s még sze-
mélyes beszélgetésiink kezdetekor is arra prébalt ravenni, hogy in-
kabb olyan konyvtarakban érdeklédjek e targyrol, ahol a cigany-
probléma létezik, jelentkezik. Majd — miutan ragaszkodtam hozza
— mégis leiilt beszélgetni velem. Megitélése szerint az altala veze-
tett konyvtar 2600 olvaséjabol ma ketten lehetnek ciganyok; egy
16-18 év kortli testvérpdr, akik rendszerteleniil jarnak a konyvtar-
ba - csak videokazettat kolcsonozni. Rajtuk kiviil — emlékezete sze-
rint —, amiéta 6 Sashalmon dolgozik, azaz 1988 oktébere 6ta, nem
fordultak el6 ciganyok, vagy cigdnynak sejthet6 emberek a konyv-
tar olvaséi kozott.

A vele valé beszélgetés soran igen gyorsan nyilvanvaléva valt,
hogy a szomszédos, XV. keriiletben — a ciganyok altal talan Rakos-
szentmihalynal is stirtibben lakott —, Ujpalotan é16 konyvtarvezetd
asszonynak sem a magyarorszagi, sem a XV-XVI. keriiletben é16 ci-
ganyokrél nincs semmilyen ismerete, sét ilyen irdnyd érdeklédése
sincs.”® (Nem mondta ki, de elég egyértelmtien érzékeltette, hogy
ha nem jonnek be ciganyok a konyvtarba, az neki jo, illetve addig
j6; mert épp elég kellemetlen az Ujpalotat—-Rakosszentmihalyt—
Sashalmot 6sszekoté 77-es buszon® naponta kétszer —jo eséllyel —
ciganyokkal egyiitt utaznia.'®’) Arrél, hogy mindkét keriiletben
miikodik cigidny kisebbségi 6nkormanyzat, annak ellenére sem
volt tudomasa, hogy az éltala kézelebbrél nem definidlt cigany-
probléma,’! ciganykérdés megoldasaban a cigany kisebbségi 6n-
kormanyzatok szerepvallalasat hianyolta leginkdbb. A kézkonyvtar
szerepét a ciganysag kulturalis integraci6jaban nem latja, nem tudja
értelmezni, véleménye/megfogalmazasa szerint ,nem nekiink kell
kezdeményezni”.

% Ami szamomra azért is kiilénosen furcsa, mert palyakezddként két évig egy olyan
Ujpalotai dltaldnos iskoldban tanitott, ahova elmonddasa szerint nagy szimban jér-
tak cigany gyerekek is. (Ez vélheten még a hetvenes években, esetleg a nyolcvanas
évek elején lehetett.)

9 E jaratot egyébirant altalam korabban megkérdezett emberek egész sora, ideértve
BKV-sof6roket és -ellendroket is ,,ciganyos” jaratnak tartja, és épp ezért nem ked-
veli. Az Ors vezér tere és Bosnyak tér kozott kozlekedd busz, Bosnydk téri piactol
Rékosszentmihdlyig tarté szakaszin — és vissza — val6ban elég sok szegényebb, ke-
reskedé cigany szokott nap mint nap utazni.

190 Erre viszont tett utalast.
101 A sz6t viszont értelemszertien és gyakran hasznélta a beszélgetésiink soran.
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Kollégaja, a fiatal — 1997 madrciusa 6ta dolgozé — gyermek-
konyvtaros szintén nem tudott a helyi cigany kisebbségi 6nkormany-
zat 1étérél, de a problémak megoldasdban szintén az 6 szerepiiket
nevezte kozpontinak, illetve azt hianyolta. Beszélgetésiink kezdete-
kor, kérdéseimnek szinte elébe rohanva igyekezett leszogezni, hogy —
megitélése szerint legalabbis — egykori csoporttarsai kozil neki van a
legkomolyabb ismerete, felkésziiltsége a magyarorszagi ciganysagrol,
mert hosszi évekkel ezel6tt, egy alkalommal, jészantabol'*? valasz-
totta ezt a témdt egy szemindriumi dolgozata targyaul, s e dolgozatra
késziilve tobb e targyban frédott konyvet is elolvasott. Azt firtaté lel-
kes kérdéseimre, hogy mik voltak ezek a konyvek, kinek, kiknek a miive:,
mi volt a cimiik, s a témat nyelvtudomdnyi, szociologia, néprajzi, antropolo-
glai vagy torténelmi — esetleg egyéb — szempontbol kizelitették-e meg, viszont
magabiztosan — és kicsit dithodten — sz6 szerint (!) azt valaszolta,
hogy ,.egydltaldn nem emlékszem”. Tovabbi — e konyvekkel, s az ezek-
bél szerzett ciganytargyu ismereteivel kapcsolatban feltett — kérdé-
seimmel végiil csak annyit tudtam kiszedni beléle, hogy ,,van olyan
magyarorszagi cigdny, aki zenél, és van olyan, aki nem”. Véleménye, ta-
pasztalata szerint e konyvtarba nem csak, hogy ,,6nszantukbo6l” nem
jarnak ciganyok, de még a keriileti iskolakb6l konyvtari érakra ér-
kezé altalanos iskolai csoportok is minden esetben cigany tanulék
nélkal érkeznek, ami azt valészintsiti, hogy a pedagdégusok az
ilyen alkalmakkor nem hozzak el a cigany gyerekeket.!®® A gyer-
mekkonyvtaros holgy szimomra legmegdobbentSbb — és ezért leg-
maradandébb — mondata a végiil, az altala elég egyoldaltan révidre
zart beszélgetésiink vége felé hangzott el, amikor — mintegy — azzal
haritotta el lehetséges tovabbi kérdéseimet, hogy ,,amaigy sincs értelme
a konyvtdrak részérdl a ciganysaggal vagy egydltaldan a témdval foglalkozna,
mert egyrészt nem az 6 feladatuk/dolguk, mdsrészt pedig mdr egy konyuvtdari
konyv cimében szerepld esetleges cigdny/roma kifejezés is annak jelenti ga-
rancidjdt csupdn, hogy az adott maivet egyetlen olvaso sem fogja kikolcsoniz-

192 Amikor errél beszélt, a ,,jdszdantambdl” sz6 kapta a legerésebb hangsulyt.

103 Korabbi, kisebb helyi kutatasok, adatgytjtések alapjan biztosak lehetiink benne,
hogy kiilon cigany osztalyok nincsenek ma a kertilet iskoldiban, tehat nem arrél van
sz6, hogy esetleg a cigany osztalyokat nem viszik konyvtari érakra, hanem arrdl,
hogy a tandrok ilyen alkalmakkor ,elengedik” a cigany gyerekeket. (Ez olyan ab-
szurd formaja a diszkrimindciénak, ami — adott pillanatban! — mindkét félnek j6.)
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ni, de még kézbe venni sem. Olyan konyv pedig minek legyen, ami nem kell
senkinek?!”. (Exrre példaként két miicimet mondott is, a fonds Tamds
altal szerkesztett Betydr voli-e Cigdny [oska ciml meséskonyvet, és Du-
nai_Jozsef: A romdk dshazdja és korar vandorldsaik cimi naiv-tudoma-
nyos munkajat, melyeken kiviil nem is nagyon van mas cigny téma-
ja munka a konyvtar dllomanyaban.)

A magyarorszagi ciganysag anyanyelvi megoszlasarél, f6bb cso-
portjairdl a két megkérdezett — diplomas (!) — konyvtarosnak a leg-
alapvetébb ismeretei is hidnyoznak, miként — megint csak megdob-
benté médon — a nyelvi hatrany fogalma, jelensége is teljesen
ismeretlen volt mindkettejitk szimara.!*

KEREPES

Kerepes, az egykori Kerepestarcsa!® keleti része, Budapest belvaro-
satol korulbelul hasz kilométerre, keletre, a Godollén at Hatvan felé
vezet$ kozépkori eredeti orszagit — a mai 30-as féat — két oldalan, a
Godollsi-dombvidék nyugati szélén fekvd, tipikus agglomeracios te-
leptilés. A Szilas-patak volgyében 1év4, elséként egy 1148-as okle-
vélben emlitett, eredetileg magyar falut, annak térok kori elnépte-
lenedése utan grof Grassalkovich Antal (1694-1771) telepitette be
felvidéki, evangélikus szlovakokkal, a 18. szdzadban. A telepiilés,
bar lakossdga — kiilonosen a 20. szazadban felgyorsulé elmagyaroso-

104 Az elmondottakbél esetlegesen kirajzolédé kép a valésnal azonban jéval sotétebb.
Az altalam kordbban is ismert két konyvtaros holgy — kiilonosen a fiatalabb,
gyermekkonyvtiros — az elmilt években mar szamos jelét adta annak, hogy érti,
szereti és — ha nem ciganyokrél van sz6 — magas szinten muveli hivatasit. Annak,
hogy e teriileten ilyen lestjt6an ,szerepeltek”, nem személyes vagy konyvtari, ha-
nem tarsadalmi okai vannak. A kérdéshez valé viszonyuldsuk — meggy6z6désem
szerint — a tarsadalom viszonyuldsa.

Kerepestarcsat a budapesti agglomeracio V. teleptléscsoportjanak kézpontja-
ként, Kistarcsa és Kerepes teleptilések fels6bb utasitasra tortént dsszevonasaval,
egy 1978-as hatarozat alapjan hoztak létre. Az 1979. janudr 1-jével létrejott nagy-
kozségnek az 1980-as népszamlalas idején 14 719 lakoja volt, kereséinek zome —
miként mara ismét fiiggetlenné valt két ,,utédfalujanak” legtobb dolgozdja is — na-
ponta HEVvel jart Budapestre dolgozni. Kerepestarcsa 1994-ben, egy helyi nép-
szavazas dontésének eredményeként szétvalt Kistarcsa nagykozségre és Kerepes
kozségre.

105
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das, s az e szazad masodik felére jellemzé bevandorlas kovetkezté-
ben — mostanra domindnsan magyarra lett, egyike a f6évaros keleti
»szomszédsagara” jellemzd szlovak — vagy, ahogy itt is mondjak: t6t
— gyokert, jellegzetes agrartelepiiléseknek.!%

Kerepes lakosainak jelenlegi szama 8500 6 koriili, és a kiilsé terii-
letein most is zajlé laképark-épitkezések kovetkeztében lassan, de
folyamatosan ma is névekszik. Munkaképes lakéinak jelentds része
naponta a févarosba, vagy a lényegesen iparosodottabb, a faluval
mar hosszi évtizedekkel ezel6tt ,,0sszenétt” szomszédos nagykoz-
ségbe, Kistarcsara jar dolgozni.

A helyi cigdnysag

A telepiilés mai, koriilbeliil 8500 lakéjabdl — a helyi cigany kisebbsé-
gi bnkormanyzat 2003 tavaszan késziilt osszeirasa szerint — 430-450
6 lehet cigany.!?” Kozulik korilbelill 40-45 csalad, azaz kétszaz-
kétszazhtisz ember élhet jelenleg telepen, megkozelitleg 80%-uk
sajat hazban. A telepiilés ciganysaga — néhany, csupan az utébbi évek-
ben, egy-mastél évtizedben bekoltozott, s a faluban a tobbségi lakos-
sag hazai kozott szétszortan hazat vasarl6 olahcigany csaladtol!'*® elte-
kintve — romungro, azaz magyarcigany.

106 Mig Cinkota és Kistarcsa csak volt, Csomor és — a nemzetiségi voltat a legeréseb-
ben 6rz6 — Nagytarcsa még ma is ilyen.

107 Az adatok — az esetleg kiilon jelzettek kivételével — az 6nall6 Kerepes kozségre, il-
letve annak ciganysdgdra vonatkoznak. Azt viszont mar itt hangsilyozni szeret-
ném, hogy Kerepes és Kistarcsa mai, két cigdnytelepen és szerte a két kozség terii-
letén ¢él6 magyarcigany lakossiga egyetlen nagy kozosség, melynek torténete,
sajatossagai csak e tény szem el6tt tartdsaval vazolhatok fel, illetve érthet6k meg.
(Irassomban a kerepesi ciganyok/ciganysag azokra vonatkozik, akik ma Kerepes
kozség teriiletén élnek — fiiggetlentl attdl, hogy esetleg évtizedek 6ta élnek-e ott,
vagy épp csak a kozelmultban koltoztek at a kistarcsai, Séderbanydnak nevezett,
elképeszté édllapotd nyomorteleprdl a kerepesi, zémében cs-hazakbdl dllo, Gyar
utcai cigdnytelepen él6 rokonokhoz. S igy a szimok is a ma vélhetéen Kerepesen
€16k valoszint szamai.)

108 E ciganyoknak azonban az ,,6shonos”, kerepesi romungrékkal semmilyen kapcso-
latuk nincs. A helyi cigany kisebbségi énkormanyzat tagjai is csak annyit tudnak
réluk, hogy vannak, és kivétel nélkiil jobb kéralmények kozott élnek, mint a tele-
pulés magyarciganyai. (Egy-két olahcigany csalad esetében az is sejthetd, hogy
honnan koltoztek Kerepesre.)
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A magyarciganysag 6si nyelvvaltozatat, az igynevezett kdrpdti ci-
gdny nyelvet senki nem beszéli mar a faluban.

A kerepesi ciganysag multjarél annak ellenére is kevés bizonyosat
tudunk,!” hogy a hetvenes évek kozepe 6ta Kerepes/Kerepestarcsa
a magyarorszagi ciganykutatdk, ciganykutatasok és telepfelszamola-
si kisérletek egyik ,kedvenc” terepe. A legelterjedtebb, legvalészi-
niibb — s a helyi id6sebb ciganyok 4ltal a velem folytatott beszélge-
tésekben is tobbé-kevésbé megerdsitett — vélemények szerint a 20.
szazad kozepéig csak kevés, valoban ,,6shonos” ciganycsalad 4ltal
lakott Kerepes és Kistarcsa az 6tvenes—hatvanas években valt a leg-
inkdbb Négrad, Heves és Fejér megyébdl valé6 romungrék — az in-
nen jobban elérhetd esetleges févarosi munkalehetdség reményé-
ben megindult — bekoltozésének célpontjava. Mind a kerepesi,
mind az annal Iényegesen kisebb kistarcsai ciganytelep kialakulasa
e nagyobb aranyu bekoltozések idejére tehets, bar mindkét hely-
szinen valészintileg a huszadik szdzad elején is éltek mar kisebb
szamban cigany csaladok. (A két ciganytelep kialakuldsa vélhet6en
nagyon gyors lehetett, mert a ,,cigdny-, barakk- és hasonl6” laka-
sokbdl all6 telepek megsziintetésérdl sz616, 1961-es MSZMP-ha-
tarozat értelmében megkezdett, a konkrét feladatok meghataro-
zasat célzo, 1964-es helyzetfelmérés!'® mar Pest megye egyik
legrosszabb helyzetben 1évé teriiletének taldlta Kerepest és Kis-
tarcsat.)

Ahajdani bekolt6z6 és ,,6shonos” ciganyok — miként a kilencvenes
évek elejéig Kerepes és Kistarcsa teljes magyarcigany lakossaga —
ipari, els6sorban segéd- és betanitott munkakboél éltek. A korabbi
valyogvetést, fémgytjtést és aprébb fémmunkat az 6tvenes évektdl
kezdte felvaltani, majd szoritotta ki teljesen az épitSipari munka.
A jellemzéen févarosi épitéipari vallalatoknal dolgozé csaladfék
asszonyai koziil sokan, s csekélyebb szamban helyi cigany férfiak is a

109 Van azonban valaki, aki vélhet6en lényegesen tobbet tud. Késén szereztem réla tu-
domast, hogy Mihalik Mihdly, egy komoly helytérténeti érdeklédéssel is rendelke-
26 1d6s, kerepesi szobraszmiivész mar évtizedekkel ezel6tt belekezdett a kerepesi—
kistarcsai ciganysag torténetének feldolgozdsaba, s ehhez rendkiviil sok anyagot
gyljtott az azéta kivétel nélkil elhunyt hajdani ,,6regek”, f6ként az egykori bekol-
t6z6 ciganyok kozott is. (Munkdjat azonban, ha el is késziilt, a mai napig nem pub-
likalta; felkeresni nekem pedig még nem volt idém.)

110 A vizsgalatot az Epitési és Virosfejlesztési Minisztérium vezette.
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rendszervaltasig helyben, a Hazai Féstisfond és Szovégyar szilas-
ligeti'!! leanyvallalatanal dolgoztak.

A hatvanas-hetvenes évektdl a kilencvenes évek elejéig tarté id6-
szakra az altalam megkérdezett idésebb kerepesi cigdnyok kivétel
nélkiill gy emlékeznek vissza, hogy ezekben az idékben 6k, kis-
tarcsaiak és kerepesiek ,tobbek voltak, mint a cigany kozéposz
taly”.12 (E nézettel azonban muzsikus ciganyok és bizonyos oldhci-
gany kozosségek tagjai vélhetéen nem értenének egyet.)

A visszaemlékezdk szerint kb. a hatvanas-hetvenes évek fordul6ja
tajan az alland6 munkahelyekkel rendelkez6 apaik — elsGsorban
szakmai érdekl6déstsl vezetve — elkezdtek tobb-kevesebb rendsze-
rességgel konyvtarba jarni,''* majd a szakmai konyvek mellett egé-
szen konnyu fajsalya szépirodalmat is kolesonozni, illetve olvasni. S
6ket kovetve lassan olvasni kezdtek mas csaladtagok is, elsésorban a
gyerekeik.

Szamomra kicsit meglepd volt, de a ma 40-60 év kozotti kerepesi
cigdnyok szinte egybehangzéan azt allitjdk, hogy Kerepesen és
Kistarcsan elébb alakult ki egy stabil munkahellyel rendelkezé és
konyvtarba jaro (1) cigany réteg, minthogy barmilyen, a ciganysig
helyzetén javitani szindékozé kiilsé kezdeményezés — kedvezmé-
nyes kolcsonokkel tamogatott, tandcsi telek biztositasa, kedvezmé-
nyes aru telkekkel tAmogatott hazépitések, ciganyklub vagy éppen
kozosségtejlesztés — elindult volna.

S ami még szintén nagyon meglepett, hogy mikézben ma mar
nincs a karpati cigany nyelvet hasznalni képes egyetlen cigdny em-
ber sem a faluban, a mai idésebbek egyontettien azt allitjak, hogy
szuileik generacidjanak nagy része még jol beszélt ciganyul. Elmon-
dasuk szerint gyerekkorukban még jobb idében gyakorta tigy teltek
a telepi esték, hogy az idésebbek kiiiltek munka utan a hazak elé és
éjszakaba nyuléan ciganyul beszélgettek. Ilyen alkalmakkor az eset-
leg kozéjiik tévedd gyerekeket viszont hatirozottan és magyarul (!)
kiildték el maguk koziil, ,,hogy ezt — vélhetSleg ciganyul! — nektek nem

11 Szilasliget Kerepes északi része.

112 A megkérdezettek mindegyike altal elfogadott ezen meghatirozis O. B.-tdl, a
kerepesi cigany kisebbségi 6nkorményzat tagjatél szarmazik.

113 Hogy e ,konyvtarba jarasnak” pontos kivélté oka mi lehetett, egyfajta munkason-
tudat, szakmai elkételezettség vagy esetleg a ,megkapaszkodds” jo érzékkel felis-
mert lehetésége, mara kiderithetetlen.
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kell tudni!” (Ha ez igy van!''* akkor igaza van Erdés Kamillnak azzal,
a sokaig altalam is elképzelhetetlennek tartott llitasaval, hogy 1é-
teztek olyan cigany kozosségek/csaladok, amelyek — vélhetSen le-
szarmazottaik gyorsabb, konnyebb asszimilaciéjanak vagy legalabb
megkapaszkodasanak reményében — tudatosan nem adtdk at gyere-
keik generaciéjanak az 6si nyelvet.)

A visszaemlékezések szerint Horvdth Kldra, a helyi Kossuth Lajos
Muvelsdési Haz — ennek részeként miikodott akkor a konyvtar — egy-
kori igazgaténdje kezdett els6ként a kerepesi ciganysaggal foglalkoz-
ni, 1975 koriil. Motivacidja — a visszaemlékezésekbdl kirajzol6ddan —
részben néprajzi érdeklédésbdl és erds szakmai elkotelezettségbdl fa-
kadt. O volt az, aki lassan a mtvel6dési haz kiilonboz6 programjaira
is kezdett ciganyokat ,becsabitani”, s aki ily médon elséként tett ko-
moly eréfeszitést a helyi cigany és nem cigany lakossag kozeledésének
megsegitésére. Az 6 akkori munkajanak eredményeként tartjak sza-
mon tovabba azt is, hogy a hetvenes évek kozepétél a helyi fiatal ciga-
nyok is mind gyakrabban jartak 6ssze énekelni, tancolni.

Szintén ezekben az években — a hetvenes évek masodik felében —
kezdtek a helyi cigany gyerekek tovabb-, azaz szakmat tanulni.!*®

A kerepesi ¢és kistarcsai telepfelszamolasi kisérlet beindulasa, az
azt kisérd kilonbo6z6 kolesonok folyositasanak megkezdése, s az elsé
kedvezményes arua épitési telkek kijelolése utan — a visszaemlékezé-
sek szerint — 1978-ban,''6 Tamds Janosné védéné kapott a teriileti
partszervezettél megbizast ciganyklub létrehozasara.

Tamas Janosné, a klubvezetd a kiilonb6z6 cigany kulturalis prog-
ramok szervezése mellett a telepfelszamolassal kapcsolatos szerve-
zési munkakat is ellatta; 6 kozvetitett, segédkezett a tanacs, az OTP
és a hazépitésre alkalmasnak itélt cigany csaladok kozott. Munkaja-

1% A visszaemlékezéseken tal az is ezt latszik bizonyitani, hogy tobb helyi, 40-60 év
kozotti cigany — tobbek kozott a kerepesi cigany kisebbségi 6nkormanyzat negyve-
nes éveiben jaré elnok asszonya — mikozben haszndlhat6 nyelvtudassal nem, de
elég jo — s valéban karpati cigany alaptnak tiing — passziv nyelvértéssel ma is ren-
delkezik.

1150, E.-nak, a kerepesi cigany kisebbségi 6nkormanyzat jelenlegi elnékének elmon-
dasa szerint hét testvérébdl, azaz 6sszesen nyolcuk koziil csupan egyikiik nem szer-
zett szakmat. (A hét testvér dltal megszerzett szakképzettségek: kinyvkitd, dpolond,
tetdfedd, badogos, kémiives, fonond és élelmiszer-eladd.)

116 Berey Katalin A cigdnytelepek felszimoldsa és iijratermelddése cim irasa szerint 1980-
ban (Berey 1991:131).
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nak egyik elsé eredményeként az O. csalad két hasz év kordili lanya'”
segéd-apoléndi, majd klubvezetdi tanfolyamot végzett, majd amikor
a telepfelszamolas 4j szakaszaba 1épett, segitett kivalasztani — f6ként
a cigdnyklub tagjai kozil — a hazépités terheit vélhet6en majd legin-
kabb ,elviselni” képes cigany csaladokat. A tanacs ekkor a kerepesi
Lazar Vilmos utcaban biztositott tiz Gjabb telket. (Ennek eredmé-
nye, hogy a teleprdl kikeriilt cigany csaladok legtobbje ma is az egy-
kori kedvezményes ara telkeken, a ciganyok és magyarok altal egy-
arant lakott Lazar Vilmos utcdban él.) Mindekdzben a Gyar utcai
ciganytelepen is cs-haz!'$ épitkezések kezdédtek.

A helyi telepfelszamolasi kisérlet kevés latvanyos eredménnyel,
hossza évekig hiizédott, majd a nyolcvanas évek végére teljesen le-
allt. A teleprdl kikoltozottek és ,iskolazottabbak” némileg jobb hely-
zetbe kertiltek,!'"” az ott maradok és esetlegesen visszakoltozni kény-
szeriil6k a rendszervaltas tajan bekovetkezé valtozasok — elsésorban
munkahelyeik elvesztésének és az OTP-kolesonok kamatnovekedé-
sének — kovetkeztében emberemlékezet 6ta ismeretlen nyomorba
sullyedtek. A cigany kisebbségi 6nkormanyzat tagjainak megfogal-
mazasa szerint ma mar csak ,,azért kiizdenek, hogy éhen ne haljanak”.

A munkahelyek elvesztésének és az életkoriilmények rosszabbo-
dasanak hatdsa a kerepesi cigany gyerekek iskolai eredményein is
megmutatkozott. A hetvenes években kezd3dd, s a nyolcvanas évek
masodik feléig tart6 fellendiilést gyors hanyatlas kovette. 1990 tajan
megkezddédtek a kisegité/specialis iskoldba iranyitasok, s a munka-
helyek elvesztésével parhuzamosan a ciganyok kényvtarba jarasa is
teljesen megszlint. A mai fiatal felnéttek, iskolabol kikertilék gene-
raci6ja sziileikénél — kevés kivétellel — iskolazatlanabb, és teljesen ki-
latastalan helyzetben van.!?

17 Egyikiik, O. E. a kisebbségi énkormanyzat mostani elnoke.

118 ¢s-hdz = ,,csokkentett értékd” — a hatvanas évektdl, a telepfelszamolasi akcidk ke-
retében kolesonbdl épitett tipushaz.

119 A helyi nem cigany lakossag altal is tobbé-kevésbé elfogadott, ,megbecsilt” - jel-
lemzéen mar nem telepen laké — cigany réteg (helyi cigany ,.értelmiség”) kiala-
kuladsa a hetvenes évektsl meglevé, s a nyolcvanasokban ,felfut6” helyi pezsgés
eredménye, s mint ilyen, f6ként a miivel6désihaz-igazgat6, Tamas Janosné és a
konyvtarosok érdeme.

120 A helyi cigany kisebbségi onkormanyzat tagjainak becslése szerint még kortlbeliil
80%-uk —valahogy — elvégzi az dltalanos, de a szakmat is szerz6k ardnya 10% alatti.
(S aki szerez szakmat, majdnem kivétel nélkil specialis szakképz6 iskoldban teszi.)
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A nyolcvanas években még kulturdlis programjainak,'*! miisorai-
nak eredményeként orszagos hirnévre szert tevé ciganyklub a ki-
lencvenes évek elején maga is megsziint. A Gyar utcai ciganytelep
koriilbeliil harminc cs-hazdnak egyharmada ma is bevakolatlan, sok
haz udvaran vagy falanak tapadva putrik és sziitkséghazak épiilnek
djra, illegélisan.

ZARSZO

Irdsom nem sz6lt — mert a kittizott feladat, s az ebbéli igyekezet elle-
nére sem szolhatott — a konyvtdrrdl, s killonésen nem a kozkonyvtar
(esetleges) szerepérdl a ciganysag kulturalis integracidjaban — barmi
legyen is ez a , kulturdlis integrdcid”.'*> Mert nincs ilyen szerep. Nem
egyeldre nincs. Egyszertien nincs. S talalkozasi pontok, érintkezési fe-
liletek hianyaban belathat6 idén belil nem is lesz, mert nem lehet.
(Erintkezési pontok, talalkozasi feliiletek pedig szintén nincsenek.)

Kevés olyan intézménye van a tobbségi tarsadalomnak, amelyik
olyan tavol lenne a ciganysagtél, mint éppen a konyvtar.

Ezen intézményt is az jellemzi, ami a tobbségi tarsadalom egyéb
intézményeit — ideértve a torvényi kotelezettségeiknél fogva a ci-
ganysaggal, annak problémavildgaval és specialis igényeivel sziik-
ségképpen talalkozo, s ennek ellenére az itt rejlé kihivasnak, hossza
évtizedek 6ta megfelelni mégsem képes,'#® ezt leggyakrabban meg
sem probals évodat, altalanos és kozépiskolat —, de magat az egész
tobbségi tarsadalmat is: a probléma fel-, illetve el nem ismerése, az azzal
semmilyen koriilmények kozotti szembesiilni nem akards.

121 Ez Kerepesen/Kistarcsan persze egy helyben mar nem létez6 kultara dtadasat, 4j-
rateremtését jelentette.

122 Azt hiszem, kalon kutatast is megérne annak a kérdésnek tisztazasa, hogy e kifeje-
z¢és hasznal6i mit vagy miket értenek, vagy alkalmanként, hogy értenek-e egyéltalan
valamit e két szén.

123 Ami pedig szintén torvényi kotelezettség, lasd példaul a kozoktatasi torvényt, mely
szerint: ,A gyermeknek, tanulénak joga, hogy a) képességeinek, érdeklédésének,
adottsagainak megfelel6 nevelésben és oktatdsban részesiiljon, képességeihez
mérten tovdbb tanuljon (...)” [10. § (3)], s melynek fényében lassan érdemes lenne
azon is elgondolkozni, hogy cigany tanuldk esetében vajon teljesiilnek-e maradék-
talanul a térvényi el8irdsok, s egyaltalan az emberi jogok.
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A cigany gyerekek nyelvi hatranyat, iskolai sikertelenségének
egyik meghatarozo elemét kozismerten a — korai nyelvi szocializaci-
6t kisérd — iras-olvasas élmény-, azaz a konyv és a képi informacié hi-
anya okozza, am ez az iskolarendszer 4ltal az oktathat6sdghoz el6ze-
tesen elvart ismeret nem egyszertien a cigany gyerekek életébdl
hianyzik, hanem egészében a cigany kultarabél/kultarakbdl, illetve
valamivel pontosabban — és talan tisztességesebben — nem része ezek-
nek. (Mikozben a tobbségi tarsadalom és a kozoktatds altal nem is-
mert és nem preferdlt készségeknek, ismereteknek egész sora az.)

S amig nem része e kultdranak/kultiraknak a konyv és a beldle
nyerhetd informadcio, a konyvtar/konyvtarak részérdl e kozosségek —
véleményem szerint legalabbis — megkozelithetetlenek. (Egyes em-
berek talan nem, de néhany ember kulturalis integraci6ja nem azo-
nos e kozosségek — s killondsen nem a cigdnysdg — kulturalis integra-
cidjaval.)

Komoly, a ciganysag helyzetén valéban valtoztatni akaré, s életiink
minden részteriiletére kiterjeds ossztarsadalmi szandék, ilyen ira-
nyd tarsadalmi konszenzus létrejotte esetén valéban komoly szerep
varna a konyvtarakra és konyvtarosokra is, de ilyesmire — megint
csak sajat véleményem szerint — belathaté idén belil nincs esély, 1é-
vén hogy nincs a legcsekélyebb ilyen iranyt szandék sem a mai ma-
gyar tarsadalomban. Ennek ellenére azt érzem, hogy e szerepre felké-
sziilni, készen lenni, minden magat komolyan vevd, szakmajat szeretd,
felel6sségteljes konyvtarosnak kotelessége.



NAGY ATTILA

~Azért vagyunk, hogy kozvetitsiink”

Kezdeményezések Budapest
VIII. és XIII. kertiletébdl

Természetesen felderité vizsgalatok tervezésének elsé perceitdl fogva
pontosan tudtuk, hogy a megyei konyvtarigazgatok, modszertani osz-
talyvezet6k beszamoléit a terepen szerzett személyes tapasztalatok-
kal, beszélgetésekkel, célzott interjuk felvételével kell kiegésziteniink.
(Mégpedig ahol erre lehetdség nyilik a helyi konyvtarak, konyvtaro-
sok mellett lakasok, iskoldk, 6vodak, tanodak, polgarmesteri hivata-
lok, kisebbségi 6nkormanyzatok, rendérség, ciganytelepek, paplak és
templom felkeresésével egyiitt. Ezek hianyaban aligha szerezhettiink
hiteles, altalanosithat6 benyomasokat. Mégis az éppen sorra keriilg
két helyszinen — a varosrészek nagysagrendje s az anyagi keretek szii-
kossége miatt — csupan a konyvtarosok lettek interjaalanyok.

VIII. KERULET, KALVARIA TER

Budapest VIII. keriiletében (ahol kézismert a roma népesség atla-
gosndl magasabb aranya),'** a Kalvaria téren lévé Szabé Ervin
Konyvtarban néhany éve, a felgjitast megel6z6 id6kben torténte-
ket foglaljuk 6ssze.

Hegedtisné Z6ldi Hedvig:

Mar nyugdijas vagyok, 1995-t6l 2002-ig dolgoztam Kdlvdria téri konyv-
tarban, melynek kirnyékén kozismerten jelentds a cigany szdrmazdsi lakos-
sdg aranya. Akkoriban hdarom nyolcords és harom hatords konyutdros, tehdt
dgsszesen hat konyotaros dolgozott ott, s megkizelitden 3000 olvasonk volt.

124 Ladanyi Janos becslése szerint 1992-ben a VIII. keriiletben az elsé négy altalanos
iskolai osztalyba jaré cigdany gyerekek aranya 24,3%-os volt. Ladanyi Janos: Szeg-
regaci6 és gettésodas Budapesten. In: Félink. Etnikai és szocidlis konfliktusok el-
keriilésének, feloldasanak lehetdségei. A konferencia anyaga. Szerk. Nagy Gabor
Tamas. Budapest : Humanitas Civitatis Alapitvany, 1993. p. 26.
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Fél év mailtan két nyugdijast elkiildtek, s maradt a 3 nyolcords mellett egy
négyords munkatdrs, mara pedig maradt két nyolcords és egy négydrds kollé-
ga a régiek helyén. Kozben gyomyoriien felijitottdk a komyvtarat, de az alap-
teriilet kétharmaddra csokkent (a polcok szama még erdteljesebben), s a be-
wratkozott olvasok létszdama jelenleg 1500 fo koriil van.

A probléma jol lathatéan jelen van, a kévdés csupdan annyi, felvallaljuk-e,
probalkozunk-e valamit tenni, kezdeményezni? Vagy bejon, aki akar s min-
ket egydltalan nem érdekel, hogy milyen nemzetiséghez tartozik. Kordbban is
voltak cigany komyvtdrhaszndalok, de az aranyokat nehéz meghatdrozni, mert
beiratkozdskor ilyen adatokat nem kér az ember. Nincs tehdt nyilvantartd-
sunk, csak tapasztalokon alapulo becsléseink, foként midta a konyvtdr audio-
vizudlis dokwmentumokat is kolcsonoz, azota elég szép szammal voltak, van-
nak jol lathatéan a roma kisebbséghez tartozo ,,olvaséink”, kolcsonzdink.

Eletmédjukban még ma is rendkiviil fontos, hogy esténként valamilyen ko-
z0s szorakozds legyen. Itt, a févdrosban ez féként a televiziot és a videot jelen-
i a szdmukra.

Vidéken taldn még most is inkdbb dsszegyiilnek a sarkon, a kocsmaban
vagy egy hdz eldtt és beszélgetnek vagy, ami azeldtt dltaldanos lehetett, hogy
mesét mondjanak egymdsnak.

Az elsd kapesolat altalaban itt, a videokazetta kolcsonzésénél kezdddik, ki-
véve azoknal a roma csalddokndl, ahol van egy tudatos gyermeknevelési el-
gondolds.

A gyerekek egy része mdr ondlloan jon a konyotdarba, amikor mdr konkrét
kérése van: dltaldban nem a szépirodalom kedvéért jonnek, hanem kell vala-
mi a tanuldshoz, az iskolai feladatokhoz.

Iddnként egyiitt jon szilé a gyerekkel, sokszor mdr 6vodds korban, s lehet
ldtni, hogy a sziild is vagy szeret olvasni, vagy volt olyan élménye, ami kiti az
wodalomhoz, és akkor mdr hozza esetleg a testvért, a szomszéd gyereket is a
képeskonyvért, és akkor magyardz neki: ,Nézd csak ott mennyi szép szines
konyv van itt, ebbdl fogunk mi vinni haza, és olvasunk este.”

A mdsik réteg bejon és csak azt kérdezi ,,lehet itt videokazettat kolcsonozni”?
De egy i1dd utdn taldn észreveszi koriiltte a 30 000 konyvet, meg az vijsdgo-
kat, a hetilapokat is.

Ebbol a szempontbol is rétegzettnek lehet tekinteni a cigdnysagot, mert van
egy olyan elég massziv réteg, amelybdl jonnek csalddostol, gyerekek, felndttek
egyardnt, merthogy ez egy v kindlat, érdekes lehetdség. Persze elsésorban a
vided érdekli ket, sokszor a gyerek nytzza egy par alkalom milva a szildt,
hogy ,,de vigyél kimyvet is!” Mert mi, kinyvtdrosok megtettiink mindent,
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hogy erre felhivjuk a figyelmet. Amig a sziild valogat — ez egy érdekes tapasz-
talat — gondolom, befolydsolja az is, hogy sokan nem dolgoznak kiziiliik, sok
kozottiik a munkanélkiili és ezért nagyon rdérnek. Az iddvel egyébként is ne-
hezen gazddlkodnak a cigdnyok, ott toltenek tobb drdt is, hogy két darab vide-
okazettdt kivdlasszanak. Ilyenkor a konyvtdrban folyik a csalddi élet s, a
gyerek csak rohangalna, mi viszont kézen fogjuk, adunk neki papirt, ceru-
zdt, rajzoljon valamit, vagy mutatjuk a képeskonyveket.

Ujabban mdr szamitogéppel is rendelkezik a konyotdr, mert 2002-ben el-
nyertiik az Informatikar Kormdnybiztossag dltal kiirt palydzatot. Fol is alli-
tottuk a hat darab szamitogépet ingyenes internetkapcsolattal, és az most mar
nagyon érdekli a gyerekeket, taldlkoznak vele az iskoldaban, taldlkozhainak
vele mdshol is, s ldtszik, hogy lekiti 6ket. Olyan nagy a forgalma a szamito-
gépeknek, hogy mindig sorbadllds van értiik. Eldjegyezziik, hogy ki, mikor
keriilhet sorra, de addig szabad ideje van a gyerekeknek, és nem mindegy,
hogy egymdst csépelik, vagy megprobaljak valahogyan lefoglalni dket.
Hdtrdnyos, hogy a mostani konyvtdri létszdm, munkatdrsi garda nagyon le
van csokkentve. Ez a létszdam kimondotian csak az adminisztrdaciora, a kol-
csomzési feladatokra elég. Amennyit probdl az ember ezek mellett még kiszaki-
tani, annyit tud a gyerekekre forditani, a gyerekekkel foglalkozni.

Annyi gyerekfoglalkozdst tud a konyvtdros tartani, amennyit onként vdl-
lal a sajat szabadidejébdl, mert egyébként a létszam ezt mdr nem teszi lehetd-
vé. Van egy hallgatolagos normativa, ami a Szabé Ervin Konyvtdr stratégi-
ai tervében szerepel: 700 olvasora kell egy fofoglalkozdsi kinyvtdros. Ez azt
Jelenti, mondjuk, hogy ha 1400 alatt van az olvasok szama, akkor ,,egy egész
valahdny tized”. Marpedig ez a kiskonyvtdrak esetében még nehezebb, mert
oda nehezebb olvasot bevonzani, ott kellene a propaganddra, a személyes
kapesolatépitésre (6vondk, pedagogusok, sziilok, kisebbségi és keriileti onkor-
mdnyzati tisztséguiseldk, a helyi sajto) is iddt szanni. Az ,,egy egész hét tized”
munkatdrs oda van kotve a kolesonzépulthoz, nem nagyon tud még kiilon az
egyénekkel, a csoportokkal, a gyerekekkel foglalkozni.

Beiratkozott olvasé? Miutdn mdr nyugdijas vagyok, csak megkizelitileg
tudom, hogy 1400 felé¢ haladnak, taldn elérik év végére az 1500-at. A feliji-
tds eldtti iddszakban lecsokkent mar 1300 ald, de volt néhdny éve mar 1900
olvasonk is, és 10-15 évvel korabban, a régi nagy korszakokban 3000 olva-
s0 1s. Tehdt ez sok mindentdl fiiggitt, és évtizedekrol van szo. Nemrégiben
Selujitds volt a kimyvtdrban, 15 év utdn, és egy megreformdlt, nagyon szépen
kialakitott konyvtdr nyilt. Nagyobb lett az érdeklidés, s varhatoan emelkedik
most az olvasoi létszam.
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A normativdt nem lehet betartani, mert teszem fel, ha az egyik konyvtdros
beteg lesz, vagy szabadsdgra megy, akkor megdll a szekér. Ket fofoglalkozdsi
konyvtdros dolgozik most ott, és egy négyords.

Arra mdr nem nagyon adunk, hogy valaki zsebre tesz-e valamit, vagy sem.
Nem ezért figyeljiik. Amikor ott dllok a kolcsonzépulindl, eldttem meg sorban
dallnak az emberek, akkor nem tudok tajékoztatni, és nem tudok odamenni a
polchoz, hogy megmutassam, hol taldlja, amit keres. Tehdt nem tudok neki
segitent, s aztan ott vannak a szdmitogépek s, ott is sok segitség kell.

Hogyan lett a 3000-bél 1300 olvasé? Ez a dramai csokkenés tizenvala-
hany év alatt tortént, de véleményem szevint dsszefiigg a nagyobb tdarsadalm
vdltozdsokkal: csokkent az olvasds szerepe az emberek életében, kozben eld-
s207 a televizid, aztdn a vided, aztdan a szamitogép is belépett mint informd-
cidszolgdltato eszkoz. Tovabbd az a kornyék, ahol a konyvtdr van, erdsen
kezdett leromlani, dtalakulni, mert megudltozott a lakossdg oOsszetétele, s
romlik a lakdsdllomdny is.

Elindult egy tombrehabilitacios program, laképarkokat, tizleti kozponto-
kat terveznek, épitenek ebben a keriiletben is. Nagyon kellemes lesz, de egyen-
l6re a Kdlvdria tér kornyéke vdltozatlanul marad.

Sokat fejlodott kozben az iskolai konyvtarhdlozat, és a pedagiogus kollégak
ugyancsak torekednek arra, hogy haszndltassik az iskolar konyvtdrakat.
Csak az iskolar komyvtdr bexdr valamikor 2-kor, 3-kor, és olt van a gyerek
eldtt az egész délutdn, az este, akkor rohan a jdtszotérre, vagy az utcan csa-
tangol. ..

Amikor leesik az elsé ho, jon a hideg, meg az esd, akkor beszorulnak a
konyvtdrba.

Eldszor csak bejonnek megnézni, mi van itt? Ha a konyvtdros attol fel
hogy rendetlenséget csindlnak, hangosak lesznek, és azt mondja, hogy N
olyan konyv van, ami téged nem érdekel”, akkor a gyerek tobbet nem jon. In-
kabb foglalkozni kéne veliik. Ehhez kellene munkaerd és munkaidd. Probdl-
kozik az ember, mert a konyvtaros alapdllasa: azért vagyunk, hogy kozvetit-
siink! Itt annyi kincs van, a tudomdny, meg mds érdekesség is, hogy
haszndljak, hogy ismerjék meg, hogy nekik is legyen fontos. Ilyen alapon pro-
balkozik az ember, hogy megfogja és probdlja ott tartani ket is.

Nagy sikerrél nem tudunk szamot adni, inkdbb egy folyamatrol, amiben
gondolkodunk. Az ember lépten nyomon taldlkozik az elditéletekkel. Aminek
természetesen van alapja, én viszont sok olyan cigdny embert is ismerek, aki
nagyon értékes, tartalmas, igyekvd, kozben elleniik is gyakran ellenszenvet
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tapldalnak. Csak a kiilsé jegyek alapjan, latva, hova tartozik. Most, ott egyiitt
élnek az emberek. Azért a szomszédsdg nagy része tudja, hogy ez a cigany em-
ber rendes, szépen tartja a lakdsdt, a gyerekét rendesen neveli, torekszik, van
munkdja, vagy keres munkdt, és persze azt is tudjik, ha nem olyan a csaldd.

Ennek az egyiittélésnek van jo és rossz oldala, de néha tdvolsdgtartds ke-
letkezik. Ami abbél adodik, hogy a cigdnysdgban is van onérzet, és azt mondja,
Lhate ilyen vagy, akkor énis olyan, és én nem torédom veletek, csindlom a ma-
gam dolgat”. A magyar lakossagban pedig eleve az él, hogy ,.te nem 1igy csind-
lod, ahogy szerintem jo, ahogy szerintem kellene”, mert a cigdny kultviraban és
a cigdany hagyomdnyokban mds értékek vannak, mdst tekintenek fontosnak,
mdsképpen élnek, és ezt a hagyomdnyt nem igazdn ismerik a magyarok.

Kétiranyi kapesolat kell! Kell egyszer, hogy a cigdnysag ismerje meg a
tobbség kultirdjdt, hiszen nem fog boldogulni az iskoldban a gyerek, s nem
fog a felnitt életében sem igazdn boldogulni, hogyha 6t ez hidegen hagyja, és
nem fogja fol, hogy szdmdra ez mennyire fontos. A veliik egyiitt éléknek pedig
fontos volna, hogy jobban tudjdk, mit miért csindlnak, miért igy él az a ci-
gdny ember, vagy miért igy beszél, tehdt ismerje meg a ciganysdgot. A cigdny-
sdg kultirdja részben feltdrt, de nem széles korben ismenrt, és nagyon sok fel-
tdrni vald volna, mert ez is olyan, mint dltaldban a néprajz, a parasz
kultiira, lassan mdr nem az, ami a hagyomdny volt, és mégis azért a hagyo-
manyokat orizziik. Tehdt a cigany ember sem biztos, hogy tudatosan ismeri a
sajdt kultirdjat, neki is fontos volna, hogy tudja, ,,miért is van ez igy, ho-
gyan csindltak a nagyanydmék, vagy ahonnan a mi csalddunk jott?” Tehdt
nekik is tudatosabban kellene ezzel banni. Ezt a két kultirdt nem egymds el-
len kell kijatszani, hanem kozeliteni kell valahogy egymdshoz, megismertetni
az egyikkel a mdsikat.

Az elmailt években ezt probaltuk mi, kinyvtdrosok a Kalvaria téren. Gyiijt-
siink olyan anyagot, ami a ciganysaggal kapcsolatos, ami a cigdnysdg kulti-
rajardl szol! Ez elkezdddatt mdr azeldtt, mieldtt én odakeriiltem a konyvtdr-
ba, valamikor az 1980-as évek végén, mégpedig gy, hogy akkor volt az
ezeldtti utolso felijitds, és a komyvtari allomany elrendezése valtozott, akkor
jottek divatba a csalddi elrendezésii kimyvtdrak, témacsoportok. Rdjottek,
hogy tulajdonképpen miért kell 66 helyre szaladgadlni, ha ebben a témdaban
keres valaki konyvet, mikor van mdr nekiink egészen jo kis anyagunk. és ak-
kor keriilt egy polcra, a ,,cigdny irodalom”, a ,,cigany kiilongyiijtemény”. Az
tdn az egy polcbdl most mdr tiz polc van. Lehetne sokkal tobb, ha mindig lett
volna elegendd beszerzési kevetiink, mindig lett volna elegendd energidnk
arra, hogy utdna nézziink mi jelent meg, hol kaphato.
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Muutdn mdr érdeklédtiink az Idegennyelvili Konyvtdrndl, hiszen ott gyiij-
ik a kisebbségekre vonatkozo adatokat, egy-két olyan kionyvesboltban, ahol
tudtuk, hogy ilyen wranyi érdeklédés van, jo ideig nagyon jol csindlta az
Ostris konyvesboltja. Ott probaltunk utdnanézni, csakhogy eleve is szikds
volt a pénzbeszerzési keretiink, ezért palydzatokat irtunk. Tehdt, azért itt is
kialakult egy elég szép gyiijtemény. 2002-ben kétszdazon feliili cim volt, de
példdanyszamban négyszdaz koriili anyag. Ext mdr rendszerezni kellett, ezért
kialakitottunk négy kategoridt.

Az elsé az ugynevezett cigdny irodalom, azaz a szépirodalom lett. Ide
olyan szerz6k miiver keriiltek, akik ciganynak valljak magukat. Ext mondiuk
mi, meg igy lehetett a szakirodalomban is olvasni, hiszen nem lehet mindig
pontosan tudni, de azért kideriil, hogy ki cigdany szerzd, vagy pedig a cigdany-
sagrol irt munka keriilt még oda: versek, antolégidk, regények.

A mdsik kategoria volt a cigdny népmiivészet — igy fogalmazom —, mert
igen szép gylijtemények jelentek meg cigany népballaddakbol, zenei felvételek,
tulajdonképpen forrdskozlések. Nagyon sok népmiivészethez csatolhato iro-
dalom 1s van itt.

A harmadik csoportba eldszor nem nagyon volt anyagunk, aztdn késébb
egyre tobb ilyen kiadvanyunk lett. Ez volt a cigany nyelvii vagy tobbnyelvii
wrodalom, amelyben a cigdany nyelvili mitvek mellé keriiltek azok a maifordi-
tasok, amelyek mds nemzet irodalmdanak voltak cigany nyelvii forditdsai.
Természetesen itt még vitdak vannak. Mi elfogadtuk az ¢ itéletiiket. Ma még
nem egyértelmii, melyiket tekinthetjiik hivatalos cigany nyelvnek. Pl a
lovarinak valamilyen vdltozata, Nagy Guszidv, Choli Dardczi forditdsai ke-
riiltek ide. Ott van ezek kozott Maddch: Az ember tragédidja, Saint-Exu-
pery: O cino krajoro (A kis herceg) és hasonlok.

A negyedik csoportba pedig a tanulmdnykitetek keriiltek. Mostandban
egyre tobb pedagégiai, szociologiai és néprajzi mai jelenik meg.

2001-2002-ben dsszedllitottunk egy kis fiizethibliogrdfiat,'* aminek
célja nem a helyi olvasok tajékoztatdsa volt, hanem olyan tdrsintézménye-
ké, amelyeknek nem drt, ha tudjak, hogy itt nalunk megtalalhatjak ezt az
wrodalmat. Tehdat ennek a propagaldsat is valahogyan csindlni kellett, né-
hdny cikket irtam is errdl, néha sz6 esett réla. Ugy tudom, hogy a Szabé Er-
vin Konyotar halozatan beliil egyediil a Kalvdaria téren volt ilyen tudatos
dallomdnyépités. Volt mdsutt is sok mit, egy iddben a Dagdly utcar konyvtdr-

125 A, Cigany irodalmi kalénygyiijtemény a FSZEK VIII/2. sz. konyvtaraban” cimii
bibliografia a FSZEK honlapjan megtaldlhaté.
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ban is, de aztdan késébb beolvadt a tobbi konyv kiozé. Tehdt gyljtik , meg-
van, de nem alakult ki ilyen szisztematikus kiilongyiijtemeény.

Ezen el lehet gondolkozni, mert lehet, hogy valakiben ellenérzést kelt, hogy
miért van itt elkiilonitve, ,,szegregdalva” a cigdany irodalom? Mégis, uigy gon-
dolom, hogy ez a figyelemfelkeltés egyik fontos eszkize, hiszen egy helyen ta-
ldlja meg, ami 6t érdekli.

Kik haszndlnak cigany irodalmat? Hasznaljuk mi, kinyvtdrosok. Zomé-
ben azonban nem az a réteg haszndlja, amelyikrdl szol. Voltak, akik haszndl-
Jak, voltak, akik csak belelapozgattak, voltak, akik kolesonzik is, de inkdbb
azok veszik igénybe, akik ebben a témdban szakdolgozatot trnak, vagy pedig
valamilyen formdaban kapcsolatban dlinak a ciganysaggal, pl. pedagiogusok
vagy onkormdnyzati és parlamenti képuiselék. Probdltuk megtalalni azokat
az embereket, akiknek érdekiik, hogy mélyebben ismerjék ezt a témdt.

A keriiletben él6 ciganyok legnagyobb része magyar nyelvii cigdny. Van-
nak, akik beszélnek lovdri nyelven, néhdanyan kevert nyelvet haszndlnak, de
tobbnyire magyarul beszélnek. Néha foltiintek olyan csoportok, akik nem tu-
dom, hogy iires lakdsokba, rokonokhoz, vagy hova keriiltek, vidékrdl, vagy
Romdnidbdl jittek. Az embernek vannak megrdzo élményei: volt olyan pl.,
hogy taldlkoztam egy kisgyerekkel, aki a kukdba majdnem beleesett, 1igy pro-
balt valamit kikotordszni onnan, de annyira pici volt, kisebb volt, mint a
kuka, hogy ldbai a levegdben kalimpdltak. Megfogtam, és magyardziam
neki, hogy ,me csindld ezt, hiszen beleesel, dsszetorod magadat, és kiilonben
is, az piszkos”, de kozben rdjittem, hogy a gyerek nem érti, nem is érthette.
Hiszen ez valami olyan tdrsasdg volt, akik odajittek szerencsét probalni,
vagy koriilnézni, és csak dtmenetileg voltak ott, aztdn el is mentek.

A VIII. keriiletben két-hdrom iskoldban koncentrdlodnak a cigdny tanu-
lok. Mdr a beiratkozdskor megfigyelhetd, hogy azok a sziilék, akik arra is
gondolnak, hogy a gyerek tanuljon tovdbb, és jobb legyen az alapképzettsége,
mdr az immduldsndl a jobb iskoldkba viszik a gyerekeket. A Losonci utcdba, a
Somogyi vagy a Prdter utcdba. Ez utdbbi a legjobb hirii iskola. S6t a roma la-
kossdgbil is az, aki azt akarja, hogy a gyerek eljusson kozépiskoldba, esetleg
egyetemre is, 0 is oda viszi a gyerekél.

A gyengébb iskoldk pedig a Dugonics és az Evdélyi utcdaban vannak, itt ta-
ldn 80% koriil lehet a cigany gyerekek ardnya.

Sokat probalkoztunk mi az iskoldkkal egyiittmiikodni, és az a tapasztala-
tom, hogy ,,tandrfiiggd”, meg ,,igazgatofiiggd” az egész. Tehdt, ahol a tandr
mert vdllalni, hogy a gyerekekkel egyiitt kizlekedik az utcdn vagy esetleg koz-
lekedési eszkizom, és ugy gondolja, hogy ez a konyvtdr tobbet ad, mint az isko-
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lai konyvtdr, akkor eljonnek. Tobbnyire konyvtdr: érdkat tartanak, az in-
Jformdcidhaszndlat, informdcidfeldolgozds, vagy -keresés témakorében, s
tobbnyire ott, helyben az iskoldban, tartjak a foglalkozdsokat. Volt iskola,
ahonnan jottek, és volt iskola, ahol minden évben tobbszor probdlkoztunk,
rendezvényeket is szerveztiink, melyekre meghivtuk dket, de akkor se jottek el.
Volt olyan napkous tandr, aki azért jitt el idonként, hogy a gyerekek ne le-
gyenek beszoritva a padok kozé. De ez is a pedagogustol fiigg. Tobbféle nap-
kozis csoport van, az egyik jon rendszeresen, a mdsik soha. Ez elsdsorban at-
tol fiigg, hogy a tandr ldt-e ebben fantdzidt, vagy sem. Volt olyan pedagigus,
aki oriilt, hogy a gyerekekkel most a komyvtdros foglalkozik, és letilt a folyo-
wratok kozé Nok Lapjat olvasni. Az se érdekelte, hogy orditanak-e a gyerekek,
vagy hogy mit csindlnak a konyvekkel. Neki ennyi volt. Szamunkra mégis
hasznos volt, mert a mi célunk az volt, hogy a gyerek vegye észre, hogy van
egy olyan vildg, amelyik érdekes lehet a szamdra, vagy ahol jol érezheti ma-
gat, és akkor taldn mdskor is bejon.

A cigdny csalddok gyereknevelésében van egy érdekes szokds, én azxt tapasz-
taltam, hogy kordn felnéttnek tekintik a gyereket, és a gyerek azxt csindl, amit
akar. Ilyen modon nem feltétleniil iranyitjak a gyereket, hanem csak meguédik
a mdstk ellen, vagy foképpen egy mdsik felndit ellen (kiilondsen, ha az nem ci-
gany ember). Tehdt, ,,az én gyerekemre ne szoljon va”. De nem mesél neki, és
nem foglalkozik vele kiilindsebben, ezért ezek a gyerekek ki vannak éhezve
arra, hogy figyeljenek rdjuk, és ha kérdeznek, akkor kapjanak vilaszt.

De hdt erre nincs ember, meg idd! Ez inkdbb amolyan ,,féligformdn’ mai-
kodik. Ha bejon a gyerek és nincsenek sokan, vagy ha ez a gyerek tiirelmes,
ami nem nagyon jellemzé a cigdany gyerekekre, akkor elfogadja, amikor azt
mondom neki, hogy ,,vdrj egy kicsit, el6bb én ext befejezem”, aztdn tudok vele
Jfoglalkozni. Azokat a csillogo szemeket tényleg laini kell, hogy oriil, ha csak
beszélgetiink, hogyha valami szép képet mutatok neki, vagy beiratkozik, mert
végsd soron ezt szeretnénk elérni. De nem mindig jut el addig az ember. Es ez
tobbnyire nincs benne a konyvtdri statisztikdban, hogy egy ldtogaté bejitt, ko-
riilnézett és kiment, vagy pedig foglalkozni kellett vele.

A cigany gyerek nagyobb testvér mellett 3—4-5 éves kortol mar szabadon
koszal az utcan. Nem egyszer eldfordul, hogy jon hdarom testvér, a nagyobbik
mdr a szamitogépnél iil, a kisebbik meg a forditva folvett papucsiaban csdsz-
kdl a konyvtarban, és van olyan gyerek, aki a konyvtdrban tanult meg be-
szélni. A testvére leiilt, és foglalkozott vele, és mi, ahogy kérdezgettiik, meg
magyardztunk, lassan elkezdelt beszélni. De ha nem beszélnek vele otthon,
akkor nem...
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Legtobbet a 8—10-12 éves korosztdllyal tudunk foglalkozni, mert késobb
aztdn ondllosulnak. A cigany gyerekek hamar felndtté vdlnak, aztdn mar
mds érdekli 6ket. Az olvasdtdborban is tapasztaltuk, hogy a nagyobb fuik in-
kdbb a lanyokat néxték (tehdat hamar kezdddik a parvdlasztds) és kevésbé fi-
gyeltek az olvasmdnyokra. A 12 évesek a legfogékonyabbak, 6k azok, akikkel
tartos kapesolat alakulhat ki, és 6k azok, akik rdaddsul olvasnak is, és hasz-
ndljak is a kinyvtdrat, és 6k azok, akik eljonnek kozépiskolds korukban is.
Van olyan olvasdtaboros gyerek, aki évekig visszajdrt, bar egészen mdshovd,
$0t, mds kertiletbe jart iskoldba, de azért jott, és ha nem is vitt konyvet, azért
megkérdezte, hogy errdl vagy arrdl a témdrol milyen 1) konyviink van.

Egy idd utdn lattuk, hogy nagyon lassan haladunk, no, probaljunk taldn
intenzivebben foglalkozni ezekkel a gyerekekkel! Pdlydzat, Orczy-kert, csi-
ndljunk ciganygyerekeknek olvasdtdabort! Megbeszéltiik: a nydri napkozis td-
bor az Orczy-kertben lesz. Akkor nagyon jé partner volt ebben a kulturdlis
kozpont vezetdsége, akkor Vici Andrds volt az igazgaté; a munkatdrsai
onadllo termet adtak, amikor rossz volt az idd, hogy bent tudjunk foglakozdso-
kat tartani. Ott tudtuk megoldani az étkezést is, de ehhez kellett a pdlydzat,
mert a konyvtdr csak a konyvtdrost tudta biztositani, meg valami papiranya-
got és a konyveket, amikkel foglalkoztunk. Azért, hogy azok a gyerekek, akik
rosszabb koriilmények kozott élnek, ott tudjanak lenni, az étkezést is finanszi-
rozni kellett, meg a programokat is, és a pedagogust, aki vigydzott rdjuk.
Nem volt ez egy klasszikus olvasdtdabor, mégis gyakorlatilag 5-6 gyerekre ju-
tott egy felndtt. Kis csoportokat kellett alakitani, mdr csak azért is, mert a fi-
gyelmiik gyorsabban lankadt, mint a tudatosan tanulo, érdeklddo gyerekeké.
Nem volt korosztalyi megkotottség, bar szereltiik volna, ha azt mondhatjuk,
hogy a mdr olvasni tudé alsé tagozatos didkoktol kezdddik, és nincsenek ben-
ne tul nagy gyerekek, de akkor jott, hogy ,,az én testvérem hadd jojjon”, és ak-
kor bizony jitt a 6 éves kislany, aki akkor keriilt majd iskoldba, és jott a na-
gyobbik gyerek. Kb. 20 fos tabor alakult ki.

A legelsd tabor csak egyhetes volt, ennyire futotta az anyagi erdnkbél, meg
ez volt az elsd probalkozds, de aztdn még kétszer sikertilt megcsindlni. Akkor
mdr kéthetesek voltak ezek a taborok, este hazamentek aludni, de reggel 8
oratol delutan 4-ig, fél 5-ig egyiitt voltunk. Az egésznek az volt a lényege,
hogy jol érezze magat a gyerek, de mindig legyen benne valamilyen kulturd-
lis téma s, tehdt legyen szo benne kinyvekrdl, meg azok tartalmdrdl, legye-
nek versek, daltanulds, probalkozzunk egy kicsit a cigdny kultirdval is, de
nemcsak a cigany kultiiraval, hanem abbol az Osszetettséghdl, ahogyan ok él-
nek, abbol kundulva olyasmivel, ami a gyerekeket érdekelheti, és kozeliti a
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kinyohiz. Igy aztan par nap milva mdr konyotdri programokat is szervez-
tiink; nem egy nagy tavolsag az Orczy-kert és a Kdlvdria téri kinyvtdr (olyan
tiz perc gyaloglds), szivesen jottek, mert ott is volt vetélkedd, konyvtdrbemu-
tatds. Elvezték, hogy mindig szerveztiink olyan programot, ami bent volt a
konyvtdrban. Nagy dobozokban vittiik a kinyveket az Orczy-kertbe, hogy
amig gyiilekeznek, tudjanak lapozgatni, s ha valamilyen témdrol szo volt,
tudjuk szemléltetni, legyen kéznél a komyo. Ott minden volt a mesékrdl, gye-
rekrajz, képregényt csindltunk pl. a Pinocchiobdl, mert a gyerekeket érdekel-
te. Olvastuk a fejezeteket, és 6k meg lerajzoltdk. Igy alakult ki egy képregény.
Volt, aki csak 6 egységet csindlt, mert tovabb mdr nem érdekelte, de volt, aki
12 egységet végigesindll.

Azokkal is kellett foglalkozni, akik elveszitetiék a tiirelmiiket. Fontos, hogy
ne azt mondjuk — ez nem iskola volt — , hogy ,,mdrpedig akkor csondbe ma-
radjdl”, hanem akkor taldaljunk ki neki valamit, amit kedve van csindlni.
Szamunkra nagy élmény volt, s a gyerekek egy része a tabor utdn is ragaszko-
dott a konyvtdrhoz, és visszajott. Taldaltunk segité partnereket s, pl. olyan
pedagogust, aki hajlandé volt utanajdrni, hogy mi legyen a foglalkozdsok té-
mdja, s segitett megtervezni, hogyan dlljon dssze a két hét programja. A ko-
vetkezd évben nem kaptunk tamogatdst, azutdn pedig elkezddditt a konyvtar
felijitdsa, tehdt mdssal voltunk elfoglalva, 1igyhogy sajnos, nem mondha-
tom, hogy ez nagyon nagy hagyomdny, de érdemes volna csindlni mdskor is.

Sajnos, ez mdr mult ido. ..

Erdemes megnémni a felijitott kinyotarat. Eg és fold, nem lehet isszeha-
sonlitani, hogy milyen volt, s milyen lett. A felujitds eldtt a 15 éves gdazkon-
vektoroktdl feketék voltak a falak, mert a hosszii csoves gazkonvektorbol nem
az ablak alatt ment ki a fiist, hanem benn fiistolgott, és a mosdok dllapota sem
hasonlithato dssze a mostanival. Igaz ugyan, hogy kozben a kinyvtdrosi lét-
szdmleépitések mellett még az alapteriilet is jelentds mértékben, az eredetinek
2/3-dra csokkent, s a kordbban omdllo épiiletben elhelyezett gyermekkinyvtd-
runkat elveszitettiik. Ott dll tiresen, tele van dsszekitozott komyvekkel.

Azon tal, hogy kolcsonziink, eszkozokkel is foglalkozni kellene a gyerekekkel,
s ehhez segitd és hozzdértd ember kellene! Valamikor az egyik gyerekkinyutdros
évtizedeken keresztiil matvelte ext, de ma mdr nincsen killon gyermekrészleg
sem, csak egy sarok, ahol a gyerekkonyvek vannak. ,,Gyerekkuckd” van folirva
és mancs ember, aki a gyerekekkel foglalkozna, nines, aki erre lenne képezve.
Lassan megsziinik minden gyerekrészleg a halozatban!

Nem tudom, j6 irany-e ez? Nagyobb hangsilyt kellene a felnovekvd nem-
zedékre, a leendd olvaséra forditani!
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Stker? Gondolkozom rajta, mert gy kimyveltem el ezt, hogy ez nem egy si-
kertorténet, ezek probalkozdsok. Van, aki emlékszik rd, van aki megdrizte en-
nek hatdsat, de a tobbség nem. De tudja hogy van, milyen a kinyvtdri mun-
ka: mindig vannak gyors feladatok, mert mindig kevesen vagyunk, mindig
van, hogy beteg valaki, mert tobbet kell dolgozni. Nem megy ez olyan egysze-
riien, de ezek olyan élmények, amelyek miatt én is fogékonyabb lettem a ci-
ganysaggal kapesolatban. Csak egy dltaldnos iskolai osztdlytarsndm volt, aki
baraindféle volt, aztan mds kozom nem nagyon volt a cigdnysdghoz. De ott, a
Kdlvdria téren abban a kornyezetben muszdj volt ezzel a kérdéssel foglalkoz-
ni. Fagyeltem, toprengtem, probdlkoztam. Néha kifejezetten megdibbentd él-
ményeim voltak. Egyik nap a konyotdrban feltiint, hogy a cigdany gyerekek az
atlagosndl tobben tilnek egyiitt, és valamilyen érthetetlen sziveget ismételget-
végiil sokadik unszoldsomra, nagy nehezen leirtak ,,mondokdjukat”.

Meghdokkentem, és azéta sem tudok napirendre térni felette, hogy miért
van ez. Olyan gyerek mondta, aki olvasdtdborban vett részt, konyvtdrba is
Jjdrt utdna hosszabb ideig, értelmes, eleven volt, viszonylag kezelhetd, s az is-
kolaban sem volt vele nagy baj. Az embernek dsszeszorul a szive, mit érezhe-
tett az a gyerek magdban, amikor ilyeneket mond.

.MI VAGYUNK A DEVILS A FEKETE ORDOGOK,

A VIII. KERULETI RAPPER KOLYKOK,
KIMEGYEK AZ UTRA,

A RAKOCZI UTRA,

A MOCSKOS NACI OTT ALL UJRA.

ODAMEGYEK HOZZA ES SZETRUGOM AZ AGYAT,
O MEG HIVJA A NACI BANDAT,

EN IS HIVOM A RAPPEREKET,

SEGGBE RUGJUK A SZKINHEDEKET.

12 EVES KOROMBAN A SZULEIM ELHAGYTAK,
MAGAMRA MARADTAM.

A LOPAS, A RABLAS LETT AZ ELETEM

ES HA ELKAPNAK, AZ ENGEM NEM ERDEKEL,
MERT MASNAP A JARDROL UGYIS MEGSZOKOM,
HA MEGINT ELKAPNAK, TELE LESZ A TOKOM.
ENNEK ELLENERE EN CSAK CSINALOM,

CSAK CSINALOM, A SZKINHEDEKET KICSINALOM.”
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Ezt mondja a 12-13 éves gyerek. De nem egyediil, vele egyiitt, a kisebb ci-
gany gyerekek csapata is. Ki és mire tanitja, szoklatja, szocializdlja oket?

Prébalkoztunk a Cigdany Kisebbségi Onkormdanyzat tagjaindl is a kapeso-
latépitéssel. Rendszeresen én hivtam a Kisebbségi Onkormdnyzat vezetdjét, és
szerettem volna, ha személyesen eljon a konyvtdrba, hogy gy tudjunk beszél-
ni. Osszefutva az inkormanyzat folyosdjan, néha tudtunk is sz6t valtani er-
r6l. Bombadztam dt levelekkel, elkildtiik neki a cigany kiilongydijteményiink
fiizetnyi bibliografidjat. Hidba, nem stkeriilt!

Van viszont az in. Roma Szolgdlat, amelyik az onkormdnyzat dltal fonn-
tartott fickintézmeény, és az segitett. Volt, amikor itlettel, volt, amikor emberrel,
volt, amikor csak annyiban, hogy a propagandaanyagainkat terjesztette. De
eldfordult, hogy az olvasdtaborainknak pénztamogatdst adott. Ott is hivatds-
tudo ember dolgozik, és 6 tényleg segit, hogy minden kicsit elobbre jusson.

Szerintem konnyebb a virosban él6 cigdny gyereknek tanulni, tehdt ennek
a csoportnak volna lehetdsége arra, hogy cigdny értelmiséggé valjon, s utdna
megprobaljon — ha hivatdsanak tekinti — mashol, ahol fontosabb, olyan koz-
ségekben, ahol szinte mar nincs is mds lakos, eljutni. Ezért tartottam én fon-
tosnak, hogy minél tobb cigdany gyerek tanuljon és tapasztalja meg, hogy a
konyuvtar segiti 6t a tanuldsban. Ha ki akar a vilagra tekintent, akkor jojjon
a konyvtarba. Taldn beldliik egyszer olyan emberek vdalhatnak, akik segiten:
tudnak majd sajat etnikai csoportjuknak a felemelkedésben.

Néhany percre a témahoz ragaszkodva ugyan, de hagyjuk el a féva-
rost és tegytink a fentiek mellé egy Heves varosabol érkezett irast,
melynek szerz6je Horvdth Istvdn 13 éves, V1. osztalyos cigany tanuld,
aki hasonlé témaban, az Acs Katé Irodalmi Alapitvany palyazatra
kiildte el gondolatait 2004 tavaszan.

Horvath Istvan: EN ANYAM, MI LESZ MOST VELEM?

LEn anyam, miért nem neveltél fel, nem értelek,

Hogy miért nem kellettem én neked?

En anyam, miért hagytal el, mint egy arva kis gyermeked?
Nélkiiled oly gyotrelmes az életem.

Ha megbantottalak, bocsass meg nekem!

Engem mar nem szeret senki sem.

Szemeimbdl kénny csordult ki,

Proébalok felejteni, az életembdl kitépni.
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Ne hidd, hogy az nem faj nekem,

De te sosem szeretett anyam segits,

Hogy ne sirjak utanad, kénnyes szemeimmel,
Nem varok tovabb tudod, hogy szeretlek,

De te nem hiszel nekem,

Olyan rossz, hogy nem vagy itt mellettem.

Hova mentél, merre mentél?

Kerestelek, hova lett a te szép emléked, nem latlak tégedet.
Nem ismersz te engem, ez nagyon fij nekem,
Tonkretetted a szivemet meg a lelkemet,

O Istenem, egyedil nélkiiled hat most mit tegyek?
Bocsass meg nekem, én utanad megyek,

Csak tudjam azt, hogy szeretsz te még,

Nem értelek, hogy miért nem kellettem neked?”

Egyetlen kérddjel erételjes felrajzolasaig alljunk meg! Koltség-haté-
kony intézkedési tervek, leépitések, elbocsatasok iskolakban, kényv-
tarakban. Kinek marad akkor ideje, energidja az ilyen és a fentiek-
hez hasonl6 rap-szovegek, verskezdemények, vallomasok, ,1élek-
sikolyok” meghalldsara, megértésére? Netan az érzékeny, batorito,
differencidlt egyéni vagy csoportos beszélgetések kezdeményezésé-
re? Az évtizedek 6ta tanitott, de iskolaban, konyvtarban alig gyakorolt
biblioterapids foglalkozasok megszervezésére? Marpedig ezek az ak-
ciok szolgalhatnak, jelenthetnék a leghatékonyabb megel6zést, az
érzelmi, kulturdlis és tarsadalmi integracié névekvé valdszintiségét.

XIII. KERULET, DAGALY UTCA

A fentiek kiegészitéseként, szinte csak labjegyzetszertien hadd sza-
moljunk be egy csaknem véletlenszerti, parhuzamos kisérletrdl,
melyet eredetileg egy magyar—norvég nemzetkozi 6sszehasonlité
vizsgalat!? keretében végeztiink 2001 6szétél 2003 janiusiig Janost
Katalin igazgatoné és Olih Anna, a keriileti Pedagégiai Szolgaltatd
Kozpont (PSZK) etnikai referensének irdnyitasaval, az alcimben jel-

126 Nagy Attila: Kozkonyvtar, informécios jartassag és a helyi kozélet. In: Konyvtari fi-
gyel, 2003. 1. sz. p. 103-122.
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zett kertileti f6konyvtarban. (Gyorsan tegyiik hozza, hogy mintegy a
hivatkozott publikicié folytatasaként, kiegészitéseként vetjitk papir-
ra az aldbbiakat.) Eredeti célkitiizésiink szerint a helyi kozosség, s
benne kiemelten a cigany kisebbség és a kozkonyvtar kapcsolat-
rendszerének elmélyitését szerettiik volna segiteni, illetve a folya-
mat elejét, majd végét egy-egy vizsgalati eljarassal ,letényképez-
ni”. A Konyvtari Figyel6ben kozolt irds valgjaban pusztan a kutatas
kérdésfeltevéseit, valamint az indul6 helyzetet bemutaté vizsgalati
eredményeket tartalmazza.

Itt azonban kotelességiinknek érezziik a tematikus kapcsolodas
okdn a kisérlet megszakadasanak hatterét is felvillantani. Stratégiai
terviink szerint 2001 8szén hatrészes el6adas-, beszélgetéssorozattal
(, ,,En mindent tudok rolad, te semmit sem tudsz rélam”) kivantuk a kertileti
pedagégusok, konyvtarosok érdekl6dé csapatat a cigany kulttra
irant fogékonnya, érdekl6d6vé tenni. Az orszagos hird eléadok so-
rat egyre fogyatkoz6 szamu kozonség hallgatta. A ,beavatkozasok”
masodik szakaszaban mar két szalon folyt a munka. Egyrészt Kdszegi
Katalin gyerekkonyvtaros gondosan valogatott, cigany és nem ci-
gany kilencévesek szamara szervezett jatékos, foglalkoztaté meseso-
rozatot, ahol nem csupdn az etnikai kiilonb6zGség egyiittese, de a
mesék kivalasztasa is tudatosan az el6itéletek oldasat szolgalta. Mas-
részt szill6knek, nagysziil6knek és leendd sziiléknek — 2002 szep-
temberétSl 2003 juniusaig, havi rendszerességgel — pszichologus
szakember altal vezetett, kifejezetten gyermek- és fejlédés-lélekta-
ni kérdéseket taglalé foglalkozassorozatot. (A ciganyok sajatos
gyermeknevelési szokasainak egy teljesen 6nall6 alkalmat szentel-
tank, killon erre az alkalomra avatott, felkészilt eléadoval — hiaba.)
A meghivottak kozott, pedagégusi, kisebbségi 6nkormanyzati segit-
séggel, szandékosan, ugyancsak szamos cigany sziil neve szerepelt,
akik kozil viszont mindossze az elsé két alkalommal jelentek meg
néhanyan. J6 szandékaq, a konyvtar oldalarél indulé, az interetnikus
kozeledést szolgalé kezdeményezést terveztiink, valésitottunk meg,
s mégis talan félsikerrdl szabad csupan szamot adnunk. A gyerekek
pompasan ,vették a lapot”, onfeledten figyeltek, egytittmiikodtek,
rajzoltak, dramatizaltak, véleményeket titkoztettek és minden bi-
zonnyal sokat tanultak indirekt médon a mesékbdl, illetve egymas-
t6l. Evek maltan is keresni fogjak a konyvtaros Kati nénit, aki olyan
sok élménnyel gazdagitotta 6ket, mi tobb talan még megsziiletendé
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gyermekeik szamara ugyancsak marad majd tovabbadhat6, mesél-
het6 emlék. Ez a batran vallalhat6 siker!

Pedago6gusok, konyvtarosok és sztil6k? Nos a j6 szandéku kozele-
dés ezen a sikon csupan jambor 6haj maradt. Hogyan kellett volna
hatékonyabban felébreszteni a sziil6i, pedagégusi felelgsségtudatot
- kalonos tekintettel a tobbségében romungro csoporthoz tartozo,
de a cigany azonossagtudatot alig vagy egyaltalan nem vallal6k ko-
rében?

Bizonyéra vannak jol megragadhato okai is a jelzett félsikernek,
félkudarcnak: radikalis létszamleépités a konyvtarban, kozismert
talterheltség a csalddban, az iskoldaban, sokkal mélyebben kellett
volna el6zetesen feltérképezni az érintett cigany csaladok legége-
t6bb gondjait stb. Kiilon vizsgalat targyat képezhetné, hogy a konyv-
tar tudatosan épitett cigany tematikdja allomanyegységeit miért
hasznaljak a szarmazas okdn érintettek oly kevesen s jéval szamosab-
ban a felséoktatasban részt vevék vagy a segité foglalkozast hivatas-
nak vélasztok?

A konyvtar 1égkore — Péli Tamds hatalmas és lebilincseld olajfest-
ménye a lépcséfeljaréban, a konyvtar vezet§jének mélységes szak-
mai elkotelezettsége, kozismert szocialis, interetnikus érzékenysége,
a kollégak maximadlis egytttmiikodési készsége — minden tekintetben
a sikeres kozvetit6i funkciok esélyeit erdsiti. S mégis marad a félsiker
hianyérzete, a folytatas reményének ideiglenes felfiiggesztése, az
onkorrekcid, a tudatosabb el¢készités kikeriilhetetlen feladata.

Taldn nem egyszertien 6nvigasztalas, ha a bevezetében emlege-
tett 2003. decemberi tanfolyam egyik résztvevéje, Peszeki Imréné, ta-
pasztalt kenderesi gyermekkonyvtaros megjegyzését idézzik: ,,azok
a cigdny gyerekek a leghiiségesebb olvaséim, akiknek a sziileit mdr hiisz évvel
ezeldtt sikeriilt a konyvtdr haszndlérod tennem, akikkel a mesehallgatds, a
babozas, a jdték, a dramatizdlds, az olvasds oromeén keresztiil ezt az intéz-
ményt meg tudtam szerettetni”.

Szakirodalmi adataink ugyancsak ezen a téren jelzik a konfliktus
egyik lehetséges, hosszi tavii megolddsat. Family literacy, vagyis a
szil6t és a gyermeket egyszerre kell érdekeltté tenni a sikeres iskolai
elémenetel egyik legfontosabb eléfeltételeként szimon tartott ele-
mi, eszkoz jellegt tudas, a szovegérts olvasasi készség kells szinti el-
sajatitasaban, az olvasas iranti kivancsisag, igény megalapozasaban

” .z

és megerdsitésében.



SZILAGYI IREN

Ciganyoknak mécsvilaga

Hajda-Bihar megyében szakértéi vélemények szerint 40-50 ezer fére
tehet$ a magat cigany etnikumhoz tartozénak vall6 személyek szama,
ami azt jelenti, hogy az orszag cigany kisebbségéhez tartozé kb. fél-
milli6 személy 10%-a megyénkben él, egyenlétlen elosztasban. Az
ezer {6 alatti 1élekszamu kozségekben lakik a cigany kisebbség 40%-a.

A megyében él6 cigany lakossdg gazdasagi, kulturdlis, oktatasi,
egészségugyi, foglalkoztatasi helyzetérdl sem késziilt az elmult évti-
zedekben komplex felmérés, amely alapjan pontos képet lehetne
kapni.

Az elérhet6 elemzések egyértelmten irjak, hogy a romak tarsa-
dalmi felemelkedése azon mulik, miképpen lehet mérsékelni a
szocidlis kirekesztddéstik mértékét, hogyan lehet beilleszteni Gket
a tarsadalomba. Két tertiletnek alapvetd szerepe van a ciganysag
tarsadalmi felemelkedésében ez a foglalkoztatas és az iskolatigy.
A hossza tava roma tarsadalom- és kisebbségpolitikai stratégia alap-
elvei kozott fontossagi sorrendben a negyedik helyen szerepel a
roma kulttra értékeinek megdrzése és atadasa a jov6 generaciénak.
A cselekvési terv igy fogalmaz: A c1gany klsebbseg kulturalis értékei-
nek megdérzése és felmutatasa a cigany és nem cigany lakossag elemi
érdeke. A ciganysagnak azért, mert identitasa megtartasanak nélki-
l6zhetetlen eleme a kultdrdja, a nem cigany lakossagnak pedig
azért, mert integral6dni csak identitdssal rendelkezé népcsoport ké-
pes, ugyanakkor a tobbségi tarsadalom befogadoképessége tigg az
integral6d6 népcsoport kultardjanak ismeretétdl.

Minden kozosség akkor valhat igazan erdssé, ha vannak intézmé-
nyei, ahol 6szténzé és tamogaté kornyezetben vallalhatjak és apol-
hatjak kultarajukat, hagyomdnyaikat, 6nazonossagukat, tanithatjak
gyermekeiket, szervezhetik rendezvényeiket, programjaikat.

A cigany kulttra értékei nincsenek eléggé jelen a tarsadalmi koz-
tudatban, és nem valnak a kozmuiveltség részévé. A kisebbségi kulta-
ranak nem a tobbségi kultarahoz valé ,felzarkézasa” a kivanatos cél,
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hanem egyenrangt tarsadalmi integraciéja, amelyben fontos szere-
pet kap, hogy a tobbségi tarsadalom ismerje és tisztelje a kisebbségi
kultarat.

A cigany folklérnak, a cigdny alkoté miivészetnek a nemzeti emlé-
kezet és torténelem részét kell képeznie, nem elegendd a kulturalis
alkotdsokat kuri6zumként, elkiilonitett ,,ciganykultaraként” feltiin-
tetni. Péli Tamds, Szentandrdssy Istvdn, Lakatos Menyhért, Choli Dardczi
Jozsef, Szécsi Magda, Bari Kdroly és masok munkassidga a magyar iro-
dalom és képzémiivészet szerves része, alkotasaik a magyar és az eu-
ropai kulturalis 6rokség részei.

A cigany kisebbség konyvtari szempontbél ellatatlan, az elmult év-
tizedekben érdemi szakmai allispont sem alakult ki arrél, miként
kellene-lehetne szamunkra a konyvtari szolgaltatast megszervezni?
Hol, milyen mértékben van jelen a cigidny irodalom a magyar
konyvtari halézatban? A meglévé allomany mennyire hozzaférhe-
t6? —tette fel a kérdéseket 1997-ben, a Konyv, Konyvtar, Konyvta-
rosban Lukdts [dnos.

A cigany irodalom megismertetése és népszertsitése terén tehat
az els6 1épésiink a konyvtari cigany irodalmi kiillongyijtemény létre-
hozasa az alabbi szempontok figyelembevételével:

* a mar megjelent és a folyamatosan megjelené cigany irodalmi
miuvek gytjtése,

* a cigany szakértdk altal kivalasztott miivek,

* a NAT ajanlasai.

A kistelepiilések konyvtarai az altaldnos olvaséi igényt sem tudjak ki-
elégiteni. Etnikai gy(ijtemény kialakitasara, a kisebbséggel foglalko-
z6 konyvek, folyéiratok vasarlasara, rendezvényekre, az identitastu-
dat erdsitésére nincs modjuk.

A kistelepiiléseken laké ciganysag ellatasa, a szinvonalas allo-
manygyarapitds és olvasasnépszertsités helyben tehat nem oldhaté
meg, ezért a kettds ellatas gyakorlata tlinik célszertinek, azaz az ella-
torendszeriink részeként funkcionalé cigany kisebbségi ellatds meg-
szervezése. Koncepcionk, hogy a konyvanyagot oda kell és lehet vin-
ni, ahol annak rendeltetésszerti hasznalata leginkabb biztosithaté.

Specidlisan a kisebbségnek, a kisebbségrdl sz616, valamint a ha-
gyomanydrzésben, nyelviik d4polasaban, a tanulasban, a szabadidé
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kulturélt és hasznos eltoltésében hasznos dokumentumok beszerzé-
sére palyazatokat nygjtottunk be a Magyarorszagi Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségekért Kozalapitvanyhoz (MNEKK). (Alloménygyara-
pitasra csak a MNEKK irt ki palyazatot.)

A ciganysaggal kapcsolatos szépirodalmi és szakirodalmi miivek
beszerzését, cigany irodalmat tartalmazé allomanyrészek kialakita-
sat célz6 programunk megvaldsitasat — az etnikai gydjtemény kiala-
kitasat a megyei ellatérendszerhez tartozé hat kiskozség konyvtara-
ban — két alkalommal is tamogatta a Magyarorszagi Nemzeti és
Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany.

Palyazatunkban megfogalmaztuk, hogy egyrészt a cigany kisebb-
ségi kultira szélesebb korti megismertetéséhez szeretnénk hozza-
jarulni, masrészt a konyvtarakat hasznalé6 magyar anyanyelvii (az
orszagos felmérés szerint a ciganysag kétharmadanak magyar az
anyanyelve, a Hajdasagban ez 90 %) fiatalabb ciganygeneracié ol-
vasmanyigényét kielégiteni, harmadrészt a kézmiives hagyoma-
nyokhoz kapcsol6dé, foglalkoztatasukat elésegits irodalmat kivan-
juk beszerezni, az otthoni konyvkozelség hidnyainak pétlasaval.
A palyazathoz mellékeltiik azoknak a konyveknek a listajat is, ame-
lyekre tajékozédasunk szerint szitksége van a kiskonyvtarakat hasz-
nalé etnikai kozosségeknek.

A Megyei Konyvtar médszertani osztilya vallalta a letéti ellatas
keretében:

* a konyvek szakszeri feldolgozasat, egyedi cimleirasat, katalo-
gizalasat;

* a konyvek szerelését,

e Jeltarba vételét,

* helyszinre szallitasat.

Palyazatunk tdimogatja az oktatasfejlesztési program stratégiai célja-
it — a cigany kulturalis nevelést — intézményiink kiildetésnyilatkoza-
taval 6sszhangban.

A részfinanszirozas és a kistelepiilési 6nrész egyiittesébdl 322 db
dokumentumot szerzeményeztiink. A megadott lista alapjan a kiadok
megkeresését és a konyvek beszerzését a palyazati programban vallalt
kedvezménnyel a Kéllai Konyvkereskedés végezte. A megvasarolt
konyvek tartalmi megoszlasa a kovetkezé volt:
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Tartalom %

Szépirodalom 30,4
Ismeretterjesztés 28,9
Foglalkoztatok 16,8
Mesék, versek 23,9

A cigany szarmazasu irok és koltdk, a ciganyirodalom gyongysze-
mei, a cigany hiedelemvildg irodalmi megnyilvanulasai, mesék és el-
beszélések alkotjak a szépirodalmi allomanyrészt.

A ciganysag torténelmét és kultarajat bemutaté tanulmanykote-
tek, a massag elfogadasat, megértését segité szociografiak, riport-
kotetek, szétarak és nyelvkonyvek tartoznak az ismeretk6zl6 mu-
vek kozé.

Foglalkoztat6 konyveink a szabadidds tevékenységhez adnak otle-
teket, az 6vodasok, de a serdiil6kordak is haszonnal forgathatjak
csaladi programok keretében és a kézmtves korokben is.

A ciganysag korében az ének és tanc mellett f6leg a mesemondas
jelent kozosségi rangu kulturalis értéket.

Tobbéves munkank jelentds dllomasa egy, a fentiek alapjan kiala-
kitott romoldgiai kiillongytijtemény atadasa, megnyitisa Nagyke-
rekiben a Bocskai Varkastélyban. Programunkkal bemutattuk, hogy
a Megyei Konyvtar miként végzi, illetve szervezi a megyei etnikai ki-
sebbséghez tartozé lakosok konyvtari ellatast. A kidllitassal, eléada-
sokkal, kiadvanyainkkal, segédletekkel (Konyvjelz6, Roma kisebbségi
tajékoztatd, Ajanlé bibliografia a cigany gyermekek oktatasanak kér-
déseirdl), a szakemberek segitségével a cigany kisebbségi kultira
megismeréséhez kivintunk hozzdjarulni.

Gellér Ferencné dr. igazgatd koszontdjében a nemzetiségi ellatas
tervezetérdl, ezen belill a Megyei Konyvtar feladatair6l, a megye
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartoz6 lakosok konyvtari ellatasa-
16l beszélt. Koresmdros Sdndor kisebbségi fétanacsnok a Megyei
()nkorményzat Elnokének (MOK) udvozletével nyitotta meg a
rendezvényt. Hagyomanyalapité rendezvényiinket, a kisebbségi
szervezetekkel és az onkormanyzatokkal torténd egyiittmikodé-
siinket példaértékiinek nevezte. Beszélt a MOK kisebbségi felada-
tair6l, a kormanyrendelet végrehajtasarél, a tandcsnoki rendszer-
rél, a timogatasi lehetdségekrdl. Tuza Tibor pedagogus, szakir6 a
Hajda-Bihar Megyei Cigany Oktatdsi program vezetdje az iskola és



Ciginyoknak mécsvilaga 89

a konyvtar szerepérdl tartott el6adast. Lenytigozve hallgattuk el6-
adasat a tobbgeneracids és sok motivumos mesemondasrdl, a ta-
bukrél, arrél, hogy a mese és a val6sag szinte azonosan igaz a ciga-
nyok gondolkodasaban, igy mar érthetévé valt szimunkra az is,
hogy mentalitasukban csak a konkrétan kézzel foghaténak van ér-
telme. Beszélt az archaikus nyelvrél, a stabil és mobil székincs
aranyarol. Ezzel kapcsolatban elmondta, sziikséges lenne minden
cigany gyereket 6voddban nevelni. Felhivta figyelmiinket a be-
szerzend$ mivekre (lovari, beas nyelvjarastakra) és arra, hogy a
konyvtar allomanyabo6l megismerhetjiik a kisebbség kultirajat és se-
githetiink az identitaszavar és az 6nbizalomhiany problémajanak le-
kiizdésében. Choli Dardczi Jozsef kolts évédve ugyan eladasa valasz-
tott cimével — a cigany irodalom iranyaival — de hatarozott és
logikusan felépitett gondolatmenettel vezetett el benniinket a meg-
értéshez. A torténetiség mellett beszélt a mai koltékrél, ir6krol és
az irodalomrol is. Elmény volt hallgatni a mtikéltészetrdl, a fonto-
sabb népkoltészeti miifajokrdl szol6 el6adasat. (Eldadasat az MTV
is felvette!) A polgarmester asszony, Kovdcs Miklésné szivmelengetd
zarszava utdn, a telepiilés innepi vendégszeretetét élvezve koszon-
tottik 61. sziiletésnapjan Choli Dardéczit.

A rendezvényt a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségek Féosztalya mellett, a MOK Kézoktatasi
és Miivel6dési Bizottsaga, a Hajda-Bihar Megyei Pedagdgiai Inté-
zet, a CigdnyvezetSk Szakmai Egyesiilete és Nagykereki Kozség On-
kormanyzata tamogatta.

Az eseményrdél, amelyen a konyvtarosokon kiviil pedagégusok és
ciganyszervezetek képvisel6i is részt vettek, tudésitis jelent meg
egyik orszagos szaklapunkban, a Kényvtari Levelezé/lapban, vala-
mint a megye 6nkormanyzati konyvtarainak Hirlevelében is.

Az ellatérendszeri kozpont etnikai gy(ijteményét az ODR keret-
bél is gyarapitjuk és kérésre a konyvtarak rendelkezésére bocsat-
juk. A kis bibliotékdknak (Bedd, Bihartorda, Korosszakal, Nagy-
kereki, Sardand, Told) immar kiilon letéti allomanyrészben gytjtjitk
a cigany irodalmat, s a témardl sz616 szakmunkakat is. Az allomany-
gyarapitds rendszeressége és dtgondoltsaga azonban a beszerzési
lehetéségek alakuldsanak is ki van szolgaltatva. A konyvkereskede-
lem nem érdekelt a kis forgalmt miivek beszerzésében és raktaro-
zasaban.
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Az etnikai kisebbségek kulturdlis jogegyenldsége, teljes kort és
méltanyos ellatasa csak anyagi és erkolesi tobbletraforditasokkal va-
l6sithaté meg.

A kisebbségi dokumentumok beszerzésére eredetileg jogszaba-
lyokban is deklardlt haromszintii pénzforrasbél (kézponti, megyei,
telepiilési) szinte egyediil a kozponti maradt meg, de 6sszegszert(isé-
gében nem alkalmas (roma konyvekre mindossze 200 000 Ft kerete
van az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarnak) a gytijteményfejlesztési
minimélis igények megvalésitasara sem.

A kisebbségi kulttira finanszirozasara a palyazati Gton elérhetd
céltamogatdas marad. Esetlegességiik, kiszadmithatatlansaguk miatt
azonban kiegészité elemként lehet csak szamitasba venni.

Ideje pedig annak, hogy a jelentésebb ciganyok lakta telepiilések
is kell6 komolysaggal vegyék kézbe a ciganysag altal felmutatott ér-
tékek gyljteményezését, nemkiilonben a réluk sz616 miiveket.

A konyvtarosok hozzaallasa adottsagaiktél fiigg, van akinek nem
kell ,tanulnia” ezt, masoknak viszont tudatosan kell harcolniuk az
el6itéleteik, beidegzddéseik, viszolygasaik ellen.

Legnagyobb hatast médszernek a személyes példamutatast tar-
tom, ez nem igényel felkészilést, eréfeszitést, mégis akar egész
életre sz6l6an hathat. A cigany kozéletei személyiségek, miivészek
megjelenése a konyvtarakban, a pozitiv érzelmi t6ltédés miatt sok
ciganyolvasé szamara példaértéka.

Az elldtorendszerhez tartozo kistelepiilések koziil az alabbiakban
alakitottunk ki kisebbségi dllomdnyrészt.

Kistérségek Lakéne;[)esség C//l'ga'ny etnikum
fo fo %

Told 280 90 32
Bedd 328 63 19
Korosszakal 881 183 21
Nagykereki 1288 536 42
Sarand 2231 240 11
Bihartorda 1007 130 13
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OLVASOTABOR ZSAKAN

A konyvtarak mikodési teriilete egyre szélesedik, az eredeti funk-
ci6 atalakult; a tanulds, a mavelédés, az informacidokozvetités, a
szérakoztatds mellé belépett a szocialis funkcié és a kisebbségi
identitas erdsitése is. A konyvtaros feleléssége, keresni a modjat
annak, hogy a romdk is konyvtarhasznal6kka valhassanak. Azon-
ban szinte minden, konyvtarral kapcsolatba keriil6 cigany szocidlis
segitségre is szorul. Mit tehet a konyvtar, a konyvtaros? Mit tud
nydjtani a szabadidé hasznos eltoltése érdekében? Meg tudja-e
szo6laltatni a zarkozott, viselkedési zavarokkal kiizdé ciganygyer-
mekeket?

A zsakai olvasotabor altalanos célja a gyerekek szocializicios fo-
lyamatanak eldsegitése:

* k6z6s értelmi-érzelmi gyarapodas,

* a taborban részt vevok szellemi fejlédésének elésegitése, 1j is-
meretek, normak értékek kozvetitése és valaszthatéva tétele,

* helyes 6nértékelés el6segitése,

* egyéni képességek kibontakoztatasa,

* hatranykompenzalas,

* gondtalan nyaralas.

A taborban részt vevé gyermekek tilnyomo része cigany, igy a nem
ciganygyerekek atélhetik, hogy kisebbségi helyzetiik ellenére jol
érezhetik magukat, mig a taborban, tobbségben 1évé ciganygyerme-
kek megismerhetik a tobbségi 1ét élményét. A kisebbségi tudat ki-
bontakoztatasaval egy id6ben névekedjen a tobbség és kisebbség
kolcsénos megbecsiilése.

A taborvezetSk biztositani kivanjak a gyerekek szamara a tobb to-
rédést, az egyénnek sz0l6 érdeklédést, személyisége megbecsiilését,
hiszen hatranyos tarsadalmi helyzetiik, massaguk miatt, ezeken a te-
rilleteken szenvedik el a legtobb visszautasitast, kudarcot.

Az olvasétabor konkrét célja, hogy a cigany és hatranyos helyze-
tli gyermekek szamara tartalmas szabadidés programot biztositson
egész napra. Nagy segitség a csaladok szamara a napi egyszeri me-
leg étkezés, hiszen anyagi korillményeik sokszor nem teszik lehet6-
vé a rendszeres étkezést. A konyvtar lehetdségeit kihasznalva, a ta-
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y o,

borvezeték népszertsitik az olvasast, ezzel is segitve a tdborozé
gyer ekek tanuldsi problémadin, és fejlesztve egytttal kommunikaci-
6s készségiiket. Uj ismereteket kozvetitenek, fontosnak érzik az
identitds erdsitését, a foglalkozasokba szervesen beépitik a cigany
kultarat. A cigany gyermekjatékok, mondékak és kiszamolok, ver-
sek és mesék, dramatizalas, a vizudlis kultdra sajatos szin és for-
mavilaga, gyermekrajzok és egyéb alkotasok készitése a csoportos
foglalkozasok kozos jatékkal zarulnak. A kisebbségi 6nismeret
fejlesztése mellett szocializacids feladatokat is ellat az olvaséta-
bor: a kulturalt étkezés, a viselkedés szabalyainak, kommunikaci-
6s alaphelyzetek, az egytittélési normak és élethelyzetek elsajatita-
saval.

Az olvasétabor segitéi a Zsaka Jovgjéért Alapitvany, a Gyermekjolé-
ti Szolgalat, és a helyi iskola pedagégusai. A tabor el6készitése, mui-
kodtetése, a foglalkozasok bonyolitasa, a személyi kapcsolatok, a cso-
porthelyzetek megoldasa a Miivel6dési Haz és Konyvtar elhivatott,
onzetlen és ratermett munkatarsaira var. Oket kérdezem a pénziigyi
feltételek megteremtésérdl, az alapelvekhez igazod6 program kidol-
gozasarol, a taborozok korérdl és 1étszamarol, a tabori munkardl, an-
nak sikerességérdl és az élményekrél.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kozalapitvanyhoz 6todik éve
palyazunk konkrét programmal. A pélyazat elkészitéséhez és a ma-
gidhoz a programhoz szakembereket kértiink fel segitéként: Dr.
Arany Erzsébetet, a debreceni tanitoképzé docensét, kisebbségi szak-
ért6t, és Fenyvesvilgyimé Toth Zsuzsdt a Rostas Farkas konyvek illuszt-
ratorat, aki olyan konyveket adott és ajanlott, amelyek konkrétan a
cigénységgal foglalkozinak A taborhoz tudatosan gytjtottiik a ci-
gany irodalmat, figyeltiik és figyeljiik folyamatosan a kényvkiadok
ajanlolistait. Igy sziiletett meg a 10 napos program. Részletesen leir-
tuk, hogy reggeltdl estig mivel foglalkoznak, és ki foglalkoztatja a
gyerekeket. TavalyelStt a Csalad- és Szocialpolitikai Intézet munka-
tarsai monitoroztak a palyazatot (a Csaladiigyi Minisztériumt6l is
kaptunk tdmogatast) és az Egyiitt a csaladokért Hirlevélben megje-
lentették az olvasétabor programjat, valamint kozzétették azt a fel-
mérést is, amit a zsakai roma gyerekek csaladi és parkapcsolati érté-
keirdl készitettek.
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3. kép. Gondterhelt...

4. kép. ...és deriis pillanatok a zsdkai konyvtdr olvasitabordban
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Az 6nkormanyzat az étkeztetési fejkvotabol, fennmaradé osszeg-
bél biztositotta tdboraink részére az étkezést egész nyaron A polgar-
mesteri hivatal értesitett minden cigany és hatranyos helyzetii gyer-
mek édesanyjat errdl a lehetéségrél és felsoroltdk, hogy milyen
programokon vehet részt a gyermeke. Ennek a levélnek készonhe-
téen a juniusban indul6 olvasétaborunkba nagy létszamban jottek a
jelentkezsk. Végil 60 f6nél meg kellett huzzuk a hatart. Az iskola
annyit segitett, hogy két pedagdgust biztositott a foglalkozasok
megtartasiahoz és az étkeztetések lebonyolitasahoz. Nagyon meg-
doébbentek az 6nkormanyzati vezeték, amikor lattak, hogy 60 gye-
rekkel elindultunk, mégpedig olyan gyerekekkel ugye, akik nem
tartoznak a legjobb magaviselett gyerekek kozé. Nagy gondot oko-
zott ez nemcsak a foglalkozasoknal, hanem az étkeztetéseknél is,
borzaszté6 kemény munka volt ennyi gyerekkel. Nagyon sok gyer-
mek, agy jott el, hogy arra szamitott itt fog enni, és agy fog haza-
menni, hogy itt jéllakott. Hat persze, hogy alig vartak a delet, nyo-
multak, zajongtak.

De mar az 6todik-hatodik napon a szakacs nénik meglepetésére
halkan beszélve és egymadssal is udvariasan viselkedtek. Megvartik
egymast, tirelmesen alltak a sorban, a kiomlott ételt feltorolték.

Ennek el6zménye az volt, hogy Margit kolléganénk el6vette az il-
lemtankonyvet és csak gy mellékesen rajzolds kozben tudjatok-e?
kérdésekkel, vezette Sket a helyes viselkedés iranyaba. Majd szitua-
cids jatékokkal gyakoroltak a problémas helyzeteket.

Jaték és rendfeleldsnek a legrosszabbik gyermek lett kijelolve, aki
~Ormesterként” teljes hatalomtudatban jott, ment, intézkedett.

A cigany gyerekek nagyon szeretik, ha megdicsérik 6ket. A vizua-
lis foglalkozasokon, ha valamilyen élményt kellett lerajzolni, észre-
vettiik, hogy a cigany gyerekek rajzai a legjobbak. Nagyon jé kéz-
ugyességiik van, nagyon j6 a formaérzékiik és a szinvilaguk. Arra
meg kell tanitani 6ket, hogy nem minden a tiéd, ne vedd el az
Osszest, tessék tovabb adni, ha neked mar nem kell, vagy ha kitorik a
szines hegye, ugy tedd le, hogy kihegyezed, ha nem, akkor masnap
ceruzahegyezéssel kell kezdeni a foglalkozast.

A mesét is nagyon szeretik. Veliik olvastattunk magyar mesét, ma-
gyar gyerekkel cigany mesét. Szandékosan sokszereplés mesét va-
lasztottunk, olyat, amely nem nagyon hosszi, de nagyon ismert.
A fantazia fejlesztésére, az emlékezet gyakorlasara el is jatszattunk
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egy-egy epizodot. A cigany és magyar népmese feldolgozasat, il-
lusztracié készitését, a mese tetszéleges befejezését mindannyian
nagyon élvezték, szabadjara engedve gyermeki fantaziajukat.

A gyerekek szivesen beszéltek és énekeltek ciganyul is, tarsaikat is
bevonva, ami nekiink felnétteknek is élmény volt.

Nagy érdeklédéssel hallgattak az irds, a papir és a konyv, a konyv-
tar torténetérol szo0l6 rovidebb ismeretterjeszts eléadasokat, melye-
ket igyekeztiink a konyvtarunkban talalhato, e témahoz felhasznal-
haté konyvekkel minél szemléletesebbé tenni.

KonyvismertetSket tartottunk: ifjasagi mivekbdl részleteket ol-
vastunk fel, kedvcsindlénak az olvasasara, a sziinidé hatralévs részé-
nek hasznos eltoltésére.

A tabornak viselkedés-kultarat javité szerepe is volt. Alkalmazkod-
niuk kellett egymashoz, a rajuk feliigyels felnSttekhez. Ugyelni kel-
lett a berendezési targyak épségének, tisztasaiganak megdvasara is.

Emlitettem mdar, hogy azzal tudjuk ,megfogni” a gyerekeket,
hogy dicsérjiik 6ket. A felel6sségteljes feladatokat meg a legrosszabb
viselkedéstire bizzuk, mert az tigyel ra, hogy a masik ne csindljon
bajt. A jaték és a csapatszellem nagyon fontos. Az elkésziilt rajzokat
gytjtjuk, a legjobbakat, a legszebbeket a helyi tjsagban megjelentet-
jik, fényképeket is készitiink roluk.

Ajatékokkal, a rendszeres beszélgetéssel, a foglalkozasokkal rd le-
het ket venni azokra a dolgokra, amiket el akarunk érni.

Az olvasotaboros gyerekek mind beiratkozott olvaséi a kényvtar-
nak és rendszeres haszndléi is. Altalaban betartjak a hasznélati sza-
balyzatban foglaltakat, de a cigany szilék — ha sz6élunk — Jobban
visszahozzak a konyveket s mivel nincsenek odahaza koényveik, ra
vannak utalva a kotelezé és az ajanlott irodalom kolesonzésére. A ci-
gany gyerckek nagyon szeretik a szépen illusztralt képeskonyveket,
a teleirt oldalakhoz nincs elég tirelmiik.

Janiusban mar allandéan megallitanak benntinket, annyira var-
jak a kovetkezd tabort. Lesz-e most olvasétabor, mikor lesz? ,Majd
Jovok, feliratkozom” — mondjak.

Ez j6 érzéssel tolt el benniinket. Nem azt mondom, hogy mi meg-
valtjuk a vilagot, sz6 sincs réla, meg azt sem, hogy mindig a program
szerint csindljuk a dolgokat, mert kozben mas kelti fel az érdeklédé-
siket, de az a pénz, amit az évek hosszi sora alatt palyazatokon
nyertiink azt teljes egészében erre forditottuk, és a gyerekek ez idé
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alatt biztos, hogy jol érezték magukat nalunk. Meghat6 volt, amikor
papirlapot kértek, de nem mondtik meg, hogy miért van sziikségiik
ra, ,az titok” és rajzoltak tdjat, viragot, felh6t és sarkaba egy szivet,
amibe beleirtak ,szeretettel Ica néninek”. Ezzel koszonték meg,
hogy mennyire szerettek idejarni. Jobban esett ez nekiink barmi
ajandéknal.

A zsdkai haromnapos Hagyomanyérzé Roma Napok rendezvé-
nyeirél nem maradhat el a ciganygyerekek egészségiigyi és miivé-
szeti vetélkeddje. A rendezvények dprilis végén vannak. Ilyenkor
fellépnek a mi olvasétaboros gyerekeink is cigany verssel, cigany
énekkel.

A CIGANYSAG KULTURKOVASZAI
Beszélgetés Balogh Gyula koltével

Néhany éve egy, a ciganysag kulturalis beilleszkedésérdl szervezett
megyei tanacskozason feldllt egy fiatalember, és beszélt az olvasas
gyonyoriiségérdl, azokroél a felnéttekrdl, akik olvasnivalét adtak a
kezébe (atengedve az elsébbséget a konyvnek) és a konyvtarakrol,
amelyeknek oly nagy jelentéséget tulajdonit. Biiszke ra, hogy gyer-
mekként is hasznalhatta a gazdag konyvgytjteményt. A konyvtaros
gondoskodott arrél, hogy jol érezze magat a konyvtarban és utba-
igazitast is adott neki. Az otthoni kolcsonzésre elvitt konyveket fel-
olvasva, testvéreit is bevonta az olvasasba és a konyvtarhasznélatba.
Elmesélte még azt is, 7-8 éves kordban egész életét meghatirozé
élménye volt a helyi konyvtarban szervezett iré-olvasé talalkozo.

. Lakatos Menyhért iré latogatdst tett Nagyrdabén a 80-as évek elején. Ak-
koriban még mds volt a kizbsségi hozzddllds, a falu valamennyi reprezenta-
tiv képuiseldje, a tandcselnok, a téeszelnok is kivonult, nem volt hely a konyv-
tdrban, ugy kellett potszékeket behozni. Az osztdlyfonik javasolt arra, hogy a
[felndtteknek meghirdetett iré-olvasé taldlkozom részt vehessek. Természetesen
mieldtt kijitt, mar odaadtdk nekem a kinyoét, hogy olvassam el. Es akkor egy
életre szolo, mély benyomdst, élményt tett ram a koromfekete cigany férfi,
nagy dsz szakdllal, aki ilyen reprezentativ fogadtatdasban részesiilt. Ez na-
gyon szimpatikus volt nekem és akkor hatdroztam el, hogy én is hasonlo
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palydra lépek. Ha 6 a ciganysdg irdja, én a ciganysag koltdje szeretnék len-
ni. Tettem mdr ezen a téren lépéseket, de ekkor hatdroztam el, hogy iré ember
leszek, amikor lattam és hallottam, a hogy Lakatos Menyhért beszélt, és ahogy
vele beszéltek.”

Véleménye szerint ,,addig a nehéz, amig az ember egy jo, a sajdt érdek-
l6déséhez, kordhoz megfeleld komyvet taldl. Az elsd jo indidnos konyv hozta a
tizenmyolcadikat is, és egy —egy jo kimyv utdn vdgyott az ember arra, hogy el-
vihessen akdr tizet is otthonra. Ldtta a kalandregénybe valo beleélést az
acsém, azxtan tole a hiigom is és 6k is olvasok lettek. Hétfonként a csalddban
orszdg-vdrost jatszottunk, tarsasjdatékoztunk (nyelvi-logikai-fejleszto tarsas-
Jdtékok) mesét olvastunk és ezzel toltottiik el a tévéadds mentes napokat.
A sziilem és én is, a mai napig szeveljiik a meséket, mert azok olyan jok és
igazak.

Gyilik a sajat konyutdr, névnapra, sziiletésnapra, iinnepre természetes
ajandék, s tudom, hogy az dcsémmek is az ajandéktdargyak koziil egy konyv
szerzi a legnagyobb dromot.”

A cigany fiatalember Balogh Gyula 1972-ben sziiletett Berettyéﬁjfa-
luban, most Nagyréabén €I, ahol pedagégusként magyart és torténel-
met tanit. Tagja a Kisebbségi Onkormanyzatnak a Hajda-Bihar
Megyei Pedagégiai Intézet cigany etnikai szaktandcsaddja, koltd,
akinek mar két verseskotete is megjelent. Megmozgatja a falut, mu-
veltségi vetélkeddket szervez, versmondoként irodalmi esteken mii-
kodik kozre. Nemcsak 6nmaganak, hanem a lanyainak és a tanitva-
nyainak is rendszeresen felolvas, mesél, ,,megosztva veliik a titkot,
megajdandékozva ket az olvasni tudds oromével”.

Huszévesen azt irta 6nmagaroél ,, Keresem a kapesolatot a cigdnysdg
»kultirkovdszaival« és iddvel én is azzd szeretnék vdlni”.

Nagyrabén beszélgetiink: Balogh Gyula Vérosmartyt idézi ,, Ment-é
a konyvek dltal elébb a vilag?” Mondja, hogy a konyvtarr6l mindig
ezek a sorok jutnak eszébe, utal a kultdra alacsony megbecsiiltségé-
re, a tomegkommunikacié artalmaira, annak lehetséges ellenstlyoza-
sara, a kozmiivel6dési intézmények, a konyvtarak megfelels finanszi-
rozasaval, a hagyomanyos kultira szintereinek timogatasaval.

Hianyolja a konyvtarbdl az olvasékat, a régi olvasémozgalmat,
adédik a kérdés, hogy mi vitte a ciganygyereket hajdandban a
konyvtarba?
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Mar az iskoldbdl kaptam indittatdst, tandr ajanlotta, adta kézbe az ol-
vasnivaldt, a konyvet. Szorosabb kapcsolat volt pedagogus és konyvtdros ki-
z0tt, voltak konyvtdri érak, kimyovtdari foglalkozdsok. A mai oktatdsi rendszer
dallandéan vdltozik mennyiségben és mindségben (sikeriilt ext is szétzildini)
aki ebben magdra taldl, s megldtja a fénysugarat, azt nagyon nagyra értéke-
lem. NAT-tal vagy anélkil, a minisztériumi felzdrkoztato, tehetséggondozo
programok a szegregdcio formdit felerdsitetick. Azért hogy a ciganysdag kulti-
rajdt a gyermekek megismerjék, kiilon osztdlyokba, kiilon csoportbontdsba
keriiltek, mig a tobbi gyerek addig angol nyelvet tanult. Tehdt csokkentett ér-
tékii oktatdst vezetett be ez a kordbbi szandék.

Most az integrdcio, ami ennek egy tovdbbfejlesztett vdltozata, nem jarhat
ilyen hibakkal, nagyon vigydzunk hogy a csoportokban a hdtrdanyos helyzetii
és mem hatranyos helyzetii tanulok szamardnya ne térjen el egymdstol.

Nagyrabé bazisiskoldja az integrdcios hdlozatnak, a sarréti térségben a mi
iskoldank érdemelte ki ext a cimet, s, nagy dicsdség ért benniinket exzel. A tér-
ségben jelen pillanatban a hdatranyos helyzetii és nem hdtrdanyos helyzetii ta-
nulok, iletve a cigdny és nem cigdny tanulok, vagy fogyatékos gyerekek
egytitt nevelése ebben a régioban, a mi iskoldnkban valésul meg olyan erével,
hogy ez bazisiskolai statust is ért. Ez palydzati lehetdséget jelent, amelynek ke-
retében 6 millio forintot nyert intézményiink, programokra, a tantestiilet in-
legrdcios képzésére, a kiilonbozd alternativ oktatdsi modok, projektmodszerek,
és foleg szoveges értékelési modszerek megismerésére, eszkozfejlesztésre (pl.
Nagyrdbén eddig arra nem volt példa, hogy hdarom tanterem bitorzatinak
teljes cseréjére sor keriilhetett volna,) bar kisebb dsszeggel de lehetdségiink
van fejlesztd eszkozok vdsdrldsdra is, alsé tagozatban, az iskola dvoddban.

A népismeret oktatdsiban, kinnyebb helyzetben vagyunk, mint mds isko-
ldk, hiszen az én személyem adott. Amidta itt dolgozom — nyolcadik éve mdr —
rendszeresebben folyik a mépismereti oktatds, vdltozo tartalommal vdltozé
formdban, de torténik. Ez kezdetben ondllo szakkir keretében valosult meg,
aztdn ondllo projektek keretében témahét, temaprogmm forma]aban Ci-
ganynyelv-oktato programunkban, jelenleg 53 cigany szarmazdsi. gyerek
tanulja a lovari nyelvet. Az idegen nyelv tanuldsa mellett az is célunk, hogy
minél tobb szabadidds programot biztositsunk; eldaddsokat hallgatnak, fil-
meket néznek a cigdnysdg kultirdjardl, kirandulunk Mdariapocsra, megnéz-
zitk a templomot, ami zardndokhelye a ciganysdgnak, Nyiregyhdzdn a ci-
gany néprajzi kidllitdst, Tiszadobon Péli Tamds festményeit.

Harmadik programunk a tantdrgyi levelezds verseny. A lapokat megkap-
jak a gyerekek, otthon a csaldd dsszeiil, és egyiitt kitoltik a népismereti kérdé-
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seket (a ciganysdg torténelmére, nyelvére, szokdsaira, oltozkiodésére vonat-
kozéan). Ebben a feladatmegolddsban elsésorban az iskolai kinyvtdrra
hagyatkozunk, hiszen annak rendeltiink és pdlydzati viton is szereztiink be
zomében magyar nyelvii cigany irodalmat, cigdnysdgra vonatkozo torténel-
mi, néprajz, képzomiivészeti kinyveket. Rendszeresen megyiink cigdny
gyerekeknek sz26lo szavaldversenyekre. Volt egy orszagos népismereti ver-
seny két évvel ezeldtt, amit a nyolcadikos korosztdlyban egy nagyrdbéi gyer-
mek nyert meg.”

Tapasztalatai szerint Nagyrabén 50% f6lotti a hatranyos helyzetd
gyerekek gimnaziumba jutdsa, kb. 10% a telepiilésen az érettségizett
ciganyok szdma, ami orszagos dtlagban is nagyon jé arany, jelenleg
ketten jarnak féiskolara. Az érettségizettek részt vesznek a kisebbsé-
gi onkormanyzat munkdjaban, civil szervezetekben, a muvel6dési
haz és a konyvtar programjain, hagyomanyérzé eseményeken, az
évente megrendezésre keriill6 Roma napon.



VRAUKONE LUKACS ILONA

Ciganysag a végeken

Mir négy évtizede, hogy Agnes, a téle elvalaszthatatlan batyuval a
hatan megallt a kapuban. Ismerdsként koszontottem, hisz gyakran
megfordult nalunk. Hozott seprtit, kosarat. Cserében szalonnat,
zsirt és zoldséget kapott édesanyamtol. Akkor is 6t hivatta. Pénz
kért, amit addig soha. ,,Egy csomag paprikat szeretnénk venni, hogy szine
is legyen a krumplinak” — mondta. Edesanydam gondolkodas nélkiil
fordult be a hazba, s egy szazforintossal (1964!) tért vissza. A topOro-
dott, kortalan asszony koténye zsebébe rejtette a bankjegyet, majd
indult a falu felé. Eltelt néhany 6ra, s édesanydm egyre izgatottabb
lett. Annyira, hogy apré gyermekként is megéreztem. Egyszer csak
tenyerébe tamasztotta fejét, s csak annyit mondott: ,.4z utolsé szdz fo-
rintomat adtam oda, s hol van még a fizetés...” Annyit értettem az egész-
bél, hogy anyu szomoru.

Kora délutdn is az udvaron foglalatoskodtam, amikor hallottam,
hogy Agnes néni szolt szelid hangon: — , Aranyoskdm, meghoztam a
visszajdrot.” Edesanyam sirasat visszafojtva tartotta a tenyerét, mig az
asszony beleszimolja a kilencven-egynehany forintot. Majd alig
hallhatéan bocsanatot kért a késésért, s elkoszont. Edesanyam be-
ment a hazba és hangosan sirt. Talan csak felnétt fejjel értettem
meg, miért.

Farkas Eva osztalytarsam volt alsé tagozatban. Mindig apolt, j6l
oltozott volt. A haja révid volt, a tobbieknek mindig hosszu. J6, is ta-
nult, de igen sokat izgett-mozgott, fecsegett, igy elég sokszor zavarta
az orat. Egyszer ki is hasznaltam ezt. Az unalmas olvasasératol tart-
va, kértem, ,hozza a formdjat”. Tettem ezt abban a reményben,
hogy a tanité néni azt mondja, mindenki magédban olvasson, s 6ra
végén feleltetés lesz. Ilyenkor sok-sok mesét, verset, torténetet el
tudtam olvasni — sajat tempomban. Persze, kideriilt a turpissag: Eva
szintén elmondta, hogy mi volt az oka a rendetlenkedésének. Ot
megdicsérték, amiért elmondta, én pedig megkaptam a kormost.
Meglepett a nyiltsiga, de soha egy percig nem haragudtam ra. Ma
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meg mar plane, nem. Nem tudom, mely részén él a vilagnak, de biz-
tos Vagyok benne, ma is nyilt, észinte és becsiiletes. Ahogy Agnes
néni is az volt, élete végéig. Edesanyammal elmentiink a temetésére
is. Legszélre temették, a kiserdé aljaba. Viragot hasvétkor és halot-
tak napjan kap.

Bizonydara valahol itt kezd6dott, hogy elfogadd, mai sz6hasznalat-
tal élve, tolerdns vagyok a cigdnyokkal szemben. Persze, voltak mas
tapasztalataim is, de nem tudtak megingatni abban a hitemben,
hogy az emberek, ha arnyaltan is, de igazdbol két csoportra osztha-
tok: lehetnek tisztességesek és becstelenek. Nem szamithat a nyel-
vitk mely, ha anyanyelv, szimukra a legszebb. Nem szamithat a bére
szine, sem a vallasa. Csak az, hogy emberként mennyit ér.

Mégis, milyen a véletlen. Amikor hosszas , kikapcsol6das” (GYES,
GYED stb.) utan 1997 4szén ismét munkdba alltam, az elsé komoly
feladatom az volt, hogy dolgozzak ki egy programot a megyében
él16 cigany lakossag konyvtari ellatasara. Megvallom 6szintén, hogy
nagyon 4j volt koriiléttem minden - a gyerekeim akkoriban kezd-
tek 6vodaba, bolcsodébe jarni, én hét év utan ismét munkaba, 4j
munkahelyen, s egy éven beliil a harmadik munkakorben, aj kol-
légak kozott taldltam magam. A friss terveknek megfelelSen, 1j
feladatokkal, s az ehhez kapcsolodé fogalmakkal kellett megis-
merkednem. Nem beszélve arrél, hogy tajékoztatoként nem is-
mertem a vidéket, a vidéki konyvtarosokat és a kollégakat sem.
Nehéz volt egy olyan rendszerben gondolkoznom, melyben nem
voltam abszolut jaratos. Szinte csak tanulmdnyaimra, olvasmanya-
imra és Osztoneimre hallgathattam [gy sziiletett meg a Tervezet
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye cigdny lakossagdnak konyvtdr: elldtdsdra
cimt dokumentum (a késébbiekben csak tervezet), melyre azéta is
épitink. Igaz, hogy ez iranyt munkankbél aligha tudna barki is
visszakovetkeztetni erre az ,,alapmiire,” de valahol mégis ezzel kez-
dédott.

Nézziik, hogyan képzeltiik el teendinket 1998-ban, alig par ho-
nappal az 1997-es CXL-es kulturdlis alaptérvény megsziiletése
utan! Akkoriban csak egyetlen frasos anyag allt rendelkezésiinkre e
témaval kapcsolatban, a gydrieké. Konkrét adatok sorolasa nélkiil
is nyilvanval6 lehet mindenki szamara, hogy a két megye cigany la-
kossaganak nagyon kiilénb6z6 ardnyai miatt, a gy6ri minta a mi
megyénkben aligha szolgalhatott alapul.
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TERVEZET A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI
CIGANY LAKOSSAG KONYVTARI ELLATASARA

»A tobb évszazados egyiittélés, a ciganysagot az atlagosnal jobban
sujté munkanélkiiliség, szegénység, az elleniik megnyilvanul6 els-
itéletek sziikségessé teszik, hogy a tobbségi tarsadalom fokozott fi-
gyelemmel, széles kord nemzeti Osszefogassal és a legfejlettebb
modszertani eszkoztarral tegyen eréfeszitéseket a cigdnysag problé-
mainak enyhitésére.

Kulonosen fontossa teszi ezt az a tény, hogy az Eurépaban €16 3
milliés cigdny népesség 12%-a Magyarorszidgon €l, mig Magyaror-
szag Osszlakossdga Eurdpa lakossaganak csupan 2%-a.1?’

Még fokozottabban jelentkeznek ezek a problémak Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében.

Ez a megye a cigany lakossag részaranyat (12%) tekintve masodik
az orszagban (ma mar sokkal nagyobb aranyrél is beszélnek). Elkép-
zelhetetlen, hogy a problémak kezelése a cigany lakossag aktiv rész-
vétele nélkul sikeres legyen.

Azonban ahhoz, hogy a ciganysag felismerje és elfogadja ezt, in-
tenziv és gondos felvilagosité munkara, a nagyobb koézosséghez valo
tartozas iranti érzékenység fokozasara van sziikség.

A célok megvalésitasa érdekében kivanatos, hogy a konyvtarak a
maguk eszkozeivel szintén bekapcsolédjanak a megoldas keresésé-
be. Ezt felismerve irja elé az 1997. évi CXL. sz. térvény a megyei
konyvtarak szamara, hogy gondoskodjanak a nemzeti és etnikai ki-
sebbség konyvtari ellatasarol.

A torvényt megel6zGen torténtek ilyen iranyua lépések Gydr-Sop-
ron megyében, de sem a feladat nagysagat, sem a megoldasi mé6d-
szereit nem tekinthetjitk mintanak magunk szamara, ugyanis az
adott megye cigany lakosainak szdma toredéke (kb. 1500 f6) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében él6 ciganyok létszamanak. Itt
mar kézel nyolcvanezres etnikum konyvtari ellatasarél kell gondos-
kodni.

Megyénkben a legcélravezetdbb eszkoz egy olyan ellatérendszer
kiépitése lehet, mely baziskonyvtarral a kozéppontjaban bibliobusz

127 Kocsis Kédroly — Kovécs Zoltan: A cigany népesség tarsadalomfsldrajza. In: Ezred-
fordulo, 1998. 3. sz.
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segitségével biztositja a konyvtari ellatast a cigdnyok altal tébbség-
ben vagy jelentés szamban lakott telepiiléseken.

A bibliobuszos konyvtari ellatdsnak Amerikaban és Anglidban ko-
zel szazéves torténete van. A 2. vilighaboru befejezédése utan Euré-
pa nyugati dllamai is el6szeretettel alkalmaztak — és alkalmazzak ma
is — ezt az eszkozt, hogy az ellatasi szempontbdl fehér foltoknak sza-
mité teriileteket felszamoljak. A hetvenes évek elejétél Magyaror-
szagon is kisérleteztek a lakossag konyvtari ellatasanak e formajaval,
de kiilonb6z6 okok miatt, nem terjedhetett el, nincs igazabél hagyo-
manya.

Bizva abban, hogy sikeriil kikiiszobolni a bibliobuszos ellatas ko-
rabban tapasztalt hatranyait, fontoléra kellene venni e szolgaltatasi
forma Gjraélesztését.

A végsé célunk, hogy a megye valamennyi cigany lakosahoz eljus-
sunk a szamukra kiilonos gonddal kivalasztott dokumentumokkal és
programokkal (iré- olvasétalalkozasok, rajzpalyazat gyerekeknek stb.).

Sziikséges tehat, egyrészt egy olyan dokumentuméallomany létre-
hozasa, mely biztositja a cigany lakossag

* nyelvi kultdrajanak megdrzését (pl.: cigany szotarak, nyelv-
konyvek),

* torténelmiik megismerését (pl.: tanulmanykotetek),

* néprajzi hagyomanyaik felélesztését, tovabbvitelét (pl.: a cigdny
folklér irodalma, hagyomanyos kézmiives mesterségeket bemutato
irodalom),

* a cigany etnikumhoz tartozé irék, kolték, képzos- és zenemiivé-
szek stb. alkotdsainak felfedezését, megismerését,

* cigany szervezetek Gjsagainak megismerését, hasznalatat (Lungo
Drom, Amaro Drom, Cigany Hirlap),

* ket érint6 (réluk/neki sz616) videofelvételek, hangkazettak hoz-
zaférhetGvé tételét,

* jogi informaciokkal val6 ellatasukat (pl.: munka- és csaladjog,
szocialis juttatasok),

* a haztaji munkat segité szakirodalomhoz valé hozzdjutast (gyii-
molcs- és zoldségtermesztés, allattenyésztés stb.),

e az iskolai kotelezd szépirodalom és kiegészité szakirodalom el-
érését (tankonyveket nem),

* periodikak lapozgatasat (magazinok).
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5. kép. Felkésziilés a mdsnapi feladatokra a hoddszi konyuvtdarban

Az allomany kiépitésében a Magyar Mtivel6dési Intézet Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi osztalyanak hirlevele, a ROMA nytjthat még se-
gitséget.

Sziikség van tovabba olyan mentalhigiénés programokra, amelyek
elésegitik az egyének tarsadalmi és szocidlis beilleszkedését. Példaul

* jogi tandcsadas,

* orvosi tanicsadas,

* pszicholdgiai tanacsadas,

* haztartas-okondémiai eldadas stb.,

* él4 eladasok,

* hangz6 anyagok bemutatdsa — ismeretterjeszté filmek bemutatésa.

Bazishelyiil olyan telepiiléseket lenne célszerti kivalasztani, melye-
ken (vagy kornyékiikon) jelentds létszamban élnek cigany lakosok.

A baziskonyvtarak alloméanyat a mar emlitett forrasbol kell meg-
alapozni, s a késébbiekben minden leheté mas eszkozt is fel kell
hasznalni a bévitésre. A szakmai munka teljes egészében a bazis-
koényvtarakra harulna, a megyei konyvtar koordinaciés és modszer-
tani szerepet toltene be.
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Kovetkezésképpen az emlitett varos(ok)ban kell helyet taldlni a
konyvallomanynak, illetve a busz(ok)nak is.

Az allomany és az olvasok nyilvantartdsa, utébbinak tartalmi és
formai feltarasa a kor szinvonaldanak megtelel6 legmodernebb adat-
feldolgozé eszkozokkel kell, hogy torténjen. A szamitégép mellett
helyet kell kapnia a buszon egy vided-lejatszonak, magnosradionak,
dia- és irasvetitének is.

A'szervezés soran a hagyomanyos konyvtari propaganda-eszkozo-
kon tdal tamaszkodnunk kell a ciginy értelmiségiekre (irok, miivé-
szek stb.) az iskoldkra, mint a szervezett oktatas szinhelyeire, a helyi
onkorményzatokra, a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok helyi szer-
vezeteire, illetve az egyhdzak kozosségformalé erejére és kulturdlis
kiildetésvallal6 szerepére. (Orszagszerte ismert példaul a Szabadke-
resztyén Egyhaz jotékony hatasa az uszkai cigany lakossagra.)

Amennyiben e tervezet alapjan sor keriilhet a részletek kidolgo-
zasara, rendkiviil koriiltekintéen kell eljarnunk. A program bein-
ditasat célszert elészor egy-két telepiilésen elkezdeni, hogy a ta-
pasztalatokra épitve bévithessiik a szolgaltaté helyek és esetleg a
szolgaltatasok korét is.

A L kisérleti” helyszinek kivdlasztasanal — a bazishelyek mellett —
célszert elényben részesiteni azokat a telepiiléseket, ahol mar van-
nak hagyomadnyai az etnikai kisebbséggel valé hatékony foglalkozas-
nak (pl. Uszka, Hodasz, Patroha, Nyirmada).

A megyei konyvtar feladata azoknak a személyeknek, szervezetek-
nek, specialis oktatasi és kulturdlis intézményeknek (FelsGszabolcsi
Iskolaszovetség, cigany tjsagok szerkesztéségei, Roma Parlament
Konyvtara stb.) a felkutatasa, amelyekkel a programok sikere érde-
kében kapcsolatot tarthatnank.”

Barmilyen megoldas is sziilessék a cigdnyok konyvekkel valé ella-
tasara, ez mindenképpen csak az elsé 1épés lesz egy hosszi, nehéz és
a szakmai kereteken is tilnové folyamatban.

Amikor ez a tervezet késziilt, akkor nem ismertem A cigdany lakos-
sdg komyvtari elldatdasa Szaboles-Szatmdr megyében'?® cimmel megjelent
Osszegzést, mely egy 1974-ben (kontrollvizsgilat: 1979) végzett fel-
mérés adatait, kovetkeztetéseit tartalmazza. Futaky Ldszlo alapos

128 Konyvtari multidézs. Szaboles-Szatmar-Bereg megye. Moéricz Zsigmond Megyei
és Varosi Konyvtar és Rim Konyvkiado, 1998. 200-206. p)
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elemzést végzett a beiratkozott cigany olvasok szamara, kulturalis
szokasaikra, a konyvtar veliik szemben alkalmazott ,,rendszabalyai-
ra” vonatkozéan. Ebbdl ugyanis kideril, hogy: ,,Szabolcs-Szatmar
megyében a cigany lakossag konyvtari ellatasinak kérdése 1973-ban
fogalmazoédott meg elsé izben a feladat stlyanak megfelelé komoly-
saggal.”129

Az iras részletesen elemzi, hogy a megyében €16 cigany lakosok

* milyen helyi mtvelédési formakba kapcsolédnak be,

* kulturdlis neveléstikkel (!) kapcsolatban milyen tapasztalatok
szilettek,

* milyen a konyvtari rendezvényeken valo részvételiik,

* milyen foku az altaluk kolecsonzott konyvanyag elhasznalédasa,

* a konyvtaros milyen allomanyvédé-rendszabalyokat alkalmaz,

* milyen kisérleteket tettek a konyvtarhasznalati szokdsok kialaki-
tasara, és hogy

* az olvaséva nevelésnek milyen egyéb eszkozei vannak.

Utolag tigy gondolom, nem is baj, hogy csak késébb keriilt a kezem-
be az emlitett irds, igy nem befolyasolhatott. Kissé merevnek érzem.
Olyan atnevel$ hangulata van. Meglatasom szerint az adatok mo-
gott/mellett nem latszik az ember, viszont érzédik egyfajta felsGbb-
rendtiség. Csak egy rovid idézet ennek alatimasztasara:

... Megfelelden megvdlasztott pedagigiai modszerekkel, kivetkezetesség-
gel bizalmuk megnyerhetd, s ahol rendszeres latogatéi a kimyvtdaraknak, mai-
velddési otthonoknak, ott valéban sokat fejlodtek az utobbi években magatar-
tdsukat tekintve és szellemiekben 1s.”'*" A célok megfogalmazasa is csak
altalanossagokban tortént meg. Egy informacié viszont nagyon meg-
ragadta a figyelmemet: ,,... a mult évben a Megyei Tandcs Miivelddés-
tigyt Osztalya jovdhagydsdval a kozmivelddési alapbol 220 ezer forintot
haszndltunk fel a ciganyok lakta telepiilések konyvtarainak dllomdnygyara-
pitdsdra...”"™ S mindez a vizsgalatot megel6z6 évben, 1974-ben iré-
dott. Nem tudom, megismétlédott-e ilyen mértékd tdmogatas a ké-
sébbiekben is. Mindenesetre igen komoly segitség volt még megyei

129 Uo. 205. p.
130 Uo. 203. p.
11 Uo. 206. p.
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vonatkozasaban is. Ekkora 6sszeget napjainkban sem tudunk ilyen
célra forditani, pedig nagy sziikség lenne ra.
Az eltelt 6t esztendében mar bebizonyosodott:

* mi az, amit meg tudunk valésitani az altalunk megfogalmazott
tervezetbdl,

* mi az, amit csak részben tudunk felvallalni,

* mi az, amit tovabbra is csak terveink kozott szerepeltetiink, és

* mi az, amit torolni kell, vagy teljesen atdolgozni.

Ugyanakkor voltak mar, s terveziink is programokat, melyek még
csirdjukban sem szerepeltek a fenti dokumentumban.

Célunk — miszerint a leheté legrévidebb idén beliill megszervezziik a
tervezetben megjelolt dokumentumok beszerzését, s minél tobb tele-
pulésre val6 eljuttatasat a bibliobusszal — elényét abban lattuk, hogy:

* sok telepiilés konyvvel val6 ellatasa oldhaté meg eziton, s ez a
tevékenység
* szamos mas programmal tarsithato.

Hatranyait is rovid idén belul belattuk:

* rendkiviil koltségigényes targyi és személyi vonatkozasban
egyarant,

e a szitkséges dokumentumok kore viszonylag sziik,

* ajarulékos programok koordinalasa igen nehéz, hisz tallépnek
az intézményi kereteken.

Csak néhany nehézség, amit anélkil is latunk, hogy egy Iépést is
tettiink volna a megvalésitas érdekében. Ezért modositanunk kel-
lett elképzeléseinket. Ez nem jelenti azt, hogy lemondtunk volna
végleg a bibliobuszos programrol, hiszen komoly, nemzetkozileg
is elismert palyazat készilt a megvaldsitas érdekében, s reményke-
dink, hogy nem is olyan tavoli az id3, amikor az elindul majd elsé
allomasara.

A palyazatban megfogalmazottak szerint az ezer lélekszam alatti tele-
piilések — esetiinkben 77 ilyen van — ellatasat szerveznénk meg ilyen
formaban.
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Ebbdl a 77 teleptilésbdl 19 esetben nem éri el még az otszaz 6t
sem a lakosok szama. 2003-ban 27 teleptlésen nem muikodott
konyvtar, ami eggyel gyarapodott az el6z6 évihez képest. Szomord,
hogy ebbdl a 27 telepiilésbél hat esetben ezer lakos folotti, masik hat
6 esetben Otszaz-ezer kozotti lakosa, a tobbi esetben o6tszaz lakos
alatti a teleptilés. Tovabba 11 telepiilésen sziinetelt a konyvtari szol-
galtatas 2003-ban."®? A szamok tehat igazoljak elképzeléseinket, hi-
szen az 1000 lakos alatti teleptilések durvan 50%-a abszolat konyvta-
ri szolgaltatas nélkiil maradt. S ezek csak szamok. Bizonyara, ha a
tobbi telepiilés valos szolgaltatdsait vizsgalnank barhol a megyében,
bizonyara taldlhatnank jobbitanival6t mashol is.

Jelen iras szempontjabol célszerti megvizsgalni, hogy mely tele-
piléseken mtikodnek cigany kisebbségi énkormanyzatok, hiszen a
velik valé egyiittmiikodés nélkilozhetetlen volt és lesz a késébbi
munkankban is. A megyében 103 telepiilésen miikodik ilyen 6nkor-
manyzat, ebbél az ezer lakos alatti telepiilések koziil csak 31-ben si-
kertlt azokat felallitani. A statisztika azt mutatja, hogy féleg az ezer-
hez kozeli lakost (vagy anndl nagyobb) telepiiléseken a jellemz6 az
ilyen iranyad torekvés.

Az ezer lakos alatti telepiilések szima megyénkben tehat 77. Ez az
ossztelepiilések (229) sziméanak 33%-a. Vagyis a telepiiléseknek har-
mada. Erdekes adat, hogy a telepiilések 33%-an a megye 6sszlakos-
saganak (606 000) nem egészen 10%-a (56 820 6) é1! Ugyanakkor a
megye ciganylakossaganak alig 2%-a maradt az apréfalvakban. Van,
amelyikben egyaltalan nem élnek ciganyok, de a tobbiben is nagyon
szortak az aranyok, 1-30% kozott mozognak. Ahogy né az egy adott
telepiilés lakosainak szdma, a cigany lakosok aranya is. Az ezer lakos
folotti telepiilések kozott nincs egy fél tucat, ahol nem élnek ciga-
nyok. Ahol igen, ott viszont sok helyen meghaladja a 20%-ot.

Van, s biztosak vagyunk benne, hogy még egy jo darabig lesz is
mit tenniink, tehat a tervezetiinkben megfogalmazottak megvaldsi-
tasahoz lesz terep, s lesz még mit tovabbgondolnunk. Tervekben,
elére val6 gondolkodasban nincs hidny. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az, hogy mar tavolabbi terveinket is megfogalmaztuk; mi-
szerint dilépiink az orszaghatdrokon (Ukrajna, Romania) is, s a hataron
tali magyarlakta teleptilések ellatasat is segiteni kivanjuk ily médon.

152 Telepiiléseink konyvtari ellatdsa a 2003. évben. Nyiregyhaza, 2004.
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A fentebb leirtakbdl kidertil, hogy val6jaban mar jéval tobbrdl van
sz6, mint ,,csak” a cigany lakossag konyvtari ellatasardl, hanem arrol,
hogy esélyegyenléséget biztositsunk mindazok szamara, akik minden
civilizaci6tél annak nemcsak karos hanem pozitiv hatasaitdl is tavol él-
nek, de maradni akarnak ott, ahova a sors szélitotta ket. Mindaddig
mig erre sor keriil, bemutatnam mindazt, amivel eddig probalkoztunk.

AMI A TERVEZET MEGSZULETESE OTA TORTENT

Alighogy elkésziilt a fentebb emlitett tervezet, amikor 1998 okt6be-
rében Bddi Zsuzsa (Magyar Miivel6dési Intézet) levélben kereste meg
konyvtarunkat, melyben egy, a hazai cigany folklor és irodalmi alko-
tasokat magdban foglal6 gytjtemény teljessé tételéhez kérte segitsé-
giinket. A levelet igazgat6 r ram szignézta. E két, idében és téma-
ban egymashoz kozel allé feladat felvallalasaval indult el — szinte
észrevétlentil — az én kisebbségi referensi palyafutasom.

==1999. IV. 19: Cigany szemel - kidllitis megnyitd

6. kép. ,,Cigdny szemmel” cimii kidllitds megnyitdja a hoddszi kimyvtdrban

Az események olyannyira felgyorsultak, hogy az Orszagos Idegen-
nyelvii Konyvtarban kiallitott anyag 1999 tavaszan mar Nyiregyha-
zan volt, s Bédi Zsuzsa személyes kozremiikodésének koszonhetéen
aprilis 19-én megnyithattuk a Cigdny szemmel cimi vdandorkidallitast a
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megyei konyvtarak koziil elséként. Tettiik ezt azért, mert sokan tud-
juk, hogy,,... a magyar cigdnysdgrol hiteles képpel csak kevés ember rendel-
kezik. ... ezen a problémdn prébalnak segiteni az itt kidllitott dokumentu-
mok. Mindenki, aki szeretné kiozelebbrél megismerni ezt a népet, nyugodt
lelkuismerettel veheti kézbe az itt lévd mitveket, mert hiteles, valdsdgos ténye-
ket tarnak az olvasé elé.” A fenti gondolatok a megyei 6nkormanyzat
kisebbségi referensétdl szarmaznak, aki koszontotte a résztveviket.

7.kép. Dr. Biodi Zsuzsa és Dr. Hadhdzy Antal szakérték taldlkoznak a jelzett
megnyiton

Amegnyitéra igen sokan gytltiink 8ssze, nagy volt az érdekl6dés. Az
egyhonapos nyitva tartds alatt az irdsos dokumentumok mellett
igyekeztiink izelitét adni az élé cigany folklorbél is. Igy volt, amikor a
nyirbatori Attila utcai 6vodasok bdboztak, de meghivtuk az Eltes
Mityés Altalanos Iskola és Didkotthon tanuléit is, hogy babozzanak
— Oket szintén Nyirbatorbol. Egy alkalommal a nylregyham 13. sz.
Altalanos Iskola tanuléi mutattak be egy szeletet a cigany népzene
vilagabol hagyomanyos ,hangszerekkel” (kanal, vizeskupa stb.).
Minden alkalommal egy-egy cigany, illetve magyar 6vodas és/
vagy iskolas csoportot/osztalyt szerveztiink kozonségnek. Ezzel az
volt a célunk, hogy a magyar gyerekek mas oldalukrél is megismer-
jék a cigany tarsaikat, s ne csak az itt-ott hallottakra épitsenek.



Ciganysag a végeken 111

Mindazon kollégak, pedagogusok, akik ebben kézremtikodtek, sze-
rencsésnek itélték ezt a fajta , kozonségtoborzast™.

Az egy honap alatt konyvvdsdrldsra is volt lehet6ség, s ezzel éltek is
6voda- és iskolapedagégusok egyarant.

A zaré program egy ird-olvasé taldlkozé volt, ahova Farkas Kdlmdnt,
Nyiregyhazan €16 ajsagirdt hivtuk meg, aki nyugdijas éveit a vissza-
emlékezésnek szenteli, s mar tobb konyve is megjelent. (Ez év marci-
us 15-én a Magyar Sajté napja alkalmabol a Magyar Ujsagirék Or-
szagos Szovetsége Arany Toll dijjal tiintette ki.) Akik pedig eljottek a
talalkozora, gyakorlé pedagégusok, akik egy romologiai tovabbkép-
zésen vettek részt abban az évben a féiskolan.

Szembe kell nézniink viszont azzal a ténnyel, hogy a szervezett ko-
zonségen tal alig akadt érdekl6ds. Pedig ugyancsak nagy volt a
visszhang! A sajton keresztiil rendszeresen tajékoztattuk a varos és a
megye lakoit. S6t, a nyiregyhazi iskoldk igazgatoéit kiilon levélben is
megkerestiik. Hiaba. A miisorokra szervezett kozonségen tal a kial-
litast még harom osztaly tekintette meg. Azonban az 6 latogatasuk is
személyes kapcsolatoknak az eredménye.

Elgondolkodtaté ez a dolog, hiszen akkor kinek és mirdl beszé-
link? Bar bevallom, hogy sokunk szdmara a kiallitott dokumentu-
mokkal ,,idegeniil” néztiink szembe. Kevés volt még az ismerds név,
az ismerds arc. Ma mar bizonyara masként nézném végig ezt a kialli-
tast én is. Ha nézhetném. Nem tudom, mi lett a sorsa.

Ha minden megyei konyvtar fel is vallalta fogadasat/bemutatasat,
technikai-szervezési okok miatt aligha juthatott el egy évben két-ha-
rom helynél tébbre. Vagyis, még nem jarhatott végig minden me-
gyét, esetleg nemcsak megyeszékhelyeket. Télink pl. Nagykalléba
vitték. Magam részérdl sajnalnam, ha ez az oly nagy gonddal és
energiaval 6sszevalogatott anyag nem jutna el minden érintetthez,
érdekl6d6hoz. Bizom benne, hogy Bédi Zsuzsa tovabbra is rendii-
letlentil és hittel gondozza ezt az dllomanyt, melynek gyarapodasa-
rol a ROMA Hirlevélbdl rendszeresen tdjékozodhatunk (Interneten
is hozzaférhetd).

A kevés latogaté ellenére tapasztaltuk, hogy a kiallitisnak hire
ment megyebeli konyvtaros kollégak korében is, és egyre tobben ér-
deklédtek, hogyan juthatnanak 6k is hozza ezekhez, vagy tartalmuk-
ban hasonlé dokumentumokhoz. Igaz, pénziik igen kevés, vagy egy-
altalan nincsen. Ekkor kezdett érlelédni benntink, hogy nekiink
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kellene valahogy az anyagi feltételeket megteremteni, s a vasarolt
dokumentumokat a kényvtarakban Gn. etnikai letétként kihelyezni.

Nytjtottunk be palydzatot a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisz-
tériumahoz, a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Kozalapitvanyhoz, és a Soros Alapitvanyhoz — tobb-kevesebb siker-
rel. Kb. 6t éve annak is, hogy az Orszagos Idegennyelvii Koényvtaron
keresztiil a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumétél évente kb.
150 000 Ft-ot kapunk a kisebbségek kimyuvtari ellatdsdra. Ennek egy ré-
szét (10-15%) 6k vasaroljak el, s ezeket a dokumentumokat meg-
kiilldik a megyei konyvtar szimara. Ezen dokumentumok araval
csokkentett 6sszeget szabadon hasznalhatjuk fel a megyében €16 ki-
sebbségek konyvtari ellatasara. (Egy alkalommal vasaroltunk ebbdl
az 6sszegbdl szlovak és lengyel nyelvi konyveket. Nem volt a legsze-
rencsésebb dolog, hiszen nagyon kevesen hasznaljak, pedig a me-
gyei konyvtar kozponti épiiletében helyeztiik el azokat, s igyekez-
tiink j6 propagandat is szervezni koré. Sét, szlovak, illetve lengyel
napok keretében be is mutattuk azokat a konyvtarban. Az olvaséte-
remben tarlokba helyezve kivantuk az érdeklédést irantuk felkelte-
ni, s természetesen a sajtéd segitségével.)

Igyekeztink feltérképezni valamennyi beszerzési forrast, hogy a
leheté legteljesebb valaszték legyen eléttiink, amikor a rendelkezé-
stinkre all6 pénzbdl a letétek szdmara a dokumentumokat kiva-
lasztjuk. Ezért levélben kerestitk meg az Osiris Konyveshdzat, a Te-
leki Téka Alapitvany konyvesboltjat, a Févarosi Onkorményzat
altal mtikodtetett Ciganyhazat, a Magyarorszagi Roma Parlamen-
tet, a KONSEPHT-H Koényvkiadé és Kereskedelmi Kft-t, a Gandhi
Gimnaziumot és a roma lapok szerkesztéségeit, melyekben kértitk
6ket, tdjékoztassanak kinalatukrél. Orémmel mondhatjuk, hogy ki-
vétel nélkiil nagyon készségesen voltak, és gyorsan kuldték ajanlatai-
kat. S6t, vasarlasi szandékunk hire tovabbterjedt, s olyanok is megke-
restek minket, akikhez kozvetleniil mi el sem jutottunk kérésiinkkel.

A kinalat évrél évre nagyobb. Sajnos anyagi erdink nem gyara-
podnak azzal egyenes ardnyban. Mivel intézményi keretbil e célra nincs
elkiilonitett dsszegiink, csak a minisztériumtél, az Orszagos Idegen-
nyelvli Konyvtaron (OIK) keresztiil érkezé tamogatdsra szamitha-
tunk, illetve a palyazatokra. Bizonyara nem vagyok egyediil azzal a
véleményemmel, hogy ilyen, kifejezetten esetleges forrasokra nem
lehet kovetkezetes allomanygyarapité munkat épiteni. Bizom ben-
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ne, hogy ez a helyzet hamarosan megvaltozik, s kiszamithatébba val-
hat a munkank.

Mara mar tiz letélet helyeztiink ki, melyeknek allomanyértéke meg-
kozeliti az egymillié forintot. A tébb mint hatszaz kotetes Osszal-
lomany népismereti, néprajzi és szépirodalmi (vers, préza, mese) kote-
tekbdl all elsésorban. Tovabba vasaroltunk nyelvtanulast segité kiadva-
nyokat (szétarak, nyelvkonyvek), valamint a cigany gyerekek oktatasat,
nevelését segité pedagogiai programokat és zenei kazettakat is. A tiz
konyvtarbol kilenc iskolai és kozségi konyvtar, egy pedig kozségi.

Tartalmilag gy igyekeztiink 6sszevalogatni az egyes konyvtarak
szamara az allomanyt, hogy az teljes egészében megfeleljen abban a
bizonyos tervezetben megfogalmazottaknak, illetve ha lehetett, még
bévitettiik is azok korét. Egy, a kozelmailtban végzett felmérésiinkbdl ki-
dertl, hogy a fenti dokumentumok koéziil a felnétt szépirodalmat, a
mesekonyveket és a népismereti dokumentumokat keresik legin-
kabb. Azokat leginkabb a pedagégusok hasznéljak a munkajukhoz,
illetve azok, akik felsé6foki intézményben tanulnak és tanulmanyaik-
hoz sziikségesek ezek a konyvek.

Arra a kérdésre, hogy csakis személyes érdeklédésbdl, belsé indit-
tatasbol keresi-e ezeket a dokumentumokat, nagyon kevesen vala-
szoltak.

Amikor a letéti helyeket kivalasztottuk, azzal kerestitk meg a kol-
légakat, a teleptilési és a kisebbségi 6nkormanyzat vezetdit, hogy a
konyvek kihelyezéséért cserébe hadd szabhassunk egy feltételt: te-
gyenek meg mindent, hogy az olvasék és a még nem olvasok koré-
ben tudatositsak ennek a piciny dllomanynak a 1étét, s tegyenek meg
mindent azért, hogy a cigany szarmazasu gyerekek és felnéttek meg-
ismerjék azokat, azokbdl népiik torténetét, kultargjat. Szervezzenek
olvasasi, vers- és pr6zamondé versenyeket stb. Csak egy a lényeg, ol-
vastassdk meg 6ket. Van, aki silydnak megfeleléen kezeli a helyzetet
(Hodasz, Nyirmada). Van, ahol a lakossag, illetve a tanulok aranya
miatt nincs sziikség kiilon terekre, mert a mindennapos munka része
a cigany lakossaggal valé foglalkozas (Tiszaeszlar, Tiszabecs). Olyan is
van, ahol a konyvtaros néni érkezése vasarnap délutan tinnep a falu
apraja-nagyja szamara (Uszka, Tisztaberek). A gyerekek az autobusz-
nal varjak, a felnéttek — szemérmesen — csak a konyvtar ajtajaban a
konyvtarosokat. Talan nem is a konyvekért, csak a széért, a moso-
lyért. A két kollégané szinte minden szeretetével olvasoit dleli.
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Ha az etnikai letétek allomanyanak bévitésére beadott palyazata-
ink eredményességét vizsgaljuk, nem tekinthetjiik magunkat a sors
kegyeltjének. 1999 januarjatol hét palyazatot adtunk be allomany-
gyarapitasra, s csak harom esetben kaptunk tAimogatast e célra. (Mar
tudjuk, most sem sikeriilt.) Bizonyara valamit mi is rosszul csini-
lunk, vagy nagyon kevés az eloszthaté pénz, vagy kisebb konyvtara-
kat preferalnak, nem tudni. (Viszont, ha az 6sszes tobbi beadott pa-
lydzatunk eredményességét nézziik, nem lehet okunk panaszra.
2003-ban huszonegy beadott palyazatbol tizenhét nyert.)

A Cigdny irok cigany gyerekek kozott cimmel 2000-ben beadott palya-
zatunk és annak végrehajtiasa eredményes volt. Célunk az volt, hogy
olyan iskoldkba, kozosségekbe vigytink cigany szarmazasa irékat,
koltsket, tanult cigdnyokat, akik sajat maguk is j6 példaval szolgal-
nak, illetve olyan sikeres ciganyok életérdl tudnak mesélni, kiknek
életitja szintén kovetendd lehet, de nem am csak a cigény, de a ma-
gyar gyerekek szdmdra is.

Tuza Tibor debreceni romoldgust, a tanitoképzé féiskola oktatéjat,
a civisvaros cigany k6zosségi hazanak vezetdjét nyertiik meg progra-
munkhoz. A gyerekek nyelvén ért6, gyakorlott, a cigany kozosségek
életét belulrdl is jol ismerd pedagoégus magaval ragadta a gyereke-
ket. Tiszabecsen az iskoldban, Hodaszon a konyvtarban, Nyiregyha-
zan a Roma Kozo6sségi Hazban vartak. Az utébbiban sok felnétt is.

A cigany népismereti feladatlap elészor kis riadalmat keltett,
majd izgalmat, a sikeres megoldas pedig 6romét valtott ki a résztve-
vékben. Véleményem szerint ez egy olyan ismeretatadasi forma,
amivel rendszeresen élve biztos eredményeket lehet elérni.

Sajnos, ezt a munkat sem tudtuk folytatni, a késébbiek soran nem
részestltink tdmogatasban, a vidéki konyvtaraknak pedig — gy
gondolom — nincs energiijuk. A varosokban sokkal kisebb létszam-
mal, a kozségek esetében pedig egy-egy fével lehet szimolni. Nem
beszélve azokrol a teleptilésekrdél, ahol csak heti néhany (2-6) ora-
ban van nyitva a konyvtar. Ezért szeretnénk nagyon segiteni, mi!

A cigdny vers- és prozamondo verseny — 2000-ben — igen emlékezetes
volt. Négy kategoriaban hirdettiik meg [I) alsé tagozat; II) felsé ta-
gozat; I1I) ifjasagi; IV) felnétt] a versenyt, ahol szabadon vélasztott
mivel lehetett részt venni. Orommel vettiik volna, ha cigany nyel-
ven is hallgathatunk legalabb egy versenyz6t. Sajnos, erre nem volt
vallalkozé. Am a megyei donts — melynek helyszine a Roma Kozos-
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ségi Haz volt Nyiregyhazan - tizenkilenc versenyzdje eléadasaval
nagyon mély nyomot hagyott a résztvevékben. Olyan gazdag érze-
lemvilag tarult elénk az el6adasok alatt, melynek nem kiaknizasa —
nézetem szerint — btin. Rézmiives Mihdlyné, Lina néni, aki Hodaszon
cigdny gyerekek szazait hallhatta verselni, mesélni, énekelni az
6vodaban, mig nyugdijba nem ment, még most is elérzékenyilt.
A masik két zstiritag, Farkas Kalmdn, a mar emlitett jsagiro, illetve
unokadccse, a kolté — civilben pedagogus — Farkas Oszkar is elisme-
réen sz6lt nem csupan a versenyzék felkésziltségérdl, hanem a
szervezésrél is. Minden résztvevéonek tudtunk ajandékba konyve-
ket, illetve ajsagel6fizetésrol szo16 csekket adni. A Csalddsegitd Koz-
pont pedig mindennapi hasznalati cikkekkel ajaindékozta meg a
résztvevoket.

Szerettiink volna ebbdl is hagyomanyt teremteni. Azéta mar két
palyazatunkat utasitottak vissza. Egyik alkalommal a Pedagégiai In-
tézettel kozosen terveztiink egy hasonlé, nagyszabasi programot,
alacsony koltséggel. Olyannyira, hogy szinte mindent 6nerébél tud-
tunk volna fizetni, csak a tiszteletdijakra kértiink timogatast. Ma-
gam részérdl azért sajnalom nagyon, ha egy-egy ilyen program tor-
z6 marad, vagy csak ritkan keriil rd sor, mert a rendszeresség érzését
nem tudjuk a versenyzékben ébren tartani. Elmennek az iskolabél,
akik elmondhatndk a tobbieknek, hogy milyen nagyszerd egy ilyen
verseny. Nem 06sztonzé a részt nem vettek szamara. Ha azt latnak az
osztalytarsak, hogy koziliik valaki tavalyelétt is, és tavaly is milyen
szép konyveket kapott, el6tte meg milyen sok szépet olvasott, amig
kivalasztotta azt a verset, mesét v. prozarészletet, amivel elindult a
versenyen, 0szténzébb lenne.

Eredményesebbek lehetnénk, ha biztositva lenne a folyamatos-
sag. Segitené az is a palyazokat, ha az elutasitaskor tajékoztatnanak
annak okardél. Csak sejthetjiik, hisz az okok kozt lehet az, hogy:

* kevés az eloszthato keret,
* formai hiba (bar ez legtobbszor po6tolhatd),
* vagy tartalmi/szakmai hidnyossag.

Ez utébbi elég sokféle lehet. Lehet pl. egy olyan logikai 1épés kiha-
gydsa, ami a palyazatirénak teljesen természetes, mert benne fogal-
mazodott meg az 6tlet, el6zményei vannak stb. Minden olyan 1épést,
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dontést elhibazottnak tartok, ami értelmetlentil géatolja a folyama-
tossagot! Konnyen elvész am, a bizalom! Hidba mondjuk annak a
hét-tiz éves gyereknek, hogy akkor lesz folytatas jovére, ha lesz ta-
mogatas. Nem érti, mert csak arra emlékszik, mennyire joél érezte
magat, s reméli, hogy jovére megint ugyanilyen j6 lesz. Volt egy kis-
lany — az I. kategoria nyertese —, aki megigérte, minden konyvet el-
olvas, amit jutalmul kapott, s amikor jovére ismét jon, elmeséli, mi-
rél széltak. Sajnos, elmaradt a verseny, s nem johetett, pedig nagyon
szivesen meghallgattuk volna. Ot is, és a tobbieket is. Azért, most is
probalkozunk, jelenleg is van benn egy palyazatunk. Hatha...(Mar
tudjuk, hogy sikeriilt!)

Farkas Kalman bacsi nyugdijba vonuldsa 6ta mar féltucatnyi
konyvet frt és adott ki. Az Unnepi Kinyvheteknek elmaradhatatlan
programja mar, hogy legtjabb kotetét bemutassuk. Hivjak 6t a me-
gye mas telepiiléseire is ird-olvasé taldlkozéra (Vasarosnamény, Maté-
szalka) és szavaléversenyekre zstirinek. T6bb éve rendszeresen jar
Piricsére, Nyirpilisre, Penészlekre, Aranyosapatiba és mas telepiilé-
sekre is. A cigany irodalom, a cigany nyelv, vagy népismeret témako-
re az idén is napirenden van a megyében. Ez évben Karsai Ervint is
megyénkbe, Nyirbatorba varjak.

Gyakran jarunk vidékre. Hol a kistelepiilési letéteket vissziik, hol
a szakfeliigyel6k kelnek ttra, vagy éppen az etnikai letéteket szallit-
juk. A kollégakat is rendszeresen hivjuk tovabbképzésekre, talalko-
zunk egyesiileti 6sszejoveteleken, vagyis van lehetdség az informa-
cibeserére. Igy elég j6 ralatasunk van arra, hogyan élnek azzal a pici
lehetdséggel, amit a megyei konyvtar tud biztositani szamukra. Pél-
daul arra, hogyan hasznaljak az altalunk letétbe adott konyveket?
Erzik-e azt, hogy ezzel nekik kiildetésiik van? Nekik még tovabb kell
gondolni a feladatokat, mert mi csak a kezdé 1épést tudjuk biztosita-
ni szamukra.

A letéteknél mar jeleztem, hogy ,,ahdny haz, annyi szokds”. Min-
denki masként latja — ha latja — a tovabblépés lehetdségeit. Amikor a
kotet szerkeszt6i arra kértek, nevezzek meg egy-két telepiilést a me-
gyében, ahol torténik valami a cigdnyok érdekében, ahol a konyvtaros
érzi, hogy neki ezen a téren kiildetése van, azonnal megneveztem
Hodaszt, s egyben Pethd Mihdlyné, Erzsikét, az ottani kolleganot S ott
motoszkalt a fejemben Tiszaeszlar — Miiller Janosné, Margd is. Ugy hi-
szem, azt a bizonyos kiildetést 6k érezték meg leginkabb.
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Hodasz tobb mint haromezer lelket szamlalé telepiilés. Ember-
emlékezet 6ta élnek itt — nem kis szamban — cigdnyok, békességben a
magyarokkal. A falu lakosainak kb. 30%-a cigdny szarmazasu, de a
426 altalanos iskolai tanul6bol 230, vagyis mar tobb mint 50%. Per-
sze, ezek csak a rideg statisztikai adatok. Olyan sok és olyan természe-
tes a vegyes hazassag, hogy sok esetben mar csak sejtheté a szarmazas.
2000-ben — az els6k kozott — helyeztiink ki a hodaszi konyvtarba le-
tétet. Ismertiik a rendkivil készséges kollégandt, aki éppen akkor-
tajt végezte az asszisztensképzit. Teljesen mas teriileten dolgozott,
majd — mint sokan e vidéken — ¢ is munkanélkiili lett. E16szor koz-
hasznt munkasként dolgozott a hivatalban, majd félve, de elfogadta
a meguresedett konyvtarosi allast. Tartott téle, mert addig csak ol-
vasoként jart a konyvtarban, s nem bizott abban, hogy meg tud majd
felelni az elvarasoknak. Azonban olyan energiaval vetette bele ma-
gata munkaba — rendszeresen kérte a segitségiinket, beiratkozott az
asszisztensi tanfolyamra is —, hogy hamar megismertiik. Pedig éven-
te megujitott szerzédéssel dolgozik, immar hatodik éve. Ebben a bi-
zonytalan helyzetben atkoltoztette a konyvtarat, levalogatta az allo-
manyt, otthonos kis olvasotermet alakitott ki, palydzatokat ir, s
mindent megtesz, hogy a konyvtar fontos hely legyen a faluban ma-
gyarok és cigdnyok szidmara egyarant. Elsé perctdl kezdve bekapcso-
l6dott a konyvtari napok orszdgos programjaba. Hivja és fogadja az
ir6vendégeket. Olvasasi versenyt, szavaléversenyt hirdet, rajzpalya-
zatot ir ki, cigany kulturdlis napokat szervez. Programot visz a ci-
gany kozosségi hazba, a krizisotthonba. Utébbiban segiti az ott é16
gyerekek tanuldsat, olvaséva nevelését. Szervez programot az iskola-
val, s a kiillénb6z6 felekezetekhez tartozé kozosségekkel.

Mind a cigany, mind a magyar 6vodabdl szivesen viszik a nagycso-
portosokat a kényvtarba. Igy kénnyebb az tt abba az iranyba, hogy
késébb konyvtarhasznalok legyenek. Féleg ha olyan a csaladi hattér,
hogy ehhez 6sztonzést is ad. A kozelmaltban taldlkoztam néhany ci-
gany tanuléval (feketékkel és sz6kékkel is), akik napot alig mulaszta-
nak el, hogy be ne térjenek a konyvtarba. Belelapoznak néhany
konyvbe, megnézik az Gjsagokat. Ritkabban kolcsonéznek. Az egyik
elsés kislany elmondta, hogy 6 nagyobb testvérétdl és az osztalytar-
satol hallotta, hogy it a kinyvtdrban nagyon jo”, hat bekopogtatott.
A kollégané elmondasa szerint a kovetkezé médon: Bekopogott a
hatalmas tolgyajtén — még csimpaszkodnia kellett a kilincsig , s tisz-
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telettudéan igy szolt: ,,Csokolom! En Joni Bettina vagyok, elsé osztdlyos
tanulé. Azért jottem, hogy tessék engem beiratkozni a kimyvtdrba! Azt mond-
tdk, itt jo.” Kés6bb aztan 6 is hozta az osztalytarsait, s latjadk nap mint
nap, hogy a nagyobbak is jonnek iskola utan. Tanulnak, olvasnak,
kutatémunkat végeznek — hasznaljak a konyvtarat.

J6ni Bettina és baratndje elsé osztalyos, és mindketten folyamato-
san olvasnak. FelsGbb éves tarsaikkal egytitt tobb mesét, verset olvas-
tak fel, illetve mondtak el. Olyanokat, melyekkel valamely vetélke-
dén szerepeltek. Olyan atéléssel mondtak el a cigany népmesét, azt,
ami egyébként a 3. osztdlyos apaczais olvasékonyvben is szerepel.
Bizzunk benne, hogy ez, az inkdbb a koényvtaros nénire irdnyuld,
szeretet fokozatosan béviil az olvasis szeretetével is. Haza azonban
ritkabban visznek konyvet, vagy csak kevesen. Otthon talan sokan
vannak, kevés a hely, s nem biztos, hogy van egy meghitt sarok, ahol
kettesben lehetnek a kivalasztott konyvvel. (Bar vannak kozottik
olyanok, akik hatalmas, modern, mar-mar irritdlé6 méretii lakasban
laknak.)

S hasznaljak felnétt cigdny asszonyok is a konyvtarat. Akivel én ta-
lalkoztam, az unokajaval jott. Elmondasa szerint 6t is a nagymamaja
vitte el@szor a konyvtarba, s nagyon megszerette. Kb. havonta jar
oda, bar amiéta munkaja van, mar nem olyan stir(in, s négy-o6t kony-
vet kolesonoz. Amikor munkanélkiili volt, sokkal tobbet olvasott. Azt
mondta, hogy olvaséva csak akkor valhat valaki, ha mar gyerekkora-
ban mintat lat erre.

A cigany n6k kozul sokan jarnak, de a férfiember ritka a konyvtar-
ban. Egyetlen fiatalembert emlegettek, aki tanul valamelyik felséok-
tatasi intézményben. Szamara elkeriilhetetlen. Egyébként igazabol
sem a konyvtaros, sem az olvasé nem talal erre magyarazatot.
Ugyanakkor biztos vagyok abban, hogy a kollégané megtalalja majd
a moédjat, hogy egyszer-egyszer a cigany férfiak is utat talaljanak
konyvtarba. Akik haszndljak a konyvtarat a cigany lakosok koziil,
azok legnagyobb részt olah ciganyok. Ok nagyon vallasosak, s valld-
suk (gorog katolikus) gyakorlasaban Sdja Miklds esperesnek igen
nagy szerepe volt. Megépitette a cigany gorog katolikus templomot,
ahol az egész szertartds cigany nyelven zajlik.

Annak ellenére, hogy a kétnyelviiség — a csaladban a cigany, a
mindennapokban a magyar — komoly nehézséget is jelent szamukra
a tanulasban, vannak terveik, szakmaban, hivatasban gondolkoz-



Ciganysag a végeken 119

nak. Meg sem fordul a fejiikben, hogy esetleg nem végzik el a nyolc
osztalyt, s majd tehetetleniil allnak kozel a htszhoz, nem tudvan,
hogy merre induljanak. Meggy6z6désem, hogy a goérog katolikus
egyhazhoz és a kb. kétszaz lelket szamlalé gyiilekezethez valé tarto-
zas is egyfajta fegyelmez6 eré.

Hodaszon most mar nem az az elsédleges feladat, hogy a cigany
gyerekeknek a magyarokétél kiilon programot kell szervezni. Ugy
kell a konyvtarosnak, pedagégusoknak s az énkormdnyzatnak is
gondolkozni, hogy ne érezzék megkiilonboztetve magukat. Legyen
Jozsef Attila-szavaléverseny, amin mindenki részt vehet, ha szereti a
kolts verseit, de pl. a cigany kulturalis napokon aktiv résztvevo le-
hessen az a magyar szarmazasu falubeli is, aki cigany szarmazasia
ir6-kolté miivét tolmacsolja, réluk szol6 torténetet mesél el, vagy 6 is
lerajzolja, hogyan latja a ciganyok életét, avagy a cigany—magyar
kapcsolatot.

Arrdél van sz6, hogy meg kell ismerjék egymas mindennapi életét,
kultarajat, s azt megdrizve, elfogadva kell egymas mellett élni.

Hodaszon, ahol a ciganyok-magyarok egyiittélése ennyire termé-
szetes, ez nem elérhetetlen.

Nehezebb a helyzet a kiviil maradékkal, akihez nem ér el sem a
konyvtaros, sem a papok hivo szava, 6k legnagyobb részt a ro-
mungrok. Ok mar nem beszélik a cigany nyelv semmilyen 4gat, nin-
csenek igazabo6l hagyomanyaik, kicsit gyokértelenek. Koziilitk mind
a felnéttek, mind a gyerekek sokkal nehezebben kozelithet6k meg,
kevésbé fogékonyak, kevésbé vonhaték be a kulturdlis vagy vallasi
kozosségekbe. Nyelvi igénytelenségiik is szembeting.

Hodaszon talan mégis van szamukra némi remény, hisz ott él egy
masik cigany népcsoport, ami mintdul szolgalhat, s talan kozottuk
megindulhat egy pozitiv iranyd asszimilacié. Talan a gazdasagi
kényszer, esetleg egy-egy romungro-olah cigany vegyes hizassag el-
vezethet oda, ahol legalabb mar az ott €16 oldhciganyok vannak.

Tiszaeszlaron ilyen példa nincs. Ott csak romungrok élnek, akik
a kozel haromezres lakossag 25%-at teszik ki. Sajnos, munkalehetd-
ség még a kepesnessel rendelkezdk szamdra sem nagyon akad a te-
lepiilésen és a kornyékén. Igy a sokgyermekes cigany csalddok segé-
lyekbél, szocidlis timogatasokbdl tartjak fenn magukat. Nyaranta
van némi esély az alkalmi munkéra, ami leggyakrabban a tollfosztast
jelenti. Sajnos, a cigany gyerekek a differencialt csoportbontas utan
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nagy szazalékban a gyengébb képességiiek csoportjaba keriilnek.
Mig Hodaszon a nyelvi kettésség miatt vannak hatranyban, mivel
otthon csak ciganyul beszélnek, sok fogalmat nem értenek, addig
Tiszaeszlaron — mivel nyelvi akadalyok nincsenek — értelmi képessé-
geik, az ingerszegény csaladi kérnyezet miatt szorulnak korrekcids
osztalyba. A konyvtaros kollégand délutan hangos olvasasi versenyt
»hirdet” résziikre. Ilyenkor figyelik, javitjak egymas hibdit, s ez 6sz-
tonzi ket az odafigyelésre, hogy minél kevesebb hibat jegyezhessen
fel a tarsa. Tobben vannak, akiknek ez a délutanonkénti kis rasegités
elegendd ahhoz, hogy érdemjegyben is mérhet6 legyen az eredmé-
nye. Az ért6 olvasds pedig tdmogatja a tobbi tantargy tanulasat.

Az1d6 hidnya miatt ritkdbban, de készitenek a konyvtarban sikba-
bokat, s az olvasott mesét ily médon jelenitik meg. Ez nagyban hozza-
jarul kifejezékészségiik fejlesztéséhez. Szokincsbovitést, a helyesiras
tokéletesitését szolgaljak az anyanyelvi vetélkeddk is. A konyvtarba
bejutni jutalom is lehet. Amikor ott jartam, néhany ,kivalasztott” a
kozelgé husvéti innepekre készilt. Képeslapot készitettek, s kozben
beszélgettiink. Megdébbentd volt szimomra, hogy a vide6zas a leg-
t6bb cél szamukra a konyvtarban. Az Gjsagokat nem forgatjak, eset-
leg a sport érdekli néhanyukat a fiak kozul. Riaszt6 volt, hogy a leg-
tobbjiik abban sem bizik, hogy a nyolc osztalyt befejezik.

. Ha letenném a nyolcat”; ,, Ha megérem a nyolcat”; ,, Ha befejezném ezt ax
iskoldt” — mindenki igy kezdte a valaszt, amikor tavolabbi terveikrél
kérdeztem 6ket. Mindegyik hangstlyban benne volt, hogy de az sem
baj, ha nem. Egyetlen kislany volt, aki tanité néni szeretne lenni. Vi-
szont konyvet — irdnyitas nélkil — kézbe nem vesznek, s haza sem visz-
nek. Ez utébbit egyébként is nagyon ki kell érdemelni, de kevesen is
akarjak. Ebben a faluban sokkal alacsonyabb szintrél kell indulnia a
koényvtarosnak, pedagégusnak egyarant, mint pl. Hodaszon. A tisza-
eszlari kollégané négy éve végzi ezt a munkat, akkor vontak 6ssze a
kozségi konyvtarat az iskolaival. Igazabodl az 6sztoneire hallgatva ta-
lalta meg azokat a modszereket, melyekkel 6 a legtobbet teheti. Még
ha tudja is, ez csak egy csepp a tengerben.

A Komyotari Kis Hiradé negyedéves hirmonddja a Moricz Zsig-
mond Megyei és Varosi Kényvtarnak. Ebben rendszeresen ismertet-
juk a megyében él6 cigany irok/kolték koteteit, és tajékoztatast
adunk a vonatkoz6 dokumentumok beszerzésének lehetéségeirdl is,
hiszen a mar emlitett felmérésben tobben megfogalmaztak azon ki-
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vansagukat, hogy segitsiik 6ket ebben. Igy a legutébbi szammal el-
kiildtiik az Osiris Konyvesbolt, a Teleki Téka konyvesboltjanak és a
szolnoki ,,Oktatasi és Tovabbképzési Kozpont” Alapitvany legujabb
kiadvanyainak jegyzékét. Bizunk benne, sok konyvtar élhet majd a
lehetéséggel és tud majd rendelni is Masok konkrét konyveket kér-
tek. Sajnos ezt nem all médunkban teljesiteni.

Tovabb kell gondolnunk azt is, hogy milyen mértékben bévitsiik a
letétek szamat, vagy bdvitsiik-e egyaltalan, s inkabb a meglévdk éllo-
manyat javitsuk a lehetd legteljesebbre.

Munkam sordn személyes érdekl6désem is elmozdult a roma
nyelv és kulttra felé. Igyekszem figyelemmel kisérni a roma lapokat,
megprobilom szamon tartani a roma képzémiivészeket, s természe-
tesen alkotdsaikat is. Egy Gjsagiréi kurzuson a zarévizsgara bocsatas
eléfeltétele egy riport elkészitése volt. Ez Farkas Kalmanrdl, illetve
csaladjardl szolt. Az frast a Lungo Drom szerkeszt6je elkérte, s tavaly
két részletben meg is jelentette.

Sokat és sokfélét hallottam mar a cigdny nyelvrél, illetve nyelvek-
rél is. Gondoltam, hiteles kép akkor alakulhat ki bennem, ha ma-
gam is megismerem azt. Igy 2004 februarjiban elkezdtem tanulni a
lovari nyelvet, s eltokélt szindékom, hogy meg is tanulom azt, nem
csupén levizsgazom majd belle. Onként véllaltam, hetente két estét
toltottem az iskolapadban, huszonét csoporttarsammal egytitt. Raj-
tam kivill egyetlen ,,6nkéntes” volt, mindenki mds, a diplomédhoz
sziikséges, konnyen megszerezhetd nyelvvizsga reményében jelent-
kezett. Nem tudom, hogy a vizsga milyen lesz, de a nyelv nem
konnyti. Emiatt sokan csalédtak, hasonléan azokhoz, akik a konyv-
tar szakra azért jelentkeztek, mert ott tigyis csak olvasni kell. Ez igaz,
csak nem szépirodalmat, meg magazinokat, ahogy képzelték!

Vannak kétségeim a nyelv gyakorlati alkalmazasat illetéen, de la-
tok fényt is az alagit végén. Milyen szép lenne, ha egy nemzetkozi ci-
gany konferencian csak tajnyelv jellegii eltérések lennének a nyelv-
hasznélatban!

2003 6szén a lengyelorszagi Suwalkyban részt vehettem egy kon-
ferencian, melynek kozpontl témaja a Lengyelorszagban €16 kisebb-
ségek helyzete volt. Igy sz6 esett a ciganyokrol, illetve a lengyel haté-
rok mentén €él6 népcsoportokrdl (németek, litvanok, csehek stb.).
Kulfoldrél csak Magyarorszag és Szlovakia kapott még meghivast.
Hazankat Schaffler Mdridval, az OIK munkatarsaval ketten képvisel-
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titk. Lehetne ez is eddigi munkam koronaja, hisz harom napot tolt-
hettem egy konferencia kozpontta alakitott csodalatos kolostorban,
s rengeteg informaciét gydjthettem. (Ez volt elsé angol nyelvii fel-
sz6lalasom is.) Azonban csak egyfajta elismerésnek tartom, hogy
szakmai berkekben tugy itélték, a konyvtarunk 4ltal e téren végzett
munka alapjan megérdemeljiik, hogy képviselhessiik az orszagot, s
hogy esetleg mas orszagokban is szolgalhat egy-egy programunk 6t-
letként. Az igazi elismerés azonban az, ha a mindennapi munka so-
ran keresnek, mert biznak benne, hogy segiteni tudunk.

A tavasz folyaman felvazoltam egy programot, ami a cigany lakos-
sag konyvtarhasznalati szokdsainak kialakitdsat, fejlesztését segitené
minden korosztalyban. Ha a kuratérium lat benne fantaziat, akkor
nem csupan megyei szinten alkalmaznank azt a késébbiekben. ezt a
projektet kidolgozhatnénk teljes részleteiben, s a gyakorlatban is be-
valna, az mar lehetne érdem. Addig is teszem és tessziik, ami jon sor-
ba, s megprébaljuk a lehetetlent: 229 telepiilés konyvtarosanak
ilyen iranyd munkajat a leheté leghatékonyabban segiteni. Nagyon
szép feladat!
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Konyvtar és Tanoda Ozdon

A VAROS ES A CIGANY LAKOSSAG

Ozd 45 ezres lélekszamu véros, a Heves-Borsodi dombség legna-
gyobb teleptilése. A hagyomanyosan ipari varos 160 km-re talalhaté
a févarostol, 60 km-re a megyeszékhelytsl, Miskolctdl. A telepiilés-
szerkezet jellegzetessége hogy a vasgyar 1861-ben a mai varos koz-
pongjdban épiilt €s terjeszkedett, s azt vette kortl a volgyekbe ki-
nyulva a lak6ovezet. Ezért hlVJak a nyolc volgy varosanak Ozdot.

Ozdon — mint 4ltalaban mas telepiiléseken — sem tudhat6 ponto-
san a cigany lakossag ardnya. Az ilyen tipusu 6sszefrast nem teszi le-
hetévé az adatvédelmi torvény, valamint az 1993. évi LXXVIIL, a
nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz616 torvény. Interjualanya-
ink és a helyi Cigany Kisebbségi Onkorményzat (CKO) beszamOIOJa
alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy Ozdon a cigany lakossig
aranya 25-30% koriilire tehetd.

A teleptilésen a c1ganyok mar a 19. szazadban, a vasgyar létrejot-
tekor letelepedtek Osi mesterségeik, a szegkovacsolas ustfoltozas,
szén- és mészégetés jol vsszeillett a vasgyari tevékenységekkel. A ciga-
nyok akkor telepedtek le a varoskozpontot koriilolels kis volgyekbe.

A rendszervaltozast, a varos ipari, gazdasagi 6sszeomlasat példa

nélkiili munkanélkﬁliség kovette: a munkaképes kort lakossag 60%- a,
a munkaképes kort cigany lakossignak pedig 87%-a vesztette el
munkahelyét. Ok a kohaszatban, a banyaszatban és a hattériparban
dolgoztak. De az eltelt id6 és az atképzések utan is még 20% koriili a
munkanélkiiliek aranya a varosban.

A valamikori torzsgyari teriileten tevékenykedik az Ozdi Iparl
Park. A nagyvallalat felbomlasa utan egy utod kft. jott 1étre, s igy je-
lenleg kozel szaz kilonféle vallalkozas, kisebb tizem miikodik a he-
lyén. A klasszikus, hagyomanyos értelemben vett régi kohaszko-
dasnak tehat vége.

Az Ozd Virosi ngany Kzsebbsegz Onkormdnyzat koncepcidja a 2002—
2004 kozotti iddszakra cimt dokumentum a fejlesztésrol sz616 fejezet-
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ben az oktatas mellett a kovetkezéket fogalmazza meg: A csalddpoli-
lika elemeként a hitkozosségekkel valo kapcesolatteremtés stratégiai feladat
lesz. Vildgossd vdlt, hogy sziikség van a hitéleti gyakorlatra és a hitkozossé-
gek embert formdlé munkdjara. Elért eredményeiket, szervezd kapacitdsukat,
gyakorlati sikereiket éppen a cigdany kisebbségi koncepciokbol kifelejteni si-
lyos tévedés. Nem lehet a ]Ovoben mellézni.”

Ozdi latogatasunk sordn Gsszesen szaz gepelt oldalnyi interjat ké-
szitettiink. Beszelgetopartnerunk volt a varosi konyvtar igazgatdja, a
Tagore Tanoda VGZGtOJe €s tobb munkatdrsa. Elmondhatjuk, hogy a
felvett anyag nagysaga ellenére hianyérzettel tavoztunk Ozdrdl, hi-
szen tobb esetben is j6 lett volna a masik felet is meghallgatnunk,
mint pl. a vdrosi onkorményzat illetékeseit, a CKO képviseldit vagy
pedagégusokat — 6vondket, tanitokat, tanarokat —a varos kiillonboz6
intézményeibdl. Egy esetleges késébbi adatfelvételkor azonban 6k
mindenképp interjaalanyaink kozott kell hogy legyenek.

A VAROSI KONYVTAR SZEREPE

Elséként tehat lassuk a Varosi Konyvtar igazgatdjaval, Banfalvi
Laszlonéval késziilt beszélgetés leginkabb figyelemre mélt6 gondo-
latait. Az igazgaténd tiz éve van az intézmény élén, amely 1988-ban
koltozott jelenlegi helyére, az egykori Tandcshdza épiiletébe. Ott-
jartunkkor is éppen az épiilet homlokzati feldjitasa zajlott, amely
egy teljes rekonstrukcié részét jelenti. Az igazgaténd a konyvtar
helyzetét firtaté kérdésiinkre a kovetkezéket mondta:

,Egy konyvtdrban soha nem elég a pénz. Szerintem sem dokumentumud-
sarldsra, sem egyéb mdsra, de én azt tapasztaltam az elmilt tiz évben, hogy
Ozd vdros inkormdnyzata a lehetdségeihez képest — és ezt nagyon hangsiilyo-
san mondandm, hogy a lehetosegezhez képest — mindig maximalisan tamo-
gatta ezt az intézmeényt. Az éves koltsegvetesunk 20 millio forint, amibél 2
milli forint koriili Gsszeget tudunk szerzeményezésre forditani. Evente
3000-3500 beiratkozott olvasonk van, azonban a konyvtdrhaszndlatok szd-
ma évrdl évre novekszik. Ez a 30 exret mindig meghaladja.

Lehet hallani, hogy mdsutt csokken az iskoldba keriilo gyerekek szdma. Itt
Ozdon nem igy van. Egyértelmiien azért van ez igy, mert a cigany lakossig
korében sok a gyerek. Ha a gyerekek konyvtdrhaszndlatdrél beszélek, meg
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kell emlitenem, hogy it van olyan dltaldnos iskola, ahol kilencvenszdzalékos
a cigdny gyerekek ardnya. Lehetdség szerint ott vagyunk minden iskoldban,
mind a konyvtdarhaszndlati foglalkozdsok, mind a kinyvtdrbemutato ordk
keretében. Tehdt legaldbb ezen alkalmakkor a gyerekek megjelennek a
konyvtdrban. Legalabbis a csoportos foglalkozdsokra elhozzdk ket a pedago-
gusok.

Tapasztalatom az, hogy, hogy rendkiviil lelkiismeretes és nagyon jol felké-
sziilt pedagiogusok dolgoznak ezekben az intézményekben. A mindennapok-
ban hosszii évek ota mar, és egyre novekvd mértékben kellett hogy alkalmaz-
kodjanak a cigany gyerekekhez. Lehet, hogy nem valami jo szot haszndlok, de
azt kell mondanom, hogy nagyon nagy profizmussal dolgoznak. Minden le-
hetdséget megragadnak, hogy tamogassdk ezeket a gyerekeket. Kiilonbozd fel-
zdrkoztato programok élnek az iskolakban, amelyeknek konyvtdri vonatko-
zdsai is vannak.

Kozvetlen kirnyezetiinkben példaul 2000-ben nyilt meg a Tagore Tano-
da, amely a Pdlyaorientdcios Alapitvany tamogatdsdval kimondottan a ci-
gany gyerekek iskolai tanuldsdnak eldsegitésére joit létre. Vezetdje Viradi
Gdbor cigdny festémiivész. O volt az, aki felvdllalta és a Soros Alapitvdny
tamogatdsdaval elinditotta ezt a mozgalmat. Megnyerte hozzd az onkor-
manyzat tdmogatdsat, onallo épiilettel, most mdar megfeleld fiitéssel, megfe-
leld karnyezettel. Példdul ott nagyon sok pedagigus — sajat munkdjan til-
menden — is oktatja azokat a cigdany gyerekeket, akiknek felzdrkozdsra van
szitkségiik.”

Ozdi latogatasunk masik szinhelye a fentebb emlitett Tagore Tano-
da volt. Banfalvi Laszlénéval a konyvtar oldalardl vizsgaljuk meg a
két intézmény kapcsolatat, s latni fogjuk, hogy a hagyomanyos
koényvtari funkcidkon til hanyféle médja van még a segitésnek. Ezek
a hétkoznapi megnyilvanulasok azok, amelyek alapvetéen befolya-
solhatjak egy telepiilésen a konyvtar megitélését.

. Hogy miben segit az ember? A konyvtdaros abban tud segitent, hogy ha ide
dthozzdk a gyerekeket — mdrpedig ugye dthozza a pedagiogus a gyerekeket —,
akkor itt tanulhatnak, itt szabad idejiiket eltolthetik. A pedagogusok azért
jdrnak ide, hogy az interneten a pdlydzatok utdn kutassanak, vagy van,
amikor csak azért jonnek dt, mert éppen nincsen faxuk. Tobb alkalommal ad-
tunk mdr dat konyvanyagot gyermekkonyvtdri anyagunkbol — ami ndalunk ki-
vondsra keriilt az allomdnybol —, és tgy itéltiitk meg, hogy sziikségiik lehet ra.
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Ext 6k nagyon szivesen fogadjdk és haszndljik. Biiszkén mondom, hogy nem-
régiben megkoszonték ezt a komyvtdrnak azzal, hogy tobbek kozott tolerancia-
dijat kaptunk téliik. Nagyon hdldsak minden segitségért; mi pedig azért va-
gyunk hdldsak, mert mi is sokat tanulunk télitk. Megmondom dszintén:
keménységet, odafigyelést, onzetlenséget.”

A konyvtar igyekszik a helyi igényekhez igazodni; ezért palyazott
2000-ben a Roma Eszak-magyarorszagi Régié Szervezet tamogata-
saval a Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvanyhoz, mely-
t61 100 ezer forintot dllomanygyarapitasra nyert is. 2002-ben ismét
sikeresen palyaztak, s ekkor 50 ezer forintot kaptak.

,, Cigdny népismeret és irodalom — gy gondoltuk, ezt irjuk ki az dllomdny
ezen része folé a polcra. Az elmill években, amikor a padagogus-tovdbbkép-
zések is beindultak, elég sok pedagégus vdlasztotta a hatranyos helyzetii gye-
rekekkel valo foglalkozdst. Kiilonféle iskoldkban tanulnak a pedagdogusok to-
vabb, és a tanuldsukhoz is haszndljdk ezt az anyagot. Ebben van szociolégiai
munka, a cigdnysag torténetével kapcsolatos anyag, valamint a gyerekeknek
és felndtteknek szépirodalom és nyelvkomyvek. Probaltunk a lehetdségekhez
képest mindent megudsdrolni. Mellérendeltiik azt, ami mdr a konyotari dllo-
manyban meguvolt, és ha valaki ebben a témdban kerves irodalmat, rogton
tudjuk mutaini.”

Az Ozdi Varosi Konyvtar is azon konyvtarak kozé tartozik, amely az
IKB-s palyazaton nyert hat szamit6gépet. Tartottak téle, hogy ez el-
viszi az olvasokat, de éppen ellenkezdleg tortént. Sok olyan fiatalt
behozott a kényvtarba, akik jartak ide internettanfolyamra, s ekkor
felfedezték, hogy van itt mas is. Szintén az iskolasokat varjak a mar
15 éve miik6dé nyari olvasétaborukba, amely napkozis jelleggel két
hétre ad programot az érdekl6dé gyerekeknek.

WA konyvtdr minden évben indit 2—4 gyerekklubot, melyek résztvevdinek
jorésze cigany. Ezekbe a klubokba egy osztdlykiziosségbil jonnek a gyerekek:
van koztiik cigany gyerek és van koztiik nem cigdany. Ugyanigy van olyan
gyerekklub, ahol tobb a cigdany, mert abban az iskoldban is tobb, ahonnan
esetleg ez a gyermekklub szervezddott. Egyértelmiien nagy szerepe van a pe-
dagogusnak.
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Van olyan sziild, aki hozza a gyerekét, és utdna 6 is olvaséod vdlik, de tu-
dunk olyan gyerekrdl, aki boldogan jonne, de az elsé foglalkozds utdn még-
sem jelentk meg a konyvtdrban. Valésziniileg nem volt meg otthon az a fajta
hdttér, hogy: igenis, igenis, gyere.”

A kényvtar 6rzi a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat jegyzkonyveit, s
a nemrégiben e szervezet élén végbement személyi valtozasok ered-
ményeként mintha valtozas mutatkoznék a két fél kapcsolataban.

Rendezvényeik sordban érdekességnek szamitott a Torténelmi egy-
hdzak Ozdon az ezredfordulén cimet viselé. Ezen alkalmakkor leheté-
ségik volt a teleptilésen miikods egyhazaknak a bemutatkozasra,
torténetiik ismertetésére. Mindannyian beszamoltak tobbek kozott
cigany hiveik tamogatasardél, illetve karitativ tevékenységiikrol.

Beszélgetésiink végén az igazgaténé hangsilyozta, hogy milyen
nagy jelentéséget tulajdonitanak a kozonségkapcsolatoknak. Mert
nem elég kivaléan tenni a dolgukat, erre a kornyezet, a dontéshozék
figyelmét is fel kell ahhoz hivni, hogy a koltségvetési szavazasokon
ne a konyvtar legyen az utolsé helyen. Ezért adnak rendszeresen
hirt magukrol a helyi lapban, jelennek meg a varos kiillonb6z6 ren-
dezvényein, s vannak benn a helyi kéztudatban. Nem véletlen tehit,
hogy az 6nkormdnyzati testiileti szavazasokon mindenkor szamit-
hatnak a képvisel6k timogatdsara.

WA konyotdrban alapdllds, és ezt minden kollégdam is magdénak tartja —
mondja az igazgaténé —, hogy: nincs olyan, hogy nincs.”

A TAGORE TANODA

Mint azt mar kordbban emlitettiik a varos Tagore Tanoda névre ke-
resztelt intézményébe is ellitogattunk. Erdekes, hogy hasonlé tevé-
kenységet folytat6 intézmény miikodik Nagykanizsan is, és az uszkai
polgarmester is terveik kozott emlitette egy tanoda létrehozasat.
A nyaron-Gsszel készitett interjakbol kideriil, hogy a 2004-es eszten-
d6tsl mindenki a helyzete konnyebbedését varja. Ugyanis, a kovet-
kez6kben ezek az oktatast segit intézmények is részesiilnek allami
tamogatasban, vagyis fejkvota jar a hozzajuk jar6 gyerekek utan. Te-
vékenységiik ezaltal tervezhet6bbé valik, s nem kell csupan a kilon-
boz6 palyazatokon elnyert bevételekre tamaszkodniuk.
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Elsé interjualanyunk Adamovics Ldszloné, az alapitvany elnokhe-
lyettese volt.

»Ez a tanoda 1999-ben alakult meg, s Rabindranath Tagore nevét vette
fel azindiai szarmazdsu kolté utan. A tanitds 2000 szeptemberében indult el
a tanoddban. Hdtrdnyos helyzetii, tobbségében roma szdrmazdsi gyerekek
jdrnak ide, de jarnak ide nem romdk is. A gyerekek tovabbtanuldsdval, a ta-
nulds elé’segz’tése’vel kowepeta’ldsml foglalkozunk. Ezenkiviil folyik itt ha-
gyomanyorzés, zenélés, és van irodalmi szinpadunk is. Sokrétii és nehéz a fel-
adatunk, mivel Ozdon 15 ezer cigdny él. A tanoda ingyenesen, minden
kotottseg nélkiil maikodik. A gyerekek déltol folyamatosan érkeznek hozzink.
A legtobben azért is jarnak ide, mert itt enni kapnak, ugyanis bar nincsen rda
kiilon pénziink, de valahogy mindig kiszoritjuk, hogy legyen egy kis uzson-
na. 6 évestol 18 évesig jarnak ide gyerekek, s jonnek gimnazistik is. Ha va-
laki gy érzi, hogy neki valamibol jobbnak kellene lennie, akkor azt abbil a
targybol szaktandr korrepetdlja.

A pedagigusok eleinte a Soros Alapitvanytol kaptak dsztondijat, és akko-
riban még rengeteg tandr volt. Ez késébb megszint, mivel a Soros Alapit-
vdny csak a beinduldst tdmogatja, aztdn fokozatosan kivonul a tevékenysé-
gekbol. Jelenleg van itt olyan pedagogus, aki ingyen tanit. Délutanonként
nyolc tandr foglalkozik a gyerekekkel: van, aki mindennap bejdr, van, aki
egy héten hdaromszor. A tandrok kozott nincs cigany, de az egy iskolaigazga-
ton kiviil nem is tudunk arrél, hogy Ozdon lenme cigdny tandr.

Jelenleg hdarom olyan gimnazistank van, akik kordbban is ide jdrtak a ta-
noddba. S a mostani nyolcadikosok koziil tizen vdllaltak, hogy kozépiskold-
ban tanulnak tovabb. Egy-egy délutdn dtlagosan otven gyerek fordul meg
ndlunk. Ok maguk mmdlg hoznak vjakat, akik eleinte csak beszélgetni jon-
nek, majd iddvel mdr tanulni is ittmaradnak. Veszik eld a konyvet, irjdk a
leckét, s egy 1dd6 utdn mdr mdsképp dlinak hozzd a dologhoz.”

Viradi Gdabor festémivész, a tanoda kitalal6janak legnagyobb faj-
dalma az idei 6sz6n az volt, hogy hideg napokon — ottjartunkkor is
— a gyerekeket el kellett kiildeni, mivel fiités hidnydban az épiilet
alkalmatlan volt barmilyen tevékenységre. Bar a tanoda kiillonb6z6
palyazatokon jelentds dsszeget nyert a flités korszertsitésére, ezt az
Osszeget az dbnkormdanyzat nem utalta at, igy oktéber végéig sem
kezdédtek el a munkalatok. Latogatasunknak ez volt az a pillanata,
mikor nagyon sajnaltuk, hogy nem kérdezhettiik meg a masik fe-
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let, s igy nem is érthettitk meg az eseményeket. |6 lett volna az ille-
tékes onkormanyzati alkalmazottat a késlekedés okairél meghall-
gatni. Tény és valé azonban, hogy latogatasunk napjan, mikor a
héméré higanyszala 0 fok alatti értéket mutatott, az épiiletben sem
volt 5-6 foknal melegebb, s anak dacara, hogy télikabatban készi-
tettiik az interjat, a masfél 6ras beszélgetés végére mi magunk is
jéggé dermedtink. (Mint arrél a tanoda késSbb értesitett benniin-
ket, az épliletbe 2003 végén bevezették a gazfiitést, igy mikodésiik
konnyebbé vilt.)

Viaradi Gabor elmondta, hogy reményre a fejkvéta bevezetése ad
okot. Az iskolai oktatas hattérintézményeként létrejové tanodai
hal6zat allami normativija mikodésiikben biztos pontot jelent ez-
utan.

Biztaté az is, hogy az Ozdon €16 cigany gyerekek romungrok, te-
hat anyanyelviik a magyar. A tanoda vezetdjének véleménye szerint
az iskola szempontjabol: ,,ez nem rossz helyzet, mivel igy konnyebb a hely-
zetiik az iskoldban, mivel nyelvi nehézségeik nincsenek.”

Ezen a ponton azonban én vitatkoznék Varadi Gdborral. Mert bar
ugyan valoban konnyebb a helyzetiik, de ez egyben nem jelenti azt,
hogy ne lennének nyelvi nehézségeik. Basil Bernstein 6ta tudjuk,
hogy egy adott nyelven beliil kétféle nyelvhasznalat, kod létezik: a
korlatozott és a kidolgozott. Ezek a gyerekek nagy valdsziniiséggel
otthon, a csaladban a korlatozott k6d hasznalatat sajatitjak el, s az is-
koldba keriilve taldljak szembe magukat egy ugyanazon a nyelven
besz€ls, de mas kédot hasznalé személlyel, aki az iskola kédjaval, a
kidolgozottal probal velitk kommunikalni. Ezek a gyerekek feltehe-
téen sokféle szocio-kulturdlis hatrannyal érkeznek az iskolaba. De
Pierre Bourdieu szavai szerint mindenféle mtveltségbeli hatrany ko-
ziil éppen a nyelvi hatrany a legnagyobb. Bizakodhatunk, hogy az
6zdi kisiskolasok talan kissé szerencsésebb helyzetben vannak, mint
az orszag mas pontjain él6, példdul beas tarsaik, de nem szabad azt
gondolnunk, hogy nyelvi hatranyuk nem bir nagy jelentéséggel.

Varadi Gaborral készitett interjinknak akar mottdja is lehetne az
altala megfogalmazott mondat: ,, Ha csak egy gyereken is segitiink, mdr
az is megeéi.”

Utolsé interjialanyunk a tanoda egyik tanara, dr. Toth Jozsefné
volt. Az agrarmérnok—pedagégus tanodai munkajanak inditékairél
a kovetkezSket mondta:
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., Korabbi munkahelyemen — ahol tizenhdrom évet toltottem el —, enyhe fok-
ban értelmi fogyatékos gyermekek szakképzésével foglalkoztunk, kidolgozva a
roma gyermekek szakképzését. Miutdn rokkantnyugdijba keriiltem, 2000-
ben megismertem Viradi Gabor festémaivész urat. Azéta is egyiitt dolgozom
vele és egyiitt hizzuk a tanoda szekerét.

A tanuldssegités lényege, hogy onkéntes alapon jonnek hozzdink a gyere-
kek. Tehdt azokat a gyerekeket segitjiik, akik ezt a segitséget igénylik. Nincs
kényszeritd koriilmény a tanoddban, tehdat mindenki bejohet, aki sziikségét
érzi, aki a segitd kezet elfogadja. Bejonnek tanitds utdn a tanoddba, és akkor
elkezdjiik a leckével valo foglalkozdst. Megkérdezziik, hogy kinek milyen
problémaja van. Itt tulajdonképpen mindennel tisztdban kell ahhoz lenni,
hogy segitséget tudjunk adni. Logopédusunk, fejleszté pedagogusunk, dvo-
dapedagiogusunk és tanitonk is van. Van egy kis team, amelynek tagjai szere-
lettel és a szeretel pedagdgidjaval foglalkozik ezekkel a gyerekekkel.

Nyari programunkba a tanuldstréninget is bevettiik, hogy a gyerekeket
megtanitsuk tanulni. Ez a potvizsga-felkészitéssel pdarhuzamosan zajlott.
A tandri kar egyik része foglalkozott azokkal a gyerekekkel, akik a nydri
sziiniddt gondtalanul, jatékkal szevették volna eltolteni, a pedagégusok md-
sik része viszont azokkal a gyerekekkel, akiket fel kellett késziteni a potvizsgd-
ra. Ot gyerek volt ,,potvizsgds” és mind az ot gyerek sikeresen potvizsgdzott és
[elsdbb osztalyba lépett.

A napi tanodai munkdm utdn elmegyek egy csalddhoz, és ott a gyerekekkel
— természetesen a sziildkkel is — leiilve egy asztalhoz megesindljuk a hdzi fel-
adatot. Ez naponta egy-mdsfél ordt jelent. A sziilok figyelik a gyerekek mun-
kdjat, igy kontrollaljdk azt, hogy a gyerek mit teljesit. Képet kap a gyerek tel-
Jesitményérdl, ldtja, hogy hol vannak hidnyossdgok, mivel fontosnak tartjuk
a csaldd bevondsdt a tanuldsba.”

Az emlitett gyerekek egyike elsé osztilyos, masikuk masodikos.
A nagyobbik osztalyfénoke és az igazgatohelyettes is elismerését fe-
jezte ki a tanoddnak, mivel szemmel lathat6 fejlédést tapasztalnak a
gyerekeknél.

A'Tagore Tanoddban két éve mikodik a,, Tanulds a csalddért” cimt
szoclalizacios és készségfejlesztési program, amelyben szintén nagy
szerepet kap a csaladi kapcsolattartas.
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A remény egy szigete

Alsészentmarton

J6 hisz éve, még siklosi kaplan korabol ismerem Lankd Jozsef also-
szentmartoni lelkészt. Tobb mds feladata mellett ebbe, a Siklést6l 10
km-re fekvd, teljesen ciganyok lakta faluba is 6 jart misézni vasarna-
ponként. Mindig is a leginkabb raszoruldk felé vonzédott, legin-
kabb kozottiik szeretett volna élni. Evekbe telt, mig elérte, hogy a
falu lelki gondozasat teljesen ra biztak, és lekoltozhetett ebbe a min-
dentdl félreesé, mar akkor is mindenféle szempontbol hatranyos
helyzet(i faluba. Munkabiré fiatal kdplan 1évén, mellékfeladatként
még kilenc falut biztak rd. De nem réla akarok irni — azéta az egy-
hazmegye hivatalosan kinevezett ciganylelkipasztora —, neve orszag-
szerte régobta egyet jelent a ciganypasztoraciéval.

Als6szentmarton tobb mint ezer lelket szamlalo, teljes egészében
ciganyok lakta telepiilés az orszag déli hatarvidékén. (Abban az id6-
ben egyetlen magyar csalad lakott még itt, azéta 6k is bekoltoztek a
varosba.) A faluban egy haromosztalyos altalanos iskola mtikodott, s
a két egymassal szemkozti kocsma (a Dallas és a Porg6s) jelentette a
~kultarat”. A legfeljebb egy-egy bal alkalmabdl kinyitott kultiirhaz
és a Konyvtar felirata két lelakatolt konyvszekrény bizony nemigen
nevezhet6 annak. Az orvos a szomszédos faluban...

Azéta nagyot valtozott a helyzet. A régi rendszer jelentette vi-
szonylag biztos munkat és szerény megélhetést felvaltotta a kozel
90%-os munkanélkiiliség. A varosi munkahelyekrél (ki tudja milyen
okbol?) els6ként természetesen a ciganyokat bocsatottak el. A tsz
megsziint, hazt4ji soha nem is volt — egyetlen megélhetési forrasként
maradt az alkalmi munka (csigaszedés, kapalas, sz6l6émunkak, gyi-
molcsszedés), s a falubeliek — a kozhiedelemmel ellentétben — min-
den lehetéséget megragadtak, hogy a gyest, gyedet, nyugdijat vagy
szocialis jarulékot, a jovedelemp6tlé tdimogatast némileg kiegészit-
sék... A munkanélkiiliséggel egyiitt jaré nyomor tudatan ma mar
négy, ,hivatalosan” mikods, jatékautomatakkal jol felszerelt kocs-
ma igyekszik ,enyhiteni”, a szamtalan zugivé mellett —, hogy az
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anyagi nélkiilozést lelki nyomorral stilyosbitva tegye még kilatastala-
nabba a csaladok helyzetét.

Ebben a helyzetben az egyetlen lehetséges keresztény valasz: enni
adni az éhezének, felruhazni a mezitelent, otthont adni a hajlékta-
lannak. A gyakorlatban itt tapasztaltam meg el6szor igazan, mit je-
lent a jézusi tanitas: ,,aki kér, annak adj, és aki kolesont kér, attol ne
kérd vissza!” Személyvalogatas nélkiil, feltétel nélkil. Nyaranként
egy-egy hetet szoktunk eltolteni a plébanian, vendégként. A napon-
ta betérd tucatnyi segitségkéré mindig kapott kenyeret, egy zacskd
lisztet, tésztat, egy darab kolbaszt, szalonnat, egy par cipét, csizmat,
télikabatot. Hogy honnan? Sokaig titok volt szimomra... Ha adni
kell, Isten mindig megadja a lehetdséget, a honnan, mibdl médjat
is. Hozzaallas kérdése. A plébania udvaran kora reggeltél késé estig
gyermekzsivaj — csapatnyi gyerek jatszott, szaladgalt, — akik nem-
igen hianyoztak otthon senkinek —, s akit épp ott ért az ebéd- vagy
vacsoraidé, természetes médon kapott egy tal ételt. Ha valakinek
ugyes-bajos dolga akadt a faluban, telefonalni kellett, vagy hivatalos
ugyet elintézni, magatdl értetédden a paphoz fordult. S kisebb-na-
gyobb bajokkal is, lazcsillapitéért, vérnyomast mérni, sebet bekotoz-
ni, vagy ha éjszaka kellett kérhazba vinni a sziilni készulé anyat.

A, Tiszi” nyaranként taborozni vitte a gyerekeket (vagy szaz-szaz-
otven gyereket), csoportonként, hat-nyolc-tiz héten at — s persze in-
gyen —, hiszen sokuk csak egy szal klottnadragban szaladt ki a busz-
hoz. Ilyenkor levagott egy-egy disznét, és néhany zsak krumplit,
z0ldséget is felraktak a buszra. — Ezek voltak az elsé élmények. J6
volt Szentmartonba menni — egész évben vartuk mar —, itt mindig
hosszi idére feltoltédott az ember, latva a segité szeretet természe-
tes megnyilvanulasait.

Id6vel azonban megfordult a fejemben, s ezt csak 6vatosan mertem
kimondani: vajon nem fog-e ez is, mint annyi mas jé szandékua egyéni
kezdeményezés, a pap tavoztaval semmivé valni? Masrészt tisztdban
voltunk vele, hogy mindez csak szitkségmegoldas, a pillanatnyi bajok
enyhitésére nytjtott gyorssegély, mindezektdl — barmilyen magasan lo-
bogjon is a lang — alapvetéen nem valtozik meg a falu élete. (Bar ami
beliil torténik az emberekben, az is, — s6t, talan az a leglényegesebb!)

Aztan Gj felismerések sziilettek. J6 volna feléleszteni az 6si, hagyo-
manyos ciganymesterséget, a kosarfonast. A munkatigyi kézpont se-
gitségével tehat tanfolyamokat kezdtek szervezni a fiataloknak, akik
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mar nem ismerték ezt a mesterséget. Ugyanakkor az egyhazkozség-
nek, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany kézremiikodésé-
vel sikertlt elnyernie egy harminc hektaros tertiletet a falu hatara-
ban 1év6 fliztelepbdl. Itt mindenki annyi vessz6t vag, amennyit akar,
annyi kosarat fon, amennyit akar, és értékesitheti. Némi kereseti le-
hetdség ez a téli idgszakban, amikor a legnehezebb a csaladok helyze-
te, ugyanis ilyenkor semmilyen szezonmunka nincs. (Bar el6fordult,
hogy APEH-ellen6érok 40 ezer forintra biintették azt az egyébként jo-
vedelem nélkili férfit, aki két kosarat prébalt eladni a harkdnyi piac
mellett, — tehdt ez sem olyan egyszert...)

Idékozben 1étrehoztak a Szent Marton Caritas Alapitvanyt. Igy
mar szervezettebbé lehetett tenni az étkeztetést is. Az ingyenkony-
han kezdetben htsz, ma mar harom faluban kilencven személyre
(oregek, betegek, fogyatékosok) féznek a plébania kétszer harom
méteres konyhajaban. Az alapitvany egyuttal munkalehetéséget is
biztosit néhany fiatalnak. Fiak, polgari szolgalatosként és munka-
nélkiili fiatalasszonyok juthatnak igy némi jévedelemhez. T6bben
pedig szocidlis gondozoként dolgoznak az alapitvanynal.

Néhany német egyhazkozség rendszeresen kiild segélyszallitma-
nyokat (ruhat, jatékokat, tartés élelmiszert). Tébb mint tiz kiilono-
sen szegény gyermek iskolaztatdsanak koltségeit egy-egy német, il-
letve magyar csalad vallalta magara. Az alkoholizmus Gtjan elindult
embereknek a siklosi Alkoholellenes Klub tagjai prébalnak segiteni.
Megszerveztek egy jogi, szocialis, lelki tanacsadé szolgalatot, amely-
nek tagjai (jogasz, szocialis munkas, teolégus) a tarsadalmi életben
val6 eligazodédsban segitenek a faluk népének.

1998-ban az egyhaz (a pécsi egyhazmegye) visszakapta régi épiile-
tét, amelyben mar régéta 6voda miikodott. Azonnal hozzalattak az
6voda tjjaszervezéséhez. Erdekes 6vodapedagdgiai kisérlet tani le-
hettiink: elsé izben fordult el6, hogy egy oktatasi intézmény nem a
torvény erejével létrehozott idegen test a cigany kozosségben, hanem
ciganyok csinalnak ciganyoknak cigany 6vodat. A dolgozok tébbsége
helybeli (11 dolgozobdl 8!), és tobbségiik azéta mar elvégezte, vagy
most végzi a féiskolat, kozépiskolat. Mig korabban a szomszédos falu-
bél jartak ide a (részben) szakképzetlen 6vondék, és tilos volt ciganyul'*

133 A beds ciganyok roman nyelvének muncsan nyelvjarasarél van sz6. Lasd e konyv
Landauer Attila altal irt bevezetd fejezetének vonatkozo részeit.
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beszélni (s6t, blintetés jart érte), most mindent két nyelven tanulnak
meg a gyerekek. [gy legalabb értik is, amit mondanak nekik, masrészt
az 6voda hatékonyan késziti fel 6ket a magyar iskolarendszerbe valo
belépésre. A nagycsoportot taniténé-gyégypedagogus vezeti, és a
gyerekek specialis felkészitést kapnak az iskolara, ami kiegyenliti azo-
kat a hatranyokat, amelyek kulturalis kiilonboz6ségiikbdl és tarsa-
dalmi helyzetiikb6l fakadnak. Osszesen hetven gyermek jar a cigany
6vodaba, s mellette a régi, allami 6voda is tovabb mikodik egy 4j
éptletben, most hisz gyermekkel. Ezzel a szul6k valasztasi lehetd-
ség elé kertilnek, s aki az egyhdzi 6vodat vélasztja, egyuttal felelds
partner is lesz gyermeke nevelésében. A Szent Marton Ovodat egyéb-
ként az egyhdzmegye tartja fenn, és (tekintve az igen nagyaranya
munkanélkiliséget, szegénységet) valamennyi gyermek szamara tel-
jesen ingyenes.

Ezt a munkat — a felzarkéztatast és a beilleszkedés elsegitését —
folytatja az iskolaskortak szdmara néhany éve létrehozott Tanoda.
Ez lényegében egy napkozi-jatszéhaz jellegti foglalkozas a plébania
hittantermében. Szakképzett pedagégusok (szocidlpedagogus, fej-
leszté pedagégus, pszichologus) foglalkozik itt a gyerekekkel. Ide
nem kotelezd jarni, de aki jon, annak iskolataskat, tankonyveket is
hoznia kell. Tanulds utdn a szabad idé értelmes eltoltésére is van le-
hetdség, szitkség esetén pedig az iskolaval esetlegesen felmeritild
problémak megoldasaban kozvetitenek a pedagogusok. Heti két al-
kalommal a kozépiskoldsok és levelezd tanuldk szamara is van lehe-
téség, hogy ha sziikségét érzik, segitséget kérjenek.

A legnagyobb, és hosszi tavon talan a legigéretesebb vallalkozas
azonban a ciganykollégium, a Collegium Martineum létrehozasa
volt. Az volt ugyanis a tapasztalat, hogy még a legtehetségesebb fia-
talok is, akik megprébalkoztak a kézépiskola elvégzésével, tobb-ke-
vesebb 1d6 utdn lemorzsolddtak. Részben a tanuldsi nehézségek (a
magukkal hozott hatranyt nem tudtak behozni), részben a beillesz-
kedés nehézségei, sorozatos kudarcélményeik miatt. Mig korabban
természetes volt, hogy a felnéttek, ha zart cigdny kozosségekben él-
tek is, reggel bementek a varosba dolgozni (napkézben kint éltek a
viligban), s csak este tértek haza csalddjukhoz. A mai, legtobbjiik
szamara mar egy-masfél évtizede tarté6 munkanélkiiliség visszaszori-
totta Gket elszigetelt kornyezetiikbe, a gettoba. Nemhogy beillesz-
kedni nem tudnak, de tijékozodni is roppant nehézségekbe titko-
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zik. A varosba bemenni, a legegyszertibb tigyeket elintézni is szinte
megoldhatatlan nehézséget jelent, igen sok esetben csak a kinti élet-
ben némileg tajékozott ,kozvetit6k” segitségével boldogulnak. Még
a nagy hird pécsi Gandhi Gimnaziumot elvégzett fiatalok tébbsége
is ugyanezekkel a gondokkal kiiszkédik. Kitting cigany nemzetiségi
gimnazium, mégis zart kozosség, ahol a kinti vilagban valé eligazo-
dast nem tanulhattak meg, jorészt ma is idegenként, kirekesztett-
ként mozognak a vilagban.

Sok toprengés utan Lanké Jozsef és néhany tarsa — olyan szakem-
berek, akik szintén foglalkoztak mar kordbban is ciganyokkal, és
maguk is elkotelezettek voltak ez tigyben, megalmodtak egy masfaj-
ta modellt. Terviikk megvalésitasihoz egy német egyhazi segélyszer-
vezet, a Renovabis nyajtott (és nyujt folyamatosan) jelentds anyagi és
szellemi segitséget. 1996-ban a Pécs melletti Manfan megvasaroltak
egy régi, nagy paraszthazat, amelyet azéta tobb épiilettel bévitettek.
Az els6 évben 9, ma mar évente 40-50 fiatalnak otthona a ciganykol-
légium. Ok hatranyos helyzetd, kistelepiilésekrél vagy zart cigany
k6zosségekbdl érkezd, a létminimum alatt €16 csaladok gyermeket,
akik a gimnaziumi vagy szakkozép-iskolai tanulmanyokat valasztot-
tak. Napkozben bejarnak valamelyik pécsi vagy komloi kozépiskola-
ba, iskola utan pedig a kollégium cigany ko6zosségében ,,otthon” le-
hetnek. A kollégium biztositja szamukra az anyagi, szellemi, lelki
hatteret, amiben biztonsagosan érezhetik magukat. Segit behozni a
lemaradast, hiszen veliik szemben ugyanazok az elvarasok az iskola-
ban, mint a tobbiek esetében. Naponta talalkoznak a vilag kihivasai-
val, megismerik torvényeit, mégis sajat kulturalis kozegiikben élhet-
nek, megdrizhetik cigany identitasukat. Esténként pedig nemcsak a
neveldk, de tarsaik is segitenek a mindennapi konfliktusok, kudar-
cok, vélt vagy valés sérelmek feloldasaban. A kollégiumon beliil va-
16di didkonkormanyzat miikodik. Tekintve, hogy a cigany fiatalok
ebben az életkorban 1ényegében mar felnéttnek szamitanak, termé-
szetes, hogy minden aprébb és Iényeges dologban maguk dontenek.
Az egyes lakokozosségek (10-14 fiatal) hetente megbeszélik gondjai-
kat, tennivaléikat. A kollégiumban mozgalmas kulturalis életet élnek:
a teahazba idénként eléadokat hivnak, sajat szinjatszé csoportjuk van,
kozos szinhazlatogatasokat szerveznek. Az als6szentmartoni lelkész
pedig rendszeresen latogatja ket, tobbek kozott lelki segitséget is
nydjtva. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezeknek a fiata-
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loknak a nagy része nemcsak hogy elvégzi a kozépiskolat (tobben £6-
iskoldra, egyetemre jarnak mar), de sikeriil beilleszkedniiik a tobb-
ségi tarsadalomba, és munkat is talalnak.

Mindezek mar nem csak a lelkész, Lankoé Jozsef egyéni eréfeszi-
tésének eredményei. A donté valtozas akkor kovetkezett be, amikor
— tobbévi munka utin — mar nemcsak alkalmi segiték timogattak,
hanem val6di munkatarsakra is talalt, a ciganyok felemelkedéséért
és beilleszkedéséért elkotelezett szakemberek személyében. Igy ma
mar nem egyszemélyes kezdeményezésrdl van sz, nem egy ember
lelkesedésén és munkabirasan mulik minden, hanem egy egészsé-
ges csoportmunka alakult ki, amelyben a lelkész az egyik, bar meg-
hatarozé személy.

Az eddigi eredmények jogos reményt nydjtanak a biztaté folyta-
tasra, ami végsé soron az alsészentmartoni és a kornyékbeli falvak
cigany kozosségének integralodasat, beilleszkedését segiti elé —
megdrizve, s6t erdsitve cigany identitasukat, értékeiket, kultiraju-
kat. Lanké J6zsef véleménye szerint a ciganyok integraciéja csak fe-
lelés cigany értelmiség l1étrejottével valésulhat meg, ami dontSen
fiigg attol, hogy egy-egy helyi kozosségben vannak-e, lesznek-e, il-
letve jonnek-e kiviilrél elkotelezett, a kozosség dltal elfogadott sze-
mélyek.
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A beilleszkedés egyik lehetséges ttja

Az uszkai ciganysag talalkozasa
a kereszténységgel

WAz adott vildg, 1igy ahogy van, egyenld erdvel sugallja axt,
hogy van Isten, és azt, hogy nincsen.

Holtpont, titkeresztezidés —

de e holtpontrol csak életiink egészével mozdulhatunk el.”
Pilinszky Janos

BEVEZETES

A most kovetkezd torténet példaként szolgalhat arra, hogy a kisebbsé-
gi létben €16k miféle eszkozok segitségével, hanyléle modon illeszked-
hetnek be, miképpen lehetnek egyenrangi tagjai egy tarsadalomnak.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Uszka kozségben!* — amely a £6-
varost6l 360 km-re, Nyiregyhdzatol, a megyeszékhelytél 120 km-re
talalhat6 — 1970-ben kezdte meg hittérité tevékenységét a szomszé-
dos Kolcse falu boltosa, Kopasz Jend. ElImonddasa alapjan tudjuk, egy
este, olyan Igét kapott, hogy menjen a sévények mellé. Ertelmezése
szerint ez azt jelentette, hogy az elesett, szamkivetett ciganyok felé
forduljon, s vigye el kozéjuik Isten Igéjét.!% Ellenérzéseivel, el6itéle-
teivel dacolva keriilt Uszkaba, ahol az els6 id6kben a cigdnyok még
tettlegességhez is folyamodtak, hogy elkergessék 6t hazaiktol. Kitar-
tasainak eredményeként rovidesen a cigany kozosség jelentds része
az 6 vezetésével a Szabadkeresztyén Egyhaz tagjava valt. Az uszkai
gytlekezet ma is miikodik, annak ellenére életképes maradt, hogy
néhany évvel ezel6tt elhunyt Kopasz Jend.

A vallasszociolégiaval foglalkozék egyik kézponti kérdésfelveté-
se a szekularizdciés hipotézis'®® vizsgalata. Egyrészt Eurépa-szerte

1341995 nyarén az itt lak6 243 lakosbol 126 £6 volt a cigény és 117 £6 a magyar, 2004
Jjuniusdban pedig 250 cigany és 80 magyar lakosa van a falunak.

135 Sovények mellett. Dokumentumfilm. (Kovéacs 1982).

136 Tomka Miklés: A szekularizaciés hipotézis. In: Szocioldégia, 1989. 2. sz. 109-123. p.
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csokken a vallds tarsadalmi szerepe, a vallasgyakorlas intenzitasa;
masrészt az 1960-as évektsl egyre nagyobb teret héditanak az an.
karizmatikus mozgalmak, kisegyhazak; a torténelmi egyhazakon be-
lil is megfigyelheté a megujhodasi szandék. A modernizacié kora-
ban el6térbe kertil a stabil értékrenddel biré vallasi csoportosulasok
hatékorének vizsgalata.

E cigany gyiilekezet torténete tobb mint harminc esztenddre te-
kint vissza, s reméltiik, hogy sikeriil e tobb mint negyedszazados
mult alatt a tagok életében végbement életminéségbeli valtozasok
ivét megrajzolnunk.

Uszkdn 1970-t8] kezd6dSen gyokeres valtozast eredményezett a
cigany emberek életében a hit megjelenése, a gytilekezet l1étrejotte,
a megtérések nagy aranya. Ezeket az elmozdulasokat egyrészt a hi-
vek maguk is megélik, és szamon tartjak, nem kis biiszkeséggel val-
laljak fel a vilag el6tt, masrészt a térségben is hire ment a ,,kiillénos
torténetnek”, harmadrészt pedig a falurdl készilt filmek, a sajté-
ban megjelent irdsok kozvetitésével a tagabb kérnyezet is tudomast
szerezhetett az uszkai k6zosség megalakuldsarol. A hiradasok jo-
részt a szembet(ing, kézzelfoghat6 jelenségek lenyomatanak elké-
szitésére vallalkoztak csupdn, az életvitel elemeinek atalakuldsat
tudomanyosan, a szocioldgia eszkozeivel mind ez ideig nem vizsgal-
tak. A kutatds nehézsége vélhet6en abban dll, hogy egy ilyen, ,az élet
egészével valé elmozdulas” ereddje ugyan pontosan kijelolhets, de
azoknak a parhuzamosan zajl6 folyamatoknak az 9sszessége, ame-
lyek az eredével hasonlé iranyba hatnak, rendkiviil nehezen korvo-
nalazhaté. Jelesiil az uszkai ciganyok életében bekovetkezett médo-
sulasok mindenképpen 6sszefiiggésbe hozhaték a szabadkeresztyén
értékrend elsajatitasaval, ugyanakkor bizonyos ossztarsadalmi ten-
denciak, specialisan helyi tényezok, s ezek egyiittallasa is valészi-
niileg komoly szerepet jatszott a folyamatban. Egy kizarélagosan
a hit szerepének feltérképezésére iranyulo vizsgdlat éhatatlanul
szembe talalja magat a paralel folyamatok elhataroldsanak nehéz-
ségével; s az analizal6 munka sikerességéhez elengedhetetleniil
szitkséges lenne egy mélyrehat6, egyénenkénti retrospektiv elem-
zés, egy minden agensre kiterjedd széles kori longitudindlis vizs-
galat.

Az uszkai szabadkeresztyén cigdny k6zosség megismerésével, vizs-
galataval kapcsolatban a kovetkezé alapveté kérdés fogalmazodott
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meg bennunk: milyen hatdssal van a megtérés momentuma a hivé cigd-
nyok tdrsadalmi beilleszkedésére? E kérdéskor harom, killonosen izgal-
mas vonatkozasat kivanjuk érinteni:

1. Mi a magyardzata annak, hogy ebben a faluban sikeriilt imma-
ron harminc éve miikodd hivs kozosséget létrehoznia a Szabadke-
resztyén Egyhaznak?

2. Milyen mértéki életvitelbeli valtozasok regisztralhatok a hivé
cigany lakossiag korében, s ezek milyen megnyilvanulasi formakat
oltenek?

3. A cigany és a magyar lakossig egyiittélésére,'?” viszonyara mi-
lyen hatdssal volt a megjelené szabadkeresztyénség; modosult-e a
magyarsag részérdl a ciganysaggal szembeni attittid?

A KUTATAS MODSZEREI

Els6 adatfelvételinkre 1995-ben keriilt sor, amit 1996-ban megis-
mételtink. A csaladokkal és csaladtagokkal készitett interjak két
nagy egységre bonthatok: pusztan tijékozodo jelleggel a csaladok és
a haztartasok megismerése érdekében az elsé részben a kemény val-
tozokra, a haztartasra, a lakdsviszonyokra vonatkoz6 adatokat kér-
deztiik; a masodik részben pedig a megtérés koriilményei, a vallas-
gyakorlas moédja és az életvitelbeli valtozas feldl tudakozoédtunk.
Tovabbi 12, a faluban mértékadé véleménnyel biré magyar sze-
méllyel (az orvos-polgarmesterrel, az alpolgarmesternével, a jegy-
zénével, az irnoknével, a védéndvel, a boltossal, a volt polgdrmes-

137 A ciganysiag magyar tarsadalomba valé betagozédasanak, beilleszkedésének vizs-
gélata kapcsan a szakirodalom két lehetséges modellt ir le. Az asszimildcios Gt a ci-
ganysagtol teljes lemondast kovetel sajat kulturalis normadirdl, szokésairdl; s ez-
zel abszolut felold6dast, homogenizalédast jelent.

Ezzel szemben az integrativ dt a faji — nyelvi — kulturalis kisebbség identitdsanak
fenntartasaval, kozosségi kereteinek megérzésével nydjtja a nagy tarsadalmi
egészbe val6 beilleszkedés lehetéségét.

Csalog Zsolt A ciganykérdés Magyarorszagon 1980 el6tt cimii tanulmanyaban
(Csalog 1991a:300-305.) ismerteti a szazad negyvenes éveitSl a hazai ciganysig
betagozddasi torekvéseit, illetve ennek meghiasuldsi okait. Hangstlyozza, hogy a
ciganytomegek mindig asszimilaciéra torekedtek, s az asszimilacids tt csdje a jovo-
ben a ciganysag belsé integracidjihoz vezethet.
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terrel, a reformatus lelkésszel, a reformatus egyhaz gondnokaval —
volt brigadvezetével —, a képvisel6-testiilet tagjaval és két, a ciga-
nyok tészomszédsdgdban él6 magyar lakossal) interjiztunk. Oket
szakteriiletiikrél és a cigany lakossaghoz (elsésorban a kézosséghez)
fliz6dé viszonyukrél és altalaban a viszonyokrél kérdeztiik. 2003-as
és legutobbi, 2004 juniusi adatfelvételiink soran interjikat készi-
tettiink kordbban mar emlitett, a kozosség szempontjabol mérték-
adonak szamit6 személyekkel. Ez alkalommal azonban kérdéseink
elsésorban az iskolaztatassal, a kulturdlis hatranyokkal voltak &ssze-
fiiggésben. (Utébbi két adatfelvételiinkre az OSZK és a Konyvtari In-
tézet altal tamogatott ,,A cigdnysdg kultwrdlis integrdcidja és a konyuvtdar”
cimi kutatas keretében nyilt méd, amit Nagy Attila vezetett.) A kér-
déives adatfelvétel moédszerét elvetettiik, mert elézetes tapasztalata-
ink azt mutattak, hogy pusztan a papir és ceruza jelenléte a cigany
emberek szamara hivatalos szinezetet ad a beszélgetéseknek, s tar-
té6zkodébba teszi Sket.

Az egyéni interjuk felvételét teljes mértékben megakadalyozta az
a tény, hogy a cigany emberek szamara természetes az allando
egyuttlét; egyedul, tarsak nélkil toltott idGszakokrol esetiikben egy-
altaldn nem beszélhetiink.

Az interjuk készitésén tdl a résztvevé megfigyelés (participant
observation) moédszerét is alkalmaztuk, ottlétink idején minden
gytilekezeti alkalmon ott voltunk, ésszes étkezésiink egy-egy cigany
csaladnal tortént, igy a mindennapi cselekvések, események részesei
is lehetttink.!%

A SZABADKERESZTYENEK HITELVEI

A Szabadkeresztyén Gyiilekezet hitelveit sszefoglalé dokumentu-
mot, melyet a jogi helyzet rendezése érdekében készitettek, az Or-
szagos Eloljar6sagi Tanacs 1979-ben hagyta jéva. Az egyhaz egyik
fontos alapelve, hogy az dllami torvények betartasat elvarja a hivek-
t6l, illetve elhatarol6dik az olyan mas felekezetektdl, amelyek szem-
beszegitilnek az allami szabalyokkal. Masik 1ényeges elv, hogy a tani-

158 2003-ban és 2004-ben Nagy Attila is bekapcsolodott az adatfelvételi munkaba, s
észrevételeivel, interjaival segitette munkdnkat. Készonet érte.
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tas alapjanak a Biblia (Karolyi Gaspar forditdsaban) teljes szovegét
tekintik. A hivek a prédikaciok, a Biblia olvasasa alapjan ismerhetik
meg a hitelveket, bar ezek pontos, részletes felsorolasat nem varjak
el téluk. A reformatusokétdl eltérd tanitas, hogy mindenki részesil-
het isteni kegyelemben, és maga dontheti el, hogy elfogadja-e ezt.
A szabadkeresztyének az Grvacsora és a keresztség szentségét (fel-
néttkori bemerités'??) fogadjak el, ezek gyakorlasat sziikségesnek
tartjak, de nem tekintik az tdvoziilés feltételének. A btinvallast nem
soroljak a szentségek kozé, de gyakorlasat szitkségesnek tartjak.

8. kép. A gyiilekezet imahdza

A Szabadkeresztyén Gytilekezet is az Gn. karizmatikus egyhazak cso-
portjaba tartozik. A karizma!*" a szentségek altal kozvetitett, meg-
szentel6 kegyelmen kiviili természetfeletti adomany, melyet a Szentlé-
lek az egyhaz gyarapoddsara adomanyoz. Az evangélistak koziil Mark
emlit néhdnyat, de nagy iddszaka az egyhaz elsé éveire tehetd.!!! Az

139 A bemerités felndttkorban val6 keresztelést (viz ala meritést) jelent, s ezzel vélik a
bemeritkezd a gytilekezet teljes jogu tagjava.

140 Gorog eredetil sz6, jelentése kegyelmi ajandék.

1“1 Haag, Herbert: Bibliai lexikon. Bp., Apostoli Szentszék Konyvkiaddja. 1989. 930. p.
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Ujszévetségben tobb helyen olvashatok fajtai (Rém 12,6-8; 1Kor 12,4-
10,28). A keresztény torténetirds szerint visszaélések torténtek a kariz-
makkal, ezért a tovabbi kegyelmi ajandékokat Isten megtagadta. A mult
szazadban az Egyesiilt Allamokban alakult piinkésdi mozgalom hivei is
rendelkeztek karizmakkal, s a karizmatikus tanitasok téluk kiindulva
tért hoditottak az egész vilagon. A térténelmi egyhazak tamadtak, il-
dozték a mozgalmat, egészen szazadunk hatvanas éveiig, amikorra
mar az egész vilagon elterjedt az Gjpiinkosdi vagy protestans, valamint
a katolikus karizmatikus mozgalom. Ez jelentés fordulatot hozott a ka-
rizmak egyhazi megitélésében.

A'szabadkeresztyén kozosségek karizmatikus tanitasai a klasszikus
punkosdi mozgalom hitelveihez allnak legkozelebb. Az elsé 1épés a
hitéletben a megtérés, a masodik a szentlélekkeresztség. Tobbek
kozt karizmanak tartjak a nyelveken szélast (glosszaliat) és a nyelvek
magyarazasat, illetve a bolcsesség beszédét és a préfétasagot. Néze-
teik szerint az egyhaz lathatatlan, a Krisztusban valéban hivék ko-
z6sségét egyesiti. Ennek szellemében nem tartjak az tidvozilés felté-
telének, hogy valaki a szabadkeresztyének kozosségéhez tartozzon,
mert az fuggetlen a felekezeti hovatartozastol. Mursa Miklos, az
uszkai gytlekezet egykori vezetdje igy fogalmazott: , Keressiik mds
egyhdzakkal a kapesolatot, nem azt, ami elvalaszt, hanem azt, ami dsszekt.
Hidként szeretnénk élni.”

A hitelvek tételei a gyakorlatban a mindennapos hitéletben jelen-
nek meg, tehat a hivé embernek életvitelével, magatartasnormaival,
a koznapi életben vald cselekedeteivel kell példaként szolgélnia hi-
vétarsai és a vildg szadmara.

Nem azt akarjuk, hogy valaki papiron és ceruzdn legyen hivd, hanem
hogy az élete legyen az” — mondta a gyiilekezetvezeté.

A HELYI CIGANYSAG TORTENETE

A Batar mentén él6 ciganysag multjarol a reformatus egyhdz anya-
konyveibdl, az e matrikulakban szereplé ciganyokra vonatkozé be-
jegyzésekbdl, és a 18. szazad kozepe 6ta gyakorta ismétl6ds orsza-
gos Osszeirdsokbdl alkothatunk képet. A 17. szizadban kezd4dd
letelepits és asszimilaciot erdltets politikat bizonyitjak ezek az ada-
tok. Az adminisztrativ céla osszeirasok koziil modszerességét és igé-
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nyességét tekintve kiemelkedik az 1893-as. A szamlalas alapjan a
fehérgyarmati jarasban é16 916 ciganynak 84,9%-at tekintették al-
landéan letelepedettnek. A jarasban egyetlen négytaga satoros,
nomad karavant regisztralt az sszeir6. A cigany csaladok 24 koz-
ségben kiilon, 6t kozségben pedig vegyesen elkeveredve éltek a la-
kossaggal.

Az uszkai reformatus anyakonyv a 18. szdzad végétdl tartalmaz
adatokat a szentségeket felvevé cigany csalddokrdl. E matrikula
alapjan megallapithat6, hogy a ma Uszkan él6k 6set is ebben a koz-
ségben éltek. 1788. februdr 25-én kelt az elsé cigany vonatkozasi
bejegyzés, melyben a kozség papja arrdl szamol be, hogy , tapaszté
cziganyt temetett”. A 19. szazad elejéig hidnyoztak a csaladnevek, hi-
szen egymas kozott a leszarmazast szamon lehetett tartani enélkiil is.
Mivel ezek az emberek sem ingatlannal nem rendelkeztek, sem pol-
gari foglalkozasuk nem volt, s a hitfelekezetekhez is gyenge szalakkal
kotédtek, a tarsadalom részérél nem jelentkezett a csalddnév adasa-
nak kényszere. A vezetéknév koriili bizonytalansag az 1900-as évek
végén kezd6dé dllami anyakonyvezéssel sem ttinik el. Az allami re-
gisztralas hanyagabb volt, mint az egyhazi, mert a cigany sziil6t nem
tekintették egyenrangt allampolgarnak és tisztességes tigyfélnek.!42

Az 1940-es években mindosszesen harom cigany csaldd élt Uszkan.
Rendkiviili szegénységben, putrikban, f6ldbe vajt kunyhokban lak-
tak a falu Sargédornek nevezett részén, a Batar mentén. A ciganyok
valyogvetéssel foglalkoztak, innen szarmazik a Sargodor elnevezés.
JelentSs résziikk a termeldszovetkezetben helyezkedett el tovabb
tizve ezt a mesterséget. Késébb a téesz nem tudott mindenkit foglal-
koztatni, s a kérnyéken pedig munkalehetéség nem 1évén, az egyre
jelentésebb szamu ciganysag az orszag kiillonb6z6 részein az épité-
iparban helyezkedett el.

Az 1970-es év emlékezetes maradt a falu életében. A felduzzadt
Tisza miatt a Batar kilépett a medrébdl, és a zoldar elmosta a folyo-
parton épiilt ciganysort. Allami timogatassal, egységes tervek alap-
jan, a faluba bevezetd tiszabecsi Gt mentén csaladi hazak épiiltek.
A’90-es évek kozepétdl a gyerekek utan jard szocialpolitikai tdmo-
gatasbol mar kétszoba-konyhas téglahazakat épitettek a vallalkozok,

142 Demszky Gabor: Ciganyok a Batdr mentén. (Kézirat). é. n.
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akik megel6legezték a csaladoknak az épitkezéshez sziikséges Ossze-
geket, majd az érintettekkel kotott szerzédés értelmében 6k vették
fel az allami tamogatast. A téglahdzak megjelenése egy mindségibb
élet lehet8ségét, valamint a telepiilési szegregacié oldédasat ered-
ményezték.

FOGLALKOZTATOTTSAG

Az 1893-as Osszeiras idején a ciganysag korében a leggyakoribb fog-
lalkozas a valyogvetés, valamint a napszdmossag volt. A részletes
adatokbdl differencialt foglalkozasi strukttira képe rajzolodik ki, a
vandor és alkalmi iparok mellett néhdny, komoly mesterségbeli tu-
dast és szakértelmet igénylS foglalkozas is szerepel a felsorolas
ban.!*3 A masodik vilaghadboru elétt is sokan dolgoztak napszdmos-
ként a tehetdsebb falubeli gazddknal. A Kadar-korszak *70-es évei-
ben a teljes foglalkoztatottsag jegyében a téeszben dolgoztak a mun-
kaképes kortiak. E mellett azonban kiegészit6ként megmaradt a
napszam lehetGsége. A termelSszovetkezetben egyrészt valyogvetés-
sel foglalkoztak (sok asszony is ezt a megerdélteté munkat végezte),
masrészt a foldmiveléshez kapcsol6dd, komoly fizikai igénybevételt
jelenté munkak jutottak a cigany férfiaknak. Ebben az idében 21 Gn.
bedolgozott nappal kellett rendelkeznie a csaladfének ahhoz, hogy
a gyermekek utdn jaré dllami timogatast megkaphassa. T6bb izben
el6fordult, hogy K. Béla brigadvezetd igazolta a hianyz6 napokat,
amelyeknek pétlasat késébb szamon is kérte az embereken.

Az 1980-as években a téeszbeli munka helyett sok férfi szamara
ttint vonzobb lehetéségnek az ingdz6 életmédot kivand épitSipari
munka. A székesfehérvari, tatabanyai utépitéseken kubikusként,
aszfaltozoként, illetve a 43. szamu Allami Epitdipari Vallalatnal Bu-
dapesten dolgozdé férfiakat, koztiik tizenéves gyerekeket busszal szal-
litottak elészor hetente, késébb tiznaponta. Egy ilyen utazds alkalma-
val 1987-ben emberéletet is kivetel§ kozati balesetet szenvedett a
jarat. A falu emlékezetében ez a fizikai és lelki megprobaltatasokkal
teli 1d6 a jovedelmek kiszamithatésaga miatt pozitiv korszakként

143 Demszky Gédbor: Toérvények, matrikuldk és osszeirasok. Kézirat.
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rogzilt. Az asszonyok szdmara a tiszabecsi harisnyagyar és egy var-
roda nyujtott munkalehetdséget. Ezenkiviil néhdny csalad a Dunan-
tilon dolgozott allami gazdasagok kertészeteiben.

Az 1990-es évekre a nagyberuhazasok megsziintével, a gazdasagi
valtozasok kovetkezményeként els6ként bocsatottak el a messzirdl
utazo, szakképzetlen uszkai munkasokat. A véllalatok megsziintet-
ték az utazasi hozzajarulast, és felszamoltdk munkasszalloikat, a ta-
voli munkavallalas lehetetlenné vlt. A visszatérék Gjbol mar nem
tudtak elhelyezkedni a téeszben, mds munka nem lévén elséként
valtak munkanélkiilivé. Ezekben az években egyetlen, a munkavi-
szonnyal jar6 lehetséges tevékenység: a hivatal kotelékében koz-
haszntt munkasként dolgozni. A munka és jovedelem nélkili kilatas-
talan helyzetben mentsvarat az alkalmi munkak jelentettek. Ezek
koziil legfontosabb a nyari napszam a tehetésebb magyar nagygaz-
daknal, akik ,,nem kivdanjdk el, hogy ez cigdany munka, és ez olcsé, hanem
tisztességesen fizetnek” — mondta Simon Zsigmondné jegyzéné. Leggyak-
rabban gytjtésre, balazasra, gyiimolcsszedésre és betakaritasra hiv-
tak a cigany embereket. Az asszonyok szdmara pénzkereseti forrast
jelentett a tapasztas (a valyoghazak kiilsejének javitasa), a meszelés,
a takaritds, nagymosas elvégzése magyar hazaknal.

A foldkiadé bizottsag altal felajanlott megmivelhetd foldek esélyt
jelenthettek volna valamiféle magangazdalkodasra. A cigany lakos-
sag azonban nem rendelkezett az indulashoz sziikséges minimalis
tékével, és nem ismerte a gazdalkoddshoz sziikséges foldmiivelési
kultarat.

Az ukran hatar kozelsége és atjarhat6bba valasa folytan kinalkozik
a kornyéken egyre elterjedtebbé valt feketekereskedelemben valé
részvétel. A faluban harom férfi (koztiik két cigany) merte vallalni a
kockazatot, hogy benzint és gazolajat (idénként rezet) csempésszen
a szomszédos orszagbdl. A kereskedés elSfeltétele egy nagy tizem-
anyagtartdllyal rendelkezé személyauté volt, amely megszerzésé-
hez befektetett 6sszeg két-harom honap alatt megtéralt. Az allam
szempontjabél rendkiviil nagy kdrokat okozo tevékenység szinte az
egyetlen médja volt az atlagos életfeltételek megteremtésének.
Azok a cigany csaladok rendelkeztek Gjonnan épitett vagy felgjitott
fiirdészobas hazzal, amelyeknél a férfiak ,,gazolajoztak”.

2004 nyarara azonban a helyzet jelentés mértékben megvaltozott.
A falu férfi lakossaganak jelentds része az orszag kiillonb6z6 pontjai-
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ra jar dolgozni, elsésorban épitéipari betanitott munkat végezve.
Egyesek az orszag masik szogletében, Letenyén arkot asnak, masok
a Debrecen kornyéki autépalya-épitéseken dolgoznak, s vannak sze-
rencsésebbek, akik a kornyezé falvak csatornazasi munkaiban vesz-
nek részt. Elébbiek egy hénapban egyszer, masok hetente hazautaz-
nak, a kozelben dolgozokat pedig a vallalkozok naponta szallitjak
munkahelyiik és lakasuk kozott.

LAKASHELYZET

A faluba érve jobb oldalon sorakozik az 1970-es arviz utan allami ta-
mogatassal épitett tiz haz, amelyek egyiittesét az uszkaiak csak ci-
ganysorként emlegetik. Az egyetlen utcaroél csupan két kisebb leaga-
z4s van, ez a majd két kilométer hossza U alaki betonit a Fé utca,
amelyen tovabbhaladva Magosligetre jutunk.

A falu hazainak nagy része a hagyomanyoknak megfeleléen va-
lyogtéglabdl épiilt, ez aldl kivételek az elmilt években gazbetonbdl
készult épiiletek.

9. kép. A gyiilekezetvezetd és csalddja 1y hazuk eldtt



A beilleszkedés egyik lehetséges djta 147

A ciganysor tiz hazat tipustervek alapjan, OTP-kolcsonnel emel-
ték; amely részleteit s annak kamatait j6 néhany csalad a '90-es évek
végéig torlesztette. A lakasokban egy szoba, egy konyha és egy kicsi
kamra talalhaté. Az eredetileg konyhaknak szant helyiségek a gya-
korlatban halészobaként is funkcionalnak; ez kilonosen a téli 1d6-
szakra jellemz6, amikor a tiizel6hiany miatt nem tudnak egynél tobb
szobat fliteni. A hely sztikossége miatt az udvar hatsé részében tobb
csalad emelt lakas céljabol melléképiiletet. A htsz évvel ezel6tti tal-
zsufolt lakasok nydjtotta életkoriilményekhez képest ezen helyisé-
gek enyhiilést jelentenek. Bar a maxi. hat négyzetméteres lakoterek
sotétek, nyirkosak, nehezen fiitheték, a csaladok kisgyermekes fiatal
parjai itt kapnak kiilén otthont.!*

A tobb mint harminc évvel ezelStt emelt hazak minéségi hibait a
benniik él6k probaltak ugyan hazilagosan javitani, de az alapveté hi-
anyossagokat (pl. a mennyezet egyes részeinek beomlasat, a geren-
dazat beszakadasat) potolni nem lehet.

A soron 1év6 hazak mindegyikében van villanyvilagitas, a flitést az
id6sebb csaladoknal a sparherd, a fiatalabbaknal pedig a fatiizelésti
kalyha biztositja. A hal6zati vizvezetéket az OTP-s lakdsok egyikéhez
sem kototték be, egyik lakas sincs csatornazva; harom udvaron talal-
hato sajat artézi kat. Fardészobdja és belsé WC-je senkinek nincs.

A fent emlitettek szempontjabol minden tekintetben kivételt je-
lent az a két csalad, amelyeknek férfi tagjai csempészettel foglalkoz-
tak. Ezek a feltjitott, illetve Gjonnan épiilt hazak lényegesen tobb
helyiségbdl allnak, a funkciék elvalnak egymastdl, kicsempézett, fel-
szerelt fiirdészoba, WC, konyha all rendelkezésre. A tagasabb lakoé-
terek gazdagabban (pl. szekrénysorral, franciadggyal, fotelekkel)
vannak biutorozva.

A lakasviszonyok megvaltoztatasat illetéen az elmult esztend6kben
harom lehet6ség kinalkozott (a teljes mértékben 6nerds lakasépités
Uszkan nem realis atja a lakashoz jutdsnak). Elséként emlitendd az
1990-ben megalakult helyi énkormanyzat kezdeményezése a kedve-

144 A lakasok berendezésérdl szélva elmondhaté, hogy az dltalaban igen puritan; a
legsziikségesebb hasznalati targyakon kiviil a kevésbé szegényeknél taldlhatok
disztargyak, koztik teriték, himzések, nippek, tiveg ala tett csaladi fényképek, a
kisgyerekes csaladoknal szérmeallatkak, ugyanakkor nem jellemzé kegytargyak,
szentképek gyakori el6forduldsa.
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z6tlen lakashelyzet enyhitése érdekében, amelynek keretében az 6ro-
kosok nélkiil elhalalozé magyar lakosok hazait kedvezményesen meg-
vasarolhatova tette. Masrészt megoldas volt a falu elhanyagolt hazai-
nak tavol él6 tulajdonosaival valé kapcsolatfelvétel, s a rossz allapot-
ban 1évé, de kis beruhdzassal lakhatova tehet6 épiiletek megvasarlasa.
Harmadsorban a tobbgyermekes csaladok szamara az 4j szocialpoliti-
kai tAmogatasok bevezetése esélyt jelentett az 6nall6 lakashoz jutashoz.
Az 6nerébdl indult épitkezés meghatarozott fazisainak elkészilte utan
az OTP folyésitotta a gyermekek szamatol figgd pénzosszeget. Mivel a
cigany csaladok nem birtak semmilyen indul6 anyagi tékével, a szer-
26dés értelmében az épitési véllalkozé megelSlegezte a kivant dssze-
get, felépitette a hazat, igy a szocialpolitikai timogatas teljes 6sszege
6tillette meg. Az a kevés csalad, amely el6 tudta teremteni az indulas-
hoz sziikséges pénzt, szerencsésebb helyzetben volt, mert az épitkezés
befejeztekor még be is tudtak butorozni a lakast.

pR—

10. kép. Az el6z6 képen ldthato hdaz konyhdja

A szocialpolitikai kedvezménybdl éptilt hazaknak koszonhetéen
megvaltozott a falu arculata. Ezen szempont mellett azonban azt
sem szabad elfelejteni, hogy ezek az altalaban két szobabdl all6 ha-
zak mar étkezé-konyhaval és furdészobaval, WC-vel is rendelkez-
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nek. Az utébbi tiz év eredményei kozé tartozik, hogy a faluban ki-
épult a csatornahalézat, igy ezekben a hazakban mar vezetékes viz is
taldlhat6. Ez nagymértékben javitotta a benniik lakék életmindsé-
gét, hiszen médjuk van folyé vizes mosogatasra, tudnak a hazban év-
szaktol figgetleniil, moségépet hasznalni, s a higiéniai feltételek is
jelentés mértékben javultak.

EGESZSEGUGYI HELYZETKEP

A falu lakossagdnak egészségi allapotat vizsgdlva mind a védénd,
mind az orvos megallapitasai azt tiikrozik, hogy az elszegényedés és
az eloregedés mara az egészségiigyi helyzet rohamos romlasat irre-
verzibilis folyamatta tette. Mindez a legélesebben a cigany csaladokat
érinti. A rossz szocidlis kortilmények hatasai testi és lelki vonatkozas-
ban egyarant megfigyelhet6k. A raszorultsag mértékét bizonyitja az a
tény, hogy szinte minden cigany csaladban van egy vagy t6bb olyan
személy, aki kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezik. A gy6gy-
szerekhez val6 ingyenes hozzajutas kovetkezménye, hogy a megka-
pott készitményeket sok esetben nem haszndljak fel, elpazaroljak;
valamint természetes gyégymodokat nem alkalmaznak. Erthetd je-
lenségnek tartjuk, hogy a gyégyszerek araval és értékével nincsenek
tisztaban azok az emberek, akik szamdra a gyégyitas folyamatdbol
kiiktatédott a pénz.

Az egészségiigy helyi szakembereinek véleménye szerint tipikus
betegségnek mondhatdk a felnétteknél a sziv- és érrendszeri meg-
betegedések, a gyerekeknél pedig a bronchitis, a felsé 1éguti huru-
tos betegségek és az asztma. A gyermekkori vitaminhianyos, fehérje-
szegény, egészségtelen taplalkozasa életmoéd hatasai hossza tavon,
esetleg évtizedek multan érzédnek. A felnétt korban egykor jel-
lemz6 karos szenvedélyektsl (dohdnyzas, italozds) sem mentes
életvitel és a kemény fizikai igénybevételt jelenté munka kovetkez-
ményei a fentiekkel egyiitt kumulalédnak a k6zépkoru lakossag je-
lentds részénél.

Mindezeken feliil a korai 6regedés — az orvos meglatasa szerint —
rassz jellegzetesség a cigdnyoknal, amely ellen a korai csaladalapi-
tas, a magas gyerekszam a védekezés.
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A’90-es évek kozepén tett latogatasaink soran tapasztaltuk, hogy
a betegségek fizikalis megjelenésén tal szamtalan esetben fordultak
el pszichés zavarok. A neurotikus megbetegedések okai valészint-
leg az allandé létbizonytalansagban, a holnapok kiszamithatatlansa-
gaban és az alland6 nélkiil6zésben voltak keresendék. Ezek az ideg-
rendszeri problémak nagyrészt szocidlis eredetiiek. Abban a fesziilt
idegallapotban, amikor — megfogalmazasuk szerint — ,benniik van
az ideg”, az orvos nyugtatoinjekciéi adtak menedéket.

Az utébbi években a gyermekvallalasi szokdsok jelentés mérték-
ben médosultak Uszkan, csokken a gyerekszam, megfontoltabban
dontenek a sziill6k egy 4j gyermek vilagra hozatalardl. Az orvostudo-
many nydjtotta lehetéségeket a fogamzasgatlasra mar sok asszony
igénybe veszi. A kismamak mindegyike eljar a védén6hoz tandcs-
adasra. A terhesség idején azonban j6 néhany esetben gondot jelent
a sziikséges vitaminok megszerzése, st nehézségbe titkozik az ilyen-
kor kivanatos minimalis tdpanyagsziikséglet kielégitése is. Gyakran
nem tud beutazni a kismama a kozeli Fehérgyarmatra vérkép- vagy
ultrahangvizsgalatra, gond az Gtiszamla 6sszegének megelSlegezése
a délutani visszafizetésig. A terhesség meghatirozott idépontjaban
végzendd vizsgalatok esetleges elmaradasa veszélyeket rejt maga-
ban. Az esetek tobbségében az asszonyok a figyelmeztetések ellené-
re sem hagynak fel a dohanyzdssal varandéssaguk idején.

A gyermekek sziiletése utani idészakban minden sziil6 igyekszik
a szerény koriilményekhez képest a legjobban ellatni, gondozni
gyermekét. A férfiak altalaban kimeszelik azt a szobat, ahova a cse-
csemé kertl. A védénd tapasztalatai szerint a kisgyermekes csala-
dok nagy hangsulyt fektetnek a higiéniara, dpoltan, tisztan viszik
az anyak gyermekeiket a tanicsadasra. A kisgyermekkor els6 sza-
kaszaban problémamentes a gyermek taplaldsa, mert a cigany
asszonyok majd kétéves korig szoptatnak. Ha korhazba keriil a cse-
csemd, a mama mar nem tud allandéan mellette lenni és szoptatni,
mint korabban, amikor ez téritésmentes volt. Az elsé gondok a
szoptatas utani idészakban kezdddnek, mert a tarsadalombiztosi-
tasi tamogatasok jelentds csokkenésével az édesanydk mar nem
tudjak megvenni a tapszert, a gyiimolesot, sajat maguk pedig nem
készitenek f6zeléket. Télire nem mindenkinek marad az altala ter-
melt zoldségbdl, ezért a felnétteknek készitett ételbdl adnak gyer-
mekeiknek.
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A GYULEKEZET LETREJOTTENEK OKAI USZKAN

Az utébbi évtizedekben Magyarorszagon a térténelmi egyhazakon
kiviil a kisegyhazak is szamottevé karitativ és missziés tevékenységbe
kezdtek. A tarsadalmi differencialédéssal egyiitt jar a vallas hagyo-
manyos szerepének radikalis megvaltozasa, s e tarsadalmi alrend-
szert mindez alkalmazkodasra készteti. A tarsadalom részérdl je-
lentkezé igény intenzivebb feladatvallaldsra 6sztén6z azokban az
esetekben, ha az allami intézmények munkdja nem kielégité egy
adott teriileten; ha atmenetileg ellatatlanul maradnak bizonyos fel-
adatok, illetve némely csoportok az atlagosnal jobban raszorulnak a
gondoskodasra. Az egyhazak helyi tarsadalmakban val6 megjelené-
se tobb formdban torténhet, melyek kozt mindenképpen megemli-
tendd a kulturalis életben val6 fellépés és a kultarakozvetités; a helyi
kozosségi tigyekben valé részvétel és a tarsadalomépités; valamint a
marginalis helyzetd, szocidlis hatranyokkal kiizdé csoportokrél valé
gondoskodas. A hazai cigany népesség felkaroldsa, az tn. cigany
missziok megjelenése az 1970-es évekre tehets. Mas kisegyhazak-
hoz hasonléan, 4m azoknal intenzivebben kezdett misszi6zni a Ma-
gyarorszagi Szabadkeresztyén Gyiilekezet. A keleti régi6 egyik leg-
szegényebb megyéjében, Szabolcs-Szatmar-Beregben komoly teret
tudtak héditani, j6 néhany faluban jottek 1étre 6nallé szabadkeresz-
tyén, koztik cigany gyiilekezetek. A térség legtobb tagot szamlalo
kozossége Uszkan talalhato, s 6k azok, akik maguk is jarnak mads,
kornyékbeli falvakba tériteni.

Milyen okokra vezethet6 vissza, mivel magyarazhaté a tény, hogy
ebben a kis faluban immaron t6bb mint harminc éve €l és miikodik e
kisegyhaz, mig mas kornyékbeli telepiiléseken az ezredforduléig
nem sikeriilt a szabadkeresztyén hitéletet és egy wjfajta értékrendet
meghonositani?

Feltevéstuink szerint négy 6 oknak tulajdonithaté e helyi csopor-
tosulds kialakuldsa és szilard léte, azonban ezen megallapitasokon
tal valosziniileg egy statisztikailag, tudomanyos médszerekkel meg
nem ragadhato és le nem irhaté jelenségrdl is sz6 van. Ennek bemu-
tatasara nem vallalkozunk, am sziikségesnek tartjuk megemliteni,
hogy mindez mégis tapasztalhaté.

Az uszkaiak a hazai ciganysag magyar ciganynak nevezett etnikai
meghatdrozottsagi csoportjahoz tartoznak. Leszdrmazottai azok-
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nak, a kézépkorban a Karpat-medencében letelepedett ciganyoknak,
akik azota elvesztették eredeti, indiai ,,cigany” nyelviiket. Ennek, a
Magyarorszagra elsé hullimban érkezett csoportnak tradicionalis
foglalkozasa a valyogkészités, a paraszti épitSipar és a zenélés. Bizo-
nyos periédusaikban keveredtek a nem cigany kornyezettel, és
asszimilalodtak kulturdlisan.!*® Ezen részleges kulturdlis és vérségi
felold6das eredményeként a mai uszkai cigany emberek nem ren-
delkeznek cigany identitastudattal. Nem tudjak és nem beszélik a ci-
gany nyelvet, nem hagyomanyozzak a cigany mese- és mondavila-
got, nem ismernek hagyomanyosan cigany ételeket, nem viselnek
jellegzetesen cigany 6ltozéket, nem miivelik a tradiciondlis cigany
folklort; egészében véve a sokszor stigmatizal6 értelemben hasznalt
cigany sorstdl valo elszakadas vagya és egyfajta asszimilacids igény
jellemzi 6ket. (Reményeink szerint a kutatas kévetkezd szakaszdban
sikertl feltérképezniink, hogy az uszkai ciganyok megtérésiik el6tt
sajat kultarajukat miként miivelték.) Elgondoldsunk szerint a hitre
val6 fogékonysag egyik oka az identitaskeresésben lelheté fel, hi-
szen a kozosség gyokértelensége révén a szabadkeresztyén 1ét kere-
til, zsinérmértékiil szolgalhat a mindennapi életben, és kijeloli az
onmeghatarozas sarokkoveit.

A hit meggyokerezésének masik lényeges motivuma allitasunk
szerint az uszkai ciganysag rendkiviil szoros csaladi kapcsolataiban,
rokoni kotelékeiben keresendd. Uszkdban megfigyelhets két veze-
téknév gyakori felbukkandsa (Orgovan, Mursa) a cigany emberek
kozosségében, s ez az ismétlédés két nagyobb csalad jelenlétét, koze-
li rokonsagat sejteti. A kornyékbeli és helyi ciganyok kozeli vérro-
konsagi rendszerének feltérképezésére Demszky Gdbor vallalkozott
az 1980-as esztendében. A Hamza—Kandlos rokonsdgi rendszer cimii ta-
nulmanyanak megallapitasait felhasznalva a tovdbbiakban ismertet-
juk a cigany lakossag jelentésebb részére vonatkozd rokoni viszo-
nyokat. A Hamza-Kandlos-Orgovin és a Hamza—Kanalos—Mursa
nemzet kozotti rokoni kapesolat a mult szazad eleji anyakonyvi be-
jegyzések alapjan csak valdszintsithets, de a 19. szazad kozepétdl
mar hitelesek a két leszirmazasi dgra vonatkozé informaciok. Az
1900-as évek elején élt Kandlos 6sok szinte kivétel nélkiil Hamza né-
ven is szerepelnek az anyakonyvben; kellett tehat lenni egy Hamza

115 Csalog 1991:283-284.
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6snek, feltehetéen asszonynak, akitél a Hamza nemzet szarmaztatja
magat. A gyakorta felboml6 parkapcsolatok utan a gyerekek mindig
az anyanal maradtak, igy a tobb férfitél sziileté gyerekek életében
csak az anyjuk és az anyai rokonsag volt biztos, s a nevel6apahoz fii-
z6dé kapcesolat sokszor erésebb volt, mint a vér szerintihez fiz6d36.
Az 1980-ban regisztralt helyzet alapjan a két hdzasulasi osztalyt
Osszesen hat harmad és negyed unokatestvéri hazassag kototte
Ossze, s tette igazan zart rendszerré a két rokonsagi csoport parva-
lasztasi kommunikacidjat. ,, Mint két kéz egymdsba fonodo ujjai tapadnak
egymdsra a két csoport tagjai” jellemezte 6ket Demszky. A két hazasula-
si csoport annyira zart egység, hogy a korabban idegennek, kiviilal-
l6nak hitt partnerekrél és hazastarsakrol is kidertlt, hogy a masik
csoportba tartoz6 rokonok. Demszky Gabor munkajaban a kévetke-
z6kkel magyarazza a két nemzet szoros, sok szilon valé kapcsoléda-
sat: egyrészt a felmendk hazassagai révén kozel keriiltek egyméshoz
a csoportok, megnétt a csaladtagok kozti érintkezések gyakorisdga
(a virrasztasok, temetések, keresztelések és eskiivék talalkozasi, is-
merkedési lehetdségek voltak); masrészt a kozség zarvanyjellegébdl
ad6dodan (a hatarrendezések kovetkezményeként) a rokonsag egy
része az elcsatolt tertileteken maradt, igy a potencidlis hdzasfelek
szama csokkent.

Eppen e zart kozosségi rendszer 1étének lehet kovetkezménye a
hitélet megmaradasa és tartéssaga. Az els6ként megtértek (Mursa
Menyhért és Orgovdn Andrasné) testvérek lévén csaladjukban egyszer-
re adtak tovabb a hitet, s igy a két nemzetség kozel ugyanakkor for-
dulhatott a megujult élet felé. Mindez egyben azt is jelentette, hogy
a falubeli cigdnyok elkeriilhetetleniil kapcsolatba keriiltek a szabad-
keresztyénekkel, ha csak rokonaik révén is. A tovabbiakban az els§
generacié utani nemzedékek mar felnévekedésiik folyamén, a min-
dennapokban tapasztalhattak meg a hivé életet. A vérségi kotelékek
generadld hatasan tal a csaladok, rokonok alland¢ egytittélése, inten-
ziv egytttléte is elGsegitette a hivs értékrend elsajatitasat. Tehataza
tény 6nmagaban donté jelentdséggel bir, hogy a hit mindkét, fent
nevezett nemzetséghez eljutott, s a csaladtagokon keresztiil tulaj-
donképpen a falu cigany lakossagat tudta megérinteni.

Az Uszka életében e szazadban bekovetkezett traumak, sérilések
(a hatar médosulasa, a holocaust, a ,,malenkij robot”) lenyomatait
mindmaig 6rzi a falu kollektiv emlékezete. E torténelmi események
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kovetkeztében elszenvedett hanyattatasokat ismerve, értheté a falu-
beliek kitaszitottsag- és magaramaradottsag-érzete, amelynek kife-
jez6dése a hétkoznapi széfordulatokban gyakorta felfedezhetd, ami-
kor is magukat a ,,végeken él6k”-ként aposztrofaljak. Véleményiink
szerint a helyi ciganysagban é16 szamkivetettséget és szorongast erd-
sitették az 6ket csak kozvetett médon érinté fordulatok.

Egészen megdobbentd és érthetetlen az a tény, hogy az uszkai ci-
gany csaladok majd mindegyikében eléfordult tragikus halaleset.
Jellemzé a hirtelen, fiatal korban, idében fel nem ismert és ezért
nem kezelt betegségbdl szarmazé haldl. Bizonyos esetekben talan
lett volna méd a megelézésre, azonban az elgjelekre valé oda nem
figyelés eredményeként bekovetkezé haldl varatlanul érte a csalad-
tagokat. Tobbszor fordult elé fatilis véletlennek ting, am megma-
gyarazhat6 kozlekedési baleset. A forgalmi helyzet fel nem ismerése,
illetve a kozlekedési szabalyok hidnyos ismerete okozza a szerencsét-
lenségeket, koztiik az ingaz6 férfiakat szallité autébusz karamboljat.
Két fiatalember motorbaleset aldozata lett a falu kozepén 1évé éles
atkanyarulatban: a kézifék mar rossz volt, amikor kélcsonkérték a
motort, s Utkdzben a 14bfék is elromlott, igy teljes gdzzal nekiro-
hantak a templom vaskeritésének, s azt testiikkel attorve a temp-
lom falanak titkoztek. Egy, a faluban felnétt férfit réviddel Buda-
pestre keriilése utan haldlra gazolta a villamos, valdszintleg a
szamara disszimilans vilag szabalykészlete ismeretének hidnya okoz-
ta a tragédiat. Feltehet6en a marginalis helyzetbél kovetkezéen, a
nem hivé ciganyok némelyike kapcsolatba keriilt a blin6zéssel, s
egyikiik gyilkossag aldozatava valt. Ezek a csapasok a hivek értel-
mezése szerint hitiik erésségének prébatételei, valamint a btinben
él6k szamara figyelmeztetések. ,,Az Uristennek van egy pdlcdja, és az-
zal terelgeti az 6 nydjat. Ha nem hallgatnak a jo szora, akkor a pdlcdval
meg 1s veri 6ket, meg is sebesiti, de meg 1s gyogyitsa, be is kitozi a sebeket.
Ezért figyelmesnek kell lenwiink, ha szol az Ur. (...) A férjemnek ez a beteg-
ség egy megprobaltatds volt, igy vonzza magdhoz az Ur az embereket” (K.
Dezséné).

Vélekedésiink szerint az Uszkan bekovetkezett nagyszama tragé-
dia, haldleset és sorscsapds egyiittesen indukalja a hitre val6 fogé-
konysagot, hiszen ezeknek az eseményeknek az uszkai cigany embe-
rek transzcendentalis értelmet tulajdonitanak, szamukra a torténések
nem a racionalitasok keretein beliil értelmezheték.
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Alegutébbi szerencsétlenség kapcsan is fellelheté a nem raciona-
lis oktulajdonitas és a transzcendens médon valé értelmezés. Tetten
érhetd, ahogyan a tragédia hitet erésité momentumma valik, s meg-
térések lancolatat inditja el.

Egy négygyermekes csalad a két nyolcadik osztalyos lanyanak ko-
moly ballagasi tinneplést szindékozott szervezni a kultdrhazban.
A nagymama figyelmeztetései ellenére (szerinte ez nem az Urjézus
dics6itésére szolgal) megrendezték az estet. A vacsora ideje alatt leg-
kisebb gyermekiiket elgazolta a tejesautd, a kistitt eszméletlen alla-
potban szallitottak kérhazba. A vendégsereg minden tagja az utca
kozepén leborult, s kozosen imadkoztak a felépiilésért, késébb pe-
dig tobben véllaltak bojtolést. Bar az orvosok nem biztattak a sziils-
ket, a gyermek hamarosan gyégyultan tavozhatott a kérhazbol.
A baleset elmélyitette a gytilekezet hitét, s tobb aposztazalénak Gjra
hitet adott.

Az el6z6 két, kifejezetten helyi sajatossdgnak tartott aspektuson
tal a marginalis helyzetb6l ad6dé szempont felmutatdsat is lénye-
gesnek véljiik. Az alland¢ 1étbizonytalansig, a mindennapi kenyér-
gondok, a kilatdstalan életutak és élethelyzetek halmozédasanak
eredményeként, stabilitds és fog6dzok hianydban, permanens fé-
lelmek kozt éltek az uszkai cigdny emberek. Ezeket a szorongaso-
kat természetes médon targyiasitottak, illetve a fesziiltségeket ol-
dani probaltak. A masvilagtol valé félelem is motivdl6 tényezd
lehetett a megtérésben. ,,Akkor elkezdtem neki olvasni a Biblidt. O axt
mondja, segitett volna az ellenséget legyézni az Urjézusnak. Mondom, ez
nem azért van, hogy verekedtél volna, ne gy vedd, mint a mesét, hanem
1gy, hogy ha te azt elhiszed, hogy Isten van, akkor te is az Ur gyermeke le-
szel. Azt mondta, 6 nem lesz hivé. Akkor, mondom, te fogol égnia Gyehen-
na tiizén, én meg a mennybe jutok. Azt mondja erre, hogy 6 is oda akar jut-

17 (0. Andrasné).

Feltételezésfmk szerint az uszkai cigdnyok szamara a hit fesziilt-
ségoldo erdvel bir, s a hétkoznapok akadalyainak lekiizdésében
nyujt segitséget.

A gytlekezet életében jelentds visszaesést okozott az 1970-ben el-
s6ként megtért embernek, a ,,gyiilekezet vénjének” a halala néhany
évvel ezel6tt, melyet nem sokkal kovetett a csaknem két évtizedig a
gyltlekezet é1én all6 vezets, Mursa Miklos halala. 2001-ben vette ata
lelkipasztori feladatokat az akkor 32 éves Kovdcs Edgdr, a korabbi ve-
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zetd veje. Mint azt a vele 2003-ban késziilt interjaban elmondta,
hogy a kozel egyéves misszios tevékenységiiket kudarcként élik meg,
hiszen a kornyezé telepiiléseken tett rendszeres latogatdsok nem
jartak eredménnyel. A 2004-es adatfelvételkor viszont arrél szimol-
tak be, hogy mar négy kérnyezé6 telepiilésen vannak Gj megtérék és
gyilekezetkezdemények, olyan helyeken, ahol korabban hidbaval6-
nak itélték a tevékenységiiket.

1 mrpan

11. kép. Az istentisztelet kizis énekléssel kezdddik

Az Gj gytilekezetvezetd a misszids tevékenységen til fontosnak tart-
ja sajat telepiilésének lelki gondozasat is. Ezért hoztak létre egy
asszonykort és egy férfikort, amelyben a csalidok mindennapi
gondjainak keresztyén szellemiségti megoldasat targyaljak, életve-
zetési itmutatdssal szolgdlnak. P1. hogy kinek kell a csaladi kasszat
kezelni, a haztartast miként kell vezetni, a gyerekeket hogyan lehet
nevelni vagy mi a helyzet a csaladtervezéssel.

Kétheti rendszerességgel oktatjadk az érdeklédéket bibliaiskola-
jukban, s tobb csalddnal miikodik hazi csoport. Az imakoér mellett
szindarabokkal is igyekeznek a hivek hitét erdsiteni, az aposzta-
zalokat pedig ismét megnyerni.
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A SZABADKERESZTYEN GYULEKEZETEK
ALTALANOS NORMAI

A szabadkeresztyén kozosségekben rendkiviil jelentds az erkolcsi el-
kotelezettség kivanalma, de a hivekkel szemben mereven megfogal-
mazott szabalyok helyett rugalmas elvarasok érvényesiilnek. Kevés
olyan kotelem van, amely altalanossa valt, és verbalizalédott volna.
Mégis altalanos, mindenki el6tt ismert és a kozosség altal elvart ko-
vetelmény a szerény életméd, a csaladi élet tisztasaga, az erkolesi
feddhetetlenség és a karos szenvedélyektdl valé tartézkodas. Az el-
varasok flexibilitdsat bizonyitja tanacsként, s nem parancsként valé
megjelenésiik. A kisegyhaz szervezeti szabalyzataban a fegyelmi vét-
ségeknek harom fé tipusat kiillonbozteti meg:

1. az erkolestelen magatartast,
2. az 6sszeférhetetlenséget magatartas és tanitds tekintetében,
3. az allami térvények megsértését. 14

A hivek a gyakorlati élet normait egymastol sajatitjak el, mert eze-
ket konkrétan a szervezeti szabalyzat sem tartalmazza. Uj tag felvé-
telekor a k6zosség valamely prominens személyisége (nem feltétle-
nil a vezetdje) elmondja a fent emlitett legfontosabb elvarasokat.
Kiemelendd, hogy pl. az erkolcstelen magatartds szegmenseinek
megragaddsaban és értelmezésében nincsenek kiillonbségek a ta-
gok kozott. Tisztdban vannak mindannyian azzal, hogy tobbek ko-
zott a hazassag nélkili egyuttélést, a miivi abortuszt helyteleniti
egyhazuk.

Ezek az alapelvek, elvarasok a kéznapokban — véleményiink sze-
rint — harom pregnans csoportba rendezheték:

146 A Magyarorszagi Szadadkeresztyén Gytilekezet szervezeti szabélyzata. Debrecen.
1994. aprilis 30.
6. Gyulekezeti fegyelem.
a) A gytlekezet rendjét, egységét, erkolcsi és tanbeli tisztasagat, a gyiilekezeti ta-
gok egészséges lelki életét a gytlekezeti fegyelem védi.
b) Fegyelmi vétség minden olyan cselekmény és magatartas, amely sérti a gyiilekezet
Szentirasra épiilé meggy6z6dését, kialakult rendjét, vagy rontja a gyiilekezet erkol-
csi hitelét. (PL. erkolestelen magaviselet, osszeférhetetlenség, zavarkeltés vagy par-
toskodas, tévtanok kovetése és terjesztése, hosszabb indokolatlan tavolmaradas stb.)



158 Péterfi Rita — Sztics Hajnalka

1. minél tobb id6 szentelése a hit dolgainak, az imadkozasnak, a
Biblia olvasasanak, a gyiilekezet épitésének és a szolgalatoknak;

2. avilagias id6toltések egyike sem valhat szenvedéllyé (tévénézés);

3. tartézkodni kell mindattél, ami karos az egészségre (dohanyzas).

A szabadkeresztyének hite szerint sem a megtérés, sem a szentlélek-
keresztség nem teszi tokéletessé a hivést, ezért a lehetséges biinok
részletes felsoroldsat nem tartalmazza szabdlyzatuk sem. Felfogasuk
jellemzdje, hogy a btinok lekiizdéséhez a Szentlélek erejére és idSre
van sziikség.

AZ USZKAI GYULEKEZET NORMAI

Atovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy az uszkai szabadkeresz-
tyén kozosség legfontosabb normdit bemutassuk, majd ezeknek az
elveknek a mindennapi életben a személyek életvitelére gyakorolt
hat4sat nyomon kovessiik, megvizsgéljuk, milyen mértékben sike-
riilt interiorizalni az Gj értékeket. A megtért adatkozlékkel készitett
interjiink elemzésekor feltétleniil szem el6tt tartandé az a pszicho-
légiai tény (amellyel minden retrospektiv beszamol6kra épiil6 kuta-
tasnak szamolnia kell'*"), hogy a visszatekint6 beszamoldk torz ké-
pet festenek a multrél abban az értelemben, hogy azt a képet
nydjtjak, amelyet a kérdezett az eltelt id6 6ta kialakitott magaban.

Miel6tt elemeire bontanank az elvarasokat, s a normak minden-
napi életben valé megjelenését felmutatnank, sziikkségesnek véliink
néhany altaldnos érvényl megallapitast tenni.

1. Szembet(ing, hogy a megkérdezettek hivé nyelven fogalmazzak
meg gondolataikat a multrél, régebbi cselekedeteiket a mai nyelvi
struktdrdba dgyazzak.

., Gizella testvér Németorszighol hozta a hitet. (...) Ldtta a férjem, hogy jo ax
Urral lenni, és 6 is megtért 75-ben.” (K. Andrasné 43 éves)

2. Korabbi életiik torténéseit (blineiket is) az azdta elsajatitott ér-
tékrend szerint itélik meg.

,Akkoriban én nagyon rossz voltam.” (O. J. 33 éves férfi)

17 Horvath Zsuzsa kéziratos anyaga.
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3. Visszaemlékezéseikben a megtérésiik elétti idészakot boldogta-
lannak és btinésnek abrazoljak.
Ez a két év az életembdl jobb volt, mint az dsszes elézd. A hdtralévd életem-
ben tartson meg az Ur, hogy tovdbbra is 6t kivessem, mert akkor lesz 1ij éle-
tem. 53 évet az ordognek adtam.” (K. D. 55 éves férfi)

Az életvitel valtozasanak aspektusait szimbavéve harom f6 irdny raj-
zolédik ki: az értékek valtozasanak gerincét egyrészt a Szabadke-
resztyén Gyiilekezet altal verbdlisan is megfogalmazott tiltasok; a
keresztény hit alapvetései; valamint a tobbségi kultara altal megjele-
nitett cselekvési modok alkotjdk. A kovetkez6kben a szabadkeresz-
tyének fobb elveit és tiltdsait vessziik szamba.

Alkohol

Az alkoholizmus teljes tiltasa a legfontosabb a gyiilekezet norma-
rendszerében; csaladi konfliktusok, erdszak és betegségek el6idézs-
je volt az az alkoholszeretet, amely altalanosnak volt mondhaté az
uszkai ciganyok korében mintegy negyedszdzaddal ezel6tt; mind a
térfiak, mind a nék gyakran nyultak a pohdr utan. Bar a férfiak tavol
az otthontol, kemény fizikai munkajukért tisztességesnek mondhat6
fizetést kaptak, sok esetben ebbdl a csalidokhoz alig jutott.

Férjem olyan vt ... a hat gyermek utdn, hdt ... azt mondtam én is, hogy
ez nem jo lesz igy. Sokat iszik, megissza a keresetit. Vot olyan iddszak, hogy
odaddgozott Tatabdnydn. Ejjel jittek meg a busszal, s hdt vartam, mdn mi-
kor jittek, minden két hétbe, hat varni kell, mer jon ma este... Miko’ megnyi-
tottam a szobaablakot, hat benne fekiidt a hoba ... az drokpartra meg letéve
a borondje ... Becsuktam az ablakot: no, aludj ott ... ha te iddig értél, aludj
olt ... Amikd’ megjozanodol, be fogsz te joinni ... Es miké’ bejitt, egy fillér nél-
kiil jott be, hat gyerek kozé ..., semmit nem hozvan haza ... De utdlatos lett
eldttiink az ilyen élet ... hal’ Istennek.” (K. Edit)

A mértéktelen alkoholfogyasztas eredményeképpen gyakran éhez-
tek a csalddok, a gyerekek ruhaztatasara, iskolaztatdsira nem ma-
radt elegendd pénz. A ma hatvan év koriili férfiak gyakran szenved-
nek olyan betegségben, amely fiatalkori alkoholizmusuk kovetkez-
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ménye. Munkaképes koruk ellenére régéta rokkantnyugdijasok a
vese €s a mdj elégtelen miikodése miatt, majrak kovetkeztében pe-
dig meghalt harminckét évesen egy négygyermekes csaladapa. Az
alkoholtél valé teljes megszabadulds éppen azért olyan fontos a ko-
z6sség szamdra, mert ez a momentum gyokeres valtozast eredmé-
nyezett a megtértek életében, s igy méltan lehetnek erre biiszkék az
uszkai hivék. Elmonddsuk szerint erre a véltozdsra sajét erejitkbdl
nem lettek volna képesek, az Urjézus segitségére volt sziikségiik.

Minden mas életvitelbeli valtozas tulajdonképpen ennek, a leg-
pregnansabban megragadhaté elmozdulasnak a hozadékaként fog-
hat6 fel. Az alkohol elhagyisanak vonzataként megsziint az addig
mindennapos veszekedés, durva beszéd és az idénként biincselek-
ménnyel végz6dé verekedés. J6 néhany uszkai cigdny embertél
rossz hire, koteked természete miatt igencsak féltek a falubeli ma-
gyarok. Utébbiak éppen ezért nem hittek a tartés valtozasban, s a
magyar gazdaknal napszamban dolgozo ciganyokat sokszor még ma
is igymond ,,prébara teszik”, azaz kinaljak éket palinkaval, borral,
amit minden esetben visszautasitanak. Az uszkaiak megtérésének
eredményeként jelentdsen csokkent a helyi kocsma forgalma, amig
azonban az AFESZ altal iizemeltetett italbolt miikodésében nem
okozott zavart a kisebb haszon, addig annak magankézbe kertilésé-
vel bizonyossa valt, hogy Uszkan veszteséges az italkimérés.

A gyiilekezet vezetSjének sok évvel ezel6tti megtérése dsszekap-
csolddik az alkoholrél valé lemondas pillanatéaval.

. Hdrom honapig késziiltem arra, hogy menjek el Uszkdba. Mindig mond-
ta a feleségem, hogy Miklds, nekiink nem jo vona az az élet, amit a testvéreid,
a nénéid élnek. Menjiink el Uszkdba. J6, elmegyek, de mondtam, menjiink
fel a faluba. Igyekeztem azon, hogy egy-ketiére berigjak, mert akkor mdr
nem jott velem Uszkdba. Akkor azt mondta, nem, nem megyiink Uszkdba.
Hdarom honapig. Egyszer csak azt mondta, hogy most nem megyiink a falu-
ba, hanem ugy megyiink el Uszkdba. De csak akkor megyek Uszkdba, ha egy
liter bort hozol nekem az utra, mert gyalog mentiink. Uszkdig kb. egy negyed
részit megittam a liter bornak. Na, mondom, leteszem egy bokorba, ha joviok
visszafele, megiszom. Kopasz Jend bdcst pont akkor szolgdlt azzal az Igével,
hogy Zdkeus (Lukdcs 19,1-10) szdlljon le a farél. Engem annyira meghatott
ez a szolgdlat, az Ige, hogy mdr azon az este azt mondtam, hogy szeretném,
ha imddkozndnak értem, mert én is ide akarok tartozni. A nagyobbik lanyom,
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Erika Uszkdaba ment férjhez. Jittiink hazafelé, s Erika azt mondja: apu, a
bor az a bokorban van. Es akkor mondtam: kislydnyom, az a Miklés mar
nem ]on hazafele, engem tovdbb mdr nem érdekel a bor. Az Uré legyen a di-
¢sdség. Azota nekem a kezemben sem volt. En meg se néztem soha, hogy ott
van abban a bokorban az a bor még vagy nincsen. Ennek kb. 12-13 éve.
Soha eszembe nem jut, de nem is akarom. 1gy szabadultam meg én is. '84-ben
pedig ledllt a vesém, megkezdddott a dializiskezelés, és hdt réges régen meg-
haltam volna, ha meg nem taldlom Istent”. (Mursa Miklés)

Csalad

A gytilekezet igen nagy hangsulyt fektet a hazassag intézményének
szentségére, a legnagyobb nyilvanossag el6tt réja meg azt a tagot, aki
a hazassag helyett az egytttélést valasztja. Az elmult évtizedekben az
uszkai ciganysag korében is megfigyelheté jelenség volt a nem helyi
szuiletéstiek bekoltozése hazassag vagy élettarsi kapcsolat révén a falu-
ba. Az imahazban tartott hazassagi szertartast meg kell el6zze minden
alkalommal a polgari hazassagkotés, mivel rendkiviil fontos elv az al-
lami szabdlyok betartasa. A gyiilekezet nem itéli el (néhany kisegyhdz-
zal ellentétben) sem a hitetlennel kotott hazassagot, sem a valast.
Mintegy két évtizeddel ezel6tt jéval nagyobb gyakorisaggal valasztot-
tak a kotottségek nélkiili egytttélést az uszkai ciganyok.

Mas sztik, zart kozosségi formakhoz hasonléan Uszkan is kevés az
esély arra, hogy egy kozosségen kiviilivel sikeriiljon hazassagot kot-
ni. Az adott helyzetbdl kovetkezéen gyakran el6fordult a kozeli ro-
konok, nem egyszer mésod, s6t elsé unokatestvérek kérébél valo
parvalasztas, amely soran fennallt a sériilt gyermekek sziiletésének
veszélye. A gylilekezet a lehet6 legerélyesebben 1ép fel azokban az
esetekben, amikor a rokonvalasztas lehetdsége felmeril. Az utébbi
tiz éven beliil egyetlen ilyen hazassag tortént, mely a csaldd és a hit-
koz0sség akaratanak ellenére, nagy konfliktusok aran kottetett meg.

A fiatal korban, tizenévesen létrejové hazassigok nagy aranya
csokkenni latszik a gytilekezeten beliil az utébbi id6ben. A hitben
felnovekedett fiatal generacional a parvalasztas ideje eltolédasanak
(tizenéves korrdl inkdbb a huszonéves korra) tendenciaja figyelhetd
meg; az anyak részérél mindinkabb tapasztalhato a szinte gyermek-
kori hazasodastél valé 6vas.
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,Nem volt, aki tanitson: ne menjél még férjhez, kislyanyom. Még rdérsz,
ne menj férjhez. Ilyen buta életet éltiink. A lyanyaimnak mondtam ezeket.
(...) Es aztan a gyerekek elcsavarogtak mindenhovd, tiltésoldalba firidni.
Mentem Erzsike utdn szdl vesszdvel, és lattam én, hogy a fiikkal jarkdl o,
magdba két fiival a toltésoldalba. Nagyon fdjt. Hazahoztam Erzsikét, meg-
vertem nagyon. Mondtam, nem szabad, lydnyom, nem szabad ilyeneket csi-
ndlni, de pict volt még, tizenegy éves. (...) Lehet, hogy némelyiknek nem
mondjdk, hogy ne menjen férjhez fele.” (L. Mihalyné)

A cigany emberek gyors fejlédési ciklusat a helyi orvos a kovetkez6-
ként magyarazza: ,.A ciganyokndl a korai érés, a korai hazasodds, szerintem,
rassz jelleg. A sok gyerek taldn dsztonds védekezés a korai haldl ellen.”

A ciganyoknal gyakran megfigyelheté magas gyermekszam erre
a kozosségre is jellemzé volt az elmult évtizedekben, tébb interja-
alanyunk is sokgyerekes csalddban sziiletett, s maga is nyolc-tiz
gyermeknek adott életet. A rendkiviili gyermekszeretetérol hires
ciganysag fogékony volt a gyermeket Isten ajandékaként értelme-
z6 keresztény tanitdsokra. A gyiilekezet egyik legfontosabb alapel-
ve a mivi terhességmegszakitas tiltdsa, a gyakorlatban a feltéte-
lezhet$ esetek kivizsgdldsat mar nem tudjik véllalni, a szilék
lelkiismeretére bizzak a dontést. Mivel a fogamzasgatlé szerek al-
kalmazasa megengedett, s ezzel a lehetséggel az asszonyok tobb-
sége €l is, valészintileg egyre csokken az abortuszok szama. A mai
huszonéveseknek mar csupan két-harom gyermekiik van, s nem is
szeretnének tovabbiakat; gondolkodasmoédjukat az elérelatas, a
gyermekek felnevelésével, eltartasaval egyiitt jar6 terhek kiszami-
tasa jellemzi.

Mink is, de azt hiszem minden egyhdz, felekezet kiilondsen kell, hogy fi-
gyeljen az abortuszra, a torvénytelen hdzassdgra. A cigany nemzetnél, a mi
nemzetiinknél ez a leggyakoribb. Tizenkét éves, tizenhdrom éves lany mdr
van, aki gyermeket sziil, de nem megy férjhez. Ennek véget kell vetni, ha
véletleniil torténik ilyen, azt azonnal megfenyitsiik, ha mégsem hallgat, ak-
kor a gyiilekezet is sz0l”. (Mursa Miklos)
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Szérakozas

A hagyomanyos cigany kultira részét képezé tanc, dalolas, k6z6s mu-
zsikalas, azok a szérakozasi formak, amelyeknek bizonyos alkotéele-
mei Osszeférhetetlenek a gytilekezet altal kovetendéként meg- fogal-
mazott magatartasformaval. Az imahdzban a gyiilekezeti alkalmakon
egytitt énekelt Istent dicsGité énekek (melyek szamlalhatatlanok) dal-
lam- és ritmusvildgaban a hozza nem ért6 szemlél6dé szamara is fel-
fedezhetSek a tradiciondlis cigdny népdalok hangsorai. Ez az egyet-
len hely, ahol a hivek szdmara megengedett a kozos éneklés. Ezen
kiviil semmilyen tinnepi alkalmon (pl. sziiletésnapon, ballagaskor, es-
kitvén) nem lehet vilagi dalt énekelni, illetve tancolni. A fiatalok sza-
mara kinalkozé szérakozohely lehetne a diszké, de a kozosség egyik
legalapvetdbb tiltasa éppen erre vonatkozik. A ,,diszkézas” fogalma-
hoz a tancon kiviil mas olyan jelentéstartalmak is tapadnak, amelyek
miatt valgjdban annyira ellenzett ez a szérakozasi forma.

WA diszké azért biin, mert nem Isten dicsditésére van, hanem itt a gonoszt
dicsditi az ember. It a gonosz munkdlkodik. Gyilkossdagok, pardznasdg, ve-
rekedés. Maga a diszko a szorakozdst jelenti. Az az orom, amit ott érzel, az el-
maulando, de amit Isten végez el Gromot, az soha el nem mailik, és nekiink
arra kell torekedniink. A wvildgi dolgokkal nem mehet senki a mennybe.”
(Kovacs Edgar)

Az adatkozlé megfogalmazasabél kideril, hogy btincselekmények
elkovetésének és rovid tava partnerkapcsolatoknak a lehetéségét
vélik felfedezni az ilyenféle szérakozasban, ezért olyan hatarozott a
gytilekezet fellépése.

Allami torvények

A Szabadkeresztyén Egyhaz egyik legalapvetébb elvarasa a hivekkel
szemben az allami torvények teljes betartdsa. A gyiilekezetek nagy
hangsulyt fektetnek az altaldnos szabalyozasokon til a kifejezetten
helyi érvényti el6irasok szimonkérésére. Kiilonosen jellemzd volt a
kerti lopasok nagy ardnya, amely jérészt a magyar lakossag rovasara
tortént. Az Uszkan sziiletett boltos, K. B. visszaemlékezésel szerint:



164 Péterfi Rita — Sztics Hajnalka

wAbban az idében nagy volt itt az italozds, meg a lopds, fantasztikus, milyen
lopasok voltak: a tytikot, a zoldséget, a gyiimolcsot felszedték. Rajuk bizonyi-
tani nem lehetett, de diihdsek voltak axz emberek. Kopasz Jend téritése utdn
mindez megudltozott.”

Az uszkai k6zosségben a gyermekek iskolaztatasat is az allam altal el-
vart kotelezettségek kozé szamitjak, igy fontossagot tulajdonitanak a
tankotelezettségnek, illetve az iskola elvarasainak val6 megtelelésnek.
Maguk is hangstlyozzak a kiilonbséget, és a magyaroktol is elvarjak,
hogy distinkciét tegyenek koztiik és a mas falubeli ciganyok kozt.

A szabdlysértések szama elenyészd, évekre visszamenden nem tudndm meg-
mondant, hogy mnkor volt egy tankotelezetlség megszegése. A gyerekek tisz-
tdn, felkésziilten jarnak iskoldba. Nem volt olyan, hogy a gyerekek ketténél
tobb alkalommal mulasztottak volna, amikor is az iskolaigazgatonak a sziild
ellen szabdlysértési eljardst kellelt volna inditania.” (Simon Zsigmondné,
jegyzénd)

A ligetiek nem olyanok, mint az itteniek. Mdsabbak sokkal. Csiinyabb
suijiiak, koszosabbak, itt a gyermekek tisztan jarnak az iskoldba.” (O.
Bélané)

Az 6nkormanyzat altal a tanévkezdetekkor nyujtott beiskolazasi se-
gély szinte nélkilozhetetlen ahhoz, hogy a nehéz anyagi koriilmé-
nyek kozott €16 csaladok el tudjak inditani gyermekeiket. Ezt az
Osszeget legnagyobbrészt a gyermeknek ruhanemtire és irészerre,
illetve a csalad szdmdira élelmiszer vasarlasara koltik. , Ezt a pénzt
mindenki a gyerekekre kilti, mert mindenki oriil, ha vehet valamit a gyerek-
nek.” (L. Zs.)

A megtértek elsé generdciéjanak gyermekei, a mai huszon- és
harmincévesek gondolkodasiaban és értékrendjében végbement val-
tozasokat titkrozi, hogy gyermekeik tanittatasat kiemelkedéen fon-
tosnak tartjak.

~En OTP-re vettem szines tévét is. Nem akarom, hogy olyan barbdrok
legyenek a gyerekeim, mint ahogy vagynak néhol, barhol a ciganyok. En
szeretném, ha mitveltek lennének, szeretném, ha tovdabbtanulndnak. En azt
szeretném, hogy ezek a gyerekek ne 1gy nevelkedjenek fel, mint én.”
(B. Laszloné)
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A tiltdsok bemutatasa utan azt az attittidot, azokat a mindennapi
életben megjelend cselekvési formakat probaljuk vazolni, amelye-
ket alapvetSen a keresztényi értékrend megnyilvanulasanak tulaj-
donitunk.

Segitségnyujtas

A kozosség tagjai rendkiviili nyitottsiggal fordulnak az idegenek
felé; szeretetiik, odafordulasuk a vendéglatas mikéntjében, a téluk
telhet6 legb6keziibb ellatasban jelenik meg. Ott-tartézkoddsunk
els6 perceitdl kezdve megismerhettiik a figyelmesség és a segit6-
készség legkiilonfélébb jeleit; Uszkaba utazasainkkor a szallasrél
és minden étkezésrél a gyiilekezet egy-egy csaladja gondosko-
dott, a hivek vizsgalédasainkkor is 6rémmel alltak rendelkezé-
stinkre, az informacidk 6sszegytijtésében is tevékenyen segitették
munkankat.

Adatfelvételiink alapjan vildgossa valik, hogy a hivék kozti inter-
akciokban is megjelennek a fentebb emlitettek, a valaszadék majd
szdz szazaléka dllitja, hogy anyagi és természetbeni segitséget is
varhat a k6zosség tobbi tagjatol, amennyiben a masiknak modja-
ban all a kérés teljesitése. Kulonosen jellemzé mindez a ciganyso-
ron, ahol a csaladok egyiittese zart kozosséget alkot, folytonos
egyuttlétitk eredményeként részleteiben ismerik egymds anyagi
helyzetét, lehetéségeit, igy mindig tisztdban vannak azzal, hogy
kihez lehet fordulni. A pénzbeli segitségnytjtason feliil sokszor
fordul el6, hogy az anyak egyiitt f6znek, vigyaznak egymas gyerme-
keire; az idésebb asszonyok pedig élelemmel tamogatjak a t6bb-
gyermekes fiatal parokat. Az idénként érkezé ruhacsomagok tar-
talmat megosztjak egymas kozt, a szamukra felesleges darabokbol
a magyar lakosoknak is juttatnak.

Felebarati szeretet
A cigany emberek egymas kozti konfliktusainak megoldasi modjai-

ban megfigyelheté az agresszivitas és az indulatok hevességének
mérséklédése.
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., Vannak indulatok, példaul akkor, mikor azt mondjik, hogy nem tudok
ellenallni, mert belém jott az ideg. Vannak kisebb veszekedések, torzsalko-
ddsok, de a dolgokat folyamatdban kell szemlélni, nem lehet egyik naprol
a mdsikra meguvdltozni, és mindent legydzni.” (Simon Zsigmondné,
jegyzénd)

Mdr nemcsak feleségemnek érzem, hanem tarsamnak is az Urban. Mdr
nem vitatkozunk olyan hevesen, mint régen. Nem kerekedik fol az a gerjede-
lem akkordra.” (Kovacs Edgar)

A hivatalban dolgozok a hivé ciganyok fellépésében, kéréseik meg-
fogalmazasanak mikéntjében is valtozasokat figyeltek meg.

WA hivd esalddok sokkal csendesebbek, megfontoltabbak, tisztelettudobbak,
mérsékeltebbek. A kévésiik, a kérelmiik is masmilyen. Az utcdn és a hivatal-
ban is mdsabbak.”

A felebariti szeretet és megbocsatas'*® keresztényi elvét mind a csala-
don beltl, mind a kiilviliggal szemben, ciganyokkal és magyarokkal
val6 kapcsolataikban egyarant igyekeznek megvalésitani a hivek.

Mert ugy jar az ember, hogy azt késébb a férje elrosszul mellette, akkor
mdr naincs Rit. Tdrjb‘n szenvedjen a férje mellett, csak a gyerekekre vald vé-
gelt lakik vele, mint én. Hidba vdlnék, ha a férjem nem enged, jon utdnam.
Az Ur]ezus azt adta, hogy tiirjek, szenvedjek, s ma]d igy meghkegyelmez. Majd
ha az Urjézus inditja, mert hiszem, hogy inditja.” (L. Mihalyné)

,Van egy olyan evangélium, hogy az igaz férj megnyeri az 6 feleségét,
vagy forditva is ugyanez igy igaz. De a magaviselete dltal. A ciganyokndl, a
mi nemzelségtinknél nagyon gyakori a csinya beszéd. A férj mar ldssa, hidba
elmentem a korcsmaba, nem szitkozodik a feleségem, nem bant, nem kiabdl,
hanem anndl nagyobb szeretettel veszi koriil, és ldtja, hogy tényleg jo ez az
élet. Sajat magamrol mondom el ext.” (Mursa Miklos)

148 Maté evangéliuma 6,12.14.15
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MAGATARTASMINTAK

A fejezet harmadik részében olyan magatartasi elemeket és szokaso-
kat kivinunk targyalni, amelyeket mi magunk az uszkai hivé ciga-
nyok azon torekvésének tulajdonitunk, hogy minél inkabb beillesz-
kedjenek,'* hasonuljanak, és a magyarok részérdl minél nagyobb

elfogadasban részesiljenek.

Mintakovetés

A hivé ciganyok onreprezentaciéjaban kilonosen hangsuilyos he-
lyet kap a tisztasag, a rend és a rendezettség. A valyoghdzakat be-
koltozés elstt, késébb pedig rendszeresen Gjratapasztjak, meszelik,
ahogyan a szobakat is. Az augusztusban visszatelepult csalad hazat
a testvérek és a rokonok segitségével, kaldkaban tjitottak fel. Az
id8s, mozgaskorlatozott apa harom nap alatt tapasztotta be gyere-
kei hazait. Az arra jar6 idés magyar ember elismerden szolt O.
Andrashoz: ,, En megmondom, Bandi, egyenesen a szemedbe, hogy te egy
rendes ember vagy.”

Avédoéné elmondasa szerint a csecsemdét is csak jonnan meszelt
szobaba viszik haza az édesanydk. Azonban nem csak a kisgyerme-
kes csaladokndl tapasztalhaté tisztasag. Az orvos és a védéné szive-
sen jar ezekhez a hazakhoz, és el is fogadja a kinalt ételt, mig ezt a
kornyékbeli falvakban csak néhany cigany csaladnal teszi meg.
Nyaron szembetlinéek az udvarokon kiteregetett frissen mosott
ruhak, s ez annal is inkabb figyelemre mélt6, mivel sokan kézzel
végzik a heti tobbszoéri mosast. A gyiilekezeti asszonyok kifejezet-
ten biiszkék arra, hogy gyermekeik dpoltan, gondozottan jarnak
6vodaba, iskolaba, s errdl pozitiv visszajelzéseket kapnak a peda-
gbégusoktol is.

149 Csongor-Szuhay 1992.
A »beilleszkedés« sz6 hasznalata nem kovetkezetes; arra szolgdl, hogy athidaljuk
vele azt a terminolégiai zlirzavart, amelyet az asszimilaci6 és az integracié szavak
valtakozé hasznalata okozott. Jelentheti a teljes beolvadast (az etnikai tudat felada-
sat, elvesztését), de azt is, hogy a ciganysag sajatos vondsait megérizve keresi a
maga helyét a bonyolult strukttrdja tarsadalomban.”
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A rendezettség iranti igény a szabadkeresztyén értékrend egyik
fontos alkotéeleme, ahogyan ezt interjialanyunk is megfogalmazta:
Az Isten szereti a rendet.” (O. J.)

A gondolkodasmédban végbement valtozas egyik széles hat6kor-
rel biré indikatora a jovékép megjelenése. A csaldidok majd mind-
egyike megmiiveli konyhakertjét, zoldséget, gytimolesot termel, az
étkezés alapjat biztositva ezzel. A nyari termésb6l megprobalnak tél-
re is tartalékolni, a krumplit és kdposztat elvermelik, az uborkat sa-
vanyusagnak elteszik, a nagy mennyiségii szilvabol pedig lekvart

f6znek. Ki-ki a maga médjan gondoskodik mar nyédron a téli tiizel$

beszerzésérél: vagy havonta félretesz egy bizonyos Osszeget; vagy a
magyar csaladokt6l munkabér fejében fat kér; vagy év kozben ki-
sebb részletekben vasarolja meg a tiizel6t.

A nehéz anyagi korilmények kozott €16 csaladok a lehetdségek-
hez képest igyekeznek beosztani pénziiket, s6t néhanyan még taka-
rékoskodni is prébalnak. Jovedelmiikbél el6szér OTP-tartozasaikat,
illetve egyéb kolcsoneiket torlesztik, s a maradékbol élnek meg.

Véleménylink szerint ezek, a fent emlitett, latszélag kis hordereji
momentumok, a mindennapi élet egészét dthatjak ma mar, s a napi
tevékenységeket atstrukturalva szervezé elvvé valtak.

Mi magunk, Margaret Mead meghatarozasat elfogadva, kultdra-
ként tételezziik a viselkedésnek mindazon szerzett formajat, melyet
a kozos tradicio altal egyesitett személyek csoportja ad at utédainak;
nemcsak valamely tarsadalom miivészi, vallasi és filoz6fiai hagyoma-
nyait értve alatta, hanem sajatos technikat, politikai szokasokat is,
tovabba ezer mas gyakorlatot, amely a tarsadalom mindennapi éle-
tét jellemzi.!*® Ily médon a cigany-magyar egyiittélés allando kol-
csonhatasa eredményének tartjuk a magyar kultira kéznapi tevé-
kenységeinek mintakovetését.

., Veteményezik a magyar tavasszal, 6k is. Nagytakaritds van, meszelés, fes-
tés, ok is. Hétvégén dagynemaimosds, ok is.” (Simon Zsigmondné, jegyz6na)

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a fent emlitett Gjfajta életstratégi-
akat, életvitelbeli valtozasokat maguk a cigdny emberek is felemlitik
és szamon tartjak, s mindezek értékelését a falubeliektdl is elvarjak.
Mértékadénak tekintik a magyar emberek véleményét, énképiik a
magyar emberek véleményének titkkrében véltozik. Az idésebb gyii-

150 Margaret Mead: Sociétés, traditiones et techniques. Paris. 1953.
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lekezeti tagok az életviteliikkel valé példaadason tal verbalisan is
hangsulyozzak a kornyezet megitélésének jelentségét.

A magyarok szeretnek benniinket, de megvizsgcilja’k hogy ki mit csindl.
En szoktam a fiatalokat tanitani, vigydzzatok, ugy éljetek, hogy ldssdk rajla-
tok, hogy az Ur gyermekei vagytok. Hogy ldssik, hogy a cigdnyok nem
rosszak, mint a ligetiek. Ott borzalmas részegek vagynak, meg rendetlenek.
Hogy ne nézzék le a ciganyokat, mert koszosak, meg verekeddsek.”

(O. Andrasné)

A szabadkeresztyén ciginyok és a magyarok egyiittélése

Véleményiink szerint egy masfajta magatartasforma elemeinek elsa-
jatitasaban donté jelentéségli momentum az a bizalom, amely az
utébbi évtizedben a magyar emberek részérél megnyilvanul. A két
kozosség kapcsolataban nyomon kévetheté folyamat a falubeli ma-
gyarok elfogado¢ attitidjének fokozatos kialakulasa, s ezen viszonyu-
las erésodése. Ennek sarokkovei azok a ,,probdk”, amelyek elé tobb
izben, még ma is sokszor allittatnak a gyiilekezeti tagok. Az ilyen
helyzetek megteremtésének célja a hitben megujult élet értékei tar-
tossaganak, mélységének, erésségének megmérettetése; a belsé sza-
balyokhoz val6 ragaszkodas prébara tevése.

»Olyan részeges volt a férjem, én azt mondtam, hogy engem te megdvjitel.
Most, ha elhijik dolgazm napszamba, akkor se veszi a kezébe, mert azt
mondja, hogy az itallal az 6 istenét nem csapja be. Sokan mondjdk, hogy Pis-
tdat sose ldattuk a kocsmaba.” (H. Istvanné)

A hivek az allandé ,bizonysagtevéssel”, a mindennapokban val6 fo-
lyamatos helytallassal kozel tudtak kertilni a falubeliekhez, és azok
megbecsiilését is elnyerték. Ily médon alakultak, alakulnak ki olyan
szituaciok, melyek sordn mod nyilik szimukra a magyarok életveze-
tésének kozvetlen megismerésére és megfigyelésére, illetve azok ér-
tékeinek megtapasztaldsara. A bizalom szempontjabél a leglényege-
sebb az a tény, hogy tébb magyar csalad hazidba bejarasa van j6
néhany cigany asszonynak. Takaritdssal, meszeléssel, nagymosassal
és mas, haz korili teendékkel bizzak meg 6ket. Idénként tavollétiik-
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ben a magyarok allataik ellatasara kérik meg hivé cigany szomszé-
daikat. A jegyz6énénél takarit6 asszonyt még arra is felhatalmaztak,
hogy adott esetben a csalad tavollétében az otthon 1évé pénzbdl be-
latasa szerint vasaroljon a faluban jar6é ukran vasarozoktél. A jo-
szomszédi viszony tovabbi bizonyitéka, hogy a cigany szomszédok
atvehetik a magyarok postai kiildeményeit; esé esetén beszedik a
szarado ruhat; és azon kiviil, hogy atadjak az tizeneteket, szemmel
tartjak a szomszédos portakat.

Ennek a szoros, allandé kolesonhatasnak az eredményeként a hi-
vek folyamatos raldtdssal birnak egy masik kultira apré hétkéznapi
mozzanataira, azokra a gyakorlatokra, melyek a falubeli magyarok
mindennapijait jellemzik. Az intenziv egyuttlét hozadékaként egy-
részt 6hatatlanul is atemel6dnek a sajat kultaraba azok a cselekvési
formak, melyeket az 6nmaguk szimara mércéil allitott magyar csa-
ladoknal tapasztalnak a cigdny emberek; meglatasunk szerint pedig
ezen tanulasi folyamat egyes szakaszai hosszabb idét figyelembe
véve kijelolhetbéek és regisztralhatéak. Masrészt azonban az elmoz-
duldsok kézzelfoghaté jegyein tdl valészintileg a személyiségben is
végbemennek valtozasok, amelyeknek eredményeként pozitivabb
énképpel és magabiztosabb, tudatosabb onértékeléssel rendelkez-
nek a gytlekezeti tagok.

WA képuiseld valasztdskor is batran merték jeloltetni magukat. Egyre keve-
sebb a kisebbségi érzésiik. (...) Latjdk, hogy elfogadjak, befogadjak dket, meg-
biznak benniik. A kisebbségi érzésiik rohamosan csokken. A képuiseld testii-
letben két asszony, egy cigdny és egy magyar, nagy bardtsdgban vannak.”
(Simon Zsigmondné, jegyzénd)

Az elfogadason és befogadason tul a gyakorlati életben is igyekez-
nek a falubeli magyarok segitséget nydjtani. Néhanyukhoz teljes
bizonyossaggal fordulhatnak mind anyagi, mind erkélesi tamoga-
tasért. Az egyik nagy 1étszamu cigany csaladban bekovetkezett hir-
telen halalesetkor a jegyz6nd kérés nélkal kildott at hiiszezer forin-
tot, tudvan, hogy amint lehet, a csalad torleszt. Nem ritka eset, hogy
a magyarok altal termelt zoldségbdl és gytiimolesbdl egy-egy ,sze-
dés” erejéig a szomszédos cigany csaladok is részesiilnek.

A 2002-es és 2003-as esztendd fordulatot hozott Uszka életében.
Addig a cigany csaladok csak sajat célra termeltek kiskertjeikben
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z0ldséget, gytimolesot. A falubeli magyar gazdak viszont eladasra,
nagy mennyiségi zoldségtermesztéssel foglalkoztak, amivel megél-
hetésiiket tudtak biztositani. Az ehhez sziikséges téke és szakismeret
birtokdban voltak, igy mar évtizedek 6ta termeltek — els6sorban
uborkat — a kérnyékbeli konzervgyarak szamara.

Erre az idészakra tehetd, hogy a gyiilekezet vezetdje, aki tobb
mint masfél évtizedig latta el ezt a feladatot, meghalt. Helyére veje,
a haromgyerekes, érettségivel rendelkez6, a falubeli magyar csala-
dok korében is elfogadott Kovacs Edgar keriilt. O is azok kozé tarto-
zott, aki mar évek 6ta szeretett volna, a magyar gazdak mintajat ko-
vetve, uborkatermesztésbe fogni, de ehhez sem a sziikséges t6kével,
sem tuddssal nem rendelkezett. Azonban 2002-ben az egyik magyar
gazda hajlandé volt arra, hogy tudasat atadja. Az 6 segitségével saja-
titotta el az uborkatermesztéshez sziikséges ismereteket, a konzerv-
gyar pedig meghitelezte az indulashoz sziikséges tékét. Az els6 év-
ben csak két cigany csalad, de a kévetkezében mar egytucatnyian
foglalkoztak nagybani uborkatermesztéssel. Az ottani cigany csala-
doknak ez adott esélyt arra, hogy a munkanélkiiliség és a meglehe-
tésen sziikos anyagi javakkal valé ellatottsagbol kilépjenek. Egy-egy
évben ez a tevékenység néhany szazezer forintnyi hasznot hoz sza-
mukra. Ennek koszénhetéen egy minéségibb élet lehetdsége nyilt
meg el6ttiik: olyan tartés fogyasztasi cikkeket tudnak megvasarolni,
amelyekkel mindennapi fizikai terheiket tudjak csokkenteni. Ennek
eredményeként életszinvonaluk kozeliti, s6t néhany esetben meg is
haladja a falubeli magyarokét.

Az uszkai torténet nem tipikus torténet. Mégis fontosnak tartot-
tuk bemutatni, hiszen felhivja mindannyiunk figyelmét arra, hogy
az iskolan kiviil vannak még olyan intézmények — a konyvtar, az egy-
hazak, a civil szervezetek —, amelyeknek van feladatuk a beilleszke-
dés segitése, az egyiittélés problémainak megoldasa, egymas jobb
megismerése terén.

Ennek illusztralasara alljon itt a tiszabecsi iskola igazgatdjanak,
Zsoldos Gézanak néhany gondolata:

wIskoldnkban 60%-on feliil van a roma tanulok ardnya a nem roma ta-
nulokkal szemben. Tehdt 6k tobbségben vannak. Ez a szam tovabb novekszik,
mavel most mdr 63%, és szeptemberben kizelitiink a 70%-hoz. Virhaté — a
sziiletések ardnydbol kovetkeztetve —, hogy ez a szam még novekedni fog évrd
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évre. Ez abbél adédik, hogy Uszka és Magosliget kozséghdl az 1-8. osztdlyos
tanulok ide jarnak, mivel korzeti dltaldnos iskola a tiszabecsi. Onnan mdr
csak roma gyermeket kapunk 2004 szeptemberében onnan csak roma gyer-
mekek kezdik meg tanulmdnyaikat. A Tiszabecsrol érkezd gyerekeknél is
majdnem hasonlo a helyzet. Tiszabecsen 40% a romdk népességen beliili
ardnya, Uszkdn ez 75%, Ligeten is a 80%-on feliil van. Ebbél adédéan sok-
kal tobb roma gyermek sziiletik Tiszabecsen is, mint nem roma. Ezt mutatja a
mostani dvodai létszam is. 25 gyerek jon Tiszabecsrdl szeptemberben elsd osz-
talyba, ebbdl nyolc nem roma gyermek van. Mivel ez az ardny ilyen magas,
ezért szitkséges kiilonbiozd programokat szervezni ezeknek a gyerekeknek. Is-
koldnkban mdr 1995-96-t6l miikidik a roma program, amelynek matkodése
azota is folyamatos. Emellett vijdonsdg, hogy ebben az évben bevezetésre ke-
riilt a képességhibontakoztaté program, illetve az integrdcios program. Ez
utobbi tibbek kazitt tobb dolgot is tartalmaz: egyrészt hogy a roma gyermekek
egytitt tanulnak — mint ahogy ndlunk ez korabban is volt — a nem roma gyer-
mekekkel, mdsrészt van itven értelmi fogyatékos tanulonk is. Ok eddig kiilon
osztdlyban tanultak, ndlunk az elsétél a nyolcadik osztdalyig volt ilyen. Fz-
utdn integrdltan tanulnak majd a t6bbi normal osztdllyal. Ezt mdr meguvalo-
sitottuk ebben a tanévben az, 1., 3., 5. és 7. osztdlyokban, és szeptembertdl
mdr minden osztdlyban. Tehdat a 2., 4., 6. és 8. osztdlyban is megvaldsitdsra
keriil az integrdcio. Ex nem csak egyéni elhatdrozds kérdése. Ehhez sziikséges
volt beszerezni a képességet vizsgdlo szakbizottsag véleményét, amely rdirta a
szakértoi papiridara a gyermeknek, hogy integralhato. A vizsgdlatokat a szak-
értdi bizottsdag mar elvégezte, és hozzdjarult az integrdldshoz.

Ez egyrésat az iskola szempontjabol plusz pénzt is jelent, mert erre a nor-
mativa biztositékot ad. Ezt arra kell forditanunk, hogy a gyermekek plusz
képzésben részesiiljenek. Ez a tantestiilet tagjainak a feladata. A tandroknak
ez tobb feladatot ad, a munkateriiletiikon jobban helyt kell dllniuk. Tehat
mind az oktatds, mind a nevelés teriiletén ez nehezebb feladatot jelent a tan-
testiilet szamdra. Ezt tandraink onkéntesen vdllaltdk, és ennek megualdsitd-
saért mindent megtesznek. Tobbek kozitt minden harmadik honapban irdsos
értékelést készitenek a gyerekekrdl. Eldszor szeptemberben mérik fel Gket, hogy
hol tartanak, s aztdn év végén mar lehet ldtni, hogy hova jutottak. Ez na-
gyon lényeges dolog, mert sokkal kevesebb a bukdsok szama, a lemorzsolodds.
Igy a roma gyerekek lemorzsoloddsa minimdlisra csokken. Késobb pedig sze-
retnénk, ha ez teljesen meg is sziinne.

Most a pedagigiai terveink modositdsaban és az intézményirdnyitdsi prog-
ramban megjeloltiik azt, hogy a bukdsok ardnya ne haladja meg a 3%-ot.
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A kiilon foglalkozdsoknal nemcesak korrepetdldasrol van sz6, hanem a differen-
cidlt oktatdsrol, amely a tandrakon is torténik: csoportbontdsokkal tudjuk ezt
megoldani, differencialt feladatrendszerrel, ami a gyermekek életkori sajdtos-
sagainak megfelelden, illetve képességeinek megfelelden torténik. Ez plusz fel-
adatot ]elem‘ a tandr szdmdra, mert otthon neki el kell készitenie a gyengébb, a
kizepes és a jobb tanuldk szimdra a feladatokat. Es igy differencidltan tortén-
het a tanitds. Természetesen kiilon korrepetdlasokat szerveziink a gyengébb ta-
nuloknak, hogy a minimdlis szntet elérjék. A gyerekek egy része halmozottan
hatranyos telepiilésen él, ami azt jelenti, hogy magas a munkanélkiiliség.

A nehéz anyagi helyzetben él6 csalddok segitése érdekében mindent megtesz
az iskola is és az onkormdnyzat is. Ezt ugy probaljuk megoldani, hogy az ok-
tatds ne keriiljon a szildnek pénzbe, s ezért mindent dijmentesen adunk a
gyermekek szamdra. Dijmentesen kapjik a tankonyveket, fiizeteket, a teljes
tanfelszerelést: ceruzdt, tollat, radirt, ecsetet és igy tovdbb. Ezenkiviil dijmen-
tesen kapnak még tizérait és ebédet is. Ez nagyon fontos és jelentds dolog,
hogy a gyermek jol érezze magdt az iskoldban: ne legyen éhes, legyen minden
[elszerelése meg a gyermeknek, és a sziilonek ez ne keriiljon pénzébe.

Ugyanakkor biztositjuk a jobb képességii tanuldk szdmdra a tehetséggon-
dozdst. Ezt nagyon lényeges feladatnak tartjuk, amibe — dromiinkre — tobb
roma gyermek is bekapcesolodik. Koziiliik is vannak — ha nem is tibbségben —
JO, értelmes gyermekek. Hogy nehogy elkallodjanak, ezért segitjiik dket. Dél-
utdani szakkori foglalkozdsokat tartunk a szamukra kiilon. Van szamitdstech-
nikai termiink, ami teljesen ingyenesen dll rendelkezésre. Angol nyelvi szak-
kort tartunk szamukra, s azon kiviil van egy 7500 kitetes szép konyvtdrunk,
ahol dijmentesen kolesomiozhetnek a gyermekek konyveket.

Nalunk minden nyolcadikos tovdbbtanul. Legtibben szakiskoldba mennek:
Fehérgyarmatra és Baktaloranthdzdra. Azért szevetik a mezégazdasagit, mert
olt traktorbol jogositvanyt szereznek a gyerekek, és mikor hazajon, a gazddlko-
ddsba be tud segiteni. Ezért sziikséges a mezdgazdasagi ismeretek megszerzése
is. Ezek a tanuldk nagy 16bbségben — egy-két kivételtdl eltekintve — az iskoldt el
15 végzik. A jo tanuldink szakkozepukalaba vagy glmnazzumba mennek. Es eb-
ben a kozségben, Tiszabecsen, elég jo a foiskolan tanulok ardnya is.

Van roma koordindtorunk, aki romologm szakon vegzett a nyzregyhazz fo-
iskoldn. O tartja a kapesolatot a cigany csalddokkal, és azon kiviil jo vzszonyt
alakitott ki a cigany gyermekekkel is. Alapfeltétel volt, hogy cigdny szdrmazd-
su legyen. Most pedagigiai asszisztensképzit fog végezni.

Van még egy cigdany segitdnk, aki kiilinbozd programokat szervez, éneket,
verset tanit, mert 6 Nagykdlloban éretiségizett dramapedagégia szakon.
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Ndlunk a roma gyermekek soha nem voltak elkiilonitve: mindig a magyar
és roma gyermekek egymds mellett iilnek a padban, bardtkoznak egymdssal,
egytitt jatszanak. Erre nagyon vigydzunk, a mdssag elfogaddsdra figyeliink.
Ez alapkivetelmény ndlunk. Célkitiizés: a cigdny gyerekek identitdsanak
erdsitése.

A cigdny gyermekek, tanulok viselkedésével kapcsolatosan annyit monda-
nék, hogy adddnak problémdk, kisebb problémdk, amiket megoldunk. De ko-
molyabb viselkedési problémdk nem tapasztalhatoak.

Még néhany gondolatot hadd ejisek arrol, hogy nemcsak a manak éliink,
hanem féleg a holnapra gondolunk. Ez abbil adodik, hogy vannak éves ter-
veink, de emellelt fontosak a kozéptavii és a tavlati célok is, amelyek megua-
lositasan faradozunk. Készitettiink egy 2000-t6l 2006-ig terjedd fejlesztése
tervet. Ennek osszedllitdsa sordn meghatdroztuk évenkénti bontdsban a fej-
lesztés feladatait. Visszanézve az elmult iddszakot, lathatjuk, hogy ez mindez-
ddig megualdsult. Bar ebben olyan nagy volumenti tervek is voltak, amikre
sokan azt mondtdk, hogy nem lehet megoaldsitani. Es mégis meguvaldsultak.

2000-ben a Sulinet program keretében pdlydzat segitségével szdmitdstech-
nikai termet alakitottunk ki, és az internet bevezetése is mdr ekkor megvalosult.
Ez nagy csoddlkozdst valtott ki. Utdna betitemeztiik az iskolatitkdr és a gazda-
sdgi vezeld szamitogépes elldtdasat, ami 2001-ben szintén megvaldsult. Jott a
2002-es év, amire egy négy tantermes iskola épitését terveztiik. Ilyenre példa
sehol a kornyéken nem taldlhato, hogy iskolabdvités lett volna. Mi, 2002. au-
gusztus 16-dn dtadtuk az v épiiletet. Ez is megvalosult. A gyermeklétszamunk
olyan 250 koriili, de ez novekedni fog, mert most 42 elsé osztdlyos jon, és 28
nyolcadikos ment ki. Tehdt 14-gyel emelkedik a létszdm, és ez varhatéan a to-
vabbi években is igy lesz. 2003-ra, 2004-re beiitemeztiik az 6vodabdvitést, mi-
vel az dvoda is idetartozik az iskoldnkhoz. Egy foglalkoztatoteremmel, egy
nagyméreti tornaszobdval, teljes felszereléssel és vizes blokkal kivanjuk bovite-
ni. Jelenleg tetd alatt van, dsszel ez is dtaddsra keriil. Nem dllunk meg egyik
évben sem. A kovetkezd évben szeretnénk egy nyelvi labort létesiteni és egy na-
gyobb volumenti szamitdstechnikai termet létrehozni. A palydzatunkat mdr be-
adtuk, és reménykediink a megnyerésében. Kozben idehoztuk az iskolai kimyv-
tarhoz a kozségi komyvtdrat. A kozségi konyvtdr termeiben pedig telehdzat
szeretnénk létesiteni. 2005-re a tanuszoda épitését tervezziik. Erre is mondtdk,
hogy mit akarunk mi. A tervek Budapesten elkésziiltek, pdlydztunk a régichoz,
és reménykediink a megnyerésében. Ehhez jonne egy nagyszabdsi konyhabdvi-
tés is. Ezeket a terveket még 2000-ben hatdroztuk meg, s lathato, hogy az évek
sordn ezek megualdsultak.”
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Romaik a koényvtarban - konyvtar
a magyarorszagi roma kultdraban

BEVEZETES

Majd’ husz éve vagyok konyvtaros, s tobb mint hasz éve dolgozom,
élek egyutt dél-zalai, nyugat-somogyi roma kozosségekkel. A rend-
szervaltozast megel6z6 néhany évben és a rendszervaltozas 6ta eltelt
évtizedben 6sszegyiilt tapasztalataimat osztom most meg a roma ko-
z0sségek irant érdekl6dést mutaté kollégakkal, és mindazokkal,
akik ezt a kotetet kézbe veszik. A cim is jelzi: két nagy témakort érint
frasom, a roma kultdra és a konyvtar (mondhatnam koényvtari kulta-
ra) kapcsolatinak két oldalat. Azt, amelyiket mi, konyvtarosok ta-
pasztalunk meg és azt, amelyiket, mi romdk. Bar 1985 6ta a nagyka-
nizsai Halis Istvan Varosi Koényvtarban dolgozom, irdsomban az
orszag mas konyvtaraiban és mas roma kozosségeiben szerzett ta-
pasztalataimat is belestiritem.

A téma kapcsan ohatatlanul el6keriil a konyvtar és konyvtarhaszna-
16 kozti kapcsolat kérdése, melyet megprébalok minél pontosabban
lefrni ahhoz, hogy érzékeltetni tudjam a roma koényvtarlatogaté és a
roma kozosség konyvtarhoz fiiz6dé viszonyanak jellemz4 sajatossagait.
igy sz6 lesz arrol, hogy az etnicitas milyen médon jelenik meg a konyv-
tarban (mint kényvtarhasznal6, mint dokumentum, mint téma, mint
kérdés), hogy a roma konyvtarhasznalé hanyféle médon jelenhet meg
a konyvtarban, hanyféleképp tekinthet ra a konyvtaros, a konyv és az
olvasas milyen médon van jelen a dél-zalai romak kultirajaban.

Nem szaktanulmanyt tart kezében az olvasd, hanem inkabb gon-
dolatébresztésre szant irast. Megallapitdsaim tobbsége sajat tapaszta-
latom, kényvtaros és roma barataim, ismeréseim tapasztalata, s ezek
alapjan felallitott hipotézisek. Néhany jelenség — elsésorban a konyv-
tari szocializaci6, a konyvtar specialis kultarafelfogasa és a konyvtar
sajatos belsé kultiraja (melyet a rendszer, a konyvtarosok és a
konyvtarhasznalok egyiitt alakitanak) — megérdemelne tudomanyos
vizsgalatot is.
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ROMAK A KONYVTARBAN

A konyvtarhasznalok etnikai sajatossagai latszélag nincsenek kapcso-
latban a konyvtarhasznalat médjaival, hiszen a hasznalé etnikai hova-
tartozasat — helyesen — nem tudakolja a konyvtar. Amikor a konyvtar-
ba belép valaki, akivel szeretnénk tagsagi viszonyt kialakitani, legtébb
esetben nem drul el semmit magarél, s mi sem kérdeziink réla olyant,
ami etnikai hovatartozasaroél, szocidlis vagy csaladi dllapotarol elarul-
na valamit is. A beiratkozaskor is csak a legsziikségesebb adatokat kér-
dezziik, a kérhet$ adatok korét személyiségi jogi szabdlyok, illetve a
konyvtarhasznalati szabalyzat amugy is rogziti. Helyes, hogy igy van,
azonban ez az dllapot nem gatolja meg a konyvtarost vagy a konyvtar-
hasznalét abban, hogy a helyi magyar (ebben a vonatkozasaban tobb-
ségi) kultirahoz képest eltéré konyvtarhasznal6i kommunikaciot, vi-
selkedésmodot sok esetben valamely etnikumhoz kosse. Ez a jelenség
viszont nem kovetkezmény nélkiili, médosithatja a konyvtaros és a
konyvtarhasznalé kommunikaciéjat. A konyvtaros tolmacsot keres-
het a nyelvi akadalyok lekiizdésére, médosulhat a kommunikacio6-
ban hasznalt metakommunikaciés jelrendszere (ez a médosulas
el6idézhet a szokottndl pozitivabb, empatikusabb, odafigyelébb, bi-
zalmasabb, vagy negativabb, tavolsagtartébb, bizalmatlanabb, elutasi-
t6 konyvtarosi magatartast), mas tajékoztatasi stratégiat hasznalhat
(pl. — érzékelve azt, hogy a konyvtarhasznalé sajat kulttrajaban ottho-
nosabban mozog, jobban bevonhatja a tdjékoztatasi folyamatba) —
hogy csak néhany példat emlitsek. Természetesen ezek a jelenségek
nemcsak etnikai csoporttal — és talan legf6képpen nem is azzal — kap-
csolatban figyelhetéek meg, hanem minden olyan esetben, amikor a
koényvtaros és a konyvtarlatogaté nem azonos tarsadalmi, szociokul-
turalis vagy etnikai csoportba tartozik. (Gondolok itt tobbek kozt az
orvos és a konyvtaros, a falubdl érkezé konyvtarlatogato és a konyvta-
ros, a varosban letelepedett kinai vagy vietnami kereskedd és a konyv-
taros kommunikacidjara.)

Ilyen értelemben a roma sem egyféleképp lép be a konyvtarba
~-romaként”. Beléphet (a konyvtaros szemével) roma értelmiségként,
roma politikusként, hatranyos helyzeti romaként, roma didkként és
igy tovabb. Most leginkabb a konyvtarhasznalok etnicitasaval kap-
csolatos jellemzokrdl lesz sz6, igy nem keriilheté meg az a kérdés:
Milyen a konyvtar viszonya az etnikai csoportokhoz altalaban?
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A kényvtér etnikai jellegérdl

A magyar kényvtar a magyar kultara, illetve allam egyik alapintéz-
ménye. Kiildetése kozé tartozik a magyar és a magyarorszagi nemze-
tiségi (most ideértve a jogi szempontbdl etnikumként meghatarozott
ciganysagot is) kultara termésének sugarzasa magan e kultarkéron
beliil s a vilig minden égtaja felé, és kiildetése kozé tartozik a mas
kultarakbél szarmazo informaciok gytjtése és kozvetitése a magyar
tarsadalom felé. Igy tehdt az etnikumokkal, elsésorban a Karpat-
medenceiekkel, az eurépaiakkal, és azok kultarajaval mindig is szo-
ros volt a kapcsolata, az etnicitds mindig is jelen volt, jelen van a
konyvtari munkaban. Azonban a vilag ,,6sszezsugorodasa” (az infor-
maci6 a legtavolabbi pontrdél is ideérhet masodperceken beliil) és a
kultara globaliziciéja (mely nem feltétleniil elitélendé folyamat) ha-
tasara az etnicitassal val6 kapcsolat megvaltozik. Egyfel6l hangsulyo-
sabbd valnak a sajat orszagon kiviili népekrél, kultarakrol valé ismere-
tek (az egyre gyarapod¢ utazasi célok, a kulturalis antropologia, az
eurépai bévités sth. hatasara), masfelsl egyre csokken az etnicitashoz
kothet diszciplinak aranya, s ez gyljteményeink Osszetételén is
megmutatkozik. De a romakrél sz6l6 irodalom egyre gyarapodik,
sokkal intenzivebben, mint a hazdnkban él6 nemzetiségeké. (Ennek
okairdl a roma irodalomroél sz616 fejezetben irok.)

A konyvtarban elsésorban azok az etnikumok vannak jelen, akik-
rél irodalom, informdécié taldlhaté polcainkon, katalégusainkban.
Nagyon-nagyon sok néprél — ma létezérdl és valahairél — olvasha-
tunk, kutathatunk, de nem mindegyikrél és a legtobbrél nagyon
sommasan. A magyar kényvtarban természetesen a magyarsagrol és
a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekrél taldlhaté doku-
mentum a legnagyobb szamban, valtozatossagban.

Mig gytijteményeiben, s ezzel kapcsolatosan a konyvtari munka-
ban (tdjékoztatasban, feldolgozasban) gyakran lehet hangsualyos az
etnicitas, addig a konyvtarhaszndl6i korben ritkan az. A konyvtarat
hasznal6i elsGsorban nem etnikai okokbdl keresik f6l, a hasznaléi
korben csak akkor hangsilyos az etnikai jelleg, ha nemzeti kisebbsé-
gi kozgyljteményrdél, baziskonyvtarrél van szo.

Ma egyre tobb sajatos kultarat, kifejezésmédot megjelenits konyv-
tarhasznal6 jelenik meg konyvarainkban. Néhany nagykanizsai pél-
da: Afrika valamely orszagabdl, vagy Gorogorszagboél szarmazoé or-
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vos, aki angol nyelvkonyvet kért sajatos angol kiejtéssel; délke-
let-azsiai ruhakereskedd, aki tizleti informaciét keresett; belga
allam- polgarsagt eurdpai diplomata, aki rendezvényt nyitott meg
és kortilnézett; s a horvat, a szlovén, a német nemzeti kisebbségek-
hez tartozok, akik ,nemzeti kulturalis nap”-jaikat a konyvtarban (is)
tartottak, s akiktdl dokumentumokat kapunk. A legnagyobb létsza-
mu, a dél-zalai konyvtarakat haszndl6 etnikai kisebbség minden-
képp a térség roma tarsadalma, elsésorban a tanul6 roma fiatalok, a
maguk sokszintiségével.

Amikor belép a konyvtarba egy 4j latogatd, elkezdédik egy hossza
folyamat, melynek soran kiilonb6zé statusokhoz, allapotokba jut a
konyvtar hasznaléja. Pillanatnyi statusa hatarozza meg azt, hogy mi-
lyen médon, milyen szolgaltatasokhoz juthat hozza, milyen kapcso-
latai alakulnak ki a konyvtarral, s ezek a kapcsolatok, viszonyok egy-
ben tovabb alakitjak statusat.

A konyvtarhasznaléi statusokrél

A konyvtar, mint minden intézmény, folyamatosan létrehoz, megal-
lapit személyekhez kitheté statusokat, jogallasokat. Igy létrejon egy
olyan rendszer, ahol minden koényvtarhasznalénak megvan a pon-
tos jogosultsagrendszere, viszonyrendszere. E rendszereken keresz-
till veheti igénybe a hasznalé a konyvtari szolgaltatasokat, és egyben
ezek biztositjak a kényvtar gylijteményének és mikodésének bizton-
sagat is.

Konyvtarainkban — s megfigyelésem szerint mas kozintézmény-
ben is — kétféle statusrendszer épil ki. Az egyiket hivatalosnak,
»jogi”’-nak nevezhetnénk, a masikat ,,szokdsjoginak” vagy ,rejtett-
nek”, s nem figgetlenek egymastol. A hivatalos, jogi statusrendszer
a konyvtarhasznal6 és a konyvtaros jogi viszonya szerint alakul, egy-
szerd, atlathato szerkezeti, kiilsé szemlélé szamara is konnyen ko-
vethetd, nyilvanos. A szokdsjogokon (is) alapuld, a jog felSl nézve
nem hivatalos, rejtett rendszer finomabb és bonyolultabb szerkeze-
td, leginkabb a konyvtarosok, a konyvtar helyi kapcsolatrendszeret,
a konyvtar és a helyi tarsadalom viszonya szerint alakul, vannak nem
nyilvanos statuselemei.
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A KONYVTARHASZNALO JOGI STATUSA

A konyvtar hasznaléinak jogi statusat (tehat azt a jogi allapotat, mely
meghatarozza a neki szolgaltathaté tevékenységek korét, hasznaléi
jogait és kotelmeit) a konyvtar és hasznaléja kozti jogviszony szabja
meg, s ez a status fiiggetlen az etnikai, szociol6giai, nemek kozotti
jellemz3ktdl, csak az beiratkozo jogi allapota (allampolgarsag, élet-
korral kapcsolatos jogképesség stb.) befolydsolja ezt a statust. A sta-
tusokhoz tartozo jogositvanyok a konyvtirra vonatkozé jogszaba-
lyok és a konyvtarak konyvtarhasznalati szabalyzat szerint alakul-
nak. Jogi status a latogatéi, az olvasdi (beiratkozott, olvasdjeggyel
rendelkezd), a kutatéi status, a specidlis gytijteményre jogosult (oda
beiratkozott, vagy klubtagsagit valtott) statusa.

A ,latogat6” az, akinek jelenlétét csak a statisztika, a latogato-
szamlal6 berendezés vagy a napijegy rogziti. Nem létesit jogviszonyt
a konyvtarral, de neki is be kell tartania a konyvtarhasznalati sza-
balyzatban és a nyilvinos k6zosségi terekre, intézményekre vonatko-
20 jogszabalyokban foglaltakat. Jogositvanyai a helyben hasznalathoz
kotott szolgaltatasok igénybevételére (helyben olvasas, helyben zene-
hallgatas, a kozosségi tér csendes haszndlata tanuldsra, csendes ,,tar-
sasagi életre” stb.) szolnak, altalaban annak téritéses szolgéltatasaira
(példaul fénymasolas) is. Legtobbszor rovid ideig marad ebben a
statusban a latogaté, mert a konyvtarosok tobbsége — nagyon helye-
sen — szorgalmazza a jogviszony létesitését, a beiratkozast. Kényv-
tarunkban, Nagykanizsan 4j jelenség, hogy nagy tomegben latogat-
jak az 4j konyvtarat, mint latvinyossagot. (Nemcsak kényvtérosok
hanem a varosban megfordulé zalakarosi udulovendegek €gy ré-
sze is ellatogat hozzank. (Ma mar Kustdr Zsuzsanna 1parmuvesz je-
lent8s uvegalkotasa is disziti az épiiletet.) Ok is latogatok, még ha
egyszeriek is.

A konyvtaros a konyvtarlatogatéval folytatott elsé beszélgetések
alapjan donti el, hogy a latogaté ,,alkalmas-e” a konyvtarhasznalat-
ra, javasolja-e a beiratkozast. Ebben a nem hivatalos vizsgalatban,
melynek kovetkezményeként a konyvtaros a latogatét a beiratkozas
felé tereli vagy nem, a vizsgél6 etnikai jellemzoket is figyelembe vesz
(pl. a latogaté lakhelyét mint a latogatasok gyakorisiganak esélyét).
Pozitiv példaként hadd emlitsem azt a helyzetet, amikor a beiratko-
zéassal jaré elényoket nem megfeleléen érzékeld roma fiatal felnéttet
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agital beiratkozasra a konyvtaros azért, hogy segitsen, azért, mert
kilonos értéknek tartja a tanulé roma fiatalt. Ez a jelenség arrdl is
tudésit benniinket, hogy sokan sok alkalommal kitérnének sajat el6-
itéleteik fogsagabol, érezvén lehetéségeiket és feleldsségiiket — ta-
lan épp e fiatal roma latogatéval szemben —, csak megfelel koriil-
mények kellenek ahhoz, hogy ez létrej6jjon. Batorité kolléga,
megfelel$ alkalom és forma ennek kifejezésére és nagy foka inti-
mitds. El6itélet — nézetem szerint — mindenkiben: kényvtarosban
és konyvtarhasznaléban, magyarban és romaban van, él. Megtigyel-
hetd, hogy egy eléitéletes kbrnyezetben még az is tesz elitélendd, ki-
rekeszt$ kijelentéseket, aki pedig életmoédjaban, munkajaban sem-
milyen teret nem ad a kirekesztésnek. Konyvtarosok esetében is igy
talaltam: a romakkal kapcsolatos negativ vélemények — melyek
tobbségét a média gerjeszti — tilnyomoérészt csak egymas kozt, a kol-
lektivakon beltl hangzik el, a konyvtarhasznalékkal folytatott dis-
kurzusban alig. S6t, a konyvtarhasznalok is inkdbb egymas kozt, és
tobbnyire csak szavakban ragadtatjadk magukat romakrél sz616 ne-
gativ tartalmui kijelentésekre. Megdobbentéen erds a média hatasa
az elGitélet képzddésében és az elditéletes gondolkodasban, az elSité-
letesség megnyilvanuldsi formaiban — még olvasottabb konyvtarosok
esetében is —, s ez a hatds sokszor legy6zi a személyes tapasztalatot.
Sokszor gondolja azt a konyvtaros vagy a nem roma konyvtarhaszna-
16, hogy amit 6 tapasztalt az egyedi és az az altalanos, amit a média
talal. Mindez azt is jelzi: keveset beszélgetiink romakrél romékkal,
vagy a roma kozosségeket segits — s ezért a kozfelfogasnal sokkal ar-
nyaltabb roma képet kozvetité — emberekkel. (Hogy mi, Nagykani-
zsan hogyan prébalunk valtoztatni, az a kanizsai gyakorlatrél sz616
részben olvashatd.)

Az ,olvas6i” statusok jogviszonyhoz kotottek. A kiillonb6zé jogo-
sitvanyokat biztositd statusok az egyszeri olvaséi statustdl kezdve,
egészen a kutatdi statusig terjednek, s az olvasdjegyeken és az integ-
ralt konyvtari rendszerekben kiilon is jeloltek. E statusnak sincs et-
nikai jellege, azaz ha valaki eleget tesz a jogosultsaghoz sziikséges
feltételeknek — pl. van kutatasi megbizdsa valamely intézménytdl —
akkor hozzajuthat a jogosultsigokhoz. Azonban a latogatok eseté-
ben emlitett konyvtarosi vizsgaloédas itt is jelen lehet, a konyvtaros az
olvaséval folytatott szakmai parbeszéd (nem mindig referensz inter-
ja) soran donti el, hogy segit e magasabb szintii jogosultsig meg-
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szerzésében — informaciéval, j6 tandccsal, vagy nem. Itt azonban ek-
kor sincs etnikai elem (eddig nem keriilt elém ilyen adat, esemény),
hiszen egy sziir6n — latogatébol konyvtari tagga valas — mar atment a
koényvtarhasznalé.

A jogi statusok kozt emlitheték azok az statusok, melyek akkor
jonnek létre, ha szabalyt sértett az olvas6, vagy ha hivatalosan és jogi
aktussal megpecsételve kiilonos helyzetbe kertl a konyvtartag. E
statusok csak addig élnek, ameddig a szabalysértés vagy annak ko-
vetkezménye tart, illetve amig a kiillonos bandsméd indoka fennall.
A késé olvaso, az olvasojegyét elvesztett olvasé, a konyvtarbol jogsze-
riien kitiltott olvasd, vagy mas korlatozas ala es6 olvasé tartozik az elsé
korbe. Itt el6kertilhet a romakkal kapcsolatos negativ etnikai eléitélet
a szabalysértés magyarazataban (pl. a szabélysértés okainak ecsetelé-
sekor a vélt ,roma szokasok”-ra valé hivatkozas), helytelentil.

Az olvaséi jogviszony létesitésekor a beiratkozaskor eléfordulhat-
nak nehézségek a szegényebb kozosségekben é16 roma fiatalok ese-
tében, ugyanis a beiratkozas alkalmaval a gondvisel6 hozzajarula-
sanak kérésekor a gondvisel6 jogi dllapota, csaladi és kozosségi
viszonyai és olvaséi szokasai, a konyvhoz, konyvtarhoz — altalaban
intézményekhez — {iz6d6 kapcsolatai is megjelennek. Sok konflik-
tushelyzet abbdl adodik, hogy a konyvtarhasznal6é roma fiatal nem
tudja ellatni a konyvtar és sajat kozossége kozti hid szerepét, a roma
fiatal gondviseldi, illetve a konyvtaros félreértik egymast. A roma
gondvisel$ pl. azért nem frja ala gyermeke szidmara a szitkséges do-
kumentumokat, mert nagy anyagi aldozatot, kotelezettséget tételez
fel, s még gyermeke sem tudja meggyd6zni, hogy a konyvtar nem
bankhivatal, vagy épp azt hiszi, hogy a konyvtaros nem bizik fidban,
mert az roma és ezért kell alairnia az olvaséi tasakot, kezességi nyi-
latkozatot. A konyvtaros viszont félreértheti a hangosabb, rusztiku-
sabb beszédstilust, s bantasnak érezheti.

Van olyan eset is, amikor maguk a jogszabalyok nem engednek
megfeleld, jogilag rendezett kompromisszumos megoldast.

Ezek a konfliktusok azonban hamar tisztazhat6k hathatés konf-
liktuskezeléssel, legtobbszor egy harmadik személy (tobbnyire olyan
konyvtaros kolléga bevonasaval, aki az addigi vitan kiviil allt) kozve-
titésével.

Az olvaséi jogviszony létesitése ma Nagykanizsan tobbnyire konf-
liktusmentesnek, konnytinek t(inik, azonban a régiesebb roma kul-
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tarat képviseld kozosségekben él6 gyermekek szamara régebben
sok gondot okozott az, hogy a sziil6k, gondvisel6k a koényvtarral
kapcsolatos kérdésekben is elutasitéak voltak. Milyen okai lehettek,
lehetnek ennek?

Ok lehet korabbi feloldatlan, kezeletlen konfliktus, a kényvtaros-
ban és a roma konyvtarhasznaléban muikods el6itéletek megnyilva-
nuldsa, s a helyi roma kozosségek az iras-olvasashoz, kényvhoz,
konyvtarhoz valé viszonya. Ez utobbira alapvetéen kétféle elutasi-
tast indukalé attittd jellemzé.

Az egyik az fras-olvasds, a konyv, a konyvtar, altalaban véve is a
kulturalis javak alacsony presztizse. Ebben az esetben az elutasitas
annak jele, hogy nem akar a gondvisel a konyvtarral foglalkozni,
nem tartja fontosnak azt sem, hogy a gyermeke konyvtarba jarjon,
mert annak nem érzi kozvetlen hasznat. Szerencsére mara jelentd-
sen valtozott a helyzet (ennek roma kulturalis okairél alabb szélok
bévebben), nagyobb lett a tanulas, olvasas presztizse, s a gyermekek
iskolai életiik soran természetesen jutnak el a konyvtarba.

A masik ok a konyv, konyvtar ,,magas” presztizse. Ekkor —az el6b-
bihez képest forditva — tigy gondolkodik a gondviseld, hogy a konyv,
a konyvtar az elithez, a tarsadalom vezetSihez tartozé dolgok, nem
az 6 szegény vilagaba valok. Ennek kévetkeztében bar batoritja gyer-
mekét, hogy jarjon konyvtarba, de csak a kisebb és szerényebb kina-
latdba (,mert az olyan, mint mi” — hallottam nem egyszer), és csak
akkor, amikor odaval6 oltézetben jelenhet meg. (Azaz, a templom-
ba jaré, innepi ruhdban.) Egy ilyen csalddban sokszor félnek a ki-
kolesonzott dokumentumokkal jaré felel6ségtdl, a kikolesonzott do-
kumentumot kiilénos hazi szabalyok szerint tartjak — sok esetben a
szoba ,;szent helyén” — és kezelik. (Megszabjak azoknak a korét,
akik hasznélhatjak.) Az ilyen csaladban a késésrdl szo16 értesités ér-
kezése, vagy egy esetlegesen megrongalédott dokumentummal
jaro konyvtari ugyintézés, mély érzelmeket kavar, félelmet kelt
(mintha szent dolgot sértettek volna meg), s néha el is hangzik —
tiszteletteljesen, megrettenve — egy ilyen eset utan: ,, Hogy lehet kiirat-
kozni a konyvtdrbol?”. Ilyenkor nagy sziikség van a konyvtaros empa-
tikus segitségére, nyugtatdsara.

De vannak mas félelemforrasok is. Ma mar ritka eset, hogy a szii-
16 el6tt a konyvtarhasznalat szitkséges voltat kell bizonygatni, in-
kabb az okoz gondot, hogy a gondviselé a beiratkozassal jaré fele-
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16sségtdl fél. Ez a félelem egyrészt sajat kozossége és koriilményei
ismeretébdl ered, masrészt az 6 altala kialakitott konyvtarképbdl.
Ha a roma sziil6 még nemzetségi vagy nagycsaladi keretekben €I,
akkor joggal feltételezheti, hogy a gyermeke altal kolcsénzott do-
kumentumhoz mindenki hozzaférhet, esetleg baj torténhet azzal
(fizikailag), s ebben a feltételezésében megerdsitheti a késgbbi
esetleges konfliktusokt6l magat kimélni akaré konyvtaros is. Sze-
rencsésebb, ha a konyvtaros megnyugtatja a gondvisel6t, hogy az
bizzon gyermekében és a gyermekét tanité pedagoégusban. Megfi-
gyelésem szerint ugyanis ezek az elsé kolcsonzések, sikeresek, bi-
zalmat és onbizalmat adék. Alig akad elveszett vagy rongalédott
dokumentum, s rdadasul a gyermekek olyasmit kélcsonoznek, ami
konnyebben pétolhatd, a konyvtarhasznalova nevelés érdekében
vallalhaté ennyi kockazat.

A gondviselSk, a gyermekek sziilei gyakran nem ismerik konyv-
tarainkat. Most, hogy sok helyiitt 1éteznek cigany kisebbségi 6n-
kormanyzatok, érdemes volna csaladi konyvtari akcidkat szervezni
roma csaladok szdmadra is, ahol a konyvtaros, a gyermek és a sziil§
megismerheti egymadst, s a sziil6k sokkal jobban megismerhetik a
konyvtarban rejls lehetéségeket.

Gyakori probléma, hogy a gondviseld személye, illetve a beiratko-
z0 jogviszonya tisztazatlan, vagy nem egyértelmi. Mivel a rendszer-
valtas el6tt mindenkinek kellett hogy legyen munkahelye, a lathato,
legalizalt munkanélkiiliség megjelenése 1989 utan értelmezési za-
varokat okozott a beiratkozaskor. A dél-zalai munkaképes roma
tarsadalom tobbsége ma is munkanélkili (ugyanis jé részitk nem
bejelentett munkahelyen, hanem a fekete- és sziirkegazdasagban
dolgozd), igy beiratkozasuk sok esetben konfliktusos. A konfliktus-
helyzet valéjaban abbdl adddik, hogy a roma konyvtarhasznil6 a
jogi elvarasok maradéktalan érvényesitését az iranta érzett bizal-
matlansignak, okvetetlenkedésnek érzi, hiszen k6zosségében nem
volt (sok roma kozosségben még ma sincs) szitkség irasos megalla-
podasokra, igazolasokra, nyilatkozatokra.

A konfliktushelyzet akkor oldodik csak fel, ha a konyvtaros hata-
rozottan, de bardtsagosan felvilagositja az olvasét a jogi helyzetrdl, a
szabalyokrél mindvégig érzékeltetve, hogy a konyvtarlatogaté érde-
keit is védik a sziikséges eldirasok. Minden apro6 tiirelmetlenség (ha
indokolt, ha nem) gyorsan konfliktushoz vezet.
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Ehhez hasonl6 az a helyzet, melyben a sziil6 jogi allapota miatt
mas jotallot kell keresni. (A sziil6 beteg, valami miatt tartésan tavol
van, a sziil6 maga is tanul6 stb.) Ilyenkor érdemes elbeszélgetni a be-
iratkozandéval és a beszélgetés alapjan kivalasztani a jogi szempont-
oknak is megfelel6 jotallot, vagy olyan, vele kapcsolatban allé, bizal-
mas viszonyban levét, aki vallalja a jogviszony létesitését és ezzel a
szolgaltatdsok kozvetitését tarsanak. Ha semmiképp nem taldlhat6
ilyen személy, tigy nagyon fontos felhivni a figyelmet a konyvtar be-
iratkozds nélkiil is hasznosithat6 szolgaltatasaira, mert ez nem csu-
pan a korrekt tajékoztatast jelenti — mint elvarhatéan maskor —, ha-
nem azt is jelzi, hogy bizunk a latogatéban, akarjuk, hogy olvasénk
legyen. Vagyis lelki szempontbél nem hagyhatjuk megoldatlanul a
helyzetet, még ha jogi szempontbél nem is oldhatjuk meg a latoga-
tonk teljes megelégedésre!

Mindez természetesen nem csupan a romak problémaja, de ezért
emlitem itt ezt hangsullyal, mert az itt 1étrej6tt interakci6ban gyen-
giilhetnek, vagy erésodhetnek eléitéleteink (nekiink kényvtarosok-
nak és nekiink romaknak egyarant), ami pedig minden tovabbi kap-
csolatot konnyebbé vagy nehezebbé tesz.

A KONYVTARHASZNALOK ,REJTETT" STATUSAI

A konyvtarba jarét nemcsak a jogi statusa mindsiti, hanem bizonyos
esetben egy szokasjogi rendszer, egy tovabbi ,rejtett” statusrend-
szer. Arrél a jelenségrél van sz6, amikor megkiilonboztetjik a torzs-
olvasét, az 6nkormanyzatban dolgozét, a hivatalos szerv kiildottét, a
kolléga rokonat, ismerését, a neves kutatét (és igy tovabb) az atlagos
konyvtarhasznal6tol, vagyis kedvezményeket, azaz szolgéltatasként
nem szervezett konyvtarhasznalati lehetdségeket biztositunk. Ide
tartozik azok statusa is, akik hivatalosan, jog szerint nem tagjai a
konyvtarnak, se nem latogatéi, de rokonaik, ismerdéseik altal hasz-
naljak szolgaltatasainkat. Természetesen jogi szempontbdl nem 1é-
tezd kapcsolat ez, nem is kellene figyelembe venniink. De mert arra
toreksziink, hogy szolgaltatasainkkal minél tobb embert érjiunk el,
ugy foglalkozunk a kozvetitén keresztil az ismeretlen és tavol 1évé
hasznaléval, mintha eléttink allna. A kozvetité édesanyatol tudako-
l6dunk arrél, hogy egyetemista lanya milyen céllal kér egy témaban
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dokumentumokat, s amikor vizsgaidgszakban tébb dokumentum
kolesonzését engedélyezzik, annak tudataban tessziik, hogy egy-
szerre két olvasot szolgaltunk ki.

A ,rejtett” statusrendszer sokkal arnyaltabb, finomabb szerkeze-
tli, mint a jogi, konyvtaranként és teleptilésenként valtozé. Ezeket a
kiillonos ismereteket a konyvtaros a tapasztaltabb kollégaitol hagyo-
manyozodas ttjan (ahogy a folklérban: elmondjak, jelzik stb.) veszi
at, s ez a tudas nem nyilvanos, bels6 haszndlatra valo (ezért nevezem
srejtettnek”). Vannak etnikai, szocidlis, helyi torténeti, tarsadalmi,
gazdasagi jellemzéi egyarant. Megjelenik benne a konyvtarhasznalo
és a konyvtaros kapcesolata, a koztiik 1évé bizalom.

Tapasztalataim alapjan harom nagy csoportra oszthaté a ,rejtett”
statusok kore.

Az elsé csoportba azok tartoznak, melyek valamilyen probléma
megoldasara sziilettek, miikodésiik funkcionalis, egyedi konyvtar-
hasznaléi igényeket elégitenek ki, s csak addig ,,rejtettek”, amig hi-
vatalos szolgaltatas nem szervezédik az egyedi igények alapjan. E
staitushoz minden konyvtari jogviszonnyal rendelkezé konyvtar-
hasznalé, igy a roma is hozzajuthat. Kényvtarunkban (Nagykani-
zsan) az a cél, hogy ezek a szolgdltatasok szabalyozottan folyjanak.
Egyfeldl az 4j igényeknek megfeleléen tjabb szolgéltatasokat szer-
vezzink, s lehetéleg a szolgaltatast végzé vallalkozas bevonasaval
(igy biztositva a fejlesztés anyagi hattereit). Masfelsl timogatjuk a
konyvtarosok altal, munkaidén kiviil végzett vallalkozéi, jovedelem-
kiegészitési tevékenységet, ha annak van konyvtarat gyarapité vo-
natkozdsa, vagy a konyvtari gytijteményben rejlé lehetéségek tovab-
bi kihasznalasara is irdnyul.

A masodik csoportba a kozvetett kényvtarhasznalat tartozik. Ez
annyiban rejtett csak, hogy a konyvtar szolgaltatasainak tényleges
végfelhasznaldja és a konyvtar kozott 4ll egy kozvetits, akinek mind-
két fél felé rendezett jogviszonya van. Ebbe a csoportba tartozik az a
jelenség is, amikor a végfelhasznalé nem egy masik személy, hanem
egy intézmény, szervezet.

A harmadik csoportba sorolédik mindaz, ami a konyvtaros és a
statust kapo személyes kapcsolatara épiil. Ebben a csoportban nagy
szerepe van a konyvtarhasznalé helyi tairsadalomban betoltott szere-
pének, tarsadalmi presztizsének.
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Ugyan nem hivatalos, és nem rendszerbe szervezett, a ,rejtett”
status esetén is megvannak azok a biztonsagi rendszerek, melyek vé-
dik a gytjteményt, a szolgaltatasokat. Minden esetben van felel§ssé-
get vallalg, illetve feleléséggel tartoz6 személy. Ha olyan rejtett sta-
tusrdl van sz6, amikor valaki képviselgje, kiildottje altal hasznalja a
konyvtarat, akkor a kiildott 1étesitette jogviszony a garancia, 6 felel
személyében a kozvetitéért, de van eset, amikor a kozvetits jogvi-
szonya a kiildott szamara is a hivatkozott alap. Az elébbire példa,
amikor a beiratkozott nagymama kolcsonoz f6iskolas lanyanak, a
masodikra példa a beiratkozott f6iskolai hallgato altal, sajat olvas6-
jegyével kildott nagymama. Ha olyan rejtett statusrél van sz6, mely
egy adott konyvtaros személyes kapcsolatain keresztiil él, akkor az
adott konyvtaros felel személyesen a konyvtarnak (ilyen pl. a konyv-
taros rokonainak, baratainak statusa). Tapasztalhat6, hogy a rutino-
sabb konyvtaros — biztositva 6nmagat — el6bb-utébb jogviszonyt léte-
sittet ismerdsével, csak a praktikus tevékenységet (pl. a konyvek
kikolesonzését, hosszabbitasat) végzi el.

A ,rejtett statusrendszer” a jogindl finomabb szerkezett, s hatdsa
a kisteleptilési konyvtarakban a legerésebb, ahol még lehetséges az
egész helyi tarsadalom atlatasa. Nagyvarosok esetében csak a helyi
tarsadalom egy részére (elsésorban az értelmiségre) vonatkozéan
érezhetjiik hatasat, illetve itt sokkal jobban érvényesiilnek — e status-
rendszeren beliil — a tdrsadalom nagyobb csoportjairél alkotott el6i-
téletek, mig a legnagyobb koz- és szakkonyvtarakban mar kevésbé
hat (de azért hat, elsésorban a szakmai hierarchidk alapjan). Tehat,
mig a kisvaros konyvtarosa kilonbségeket lat két egymastol eltéré
hagyomanyt roma k6zosség, nemzetség vagy csalad kozott, addig a
nagyvarosban a roma egyforman roma ebben a rendszerben.

Mint mar emlitettem, ez a rejtett status jellemzi a helyi tarsadalom
egy-egy csoportjanak, rétegének presztizsét, pontosabban azt, hogy
a helyi konyvtaros-tarsadalom (mint meghatdrozé, definial6) — nem
fiiggetlentil a magyar konyvtaros-tarsadalomban kialakult nézetek-
t6] —milyennek latja az adott csoport és kultara viszonyat. Példaként
emlitem a helyi miiszaki értelmiség helyzetét, melyet altalanosan a
magasabb presztizsti csoportokba sorol a helyi konyvtaros-tarsada-
lom, viszont a mérnokok kulttrahoz (azaz sztiken véve, ahogyan azt
egy dél-zalai konyvtaros érti: jobbara az irodalom, a mtivészet és a
tudomany triumviratusahoz) kapcsolédé viszonyat gyengének mi-
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nositi. Itt egyébként a mérnoktarsadalom egy részében is fellelhetd
ez az el6itélet — sajat magukra vonatkoztatott eléitélet formajaban —
a realis-intuitiv ember ellentétparjat hordozva, amit sok esetben 6n-
igazolasként hasznal. Tehat itt a kényvtarosok tarsadalmi (tarsadal-
mi hasznossagi) rangsoraban és a kulturdlis allapotrangsorban na-
gyon kulonbozé helyet foglal el a helyi miiszaki értelmiség. (Ez
Nagykanizsan azért is lathaté olyan jol, mert a korabban olajipari
kozpontként is funkcionalé varos értelmiségének nagy hanyadat a
muszaki értelmiség tette ki, s teszi ki ma is.)

Ha a statusok személyre szabott jellemzéit nézziik, akkor az ,,olva-
s6” lehet ezek szerint rendes vagy késedelmes, fontos vagy kevésbé
fontos. Azaz, nem minden olvasé egyenld, vannak rejtett (hivatalo-
san soha el nem ismert) jogaak, vannak ,,egyenlébb, kiemelt” statu-
saak is, akiknek a szolgéltatasokon belil vagy néhol azokon tal is
biztositunk lehetéségeket. Azonban — mielétt elitélnénk ezt a folya-
matot — emlitsiik meg pozitiv elemeit is: ezek a kiillénos kapcsolatok,
mint pl. a ,fenntartéi”, a ,térzsolvas6i”, a rokoni vagy barati kapcso-
latok — sok esetben hozzdjarulnak a szolgaltatasok és az allomany
béviiléséhez. Mar maga az ,,olvasd”-1 mindsités is statusmindsités,
pozitiv meghatdrozas a latogat6 (ebben a vonatkozdsban az idegen)
meghatarozasa ellenében. Az olvaséi statusvéltast a magasabb stdtus
felé — ezt az elsGsorban érzelmi-lelki folyamatot — a beavatasi szertar-
tasokhoz hasonl6 elemek kisérik. Jelei: a zartabb konyvtari terekbe
és gyldjteményekbe valé bekisérés, egyes kivételes dokumentum
kézbe adasa (megérinttetése azzal, aki stitust valt, ,megszentel6-
dik”), tanité és a tovabbi lehetéségeket, jogokat feltar6 beszélgetés.
(Az erre vonatkoz6 antropolégiai Vlzsgalatra nagy sziikség Volna )
A konyvtdros itt a beavaté, a , kultira papja, tobbnyire papndje”.

”z

A NAGYKANIZSAN ES A VAROS KORNYEKEN ELO ROMAK STATUSAI

Nagykanizsdn a helyi roma tarsadalom presztizse ambivalens, a jol
szervezett beas kozosség a nem roma lakossag korében elismert, és
sok segité szakmai kapcsolattal rendelkezik, bar van egy zart lako-
korzetben €16 beas kozosség, mely szegénységérdl, szocidlis ellehe-
tetleniilésérdl ismert €s nagyon alacsony presztizsii. A varos ro-
mungro és sinti lakossaga jo része rejtézik, kiilsé szemlélé szamara
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asszimilalédott (de belsé szemlélé észreveheti befelé megélt kultu-
ralis massagat), presztizse a szegényebb betanitott és szakmunkas ré-
tegéhez all kozel, néhol annal kissé magasabb (ha hiresebb zenész
sarjardl van sz6), a cigdny nyelvii lakossidga presztizse pedig ala-
csony. Nagykanizsan mintegy 4000 roma €I, s kérnyékén — 10 kilo-
méteres korzetében —, még 3000, elsdsorban az alacsony presztizst
beas csoporthoz tartozé. Zalakomarban, Zalakaroson, Ujudvaron
talalunk még magasabb presztizsti csaladokat.

A kanizsai konyvtarosok azonban — egy-két kivételtdl eltekintve —
nem ismerik e kozosségeket bellrdl, igy a killonb6z6 cigany csopor-
tokat egyforman kezelik. A cigany csoportokon beliili sajatos kulta-
raja kozosségek kozti kiilonbségtétel inkabb a valamely cigany ko-
z0sséghez tartozé konyvtarlatogaté vélekedései nyoman, vagy az
Gjabb romolégiai-ciganisztikai kiadvanyok miatt kertl el6.

1985 o6ta egyre tobb roma jar Nagykanizsan konyvtarba. Bar pon-
tos adattal nem szolgédlhatok, tapasztalataim szerint az 1980-as évek
masodik felében alig tiz 18 év feletti roma szarmazasa beiratkozott
olvasénk volt, mara hatvan f6lé emelkedett szamuk. Becslésem alap-
ja természetesen a személyes ismeretség, a helyi roma kozosségek is-
merete. Nagykanizsan és a kornyezé falvakban még atlathat6 ez a
tarsadalom.

Az altalanos és kozépiskolds roma didkok régebben is beiratkoz-
tak hozzank, leginkdbb osztalyukkal, csoportos beiratkozasok alkal-
maval , de az 6nallé konyvtarlatogatasok szama az utébbi 2-3 eszten-
dében jelentésen megndtt.

Nagykanizsa és a hozz4 tartozo6 régié mintegy 7000 £6s roma tar-
sadalmanak nagyjabol 5-6%-a konyvtarunk latogatéja, s ez fele a
térség Osszes lakosara vonatkoztatott kényvtarhasznaléi aranynak.
Ha a képzettség és a konyvtarba jaras viszonyat nézem, Ggy becsii-
16m, hogy a roma népesség az azonos képesitésii magyar népesség-
hez hasonlé aranyban és m6don hasznalja a konyvtarat. A 350 korii-
li roma konyvtarhasznalé nagy része (300 £6 koril) altalanos vagy
kozépiskolai diak, s 50-60 {6 felsGoktatdsi intézménybe jaro, vagy
mar dolgoz6 roma kényvtarhasznalérdl tudok. (A szam sohasem le-
het pontos, én is inkdbb csak ardnyokat jelzek itt.) Azonban amig a
régié magyar lakossaga hasznalja a falvakban 1évé konyvtarakat, ad-
dig sok roma — elsésorban beas — konyvtarhasznalénk csak a Halis
Istvan Varosi Konyvtarba latogat el, mert — egyikiik szavaival —,, /1t
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nem néznek ki minket” —, itt tud lelki szempontbél akaddlymentesen,
gatak nélkiil konyvtarat hasznalni. Ez annak ellenére van igy, hogy
a falvakban dolgozé koényvtarosaink jé része, eréfeszitéseket tesz
azért, hogy a kozség roma kozosségét is a konyvtardba hozza. Azon-
ban a helyi tarsadalomban nem mindenki all mellé, el-elhangzanak
. Ezeknek ugy se kell”-téle mondatok, meg a ,,Nincs jobb dolgod”, hogy
csak a ,finomabb” megallapitasokat idézzem. A kozségek roma fia-
taljai igy az iskolai konyvtarba és a kanizsai varosi konyvtarba jarnak
(ide elsGsorban a kozépiskolasok), a roma felnéttek sehova, jobbara
gyermekeiken keresztil haszndljak a konyvtarakat. Mindezek elle-
nére egyre tobb a konyvtarhasznalé roma.

A gyarapodasnak tobb oka is van:

Kilsé, konyvtarunktol fiiggetlen okok kozé kell sorolni a kozép-
és fels6foka oktatasban részesiilé roma fiatalok szamanak noveke-
dését, a mindennapi élethez sziikséges informaciék gyarapodasat.
Bels6, konyvtarunk altal befolyasolhaté okokként a roma konyvtar-
latogaték integralasat célzé tevékenységeket, a konyvtar megjeleni-
tését a roma kozéletben és kozosségekben, az internet-hozzatérés
ingyenességét emlithetném.

A ,rejtett statusok” koziil a romak esetében Nagykanizsan kétféle
statusrol beszélhetek. Az egyik az altalunk ismert ,,romaszervezédés
kiildotte”, a masik a ,,valamely konyvtaros (tobbnyire jémagam) ta-
mogatottjai”-nak kore. Az els6 csoportba olyan szervezetek munka-
tarsai — néhany esetben nem is roma szarmazastak, hanem a szerve-
zet hivatali munkajat segits, tobbnyire kézhasznt statusban lévé
magyar segit6k — tartoznak, akik valamilyen kozosségi céllal kérnek
kiilon jogositvanyokat — rovid idészakra. A roma szervezetek egy ré-
szével vannak egytttmiikodési megallapodasaink, melyek keretét
jelentik e jogositvanyoknak. Tulajdonképp a roma szervezet kiildot-
te olvasoként van jelen a konyvtarban, s a szervezet nevében torténik
minden konyvtari tranzakci6. A kiildott azonban ezt a helyzetet sajat
hasznara is kamatoztathatja. A kuldottek altal hasznalt szolgaltata-
sokkal kapcsolatban a felelGsség a kiildotté (hiszen neki van olvasoi
jogviszonya), a kiild6 szervezeté (ha erre vonatkozolag van megalla-
podasunk) és a konyvtarosé (aki személyes felelésséget vallal, akinek
személyes kapcsolata van roma kozosségekkel).

Milyen segitséget is jelent ez a status a képviselének, mint olvasé-
nak? Néhany jellemzé példa:
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* Toébb dokumentumot kdlesonozhet ki egy adott rendezvény ap-
ropéjan rovid idére, mint egy csak olvaséi jogokkal biré, s koztik
olyanokat is, melyek elvileg nem kolcsénozhetéek. Ennek engedé-
lyezése a konyvtarvezets és helyettese jogositvanyai kozé tartozik.

* A konyvtar internetes lehetéségeit akkor is hasznalhatja (palya-
zatfigyelés, palyazati regisztracio, a szervezet elektronikus levelezé-
se stb. céljara) ingyenesen, ahogyan mindenki mds, ha nem tartunk
nyitva, de hivatali tigyintézés folyik.

* Kérésre — néhany napra — végziink palyazatfigyelést (tobbnyire
elére megadott helyeken és témdkban), a pélyazati dokumentaciot
pedig letoltjik a szervezet kérésére.

* Eszkoz kolcsonkérése esetén a téritési dij egyedi meghataroza-
sa. A téritési dij mértéke mindig a szervezet teljesitéképességétdl és
a hasznalat mértékétdl fiigg és attol, hogy a rendezvényt felvallalja-e
a konyvtar k6zos rendezvényként. Hosszabb ideje azt az elvet kovet-
juk, hogy az épp alakuld, kisebb létszamu és még kevésbé tehetbs
szervezeteknek ugy adunk téritési kedvezményeket, hogy a szerve-
zet gazdagodasaval, novekedésével majd a szolgaltatasainkat meg-
vasarlé szervezetek koré emelkedjen. Ezért is mondhatjuk: a konyv-
tar az egyik inkubdtora a helyi civil szféranak — benne a roma
szervezédéseknek.

Mindez hivatalosan, a konyvtarban mindenki altal ismerten térténik
— ezért a szervezet képviselSit bemutatjuk a kollégaknak minden al-
kalommal —, csak azért nevezhetd rejtett stitusnak, mert jogviszony
a beiratkozéssal nem a szervezettel, hanem annak képvisel6jével 1é-
tesiil. Ugy ttinik — immar tobbéves tapasztalat nyoman —, hogy ezt a
statust olyan bizalmi viszony 6vezi, mely a jogi érvénynél szigorabb
és jobban érvényesithets erkolcsi szabalyokat hoz 1étre. Ilyen kap-
csolatban egyszer sem fordult eddig el6 dokumentum elveszése,
megsérilése, nem felejtédtek a szervezetnél a dolgok, a szervezetek
vezetSi jobban szamon kérték munkatarsaikat — talan épp a velink
valé jo viszony hossza tava fenntartasa érdekében —, mint ahogyan
mi tehettiik volna.

Nemcsak roma, hanem maés civil szervezet esetében is kialakul ez
a status, példaként a mozgaskorlatozottak, a csokkentlatok és va-
kok helyi szervezeteit (esetiikben pl. a szervezetbe tartozé, fogya-
tékkal él6k ingyenesen iratkozhatnak be), a néi érdekvédelmi szer-
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vezetek nagykanizsai képviseldit (a N6tars levelezdlistajat a konyv-
tarban figyelik, hasznaljak), a nyugdijasokat tomorité szervezete-
ket és igy tovabb.

A masik kor, melyet a kollégdim fogalmaztak meg igy: ,,a Te né-
ped”, azaz azok a roma szervezédések és emberek, akik személyes
kapcsolataim révén jutnak valamilyen szolgaltatashoz a konyvtar-
ban. Tulajdonképp az elébb emlitett szervezédésekkel valo elsé
kapcsolatok is ilyenek voltak, el6bb személyes tigyek, aztan hivatalo-
sak. Tobbnyire rendezett jogviszonnyal rendelkeznek — beiratkoz-
nak a konyvtarba, sajat jogosultsagukat hasznaljak szolgaltatasok-
kor. A ,rejtett” szolgéltatasok kore esetitkben leginkdbb tanacsadas,
palyazati dokumentacié létrejottének segitése (az internetrél vald
letoltéstdl az egyes részek megirasaig), egy-egy hivatalos levél, fogal-
mazvany elkészitése, vagy épp csak annyi, hogy nem nyitvatartasi
idében kolcsonzok ki konyvet szamara, ha nyitvatartasi idében nem
tud megjelenni (mert pl. Pécsre kell utaznia az egyetemre, szocialis
munkas szakra.). Ezek a segitségek azonban olyan folyamatot indita-
nak el, melynek a végén a segitett valik segit6évé, projektpartnerré,
és majd minden esetben eljut arra a felismerésre, hogy sajat szami-
togépes eszkozparkjat kiépitse. Amikor ez sikeril, ritkulnak a segit-
ségkérések, azonban viszonylag nagy szamban valik a segitett — vagy
sok esetben olvasas irant érdekl6débb csalddtagja — rendszeres olva-
sonkka.

A roma (ciginy) kultiira termékei és értékei a kényvtirban

A roma kultira konyvtarban megjelenhet egy dokumentum témaéja-
ként és a konyvtarlatogaté altal kozvetitett jelenségként. De miel6tt
a konyvtari roma jelenlét e két aspektusarodl beszélnék, arra a kér-
désre keresem a valaszt, hogy miképpen illik romakroél, ciganyokroél
besz€lni, egyaltalan illik-e roma koényvtarhasznalokrol beszélni a
konyvtarral kapcsolatban. Amikor belefogtam az irasba, a témaval
kapcsolatban ezt kérdezték meg legeldszor — s azéta ezt kérdezik
leggyakrabban — a segiteni akar6 konyvtarosok, és a téma utin ér-
dekl6dé értelmiségiek.

Kényes kérdés ez, s nem azért, mert keveset tudunk réla, hanem
leginkdbb azért, mert a konyvtaros nem tudhatja, hogy az 6t hallga-
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t6 melyik kifejezést tartja helyesnek és melyiket kirekesztének. En
sem tudom mindig, s bizonnyal tévedek is néha. Azonban — tapasz-
talataim alapjan — nemcsak az a fontos, hogy melyik kifejezést va-
lasztjuk mi, koényvtarosok, hanem a kifejezés moédja, hangneme,
hangszine, a szavakat kiséré metakommunikacié is. Ha ez megfele-
16, akkor a partner nem sértésnek, kirekesztésnek éli meg az altala
nem megfelelének tekintett kifejezés hasznalatat, hanem megbo-
csathato tévedésnek.

ROMA VAGY CIGANY?

Ma Magyarorszagon altalanosan két kifejezést hasznalnak a cigany
nép vonatkozdsaban: A ,roma”-t és a ,,cigany”’-t. A ,roma” kifejezés
a ciganysag cigany nyelvli 6nelnevezése. Régebben (nagyjabdl az
1980-as évek el6tt) a magyarorszagi ciganysag cigany anyanyelvi
(pl. lovar, khalderas/kalderas) kozosségek, akiket a térténettudo-
many, a néprajz, a szociologia leginkabb ,o0ldh cigany”-oknak ne-
vez) hasznaltak 6nelnevezésnek. Ma leginkabb a politikai kultdra
hasznalja (pl. Romaiigyi Allamtitkarsag). Lathaté egy egységesiilési
folyamat, mely a 19. szazadi magyar nemzetté valashoz hasonlato-
san a roma zaszIl6, himnusz — himnuszok, az 6nelnevezés egységesii-
lése, a ciganysag altal beszélt nyelvek irodalmi miivelésében érheté
tetten, egyszersmind a roma kifejezés is egyre jobban teret nyer a va-
rosok, falvak 6nmagukat masként nevezd kozosségeiben.

A ,cigany” kifejezés a romak eurépai elsé nagy bevandorlasa al-
kalmaval keletkezett, legismertebb ,kiils6” kifejezésként. Az euro-
pai tudomany, a kézigazgatas, s6t egy id6 utan a nem cigany nyelvii
roma kozosségek ezt a kifejezést hasznaltak a roma etnikum kifeje-
zésére. Erre utal példaul a ,,Cigany Néprajzi Tanulmanyok”, vagy a
»Ciganisztikai Tanulményok” cimi sorozatcim. A politikai kultara-
ban is elfogadott a ,,cigany” kifejezés — gondoljunk csak az Orszagos
Clgany Kisebbségi Onkormanyzatra (OCKO) —, bar egyes kozossé-
gek ugy vélik, hogy a cigany fogalom a torténelem soran »elhaszna-
lédott”, rossz emlékeket ébreszt. Ez ugyan igaz, de — mint ahogy az
~etnikum” kifejezés ,,cigany” értelmiivé a valasa mai magyar kozbe-
szédben — a roma tarsadalommal kapcsolatosan barmely kifejezés
képes megtelitédni negativ tartalmakkal.
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A ,roma” kifejezés altalanos hasznalata mellett sz6l, hogy ez az
egyedili ,bels6” elnevezés, vagyis olyan, melyet a cigany nép egykor
sajat nyelvén maganak alkotott, s melyet ma a Cigany Vilagtanics
hivatalos elnevezésként ismer el. Viszont ma Magyarorszagon a nem
cigany nyelvet beszél6 cigany kulturalis csoportokban (magyarul, ar-
chaikus roman nyelven, archaikus német vagy szlovén kifejezések-
kel beszéls kozosségekben), csak a ciganyul beszél csoportok meg-
nevezéseként hasznaljak a ,romat”, s nem szivesen alkalmazzik
o6nmagukra.

Ebbdl a rovid kitekintésbdl is latszik, hogy nincs egyszerd helyzet-
ben az a konyvtaros, aki empatikusan, érzékenyen akar fogalmazni.
Bar ma mindketté hasznalhaté, adott esetben fontos a hasznalat el6tti
mérlegelés. Tobbnyire nem a roma konyvtarhasznal6kkal kapcsolat-
ban, hanem témaként, nem roma olvasékkal folytatott beszélgetések-
kor, szakmai eléadasok alkalmaval kell errél donteni. Témaként nem
kell szemérmesnek lenniink: a legtobb, romakrél sz616 munkat a ,,ci-
gany” kifejezés alatt talaljuk. A nem roma olvasékkal kapcsolatban ér-
demesebb a ,roma” kifejezést hasznalni, mert az kizokkenheti 6t az
altala elképzelt és iranyitott beszédhelyzetbdl. Ugyanis a romak jelen-
létét firtaté konyvtarhasznalé azért sz6l a konyvtaroshoz, mert benne
a vele egy helyi kultirdban ¢él6 konyvtarosrél azt véli, ugyanigy gon-
dolkodik, ahogy 6, amolyan csendestarsat keres nézetei hangoztata-
sahoz. A konyvtarosnak természetesen 6t is illedelmesen kell végig-
hallgatnia, de sz6haszndlataval (pl. ,a roma” kifejezés hasznalataval
a konyvtarhasznal6 ,ezek”, ,,az etnikum”, ,,ciganyok” kifejezéseivel
szemben) és rovid, szakszerti mondataival le kell zarnia a nem altala
kezdeményezett és iranyitott diskurzust. Sajnos, a kényvtarban dol-
goz6, vagy a konyvtarat hasznalé romékkal kapcsolatosan egyetlen
pozitiv spontan olvaséi kijelentést sem hallottam, ami nem azt jelenti,
hogy a konyvtarhasznalok kozott nincsenek romakat elfogadok, ha-
nem azt, hogy aki elfogadja olvasoéként, konyvtari munkatarsként a
romakat, az természetesnek gondolvan ezt a helyzetet, nem beszél
rola. Nem tartja sziikségesnek, hogy beszéljen réla, s egy id6 utan
nem is figyel ra. Igy csak azok nyilvanitanak a kényvtaros vagy a masik
nem roma olvasé felé véleményt, akik jelenlétiiket nehezményezik,
vagy kivételesnek, nem természetesnek tekintik. Ma — tgy latom —
még ez a helyzet, de remélem, hogy lesz id6, amikor mindezt mar
nem frhatom le jelen val6sagként.
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DOKUMENTUMOK ROMAKTOL, ROMAKROL

Ma mar sok és sokféle dokumentumot talalunk roméaktél, romakrol.
A hagyomanyosnak mondhaté szocioldgiai, torténeti, politikai (még
a szocializmus idejére gondolok itt), pedagdgiai és néprajzi iroda-
lom mellé Gjabban a kulturdlis antropolégiai és a romapolitikai iro-
dalom is felsorakozik. A megjelent kiadvanyok nagyobb része a ma-
gyar kultdra termése a romakrol, ez természetes is, hiszen a roma
kultdranak még gyenge az intézményrendszere, magat leginkabb a
magyaron keresztiil képes megjeleniteni. A magyarorszagi cigany-
sag kultdraja, mint magyarorszagi kisebbségi kulttra, része a ma-
gyarorszagi kulturalis rendszernek, intézményei (cigany kisebbségi
o6nkormanyzatai, miivel6dési szervezetei, a Ghandi Gimnazium Pé-
csett stb.) részei a magyar kulturalis intézményrendszernek.

A dokumentumok szama és sokfélesége ma kielégité a magyar
konyvtarak tobbségében, de az utébbi években megszaporodott az
olyan kiadvanyok szdma, melyek nem keriilnek kereskedelmi forga-
lomba. Nagyobb viarosok cigany kisebbségi 6nkormanyzatainak kis
példanyszamu kiadvanyai, a roma szervezeteket segité és elsésorban
oktatasi célokat szolgal6 kiadvanyok, felsGoktatasi intézményekben
kiadott dokumentumok teszik ki e kiadvanyok nagy részét. Ha a
konyvtarnak jé a kapcsolata a helyi cigany kisebbségi 6nkormany-
zattal és jelentSsebb szervezetekkel, gy ezek egy részét, a helyi tar-
sadalomrodl szélékat mindenképp be tudja szerezni. Nagykanizsin
igy keriilt a konyvtarba minden CKO kiadvany, koztiik a régionkban
végzett szociologiai felmérések, minisztériumi kiadvanyok, a roma
holokausztrél sz6l6 kiadvanyok Németorszagbol, a konfliktuskeze-
1ésrél sz616 kiadvanysorozat, sét a j6 kapcsolat hatasara két honapja
indult ingyenes (és mégis igényes) folyéiratukat terjesztjiik is. Ter-
mészetesen, a legtobb roma szervezet nem adhat tébbet, mint sajat
iléseinek jegyzSkonyveit, nyilvanos évi jelentéseit, de ezeket is na-
gyon meg kell becsiilniink, mert arrél a helyi roma tarsadalomrol
tudésitanak, amelynek tagjait meg akarjuk nyerni a konyvtarnak,
az olvasasnak. De nemcsak a dokumentumok beszerzése, hanem
azok kinalasa is torténhet a kozvetitésiikkel. A Dedk Ferenc Megyei
Konyvtar évente frissiti az dllomanyaban 1évé, ciganysaggal kapcso-
latos ajanlé bibliografidjat, melynek egy-egy példanyat megkapjak a
kanizsai roma szervezetek is. Ezen feliil a kiadvanyok beszerzésekor
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is adunk tanacsokat, s mindig van olyan kényvajandékunk, melyet
roma fiatalok kapnak meg jutalomként.

Egy masik formdja a roma irodalom terjesztésének a jol ismert
~ir6-olvasé” talalkozé, konyvbemutaté. Nagykanizsan apoljuk Orsés
Jakab emlékét is, hiszen vidékiinkén a bedssag létszamaranya na-
gyobb az orszdgos atlagnal, s az ¢ életiikrdl szol a 2002. marcius
20-an elhunyt beas ir6 irasainak tobbsége. 2003-ban tartottunk el6-
szOr Orsos Jakab-emlékestet a csalad részvételével. 2004 janudrja-
ban Kaldnyos Terézia beas nyelvii forditaskoteteit (Naua korbj — Kilenc
hollo; Jokai Mor: Cigdnybdrd — Barou-l da cigan: pa lyimba da bajdas) mutat-
tuk be. De volt vendégiink Orsés Imre kolt6 is. Ezeknek a talalkozok-
nak azonban nem az a legjellemzébb ismertetdje, hogy roma szerzs-
ket és miveket mutatunk be, hanem az, hogy a bemutatashoz roma
segitéket és roma hallgatésagot is toborzunk a nem roma segiték és
hallgatésag mellé. (Segit6n a felolvasékat, zenészeket, technikai segi-
téket értem.) Arra toreksziink, hogy a roma irodalomnak is kialakul-
jon fogyaszt6 rétege. Ezekre az alkalmakra is bevonjuk a roma szerve-
z6déseket, akik sokszor csak azért vesznek részt, hogy bemutassak,
megjelenitsék magukat a helyi kézéletben, vagy mecénasként tdinje-
nek fel. De az eredményt tekintve — hozzajarulnak a roma irodalom és
alkotok irdnti érdeklédés fenntartasaban — ez a viszonyulds is pozitiv,
s az is el6fordul, hogy egyik-masik roma kozéleti szereplének ez az
els6 1épése az olvasova, konyvtarhasznalova valas atjan.

Vissza-visszatéré kérdése a bibliografiat, ajanlojegyzéket készits
kollégaknak: ki szamit ma roma frénak, mi tekintheté roma iroda-
lomnak?

Az egyik, ma uralkodé nézet szerint — ez a nyelv és a kulttra szoros
kapcsolatara épiil, s emellett is voksolnak jeles roma szarmazasua irék
—amagyar nyelv(i irodalom a magyar irodalom része, akar roma szar-
mazasu, akar magyar irja azt. A ,roma irodalom” alatt esetiikben csak
a cigany nyelv (,romani”) valamely valtozatdban irt irodalom érten-
dé. E nyelvi meghatarozottsaga nézetnek azonban van egy problema-
tikus pontja: ugyantgy értheték-e, ugyanarrdl szélnak-e a magyar
nyelvii miivek, ha magyar szairmazasi vagy, ha roma szarmazasa iré
irja és olvasé olvassar Talan jobb példa — nyilvinvalobb —a spanyol és
a dél-amerikai spanyol irodalom, az angol és az amerikai irodalom
Osszevetése, ahol az eltérd irodalomtorténeti fejlédés miatt mar nem
beszélhetiink egységes spanyol vagy angol irodalomrol.



196 Kardos Ferenc

Azt gondolom, hogy —a nézetet vallok iranti tiszteletem ellenére —
az irodalom és a mogotte all6 kultara az, amit a csalad, a kozosség
atad, nem képes elvalni egymastdl, egy egységet alkot. A magyaror-
szagi roma irodalom része a magyar kultranak, része az eurépai
roma kultiranak is, de 6nall6, fejl6dé irodalom, akar roma, akar
magyar nyelven van. (Azt, hogy az igy megkiilonboztetett egyforma
nyelvet hasznalé irodalmat nehezebb megkiiléonboztetni, nem fel-
tétleniil jelenti elgondoldsom helytelenségét.) Soknyelvii kultira a
roma kultdra és ezt azoknak is el kell fogadniuk, akik egy nem helye-
sen felfogott eredetiség nevében csak a cigany nyelviit tartandk an-
nak. Ha nem igy lenne, akkor kirekesztédne — kulturélisan — a mai
cigany kultirabél a magyarorszagi cigany népesség nagyobb felét
kitevé romungro és jelentds szimu beas népesség! Azonban a roma
kultdraban is elindult — Eurépa-szerte — az egységiilés folyamata,
mely belsé kulturalis konfliktusokat és vitakat sziil a roma kézossé-
gek kozt (mely vitak alapvetéen arrél sz6lnak, hogy mely roma ko-
z6sség kultirdja lesz az egységesed6 roma kulttra viszonyitasi pont-
ja, példaul a ,,cigany himnusz” kérdésében), s ez id6vel elvezethet
egy egységesebb roma kultarahoz.

A magyar nyelvii cigany irodalom magyar irodalmi mindésitésénél
folmertl egyfajta kisebbségi érzés, melyet az indukal, hogy a roma
irodalmat nem mindenki tartja egyenranginak a magyarral, sem
mindéségében, sem hatasaban. Tény, hogy ma egy roma kozosség-
ben €16 és alkoté irénak is el6bb a magyar irodalmi életbe kell betor-
nie, s az is igaz, hogy roma irodalom cimkével sok, az ,irodalmi
rangra” nem mélté iras jelenik meg, mint ahogy a magyar irodalmi
kozéletben is. Természetesen mindenkinek joga gy tekintenie al-
kotasara, ahogy kedve tartja, ahogyan meggy6z6dései diktaljak,
azonban azt még éneki is el kell fogadnia, ha egy roma gyerek ci-
gany verset az 6 kotetében keres — és cigany verset, az az érola, neki
sz0l6 verset keres! —, s joga van a magyarorszagi roma kozosségek-
nek roma irodalomként tekinteni a k6zosség szerint romdnak vélt
ir6 magyar nyelven irt miveire is. Ez a kérdés hasonlatos az identi-
tashoz: nem elég, hogy valaki identitast valaszt, az ép identitashoz
szitkséges a befogado, akceptdl6 kozosség is.

A konyvtarosoknak is joga és kotelessége magyar nyelvi, de ro-
mak altal irt koteteket adni az azt keresé olvasénak. A kérdés koriili
zavarok a konyvtarakba leginkabb a ciganysagrodl sz6l6 tematikus
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bibliografiak készitésekor keriilnek elé. A bizonytalansig érzését
nem keriilhetjik ki, s nem tévedhetetlen egyetlen konyvtiros sem
(mint ahogyan egyetlen ir6 sem), azonban ma mar nyugodtan ta-
maszkodhat a konyvtaros a romaportalokon kozzétett, romak altal
készitett és mindsitett listdkhoz.

A kovetkezd kérdés: Kik olvasnak ma cigany irodalmat (réluk és
télik) és hogyan?

Ma a ciganyokrél valé ismereteket tanuld, talnyomé tébbségben
nem roma szarmazasu konyvtarlatogatok igénylik és hasznaljak eze-
ket a dokumentumokat: tobbségiikben romolégia, pedagogia, szo-
ciolégia, torténelem, néprajz és antropologia szakos bolcsészhallga-
tok, leends pedagoégusok és szocidlis munkasok.

Ugy tlinhet, ez a szakteriilet, a romakkal foglalkozé irodalom ki-
zarélag csak az egyetemistak, féiskolasok kedvére gyarapodik, s ha
az aranyokat nézem, igaz ez az allitas. Azonban, ha a gyarapitasi
szandékokat nézem, akkor a gyarapodast iranyité szakemberek
megfelelé hozzaallasarél adhatok szamot, hiszen nagyon széles tar-
talmi és mindségi savban gytjtiink roma irodalmat, romakrél sz616
irodalmat. Az ennek ellenére fellelhet$ aranytalansag alapvetd oka
az, hogy a ciganysagrél a magyar tudomanyban és kézbeszédben 1ét-
rejott miivek szama tébb, mint a mindenkori magyarorszagi roma
tarsadalom altal létrehozott dokumentumoké.

A tajékoztatasi gyakorlatban azonban tetten érheté a roma kultg-
ra dltalanos ismeretének hidnya. A roma kulttran kiviil é16 konyvta-
ros azokat az altaldnosan ismert belsé 6sszefiiggéseket, melyeket
minden roma ismer és ért, nem ismeri, nem érti ugyanugy, s ez
néha félreértéshez vezet. Példaként két jellegzetes tajékoztatasi hi-
bat hadd emlitsek azzal, hogy ezek nemcsak a konyvtarosi munka-
ban, hanem az altalanos iskolai és 6vodai munkaban is fellelhetsk.
A két példa - hangsilyozom — megtelel6 hozzaallasa, nagy tajékoz-
tatasi gyakorlattal rendelkez6 kollégdkkal is elgfordult (s nem csak
Nagykanizsdn), s nem diszkriminécios jelenség, hanem egyfajta kul-
taraismeret hianya okozta esemény.

Tobb esetben is tapasztaltam, hogy ,,cigany nyelvii” irodalmat ke-
res6 fiatal szamara nem a megfelelS nyelvii irodalmat ajanlottuk, mi
konyvtarosok. Ugyanis a ,,cigany nyelvii” irodalom a kéré roma ol-
vas6 altal gondolt ,,cigany nyelven” (vagyis romani, beas, karpati ci-
gany vagy sinti nyelven) ir6dott mivet jelentette volna, mig a konyv-
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taros csak a cigany irodalmi nyelven irt irodalmat vagy az altala
ciganynak gondolt irodalmat ajanlotta. E félreértésen alapulé hiba-
nak két eleme van: az egyik az olvasé helyes vagy helytelen ismerete
és sz6hasznalata, mely félrevezeti a tajékoztatét, a masik a tajékoztatd
tajékozatlansaga a magyarorszagi ciganysag altal beszélt nyelveket il-
letGen. Ez utébbi komponens a kénnyebben javithat6, hiszen csak ta-
nulni kell hozz4, illetve — s én ezt ajanlom, Nagykanizsan ezt gyako-
roljuk — minden konyvtarban gy szervezni a tajékoztatast, hogy a
magyarorszagi ciganysdg altal beszélt nyelveket ismerd tajékoztatd
felé iranyulhassanak a kérések ugyantgy, ahogy az angol nyelvii kéré-
seket az angolul tudé kolléga vilaszolja meg. Fontos tanulsag a
konyvtaros szamara az is, hogy a szerzeményezésnél figyelni kell a
magyarorszagi roma tarsadalomban beszélt nyelvek valtozataira.

A masik hibaforrast, a roma kényvtarhasznalé ismereteinek hia-
nyat is lehet pétolni, de ahhoz elébb fel kell deriteni, melyik nyelvet
és nyelvjarast beszéli, és ra kell dobbenteni, hogy bar benne ¢l egy
roma kozosségben, nem jol ismeri a kozosségét leiré szakkifejezése-
ket. Ez nem mindig a kényvtarhasznalé hibaja, hiszen a kifejezések
zome kiviilrél, a romékat kutaté nem roma tuddsoktdl szarmazik, és
egy adott szaktudomany tudomanyos nyelvezetében gyokeredzik.
Tulajdonképpen az is eléfordul igy, hogy a maga szemszogébdl
mind a kényvtaros, mind a roma konyvtarhasznalé helyesen fogal-
maz, csak a két kijelentés nem fedi egymast. Egy ilyen kényes szitua-
ci6 az atlagosnal bonyolultabb és empatikusabb referensz interjat
igényel a konyvtarostol. Turelmet és belatast igényel a ,,tudatlan” ol-
vasé6val szemben, és nem annak kisebbségi érzéseit fokozva kell fel-
oldani a helyzetet, hanem t4jékoztatassal.

Azonban nem is mindig a félreértés a probléma, hanem a konflik-
tushelyzet hib4ds megoldasa. Ilyen hib4s megoldas példaul az, ami-
kor szamon kéri a konyvtaros az olvasotol, miért nem ismeri jobban
a sajat kultargjat. Ilyenkor gyorsan elakad, vagy vakvaganyra téved a
kommunikacid, s a hangos vita felé halad. Ebben a helyzetben egyre
bizonytalanabba valik a konyvtarhasznal6. Sajat tapasztalatai (me-
lyekben hisz, melyeket személyesen tapasztal) vitaznak a konyvtaros
(akit tobbnyire a kérdésben jartasnak, kulturaltsigban maga folott
allénak tart a roma konyvtarhasznalé) tapasztalataival.

Nemcsak a besz€lt nyelv, hanem egyes nyelvjarasok irdsmoédja is
okozhat gondot. Ha irodalmat kér valaki, vélhetéen némi olvasasi
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akklimatizal6das utan azonositani tudja a leirtakat a sajat nyelvével.
Azonban a romani és a beas nyelv jelentésen eltér a magyar iraskép-
tél, s ez megneheziti az olvasast a nyelvet j6l beszél§ szamara is.
Ilyenkor nemcsak a kért irodalmat, hanem az adott nyelvet tanité
nyelvkonyvet is ajanlani kell. Szerencsénkre e nyelvkényvekben, il-
letve a mai cigany és beas nyelvii irodalom nagy részében kozlik a
hasznalt abécét, ez a segédlet batran hasznalhato.

Egy masik gyakori hiba a roma irodalom és a romdkrél sz416 iro-
dalom ajanldsakor a kritikai szemlélet hidnya. A szerzeményezésben
és a tajékoztatasban nélkiilozhetetlen kritikai elem sok kulturalis is-
meretre épiil. Ahogyan a szerzeményez6 tudja egy irorél, politols-
gusrol, hogy milyen szemlélet(i, egy mirél, hogy az ma, milyen faj-
salya az irodalomban, szakmunka-e vagy miikedvel$ tanulmany,
Ggy ezt romaiigyben nem ismeri, nem ismerheti olyan jél, mint a
roma kultaraban (is) él6. A szerzeményezésben ez nem okoz na-
gyobb gondot, mert — ismeret hijan — mindent szerzeményeznek a
konyvtarak, és még nem akkora nagysagrendti a romakrél sz616
vagy roma irodalom, hogy ezt ne tehessék meg. A feltarasban és a ta-
jékoztatasban azonban gondot okoz a kritikai szemlélet hianya. E16-
fordul, hogy a konyvtaros —j6 szandékian, de tévesen — olyan olvas-
nival6t is ajanl, mely nem éri el a minimalis szakmai szinvonalat
sem, s ez bizony hamar kideril. (PL. rossz dolgozat, rossz jegy sziile-
tik, az olvasé elégedetlen.) Neheziti a helyzetet, hogy nem létezik
kritikai-tartalmi kontroll a konyvkiadasban sem. Ma szinte mindent
le lehet irni, és mindent ki lehet nyomtatni. fgy felértékelddik a
konyvtaros szliré szerepe.

Roma kényvtarlatogaték

Amikor késziilt ez az iras, sok kollégat megkérdeztem a témarol, s
szinte valamennyitik elsé mondata az volt, hogy nem tesziink kii-
lonbséget roma és nem roma konyvtarlatogaté kozott, hiszen nem is
tudjuk, hogy ki az és ki nem az. Hozza kell tennem, hogy itt azokrol
a konyvtarlatogatokrol lesz sz6, akik vallaljak roma mivoltukat és ro-
maként keresik fel a konyvtarat, illetve azokrél, akikrél a helyi ko-
z0sségek ismeretében minden konyvtaros és konyvtarlatogaté tudja,
vagy véli, hogy roma. Mar emlitettem, de itt is hangstilyozom: nem a
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megkilonboztetés mellett szé6lok, hanem a létez6 — pozitiv és nega-
tiv irany — megkilonboztetések konyvtari valfajairol.

Egy a ,magyar”-t6l (vagyis a konyvtaros helyi kultdrajaban altala-
nosan megszokottél) eltéré kulturalis szokasokkal (beszédmod, vi-
selkedés, kiilonos érdeklédés) biré ember mindig figyelmet kelt a
konyvtarban, s nem csak a konyvtarosok, de az épp ott 1évé olvaso-
kozonség részérdl is. Belépése pillanataiban megfogalmazodnak az
elsé pozitiv vagy negativ itéletek az idegennel vagy az adott etni-
kummal kapcsolatos valés és vélt ismeretek nyoman. A tavolsagtar-
tas és a kivancsisag elegye, melybe belesztirédnek ismert sztereoti-
piak. Az 6ltozkodés, a beszédmodd és a metakommunikécié és a
munkatérsaktdl, illetve az olvasétarsaktél nyert informéaciok alapjan
— mire a ,kiilonos ember” eljut a konkrét konyvtarhasznalatig (in-
formaciékérés, dokumentumkérés, beiratkozas) — meghatarozédik
etnikai és szocidlis hovatartozasat illetéen, majd — bizonyos szamu
konfliktusmentes konyvtarhasznalat utan — el is téinik ennek a meg-
hatarozasnak a fontossaga, a konyvtarosok és konyvtarhasznaléok
szemében asszimilalodik az ,,olvasok népé”-hez. Azonban az Gjabb,
tobbletlehetGségeket biztosité olvasdi statusokhoz jutdsban, abban
hogy a konyvtaros és a konyvtarhasznalé kozt milyen bizalmi vi-
szony alakul ki, szerepet jdtszhat az etnicitas. Pozitiv példaként
hadd emlitsem azt az esetet, amikor az egyik roma konyvtarhasz-
nalonk, aki a szamitégépes szolgaltatasokat iranyité kolléganével
kialakitott j6 viszony alapjan, s a konyvtarvezetés engedélyével
(mert fontosnak tartottuk tevékenységét és érdemesnek hozzaalla-
sat) nyitvatartasi idén, illetve a megszabott géphasznalati idén (ak-
kor heti két 6ra volt) tal is hasznalhatta a szamitégépet hosszabb
idén keresztiil. Igy a sajat csaladjaban, nemzetségében végzett
amatdr néprajzi kutatasai, palyazati anyagai a konyvtarban késziil-
tek. Ennek a bizalmi viszonynak egyik fontos eleme volt, hogy a kol-
léga felnézett a torekvs romara, és mint j6 példat allitotta a tobbiek,
konyvtaros kollégak, mas roma olvasok elé. Az 6 példdja is bizonyit-
ja, s még sorolhatnam a példakat, hogy a szorosabb roma—-magyar
kontaktus nyomot hagy a magyar konyvtaroson is, jelet, melyet felis-
mernek a konyvtarba jaré romak és nagyra értékelnek, s melyet fel-
ismernek és ,,gyantsnak” taldlnak a roma k6zosségtél magukat tavol
tarté kollégak. (Vicc formajaban néha igy juttatjak ezt kifejezésre
., Biztosan van benne egy vonduval’.)
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A konyvtarba jaré romak tobbségének elsé konyvtarhasznalatait —
tobb kozmiivel6dési konyvtarban szerzett tapasztalatom szerint —
kiillonos ,.figyelem” kiséri. Ez a figyelem eleinte tobbnyire negativ, de
néhany talalkozast kovetéen — a konyvtarhasznalatok jelentds hanya-
daban — segitd figyelemmé valik. A konyvtaros tobbnyire a konyvtar-
hasznalat technikai és etikai tudnivaléiban segit, bar ezt nem mindig
teszi metakommunikaciés kortltekintéssel (ahogy a konyvtarhasz-
nalatban tdjékozatlanabbak esetében sem mindig).

Mire is kell leginkdbb figyelniink konyvtarosként? Ma mar — agy
tapasztalom —a megszolitas, beszédmodor megfelel$, néha azonban
a beszélgetést kiséré metakommunikacié (gesztusok, hangsilyok),
melyet a konyvtarlatogatéval vagy konyvtaros kollégankkal folyta-
tunk — még a konyvtarlatogato figyelmes jelenlétében — mast tizen a
roma konyvtarhasznalénak, mint kedves szavaink. Ezek a jelensé-
gek azonban nem mindig etnikai jellegtiek, sok esetben inkabb a
,hehezen kezelhetd” olvasot kisérik.

A kilonos figyelemre érdemes roma konyvtarlatogaté megjelené-
se mindig kommentdrokkal jar. Megfigyeléseim szerint, amikor a
konyvtaros szemében a roma konyvtarlatogato ,,olvaso”-va valik, va-
gyis a kiilonos elbandst nem igényld statusba 1ép, akkor elmaradnak
a kommentarok, vagy pozitivva valnak. Az is tapasztalhat6, hogy ha
egy roma (6nmaga és a konyvtaros altal is ilyetén figyelembe vett) la-
togaté atvergddik az elsé nehézségeken és olvasova vilik, akkor ha-
marabb megnyilnak el6tte az engedményeket jelentd statusok, egy-
fajta pozitiv diszkriminaciés, nem tudatos szocializaciés folyamat
hatisara, mint a nem romak szamara.

A KONYVTAROSOK SZTEREOTIP KEPZETEI A ROMAKROL

Alapvetéen két sztereotipia-rendszer csap Ossze a roma kulturalis
szokasokkal biré latogaté konyvtarba lépésekor. A ,,roma”-kép és az
,»0lvas6”-kép. Az elsé tobbnyire negativ, a masodik tébbnyire pozitiv
tonusa. E kett6 kiizd egymassal.

A kollégdk ,romaképe” annak ellenére statikusnak, dllandénak
mutatkozik, hogy pozitiv kozvetlen tapasztalataik gyarapodnak. Na-
gyobb hatdsa van rd a média ,romaképe” (melyet a romakkal kapcso-
latos kiilonbo6zé politikai és vilagnézeti beallitédasok is szineznek),



202 Kardos Ferenc

csaladjaik és bardti kozosségeik €rt€kformdlé véleménnyel biré sze-
mélyeinek értékitélete, mint sajat kozvetlen tapasztalatuk. Erdekes és
arulkod¢ jelenség az is, hogy a romakrol folytatott nagyobb vitdink —
amelyben engem tekintett szakmai kézdsségiink a roma tigyek sz6-
sz6léjanak (amit szivesen is vallaltam) —, nem a hétkéznapi konyvtari
gyakorlat nyoman, hanem orszagos hirekhez és eseményekhez kapcso-
lédéan jottek létre, s az érvek tilnyomé tobbsége is dltalanos, kozkeletii
vélekedésekre visszavezethet$ érv volt. Amikor egy roma konyvtar-
hasznalé hétkéznapi olvasova valtozik kollégdink szemében, sajnos
nem valtozik olyan gyorsan a romakroél alkotott kép, sét, az els6 konf-
liktus hatdsira hamar el6idéz6dik a régi, a kozkeletd elditélet.

Igy nemcsak az a feladat, hogy minél tébb pozitiv tapasztalatot
gytjtessiink ossze kollégainkkal, hanem az is, hogy a kollektivaban,
odahaza és mas kozosségekben is terjesszék a jo tapasztalatok hirét,
batran képviseljék sajat — az atlagosnal pozitivabb véleményiiket.

Természetesen minden egyénnek megvan a sajat — élményeivel is
atitatott —roma-képe, s megvannak ehhez az alapélményei a romak-
kal kapcsolatosan. Lehetnek ezek az élmények zenei élmények, ol-
vasmanyélmények, s gyakran megesik csaladi kapcsolat is, azonban
ez utébbirdl csak bizalmasan értesiilhet mas kolléga, még konfliktu-
sok, vitak idején sem emlit6dik fel.

A konyvtarosok ,,romaképe” — és ,,olvaséképe” egyarant ambiva-
lens, tartalmaz pozitiv és negativ elemeket. Tapasztalataim szerint a
romakkal kapcsolatban a leggyakrabban megfogalmazott negati-
vum a szegénység és igénytelenség, a leggyakrabban hangoztatott
pozitivum a kreativitas és a csaladszeretet. Az olvasok esetében a tii-
relmetlenség, nem megfelel6 viselkedés, illetve a miivelt és a htisé-
ges hangzik el legtobbszor j6, illetve rossz tulajdonsagként. Megfi-
gyelhetd, hogy a konyvtarosok a sajat élethelyzetiikh6z kozeli anyagi
kondicioju és tarsadalmi presztizsti olvasokat kedvelik legjobban —
legyenek azok romak vagy nem romak.

Milyen hatassal vannak e képzetek a konyvtari munkdra? Tobb-
nyire kevés teret kapnak benne, de azért akadnak emlitésre méltd
jelenségek. Néhanyat hadd emlitsek:

* A ,vajdarendszer” sztereotipidja. A konyvtarosok és nem roma
konyvtarhasznalok koziil néhdnyan azt gondoljak, hogy a roma ko-
20sség vezetdi ,mindenhatéak” sajat kozosségiikon belil, a k6zos-
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ségben torténtekért egyetemlegesen felelnek, mert mindent megte-
hetnek, amolyan 19. szazadi vajdak (mar amilyennek elképzelik
6ket a ma emberei). E nézet szerint, ha épp nincs is pontosan igy, igy
lenne a helyes. Ez a nézet néha egy autonémiaelképzelés kontosébe
bujik: a romak kapjanak egy autoném tertletet, ahol ,,6si” szokasaik
szerint élhetnek, de persze benniinket ne zavarjon ez a masféle élet.
Ha akad egy ,,problémas” olvas6, akkor szivesen tizennének ennek a
vezetének (altalam mar t6bbszor is prébédlkoztak tobb konyvtarbol
ilyen tigyben eljarast kezdeményezni). A ,,problémas” olvasé altala-
ban valamilyen konyvtari szabalyt sérté személy volt. E sztereotipia
ellen a legfébb érv az, hogy egy magyar konyvtarhasznalé szabaly-
sértésekor se jar el a polgarmester vagy a miniszterelnok. De el6for-
dul az is, hogy olyan roma konyvtarhasznaléval prébalnak iizenni a
tekintélyes roma embernek, aki szabdlyosan hasznalja a konyvtarat,
s aki bizalmi viszonyt is kiépitett a konyvtarossal. Ebben az esetben a
koényvtaros , kvazi” segitéként probal eljarni a cigdny 6nkormanyzat
vezetdje, vagy a reprezentativ roma kulturdlis egyesiilet vezetéi
felé, akkor is, ha nem 6k az illetékesek. Ilyen tigyek miatt minden
nagyobb konyvtarban kell legyen egy olyan személy, akinek €16
kapcsolatai vannak roma szervezédésekkel és romdkat segit intéz-
ményekkel.

* A miveltség etnikai alapt elosztasanak sztereotipiaja. Az ezt han-
goztatok gy gondoljak, hogy az etnikumhoz valé tartozas szabja meg
valaki miivel6dési lehetdségeinek, muveltségének a korét (akkor,
amikor a muvelédési javak a legszegényebbek szamara is elérhetdk,
leginkabb épp konyvtarainkban.) és karrierlehetdségeit is. Bar e gon-
dolkodésban voltak-vannak elfogadhaté részgondolatok: egy ember
pillanatnyi mtiveltségi allapota valéban meghatarozhatja karrierlehe-
téségeit, de nem fogadhaté el az a nézet, hogy ez a mtveltségi allapot
csupan etnikai meghatdrozottsagy, s az egyén nem valtoztathat rajta.
Ez a nézet pedig jelen volt, negativan hatott beds munkatirsam eseté-
ben is, amikor eldszor kozoltik kollektivankkal, hogy konyvtarossa
valik. De korabban, az ,elvartnal” képzettebb romdk esetében is el6-
fordultak erre a gondolkodasra utalé megjegyzések. Nos, én vallom:
egyik nép sem tehetségesebb a masikndl, egyik sem lehet a muveltség
kizarolagos birtokosa. Abban hiszek, hogy minden nép létrehozhat j6
mindségl miiveltséget, ha megvannak hozza a térténelmi, a gazdasa-
gi feltételei, a lehetdsége miveltsége kifejezésére.
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* A, voma életméd” sztereotipidja. A ,roma életméd” alatt azt érti
ilyenkor a konyvtaros, hogy feltehetéen nincs a konyvtarhasznalé-
nak sajat zarhato szobdja, szekrénye, a dokumentum elkallédhat. Ez
a tipikusan ,,szegényiigy” valik etnikai természetiivé akkor, amikor
egy atlagos roma olvaséval kapcsolatban hangzik el. A sztereotipia
szerint ha roma az olvas6, a dokumentum elkallédasanak veszélye
megné (bar ezt semmilyen statisztika sem tamasztja ala.)

* A ,roma tulajdonszemlélet” sztereotipidja. Ez a képzet tévesen,
pontatlanul és altaldnositva fogalmaz a roma kozosség tulajdonfel-
fogasaval kapcsolatban. Azt gondolja, hogy minden tulajdon koztu-
lajdon (mely folott a vajda rendelkezik), s nincs személyi tulajdon
igy a konyv, mint ideiglenesen az olvasénal 1évé (altala bérelt) tulaj-
don veszélyben van tulajdonjogilag is. Ha nem hozza vissza az olva-
s6 a dokumentumot, akkor bizonyosan nem is érzékeli — ezen el-
gondolas szerint — hogy jogtalanul tulajdonitotta el azt (ez nincs
benne a kultarajaban). Erre sem utal semmi. Az altalam ismert, a
visszahozatallal késlekedé romak pontosan tudjik szabalyszegésiik
lényegét, az azzal jar6 biintetést. Hadd jegyezzem itt meg, hogy a
dokumentumokkal késé olvasok egy része inkabb konyvtaros isme-
rése altal juttatja vissza a dokumentumot, mert nem akar biintetést
fizetni, vagy mert — s ez is gyakori — nem akarja magdt kitenni a szé-
gyennek, a negativ megjegyzéseknek. Ennek a hozzaallasnak azon-
ban nincs etnikai tartalma, romakkal és nem romakkal olyan arany-
ban fordul el8, amilyen aranyban hasznal6i a konyvtarnak.

* A roma csalddi és kiz0sségi osszetartds” sztereotipidja. Ez tulajdon-
képpen — 6nmagaban — pozitiv sztereotipia. Valléi azt gondoljak, s a
roma tradiciokat tekintve helyesen is, hogy a roma csalad, nagycsa-
lad, egyiitt é16 nemzetség, kolénia nagyon dsszetartd, egymast alap-
vetSen tiszteld kozosség. Igy ha egy tagjukkal valami torténik — akar
j6, akar rossz dolog —, az mindig az egész kozosséget is érinti. Ne-
gativvd akkor valik ez a megitélés, amikor a roma konyvtarhaszna-
16 csaladjarol, nemzetségérdl rossz a konyvtaros véleménye, és a
konyvtarosok altal tisztelt, megbecsiilt roma konyvtarlatogaté meg-
jelenése a konyvtarban megidézi csaladja nem annyira megbecstilt
tagjainak is a konyvtarba tédulasat. (,Majd hozza a bardtait, rokonait,
aztdn ki tudja mi lesz itt” — fogalmazott egyszer egy kolléga.)
Nagykanizsan célunk a roma konyvtarhasznalé csaladjanak, egész
kozosségének konyvtarba csdbitasa, tehat minden csaladtagé. Ra-
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adasul a roma konyvtarlatogaték baratai, rokonai eddig okot sem
adtak ilyen vélekedésekre. Az Gj épiiletbe koltozés ota (2001) csak
egyszer adédott konfliktus roma barati tarsasaggal, azon beliil is egy
mas konyvtarlatogatokat molesztalé roma latogatéval. Ovele roma
munkatarsam és én is elbeszélgettiink, melynek hatasara egy ideig
ugyan nem jart konyvtarba, de ma mar bejon és megfeleléen visel-
kedik. Ehhez hasonl6 probléma azonban adédott mar hajléktalan,
nem roma latogatéval is.

Az eléitélet mogott az a vélekedés is meghuzodik, hogy a konyvtar-
latogaté roma asszimildlodik, kiszakad a roma ko6zosségbdl (s ez
egyesek szerint 6rvendetes), azaz —s ez a legrosszabb e vélekedésben
— aroma kozosség maga soha nem lesz konyvtarhasznalé. Azonban
pontosan forditva m(ikodik: a roma fiatal viszi be a konyvtarhaszna-
lati igényt és szokasokat, sajat kozosségébe.

* A, roma mentalitds” sztereotipidja E sztereotipia is tartalmaz valds
elemeket: a roma koézosségben é16 masféle kommunikaciéval fejezi ki
otthon magat (mas nyelven, hangosabban, jobban gesztikuldlva),
mint ahogy azt el6irja a konyvtar szokasrendje. A konyvtari viselkedé-
si szabalyok oktatasa és betartatdsa folyamatos feladatunk, s agy 1a-
tom — a probléma elsGsorban generacios jellegti. A fiatalabbakat gyak-
rabban kell figyelmeztetni a csendes konyvtarhasznalatra vagy az
internetes illemszabalyokra. Gyakran a konyvtar épiiletében tartott
rendezvények latogatdit kell kérni a konyvtari rend betartatasara.

* Az igénytelenség” sztereotipidja. Ez a vélekedés dltalaban igényte-
lennek tartja a romakat és sok esetben romaknak véli az igénytelen 61-
tozettieket is. Az igénytelen 6ltozkodés, nem megfelelé higiénikus
allapot bizony elé-eléfordul konyvtarainkban, de nemcsak roma,
hanem hajléktalan vagy gyermekvédelmi otthonban laké nem roma
konyvtarhasznal6é esetében is. Ilyenkor természetesen a megfeleld
moédon kérjik az olvasét oltozete rendbe szedésére. Ez alapvetéen
nem etnikai, hanem szocidlis (szegénységi) kérdés. Csak akkor valik
romaiiggyé, amikor a konyvtdros, konyvtarhasznalé ,romdk”-nak
csak a legszegényebb cigany csaladokat hajlandé tekinteni. (Es a nem
roma tarsadalom legszegényebb, kriminalizalédott, a nézetet vallo
szamdra ,roma életmédot” €16 személyeit.) Ma elmondhato, hogy a
roma értelmiség és a kozéleti szerepet vallalé6 romak a magyar és eu-
répai szokasoknak megfeleléen 6ltoznek, a gyermekek egy része na-
gyon csinosan, mondhatni tinnepélyesen jar konyvtarba.
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A KONYVTAR A ROMAK SZEMSZOGEBOL:
MEGTISZTELTETES ES KUSZOBFELELEM

A roma kozosségben €16 ember, amikor elészor 1épi at egyedil a
konyvtar kiiszobét, sok esetben szorongva teszi azt. Ismeretlen,
~idegen” vilagba 1ép be, olyanba, ahol mindenki t6bbet tud nala.
Ezek a félelmek, szorongésok, melyek egy-egy konyvtari szolgalta-
tassal vagy magaval a konyvtarba lépéssel jarnak egyiitt (a konyvtar
kiiszobének atlépésével stresszt okozva), s akkor tiinnek el, amikor
mar otthonossa valik a konyvtar, amikor mar nemcsak ldbaival, ha-
nem lelki szempontbo6l is atlépte a konyvtar kiiszobét. (Ezért is neve-
zem e félelmeket, szorongdsokat kiiszobfélelmeknek). Ez a szoron-
gas talzott félénkségben — ,elveszett olvasé” — vagy agresszivitasban
tor fel. Ez utébbi tigy jelenik meg, hogy az elsé feddd, figyelmeztetd,
az ismeret hianyat szamon kéré széra ,,ugrik”, agressziv médon vala-
szol, a legrosszabb esetben elrohan a konyvtarbol. Ezért kell figyelni
arra — magyar vagy mas nemzetiséghez tartozo latogaté esetében is!
— hogyan, milyen formaban adunk tdjékoztatast a konyvtar haszna-
latarol. Az elmalt 15 év alatt ritka volt az olyan konyvtarhasznalg,
akivel nem sikertilt feloldani a konfliktust.

Az elsé konyvtarba lépéskor a legmagasabb a kiiszob, ekkor, eb-
ben a pillanatban a legnagyobb a kulturdlis kiilonbség a roma
konyvtarlatogaté és a konyvtar vildga kozt, de a konyvtarba jaras so-
ran sok kisebb kiiszobot is at kell Iépnie a roma olvasénak, mondhat-
nam szolgaltatdsonként és statusonként.

De mitél is ,,félhet” a roma konyvtarlatogat6? Alapvetéen két do-
logtél: az 6nmaga alkalmatlansagarol, és a konyvtartol.

Onmaga alkalmatlansiga kapcsan gy érzi, hogy nem a konyvtar-
ba valé, idegen ott, a konyvtarhasznalat kézbeni folyamatos 6nbiza-
lomhiany miatt nem érzi j6l magat. Ebben az esetben mindent meg-
tesz, megprobal tenni a konyvtaros kedvére, még azt is, amirdl nincs
meggy6zédve, szimara a konyvtaros felkent személy, abszolat vo-
natkoztatasi pont. A roma konyvtarhasznal9, aki zartabb roma ko-
z0sségben €I, nem nagyon tudja elhelyezni a tarsadalmi palettan a
konyvtarost, s forditva, a konyvtaros se 6t. Ilyen konyvtarlatogatéval
jol boldogulunk mi koényvtarosok is — de csak a konyvtarhasznalat
elején, ugyanis épp konyvtarosfiiggdssége (az allandé vezetés miatt
kialakult 6nallétlansag) vezet végul ahhoz, hogy konfliktus alakul-
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jon ki az elsé olyan alkalomkor, amikor a kényvtarosnak épp nincs
annyi ideje olvasdjara, mint ahogy azt az olvasé igényelné. Ez a
konfliktus aztan hamar megtelik sért6doétt hangnemmel - tébbnyire
mindkét részrél, hiszen mindketten, a konyvtaros és a konyvtarhasz-
nalé is azt érzi, hogy tiirelmes, odaadé volt eddig, minden téle tel-
hetét megtett. Es gy is van, valéban mindent megtettek egymasért,
talan talsagosan is.

Az archaikusabb roma kozosségben €16 roma a konyvtartol is fél.
Nem attdl, ahova belép, hanem leginkabb att6l, amilyennek 6 latja a
konyvtarat, a konyvtarost, az 6, roma kultardban honos eléitéletet,
sztereotip vélekedései szerint. Ez a konyvtar egyfeldl valamilyen
szent hely, masfel6l a hatalom egyik eszkoze, olyan, mint egy hiva-
tal. Azonban éles a kiilonbség a falusi kis konyvtar — melyet legalabb
annyira nem ismer a roma kozosség, mint a nagyobbat — és a nagy
konyvtarak megitélése kozott, az elébb vazolt kép inkabb az utébbi-
ra igaz. Sajnos a roma tarsadalom konyvtarképérél — tudtommal —
nem késziilt vizsgalat, igy én sem véllalhatom pontosabb megrajzo-
lasat, s az el6bbi megallapitas is csak sajat tapasztalataimbol kovet-
kezett. Annyi azonban bizonyos, a felnétt roma konyvtarhasznalé
elsé latogatasakor tobbnyire olyan segitséget is kér, var a konyvta-
rostol — f6leg, ha a konyvtaros nyitott erre —, amely nem a konyvtari
munka része, hanem valamilyen tigyviteli segité munka. A konyvta-
ros akkor dont helyesen, ha ezt nem vallalja el, de ajanlja a megfele-
16 kontakt-személyt, hivatalt, eljarasi médot legjobb ismeretei sze-
rint. Ilyen helyzetben j6, ha kéznél van a konyvtarban egy, a roma
kozosségeket jol ismerd konyvtaros, aki segiteni tud.

A konyvtar ,szent”, kiilonleges hely voltat a régiesebb magyar
konyvtarfelfogas is vallja (a konyvtar, mint a , kultira temploma”), s
a konyvtarat leginkdbb mtivelédésre, igényes szérakozasra hasznalo
olvasérétegben is ez legfébb jellemzdje. E felfogas ugyan a dél-zalai
roma kozosségekben is €I, de a mai roma konyvtarhasznaléi réteg a
fiatalabb nemzedékbdl és a szegényebb roma kozosségekbdl tobor-
z6dik, akikben mar nincs meg a patetikus dhitat a konyvtarral szem-
ben, s elsé konyvtarhasznalatuk valamilyen praktikus ok, kényszer
sziilte alkalmak voltak. Ezért néha nehezebb a konyvtari szabalyok
némelyikét — példaként a csendes konyvtarhasznalatot — elsajatittat-
ni, betartatni, mert ezek ,csak” szabalyok és nem erkolcsi szitkség-
szertiségek szamukra.
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Aszorongasok végigkisérik a teljes joga olvaséva valas rogos titjat.
A folyamat sordn ajabb és Gjabb teret kell meghéditania a latogaté-
nak, Gjabb és Gjabb emberekkel, konyvtarossal kell beszéljen, Gjabb
és ijabb (legtobbszor csak beszédes metakommunikativ médon el6-
adott) eléitéletességgel kell taldlkozzon.

A kuszobfélelmeket néha erdsitik olyan konfliktusok, melyek
alapja valamilyen kulturalis massag, killonbség a helyi roma és nem
roma kulturalis szokdsok kozt. Harom példa:

* Archaikusabb roma kozosségben €16 felnéttek nemek szerinti
megosztasban élik életiik, n6k nékkel, férfiak férfiakkal beszélik
meg az élet dolgait. Ellenkez6 nemtitsl kérdezni valamit tobbnyire
szégyen. Ezzel ellentétben, miutdn konyvtaraink nagy részében,
nalunk Nagykanizsan is tobbnyire nék dolgoznak, a roma férfiak
csak ellenkezé nemtiekhez fordulhatnak, amikor kényes kérdésre
(pl. orvosi, jogi) keresnek valaszt. Ez néha tandcstalansagot, tébla-
bolast okoz a roma férfinak és nem mindig valaszol 6szintén az 6t
kérdezé kolléganének. Nem azért, mert nem akar, hanem mert
amugy az 6 vilagaban nem illene. Megoldas ilyenkor legféképp
az, ha van férfi a tajékoztaté szolgalatban. (Ehhez hasonl6 - de
nem etnikai alapa — jelenség az, amikor egy férfi olyan dolgokral
tudakozédna, ami szerinte férfidolog, intim dolog. Nagykanizsan
— részben ezért is — fontos eleme a személyzetpolitikanak a férfi
konyvtarosok — és nem informatikusok! — aranyanak novelése a
koényvtar személyi allomanyan beliil.)

* Néha el6fordul, hogy a roma kényvtarlatogaté a roma kézossé-
gekben szokott médon, intenzivebben, hangosabban kommunikal,
mint ahogyan a kényvtar szokasrendje szerint illene. Kényvtarunk-
ban ez csak akkor fordult el6, bar ritkan, amikor az egy k6zosségbe,
tobbnyire egy csalddba valok taldlkoznak az olvasétérben. Ekkor al-
talaban elég volt egy illedelmes csendre intés, figyelmeztetés.

* A roma kozosségekben a férfiva valas korabbra esik, mint az
azonos vidéken él6 magyar kozosségeknél, a fidkat elébb tekintik
felnéttnek. Ebbdl kovetkezGen a konyvtari jogviszonnyal kapcsola-
tos feleldsségvallalas nem fedi a roma kozosség felelsségvallalas-
sal kapcsolatos nézeteit, vagyis a gondvisel6 a roma kozosség sza-
balyai szerint mar nem tud feleldsséget vallalni gyermekéért oly
moédon, ahogy azt a konyvtar szeretné. Csak azt tandcsolhatom,
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hogy problémas, konfliktusos esetben a konyvtar hivja segitségiil a
csalad, nagycsalad vezetdjét, illetve, ha van, akkor a helyi roma ki-
sebbségi 6nkormanyzatot.

A ROMAK SEM EGYFORMAK. ROMA IDENTITAS ES KONYVTAR

A konyvtarba a roma kozosségbdl érkezék (legyenek romak vagy
nem roma csaladtagok) mas és mas médon viszonyulnak a konyvtar-
hoz, illetve sajat kultarajukhoz, mint ahogyan ez a magyarsag eseté-
ben is megfigyelhet. Ez a viszonyulds befolyasolja konyvtarhasz-
nalatuk moédjat, konyvtari kapcsolataikat, konyvtarban megjelend
igényeiket. Most — mélyebb vizsgalat hijan — csak néhany f6bb tipus-
rél, melyet megfigyeléseim alapjan képeztem:

* A, rejtozkodék”. A ,rejt6zkd6dSk” olyan emberek, akik — tobbnyire
rossz tapasztalataik miatt — nem akarjak nyilvdnosan vallalni roma
mivoltukat, de csaladi életiik a roma kozosség keretein beliil folyik,
identitasuk is e kozosséghez kotédik. A kozosséget érintd progra-
mokban szivesen részt vesznek kifelé (a kozosségen kiviil) anonim
modon. Ok a kényvtarban is a tobbségi tarsadalom egy tagjaként je-
lennek meg. Konfliktus akkor keletkezhet, ha antropolégiai jegyeik,
szokdsaik miatt a konyvtaros romanak véli Sket, s tigy is viszonyul
hozzajuk, s 6k ezt elutasitjak. Ilyenkor — s ezt altalanosan is igaznak
gondolom - a latogaté dontésének elfogadasa a kotelességuink.
Megjegyzem hogy sokszor 6k legfébb segitéink, amikor méar kiala-
kul veliik az a bizalmi viszony, melyben felfedik magukat, hiszen 6k
lagjak talan legjobban (mert bériikon érzik, tapasztalataik vannak
réla), milyen is az el6itéletes magatarts, illetve milyen lehetéségek
varnak még rajuk.

o Az ,assumildlédék”. Ok azok, akik mar nem romaként élnek,
vagy nem ugy akarnak élni, de valamilyen ok miatt (csalddjuk miatt,
antropologiai jegyek miatt, életmodjuk miatt stb.) annak tekinti
Oket a helyi tarsadalom s benne a konyvtaros. Az el6z6, ,, rejt6zkodé”
csoporthoz hasonléan magyarként jelennek meg a konyvtarban,
csak 6k végletesen elutasitjak a roma kozosséghez valé tartozast (s
legtobb esetben valéban nem tartoznak mar egyetlen roma kozos-
séghez sem), s azt a kezdeményezést, mellyel a konyvtaros kapcsola-
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tot keresne a roma kozosséggel. Feléjik mi, konyvtarosok csak gy
tudunk megfelel6en kommunikélni, hogy egyfeldl elfogadjuk asszi-
milacids térekvését anélkiil, hogy a helyi roma koézosségrol itéletet
alkotnank. Néha, ha van méd ra, tudatositani lehet vele, hogy nem
mindenki rossz szandékd, aki 6t romanak tekinti, s hogy romanak
lenni a konyvtaros szemében nem negativum, hanem pozitiv érték.
Ez ut6bbi folyamatot azonban csak olyankor inditsuk el, amikor lat-
juk, hogy asszimilacids torekvése céltalan — nincs olyan nem roma
kozosség, mely befogadja, illetve a torekvés oka valamely sérelem
okozta félreértelmezése a roma mivoltnak — s val6jdban roma kultu-
ralis kozegben €1

* Az ,,ontudatosak”. Az ,ontudatosak” azok a romdk, akik roma-
ként jelennek meg a konyvtarban, s igénylik, hogy a tobbségi tarsa-
dalommal egyenrangti romaként kezelje ket a konyvtar. Ok a szol-
galtatdsokat kozosségeikben kozvetlentil is megjelenitik, belslik
keriilhet ki a k6zosség példaado rétege, s j6, ha a ,,mintaember” tu-
lajdonsagaihoz a kényvtarhasznalat is hozzatartozik. E tipushoz tar-
toz6é roma konyvtarhasznalé azonban kénnyen tekint etnikai alapt
eléitéletességnek minden 6t ért konyvtari atrocitast, fiiggetleniil a
tényektdl. Ezért j6, ha vele szemben egy, a roma kultaraban, a roma
és a konyvtar kozti viszonyban jartas konyvtaros védi a konyvtar iga-
zat. Célszerti a vele folytatott vitdkban nagyon szakszertinek lenni
mar a kezdetektdl.
Az ilyen ember — s erre mar els6é konyvtari évemben lattam példat —
érzékenyebb a konyvtaros elsé metakommunikacidjara, konnyeb-
ben érzékeli a ,latens” (ki nem mondott, talan végig sem gondolt,
biztosan nem szandékolt, de 1étezé és bantéan hato) elSitéletes ma-
gatartast. Ezért j6 szeizmograf a helyi konyvtaros a kozosségben
szunnyado eléitéletek felderitéséhez.

Mindebbdl az is kittinik, hogy a konyvtarosnak mérhetetleniil nagy
tapintatra van sziiksége munkajahoz, legalabbis ahhoz, hogy necsak
kiszolgaljon, hanem szolgaljon is.
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A kanizsai gyakorlat a roma kozosségek
és a konyvtar kapcsolatiban

A nagykanizsai Halis Istvan Varosi Kényvtar nem kiilonleges helye a
vilagegyetemnek, s nem kisérlet miihely. K6zkényvtar, mint sok mas
kozkonyvtar az orszagban, mely mind jobban kivan mtkodni, mind
szélesebbre kivanja nyitni kapuit. Egy dologban azonban mégis mis,
mint hazai konyvtaraink tobbsége, nevezetesen a roma—magyar kul-
turdlis parbeszéd intenzitasaban, sokféleségében. De ennek is ,f6l-
di” okai vannak: A dél-dunantili roma kozosségek magas szerve-
zettségi foka, értékteremté munkaja (mely végil is oda vezetett,
hogy aktiv és sikeres cigany kisebbségi 6nkormanyzatok garmadajat
tudja felmutatni), a konyvtar roma kultardban is jaratos munkatar-
sainak tervszerd, tudatos tevékenysége, a kommunikacié sokféle
formajara nyitott vezetés mind a konyvtar, mind a roma kozosségek
részérél, és nem utolsésorban a helyi tarsadalom romékat tamogaté
magatartdsa.

Konyvtarunkban kozel tiz éve indult el, ha nem is tudatosan, de az
id6 haladtaval egyre tervszertibben az a folyamat, melynek soran
egyre tobb roma valt konyvtarhasznaléva. Az 1980-as évektdl kifor-
malédott — roma barataim és nyitott, konstruktiv szellemiségii
konyvtaros kollégdim segitségével, amit ezittal is koszonok nekik —
egy olyan gyakorlat, mely sokféleképp hozzijarult ahhoz, hogy ma
Nagykanizsan a roma kozosségek életében jelen van a konyvtar, a
konyvtar életében pedig jelen vannak a roma kozosségek.

Ez a folyamat tulajdonképpen egy folyamatos ismeretbévitéssel
tdmogatott irdnyitott szocializdciés folyamat, mely soran a kényvtaros
kollektiva megtanulja a , kiilonos” olvaséi rétegekkel valé empatikus
banasmoédot. A ,kiilonos” olvaséi rétegek specifikumokkal, és a mar
emlitett kulturalis mdssagokkal rendelkeznek, kényvtarral és konyv-
tarossal val6 kapcsolatukban ez hatdrozottan mutatkozik meg. Ilyen
kiilonos olvasoi rétegek kozé tartoznak a véllalkozok, a fogyatékkal
€16k, a romak, a miivészek (és még sorolhatnank), azzal a megszori-
tassal, hogy a gyakori konyvtarhaszndlat soran kiilonos, sajatos meg-
nyilvanuldsaik elmaradnak, vagy azokhoz ,hozza szocializaloédik” a
konyvtaros.

Ez az iranyitott szocializiciés folyamat a konyvtarmenedzsment
oldalarol tudatos tanitasi folyamat, mely tudatos, kovetkezetes, és
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nemcsak a konyvtarosokra, hanem az a konyvtarlatogatokra is kiter-
jed. Része annak a mindennapi gyakorlatnak, melyben a kényvta-
rosok kommunikaciokészségét, illetve a konyvtarlatogaték konyvta-
ri nevelését és oktatasat (a konyvtari szokasok és ismeretek atadasat)
végezziik.

Miel6tt részletesebben bemutatnam ezt a gyakorlatot, kotelessé-
gem elmondani, hogy Nagykanizsin két szerencsés koriilmény is
kozrejatszott e gyakorlat sikeres folytatasaban. Az egyik a jol szerve-
zett és erds tradiciondlis kultdraval rendelkezé dél-zalai beds kozos-
ségekbdl kikeriil6 mintaadé romdk jelenléte, néhol tudatos részvé-
tele a folyamatban, a masik a konyvtarvezetSk, Pintér Béla, majd
Czupi Gyula a kezdetektdl érté, timogat6 hozzaillasa. Czupi Gyula
nemcsak tamogatta elképzeléseimet, hanem vezetdi gyakorlatdnak
részévé is valtak a most bemutatand6 moédszerek. Elképzelései — a
konyvtar mind nyitottabba tételének szandéka a helyi tarsadalom
minden rétege felé és a konfliktusos helyzeteket el6idézé okok meg-
sziintetésének igénye — taldlkoztak a roma k6zosségekbdl kozvetité-
semmel érkezé szandékokkal: a kényvtar roma koézosségi birtokba
vétele, a konyvtar nyujtotta lehetSségek kiakndzasa egy polgarosul-
tabb roma nemzedék felneveléséhez. Mind Czupi Gyula, mind a
roma kozosségek, mind én, egy integracios folyamatban gondolko-
dunk, melynek végén a roma kozosségbdl érkezé — s annak helyi
kultarajat is érté — konyvtaros a konyvtar lehetdségeit ismeré roma
konyvtarhasznal6knak, a romakat értékkozvetits vagy értékteremtd
helyzetben még el nem fogadé nem roma koényvtarhasznaléknak
egyforman segitségére lehet.

A ,tanulasi folyamat” egyes elemei egymasra hatd, egymassal szo-
ros kapcsolatban allé részek. Pl. ha nincs allandé ismeretbévités, a
konfliktuskezelés folyamatdban nem elégségesek az érvek. Ezért —bar
kiilon-kiilon szélok az egyes elemekrél — azokat lehetéleg nem ma-
gukban, hanem egymashoz kapcsolva (komplex médon) hasznaljuk.

KONFLIKTUSKEZELES

A konfliktuskezelés volt az 1985-90 kozotti iddszak leggyakoribb te-
vékenysége. A konfliktusok dltaldban a roma olvasé elsé konyvtarba
lépésekor torténtek, s megfigyelhetd volt, hogy a negativabb, romak
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elleni kézhangulat (mint pl. a strasbourgi romak tigye) ideje alatt
tobb a konfliktus. Azonban a konfliktushelyzetek tobbnyire aszink-
ron jelenségek, vagyis a konyvtaros és konyvtarlatogaté konfliktusa
nem nyert nyilvanval6 kifejezést, csak a sajat kozosségében — a
koényvtarosok, illetve roma baratai kozott — keriil felszinre. A konf-
liktushelyzet azonban mindkét félbél kikényszeriti a megoldast.
A legrosszabb eset, ha elveszitjik a konyvtarlatogatot, illetve meg-
erdsodik az elSitélet valamelyik kollégdban. Az esetek tobbségében
azonban mindkét fél kereste a megoldast, leginkabb egy modera-
tort, kozvetitSt, altaluk megbizott , konfliktuskezelt”. Ebben a sze-
rencsésebb esetben a konfliktuskezel$ személyen milik az, hogy a
konfliktushelyzet feloldasira lesz-e remény, hogy még konyvtar-
hasznaléva valhat-e az egyszeri latogatd. Ilyenkor az is fontos, hogy
a konfliktuskezelének partnere legyen a konyvtar vezetdje, tdmo-
gassa a konfliktuskezelés targyalassorozatiban. Az eredmény tobb-
nyire a konyvtarhasznalat folytatasa volt, bar a személyes konfliktu-
sok lassabban oldédtak fel, s ezért az olvasé mas kényvtaros segitét
keresett. (Talan elég jeleznem, hogy a konyvtarhasznalok egy része
szamara fontosak ezek a bizalmi kapcsolatok.) A konfliktuskezelés
akkor valt tudatos tevékenységgé, amikor a konyvtar vezetése arrél
dontott — elsésorban nem roma tigyek, hanem késedelmi tigyek mi-
att —, hogy bizonyos esetekben magdhoz vonja a konfliktus rendezé-
sének jogat és kotelmét, illetve 6 hatarozza meg azokat a személye-
ket, akik ebben kozremtikodhetnek. Természetesen, ezzel egyiitt
jart munkatarsaink kommunikaciés és konfliktuskezel képességei-
nek vizsgalata. [gy azok a mas teriileten remek szakember kollégék,
akik konfliktushelyzetben nem tudnak a konfliktus irdnyit6 és meg-
oldast keresé helyzetében maradni, nem terhelédnek ezzel.

A roma kozosségek tobbnyire engem kérnek kozvetitésre. A két
éve nalunk dolgozé roma szarmazasu kolléganak fiatal kora miatt
még nincs akkora presztizse, hogy ezzel megbizzak, de a helyzet
megoldasiban részt véllal.

Az eljarashoz tartozik a konfliktusos tigy konyvtari eljarasrendi
szabdlyozasa is, miszerint

1. nem a konfliktusban résztvevék targyaljak tovabb a vitat, és
2. a konfliktus kapcsan feltart konyvtari szabalyozatlansagok sza-
balyozasa.
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El kell mondanom, hogy nem minden konfliktust tudtunk min-
denki megelégedésére feloldani, de a cél egy mindenki szdmara el-
fogadhat6é k6zmegegyezés volt. LehetSleg nem vontunk be a konf-
liktushelyzetek rendezésébe harmadik személyt, pl. roma tigyekbe a
helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzatot.

ISMERETATADAS, AZ ISMERETEK BOVITESE

Ez az elem is mar kezdettSl fogva jelen van munkankban. Lényege,
hogy a konyvtarosokban felmeriil, a romékkal kapcsolatos kérdé-
sekre olyan vélaszokat kapjanak, melyek pozitiv irdnyban moédosit-
hatjak a romakrél alkotott képzeteiket. Azonban lényeges mozzanat
az ismeretkozlésben, hogy hosszabb tavon is hiteles maradjon az is-
meretkozl6, hogy korrekt, a folyamatok 1ényegére tapinté, a problé-
mat értelmezd valasz sziilessen. Sok esetben nem is a problémat, ha-
nem annak szociolégiai, antropolégiai, etnoldgiai stb. hatterét kell
bemutatni. Kellemes ez a szerep az ismeretk6zl6 sziméara, ha min-
dig felkésziilt, folyamatosan tajékozott roma tigyekben és a romak-
rol alkotott vélekedésben és a felvetett legabszurdabb kérdést sem
konfliktusként, hanem érdeklédésnek tekinti.

Aromakkal kapcsolatos kérdések gyakran a médidk éltal felszinre
dobott témak, a maguk nem mindig valésaghti tolméacsolasiban, igy
a valaszolénak a médiit is figyelnie kell.

Az elmult 17 évben akadtak tipikus, évente tobbszor felvetett kér-
dések. Sok esetben a konfliktusmegel6zés érdekében a sarkos kijelen-
téseket is kérdésekként kell felfognunk és megvalaszolnunk, nem
mindig a kijelenté meggy6zésére, hanem a parbeszéd hallgatésaga-
nak okulasara. Most csak egyet bontok ki — mintegy példat arra,
hogy milyen mdédon lehet valaszolni egy valaszt nem igazan varé
kolléga, konyvtarlatogaté kérdésére.

WA gazdag romdak mért nem segitik a szegényeket, miért a mi dolgunk?”

Erre lehet azt valaszolni, hogy

* segitenek, épp annyira, amennyire a disgazdag magyarok a
szegényeken,

* aroma tarsadalom nem alkot 6nall6, auton6ém allamot, nemze-
tet, igy a felelésségvallalas sem lehet csak roma keretek kozott, a
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gazdag roma csalad a Magyarorszag gazdag elitjét szaporitja, a sze-
gény az orszag szegényeit,

* sok mindenért lehet valaki gazdag vagy szegény és sokféleképp
élhetik meg gazdagsagukat és szegénységiiket.

De alegjobb valaszok akkor sziiletnek, amikor az dltalanos valaszhoz
hozza tudunk rendelni egy-egy konkrét, adataiban nehezen vitatha-
to6 esetet.

MEGGYOZES

Az ismeretek ataddsianak technikait hasznaljuk ekkor azzal a kii-
lonbséggel, hogy egy adott rossz gyakorlatot kévetd, vagy nagyon
nem helyénvalé kijelentést terjeszté kollégat kozvetleniil, négy-
szemkozt, sajat kijelentésébdl vagy tettébdl kiindulé6 magyaraza-
tokkal szembesitjiik. Ha a meggy6zés eredménytelen, akkor utasi-
tasban kell eltiltani a rossz gyakorlattdl, de ez konyvtarunkban
szerencsére nem fordult el6 (volt intézmény, ahol viszont igen),
mindig szot tudtunk érteni. Azt tapasztalom nap mint nap, hogy a
konyvtarosok, de masok (pl. varoslakok, falusiak) is, olyan kijelenté-
seket hangoztatnak, melyek valédi tartalmaval nincsenek tisztdban,
tobbnyire reflexszertien, 6ntudatlanul mondjik ezeket, s késébb a
beszélgetések soran racsodalkoznak arra, hogy voltak képesek ilyent
mondani.

SZITUACIOS KENYSZEREK KIALAKITASA, SZITUACIOS TRENINGEK

Az 4j konyvtar megépitésével alkalom adédott, szamtalan 4j techni-
ka alkalmazasa mellett, a konyvtari munkaszervezet dinamikusabba
és nobilisabbi tételére. Igy megvalésithato lett az a médszer, mely-
nek az a lényege, hogy mesterségesen teremtiink olyan szituaciokat,
szituacids alkalmakat, amelyekben sziikségszertien és kényszertien
be kell kévetkeznie roma—magyar interakciénak. A médszer abbdl a
felismerésbdl sziiletett meg, hogy a sok roma—-magyar talalkozas so-
ran a konyvtaros egyre tobb roma embert, pozitiv mintat megjeleni-
t6 olvaséi hozzaallast lat, s a romakrol alkotott képzetei egyre sokszi-
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niibbek, differencialtabbak lesznek. Az, hogy nem kerilheti ki a
kommunikaciét azt is jelenti, hogy a megoldasok koziil kivessziik an-
nak a lehetéségét, hogy a konyvtaros vagy a nem roma olvasé kike-
riilje a problémat, szényeg ala sopérje. A moédszert elsésorban nem
is a kényvtarosok, inkabb a nem roma, eléitéletesen megnyilvanul6
olvasok miatt kezdtiik el alkalmazni. Természetesen ehhez kellenek
azok a roma munkatarsak és segiték, akik felkészultek a taldlkoza-
sokbél eredé konfliktusok kezelésére s nemcsak ismeretekben, ha-
nem lelkileg is. Nagyon nehéz egy-egy ilyen helyzet lelki szempont-
bol egy értelmes roma munkatars szamara, a rajta valé atnézés
elviselése, a munkajaval kapcsolatos kételyek okozta metakommuni-
kécios jelek (elutasito és félreérthetetlen jelek ezek, mint a vallrandi-
tas, ,,mit keres ez itt”-mimika) érzékelése. A konyvtarmenedzsment-
nek tehat nemcsak a helyzetet kell megteremteni, hanem meg kell
talalni a megfelel6 embereket, meg kell tervezni a helyzet megolda-
sait, s a folyamatot végig figyelni, segiteni kell. A cél, a kényvtarlato-
gat6, a konyvtaros olyan kényvtarba szocializalédjon, ahol termé-
szetesen mozog a roma ember — akar konyvtarhasznaléként, akar
koényvtarosként. Nagykanizsan szerencsére ma mar van roma szar-
mazasu, beas cigany mivoltat vallal6 és a feladatra szakmailag, lelki-
leg alkalmas, felkészitett konyvtarosunk.

Két példat hadd emlitsek a szituaciés kényszerhelyzetek megte-
remtésére, mint tudatosan alkalmazott médszerre. Az elsé eset a
ruhatarban, a masodik a masolé szolgaltatasnal tortént. Mindkét
esetben a szolgalatot a mar emlitett roma fiatalra biztuk, s egysze-
mélyes szolgalatként lattattuk el ezeket a feladatokat. Ez azért tor-
tént, mert a konyvtarlatogaték, hiaba allt rendelkezésiikre roma
munkatarsunk, mindig csak a magyar szdrmazasa kollégaval kom-
munikaltak. Igy a kényvtarhasznalénak, amennyiben igénybe akar-
ta venni a szolgaltatasainkat, sziikséges volt kommunikélnia a roma
konyvtarossal, ami eleinte nehezen ment. Ha volt nem roma ruha-
taros tarsa a kolléganknak, akkor inkdbb azt valasztottak. Ha csak 6
volt egyediil, széva tették — az illedelmesebbek a tumultusra hivat-
kozva —, hogy miért csak egyszemélyes a ruhatari szolgélat. A ke-
vésbé illedelmes, és el6itéletes konyvtarhasznalok odaszoltak vala-
mi ilyesmit azoknak a kollégaknak, akikrél azt hitték, hogy ebben a
kérdésben vele egyitt gondolkodnak: ,,Ez meg mit keres itt?” Erre
kollégaink tobbnyire — helyesen — azt valaszoltak, hogy a ruhataros
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nagyon rendes fid, és hogy még sokaig lesz konyvtarunk munka-
tarsa. Nem mentek bele b6vebb vitdba — nem is volt ez feladatuk.
Roma kollégank pedig muszakok utan végigbeszélte velem az az-
napi torténéseket. E beszélgetéseken mindvégig arra torekedtem,
hogy lassa ,kinzasanak” értelmét, a feladat misszidjellegét. A be-
szélgetések kozben sokszor kért és kapott tanacsot kommunikicios
formakkal kapcsolatban, igy kommunikacidja is egyre alkalmasab-
ba valt a feladatra.

A ROMA JELENLET FOKOZASA — MINDENNAPOSSA TETELE —
A KONYVTARBAN

Tulajdonképpen nem a konfliktusok okan, hanem a konyvtarlato-
gatok és a beiratkozott olvasok szamanak, a konyvtarban megjelend
olvaséi rétegek sokféleségének novelése érdekében fordultunk a
roma kozosségekhez is. Csak azért sorolom itt, mert az a tény, hogy
nap mint nap talalkozik roma és nem roma olvasé, konyvtaros, fel-
gyorsitja az egymashoz alkalmazkodas folyamatat. (A dél-zalai roma
kozosségek jelenlétének modjairdl konyvtarunkban a kovetkezd fe-
jezetben irok bévebben.)

A konfliktushelyzeteken kiviil a tanulasi folyamat része a konyv-
taros kollektivaban vagy az olvasokozonségben tetten érheté el6i-
téletek csokkentése. Ez sok-sok beszélgetéssel, pozitiv roma kultu-
ralis hirek folyamatos sugarzasaval és egy tjabban alkalmazott
moédszerrel: a roma-magyar egytttmiikodés , kikényszeritésével”
torténik.

A konfliktusok zome belsd konfliktus volt, azaz kollektivan beluli
vitat eredményezett.

A konfliktuskezelést segitette, hogy a kényvtar vezetése — s benne
én is — megfelel6 alapismeretekkel rendelkezett a helyi roma k6zos-
ségeket illetéen, és konfliktuskezeléssel kapcsolatos tréningeken is
részt vett. A nemzeti, etnikai és vallasi kisebbségek felé is tolerans
szemléletmdd pedig fontos szempontta valt az Gjabb munkatarsak
keresésében. Mara igy kialakult egy olyan empatikus, a konyvtari
kommunikaciéra még a krizishelyzetekben is képes csoport, amely
hatékonyan tud konfliktust megel6zni és kezelni, bizonyos esetek-
ben szemléletet formalni.
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iRAS, OLVASAS, KONYV,
KONYVTAR A ROMA KULTURABAN

A konyv és konyvtar a roma kultdraban csak kevéssé volt jelen a 20.
szazad derekiig. Kozkeletl sztereotipia a roma kultararél, hogy
alapvetéen oralis, az irasbeliség nem tartozik a jellemzéi kozé. Ad-
dig, amig ez a megallapitis a 16-19. szazadra vonatkozik igaz is, a
20. szazadban azonban alapvetéen megvaltozik a helyzet, egyre in-
kabb részévé valik a roma kultaranak az iras, olvasas.

A 20. szazad elsé fele, kb. az 1970-es évekig, az fras-olvasas elterje-
désének korszaka a roma kozosségekben. De ahogyan a paraszt-
gyermekek esetében sem volt zokkendmentes az irds-olvasas terje-
dése és az iskolaztatas, gy nem volt az a roma kultdraban sem.
Orsos Jakab, a 2000-ben elhunyt zalai cigany ird, aki sajat csaladja és
a beas népe torténeteit irta meg, érzékletesen és dramai erével sza-
molt be arrél, ahogyan az erd6bdl bekoltoztek a faluba, az ,erdei is-
kolabdl” a meszelt fald, rideg, akkor idegen osztilyterembe.

A 20. szazad masodik felét6l megindulé roma irodalmi élet: a
magyar nyelvii cigany irodalom megerésodése, a cigany és a beas
nyelvli irodalom miivelése, a cigany és a beas irodalmi nyelv
(romani) kialakulasa, fejlédése, terjedése, a tobbnyelvt roma j-
sagok megjelenése volt a masodik nagy, de le nem zarult, mar soha
le nem zar6do korszak a roma olvasaskultara tekintetében. Kiala-
kult 4ltala egy nem nagy létszama roma irodalmi értelmiség, s mel-
lettiik a képzémivészet is kitermelte a sajat roma alkoté koreit. En-
nek hatdsira megjelent a roma kozosségekben az értelmiségi, az
ir6 mintdja, nétt az irodalom presztizse, a tudds presztizse azokban
a csaladokban, nemzetségekben, ahol az ir¢ élt, dolgozott. A 80-as
évek pedagégiai mozgalmai pedig bevitték ezeknek az irodalmak-
nak a legjavat az iskolaba, s bemutattak a szerzék jé részét. Azon-
ban mindez esetlegesen, a pedagégusok személyes ambiciéjatol
figgben tortént, s nem volt 6sszekapcsolva egy altalanos roma
népismereti oktatdssal. A konyvtarak is mind beszerezték e mtive-
ket és — legtéképp kivancsisagbhol — elkezdték olvasni, olvastatni is.
Mindezek hatdsara elkezdett atalakulni a roma kultarardél alkotott
kép, mely kordbban a hires ciganyzenészek kultirdjaval azonosi-
totta azt a kozfelfogas szintjén.
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Aroma kultara ilyen intenziv megjelenése azonban nem érintette
szélesen a roma tarsadalom nagy részét, nem érzékeltem én sem,
mas sem ennek az olvasasban lemérhet hatdsat. Ennek talan az volt
alegfébb oka, hogy —ugyan késébb mint a radié — a konyv is (nagyja-
bél egyidében a tv-vel) bekeriilt a roma csaladok otthonaba, de a
roma ir6 értelmiséget a kozosségek tobbsége — legaldbbis Zalaban —
a televiziébdl ismerte és nem miivei altal.

Az irasbeliség altalanossd valasa és az olvasas sziikségességének
felismerése a roma kozosségek tobbsége esetében az egyesiileti és az
onkormanyzati torvény adta lehetdséghez, a cigany civil szervezetek
alakitasahoz kotédik. 1995 donté valtozast hozott a zalai cigany ko-
z0sségek életében, ekkortol alakulhattak és alakultak meg a cigany
kisebbségi 6nkormanyzatok, elsésorban a helyi roma kulttara szerve-
zésére, megjelenitésére és a helyi érdekvédelemre kapott jogositva-
nyokkal. Ez volt az elsé lehet6ség a sajat kulturalis és politikai kozélet
megteremtésére, és a helyi tarsadalmon beliili legitim megmutatko-
zasra. (Ez néhany telepiilésen versenyhelyzetet teremtett, és konflik-
tust okozott). Eddig ugyanis tobbnyire budapesti roma és romakat
tamogato értelmiség altal kezdeményezett szervez6désekhez csatla-
kozhattak csak, s a helyi érdekek folott az anyaszervezet érdekeit
kellett szem el6tt tartani, kulturalis tertiletrél 1évén sz6: a helyi szer-
vezédés értékrendje és helye a helyi roma kozosségben ezektdél a ta-
vol esé kozpontoktol fiiggott leginkabb. Sajat roma kozosségeikben
a zalai romak nem hoztak létre civil szervezddéseket ezelétt, s ha
jobban megnézziik, a magyar falvakban a rendszervaltas elsé évei-
ben is még alig taldlunk alulrél épitkezé helyi szervezédést. Ha a
csupan politikai érdekekbdl létrehozott, vagy egy helyi intézmény
(iskola, 6voda, 6nkormanyzat) altal ,feltlrél” kezdeményezett szer-
vezeteket nem szamoljuk, még most is kevés civil szervezédést tala-
lunk. Nem volt, nem lehetett ebben tapasztalata a rendszervaltas
pillanataban aktiv nemzedékeknek, sem magyaroknak, sem romak-
nak. A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok utan tobb regionalis vagy
lokalis roma egyesiilet alakult Dél-Zalaban Zalakarost6l Letenyéig,
Beleznatél Ujudvarig.

Miért is fontos ez a valtozas az olvasaskultira szempontjabol? El-
sésorban azért, mert a cigany kisebbségi tnkormanyzat vagy az
egyesiiletek hivatali tevékenysége, leszamitva a nem mutkodsképes
10-12%-nyi szervezédéseket, olyan fiatal vezetégeneraciot termelt
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ki, mely képezni akarta magat, kinek az olvasastudas, a hagyoma-
nyos és elektronikus ifrasbeliség megfelel$ szinti miivelése karrier-
tényez6vé valt. Képzéseken vesznek, vettek részt, s bar nem lettek
mindannyian rendszeres olvasékka, csaladjaikban hangstlyosabb
szerepet kap az olvasas (és mellette az internethasznalat hasznos ol-
dalai: mint pl. a palyazatok letoltése, olvasdsa, romaportalok nézése,
elektronikus levelezés). A zartabb roma k6zosségeknél (vidékiinkon
elsésorban beas) ez azzal is egyiitt jart, hogy az idésebb, kozosségve-
zetd férfiak helyett a fiatalabb — sokszor huszonéves — cigany kisebb-
ségi onkormanyzati tagok valtak a legf6bb vonatkoztatdsi pontta, a
~legnagyobb szava” férfiva. Ez a presztizsnévekedés mindenképpen
a hivatal kolcsonozte tekintély, az tigyek ellatasahoz sziikséges tudas
(benne az elektronikus kommunikécié ismerete), €s az ezzel jaro ter-
mékeny magyar és roma hivatali kapcsolatok hatasanak tudhaté be,
bar mindegyik altalam ismert esetben a kozosséget vezeté csalad
tagjai koziil kertiltek ki az 4j vezet6k. Az is tapasztalhaté, hogy a
presztizsben nétt csaladok jobban odafigyelnek gyermekeik eléme-
netelére. Az iigyek ellatasahoz sziikséges ismeretek — cigany kisebb-
ségi szervezédésekben folytatott segité munkdim alatt szerzett ta-
pasztalataim szerint — a kovetkezé tematikus egységre bonthatok (a
felsorolas nem fontossagi sorrendet titkroz):

* a roma politikum, a magyarorszagi romdk kozosségeinek is-
merete;

* a helyi, megyei kozigazgatds, kozoktatas, egészségiigyl intéz-
ményrendszer ismerete;

* aromakat érinté minisztériumok (oktatasi, foglalkoztataspoliti-
kai, szocialis és egészségiigyi, gazdasagi, a falvakban a v1dekfeJlesz-
tési minisztérium szervezetei, az ott 1évé roma referensi hal6zat és
mindenekel6tt az esélyegyenldségi kormanyhivatal romatigyi allam-
titkarsaga) ismeretei;

* roma vagy romakat segité alapitvanyok, segits szervezetek is-
merete;

* palyazati ismeretek (palyazatok megkeresése interneten, letol-
tése, regisztracidja elektronikusan, 6sszedllitasa);

* projektkészitési ismeretek;

* rovid és hossza tava tervezés, stratégiakészités;

* logisztikai ismeretek;
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* jogi alapismeretek (egyestileti jog, kisebbségi jogok stb.);

* pénzigyi alapismeretek;

¢ adminisztraciés-kommunikécios ismeretek: iratkezelés, az irodai
eszkozok hasznalata (ezeket a tevékenységeket elsésorban nem roma
segitSk, sokszor kdzhasznu foglalkoztatott, valamikori adminisztrativ
munkakorben dolgozé holgyek végzik, akik emiatt csalddjukban, ro-
konsagukban, a helyi nem roma koézosségben stigmatizal6dnak);

* a szamitogép-hasznaléi alapismeretek (Word, internet);

* asajat kultara fontosabb eseményeinek tudasa (hiresebb szemé-
lyiségek, a ciganysag torténetének néhany fontos momentuma stb.);

* etikett- és protokollismeretek.

Természetesen nem minden roma vezeté van ezek birtokdban,
tobbségiik egy-két teriiletet ismer jobban, de a cigany kisebbségi
onkormanyzati vezetSk torekednek munkacsapat kialakitasara.
Igy a cigany kisebbségi onkormanyzatok munkaja soran azonban
nem a 3-5 cigany kisebbségi 6nkormanyzati tag és kozvetlen mun-
katarsaik olvasaskultarija valtozik meg, hanem a veliik dolgozéké
és a veliik kapcsolatban 1évs helyi magyar tarsadalomé is. A mun-
katarsakban is megné az olvasas szerepe, s lathatéan gyarapodik a
konyvtarhasznalatuk. Nem egy olyan olvasonk van, aki roma szer-
vezet segitése miatt iratkozott be hozzank, s azdta mar csaladtagjai-
nak is kozvetitve szolgaltatasainkat rendszeres hasznaléja konyvta-
runknak.

A lokélis magyar tarsadalom viszonyulasai és vélekedései is meg-
valtoznak, legalabbis arnyaltabbak lesznek. Azaz, a nem olvasé ci-
gany képe mellett megjelenik az olvas6 cigany képe is, akivel akar
egyiitt is lehet mtikédni, illetve megjelennek az elektronikus és a hi-
vatali munkdhoz funkcionalis frastudast tanité segiték (pl. jegyzé-
konyvet, jelentést, beszamol6t, palyazatirast, e-mailezést tanitok).

A 20. szazad végére és szazadunk elejére kialakultak azok a ma-
gyar oktatdsi rendszerben miikodé intézmények, melyek a roma
kultara sajatos igényeit is figyelembe veszik (a legjobb példa a pécsi
Ghandi Gimnazium) és egyre tobb helyi tantervnek lesz integrans
része a roma ismeret. Mindez taldn segit abban, hogy a roma k6z6s-
ségek olvasashoz valé viszonya erésodjon.

Az 1980-as években létrejottek az elsé dél-zalai roma kulturilis
szervezetek, melyek elkezdték gytjteni a roma irodalmat s az éket
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érdeklé magyar irodalmat. Nagykanizsan a legjelentésebb a Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének helyi szervezete,
melyben mindjart a megalakulasatol kezdve szaval6- és beds nyelv-
miivel$ kor indult és megkezdédott a gyljteményszervezés. A nem
roma szarmazasa Horvdth Istvdan Radnéti-dijas el6adémiivész tani-
totta a versmondokat, és a beds Balogh Erzsébet, aki sajat kozossége
folklorjat (meséit, szokasait) kezdte el gy(jteni, tanitotta a beds nyel-
vet. Tulajdonképp ez a munka folytatodott az 1995-ben megalakult
nagykanizsai cigany kisebbségi 6nkormanyzat égisze alatt, késébb a
hires roma pedago6gusrél elnevezett Bogddn Jdanos Cigdany Kozosségi
Haz adott otthont (s ad ma is) e munkanak. Ugyancsak a kisebbségi
o6nkormanyzat hozta létre a Dél-nyugat Dunantali Cigany Kozgy(ij-
teményt 1996-ban. A kozgyljtemény a cigany kisebbségi onkor-
manyzat stratégiai terveiben megfogalmazott célok bazisaként,

Dél-nyugat Dunantil cigany kozosségeinek multjara és jelenére

vonatkoz6 frott és targyi forrasok, a CKO munkajat segité szocia-

lis, politikai, jogi, pedagdgiai szakirodalom, a CKO 4ltal fenntar-
tott szinjatsz6 kor, verskor, beas nyelvi szakkor szamara a klasszi-
kus magyar, eur6pai és cigany irodalom, a cigany, magyar és beds

(roman) nyelvii szépirodalom gytjtésére vallalkozik.

Mindezt harmas cél érdekében:

A sajat intézményrendszerén beliili kultdraapolds és -épités (és ez-

altal folyamatos identitaserdsités) céljabol, a nagykanizsai altalanos

és kozépiskolakba bevezetett cigany népismeret (interkulturalis ok-
tatas) hatterének, illetve a folyamatos 6nkormanyzati tevékenység
hatterének biztositasa okan teszi.

Alakulasakor megfogalmazdédott, hogy e gytjteményt j6 volna a
konyvtari rendszerbe kapcsolni, ez azonban még nem tortént meg.
(A kozgytijteményrél bévebben: Kardos Ferenc: Egy kizgyljtemény a ci-
gany olvasdskultira szolgdlatdban. = Iskolakultira, 2001. 12. sz.)

Egy-egy ilyen gy(jtemény maga is kozvetit$ szerepet tolt be, ha
arra egy konyvtar-kisebbségi énkormanyzat kapcsolatrendszere
épil. Sok cigany szarmazasa gyermek ugyanis onnan fog majd atjar-
ni a nagyobb és tobb lehetdséget biztosité konyvtarba, mar az ol-
vasni tudas jobb képességével tarsolydban. Rdadasul ott, ebben a
gyijteményben otthon érezve magat ismerkedhet meg a magyar
irodalom értékeivel is. Nem szabad lebecsilniink ezt a szerepet,
mert egy kézfogassal ér fel. Emellett a konyvtarosoknak tisztaban
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kell lenniiik azzal is, hogy e gyljtemények toredékességiik, feldol-
gozatlansaguk ellenére is az adott kozosség kulturalis identitasa-
nak alapkévei, otthonai, s mint ilyenek pétolhatatlanok. Szerepiik
tehat talmutat hasznalhatésagukon, ezért hasznalhatéva tételiik-
ben kell segédkezniiik a konyvtarosoknak. Ez a munkakapcsolat a
konyvtarak szdmdra is hasznos: gyarapodhatnak 4j dokumentu-
mokkal, a cigany kisebbségi dnkormanyzatok helyismereti értéki
dokumentumaival, a munkajukat meg- és mindjobban elismerd,
tamogaté cigany vezetékkel.

A Halis Istvan Varosi Konyvtarral (akkori nevén egyszertien csak
Varosi Konyvtarral) kezdetben alkalomszerti volt az egytittmuiko-
dés, a sziikséges irodalmat — ha nem volt meg a kézgytijteményben
— mi biztositottuk, s cseréltiink dokumentumokat is. A rendszeres
kapcsolatot az jelentette, hogy én végeztem a kozgytljtemény gya-
rapitasat is (s egyben tanacsadéja voltam kiilsé bizottsagi tagként a
cigdny kisebbségi 6nkormanyzatnak). A dokumentumok cseréje
soran elsésorban, a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté, okta-
tasi intézményekbdl (egyetemek, féiskoldk jegyzetei, szakiskoldk
segédletei) vagy a szakminisztériumokbol szarmazo6 kiadvanyokat
szereztiink be. A cigdny kisebbségi énkormanyzatnak elsésorban
jogi, szociolégiai és pedagogiai szakirodalom beszerzésében segi-
tettiink.

Elsé roma konyvtarlatogatéink — akik nem az altalanos vagy ko-
zépiskolai oktatds miatt tértek be — az MCKSZ helyi szervezetének,
a nagykanizsai Cigany Kisebbségi Onkormanyzatnak és a rend-
szervaltozas elején megalakult Phralipe helyi szervezetének tag-
jai, képvisel6i voltak. Akkor még e szervezeteknek nem voltak
szamitogépeik, igy nalunk hasznaltak gépet és internetet, Ba-
logh Erzsébet nalunk gépelte be elsé irasait (erre a kollégak ked-
vezményezett statust biztositottak neki, s épp 6 volt az els6, aki — el-
kotelezettsége révén — plasztikusan megjelenitette a dél-zalai beas
kultarat).

A 80-as évek masodik felében Hegediis Andrds és Forray R. Katalin
vezetésével olyan taborok szervezédtek a Dundntilon, Nagykani-
zsan is, melyek a gyermekek kreativitdsara és a roma kulttrara épi-
tettek, s a mindennapi olvasas, alkoté tevékenység allt a kozpont-
ban. Emellett a gyerekek életmoédbeli ismereteket is elsajatitottak,
gyakoroltak (pl. a higiénikus szokdsok terén). A taborok lakéi elss-
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sorban halmozottan hatranyos helyzeti gyermekek voltak. A nagy-
kanizsai tdbor alkalmaval a konyvtarlatogatas is a rendszeres prog-
ramok kozt szerepelt (Forray R. — Hegedds 1. 1991).

A Nagykanizsa kornyéki falvak cigany kisebbségi 6nkormanyzatai
sorra folkerestek benniinket, és kérték a segitségiinket: dokumentu-
mot, informdciét, termet egyarant. Ma a nagykanizsai, garaboni,
zalakarosi, sormdsi, Gjudvari, letenyei, murakeresztari cigany ki-
sebbségi onkormanyzattal, a Dunantali Roma Vezet6k Szovetségé-
vel, a Zala Megyei Roma Szervezettel, a Ciganyok Erdekvédelmi
Szervezetével miikodiink szorosabban egyiitt, de egyedi kapcsola-
tunk mas szervezetekkel is kialakult.

A roma-magyar egyiittmiikodés masik formdja a roma konyvtar-
és internethaszndlati tanfolyamok szervezése: 2002-2003-ban két
ilyen tanfolyamot tartottunk hat roma szervezet 6sszesen 26 munka-
tarsa részére.

Ha a jelenlegi helyzetet akarnam jellemezni, leginkabb a roma
csaladok konyvtarainak kialakulasarél beszélhetnék. Ma mar t6bb
tucat csaladban van konyvespolc, egy-két tucat konyv. Az dltalam
ismert legnagyobb roma hazi konyvtar Nagykanizsan az egyik
CKO-képvisel6é és csaladjaé (a lanya most jar fiskoldra). A két és
tél ezres gylijteményben sok roma irodalom is taldlhaté. A tobbség-
nek azonban elsésorban lektlrgytjteménye van. A gyijtemények
képzésének egyik indoka csak a tanulé gyermek igénye. A masik 6
indok itt is, akarcsak a kanizsai polgarcsaladokndl — csak nem
ugyanolyan mértékben, hagyomannyal és minéségben — a konyv,
féleg a diszes draga konyv presztizstargy jellege. Azonban van egy
harmadik gytijteményképzé és olvasasgerjesztd, olvasaserdsits fo-
lyamat is, nevezetesen a hasznaltkonyv-kereskedés lehetésége. Ma
négy roma csaldd piacozik hasznalt konyvekkel, melyek egy része a
konyvtarbol kiselejtezett duplum. (Egy példa ez arra is, hogy a
konyvtarban mar tiz éve holt anyagbdl hogyan lesz a kereskedd
roma altal — legalabbis néhany szazalékban — é16 irodalom. Mi segit-
juk Sket, mert latjuk, hogy a konyvvel val6 foglalkozas kézben 6n-
maguk és csalddjaik is olvasova valnak.)
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OSSZEGZES

A roma kozosségek és a konyvtaros egymas felé fordultak az utébbi
évtizedekben. A konyvtarak részérél elsésorban az olvasékézonség
bévitése, a romak részérdl a kulturalis szervezédések (cigany kisebb-
ségi onkormanyzatok, egyesiletek, egyittesek, alapitvanyok stb.)
mtvel6dési igényei hatdrozzak meg ezt a viszonyt. Nagykanizsan,
ahol a szervezett roma kulturalis kozélet és a roma kozosségekkel
kapcsolatot tart6 konyvtar egytittmiikodése mar a 1980-as évek ma-
sodik felétdl folyamatos, kimunkélédott egy olyan gyakorlat, mely
mar tudatosan probalja szervezni, fejleszteni e kapcsolatokat. Ennek
a gyakorlatnak az elemeirdl széltam frasomban, tudva, hogy a mi
példank egyedi eset, s csak olyan j6 koriilmények kozott kovethetd,
mint amilyenben mi itt dolgozunk: alapvetéen romakat elfogad¢ és
tdmogat6 helyi tarsadalomban.

Tudom, nem mindegyik konyvtar van ilyen szerencsés helyzet-
ben, ezért fontos volna néhany — a helyi kezdeményezéseket segits —
kozponti tamogatds is. Itt elssorban olyan tanfolyamokra gondo-
lok, amelyeken gyakorlati oktatds, tréning formdjaban elsajatithat-
jak a leendd és a gyakorlo konyvtarosok az olvasékkal kapcsolatos
empatikus banasmaédot, a konfliktuskezelés alapeseteit, valamint sa-
jatos ismereteket a roma kozosségekrol. Egy ilyen tanfolyamnak ré-
sze lehetne egy rendszeres talalkozé, egyiitt gondolkodasra médot
ad6 alkalom a konyvtiros, a roma kozosségében mintaad6 konyv-
tarhasznal6 és a telepiilés tobbségi tarsadalmaban mintaadé nem
roma koényvtarhasznalé kozott.

Azért is ezt tartom a legszitkségesebbnek, mert ma mar sokféle
mod van a roma—-magyar kapcsolatok megteremtésére, csak a to-
vabblépéshez szitkséges empatikus hozzaallas, specialis ismeret,
megérlelt tudas és lelki energia hidnyzik sok esetben.

[rasomban inkabb az eredményt hozo folyamatokrol beszéltem, s
azt gondolom, hogy aki a mi utunkhoz hasonlé ttra akar 1épni, az
legeldszor vegye szamba a romakkal kapcsolatos legaprébb kapceso-
latait, tetteit és batran épitsen ezekre. Mi is ezt tettiik.

Végezetiil: hiszem, hogy Nagykanizsa nem kiilonleges hely. Ha itt
mindez sikerult, sikertilhet méashol is. Sok konyvtarban ismerek erre
a feladatra nagyon is alkalmas személyeket, kollégdkat, és sok varos-
ban, faluban tudok a k6z6s munkara alkalmas roma segitét is. Tu-
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dom, hogy nehéz elkezdeni, kezdeményezni az egytttmiikodést
olyan telepiilésen, ahol ennek nincsen hagyomdinya, de legfékép-
pen azért, mert mar az elsé pillanatban szembe kell nézniink 6nma-
gunkkal: nekiink, konyvtarosoknak és nekiink, romdknak. Szembe-
néznunk eléitéleteinkkel, vélekedéseinkkel, szandékainkkal, csaladi
és tarsadalmi kozegunk itéleteivel, életiink apro, de munkankat be-
folyasolé gondjaival. A feladat azonban — konyvet, internetet, CD-t,
folyéiratot, informacidt, tudast adni a roma emberek kezébe is —
nem kisebb, mint az elsé bibliafordit6ké, nem kisebb, mint a peda-
gbgusoké, hivatastudatot kovetels, gyonyoriiséges, embert épitd.



Osszegzés

A legtjabb kutatasi adatok szerint 2003 tavaszan hazdnkban — nagy
valészintiséggel — 600 ezer {6 koriil lehetett a cigany népesség — az-
6ta is folyamatosan gyarapodo — lélekszama (Kemény—Janky 2003).
Mint minden népcsoport, 6k is rendkiviil széles skdlan helyezheték
el, ha a demogréfia, a szociolégia legfontosabb szempontjai (korcso-
portok, lakhatasi koriilmények, az iskolazottsig mértéke, munka-
vallalasi esélyek, jovedelmi viszonyok, szérakozasi, miivel6dési szo-
kasok stb.) szerint vizsgaljuk helyzetiiket.

Gazdasagi, szocidlis, kulturalis, a demokracia lényegébdl takadé
okok garmaddja teszi siirgetd, halaszthatatlan feladatta, hogy k6zot-
titkk egyre kevesebben legyenek kiszolgaltatott helyzetben, a szocialis
ellat6 rendszer ,.eltartottjai”, hanem egyre tobben — sajat kultarajuk
megtartasa mellett — az iskolarendszer Iépcséin sikeresen elére hala-
do, szakmat és diplomat szerz8, komoly munkavallaléi esélyekkel és
sikerekkel rendelkezd, minden tekintetben egyenrangt tagjai a
XXI. szazad eleji magyar tarsadalomnak. Kézismert, hogy ma ettél
az idedlis allapottdl még meglehetdsen tavol allunk (Havas—Ke-
mény-Liské 2001).

Hossza évek 6ta jol tudjuk, hogy a fentiek kozelitésének, megva-
l6sulasanak kikertilhetetlen eszkoze, csatornija maga az oktatasi
rendszer. De ugyanakkor tény, hogy 6nmagéaban sem a koz-, sem a
fels6oktatas nem alkalmas a jelzett, sokszazados kulturalis hatra-
nyok, akadalyok felszdmolasara (Havas 2004, Postlethwaite—Ross
1992). Ohatatlanul sziikséges az 6vodak latogatdsa mar haroméves
kortdl, a szilSi egyiittmiikodé gondolkodasmod kialakitasa és elég-
gé nem hangsilyozhaté mértékben a koz- és iskolai konyvtarak ki-
egészits, intenziv, sokoldalt haszndlata.

Mindezek kozvetleniil, egyértelmtien és egyiittesen, de nem kiza-
rélag jelentik a sikeres iskolai elémenetel alapfeltételeit. Ezért tar-
tottuk fontosnak, hogy j6 példak soranak felmutatasaval: ,igy is le-
het, mi ezt tettiik, ndlunk nagy siker volt, mi kis Iépésekkel haladunk
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elére” stb. 6sztonozzik, batoritsuk a konyvtaros kollégakat a fenti
célok kozelitésére, a mesemondé versenyek, az olvasétaborok, a dél-
utanonkénti vagy csupan a szombati tanulast segité alkalmak meg-
szervezésétdl, a killongyljtemények 6sszedllitasan keresztiil kiallita-
sok, rendezvények, a szamit6gép- és internethasznalati tanfolyamok
tudatos lebonyolitasaig.

Hissziik és valljuk, hogy a vonzé példak kiemelése, kozkincesé té-
tele hatékonyabb lehet, mint csupdn a célok, a feladatok elvont felso-
rolasa. Bevallottan a meglévé attitidok (idegenkedés, értetlenség,
el6itéletek) részleges vagy teljes valtozasaban, valamint az ilyen ira-
nyd ismeretek jelentés mértéki gazdagitisaiban reménykediink, ami-
kor a konyvtarak mellett, az 6voddk, a tanodak és hangstlyosan az
egyhazak ide kapcsolhat6 sikeres munkalkodasarél adunk kozre egy
a jovében remélhetbleg, mi tobb sziikségképpen bévitends (févaro-
si, kisvarosi és kozségi) esettanulmany-csokrot.

Természetesen a konyvtar — bar munkahelyiink — szamunkra sem
avilag kozepe, de mégis a kezdeményezések, a kapcsolatok teremté-
sének, a kozvetitési gesztusok, akcidk, a kolesonos tanulas egyik leg-
fontosabb intézményrendszere. Okuljunk tehat egymas sikereibdl,
kudarcaibdl, no és legyiink az eddigieknél fogékonyabbak, kivan-
csibbak a kortlottiink €16, de ma még csak elvétve konyvtarhaszna-
16, sokszor anyagilag, kulturdlisan, nyelvileg hatranyos helyzet(, de
potencidlisan olvas6va valg, kulonbo6z6 tarsadalmi rétegek, s kozot-
titk is kiemelten, a szamaranyukat illetéen legnagyobb, a ciganysag
nyilvanvalé vagy csupan rejtett igényeire, ,hianytiineteire”!



Summary

According to the latest research results, the number of the Romani
population living in Hungary was approximately 600.000 on spring
2003, and this number continues to grow (Kemény—Janky 2003).
Similarly to other ethnic groups, they show a significant strati-
fication from the point of view of the most important demographic
and sociological indicators (age groups, housing conditions, the
level of education, work opportunities, incomes, cultural and enter-
tainment habits)

For economic, social, cultural reasons, and for a number of
reasons arising from the very essence of democracy, their integ-
ration is becoming an urgent task that cannot be further delayed. It
is important to achieve that fewer and fewer Romani people con-
tinue to live at the mercy of the social system, with social allowances
as their unique income. Romani people should be able to parti-
cipate in education at all levels, to obtain professional qualifications,
and to have not only opportunities for work but success in finding
work as well. It is desirable that they have equal opportunities in all
respects and they become integrated into the 21 century Hun-
garian society, yet they should be able to preserve their own cultural
identity. For the moment, it is well-known that we are very far from
this idealistic situation (Havas—Kemény—Lisk6 2001).

For many years, we have been well aware that one of the primary
channels through which the above mentioned goals can be achieved
is the educational system itself. At the same time, it has been proven
that neither primary, nor higher education alone is able to help
overcome the cultural disadvantages and barriers that have existed
for many centuries. (Havas 2004; Postlethwaite—Ross 1992). It is of
the utmost importance that children attend nursery schools from the
age of 3 years, and that the parents develop a cooperative approach.
The complementary, intensive, multi-faceted use of school and
public libraries cannot be emphasised enough.
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All these factors contribute directly, unambiguously, jointly, alt-
hough not exclusively to creating the preconditions of successful
progress in education. This is why the authors considered important
to show a range of good practices (,this is what we did, here is a
successful example, these are the steps we are taking one by one”) in
order to motivate and encourage librarians to take actions in con-
nection with the above objectives. Good examples include story-
telling events, reading camps, courses that support homework in the
afternoon and on Saturdays, creating special collections, cultural
events, as well as holding training in the use of computers and the
Internet.

It is our belief that showing and sharing the good practices can be
more efficient than just listing objectives and tasks in a conceptual
framework. Our declared hope is to achieve improvements or
changes in the existing attitudes (reservation, incomprehension,
prejudice), as well as to raise awareness by significantly enriching
the available information. In order to contribute to these objectives,
we intend to publish a collection of case studies about the successful
activities run by libraries, but also by schools, nursery schools, and
last but not least by churches. It is in our hope and we consider it
necessary to extend the collection in the future so as to present case
studies at metropolitan, city and village level.

Although it is our workplace, we do not want to suggest that
libraries are the middle of the world - yet they represent one of the
most important institutional networks for taking initiatives and
actions, making contacts, mediating attitudes, supporting mutual
learning. Thus we should learn from each other’s achievements — or
failures — and we should become more curious about and more
receptive to the obvious, but also to the so far hidden needs and
deficiencies of different social and ethnic groups that are living
around us. They might only use library services randomly at the
moment and they are often living at economic, cultural and ling-
uistic disadvantage, but they are potential library users and readers.
The Romani population represents the greatest percentage within
these social groups in Hungary and their needs should be addressed
with special attention.



Felhasznailt irodalom
és dokumentumfilmek jegyzéke

Adamik Méria: A Nagy Fehér Uzemmod: avagy
mirdl sz6l a ,,nékérdés”’? In: Férfiuralom. Ira-
sok nékrgl, férfiakrél, feminizmusrol. Szerk.
Hadas Mikl6s. Budapest : Replika Kor, 1994.
p. 142-155.

Babusik Ferenc Késéi kezdés, lemorzsolodas — ci-
gany fiatalok az ltaldnos iskolaban In: Uj Pe-
dagogiai Szemle, 2003. 10. sz. 14-20.

Bari Karoly: Ttzpiros kigyocska. Cigany népkol-
tészet. Budapest : Gondolat, 1985.

Bari Karoly: Ttizpiros kigyécska cimt forditasko-
tetének eredeti cigany szévegei. G6doll : Go-
dolléi Mivelédési Kozpont, 1985.

Bari Karoly: Az erdé anyja. Cigany népmesék és
hagyomanyok. Budapest : Gondolat, 1990.
Bari Karoly: Le véseski dgj. Az erdé anyja cimti ko-
tet eredeti cigany nyelvli szévegei. Budapest :

Orszagos Kozmiivel6dési Kozpont, 1990.

Bari Kéroly: A tizenkét kiralyfi. Cigany népme-
sék. Budapest : Cigdnyhdz—Romano Kher,
1996.

Bélint B. Andras: Feltimadas Hodaszon. In: Moz-
g6 Vilag, 1987. 12 sz. p. 18-36.

Balint B. Andras: Mint a szarvas a foly6vizekre.
Budapest : Magvetd, 1985.

Balint B. Andras: Szabadulas a félelemt6l. Vallas-
szociografia. Budapest : Szépirod. Kvk., 1992.

Béanlaky Pal: Ciganycsaladok vizsgalata. Buda-
pest : Népjoléti Minisztérium, 1993.

Békés Zoltan — Csepeli Gyorgy: Ciganyok vagy
magyarok? Az osztily, a nemzetiség, és etni-
kum hatdsa a hatranyos gazdasagi és szocidlis
helyzet magyar fiatalok identitasara. In: Phra-
lipe, 1993. 2. sz. p. 16-18.



232 Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke

Berey 1991

B6di 1999a

Bo6di 1999b

Bynon 1997

Choli Daréczi-Feyér
1988

Berey Katalin — Horvath Agota: Esély nélkiil. Bu-
dapest : Vita K., 1990.

Berey Katalin: A cigdnytelepek felszamolasa és
UjratermelSdése. In: Ciganylét. Méhelytanul-
manyok. Szerk. Utasi Agnes, Mészaros Agnes.
Budapest : MTA PTI, 1991. p. 106-144.

Bernstein, Basil: Nyelvi szocializaci6 és oktatha-
tésag. In: Tarsadalom és nyelv. Szocioling-
visztikai frasok. Szerk. Pap Maria, Szépe Gyorgy.
Budapest : Gondolat, 1975. p. 393-434.

Bibliai lexikon. Szerk. Herbert Haag. Budapest :
Szt. Istvan Tars., 1989.

Bédi Zsuzsanna: Herrmann Antal cigany kutata-
sai. In: Tanulmanyok Herrmann Antal emlé-
kére. Szerk. Bédi Zsuzsanna. Budapest : M.
Néprajzi Tars., 1999. p. 87-103.

B6di Zsuzsanna: Herrmann Antal és a hazai ci-
gany kutatas. In: Tanulmanyok Herrmann
Antal emlékére. Szerk. Bodi Zsuzsanna. Bu-
dapest : M. Néprajzi Térs., 1999. p. 72-86.

Boross Géza: Karizmatikus mozgalmak. In: The-
ologiai szemle, 1978. 5-6. sz. p. 152-158.

Bourdieu, Pierre: A tirsadalmi egyenl6tlenségek aj-
ratermelédése. Tanulmanyok. Budapest : Gon-
dolat, 1978.

Bynon, Theodora: Torténeti nyelvészet. Buda-
pest : Osiris, 1997.

Cech, Petra — Fennesz-Juhasz, Christianne — Hein-
schink, Mozes F.: Lovarenge paramici taj tek-
stura anda Osterreich. Texte Osterreichische
Lovara. Wien : Verein Romano Centro, 1999.

Choli Daréczi Jozsef — Feyér Levente: Romano—
ungriko cino alavari. — Cigany—magyar kissz6-
tar. [Utanny.] Budapest : TIT, 1984 [!1988].

Cigany népi kultira a Karpat-medencében a 18-
19. szazadban. Szerk. Barna Gabor. Koézrem.
Bodi Zsuzsanna. Salgétarjan : Mikszath, 1993.

Ciganylét. Mtihelytanulmanyok. Szerk. Utasi Agnes,
Mészéaros Agnes Budapest : MTA PTI, 1991.

Ciganyok, honnét jottek — merre tartanak? Szerk.
Szegé Laszl6. Budapest : Kozmosz Konyvek,
1983.



Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke 233

Csalog 1976

Csalog 1991a

Csongor-Szuhay 1992

Di6si 1988
Diési 1990
Dié6si 2002

Erdés 1989

A ciganysag helyzete, életkoriilményei 1993. Bu-
dapest : KSH, 1994.

Csalog Zsolt: Kilenc cigany. Budapest : Kozmosz
Konyvek, 1976.

Csalog Zsolt: Ciganyfalu Baranyaban. Jegyzetek
a ciganysag helyzetérdl. In: Kritika, 1979. 10.
sz. p. 8-11.

Csalog Zsolt: A ciganykérdés Magyarorszagon
1980 elé6tt. In: Bibé emlékkonyv. 2. kot. Buda-
pest : Szazadvég, 1991. p. 282-312.

Csalog Zsolt: A magyar—cigany egyiittélés multja
és jelene. In: Phralipe, 1991. 8. sz. p. 15-18.
Cseh-Szombathy Liszl6 — Ferge Zsuzsa: A szocio-
l6giai felvétel modszerei. Budapest : Kozgazd.

és Jogi Kvk., 1968.

Csongor Anna — Szuhay Péter: Cigany kultira,
ciganykutatasok. In: Buksz, 1992. 2. sz. p.
235-245.

Demszky Gédbor: Egy fejezet a Gulag magyar vo-
natkozasair6l. In: Beszéls. Osszkiadas 1981-
1989. Sajté ala rend. Havas Fanny. Budapest :
AB-Besz€16, 1992. p. 525-540.

Demszky Gédbor: A szabadsag visszahéditasa. Bu-
dapest : Uj Mandatum, 2001.

Derdak Tibor — Varga Aranka: Az iskola nyelve-
zete — idegen nyelv. In: Uj pedagoégiai szemle,
1996. 12. sz. p. 21-36.

Diosi Agnes: ,Lefekszem a flibe, és enyém a vi-
lag”. Kultara és mentalitds cigany kozosségek-
ben. In: Ifjasagi szemle, 1986. 2. sz. p. 29-34.

Di6si Agnes: Ciganytt. Budapest : Szépirod.
Kvk., 1988.

Di6si Agnes: Sziiz Méria zsebkenddje. Budapest :
Kozmosz Konyvek, 1990.

Di6si Agnes: Szemtél szemben a magyarorszagi
ciganysaggal. Budapest : Pont, 2002.

Erdés Kamill ciganytanulmanyai. Szerk. Veker-
di Jozsef. Békéscsaba : Békés Megyei Tandcs,
Gyulai Erkel Ferenc Mtzeum, 1989.

Fekete Péter: Az egyhaz és a szekta. Budapest :
Kalvin, 1993.



234 Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke

Fleck 2000

Fodor (szerk.) 1999

Forray R.—Hegedis T.

1991

Fraser 1996

Gerstner 2000

Hadhazy 1995

Hancock 1995

Havas—Kemény 1995

Férfiuralom. Irasok nékrél, férfiakrol, feminiz-
musrol. Szerk. Hadas Miklés. Budapest : Rep-
lika Kor, 1994.

Fleck Gabor: A cigany nyelv és az olahciganyok
nyelvhasznalata. In: A magyarorszagi romak.
Szerk. Kemény Istvan. Budapest : Utmutat6 K.
2000. p. 30-32.

A vilag nyelvei. Szerk. Fodor Istvan. Budapest :
Akad. K., 1999.

Forray R. Katalin-Hegedts T. Andras: A cigany
etnikum jjaszilet6ben. Tanulmany a csalad-
16l és az iskolarol. Budapest : Akad. K., 1990.

Forray R. Katalin — Hegedts T. Andras: Két ta-
nulmany a cigany gyermekekrél. Budapest :
Akad. K., 1991.

Fraser, Sir Angus: A ciganyok. Budapest : Osi-
ris, 1996.

Geré Andras: Zsido utak és magyar keretek a
XIX. szazadban. In: Geré Andras: Magyar
polgarosodas. Budapest : Atlantisz, 1993. p.
273-328.

Gerstner Karoly: Céduldk és fajlok — a Magyar
akadémiai nagyszétar alapjairdl. In: Helyzet-
kép a magyar nyelvtudomanyrél. A Magyar
Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi In-
tézete fenndllasanak 50. évforduldja alkalma-
bél rendezett tudomanyos tilésen elhangzott
el6adasok vilogatott és atdolgozott tanulma-
nyai. Szerk. Kiefer Ferenc, G6sy Maria. Buda-
pest : MTA Nyelvtud. Int., 2000. p. 35-43.

Grabécz Gabor — Kovalcsik Katalin: A mesemon-
do6 Rostas Mihaly. Budapest : MTA Néprajzi
Kutat6 Csoport, 1988.

Hadhazy Antal: Cigdnyok és a konyvtarak. In:
A konyvtar szocidlis funkciéja. Szerk. Arnéth
Karoly, Vidra Szab6 Ferenc. Budapest : OSZK-
KMK, 1995. p. 116-125.

Hancock, Ian: A Handbook of Vlax Romani. Aus-
tin : Slavica, 1995.

Havas Gdbor — Kemény Istvan: A magyarorszagi
romdkrol. In: Szociolégiai szemle, 1995. 3. sz.

p. 3-20.



Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke 235

Havas 1997

Havas-Kemény-Liské

2001

Havas 2004

Hutterer—Mészaros

1967

Havas Gdbor: A Baranya megyei teknévajo ciga-
nyok. In: Tanulmanyok a magyarorszagi beas ci-
ganyokrol. Szerk. Bodi Zsuzsanna. Budapest :
M. Néprajzi Tars., 1997. p. 64-97.

Havas Gabor — Kemény Istvan — Lisk6 Ilona: Ci-
gany gyerekek az altalanos iskoldkban. Buda-
pest : Oktatdskutaté Int., 2001.

Havas Gabor: Halmozottan hatranyos helyzett
gyerekek — és az 6voda In: Iskolakultara, 2004.
4. sz. p. 3-16.

Hegyi Imre — Kovalik Marta: Kreol mise. In: Vi-
gilia, 1981. 10. sz. p. 685-695.

Herrmann Antal: A Magyarorszagban 1893. janu-
ar 31-én végrehajtott czigany Osszeiras ered-
ményei. In: Magyar statisztikai k6zlemények.
(U. £.) IX. két. 1895.

Hobsbawm, Eric: Primitiv ldzadok. Vazlatok a
tarsadalmi mozgalmak archaikus formairél a
XIX. és a XX. szazadban. Budapest : Kossuth,
1974.

Horvath Zsuzsa — Matolay Magda: Egy szabadke-
resztyén gyiilekezet. Kutatdsi jelentés. Buda-
pest : MTA Filozéfiai Int., 1981.

Horvath [Zsuzsa] Susan: Sects in Hungary. The
Free Christian Congregations. Religion in Com-
munits Lands. 1984. Vol. 12. No. 1. Spring. p.
4-10.

Horvath Zsuzsa: Az egyhaz kovésza: a bazisk6zos-
ségi mozgalmak Magyarorszagon. In: Egyhaz-
férum, 1987. 2. sz. p. 85-116.

Hutterer Miklés: A romani (cigany) nyelvjarasok
magyar elemei. /n: Tanulmanyok a magyar
nyelv életrajza korébél. Szerk. Benké Lorand.
Budapest : Akad. K., 1963. p. 139-147.

Hutterer Miklos — Mészaros Gyorgy: A lovari ci-
gany dialektus leir6 nyelvtana. Budapest : Ma-
gyar Nyelvtudomadnyi Tarsasag, 1967.

Kamaras Istvan: Vallds és helyi tarsadalom. In:
Kultira és kozosség, 1988. 3. sz. p. 41-56.

Kamards Istvan: Homo religiosus az ezredfordu-
16n. In: Forrds, 1995. 2. sz. p. 79-96.



236 Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke

Kemény 1974

Kemény (szerk.) 1976

Kemény—Havas—Kertesi
1994

Kemény 1999

Kemény (6sszeall.)
1999
Kemény (szerk.) 2000b

Kemény-Janky 2003

Kertesi 1990

Kertesi—-Kézdi 1998

Kés 1958

Koviacs 1982

Kovalcsik 1988

Kemény Istvan: A magyarorszagi cigany lakos-
sag. In: Valésag, 1974. 1. sz. p. 63-72.

Beszamol6 a magyarorszagi ciganyok helyzetével
foglalkoz6 1971-ben végzett kutatasrol. Szerk.
Kemény Istvan. Budapest : MTA Szociol6giai
Kutaté Int., 1976.

Kemény Istvan — Havas Gdbor — Kertesi Gabor:
Beszamol6 a magyarorszagi roma (cigany) né-
pesség helyzetével foglalkozé, 1993 oktobere
és 1994 februdrja kozott végzett kutatasrol. Bu-
dapest: 1994. Kézirat.

Kemény Istvan: A romdk és az iskola. /n: Edu-
catio, 1996. 1. sz. p. 71-83.

Kemény Istvdn: A magyarorszagi ciganysag szer-
kezete a nyelvi valtozasok titkrében. In: Regio,
1999. 1. sz. p. 3-14.

A cigdnyok Magyarorszagon. Osszedll. Kemény
Istvan. Budapest : MTA, 1999.

A magyarorszagi romdk. Szerk. Kemény Istvan.
Budapest : Utmutaté K. 2000.

Kemény Istvan — Janky Béla A 2003-as ciganyfel-
mérésrol. In: Beszéls, 2003. 10. p. 64-76.

Kertesi Gabor: Di6si Agnes Ciganytt cimti kényvé-
rél. In: Eszmélet, 1990. 6. sz. p. 121-124.

Kertesi Gabor: Két ciganyvizsgalat. Kritikai elem-
zés. In: Szociolégiai szemle, 1996. 1. sz. p.
75-112.

Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: A cigdny népesség
Magyarorszagon. Dokumentacié és adattar.
Budapest: Socio-Typo, 1998.

Kés Karoly: Herrmann Antal, importanpa lui in
miscarea etnografica de la sfirfitul sec. al XIX.
% inceputul sec XX. In: Anuarul Mu- zeului
etnografic al Transilvaniei pe anii 1957— 1958.
Cluj, 1958. p. 183-203.

Kovacs Laszl6 (rend.): Sévények mellett. Doku-
mentumfilm. 1982.

Kovacs Lasz16 (rend.): Ahonnan az Isten kiballa-
gott. Dokumentumfilm. 1992.

Kovalcsik Katalin: Hazai irdsok a cigany népzené-
r6l. In: Mihelymunkdk a nyelvészet és tarstu-



Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke 237

Kovalcsik 1993

Kovalcsik—Réger 1995

Kovalcsik 1998

Kovalcsik (szerk.) 1998

Lakatos 1971

Maté 1997

domdnyai korébél. 4. Budapest : MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet, 1988. p. 101-115.

Kovalcsik Katalin: A beas ciganyok népzenei ha-
gyomanyai. In: Cigany népi kultdra a Kar-
pat-medencében a 18-19. szazadban. Szerk.
Barna Gabor. K6zrem. Bédi Zsuzsanna. Salgé-
tarjan : Mikszath, 1993. p. 231-244.

Kovalcsik Katalin — Réger Zita: A tudomany mint
naiv muvészet. In: Kritika, 1995. 2. sz. p. 31-34.

Kovalesik Katalin: A cigany zenekultara tegnap
és ma. In: Tanulmanyok a ciganysag tarsadal-
mi helyzete és kultirdja korébél. Szerk. Ko-
valesik Katalin. Budapest : BTF : IF Alapitvany
: MKM, 1998. p. 419-448.

Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és
kultaraja korébdl. Szerk. Kovalcsik Katalin. Bu-
dapest : BTF : IF Alapitvany : MKM, 1998.

Lakatos Menyhért: Ciganyko6zosség — ciganytele-
pek. In: Valosag, 1971. 4. sz. p. 81-91.

A Léthataron Alapitvany létminimum-szamitasai.
In: Magyar narancs, 1995. szept. 14. p. 18.

Ligeti Gyorgy: Cigany népismereti tankényv a
7-10. osztaly szamara. Budapest : Konsept-H
Kvk., 2001.

Lérincz Judit: ,A szétehetségem nem olyan...”.
Egy kiskozség ciganyairdl. In: Konyvtari figye-
16, 1987. 5. sz. p. 492-501.

Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szatmar var-
megye. Szerk. Borovszky Samu. Budapest :
Orszagos Monografia Tarsasag, [1908].

A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumok-
ban 1422-1985. Szerk. Mezey Barna. Buda-
pest: Kossuth, 1986.

A Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tandcsahoz
tartoz6 tagegyhazak hitvallasai és szervezeti
szabdlyzatai. Szerk. Szakdcs J6zsef. Budapest
: SZET, 1981.

A Magyarorszagi Szabadkeresztyén Gytlekezet
szervezeti szabdlyzata. Debrecen, 1994. ap-
rilis 30.

Maté Jakab: A 19. szazadi nyelvtudomany révid
torténete. Budapest : Nemzeti Tankvk., 1997.



238 Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke

Matolay—Vekerdi 1970

Mészaros 1969

Mészaros 1980

Nagy 1998

Nagy 2000

Orsoés 1997

Postlethwaite—Ross 1992

Prénai 1995

Matolay Magdolna —Vekerdi J6zsef: Ciganytele-
pek. In: Val6sag, 1970. 12. sz. p. 38—49.

Mead, Margaret: Sociétés, traditiones et tech-
niques. Paris, 1953.

Mehr, Mariella: Kékorszak. Budapest : L’Har-
mattan, 2002.

Mészaros Gyorgy: Cigany dialektusok Magyaror-
szagon (nyelvfoldrajz). Pécs : Janus Pannonius
Muzeum, 1969-1970.

Mészaros Gyorgy: A magyarorszagi szinto ciga-
nyok. Torténetiik és nyelviik. Budapest : Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsasdg, 1980.

Mezey Barna: Eléitélet. A XVI. szazad elejétdl a
XX. szazad elejéig. In: Uj szemle, 1990. 1-2.
sz. p. 78-85.

Miltényi Karoly: Tarsadalmi beilleszkedési zava-
rok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Kuta-
tasok a tarsadalmi beilleszkedési zavarok ko-
rébél. In: A tarsadalmi beilleszkedési zavarok
kulturalis héttere. Budapest : MTA Magyar Kri-
minolégiai Tarsasag, 1990. p. 49-67.

Nagy Pal: A magyarorszagi ciganyok torténete a
rendi tarsadalom kordban. Kaposvar : Csoko-
nai Vitéz Mihaly Tanit6képzo Féiskola, 1998.

Nagy Pal: Levagott ujjak, megsebzett arcok. In:
Ciganolégia — romolégia. Szerk. Forray R. Ka-
talin. Budapest ; Pécs : Dialog Campus, 2000.
p. 89-126.

Ors6s Anna: A magyarorszagi cigdnyok nyelvi
csoportjai. /n: Tanulmanyok a magyarorszagi
beds ciganyokrol. Szerk. Bédi Zsuzsanna. Bu-
dapest : Magyar Néprajzi Tarsasig, 1997. p.
194-199.

Postlethwaite, T. Neville — Ross, Kenneth N.:
Effective schools in reading. Hamburg : The
International Association for the Evaluation of
Educational Achievement, 1992.

Prénai Csaba: Ciganykutatas és kulturalis antro-
polégia. Rovid vazlat. Budapest ; Kaposvar :
ELTE BTK : CSVM Taniték. Féisk., 1995.

Protestansok, kis egyhazak, szektdk : tanulmanyi
anyag az egyhazak, kozosségek, szektak, kariz-



Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke 239

Radé 1997

Radé6-Tarjan G. 1990

Réger 1988

Réger 1990

matikusok, prozelitizmus, fundamentalizmus
targykorébél. Budapest : Okumenikus Tanulm.
Kozp., 1991.

Rado Péter: Jelentés a magyarorszagi cigany tanu-
16k oktatasardl. Szakértéi tanulmany a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal szamdra.
Budapest : Orszagos Kozoktatasi Intézet Ku-
tatdsi Kozpont, 1997.

Radé Péter — Tarjan G. Gabor: Alsészentmar-
ton. El6tanulmany egy cigany kozség vizsgala-
tdhoz. Pécs : Baranya Megyei Levéltar, 1990.

Réger Zita: A ciganysag helyzetének nyelvi és is-
kolai vonatkozéasai. Allaspontok és vitak. In:
Szocidlpolitikai értesits, 1984. p. 140-173.

Réger Zita: Beszamol6 a ,halmozottan hatranyos
helyzet és a nyelvi fejlettség” cimi folyamatban
1évé kutatasi projektum néhany eredményérol.
In: Mithelymunkak a nyelvészet és tarstudoma-
nyai korébdél. 1. Budapest : MTA Nyelv- tudo-
manyi Intézet, 1985. p. 87-118.

Réger Zita: Nyelvi szocializdcié és nyelvhaszna-
lat a magyarorszagi cigany nyelvi k6zosségek-
ben. In: Mthelymunkak a nyelvészet és tarstu-
domanyai korébél. 3. Budapest : MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, 1987. p. 31-89.

Réger Zita: A cigany nyelv: kutatasok és vitapont-
ok. In: Mtihelymunkak a nyelvészet és tarstudo-
manyai korébél. 4. Budapest : MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet, 1988. p. 155-178.

Réger Zita: Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializacié —
nyelvi hatrany. Budapest : Akadémiai K. 1990.

Réger Zita: Cigany gyerekek nyelvi problémai és
iskolai esélyei. In: Iskolakultara, 1995. 5. p.
102-106.

Robins, Robert Henry: A nyelvészet rovid torté-
nete. Budapest : Osiris : Tinta Kvk., 1999.

A romdk/ciganyok és a lathatatlan gazdasag.
Szerk. Kemény Istvan. Budapest : Osiris :
MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2000.

Romano Racz Siandor: Karpati ciginy—magyar,
magyar—karpati cigany szétar és nyelvtan. Bu-
dapest : Balassi, 1994.



240 Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke

Sarosi 1971

Sarosi 1998

Szalai 1999

Szeg6 1977

Szerebrennyikov et al.

1986

Sarosi Balint: Ciganyzene... Budapest : Gondo-
lat, 1971.

Sérosi Bélint: Hangszerek a magyar néphagyo-
manyban. Budapest : Planétas, 1998.

Stewart, Michael Sinclair: Daltestvérek. Az olah
cigany identitas és k6zosség tovabbélése a szo-
cialista Magyarorszagon. Budapest : T-Twins :
MTA Szociolégiai Int. : Max Weber Alapit-
vany, 1994.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye monografidja.
Szerk. Cservenydk Laszl6. Nyiregyhaza : Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat,
1993.

Szalai Andrea: Szociolingvisztikai szempontok a
magyarorszagi ciganykutatasban. In: Educatio,
1999. 2. sz. p. 269-285.

Szatmar, Ugocsa és Bereg k. e. e. varmegyék.
(1924-1938.) Szerk. Fabian Sandor. Budapest :
Magyar Varosok és Varmegyék Monografiaja K.

[Szeg6 Laszlo utészava.] In: Csikoink kényesek.
Magyarorszagi cigany népkoltészet. Ford. Csala
Karoly et al. Val., utész6 és jegyz. Szegé Lasz-
16. Budapest : Eurépa, 1977.

Altaldnos nyelvészet: A nyelv belsg struktiirdja és
anyelvészeti kutatas médszerei. [[rtak] Borisz
Alekszandrovics Szerebrennyikov et al. Buda-
pest : Akad. K., 1986.

Szigeti Jend: A reformdtus egyhaz kapcsolatai a
protestans kisegyhazakkal a két vilaghabora
kozott. In: Theologiai szemle, 1980. 2. sz. p.
87-92.

Szigeti Jend: ,Es emlékezzél meg az trol...” Ta-
nulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak
torténetébdl. Budapest : SZET, 1981.

Sziklai Imre: Lovarok és khelderashok. In: Valé-
sag, 1970. 12. sz. p. 50-59.

Szuhay Péter: Utéparasztosodé ciganyok. In: Phra-
lipe, 1993. 1. sz. p. 13-15.

Szuhay Péter — Barati Anténia: Képek a magyar-
orszagi ciganysag 20. szazadi torténetébdl. Ant-
ropolégiai fotéalbum. Budapest : Néprajzi Mua-
zeum, 1993.



Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke 241

Szuhay 1998 Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganyok kultira-
ja: etnikus kultara vagy a szegénység kultira-
ja. Budapest : Panorama, 1998.

Télos 1988a Télos Endre: Elész6. In: Choli Daréczi Jézsef —
Feyér Levente: Romano—ungriko cino alavari
= Cigany-magyar kisszétar. [Utanny.] Buda-
pest : TIT, 1984 [!1988]. p. 3—4.

Talos 1988b Télos Endre: Rostas Mihaly nyelve. In: Grabécz
Gébor — Kovalcsik Katalin: A mesemondé Ros-
tas Mihaly. Budapest : MTA Néprajzi Kutat6
Csoport, 1988. p. 191-195.

Télos 1998 Téalos Endre: A cigany és a beas nyelv Magyaror-
szagon. In: Tanulméanyok a cigdnysig tarsa-
dalmi helyzete és kultardja korébdl. Szerk. Ko-
valcsik Katalin. Budapest : BTF : IF Alapitvany :
MKM, 1998. p. 295-302.

Tanulmanyok a ciganysag beilleszkedésérél. Szerk.
Hegedts T. Andras. Budapest : Orszagos Pe-
dag. Int., 1987.

Tanulméanyok a magyar nyelv életrajza korébdl.
Szerk. Benk$ Lorand. Budapest : Akad. K., 1963.

Tarsadalmi-teriileti egyenlétlenségek Magyaror-
szagon. Szerk. Enyedi Gyorgy. Budapest : Koz-
gazd. és Jogi Kvk., 1993.

Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai frasok.
Szerk. Pap Maria, Szépe Gyorgy. Budapest :
Gondolat, 1975.

Tomka Ferenc: , Arrél ismerjenek meg bennete-
ket...” (Jn 13,35). Szocioldgiai-pszicholégiai
elmélkedés. In: Teolégia, 1975. 3. sz. p. 184-
186.

Tomka Ferenc: Az egyhdzak véltozé tarsadalmi
szerepe. In: Szociolégia, 1976. 2. sz. p. 235—
246.

Tomka Miklés: A vallasossag alakuldasa Magyar-
orszagon. In: Alfold, 1988. 2. sz. p. 65-74.
Tomka Miklds: A szekularizaciés hipotézis. In:

Szocioldgia, 1989. 2. sz. p. 109-123.

Vagh 1983 Viagh Maria: A romolégiai kutatasok torténete.
In: Ciganyok, honnét jottek — merre tarta-
nak? Szerk. Szegé Laszl6. Budapest : Koz-
mosz Konyvek, 1983. p. 25-35.



242 Felhaszndlt irodalom és dokumentumfilmek jegyzéke

Varnagy—Vekerdi 1979

Vekerdi 1974

Vekerdi-Mészaros 1974

Vekerdi 1981

Vekerdi 1983

Vekerdi 1989

Vekerdi 1999

Vekerdi 2000

Vajda Zsuzsa: Ciganyok és magyarok egytittélé-
se egy Pest megyei telepiilésen. Esettanul-
mdny. In: Cigdnylét. Mhelytanulmanyok.
Szerk. Utasi Agnes, Mésziros Agnes. Buda-
pest : MTA PTI, 1991. p. 145-159.

Varnagy Elemér — Vekerdi Jézsef: A cigany gyer-
mekek nevelésének és oktatasanak problémai.
Budapest: Tankvk., 1979.

Vekerdi Jozsef: A cigany népmese. Budapest:
Akad. K., 1974.

Vekerdi J6zsef — Mészaros Gyorgy: A magyaror-
szagi olah cigany nyelvjards mondattana. Bu-
dapest : Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
1974.

Vekerdi J6zsef: Nyelvészeti adalékok a ciganysag
Sstorténetéhez. In: Nyelvtudomanyi kézlemé-
nyek, 83. 1981. 2. sz. p. 409-421.

Vekerdi Jézsef: A magyarorszagi cigany nyelvja-
rasok szétara. Pécs : JPTE, 1983.

Vekerdi Jozsef: Erdés Kamill szerepe a hazai és
kiilfoldi cigdnykutatasokban. In: Erdés Kamill
ciganytanulmanyai. Szerk. Vekerdi J6zsef. Bé-
késcsaba : Békés Megyei Tanacs, Gyulai Erkel
Ferenc Mizeum, 1989. p. 7-12.

Vekerdi J6zsef: Cigany. In: Avilag nyelvei. Szerk.
Fodor Istvan. Budapest : Akad. K., 1999. p.
216-219.

Vekerdi Jézsef: A Comparative Dictionary of
Gypsy Dialects in Hungary. Budapest : Te-
rebess Publications, 2000.



‘ A kotet szerzdi

Harmat J6zsef (1953)

Konyvtdros, 1981 6ta a székesfehérvari Vorosmarty Mihaly Megyei Konyv-
tar munkatarsa. Olvasasszociolégiai témajd, valamint hatranyos helyzetd
rétegekkel és kisebbségi kultirakkal kapcsolatos irasai kiillonb6z6 folyéira-
tokban, tanulménykoétetekben jelentek meg. Alsdszentmdarton beas cigany
kozosségének gondjait, 6romeit két évtizede kiséri figyelemmel, keresi és
tanulja a keresztény megoldasokat.

Kardos Ferenc (1964)

1985. oktéber 1. 6ta konyvtaros Nagykanizsan, jelenleg a Halis Istvan Varo-
si Konyvtar igazgatohelyettese. A kezdetektdl folyamatosan egytitt dolgozik
kulonb6z6 programokban dél-zalai, somogyi beas cigany kozosségekkel.
A majd husz év alatt igyekezett megismertetni egymassal e két kiilon vila-
got, a hagyomdnyos roma kozosség és a konyvtar vilagit, sok segitével,
olyan romakkal és konyvtarosokkal, akik szintén fontosnak tartottak ezt. Az
ezredfordulé elsé éveire sikeriilt elérniiik, hogy a cigdny ember feltiinése a
konyvtarban nem érdekesség, hanem megszokott dolog, a cigany kozossé-
gek gytjteményeket kezdenek szervezni, a régié cigany irodalma cigany és
nem cigany embereket tesz munkatarssa, baratta.

A témaban szamos publikdcidja jelent meg.

Landauer Attila (1972)

Konyvtéros, vallalkozé (szabadtiszé). Az 1990-es évek masodik felében Ré-
ger Zita, nyelvészeti kurzusain kezdett a cigany nyelvvel és kultaraval foglal-
kozni. Az elmult években tébb — nem csak cigdnytargya — nyelvészeti és szo-
ciolégia kutatdsban vett részt. Fontosabb irasok: Harangsz6 elétt — és utan.
In: Telepessors. Szerk. Saad Jézsef. Budapest : Gondolat, 2004.; On Lan-
guage and Society. Review of Sociology. Vol. 10 (2004) 1. 89-96.

Nagy Attila (1942)

Olvasaskutaté, pszicholégus, szociolégus (PhD). 1969 6ta az OSZK Konyv-
tari Intézet munkatarsa. Kutatdsi témdjdban rendszeresen publikal, az
ELTE BTK-n oktat.
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Péterfi Rita (1969)
Konyvtaros, szociologus, olvasaskutaté. 1994-t6l kezdédéen az OSZK Konyv-
tari Intézet munkatarsa. Szaklapokban folyamatosan publikal, az ELTE
TFK- n oktat. Az uszkai ciganysdg helyzetét 1995-t6l kutatja, a valtozasokat
figyelemmel kiséri.

Szilagyi Irén (1953)

Konyvtaros, Debrecenben a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar hil6za-
ti-médszertani osztalyanak vezetdje, ahol két és fél évtizede dolgozik. Elet-
hivatdsa a varosi és kozségi konyvtarak gondozasa, a konyvtarosok szakmai
és emberi segitése, a szakértéi, szakfeliigyel6i munka. Kezdeményezésére
1997-ben épilt fel a most is eredményesen miikodé ellitérendszer, tovibba
a nemzeti és etnikai kisebbségek konyvtari ellatasa. Romolégiai gy(jtemé-
nyiikbél a mitikus vilag héseinek megismertetésével, a dramatizalt mesékkel
szeretné segiteni a cigany gyerek identitdszavaranak és az 6nbizalomhianya-
nak feloldasat.

Sziics Hajnalka (1970)

Tandr, szociolégus. A ’90-es évek elején részt vett az észak-magyarorszagi
falukutatasi mozgalmakban. 1992-tél a Bolyai Janos Févarosi Gyakorlo
Miiszaki Szakkozépiskola és Kollégium tandra, magyar irodalmat és tarsa-
dalomismeretet oktat. Az uszkai ciganysag helyzetét 1995-t61 kezdédSen
kutatja.

Vraukoné Lukacs Ilona (1959)

Magyar-konyvtar szakon végzett Nyiregyhdzan, a Bessenyei Gyorgy Tanar-
képz6 Féiskolan. Dolgozott a féiskola konyvtardban, majd tanitott a tanszé-
ken, mikézben végezte a konyvtar kiegészit6 szakot az ELTE-en. Munkahe-
lye hetedik éve a Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar, jelenleg
lovari nyelvet tanul. Fébb feladatai: rendezvények szervezése, kisebbségek
konyvtari ellatasa, hatdron tali kapcsolatok épitése, gondozdsa.

A kotet témajahoz kapcsol6do legfontosabb publikdciéi: Lungo drom —
Hossza at. Farkas Kdlman kiizdelmei és sikerei 1. rész In: Lungo Drom, 11.
évf. (2003), 5-6. sz. p. 17-19.; 2. rész 7. sz. p. 24-26.
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