Székely Sandor

Herman Otto

Szakmai ellenorok: Faludi Béla, Mihaly Ferenc és Palffy Ilona

TARTALOM

I. FEJEZET

Gyermekkor ¢és ifjusag
Katonaévek - vandorévek
Kolozsvarott

II. FEJEZET

Az els6 allomas
A »poOk-fauna«
A Nemzeti Muizeumban
A népszertiisités mestere
Herman Ott6 a politikai harcokban
Kossuth Lajosnal
A magyar haldszat ¢s halaszélet
A magyar ornitholdgia kifejlesztése

II1. FEJEZET

Munkassaga a néprajz terén
A hetven éves Herman Ottd

IV. FEJEZET

Herman Ott6 természettudomanyos vilagnézete

ZARSZO

Herman Ott6 fontosabb munkai
Herman Ott6 életének fontosabb eseményei



»Azt akarom, hogy Magyarorszag alljon be a miivelt nemzetek soraba!«

Husz évvel ezel6tt a Természettudomanyi Tarsulat emlékiinnepélyt rendezett Herman Otto, a
magyar tudomany forradalmi lobogasu harcosa tiszteletére. 100 éve volt akkor annak, hogy ez
a nagy tudos - aki annyi elismerést ¢és dicsOséget szerzett a Tarsulatnak és az egész magyar
népnek is - megsziiletett. Es alig tobb, mint hiisz év telt el akkor halala 6ta. Az emlékbeszéd
befejez6 mondatai ezek voltak:

»lgen békés, csondes részletkutatokka lettiink, féliink a messze tavlatoktol és erdtlenekké
valtunk a nagy nemzeti osszefogasokra. Ma még csak a tavol jovOben sejtiink egy 11j termé-
szettudomanyi fellendiilést... Ma még kabult fejjel tekintiink fol a régi batorokra, a harcos
kiizddkre. De egyszer, talan még egyszer eljon egy magyar jov6 és akkor ujra Herman Otto
elfakult lobogoja alatt sorakozunk majd egy szebb, termékenyebb ¢és magyarabb kultara
kivivasara.«'

Ez az 1d6 eljott. Hazank felszabaduldasa meghozta a magyar tudomany tjjasziiletésének feltéte-
leit is. Es azok a tudomanyok, melyeknek néhany emberéltével ezel6tt Herman Otto oly bator
megteremtdje, el0harcosa, tovabbfejlesztdje volt: viragoznak és dus termést érlelnek. A biold-
gia, a néprajz, az Osrégészet, a nyelvtudomany - hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik azon
tudomanyok koziil, melyeknek Herman Ottd ¢€letét szentelte - egész tudomanyos életiinkkel
egylitt a fellendiilés korszakaba Iépett. Mai tudomanyos életiinket mar nem a részletkutata-
sokban val6 elmeriilés, az erdtlenség ¢és a kilatastalansag jellemzi. A nagy nemzeti 6sszefogés
- ami a Horthy fasizmus évtizedeiben csak kevesek meg nem valdsulhato abrandképe lehetett
- megvaldsul a tudomany terén is és soha nem latott lehetdségeket nydjt a magyar tudomany
miiveldi szamadra.

Szabadon szarnyalhat ma a magyar tudomany. Fejlodését nem szoritja sziik gatak kozé a
Habsburg-haz elnyomo, gyarmatositd uralma - mint Herman Ott6 kordban. Nem nyomhatja ra
mar bélyegét a tokés rendszer bomlo, hamis, altudomanyos nézeteket terjeszto korszaka - mint
Herman Otté palyafutasanak utols6 szakaszdban. Nem all tjaban az imperialista haborura
késziilo, fegyverkezé kormany tudomanyellenessége ¢és szitkmarktisdga - mint Herman Otto
¢letében. Nem kell élet-haldl harcot vivnia a klerikalis reakci6 és a haladésellenes tarsadalmi
erok fekete haddval - mint kellett Herman Ottonak.

A tarsadalmi haladds elsopri a mult sotét arnyait. Népi demokratikus allamunk minden
tamogatast megad a magyar tudomanynak, az emberiség haladasat szolgald tudosainknak.
Ezért nem ritka ma az olyan hds, akik - mint azt Herman Ottorol haladlakor megallapitottak -
»egész ¢letliiket egy magasztos eszmének szentelve, semmitdl vissza nem riadva, valojuk
minden idegszalaval és izmaval onzetleniil munkélkodnak az emberi haladés ¢és felvilagosodas
elébbrevitelén, legfébb kincsiink, a boldogsag érdekében«.”

Herman Otto ¢letének példdjabol ma is er6t merithet az emberi haladasért és boldogsagért
harcolé ember. Hatalmas akaratereje, a tudomany irant érzett 1dngolo lelkesedése, szilard, meg
nem alkuvo jelleme, a magyar népbe vetett hite, a nehézségek el6tti soha meg nem hatralasa -
lelkesithet valamennyiilinket mindennapi munkankban.

! Szilddy Zoltan: Herman Otto emlékezete. Természettudomanyi Kozlony, Budapest, 1935. évf. 313.
old.

* Chernel Istvan: Herman Ott6, Aquila, 1914. évf. VIIL old.



Herman Ott6 szamara nem adatott meg, hogy egyetemeken sajatitsa el a tudomany alapjait. A
maga erejébdl, Onszerezte ismereteivel kiizdotte fel magat a nemzetkozi tekintéllyel
rendelkez0, elismert tudés dicsd posztjara. A harc kézben azonban soha, egyetlen pillanatra
sem feledkezett meg arrol, hogy a tudomany nem oncélu. A tudomany arra valo, hogy
népiinket felemeljiik, hogy az emberiség haladasat segitsiik vele. Ezért nem valt szobatuddssa.
Elsérendii kotelességének érezte, hogy népét meg kell ismertetnie a tudomany eredményeivel.
fgy valt a legkivalobb népszerlisitévé, a szo és az iras mesterévé, akinek tudoméanyos miivei
egyben a népszerusités mestermiivei is voltak, mert nemcsak a szakemberek sziik kore, hanem
az egész nép szamara szoltak. Nem zarkozott dolgoz6 szobdjaba. Szikar alakjat gyakran
lathattak feltiinni az el6éadéi emelvényen. Es ilyenkor a hallgatok szazai, ezrei néma ahitattal
lesték ajkar6él a tudomany szavat. Eldadédsai eredetiek, izgalmasak voltak ¢és a halado
tudomany legujabb eredményeit vitték a nép koze.

Sokoldalu tudasa, nagyszeri szonoki képessége, a nép szeretete a szdzadvég egyik kiemelkedd
politikai egyéniségéve tette. A politika porondjan is - mint Gjsagird és mint képviselo - kovet-
kezetesen képviselte a polgari haladds gondolatat, Kossuth Lajos eszméit. Nem csodalkoz-
hatunk azon, ha a szdzadfordul6 idején a kossuthi eszmék e kovetkezetes képviselje magara
maradt. A polgarsag - mely rettegett a munkasosztaly egyre novekvo erejétdl és szervezett-
ségétol, a birtokosok, akiket megrémitett az agrarproletariatusban fesziild forradalmi erd, a
burzsoa-foldestri uralkodd osztalyok, akik irtdéztak a tarsadalmi haladas gondolatatol -
cserben hagytdk Herman Ottot. Hiszen Herman Ottd neve egyet jelentett a fejlodésért vivott
kérlelhetetlen harccal, a polgari szabadsagjogokért vivott kiizdelemmel, a Habsburg-haztol
fiiggetlen Magyarorszagért valo kiallassal, a korrupcié és a megalkuvas megvetésével! Es
ezek az erények blnnek szédmitottak a szazadvég mocsargdzos levegojli tarsadalmaban. A
hanyatld polgari tarsadalom elszigetelte, maganyba szoritotta a nagy tudost. Elete utolso
évtizedében kiilonc oregként, »bogaras« tudosként tartottdk szdmon. Mosolyogtak rajta, de
tisztelték is €s szamoltak is azért vele. Puritan élete, biiszke szegénysége, tudomanyos tekin-
télye megtadmadhatatlanna tették.

Halalakor az egész nemzet meghajtotta ravatalanal az elismerés és a tisztelet zaszlajat. Elete
mivére - €s elsOsorban vilagnézeti felfogasara - azonban igyekeztek mihamarabb a feledés
fatylat boritani.

E konyv megirasakor az a cél lebegett szemem el6tt, hogy e fatylat félrevonva egy olyan tudos
¢letét tarjam az olvaso elé, akinek tiszta élete lelkesedéssel tolthet el benniinket, akinek
példaja sok vonatkozasban kovetésre érdemes.



I. FEJEZET

Gyermekkor és ifjusag

Herrmann Karoly breznobanyai kincstari orvos - amint akkor nevezték: kamarai chirurgus -
imakonyvének végén néhany iires oldal volt. Erre jegyezte fel az akkori szokdsoknak meg-
feleléen a csalddi szaporulatot. Mert nagy volt a gyermekaldds a Herrmann csalddban! Az
imakonyvben egymas utan kovetkeznek a gyermekek nevei: Ludmilla (1829), Henriette
(1831), Emma (1832), Franziska (1833). Majd ezutan a kdvetkezdket olvashatjuk:

»1835 dec 26 t. Juni, um halb 6 Uhr Abends ist unser Sohn Carl Otto geboren.« (1835.
juniusanak 26. napjan esti fél 6 6rakor sziiletett fiunk: Karoly Ott6.)

Nagy volt az 6rom a Herrmann csaladban. Négy lany utan 6todiknek megsziiletett az elsé fia!

A bejegyzéseknek azonban ezzel nem szakadt vége. Ott6 utan még egy fiu (ki azonban 6tesz-
tendés kordban meghalt) ¢s még két lednygyermek latott napvilagot a szerény koriilmények
kozott €l6 orvos hazdban. Az apro gyermekek sok gondot-munkat adtak Herrmann Kéroly
hitvesének, Ganzstuck Francziskanak. 250 forint volt annak idején egy évben a kamarai
chirurgus stalluma. Ez bizony sziikds jovedelem a kilenc fét szamlaloé csaldd szdmara! A
gondok azonban nem zavartak meg a csaladi otthon der(ijét. A szepesi szaszok sarjai minden
fillért beosztva, okosan gazdalkodva élték csendes életiiket.

Herrmann Karolyt nem elégitette ki orvosi munkaja. Szenvedélyes természetrajongo, afféle
miikedveld ornithologus volt. Tavol alljon téliink, hogy lebecsiiljiik a mikedveld tudosokat!
Akkoriban, a mult szazad elsé felében a miikedveld megfigyeldk, gyiijtdgetok €és a tudomany
»hivatasos« és elismert miiveléi kozott még korantsem volt éles szakadék. S6t! Eppen az
ugynevezett miikedvelok koziil néttek ki az igazi tudosok.

Ilyen igazi tudos volt mar akkor Petényi Janos Salamon, a reformatus lelkészbdl lett kivalo
ornitholégus, a magyar ornitholdogia megalapozdja. Herrmann Karoly gyakori levélvaltast
folytatott megfigyeléseirdl, gyujtésérél Petényivel, aki nem egyszer el is latogatott a
brezndbanyai orvos hazaba. Nemcsak Petényivel levelezett Herrmann Karoly, hanem a
korabeli vezetd német ornithologusokkal: Naumann Janos Frigyessel €és id. Brehm Alfréddal
is. Akkoriban jelent meg Brehm hires konyve a madarakrol, a »Die Naturgeschichte aller
europdischer Vogel« (Az eurdpai madarvilag természetrajza). Ezt a konyvet Petényi kiildi meg
Breznobanyara.

A Herrmann csalad - tizenkét évvel Ottd sziiletése utan - a borsodmegyei AlsOhamorra
koltozik. A Biikk csodalatos erdei itt még talan tobb lehetdséget nyujtanak a természet meg-
figyelésére, az ornitholdgia miivelésére. A fiu gyakran elkiséri atyjat gyijtéutakra és amikor
mar nagyobbacskava serdiil, egyediil is hozzalat a madarvilag megfigyeléséhez.

»Gyermekéveim legszebb emlékei a bilikk-erdobdl mosolyognak felém. Hanyszor osontam ki
a hazbol, bemélyedtem a biikkdsbe, az egyetlen templomba, amelyben igazan szivem ¢és
eszem szerint 4jtatos tudok lenni«’ - emliti késébb Herman Otto.

3 Chernel Istvan: Herman Otto, Aquila, 1914. évf. IX. old.



Apjatol tanulja meg a madartomést, a tojasok szakszerli konzervalasat és gyiijteménybe
helyezését. Es apjatol tanulja meg a pontos megfigyelést, az aprélékos, rendszerezd munkat, a
gondos adatgylijtést, a megfigyelések részletes feljegyzését.

A kis Otté szenvedélyének csak egy valaki nem oriilt a csalddban: az édesanyja. Ez érthetd is
volt. Hiszen a sok faramaszas, a tliskés csalitban vald bujkalas, csuszkalds bizony alaposan
megszaggatta a ruhat-cipdt. A hat lanyra nem volt annyi foltozni-varrni valo, mint az egy
fiura. Es kiilonben is: Otto eléggé vékonyka novésii volt, anyja szerint nem tett neki jot az,
hogy télen, nyaron, esében, fagyban csak az erddt és a mez6t jarja. Igy aztan anyja nem
egyszer eldugta a csizmat-cip6t, hogy otthon tartsa az efféle kirandulasokrol a fiat. De ez sem
segitett. Elfutott 6 mezitlab is. Persze, hogy elég gyakran megfazott, betegeskedett. Gyermek-
kordban gyakran volt mindkét fiilén kozépfiilgyulladdsa, ami iddvel nagyothallova, késo
Oregkorara pedig csaknem teljesen siiketté tette.

Iskolait Brezndbanyan, majd Miskolcon jarja. Fogékony lelkére mély és dontd befolyast
gyakorol a miskolci gimnazium tandranak, Méaday Karolynak nevelé munkéja. Maday halado,
hazafias szellemben nevelte didkjait. Kossuth beszédeit ismertette az iskolaban, Pet6fi
verseire tanitotta tanuléit. 1848-ban, a marciusi napokban nyiltan a forradalom mellett allt ki
¢és didkjait is a fliggetlen Magyarorszag kivivasara lelkesitette.

Amint arr6ol Herman Otté kés6bb megemlékezik: egy viharos népgylilés utan, melynek
szonoka Maday volt, a diaksag szerteszéledt a varosban és piros-fehér-zoldre, nemzetiszintire
festette valamennyi csaszari fekete-sargara festett katonai 6rhdzat, sorompodt stb. Maday
lelkesitd szavaira a didkok egy része késobb fegyvert ragadott a haza védelmére.

Ezt akarta tenni Herman Ott6 is. Az alig 14 éves gyermek jelentkezését azonban (agyutisztito-
nak jelentkezett a miskolci tiizérezrednél) nem fogadtik el. gy még egy esztendét az
iskolaban toltott. Az 1849-50-es tanév volt az utolso iskolai év Herman Otto ¢€letében. Amit
azutan tanult meg: a sajat akaraterejébdl, tanulnivagyasabol sajatitotta el.

Pedig j6 tanul6 volt. Bizonyitvanya az utolsé tanévrdl ezt mondja:

»Magyar nyelv kittin
Erkolcstan kittin

Egyhézi torténet kittind

Tértan kitind
Szénoklattan, koltészettan els6 osztaly
Latin remekirok, els osztaly
romai torténetek €s régiségek

Német nyelv els6 osztaly
Gorog nyelv elsé osztaly

utan kovetkezd
Erkolcs els6 osztaly
Maday Karoly

a miskolci ag. hitv. esperesi kdozéptanoda
és szonok-koltészeti osztaly tanara.«

* Lambrecht Kalmdan: Herman Otto, Bird Miklos kiadasa, Budapest, 1920. 8. old.



A miskolci iskolaévek kitordlhetetlen nyomot hagytak Herman Ottoban. Itt valt igazan
magyarra, itt valt hazafiva. Maday nevel6 munkédja, a 48-as idok forradalmi szelleme f{iltette
lelkébe a magyar népért, a hazaért folytatandd harc eszméjét. Ez eredményezte azt, hogy a
németes Herrmann helyett Herman-nak irta nevét. Ez eredményezte azt, hogy - holott csak 7
éves koraban tanult magyarul besz€lni, mert a sziil61 haznal a német sz¢6 jarta - a magyar nyelv
mesteréve képezte magat.

Miért nem tanult tovabb? Tisztdzatlan kérdés. Lambrecht Kalman Herman Ottérol irt konyvé-
ben ugy véli: a szabadsagharc leveretése gyakorolt a serdiil6 gyermekre olyan hatast, hogy
nem volt kedve tovabb tanulni, bar sziilei igen rabesz¢lték. Chernel Istvan szerint viszont apja
mar akkor kenyérkeresd palyara szénta és azzal adta fidt »iparos«-nak, hogy majd késdbb
esetleg mérnok lehet beldle. Ez utobbi vélemény a valoszinlibb. Herrmann Karoly aligha
ohajtotta, hogy fia orvos vagy természetvizsgalo legyen. Sajat, kiizdelmes életénél jobbat
szant egyetlen fianak. Az értelmiségi palyakon végigtekintve: a tanitok helyzete még rosszabb
volt. Menjen jogasznak? 1849 utan aligha szamithatott elhelyezkedésre valamely kozhivatal-
ban. Legyen pap? Ott volt eldtte Petényi Janos Salamon szomoru példdja, akit eliildoztek papi
stallumabol, mert természetkutatassal foglalkozott. Igy érlelhette meg mar a 48 elétti fejlodés
azt a gondolatot benne, hogy mérnokot nevel fiabol. 1849 azonban sok reményt tort ketté. A
fejlodés megszakadt.

Herman Ott6 tehat egy miskolci lakatosmesterhez, majd a korompai gépgyarba keriilt. Néhany
évig lakatostanuloként dolgozott, mig 18 éves koraban elérkezett annak az ideje, hogy
tovabbképezze magat: mérndknek tanuljon. Bécsbe utazott és beiratkozott a bécsi politechni-
kum el6készitd tanfolyamara. A tanfolyamot azonban nem fejezhette be: atyja 1854 tavaszan
meghalt. Edesanyja pedig nem tudta anyagilag tamogatni Ottot. Géplakatosként dolgozik 1856
végéig. Ekkor katonanak viszik.

Miel6tt azonban ratérnénk a katonaévek kronikajara, adjunk valaszt egy Onkénytelentil is
elénkbe keriilo kérdésre. Mi tortént a természetkutato Herman Ottoval? A bécsi gyarak fiistje
kiolte volna beldle a természet, a madarak és rovarok iranti rajongést? Nem ez tortént. Minden
szabad idejét a bécsi természetrajzi muzeumban, a csaszari »Naturalienkabinett«-ben tolti.

Itt ismerkedik meg a mar akkoriban neves rovarkutatdéval: Kari Brunnerral. Brunner felkelti
érdeklddését a rovarvilag irant és ez hatarozza majd meg tudomanyos palyafutasanak kezdetét
1s. De ami még jelentdsebb: itt, ezekben az években mutatkozik meg Herman Otto kivalo
rajztehetsége €s Brunner istdpolasaval fejlodik kitling illusztratorra. Brunner felfigyel az
tigyeskezli fiatal géplakatosra €s nemcsak a rovarok gytlijtésére, preparalasira és az ezzel
kapcsolatos munkara tanitja meg, hanem allanddan rajzolasra Osztonzi. Rovartani munkait
Hermannal illusztraltatja és hogy milyen tokéletességre vitte Herman Otto a rajzkészségét, ezt
majd latjuk élete legnagyobb miivének, a »pok-fauna« sajatkeziileg készitett gydonyorii rajzain.

Katonaévek - vandorévek

A tanulds és a munka éveit azonban megszakitotta a kényszerii katonaskodas ideje. Herman
Otto a kotelezd sorozason nem jelentkezett. »Az osztrakoknak - mint mondotta - nem fogok
szolgalni!« Mégis - kényszeritették erre. Mivel a sorozason nem jelent meg, 1857 elején, mint
katonaszokevényt citaljdk a sorozdbizottsag elé és biintetésbol 12 évi katonai szolgélatra
vitték.



A két esztendeig tartd kiképzés utan csapatdval a dalmat tengerpartra vezénylik. Ezekrol az
1dokrol késobb a Vasarnapi Ujsag hasabjain Adriai képek cimii cikksorozatdban szamol be.

Fiumében pillantja meg a tengert. A hatalmas viz, a kéklo ég, a paras levegd perspektivaja
mély benyomast tett ra.

»A latvany - irja az Adriai képek egyik cikkében - megblivolt, de vonzott is. Csak a parthoz, a
parthoz! A faradtsag elszallott.

Fiumébe érve nem torédtem a hazakkal, emberekkel, a hegyszdmra felhalmozott narancsok-
kal, mert a tenger kellett nekem. Hidba verték a diszes »czapistrangot«, elfelejtettem tokéle-
tesen azokat a remek torvényeket, melyeknek minden paragrafusa »wird mit dem Tode durch
Pulver und Blei bestraft« (golyo altali halallal biintettetik - Sz. S.) biztatdssal végzddott.
Kovettem az apalyt, megldboltam a dagalyt; néztem a siraly lenge roptét, mellyel a hullam
szinét kovette. Gyermekéveim legszebb alma - sok sz€ép tengeri csiga! - beteljesedett...

Ez volt els6 ismeretségem a tengerrel. Megszerettem, hive maradtam, barmily messzire dobott
is a sors - a szarazra.«’

Néhany napi fiumei tartozkodas utan az ezred tovabb indult a dalmat hatarérvidékre,
ezredével két esztend6t tolt Raguzaban.

A katonai szolgélat a dalmat hatarérvidéken nem jelentett Herman Ottd szdmara valami nagy
fizikai er6probat. A miiveletlen, eldurvult tisztikar bizonyos tisztelettel vegyes megbecstiléssel
nézett a fiatalon is mar nagytudasu katonara (6rmesteri rangban szolgalt mar ekkor), és mint jo
tollforgatd embert, az ezredirodara osztottdk be. Szabad idejében hdodolhatott természetbuivar
kedvének, gylijthette a csigakat, kagylokat, rovarokat.

Maga a katonaélet azonban végteleniil elkeseritette. A hatarérvidéken alloméasozé ezredeknél
kiilonosen szigoru volt a fegyelem, €s a spiclirendszer egész halozatat épitették ki a katonak
kozott. Ehhez jarult még a csdszari hadseregben amugy is nagyfoka korrupcid, melynek a
tavoli hatarérvidéken semmiféle gatja nem volt.

»A feljelentés rendszere - irja - tokéletesen szervezve volt. A kozlegényt fiirkészte a frajter,
ezt a kéaplar, ezt az Ormester s igy fel, a generalisig... életemben soha sem éreztem egyszerre
annyi szanalmat és utalatot, mint az ogulini ezred szakaszhédzaiban... A tisztek megloptak a
legénységet, elsikkasztottak a ruhat, cip6t... A kozlegény sorsa a subordindcio volt, melynek
elsé és utolso parancsa igy hangzik: hallgass!«’

A dalmat falvak és varosok lakossaga gyiilolte az osztrak elnyomokat. »Ejnek idején... lesben
all a yatagan, sivit a krivoscsiai hajitokés és a golyo« - irta Herman Ottd és ezzel jol
illusztralja a lakossag igazi érzelmeit.

Katonai szolgalata alatt az a vagy vezérelte: miképpen szabadulhatna meg minél eldbb a kato-
nasagtol, €s hogyan harcolhatna az 6nkényuralom ellen. Es vagyanak megvaldsulasa viszony-
lag hamarosan be is kovetkezett. Nem kellett 12 évet szolgalnia az osztrak hadseregben.

1861 szeptemberében az ezred parancsnokat visszavezényelték Bécsbe. Az alezredes meg-
kedvelte Herman Ottét és megkérdezte tdle, hogy mit tehetne érte, mert Bécsbe nem viheti
magaval. Hat erre persze nem is vagyakozott és azt kérte: »Eresszenek engem hazal« gy
azutan szeptember 7-én leszerelték.

> Herman Otté: Adriai képek. Vasarnapi Ujsag, 1877. évf. 7. old.
S Herman Otté: Adriai képek. Vasarnapi Ujsag, 1877. évf. 23. old.



Hazatért Alsohamorra. Néhany honapig vadaszgat, madarakat preparal. Az Olaszorszagban és
Lengyelorszdgban megélénkiilé forradalmi mozgalmak azonban tettre serkentik.

Bécsen keresztiil Eszak-Olaszorszagba utazik és csatlakozik a Milano kornyékén az osztrakok
ellen harcol6 partizan csapatokhoz.

1862 végén - 1863 elején mar Lengyelorszagban van, ahol a hatvanas évek elején kibontakozo
forradalmi mozgalom 1863-ban az elnyomo cari rendszer elleni felkelésbe torkollott. De
Herman Otté még ugyanazon évben otthagyja a lengyel partizanokat is és hazatér.

Mi lehetett az oka annak, hogy Herman néhany honapig fegyverrel kezében harcolt az osztrak
és a cari onkényuralom ellen, majd hatatforditott a csatatérnek? Ezekrdl az évekrdl nem
maradt fenn tollabol bdvebb visszaemlékezés. Hat évvel késdbb jegyzi meg csak egyik
cikkében: »...a Como tdjan pedig a szabadsag és humanizmus érdekében fobelovoldoztiik
egymast, mashol meg a kancsuka jelzé a korszellem Orajat«.” Keserii és kidbrandult
megjegyzeEs ez.

Ezek a harcok mar nem fejlodhettek altaldnos, nemzeti felkeléssé. Herman Ottd vagya az
lehetett, hogy egy olyan harcban vegyen részt, amilyen a magyar szabadsagharc volt. Az egész
nemzetet megmozgato, nemzeti hadsereget 1étrehozo fegyveres harc - ez volt az elképzelése a
szabadsagért vivott kiizdelemrol. A partizdnharc - amint azt akkor nevezték: a gerillahabort -
nem elégitette ki, ezt nem tartotta eredményes, célravezetd modszernek. Es mivel ezek a
harcok nem fejlédtek széles, nemzeti €s nemzetfelszabadité haboruva, azt a kovetkeztetést
vonta le beldle, hogy a fegyveres harc ideje elmult. Ennek a nézetének késébb, a kiegyezés
évtizedeiben nem egyszer hangot is adott. Ezért tartotta késobb ezeket a harcokat csak afféle
»lovoldozések«-nek.

Hazatérte utan Kdszegen telepedett meg, ahol mint fényképész kereste meg egy ideig kenye-
rét. Itt ismerkedett meg Chernel Kalman kdszegi foldbirtokossal, aki maga is szenvedélyes
ornithologus volt. (Fia, Chernel Istvan késobb Herman Ott6 legkedvesebb tanitvanya lett és
Herman utan 6 lett az Ornitholdgiai Kozpont [a mai Madartani Intézet] vezetdje.)

Ez az ismeretség visszatéritette Herman Ottot a természetkutatashoz. Chernellel jart mada-
raszni, a ritka példanyokat konzervaltak. Es alig egy év multan megpalyazta a kolozsvari
muzeum igazgatdja, a nagytudasti Brassai Samuel altal meghirdetett konzervatori allast. A
palyazathoz egy pacsirta-albin6 kitomott példanyat, valamint Chernel ajanlolevelét mellékelte.
Az allast el is nyerte, és amint azt Brassai az Erdélyi Muzeum Egylet valasztmanyi iilésén 1864.
aprilis 6-an bejelentette: Herman Ottot a kolozsvari mizeumhoz konzervatornak szerzodtette.

Kolozsvarott

Kolozsvar az erdélyi magyar szellemi €let kozpontja.

A hatvanas években a habsburgi 6nkény is engedett zsibbasztod szoritdsabol. Az osztrakokat
sulyos vereség ¢érte Olaszorszdgban: Lombardia felszabadult és csatlakozott az olasz
kiralysaghoz. Poroszorszag fokozta nyomasat Ausztridra: a tét a német fejedelemségek folotti
befolyas, a porosz vezetés alatti német egység megteremtése volt. A porosz-osztrak habort a
levegdben logott. Ilyen koriilmények kozott a csdszari haz »érdeklddése« Magyarorszag felé
fordult. A magyar nagybirtokos osztaly - amely a szabadsagharc alatt is hii kiszolgal6ja maradt

" Herman Otté: Utirajzok, Erdély keleti részébdl. Magyar Polgar, (Kolozsvar) 1869. okt. 24.



az uralkodohaznak - és a nemzetietlen magyar burzsodzia - amely mar hatatforditott a magyar
fliggetlenség gondolatanak - keresi a Habsburgokkal valo megegyezés lehetOségét. Az ipar
fejlodése, mely 49-ben megtorpant, ismét megindul - ha lassi tempdban is. A politikai 1égkor
enyhiilni kezd.

A Dbécsi kormany kulturdlis téren is »engedményeket« tesz. Visszaadjak a Tudomanyos
Akadémia autonomigjat. Ismét a magyar nyelv az egyetemi oktatds nyelve Pesten. Szaba-
dabban miikddhet a sajto.

A tudoményos ¢élet vérkeringése lassan-lassan megindul. Szellemi mozgalom, tudomanyos
¢let pedig mindeniitt kifejlédik, ahol az ipar fejlddése megindul, ahol a termelés erdi nove-
kednek. Hiszen a polgarsagnak az ipari fejlodés elémozditasdhoz tudomanyra van sziiksége.
Mégpedig olyan tudoményra, amely a dolgok fizikai tulajdonsagait vizsgalja, amely feltarja a
természeti er6k mikodésének modjat. Csengery Antal, a Tudoméanyos Akadémia elndke
meghatarozza a tudomanyos kutatas eldtt allo feladatokat: A nemzeti becsiilet azt kivanja,
hogy magyar tudosok tarjak fel hazank természeti kincseit! A legelsd feladat pedig hazank
foldjének, éghajlatanak, novény- és allatvilaganak tanulméanyozasa.

A tudomanyos ¢let, a tudomanyos kutatdé munka a gyakorlati ¢€let felé fordul. A munkédban a
vegyészek, fizikusok, mineralogusok jarnak az €len, de bizonyos mértékig a bioldgia is fejlo-
désnek indul. Nagy figyelmet szentelnek Magyarorszag - és elsésorban Erdély - dsvanyvizei-
nek és asvanyi kincseinek feltarasara. Elénken foglalkoznak a sz6lészettel és a boraszattal.
Kutatjdk a sz0l6 kartevoit és Preysz Mor 1861-ben kidolgozza a tokaji bor karos utderjedé-
sének megakadalyozasara szolgalo eljarast: a bort 60-70 fokos homérsékleten kell bizonyos
ideig tartani. Ezzel megeldzi Pasteurt, azonban prioritdsat nem sikeriil bebizonyitani: ezt az
eljarast ma is pasztorizadlasnak nevezik. Foglalkoznak a halaszattal és haltenyésztéssel -
melynek késébb Herman Ott6 is oly lelkes hive lesz. Mar ekkor felmeriil a gazdasagi vegy-
kisérleti allomasok Iétesitésének gondolata (csak jo 20 évvel késdbb valosul meg), hogy
sz¢élesebb korben és rendszeresebben folytathassdk hazai buzafajtdink kémiai és biologiai
tulajdonsagainak vizsgalatat és exakt tudoményos alapot adjanak a nemesités munkajanak.
Koranyi Frigyes 1860-ban irja meg Eszmék a haza egészségiigyének szervezése koriil cimii
munkajat, melyben megjeloli kozegészségiigylink fejlesztésének iranyvonalat.

A bioldgia fejlédésére a legjelentdsebb a darwinizmus eszméinek behatolasa volt. Az elsd
Iépéseket ezen a téren Ronay Janos Jacint tette meg. Ronay a szabadsagharc utan Londonba
emigral. Ott ismerkedik meg Lyell és Darwin tanaival. Szivvel-1élekkel a darwinizmus hivévé
valik. A Magyar sajto cimii 0jsadg hasabjain 95 cikkben ismerteti Lyell és Darwin eszméit és
mindazt az Gjat, amit a darwini tudomany az utols6 husz esztendében produkalt. A cikk-
sorozat 1864-ben konyvalakban is megjelent, ami egymagaban is azt mutatja, hogy Darwin
tanitasai alig néhany €v alatt nagy népszeriiségre tettek szert hazdnkban. Ronay ezekben a
cikkekben Darwinnak a fajok eredetérdl irt munkéja nyomdn a szdrmazastant kiterjesztette az
ember szdrmazasanak problémdjara is €s felveti az ember allati szarmazasanak lehetOségét.
»Nincs okunk kételkedni - irja - hogy az ember is igy keletkezhetett fokozatos alakulas altal az
emberalakil majmokt6l, vagy tan mindkét csalad ugyanazon 6sok korébol indult meg.«

A természettudomanyok fejlédése és elterjedése terén jelentds szerepiik van a folyodiratoknak.
1857-ben inditja meg Markusovszky az Orvosi Hetilap cimi folyodiratot és 1860-ban megin-
dul a Természettudomanyi Kozlony, a Természettudomanyi Tarsulat folyodirata, mely 1869-ig
nagyobb id6kozokben, azutan pedig havonta jelent meg.

A természettudomanyok ilyen, kezdddd fellendiilése idején érkezett a kolozsvari Erdélyi
Miuzeumhoz Herman Ott6.



A miizeum igazgatdja - ahogyan akkor nevezték igazgatod ore - Brassai Samuel volt. O volt
egyben valamennyi tar gondozoja: a mizeum egyetlen tudomanyos munkésa. Rajta kiviil egy
szolga tartozott a Muzeum »allomanyaba«. Tulajdonképpen Herman Ottét sem a Muzeum,
hanem személy szerint Brassai szerzOdtette: sajat - ezer forintra ragd (természetesen egy
esztenddre értendd) - fizetésébdl mondott le Herman javara évi 300 forintrdl.

A 300 forint nem volt nagy pénz. De éppen megélhetett beldle egy olyan egyediilallo,
igénytelen, csak a tudomanyos kutatasért heviild ember, mint amilyen Herman Ott6 volt. Es
Herman Ottonak valéban nem a pénz volt a fontos. Az volt a fontos szdmara, hogy végre
olyan munkateriiletre keriilhetett, ahol szabadon bontakozhattak ki vagyai és tehetsége, ahol
tanulhatott és alkothatott. Brassai mellett minderre béven meg volt a lehetdsége.

Erdemes itt néhany szot sz6Ini Brassai Samuelrdl, aki 1864-ben mar orszagos hirti tudods, »az
utols6 magyar polihisztor«, rendkiviili szervezdképességii és sokoldali kutatd volt. 1797-ben
sziiletett €s szaz esztendds kordban halt meg. Kitlind botanikus és elsérendii nyelvész volt. A
nyugati nyelveken kiviil torokiil, oroszul, héberiil ¢és szanszkritul is besz¢lt. Nyelvtani, filo-
zofiai, ndvénytani, szamtani €s kozgazdasagi konyveken kiviil a vallasos irodalmat is miivelte.
A harmincas években Kolozsvarott szépirodalmi ujsagot szerkesztett. Természettudomanyos
kutat6 - de antidarwinista. Széleslatokori, nagymiiveltségli tudos - de buzgd hivo, unitarius
egyhazanak egyik vezetdje. Gondozatlan, hosszi haja és szakalla, ruhdzata - melyre szintén
ségével. Sokoldalu, szines és vonzo egyéniség volt. Nem csodalkozhatunk azon, hogy nagy
hatassal volt a mizeumhoz keriil6 Herman Ottora.

Ekkor mar négy éve vezeti az Erdélyi Muizeumot Brassai. Kozben az unitarius foiskola tanara,
majd amikor 1872-ben létrejon a kolozsvari egyetem, egyetemi tanar és az egyetem rektora
lesz. A hatvanas évek elején azonban nem tud egymaga megbirkozni a Muzeum vezetésével,
fenntartdsaval. Ez természetes is. Barmennyire is polihisztor volt Brassai, egymaga nem tudott
a maganos, mitkedvel6 természetbuvarok altal bekiildott anyagbol rendszeres gytijteményeket
Osszeallitani. A Muzeum fejlesztése ilyen koriilmények kozott csakis teljesen Gtletszertien, a
véletlenre bizva torténhetett. Ezért volt sziiksége segitségre. Herman Ottd utan még egy
geologus - Pavai Elek - is keriilt a mizeumhoz.

Herman Ott6 nagy erdvel lat munkdhoz. Egyszerre fog a rendteremtéshez és a hianyos
gyljtemények kiegészitéséhez. A Muzeum gyiijteményei két tarra tagolodtak: természeti és
régiségi tarra. Herman a természeti tarat veszi gondozdsaba. Rendszerezi, osztalyozza a
felgytilt anyagot, kiselejtezi a rosszul konzervalt, tonkremend muzeumi targyakat. A mizeum
allattani taranak megalkotasakor sajat erejére tdmaszkodott. Gyakori gytijté utjain hordta be a
gazdag allattani és fOleg madartani anyagot. Nagy hasznat vette az apjatol orokolt Brehm-
konyvnek.

Tudomanyos munkassaga nem meriil ki a Mzeum allattaranak létrehozésaban, a rendezésben
¢és a gylijtésben. Mar az els6 évben megirta elsé tudoméanyos kdzleményeit sajat megfigyelései
alapjan.

Els6 kozleménye a kabasolyomrol (Falco subbuteo L.) sz6l. Mar ebben a kisterjedelmi tanul-
manyban - mely az Erdélyi Mtzeum Egyesiilet Evkonyvében jelent meg - megmutatkoznak
iro1 tehetségének kivald vonasai. A cikk szerkezete eleven, fordulatos. Nyelvezete szépen
csengd, szonokias és kozvetleniil hatd. Es ami szintén Herman Ottd egész munkassagara
jellemzd: nem a feliiletes, alaki elemek ragadjak meg figyelmét, hanem a lényeges, a madar
¢lete és az emberhez vald viszonya szempontjabdl fontos elemek. Ebben az elsé miivében mar
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nagyon pontosan meg tudja hatarozni késObbi ornithologiai miikddésének legfontosabb
iranyvonalat - és megadja egyben az ornitholdgia értelmét és jelentoségét is.

»Az ornithologia féfeladatainak egyike - irja - az, hogy jegyezze meg a hasznos ¢€s a karté¢kony
madarakat, s mutassa ki a hasznot vagy a kart a lehetd legpontosabban, mert ha ezt nem teszi,
puszta 1d6toltéssé alacsonyul.«

A merev rendszertant miiveld - elsdsorban német - ornitholégusokrol pedig megjegyzi:

»...tanulmanyaikat nagyobbrészt muzeumokban végzik, nem torddnek a madar taplalkozasi
modja részletes meghatarozasaval, tobbnyire csak kiilseje a hatdrozd s egy torténetesen
tarkabb toll felett dithos harcokat vivnak, mert a legtobben az auktorsag utan sovarognak.«®

Ez az els6 tanulmany szinte csak jelzése annak, hogy ez a téma, igen, a madartan az, ami 6t
gyermekkoratol foglalkoztatja, és aminek még oly nagy szerepe lesz ¢€letében, egész tudoma-
nyos palyafutasaban. Ez a téma az, amit mindvégig miivel, ami szdmara a legtobb 6romet adja.

Jelzés ez azért, mert a kovetkezd néhany évben inkabb a rovartan koti le és idérendben
kovetkezd tanulmanyai is a kiilonb6z6, Erdélyben talalhatd pokfajtakrol, valamint a kartékony
rovarok egyes fajtairdl szolnak. Ez volt az az idészak, amikor a Mizeum rovartani gytjte-
ményét allitotta fel.

J6 egy esztendeje dolgozott a miizeumban, amikor az Erdélyi Mizeum Egylet megbizasabol
részt vesz a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok pozsonyi vandorgyiilésén. Brassai
Samuel egy tanulmanyat terjeszti a vandorgytilés elé a szerzé nevében. Herman Ottd nagy
reményekkel indult Pozsonyba. Azt remélte, hogy értékes eldadasokat, magas szinvonala
tudoméanyos vitdkat fog hallani. Azt remélte, hogy tovabbfejlesztheti tudasat, sok Gjat tanulhat
majd a természettudomanyok teriiletérél. Hiszen a legnemesebb szandékoktol eltelve alapi-
totta ezt az intézményt negyed szazaddal azeldtt Bene Ferenc, az orvoskar akkori elndke és
Bugat Pal, a nyelv@jito-orvos. Ok is a természettudomanyok fellenditését vartdk a
vandorgytilésektdl. Mint az alapito felhivast tartalmazo program-nyilatkozatukban kifejtették:

»Gytilhelyeink vidékének természettudomanyi ritkasdgainak megtekintése, az ezekrdli mar
kész dolgozatok, mint maga elndkiink tervében all, kiilondsen foglalatoskodtathatnak gytilé-
seinket, mi egész hazankra nézve csak tidvhozd lehetne, mi pedig hazankbeli ritkasagok
Osmeretére a legkonnyebb szerével juthatndnk, orszdgunkban elhanyagolt aldasthozo ter-
mészettudomanyok mivelésére koziiliink anndl tobben serkentethetnének... Orszagunkat
természettudomanyi tekintetbdl még kevéssé ismervén, a gyiilekezetnek évenként mas mas
vidékre valo attétele altal bévebb alkalmunk adddvan, természettudomanyban avatottabb
tarsaink benniinket azon vidéki ritkasagokra figyelmeztetnének, orszagunkat azokkal meg-
Osmerkedtethetnénk, honnét sokféle aldas haramolhatnék szegény hazankra, mert szegénysé-
giinknek egyik oka az is, hogy természetadta javainkat nem Osmerjiik, melyeket kikutatvan,
elhanyagolt rendiink orszagunk figyelmét idével annal inkabb magara vonna.«’

Mint latjuk Bugat és Bene kettds célt tizott a vandorgytilések elé. Egyrészt feladatava tette
hazank kincseinek feltarasat és ezen ismeretek kozlését, elterjesztését. Masrészt azt, hogy
éppen ezzel a hasznos munkaval a természettudoméanyok akkor lebecsiilt tudomanyagaza-
tainak tekintélyt és megbecsiilést szerezzenek orszag-vilag elott.

¥ Herman Otté: Falco subbuteo. Erdélyi Miizeum Egylet Evkonyvei, Kolozsvar, 1865. 84. old.

? Gombocz Endre: A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Térsulat torténete. Kirdlyi Magyar Termé-
szettudomanyi Tarsulat (a tovabbiakban KMTT), Budapest, 1941. 13. old. idézi Bugat Pal cikkét
(Orvosi Tar, 1840. évf. II. kot.).
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Sajnos, a 49 utan bekovetkezd onkényuralom derékban torte ketté a nemes kezdeményezést.
Es késébb, amikor az orvosok és a természettudosok felelevenitették Bugaték kezdeménye-
z¢ését (az 1865-6s vandorgytilés sorrendben a tizedik volt), elsekélyesitették a nagy jelentdségii
gondolatot. A vandorgyiilések afféle tarsadalmi megmozdulasokkd valtak. Kevés eldadas, még
kevesebb tudoményos vita, de annal tobb bankett, fogadas és tinnepély zajlott le a vandorgyiilések
alkalmabol. Tudomanyos kongresszus helyett csaladi kirandulassa fajult ez az intézmény.

Csiki Gergely Mukanyi cimi szatirikus vigjatékéaban tlizi tollhegyre az Orvosok és Természet-
vizsgalok vandorgytilését. A vigjatékban - amely egy ilyen vandorgylilés szinhelyén és annak
alkalmabdl jatszodik - igy cseveg a vandorgylilés egyik »tudds« résztvevoje régi baratjaval,
Mukanyival, a vidéki varoska érdemes haz - és foldbirtokosaval, a vandorgytilés »Elhelyezo
Bizottsaga«-nak vezetdjével:

»Mukanyi: A tudos gyllésre jottél? Te is természettudos vagy?

Cziprian: Oly éles elméjli embernek, mint te vagy baratom, nem kell magyaraznom, hogy
efféle vandorgytiléseken legkevesebb az igazi szakember. En iigyvéd vagyok, a masodik mér-
nok, a harmadik semmi; de eljoviink, mert olcson utazunk, j vidékeket latunk, tinnepségek-
ben részesiiliink, esziink, iszunk, tdnczolunk, ismeretségeket kotiink, érdekes kalandokat
szoviink, szoval - buvarkodunk a természetben.

Mukanyi: Ugy? ezt nem tudtam. De hat a gytilésen mit csinaltok, a hol a sok igazi tudés kozt
majd ki sem meritek nyitni a szajatokat?

Cziprian: Dehogy nem! Beiratjuk magunkat a tdrsadalmi osztalyba.
Mukanyi: Hat az mi?

Cziprian: Az a része a természettudosoknak, a kik nem természettudosok, st egyaltalaban
semmiféle tudosok. Itt elfériink szépen egymas mellett s beszélhetiink tiicskt-bogarat. Ez is a
természetrajzhoz tartozik. Majd meglatod, mennyien lesziink; tobben, mint a tdbbiek
egylttvéve. Te is kdzénk keriilsz.«

Valdban, a vandorgytilések résztvevoi kozt voltak ligyvédek, katonatisztek, papok, allami
tisztviselok, nyugdijasok - és néhany tudos is, cégérként. De maguk a tuddsok is inkabb tarsas
kirandulasnak, mint tudomanyos gytilésnek fogtdk fel a vandorgytiléseket. Chyzer Kornél a
hetvenes évek végén - Herman Ott6 egyik tdmadasara valaszolva - igy nyilatkozott: »Hanyan
nem lattak volna a tengert, ha nem mennek el a fiumei gyiilésre!«'®

Herman Ott6 szamara nagy csalddast jelentett a vandorgyiilés. Tudoméanyos szempontbdl nem
adott szamdara semmit, vagy alig valamit. A vandorgytilésen vald részvételének egy jelento-
sége volt szamara: megismerkedett egy sor vezetd férfival a tudomanyok teriiletérdl. Itt ismer-
kedett meg Kubinyi Agostonnal, a Nemzeti Mtizeum akkori igazgatojaval, Romer Florissal, a
régésszel, Hunfalvy Janossal, az elsd nagy magyar foldrajztuddssal, Lenhossék Jozseffel, a
kivalé anatomussal, Entz Ferenccel, a budai sz6lészeti intézet igazgatdjaval és fidval, Entz
Gézaval, a késébbi zooldgus professzorral. De ott volt Xantus Janos, a vildgutazd, Than
Kéroly, a neves vegyész stb., stb. Mindezeket az ismeretségeket Herman Otto jol fel tudta
hasznalni a Mzeum tovabbi fejlesztésénél.

De azt, hogy tudomanyos szempontbdl csalddas érte: nem bocsatotta meg. A vandorgytilések
ez elsé alkalom ota céltablai lettek szenvedélyes tamadasainak. »Tudomanyos majalisok«-nak,
ivaszatra valo alkalomnak mondja ezeket a kirdnduldsokat. Kimutatja, hogy az efféle »tudo-

1 Csiki Gergely: Mukanyi. Athenaeum, Budapest, 1882. 38-39. old.
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manyos« Osszejoveteleknek nincs semmi komoly célja, eredményt nem hozhat az ilyen. De
mégsem mondja azt, hogy meg kell sziintetni a vandorgytiléseket: éppen ellenkezdleg, azt
javasolja, hogy allitsak helyre az eredeti gondolatnak megfelelden a vandorgytlések tudoma-
nyos szinvonalat és tekintélyét. Tiltakozik az ellen, hogy a vandorgytilésen laikusok is részt
vegyenek, s6t, hogy laikusok és csupan tarsadalmi ranggal bird egyének a vandorgytilés
elndkségébe bevalasztassanak.

A hetvenes évek végén konstruktiv javaslatokat tesz a nyilvanossag elott (az Egyetértés cimu
lap hasabjain) a vandorgytilések, szinvonalanak felemelésére. Javaslatai a kovetkezOkben
foglalhatok Ossze:

1. A vandorgytilés ne lehessen kirdndulési alkalom laikusok szdmara. Laikusok ne vehessenek
egyaltalan részt, csak természettuddsok.

2. A nem természettudomanyos tudomanyagak miiveldi (nyelvészek, torténészek, régészek,
vallastilozofusok stb.) valjanak ki a vandorgytilés szervezetébdl. A gytilések foglalkozzanak
csak természettudomanyokkal.

3. A vandorgyiilést szervezetileg két osztalyra kell bontani. Legyen egy orvosi osztaly, és
kiilon, a masik osztalyban legyen a tobbi természettudomany. Igy biztositani lehet a megfeleld
szakmai szinvonalat és a vitat.

4. A vandorgyiilés vezet0ségébdl alakitott megfeleld bizottsagok birdljak meg eldzetesen a
vandorgytilésen eldadasra keriil6 dolgozatokat. Igy biztositani lehet azt, hogy csak szinvonalas
¢és eredeti munkak keriilhessenek megvitatasra.

5. A papokat rekesszék ki, mert részvételiik nem egyeztethetd Ossze a tudomany szabad-
sadgaval. Hiszen »...az mar egyszer ugy van, hogy a tudoméanyban olyan dolgok is jogosak, a
melyek hol itt, hol ott beleiitkoznek oly dogmékba, a melyeket a vildg semmi romai katholikus
plispokének - de még lutheranusnak is - megtagadnia nem szabad, sét a végsokig védelmezni
tisztébdl folyd kotelesség. Es utal pl. a darwinizmusra. (Nem egyszer eléfordult az is, hogy a
gyllés elnokévé éppen fopapot valasztottak.)

Mindezek a rendszabalyok biztositottak volna, hogy a vandorgytilések valéban természettudo-
manyos fejlodésiink igazi hajtderejéveé valjanak. A javasolt rendszabalyok tudoményos éle-
tiinkben, kongresszusaink rendezésében, csak joval késébb - némelyike csak a felszabadulas
utan - valosult meg. A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgytilése még hossza
évtizedekig inkébb csak tarsadalmi, mint tudomanyos esemény maradt.

Herman Otto éles - és nem egyszer személyeskedésig mend - biralatanak és javaslatainak egy volt a
célja: a szinvonalas, 6nall6 magyar tudomany megteremtésének eldsegitése. Ez a cél vezette egész
palyafutésa soran és ennek megvalositasara torekedett tudomanyos palyafutdsanak kezdetén is.

Ez vezette 6t azokban a harcokban is, melyeket az Erdélyi Muzeum Egylet reformjaért vivott.

Ez az egyesiilet volt a kolozsvari egyetem felallitaisa el6tt az erdélyi magyar tudomany
kozpontja. Herman Otté azonban nem tartja a tudomanyos munkéssagot kielégitének. A hiba
gyokerét abban latja, hogy az Egyletbe az idésebb tudds-generacid tomoriil €s nem adnak elég
miuikodési lehetdséget a fiataloknak. Mar pedig az idésekre az a jellemzd, hogy nem tudnak -
¢s nem is akarnak - elszakadni a német tudomany jarszalagjarol. Nem a mi sajatos problémaink
kutatasanak szentelik f6 figyelmiiket, hanem a német tudomany nyoméban jarva részletmun-
kakkal, tudomanyos morzsakkal foglalkoznak. Herman Ott6 a fiatalokra akar tdmaszkodni. A
fiatalok bevonasa megélénkitené a tudomanyos ¢€letet, friss, érdekes tudomanyos kdzlemények
megjelenését eredményezné. Ez eldsegitené a természettudomanyok elterjedését is. Mert mit
ér az a tudomany, melyet kevesen, kevesek szamara miivelnek.
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»...en pedig a mostani érett nemzedék felett palczat térve - irja egy levelében 1868-ban - a
fejlddében bizom s ezt szeretném a természeti tudomanyok csarnokaba terelgetni. Egy mas,
nem kevésbé lényeges kiilonbséget abban taldltam, hogy a tekintetes ur (a levelet Csato
Janoshoz, az egyik erdélyi tudéshoz, a Muzeum Egylet vezetdségi tagjahoz irja - Sz. S.)
kivalo szeretettel német mintéra tekint s ezeket a magyar - fajdalom még meglehetdsen nyers -
anyagra akarja alkalmazni; én pedig azt allitom, hogy ez lehetetlen!... Vessiink egy pillanatot
azokra a tudomanyos intézményekre, a melyek iroméanyok kiadasaval is foglalkoznak... Fel
van jegyezve akdrhanyszor, hogy az Academia kiadvanyaib6l soha sem kelt el tobb 6t
példanynal! a Természettudomanyi Tarsulat kiadvanyaira nézve ugyan ez all... Ez az a mérték,
a mely szerint én az érett nemzedéket becslem.«'!

Ha nem is lehet teljesen elfogadni Herman allaspontjat, kétségtelen: sok igazsag volt benne.
Az 1d6sebb tudds-generacioban volt egy bizonyos céhszerl elzarkozas a fejlodés felvetette
kérdésekkel, az ifjusaggal, a tudoményok elterjesztésével, népszertisitésével szemben. Es
Herman Otté helyesen ismerte fel: a Muzeum Egylet egyik legfontosabb feladata éppen a
tudomanyok elterjesztése, a népszerlsités volna. Hangoztatja: az Egylet feladata kozonség
nevelése a természettudomanyok szamadra, népszerli irodalom kiadasa. »Nagy nevel6 munkat
kell végezni« - irja. A neveld munkat, az Egylet hatosugaranak kiszélesitését pedig behatod
szervez0 munkanak kell megel6znie. »Egy valdsagos agitatiora van sziikségiink - irja - és
avval a legfogékonyabb résznél: az ifjusagnal kell kezdeni, a tobbi mind magatdl jon aztan.«

Herman Ott6 ifjisagszeretete, mar most, viszonylag fiatal koraban megmutatkozik. Egyike
volt 6 azon - az 6 kordban nem nagyszamu - tuddsoknak, akik nagy sulyt helyeztek a tudo-
manyos utanpotlas, a fiatal kutato-nemzedék nevelésére.

A Muzeum Egyletnek még egy rakfenéje (»egy csendes, de véghetetlen mérges viszaly«) volt.
(Ami egyébként azidében csaknem valamennyi tudomanyos egyesiiletiinket - beleértve az
Akadémiat is - jellemzett.) Es ez az, hogy a vezetd posztokat oda nem vald elemek, elsésor-
ban arisztokratdk - akiknek gyakran semmiféle tudomanyos képzettségiik nem volt - foglaltak
el. 1868-ban az Egylet igazgatoi allasa betoltetlen volt és ez - de kiilondsen az igazgatoi
allasért folyd harc - kedvezotleniil éreztette hatasat. A harc - amint azt Herman Otto irja - »az
aristocratia nagy részének kiizdelme a polgari jozan ész ellen. Az igazgatoi allomas azért iires,
mert ebbdl a magnasok sinecurat akarnanak csinalni egy praedestinalt filkdé szamara, a ki
vagyonat és tekintélyét egyszerre veszté, de magnas.«'>

Elvetnénk a sulykot, ha azt mondanank, hogy Herman Ott6 ezen nézetei osztatlan lelkesedést
keltettek. Eppen ellenkezéleg. Ez a nyilt birdlat valosagos megdobbenést keltett az Egylet
vezetdi elott és a kolozsvari tudoméanyos korokben. Levelezésében egyébként tobb helyen és
igen gunyorosan emlegeti Herman Otté azt, hogy milyen gyenge labon allott a vitaszellem ¢és a
hibak beismerése a tudomanyos korokben altalaban - €s kiillonosen Erdélyben. »Az erdélyi nép
irtozik leginkabb a vitatdl« - irja giinyosan egyik levelében.

Meg is indult ellene az askalodas - természetesen szakmai vonalon. Az »dsszeeskiivés« lathato
feje Pavai Elek, a Muzeum geoldogus munkatirsa - Orsegéde - volt. Vadaskodo cikket
jelentetett meg Herman Otto ellen a Kolozsvari Kozlony cimii ujsagban. A »vad« 1ényege az
volt, hogy a »madartomé« Herman Ott6 nem to6lti idejét a Mizeum szamara hasznosan. Fél
évnél hosszabb ideje foglalkozik - irta - bogar-labak €s madar-tollak gytijtésével. Hogy vadas-

" Herman Otté: Levél Csatd Janos alispanhoz 1868. okt. 27. (Orsz. Természettudomanyi Mizeum
Levéltar).

2 Herman Otté: Levél Csat6 Janos alispanhoz 1868. jan. 30.
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kodésanak indokot adjon: azt allitotta, hogy a Muzeum vezetdsége mégis Hermant tamogatja,
mig az 6 szdmara, geologus munkassdgahoz, nem adnak lehetéséget. Herman Ottdé hamarosan
bebizonyitotta, hogy Pavai munkaja nem azért nem halad elére, mert nem kap lehetdséget,
hanem azért, mert nem ért ahhoz, amit csindl. Pavainak végiil is tavoznia kellett a mazeumtol.

A vitak kozben faradhatatlanul dolgozik. Gytijtéutakra megy, a Mizeum anyagat hatalmasan
gyarapitja. Egyetlen ilyen gyljtéut alkalmaval példaul (1869 elején) 2343 allattal gazdagitotta
a Muzeum allattarat. Hairom év alatt majd 3000 példanybol allo tojasgytlijteményt hozott 1étre.
Tobb ezer rovart gytijtott be és dolgozott fel. Megvetette a Mlzeum csontvazgyljteményének
alapjat. A faradsagos gyakorlati és batran mondhatjuk: kétkezi munka mellett tudomanyos
kozleményekben ismertette tapasztalatait. 1871 nyaraig htisznal tobb cikket és kozleményt irt.

Es 1871 nyaran mégis megvalik az intézettél. Megvalik, pedig két évvel elébb a természeti tar
elsé Orsegédévé nevezik ki évi 600 Ft fizetéssel és 200 Ft szallaspénzzel. Ez mar nem volt
rossz stallum Kolozsvarott! Tiz évvel késobb is csak ugyanennyi volt a fizetése Budapesten, a
Nemzeti Mlzeumban.

Miért hagyta ott Herman Ott6 mégis a Miizeumot?

Lambrecht Kalman ugy véli: anyagi okokbol. 1870-ben el6legeket vett fel, tobbszor emlegette
anyagi gondjait. A Muzeum igazgatovalasztmanyahoz irt bucsu-levelében is arra hivatkozik
Herman, hogy »az anyagi viszonyok nem engedték meg annak az ¢életnek a fenntartasat, amely
maskiilonben kész 6romest a muzeum iigyének maradt volna szentelve...«'

Ezt a feltevést azonban el kell vetniink. Nemcsak azért, mert Herman Otto jellemétol is
mindig tavol allt, hogy anyagi eldnyokért valtoztasson munkateriiletet: 6 kizardlag érdek-
16dését kovette mindenkor munkateriiletének megvalasztasaban, és soha nem volt tekintettel a
jovedelmezOség tényezoire, hanem azért is, mert 1870-es anyagi zavarai csakis atmenetiek
lehettek. Csaladi kotelezettségei nem voltak mar ebben az idében. Edesanyja 1869 8szén hunyt el.
Novérei, hugai férjnél voltak. Fizetését pedig 1869 elején tobb, mint kétszeresére emelték.

Nem! Az anyagi kérdés csak {iriigy, csak kifogas lehetett Herman Ott6 részérdl. Az igazi ok -
a politika lehetett. Mert hova tavozott? Milyen »allas« kedvéért valt meg a Muzeumtol? A
Magyar Polgar ciml ujsagnak lett munkatarsa. Egy vidéki lap munkatdrsanak lenni a
hetvenes években - felette bizonytalan és keveset jovedelmezd Status volt!

Herman Ott6, a kiegyezés évében megindult Magyar Polgar-ba kezdettdl fogva irogatott.
Utirajzokat, tarsadalmi vonatkozasu kisebb cikkeket irt. Az évek soran egyre jobban meg-
ragadja az Ujsagirdi munka érdekessége, valtozatossaga. 1870 végén »Uj Erdélyi Muzeum«
cimen allando rovatot kap a lapnal, melyben féleg népszerti tudomanyos leirasok, jegyzetek,
utirajzok jelennek meg. Ebbe a rovatba, a nagytekintélyli Brassai Sdmuel, tovabba id. Entz
Géza és Torok Aurél, a budapesti egyetem késobbi professzorai is irtak.

A Magyar Polgar, politikai allasfoglalasat illetden, a Tisza Kalman-féle »balkozép« lapja
volt. Mint ilyen, viszonylag haladé politikai felfogast képviselt az Andrassy majd Lonyay
kormannyal szemben. Maga a Tisza Kéalman-féle balkdzép a mindig megegyezésre kész,
demagog sz6lamokat hangoztat6 alellenzék szerepét jatszotta.

A politikai helyzet a hatvanas évek végén kiilondsen a nemzetiségi Erdélyben rendkiviil
fesziilt volt. A kiegyezés napirendre tlizte a magyar tokés, nagybirtokos osztaly hatalmanak
megszilarditasat. Ennek egyik legfontosabb feltétele az elnyomott nemzetiségekkel szembeni

" Lambrecht Kalmdn: Herman Otté. Bird Miklos, Budapest, 1920. 31. old.
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uralom biztositasa volt. A Dedk-part mar a kiegyezést kovetd €vben az orszaggylilés elé vitte a
nemzetiségek »jogait« szabalyoz6 térvényjavaslatot.

A balkozép - ¢lén Tisza Kélmannal - mindenben tdmogatta, sét tallicitalta a kormanyt. A
nemzetiségi képviselok javaslatai ellen Tisza durva tdmadast inditott. A tervezetek - mint
mondotta - csupan arra alkalmasak, hogy szabad legyen az allam java ellen torni anélkiil, hogy
az feleldsségre vonhatna ellenségeit.

A végiil is megszavazott, de végre nem hajtott nemzetiségi torvény elvben ugyan biztositotta a
nemzetiségek szamdra a kulturalis autonémia bizonyos elemeit (sajat iskoldk, kulturalis
egyesiiletek fenntartasat), a valosdgban azonban az elnyomé allamapparatus hozzafogott a
meglévo intézmények felszdmolasahoz is. Bezarattak a nemzetiségi kozépiskolakat, a kulthr-
egyesiileteket kiilonbozo iirligyekkel feloszlattak.

A kormany nemzetiségellenes politikaja ellen csak néhany 48-as politikus, igy pl. Irdnyi
Déniel, Mocsary Lajos emelte fel szavat.

A politikai helyzet ki¢lez6déséhez hozzajarultak az eurdpai események is. Bismarck Porosz-
orszaga - az Ausztrian aratott gy0zelme utan - folytatta az egységes Németorszag megterem-
tésére iranyuld erdfeszitéseit. A hatvanas évek végén a dél-német allamok beolvasztasara
keriilt sor. A német nagyhatalom megteremtése azonban ¢éles ellentétbe keriilt III. Napoleon
Franciaorszagéval. A porosz-francia haboru elkeriilhetetlenné valt és 1870 nyaran ki is tort.
III. Napodleon ingadozo6 uralmat akarta ezzel a hdbortival megerdsiteni. Szamitasa azonban az
ellenkezdjére fordult. A szeptember 2-1 sedani vereség elsdporte a csaszarsagot és Francia-
orszagban ismét a koztarsasag keriilt hatalomra.

Herman Ott6 ebben az idében mar politikai cikkeket is ir. O allitja 6ssze - a jelentések alapjan
- a porosz-francia haborur6l sz616 tudodsitasokat. 1871. januarjatol egyre masra jelennek meg
politikai vezércikkei, melyekben mar nem is a francia koztarsasagi kormany, hanem a francia
nép mellett foglal allast.

Thiers burzsoa-koztarsasagi kormanya ugyanis hamarosan bebizonyitja, hogy valojaban nem a
nemzeti védelem, hanem a nemzeti arulas kormanya. A hatalmas népi ellenallas kezdeti sike-
rei ellenére targyalasokba bocsatkozik a porosz hoditokkal és 1871. januarjaban Versaillesben
alairjak a fegyversziinetet.

A felfegyverzett parizsi proletariatust azonban nem lehet félrevezetni. Nem ismeri el a
fegyversziinetet és folytatja a harcot az arul6 versaillesi kormény ellen. Marcius 18-an a vilag
torténetében elsdizben gydz a proletariatus fegyveres ereje és megteremti hatalmat: a Parizsi
Kommiint.

A Parizsi Kommiin valasztovizként hatott a magyar politikai partokra és ezek sajtojara.

A kormanysajté a német gydzelmet linnepli, veszett dithvel ir a parizsi munkéssagrol és
megkezdi a porosz »rend és fegyelem« dicsoitését. Ezzel valdjaban elokésziti a monarchia
kozeledését Poroszorszaghoz.

A balkdzép sajtoja megijedt az eseményektdl. Megdobbenti dket a parizsi munkdsok gydzel-
me, évatosan cikkeznek a varhatd eseményekrol.

Csak a szélbal sajtojaban olvashatunk néhany olyan nyilatkozatot és tudositast, melyek
tovabbra is a francia nép, sOt a munkassag mellett foglalnak allast.

Herman Ottét szabadsagszeretete a helyes uton vezeti. A Magyar Polgar hasabjain nap mint
nap jelennek meg politikai cikkei, melyekben a Parizsi Kommiin mellett foglal allast. A
Kommiin gyézelme utan kevéssel kifejti, hogy a parizsi munkashatalom megteremtése jogos
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¢s igazsdgos, mert alapja a koztarsasdg eszméjének biztositasa, a nemzeti fliggetlenség
védelme. (A montmartrei »lazadok«. 1871. marc. 28.)

Kevéssel a Kommiin leveretése eldtt aggddo szivvel figyeli a parizsi eseményeket és ismét
ostorozza a zsarnoksagot, mely a nép szabadsaga ellen tor. A Vendome-tér oszlopa cimi
cikkében igy ir:

»Az oszlop, amely mint egy pellengér dgaskodott béke idején a polgari €let siirgése-forgasa
felett - az oszlop, mely a megtestesiilt zsarnoksag jele, s arczéba kergeti vérét minden szabad-
sagért heviill6 embernek, a Vendome oszlop a sokat karhoztatott commune 4altal halalra
itéltetett... A commune itélete igazsdgosan sujtja a Bonapartismus blinét... Vajjon az itélet
végre fog-e hajtatni? ezt még nem tudjuk... a versaillesi csapatok eldrenyomulnak. De maga az
itélet is elég, igazsagszolgaltatasnak. A megvetés szemétdombjara azokkal, a kik merény-
leteket koholnak a szabadsag ellen!«'*

A parizsi munkasosztaly nem volt felkésziilve a hatalom megtartasara. Nem volt erés partja,
amely vezette volna. Marx maga is Ova intette a francia munkasokat az iddszertitlen
felkeléstdl és azt ajanlotta nekik - még a felkelés el6tt -, hogy szélljanak szembe a monarchia
visszaallitasara iranyuld kisérletekkel €s erdsits€ék meg a polgari koztarsasagot. A polgari
koztarsasag adta szabadsagjogokat pedig hasznaljak fel tovabbi szervezkedésre, egy erds part
megteremtésére, mely nélkiil a hatalmat megtartani nem lehet. A felkelés kitorésekor és gydzelme-
kor azonban lelkesedéssel lidvozolte az »eget ostromlo« tomegek forradalmi kezdeményezését.

Herman Ott6 ebben az idében mar a Magyar Polgar szerkesztOhelyettese €s lelkének egész
hevességével vesz részt a politikai harcokban. Az 1871-es esztend0 nagy forrongasai a
monarchia kiil- és belpolitikajanak valtozasat jelzik. A Habsburg-haz kiilpolitikajaban a
felemelkedo 0j eurdpai nagyhatalom: a porosz csaszarsag iranyaban tajékozodik. Az orszagon
beliil pedig az egyre er6s0dé munkdsmozgalom ellen egy szélesebb alapokra helyezkedd uj
koalicio elokészitése folyik...

A Parizsi Kommiin Eurdpa-szerte felélénkitette, erdteljesebbé tette a munkasmozgalmat.
Budapesten sztrajkok ¢és tiintetések kovetik egymast. A szervezkedés szabadsagaért és a
nagyobb darab kenyérért harcolt a magvar munkasosztaly. A Kommiin leveretése utan pedig
hatalmas népgytilésen ¢€s tlintetd felvonulason fejezi ki a munkassag egylittérzését a kommii-
narokkal ¢és tiltakozasat a francia burzsodzia kegyetlen megtorld intézkedéseivel szemben. A
munkasok vezetdit letartoztatjak €s a kirdly személyének megsértése, a kirdlysadg intézménye
elleni izgatds cimén perbe fogjak 6ket. Ez az elsd per a munkasosztaly megfélemlitésére: a
»hiitlenségi per«.

A munkésosztaly Erdélyben is szervezkedik. A kolozsvari munkassag beadvanyban kéri a
kormanyt, hogy engedélyezzék egy kulturalis €s onsegélyzo egylet megalakitasat.

Herman Otto6 a lap hasabjain tAmogatja a munkasok kovetelését - de szigortian a burzsoa rend
adta kereteken beliil.

»...az egyetlen, a mit tenni lehet - irja - nem egyéb, mint a mar tervezett, alapszabalyok altal
korvonalazott, tisztdn dnmivelddési €s segélyezési czélok felé igyekez0 munkas egylet meg-
alakitdsa... a munkdsoknak, mint allampolgaroknak szent kotelességok, hogy a fennalld tor-
vényt tisztelve, vessék ala magokat hatdrozatainak, szabjak e hatarozatokhoz torekvéseiket.«'”

' Herman Otté: A Vendome tér oszlopa. Magyar Polgar, 1871. majus 14.
'S Herman Otté: A munkésok iigyében. Magyar Polgar, 1871. szept. 8.
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A hiitlenségi per, a munkasok szervezkedése ellen megnyilvanuldo 6nkény azonban felha-
boritja. Az »egyesiilési szabadsag« megsértésében a polgari szabadsagjogok labbal tiprasat
latja. 4 munkdsok pere cimii cikkében kifejti: hamis vad alapjan iildézik a munkasok moz-
galmat. Eles szavakkal illeti a kormany 6nkényét, mely a kolozsvari munkasok kultaregye-
siiletének alapszabalytervezetét és kérvényét is egyszeriien elsiillyesztette €s igy akadalyozza a
szabad egyesiilést.

»A tarsadalom legfontosabb tényez6i el vannak iitve az egyesiilési jog €élvezetétol, el a jog
aldasatol, csak azért, mert e jogbol indul a szellem felszabaditdsa, beldle az onallosag, mely
nem lehet tobbé az onkény vak eszkoze. Ezt tudja az 6nkény s e szerint cselekszik - de mar
csak ideig oraig!l«'®

fgy bélyegzi meg a munkésokat perbe fogd kormanyt. Es itt mondja ki azt, hogy a munkas-
osztaly, mely munkajaval a tarsadalom alapjat teremti meg: a tarsadalom legfontosabb
tényezdje.

1871 6szén bekovetkezik a fordulat a monarchia kiilpolitikdjdban. Magyarorszag miniszter-
elndke, Andréassy Gyula lesz a monarchia kiiliigyminisztere és ezzel megkezdddik a bismarcki
Németorszaggal a szorosabb egyiittmiikdodés kiépitése. Andrassyt a miniszterelndki székben a
velejéig korrupt Lonyay Menyhért koveti. 1872-re valasztasokat irnak ki.

A valasztasok nagy reményekkel toltik el az ellenzéket. A Lonyay korrupt rendszere elleni
felhaborodas, a nemzetiségek allasfoglalasa a kormany nemzetiségi politikajaval szemben ugy
latszott, hogy a vizet a Dedk-part ellenében az ellenzék malmara hajtja. A balkozép jeldltje
Kolozsvarott Sami Laszlé kézépiskolai tanar volt, aki Herman Ottonak személy szerint is jo
baratja volt. Herman nap mint nap irja cikkeit 1872 tavaszén a kormany ellen.

Az ellenzék - a valasztasok érdekében - félreteszi nemzetiségellenes politikdjat, kopenyeget
fordit és egy nemzetiségi ellenzéki 6sszefogast igyekszik 1étrehozni. A Magyar Polgar-ban is
tobb cikk jelenik Herman Otto tollabol a nemzetiségi Gsszefogds megvalositdsara. A szasz
tabor cimi cikkében figyelmezteti a szaszokat a szdsz szeparatizmus veszélyeire és az ellen-
z€ki 0sszefogas szellemében igyekszik dket megnyerni. Ugyanilyen hangon ir a romanokhoz.
Egy masik cikkében a kormany politikdjat, taktikazasat leplezi le. Mert a valasztés
elokészitése idején a kormany sem fukarkodott a nemzetiségek cimére szolo igérgetésekben.
»Itt ott mar roman ,,testvéreinkrdl” is kezdenek besz€lni - irja - ugyan azokon a hasdbokon, a
melyeken azel6tt csak az ,,0ldh”-nak jutott egy két durvan visszautasitd gianyszd.«

A valasztasokon azonban az ellenzék mégis vereséget szenvedett. A Dedk-part, mely a
korrupcidtol a csenddrszuronyig mindent felhasznalt - gydzelmet aratott.

»A véres valasztasok - irja késobb - ott talaltak Kolozsvar varoshdza eldtt egy ostromra készii-
16, felbosziilt néptomeg kozepette. A vezérek, azok a dicsok, a legkritikusabb pillanatban ott
hagytak a népet!«'’

De amikor a valasztasok masnapjan a Magyar Polgar szerkesztéje azt irja, hogy »Tegylink
félre minden ellenségeskedést s polgartarsaink nyugodjanak meg a torténtekben«, sét vezetd
helyen kozli a megvalasztott kormanyparti képviselé beszédét: Herman Ott6 kidbrandul a
balkozép ellenzéki szemfényvesztésébol. Szakit a lappal, szakit kolozsvari barati korével,
szakit - legalabbis egy idore - a politikaval.

' Herman Otté: Még egyszer a munkasokrol. Magyar Polgar, 1871. szept. 14.
7 Lambrecht Kalmdn: Herman Ottd. Biré Miklos, Budapest, 1920. 35. old.
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Nem! A hatvanas évek végén €s a hetvenes évek elején bekdvetkezett politikai jégzajlas nem
tudta elsodorni a népellenes kormany gatjait. Nem kovetkezett be a varva vart valtozas.
Kidbrandultan kozli a lap julius 25-1 szamaban: »A Magyar Polgar t olvasd kozonségével
tudatni kivanom, hogy megsziintem e lap munkatarsa lenni.«

Es 22 krajcarral a zsebében elhagyja Kolozsvart.

*

Gyalog vag neki a hegyeknek vadésztarisznyaval az oldaldn ¢és puskdjaval a vallan.
SzaszvesszOsnek tart, baratjahoz, Bedéhazy Janoshoz.

Betoppan és ezt mondja:
»- Eljottem Janos, hozzad béresnek. Befogadsz-e?

- Annak nem - felelte Bed6hazy -, mert az 6korhoz érteni kell, te meg csak a pokokhoz értesz,
hanem azért talalunk foglalkozast szamodra eleget.«

Majd masfél évet toltétt a Bedohazy kuridban. Politikaban megcsalatkozott szive ismét a
természet felé fordult. Ismét elfogja a természetkutato hivatdsa, amit igy jellemzett:

»Oh, az a szép, dicsé hivatds: az anyatermészet keblére borulni, leheletét magunkba szivni,

folséges haztartasaban az ¢€letet, annak 6rok igaz térvényeit fiirkészni €és folismerni, mindezt

€16 és irott szoval, rajzénnal, ecsettel, az emberi szellem, a nemzeti miivelddés javara bizto-
PRT

sitani.«

A természet szépsége vigasztalta keserliségében, a természet torvényeinek kifiirkészése
jelentette szamara ismét a célt.

Az ott toltott 1dé nagyrészében Herman Otto 1ényegében a neveld tennivaloit latta el Bedo-
hazy fia mellett, akit az egyetemi felvételre készitett el6. Emellett Bedohazy gazdasagaban -
elsésorban a szdlészetben - is segitett tanacsaival.

A kovetkezO évben azonban mar sziik lesz szdmara Szészvesszds. Kutato langelméje nagyobb
teret kovetel. De hol?

A fiatal magyar kutatok koziil tobbnek figyelme a gyarmatvilag felé fordul. ir régi baratjanak,
Kari Brunnernak, Bécsbe, Brunner helyesli Herman tervét. Bécsbe hivja, hogy onnan
Kamerunba utazzon egy rovartani expedicioval.

Hogy tutikoltségét (Bécsig) megszerezze: Kolozsvarott tudomanyos eldéadast rendez, belépo-
dijas matinét. Az ott befolyt 6sszeggel a zsebében, konyveivel, gylijteményeivel a poggyasza-
ban vagott neki az utnak.

'8 Chernel Istvan: Herman Ottd, Aquila, 1914. évf. XIL. old.

19



II. FEJEZET

Az elso allomas

M¢ég nincs 38 éves, amikor Pestre érkezik. Mar nem fiatal ember. Hanyattatott mult volt mar
mogotte és bizonytalan jovo allt eldtte. Vajon, mi vart volna ra Kamerunban? Talan betegség
és halal. Sorsa mégsem ezt az utat szabta elé. Es hogy nem, az a Természettudomanyi Tarsulat
két vezetdjének, Szily Kalmannak és Frivaldszky Janosnak volt koszonhetd.

E két tudos ismerte Herman Otto értékét, tudomanyos képességeit, munkdssagat. Minden
szandékuk az volt tehat, hogy a kivandorolni késziilé kutatdt visszatartsak e 1épéstél. Ehhez
azonban olyan tudoményos megbizatasra volt sziikség, amely tudomanyos érdeklddését lekoti,
alkotd kedvét kielégiti - és megélhetési alapot is nyujt. Erre abban az id6ben mar megvolt a
lehetdség.

A kiegyezés lehetOvée tette az ipar, a kereskedelem, a kozlekedés gyorsabb iitemii fejlodését. A
kapitalista fejlédés szabadabb kibontakozasa pedig maga utan vonta a természettudomanyok
¢lénkebb fejlodését is. Magyarorszagon - a kapitalizmus viszonylag késobbi fejlodése miatt -
természetesen a tudomanyos €let is (Europa fejlddottebb orszagaihoz képest) hatramaradott volt.

Europaban a mult szdzad utols6 harmadaban a természettudomanyok mar kiléptek a
gyermekcipobdl €s a gyors felviragzas korat ¢élték. Oroszorszagban Mengyelejev megalkotja
az elemek periddusos rendszerét és ezzel hallatlan tdvlatokat nyit a vegyészeti kutatasnak.
Butlerov a szerves vegytan alapvetd kérdéseit oldja meg. Dokucsajev megalapitja a talajtant,
Tyimirjazev fényt derit a ndvényi anyagcserére. Kovaljovszkij a geologidban, Szecsenov a
felsobb idegmiikddés teriiletén, Mecsnyikov a biologidban (a fagocitozis felfedezésével) alkot
ujat. Pavlov is ebben az idészakban kezdi meg nagy jelentdségli munkéssagat és még a
szazadforduld elott teszi kozze a feltételes reflexekre vonatkozé kutatasainak eredményeit.

A nyugati orszagokban Bunsen ¢és Kirchhoff a szinképelemzés bevezetésével, Arrhenius az
elektrolitikus disszociacid elméletével, a Curie hazaspar a radioaktiv anyagok kutatasaval
viszi elébbre a kémia ¢és a fizika tudomanyat. Az orvostudomanyban ¢és a biologiaban 6riasi
jelentdségli Robert Koch munkéssaga, aki 1876-ban tenyészti ki a 1épfene korokozojat, majd a
baktériumok egész sorat fedezi fel €s irja le. Ezen az alapon fejlodik a nyolcvanas évektdl az
immunologia, megkezdik a fert6z6 betegségek elleni védd szérumok alkalmazasat. Darwin
nyoman Haeckel és masok széles korben elterjesztik a darwinizmust és szdmos Oslénytani
lelet timasztja ala az ember szdrmazasarol szo616 materialista elméletet.

A felfedezések ¢és eredmények a dialektikus materializmus fényes bizonyitékai voltak a
tudomanyok legkiilonb6zobb teriiletein. A természet jelenségeinek hi leirdasaval és
torvényeinek feltardsaval a tudosok valdjaban a Marx és Engels altal kidolgozott filozofiat
igazoltak. Amint azt Engels Bevezeto A természet dialektikaja-hoz cimli miivében irta:

»Fovonalaiban készen allott az 1Uj természetszemlélet: minden, ami eddig merev volt,
feloldodott, minden rogzitett elparolgott, minden 6roknek tartott kiilonleges mulova lett, az
egész természetrdl bebizonyosodott, hogy 6rok folyasban és korforgasban mozog.«'”

" Engels: Bevezeté »A természet dialektikaja«-hoz Marx-Engels Valogatott Miivek, 2. kot. Szikra,
Budapest, 1950. 65. old.
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Ez a kor azonban nemcsak a dialektikus materializmus diadalmas térhéditasanak ideje volt,
hanem egyben a materializmus ¢és az idealizmus kozotti kiélez6dd harc kora is. Ebben az
idoszakban 1ép fel Mach és Avenarius, a fizikai idealizmus megalapozéi. Ekkor kezdik
eltorzitani Darwin tanitasait a neodarwinistdk (Weismann, 1876) és ezzel az idealizmust és a
vallasos miszticizmust csempészik be a bioldgia tudomanyaba.

A természettudomanyok magyarorszagi fejlodésére is ez a tudomanytalan irdnyzat nyomja ra a
bélyegét, amihez még hozza kell tenniink azt, hogy a politikai fejlodés sajatossdgai - a
burzsoazia és a nagybirtokosok Osszefonddasa, a feudalis maradvanyok, az egyhdz jelentds
befolyasa a tudomanyra ¢€s a tudomanyos ¢letre - kedvezd talajt jelentettek az idealista,
altudomanyos nézetek szamara.

Engels igy jellemzi a 19. szdzad természettudomanyat:

»S valoban, ha a természettudomany a mult évszazad végéig tulnyomodan gyiijté tudomany, a
kész dolgok tudomdnya volt, ugy a mi szdzadunkban lényegében rendezé tudomany, a
folyamatok, a dolgok eredetének és fejléddésének és annak az Gsszefliggésnek a tudomanya,
amely e természeti folyamatokat nagy egésszé fiizi egybe.«*’

A természettudomany fejlédéséért vivott harc hazankban is, annak jegyében folyt, hogy a
magyar tudomany kiemelkedjen elmaradt gyijtogeto jellegébdl és metafizikus, a dolgokat
mozdulatlansagukban vizsgald szemléletébol €s attérjen a folyamatok, a dolgok Osszefiiggé-
seinek, fejlodésének feltarasara. Ezt a harcot a tudomanyellenes agnoszticizmus, a valldsos
nézeteknek a tudomanyba valo bevitele és a klerikalis reakcid elleni harcban kellett halado
tudésainknak megvivniok.

Herman Ott6 a materializmus, a tudomanyos természetszemlélet, az antiklerikalizmus oldaldn
szallt harcba. Ez annal is nagyobb érdem volt, mert hazank korabeli természettudomanyat
éppen nem ez jellemezte.

Hazéank fejlodésének sajatos viszonyai, félgyarmati helyzetiink, az egyenlétleniil és egyolda-
luan fejlédo kapitalizmus (mely a nehézipart elhanyagolta) a természettudomanyok legtobb-
jénél megakadalyozta, hogy a hatvanas években kialakult szlik gyakorlatiassagbol kilépjen. A
fizika, kémia, geologia, ndvénytan nagy altalanossagban tovabbra is - atfogd és rendszerezo
munkak helyett - a fejlodo kapitalizmus napi sziikségleteit elégiti ki. Az - Ady szavaival ¢élve -
»gyonge, szétszort, gerinctelen, urizalo hajlamu polgarsag, melynek se ereje, se tehetsége nem
volt« képtelen volt a természettudomanyok minden agat korszerti szinvonalra emelni.

Hiba volna azért azt gondolni, hogy semmiféle fejlodés nem volt, hogy a természettudo-
manyok egy helyben allottak. A fejlédés elsdsorban éppen a biologia és az orvostudomany
teriiletén mutatkozott meg.

Nagy jelentosége volt annak is, hogy ezekben az idékben olyan haladoszellemii emberek
keriiltek a kozoktatasiigy élére, mint Eotvos Jozsef, majd Trefort Agoston. A tudomanyos
munka iranyitdja pedig Markusovszky Lajos lett. Negyed évszazados mukodésiik eldsegitette
a tudomany fejlodését. Trefort épittette a budapesti egyetem ma is fennallo intézeteinek,
épiileteinek legnagyobb részét.

Az egészségiigy terén Koranyi Frigyes ¢és Fodor Jozsef; a gyogyitd orvostudomanyban Bokay
Janos, Blaskovics Laszl6, Hogyes Endre; az orvostudomanyok elméleti vonatkozéasaiban
Apathy Istvan és Torok Aurél viszik elore a tudomany fejlodését.

0 Engels: Feuerbach és a német klasszikus filozofia felbomlasa. Marx-Engels Val. Miivek, 2. két.
Szikra, Budapest, 1950. 384. old.
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A biologia fejlodését Margd Tivadar - az ¢ iranyitasaval forditjak le és adjak ki Darwin
miveit - munkassaga segiti el6. Torok Aurél embertani kutatdsai €s Jendrassik Jend orvos-
biologiai tevékenysége is a materialista tudomanyt szolgaltak.

Mivel Iépett a tudomanyos ¢élet mezejére Herman Ott6? Mi volt az az elsé nagy mi, mely
egyszerre a tudosok élvonaldba emelte?

Ez a mi egy pokaszati munka volt. Az elsé - vilagviszonylatban is elsé - atfogo jellegl, a
tudomanyos rendszerezés minden kovetelményének megfeleld pok-monografia a Magyar-
orszag pokfaundja volt.

A »pok-fauna«

Szily?' és Frivaldszky*® azt tanacsoltdk Herman Ottonak: kérjen megbizast a Természettudo-
manyi Tarsulattol egy nagy pok-monografia megirasara. Hiszen az anyag egy része mar meg is
van. Az Erdélyi Muzeumnal nagy anyagot gytijtott 6ssze.

Herman Ottd szivesen maradt hazajaban. Elete 6 célja a magyar tudomany istapolasa volt és
valoban csak a végsziikség vitte olyan gondolatra, hogy elhagyja Magyarorszagot.

Megfogadta tehat a tanacsot, és amikor megkapta a Természettudomanyi Tarsulat megbizo-
levelét »Magyar- és Erdélyorszag« pokjainak monografikus feldolgozasara, egy percet sem
habozott, még azon a napon munkéahoz latott.

Bejarja a Duna-Tisza kozét, az Aldunat, a Tiszantalt. Onnan a Felvidékre megy. Utiranya:
Hegyalja-Matra-Tatra. Atkutatja a Dunantult, felmegy Bécsbe, ahol ismét attekinti a Natura-
lienkabinett anyagat. A kutato €s gyiijto utak befejeztével pedig Doroszlora vonul vissza. Itt €1
egyik sogora, annak a hazanal irja meg a Magyarorszag pok-faundja elsd kotetét.

Az elso kotetet 1875-ben, a mésodik és harmadik kotetet 1877-78-ban fejezi be. A kdotetek
terjedelme Osszesen tobb, mint 6tszaz oldal €s tobb szaz, sajatkeziileg készitett mesteri rajz
disziti. Az els6 kdtet az altalanos rész; a masodik a rendszertannal foglalkozik, mig a harmadik - és
legnagyobb terjedelmi - kotetben irja le részletesen a Magyarorszagon talalhato pokfajtakat.

A mi mottdja a kdvetkezo:

»A legkozelebbi kornyezetiink természeti targyaival valo tiizetesebb foglalkozés felkdlti a
hazaszeretetet, mely lassanként ezernyi gyokérszalat bocsat a szivbe s kiirthatatlanna lesz; a
koriilottiink nyilatkozo természet jelenségeinek ¢€s életének felismerése a helyes itélet és
megbecsiilés hatarai kozé szoritja a kiilfoldi és idegen targyak altal keltett csodalatot.«®

Az elsé és a masodik kotet kétnyelvii, magyar és német. A harmadik kotetet csak magyarul
irta, csupan fiiggelékben foglalja 6ssze német nyelven a legfontosabb magyar pokfajtakrol

! Szily Kalméan (1838-1924), a Miiegyetem fizika tanara, késébb rektora volt. Az ¢ munkéassiga
lenditette fel a Természettudomanyi Tarsulatot. 1868-ban a Tarsulat fotitkarava valasztjak. 1869-
ben meginditja a »Természettudomanyi Kozlony«-t és megalapitja a Tarsulat kiadovallalatat. 1880-
tol 6 a Tarsulat elndke. 1865-t6]1 a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, 1889-ben az Akadémia
fotitkarava valasztottak.

** Frivaldszky Janos (1822-1895) entomoldgus, 1865-t61 a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja, a
Nemzeti Muzeum rovartani kutatoja. 1870-t6] a Nemzeti Muzeum igazgatoja.

¥ Herman Ott6: Magyarorszag pok-faundja. KMTT, Budapest, 1876. 1. kot.
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sz0lo ismertetéseket. A mil kétnyelviiségének megvolt a maga jelentdsége. A nagyobb
igénnyel fellépd természettudomanyos miivek a hatvanas-hetvenes években még mindig csak
német nyelven jelentek meg. Igy szamithattak csak arra, hogy a kiilfoldon is megismerjék a
miiveket, mert a magyar nyelven esetleg megjelend miveket ritkan forditottdk le. Herman
célja a kétnyelvii kiadassal az volt, hogy a miivet kiilf6ldon is ismertté tegye és egyuttal a
magyar olvasokdzonség szamara széles korben is hozzaférhetévé valjon. Technikailag ugy
oldotta meg a kérdést, hogy a nagyformatumu konyv oldalait két hasdbra osztotta: az els6
hasab magyar, a masodik német nyelven szolt. Es hogy az elsé hasabon volt a magyar szoveg,
azzal is azt hangstlyozta, hogy a magyar nyelvnek biztositja az elsbbséget a tudomanyos
irodalomban is. Ezzel el0segitette a magyar nyelv bevezetését a tudomanyos ¢€letbe.

Herman Ott6 sziikségesnek érezte, hogy megkérdezze Kossuth Lajos véleményét a kétnyelvii kia-
dasra vonatkozoan. A turini remete a magyar nyelv bevezetése céljabol, helyeselte ezt a megoldast.

Nem tgy a német tudomany »felsGbbrendiiségét« hirdeté tudosok! A német Kraatz** példaul
nyiltan kimondja: a magyar nyelv nem alkalmas arra, hogy tudomanyos miivek jelenjenek meg
e nyelven. O és a német tudomany elétt hajbokolé magyar tudésok a tudomanyos nyelv
»egysége« cimén vetik el a magyar nyelvet és foglalnak allast a német mellett. Herman Otto6
kemény hangu levélben tiltakozik ez ellen:

»A mi Kraatz szavait illeti, csak azt mondom: hunczut a német. Ha nyelvegységet véd Kraatz
uram, egy szavam nincsen érvelése ellen; de ha 6 minden mas nyelvet arra jogosit, amit egy
kett6tol megtagad, akkor csak azt mondja: »Es gibt gebildete und barbarische Nationen, die
gebildeten sind Wir, alles andere ist barbarisches Gesindel.« (Vannak mivelt és barbar
nemzetek, a miveltek mi vagyunk, valamennyi tobbi, barbar sopredék. - Sz. S.) Ott egye meg
az 6 hitvany, czopfos czéhrendszerét, ott abban az ¢ német kuczkoéjaban. Ugy ri le rola az
absolut imperialismus, mint leri a bachkorszak a bécsiek rubricalt Naturwissenschaftjarol,
melyet k. und k. Landesgerichtsrathok és miniszterialis szolgahad inauguralt és kifejtett. Meg
is 6lték az egyént és a szellem szabadsagat, s allitottak helyébe a chablont.«?’

Herman e soraival leleplezi a tudomanyos nyelv »egysége« hamis jelszavat, amit arra
hasznaltak fel egyesek, hogy a tudomanyos irodalomban csak néhany nyugati nyelv jogosult-
sagat ismerjek el és megakadalyozzak a kisnépeknél a nemzeti tudomanyos nyelv kialakulasat.

Késébbi miiveit mind magyar nyelven irja, koziilok azokat, amelyeket a kiilfoldnek is szan,
németiil is megjelentet.

Miiveit nemcsak tudomanyos kérokben, hanem a magyar nép egész miivelt rétegében szivesen
olvastak. Konyve ma is ¢lvezetes olvasmany szakembernek, laikusnak egyarant. Miivével
nyelvijitoként is fellép. A rovartanban - és a pdkaszatban - nem alakultak még ki a megfeleld
szakkifejezések. Herman itt is - mint majd késobb latni fogjuk a halaknal - népi kifejezéseket
hasznal fel a pokok egyes részeinek vagy miikkodésének leirasdnal. Emellett boven felhasznalja
a szovo- ¢s fonoiparban hasznalatos magyar kifejezéseket. Pl. fono, bordaskorom, sdmja-
korom stb. A tudos szerénységével irja: Az altalam alkalmazott magyar neveket nem akarom
mértékadonak feltolni; s6t megengedem, hogy némelyik nyelvészeti szempontbdl kifogas ala
esik; de megnyugszom abban, hogy nem rosszabbak, mint azok, amelyek kultarnépek
irodalmaban szerepelnek, a melyeknél szintén csupan csak a jelentdsség - s az sem mindig -
szolgalt zsinormértékiil.

** Gustav Kraatz (1830-1909) német entomoldgus, mintegy 1400 rovartani kézlemény szerzbje.

» Herman Ott6: Levél Horvath Géza keriileti orvoshoz, 1876. maj. 19. Orszagos Természettudomanyi
Muzeum Levéltar.
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Mivével bebizonyitja, hogy a magyar nyelv alkalmas a tudomany miivelésére és még a
pokaszat és a rovartan miivelésére is! A német entomologusok gytilése ugyanis nem sokkal a
mil megjelenése elbtt olyan hatarozatot hozott, amely »némely nyelveket - koztiik a magyart is
- kizarta a tudomanyban szambavehetOk sorabol«. Ez a hatarozat - mint azt Herman Ott6 az
elsé kotet Eloszavaban irja - a 19. szazad masodik felében merd anakronizmus! A dontd -
mint kifejti - nem a nyelv, a forma, hanem a tartalom. Ha a nyelv igaz tudomanyt kozvetit,
akkor az igazi tudésok még attdl sem riadnak vissza, hogy megbirkozzanak az idegen nyelv
nehézségeivel, hogy megtanuljdk azt. Ha akad testiilet, mely bizonyos nyelveket kizar a
tudomanybol, »az despotizmust mivel«. Mily szép kialldss ez a tudomany és a nyelv
szabadsagaért! Eppen ez adja meg a mii egyik Gttord jelentGségét.

Halozatok és alakok mitkodeési rendszere (kicsinyitve). Herman Otto rajza.
a: fiatal nadipok (Epeira cornuta CI.) és haldja; b: fejlett nadipok és haldja; c: egy kerekhalos;
d, e, f- leselkedd pokok; g: az ugrdopokot az elhibazott ugras esetén fonala menti meg a vizbeeséstol;
h: vizenjaro kalozpok (Pirata), i: a buvarpok (Argyroneta aquatica Cl.) vizalatti harangjaban

Az Eloszoban arra is figyelmeztet: a magyar tudomanyos nyelv kialakitasdnak a nemzeti
szellem és a hazaszeretet felkeltése szempontjabdl is nagy szerepe van. Az anyanyelv kozos
kinccsé avatja a tudomanyt - irja - és mar koran felkelti az ifjusagban az érdeklddést, a
hajlamot a tudomanyok irant. Es most, amikor a magyar nemzetnek »a kultirnemzetek diszes
soraba« kell felkiizdenie magat: elengedhetetlen a magyar tudomanyos nyelv miivelése. Vitaba
szall azokkal, akik azt allitjdk, hogy a magyar tudomany akkor tesz szert nemzetkozi
tekintélyre, ha nem magyar nyelven jelentetik meg a kézleményeket, hanem valamely nyugati
nyelven. Igy - irja - mint egyének arathatunk ugyan sikert, de nemzetiink korében idegenek
maradunk, a kiilfold kozmivelddési arjdban pedig elenyésziink. Nemzetkozi tekintélyre csak
ugy tehetiink szert, ha elobb megteremtjiik a nemzeti tudomanyt.

A mi masik - nem kevésbé jelentds - vondsa az, hogy modszerét és szemléletét a materia-
lizmus szelleme hatja at. A tudomany eredményei, a megfigyelésbdl levont kovetkeztetések
csak akkor lehetnek helyesek, ha azok a természet pontos megfigyelésén, a természet
jelenségeinek hii visszatiikr6zésén alapulnak.
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»A targyakat, viszonyaikat - irja az El6szoban - pontrél pontra, teriiletrdl teriiletre kell, hogy kdves-
siik, csak igy juthatunk el a jelenségekben rejld tanulsaghoz, az altalanos érvényii tételekhez.«*°

Es egy masik helyen:

»A legkdzelebbi kornyezet megfigyelésében, az eredmény tudoményos értékesitésében fekszik
csirdja annak a szellemi ¢életnek és tevékenységnek is, a mely az uttéré nagy szellemek
nyomdokain tamad, a mely hatasaban oly aldasos; és viszont, e fokozott szellemi élet €s
tevékenység az, mely eldkésziti a talajt, a melybdl ama Osszefoglalo szellemi erd indul, a mely
az adatok sokasagabol kivonja az altalanos érvényl tételeket, torvényeket, ezekkel tagitja az
értelem korét s egyszersmind mély, intézd befolyast gyakorol a tarsadalomra, az életre.«’

A dialektikus ¢és materialista gondolkoddsmod 0Osztonds jelentkezése ez a magyar
tudomanyban. Ha csak ezt az egyet tette volna Herman Ottd, ha csak ezt az egy mlivét alkotta
volna meg igy: akkor is méltod lenne arra, hogy azok kézott emlegessék a nevét, akik a halado,
a dialektikus materializmuson alapulé tudomany fejlodését eldsegitették. Mert abban a kor-
ban, tudoményos palyajanak 1ényegében az elején, még igen sok dogmatikus és a kézépkori
spekulacion alapulo6 altudomanyos nézet és modszer volt a magyar tudoményban.

Feényfuto maropok (Gnaphosa lucifuga), ndstény, feliilrél, negyszer nagyitva,
a: rago, fm: fejmell; f: fejrész; m: mellrész; sz: szemcsoport; h: hatrész,; b: bardzda, e: barazda;
cs: a csipok iranya; g: tompor; cz: czomb, p: térd; n: szar, Iv: labvég; 1 elséd-, 2 masodvegiz;
t: tapogato: u: hatsotest (potroh); i: ingddrok; q: felsé fonopar; d: végbélfedd

Herman Ott6 rajza

* Herman Ott6: Magyarorszag pok-faunaja. KMTT, Budapest, 1876. L. kot. XVI. old.
*7 Herman Ott6: Magyarorszag pok-faunaja. KMTT, Budapest, 1876. L. két. X. old.
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A »pokfauna« elso kotete harom szakaszra tagozodik.

Az els6 szakaszban a pokokrol irott irodalmat tekinti at az 6kort6l a mii megirasaig. A méso-
dik szakaszban a pokok altalanos leirasat adja, a harmadikban pedig a pokok életmddjaval
foglalkozik.

Az els6 szakasz azt a hatalmas tudomanyos felkésziiltséget mutatja, amellyel a mii megirasa-
hoz fogott. Tobb mint 200 aranoldgiai (pdkaszati) konyvet és kézleményt tanulmanyozott at
latin, német, angol, francia, svéd €és holland nyelven. (A szakasz végén, mintegy fliggelékként
meg is adja e részletes irodalom jegyz¢ékét.) Maga az elsé szakasz pedig e miivek - vagyis
gyakorlatilag a teljes aranoldgiai irodalom - biralatat tartalmazza.

Megallapitja, hogy az 6kor irodalmat a természet kdzvetlen szemlélése jellemzi és Arisztote-
1ész, a pokokrol sz6l16 elsd feljegyzések készitdje, »az inductiv és deductiv modszer dsszetii-
zésének nagy mestere«, kitiind megfigyelések alapjan irja le a pokféléket. Megjegyzései nagy
részben ma is felhasznalhatok.

Az Okor irodalméval szemben »Sotét ellentétet képez a kdozépkor irodalma, magan viseli a kor
bélyegét: a szellemi sotétséget. A durva erOszak feliilkerekedett. Az ember az erdszak
befolyasa alatt erdszakot gyakorol vagy tlr: csak rossz, sotét oldalait kezdi latni, kolteni a
targyaknak. Mindeniitt €s mindenben ellenséget keres; elszakad a természettdl, hogy a vakhit
¢s a babona rabjava legyen. Undort, félelmet merit ott is, a hol az elfogulatlan figyelés
forrasabol a sz€p és a tanulsagos onként kindlkozik.«

A pok fonoszerve (erés nagyitds). Herman Otto rajza.
A fondszervek parosaval (4 vagy 6) a végtest legvégeén vannak. A fond végeén sziiroszerti
csévelap van, melyen stiriin sorakoznak az abra bal oldalan lathato finom csovecskék.
A 6 fonon mintegy 1000 ilyen csovecske van, ezeken keresztiil nyomul ki a fonomirigy valadéka,
mely a levegon azonnal pokfondlla szilardul.

A kozépkori irodalombol vett néhany érdekes szemelvénnyel és 0sszefoglaldssal mutatja meg
a kozépkori egyhazi tudomany abszurditasat, ostobasagat.
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Megenberg Conrad regensburgi apat példaul azt hiszi, hogy a pdk a fonalat a belébdl fonja »s
ezt néha oly mértékben teszi, hogy belehal.« Szerinte a pokok rothadd anyagbol, porbol meg
abbol a nyalbol keletkeznek, melyet az ember evés kdzben kopott ki. »A ki a pokhalot a sebre
teszi, elkertili a daganatot.«

Az aranyszinii Philaeus-pok (Philaeus chrysops Poda) sz6voszerve. Herman Otto rajza,
a: bordas szévékarom, g: talpecset

Mufeti Tamas szerint a pok bore olyan finom, mint a szép leany¢. Hasznos éllat: ahol tanyaz,
ott nem fészkel a podagra (koszvény). Az eldkeldk és gazdagok azért podagrasak, mert
takaritjak a palotakat. Szerinte a didba zart és nyakban viselt pok jo szer a hideglelés ellen.

Az tujkor irodalma igyekszik rendszerbe foglalni a pokféléket. Az elsé jelentdsebb tanul-
manyokat Lister, Linné és Clerck irjak. Ezek azonban még nem a bonctanon, az alaktanon
alapuld rendszerezések. Ez utobbit a német tudosok kezdik mivelni. Ez a fejlodés is szép
példaja - mint Herman Otté megjegyzi - a nemzetkdzi munkamegosztasnak a tudomanyban.

Mindeme munkdk azonban nem tudtak végleges rendet teremteni az aranologidban, mert a
pokfélék hol egyik, hol masik sajatossagat vették alapul. A pokfajok elnevezésében is hatal-
mas a zlirzavar, aszerint, hogy ki, hova sorolta az egyes fajokat.

“cs

A hegyi vitorlapok (Linyphia montana Cl.) el6laba (erés nagyitas). Herman Otto rajza,
cs: csipd; g: tompor; cz: comb; p: térd; n: szar, 1, 2: elsd és masodik végiz;
u: szovokarmok; I, m, h: iziiletek
Herman Ott6 - mint a masodik koétetnél latjuk majd - bioldgiai rendszert vezet be az
aranologiaba, a pokféléket életmodjuk szerint osztalyozza.

Ezutdn ratér a pokfélék altalanos leirasara. A masodik szakaszban a pokfélék testrészeinek,
testiik felszinének, a fond- és szovoszervek formdjanak és a testforma nemek szerinti
valtozasainak leirasaval foglalkozik. Mindezt szamos remekbekésziilt rajzzal illusztralja.
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Végiil - a harmadik szakaszban - azt irja le, hogy hogyan fejlodik, szaporodik, taplalkozik és
lakik a pok. Befejezésiil meghatarozza a pokok szerepét a természet haztartasaban.

E szakasz egyes fejezeteiben Herman Ottd kiilonlegesen érdekes megfigyeléseket tesz,
melyeket izes magyarsaggal ir le. Nem tekinthetjiik &t valamennyit. De aki a bioldgia irant
érdeklddik, annak azt ajanlhatom: vegye kézbe ezt a konyvet, melynél maig sem irtak
érdekesebbet ebben a targykorben.

[zelitSiil hadd idézziik egy két megallapitasat.

A pokok fejlodésével kapcsolatosan foglalkozik egy olyan kérdéssel, ami a mai bioldgianak is
homlokterében all: a regeneracidval, amit 60 a »csonkitdsok helyrepotlasd«-nak nevez. Két
fontos koriilményt allapit meg, amit a mai bioldgiai kutatas teljes mértékben igazol. Az egyik:
a regeneracido képessége a fiatal allatoknal tokéletesebb és erdteljesebb. Minél elérehala-
dottabb fejlodési stadiumban van az allat, annal gyengébb a regeneraloképessége. A masik: a
regeneraloképesség fiigg az allat koriilményeitdl, elsdsorban a taplalkozastol. Minél jobban
taplalkozik az allat, annal erdteljesebben regeneralja elvesztett tagjait. A gyengén taplalkozo
allatok regeneraloképessége gyenge, csak csokevényesen regeneraljak az elvesztett testrészt.

Egy kerekhalos (Orbitelaria) haldja;

a: halokeret; b, c, e, g: kiillofonalak; h, f, 1, i, k: feszitéfonalak;
d: kézéptar, m: csigafonal (fordulopont)
A szOvés-fonds leirasanal izgalmas részletességgel irja le, hogyan késziti a pok a fonalat és
halgjat. A halo formdja, a szovedék mintaja és slirlisége alkalmazkodott a koriilményekhez, a
helyhez, amelyben a pdk ¢l és azoknak az allatoknak az élet¢hez, szokasaihoz, melyeket zsak-
manyul kivan ejteni. Herman Ott6 oddig megy, hogy a halot, a pdk altal készitett szovedeket
valdsaggal a pokfélék szerves részének, szinte testrészének tartja és rendszertanaban alapvetd
fontossagot tulajdonit neki.

A pdkok vandorlasardl szolo fejezetben novellisztikus érdekességgel irja le a pokok repiilését.
Mindenki latott mar deriilt 6szi €s tavaszi napokon tovaszalld »okornyalat«. Nos, egy-egy
ilyen 6kornyal-szal nem mas, mint egy-egy sajat fonalan vitorldzo, »kozleked6« pok. Hogyan
ropiil a pok?
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A repiiléshez késziild pok. Herman Otto rajza.
a: a fonal rogzitesi pontja; b: a pok felfelé tartott fonoszervébdl ereszti a fonalat, ¢, d: a szélirany

Egy kiall6 ko-, vas- vagy fadarabra maszik. Fonoival néhany »kapaszkodd« fonalat huz 6ssze-
vissza, majd a szélirdnynak megfeleld legszélsd pontra siet. Ott letapasztja a fonal egyik
végét. Ezutan hatrabb megy, labaival megkapaszkodik az eldére elkészitett »kapaszkoddk«-ba,
arccal a sz¢l ellen fordul, hattestét magasra tartja és elkezdi a fonalat engedni. A fonalat a szél
hurokka fejleszti. Amikor a hurok mar megbirja az allat sulyat - amit ugy érez meg, hogy mar
nagy megerdltetésébe keriil a kapaszkodas - hirtelen behtizza labait, elereszti a kapaszkodokat
¢s a sz¢€l felkapja a pokocskat.

A leszallas ugy torténik, hogy a pok, amikor leszallni kivan, tovabbfejleszti a fonalat, mind-
addig, mig foldre ér. Természetesen a ropiilés nem mindig sikeriil az elsé kisérletre: a fonal
gyakran elszakad, mas pokok fonalaval kuszalodik Ossze és gyakran mint szabad pokfonal
szall tova.

A mi masodik kotete a rendszertan.

A kotet terjedelmes bevezetdjében altalanos képet ad természettudomanyos szemléletérol. A
természettudos Darwin és a torténettudos Buckle kdvetdjének vallja magat. Azt hirdeti, hogy a
tudomany fejlddése elvalaszthatatlan a tarsadalom fejlodésétdl, a tudomany valdjdban a
tarsadalmi fejlodést tiikkrozi.

»Ha a rendszert, a melybe az €16 természet jelenségeit foglalni toreksziink... keletkezésében,
fejlodésében és atalakulasaiban kovetjiik... a keletkezésben, a fejlodés, atalakulas, a haladas
vagy néha hanyatlas mozzanataiban, feltalaljuk tiikrét a tarsadalom valtozo allapotanak.«*®

Azt vallja, hogy a természet a maga egységében €s 0sszefliggéseiben egészet képez, amelyben
nem lehet elvalasztani egymastdl a kiilonbozd jelenségeket: az élettelen természetet a
ndveénytol, az allatvilagtol és viszont.

»ltt azt latjuk, hogy a ndvényt a fold kérgétdl, amott, hogy allatot a novénytdl - ismét ndvényt
novénytdl, allatot allattol, valamennyit a foldtdl, az évszakoktdl, a légtiinetektdl elvalasz-
tanunk nem lehet.«*’

»...mihelyt e kolcsonosséget elejtjiik, egyoldaltiva valik miikddésiink s okvetleniil tévedniink
kell.«™®

* Herman Ott6: Magyarorszag pok-faundja. KMTT, Budapest, 1878. IL két. 3. old.
¥ Herman Ott6: Magyarorszag pok-faundja, KMTT, Budapest, 1878. IL két. 8. old.
% Herman Otté: Magyarorszag pok-faunaja. KMTT, Budapest, 1878. II. kot. 9. old.
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A vitorlapok (Linyphia) haldja;
a: vitorla; b, ¢, d: hurokkésziilek

A hazi zugpok (Tegenaria Derhami) csészovo féle lepleshadloja a pok csélakasaval;
e: fliggok; K: hatulso nyilas; k: lepel és kijarod, c: csélakas, v: sulyozo kavicsok
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Egy cs6szovopok (Tubitelaria) lakdsdval kézlekedo haldja
(b: csolakas, a: szabad kézlekedo fonal)

Vézolja az elmult szaz esztendd természettudomanyanak fejlédését. Linné vallasos, dogma-
tikus rendszerével szemben »a mult szdzad végén végbement tarsadalmi nagy atalakulas
ellenallhatatlan nyomasa alatt« gy6zelemre jut Lamarck halado, a fejlodésen alapulo tanitasa.
A lamarcki eszmékhez csatlakozik Lamarck nagy honfitarsa, Geoffroy Saint-Hilaire és »a
németek legkivételesebb szelleme«: Goethe. A tarsadalmi reakcié gydzelme Franciaorszagban
reakcios fordulatot hoz a tudomanyban is. Fellép Cuvier és gydztesnek marad Lamarckkal és
Saint-Hilaire-ral szemben. »Hogy nem véglegesen gydztes, ez a dolog természetébdl onkényt
kovetkezik.«

Mindezek készitik eld ¢és teszik lehetdvé Lyell és Darwin fellépését. A tudomanyban folyo
harc el6késziti a materialista biologia gydzelmét. A gydzelem azonban nem hullik egykdnnyen a
halad6 tudosok 6lébe. Az eurdpaszerte megerdsddo politikai reakcio kedvez a Linné nyomdo-
kaiban haladd, fejlodésellenes, a dogmatikus rendszertant miivel6 tudoménynak. Ez az
elburjanzo leird természetrajz nem keresi semmiben a miértet. »A nagy ,,miért?” nem
haborgatta dket.« Elitélden nyilatkozik az effajta tudomanyrol.

«Ez az irany minden képzelheté kormanyformaval, minden kigondolhaté dogmaval megfért!
Igen, mert sohasem ment az alapelvekig, amelyek - nagyon is meglehet - Osszeiitk6zésbe
jOhettek volna a durva hatalom altal a tdrsadalomra netan rakényszeritett ,,tarsadalmi renddel”.

Az igen jellemz0, hogy a mondott irany fejlodési és virdgzasi kora talalkozik azzal, a melyben
a politikai reactio, mondhatni eurdpaszerte a szabad szellem lefojtasat gyakorolta.

De gyoz a jobb és gyoz az igaz!
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...Vakoknak kellene lenniink, hogy ne lassuk a természeti tudoméanyok roppant nyomasat a
tarsadalom allapotara. Valoban ugy van az, a mint Kossuth Lajos mondja: ,,a természet-
tudomanyok naprol-napra hatarozottabban uralkodnak az emberiség sorsa felett és adnak
iranyt és szabnak torvényt jovendéiének.”«’!

A nagy tudosok »kilépnek dolgozdszobaikbol« és a nép nyelvén tornek landzsat a tudomanyos
igazsagokért. Ezek az igazsagok pedig behatolnak a tarsadalomba: kifejtik hatasukat a politika
terén is, erdsitik a szabadsagért folyo harcot. Ennek a harcnak »nem az a végczélja, hogy az
iga folytonosan cseréltessék, hanem az, hogy a valo igazsag altal megszabaditott szellem a szo6
legnemesebb értelmében szabadda tegye a tarsadalmat is«.*

Ezutan kifejti allaspontjat a fejlddés kérdésérdl, melyben fellelhetok a dialektikus materialista
természetfelfogas bizonyos elemei. Erdemes ezt a részt egészében idézni:

»Ugy, miként a természetben az Ggynevezett szervtelen anyagok kozott kolcsonds hatas
1étezik, éppen gy létezik az az €16 szervezetek kozott kolcsondsen s a szervtelen anyag kozott
is. A munka, helyesebben mondva a hatas, a melyet az €16 szervezetek ugy egymasra, mint a
szervtelen anyagra, a melybdl magok is erednek, gyakorolnak, természettani (physikai) és
vegyi (chemiai) alapokra vezethetd vissza, épen ugy, mint a sajat szervezetok is.

fgy a természetnek csak egy korfolyama képzelheté. Az é16 1ény elvélaszthatatlan a természet
Osszességetol, melynek része €s kifolyasa.

A szervezet rendszerén kiviil s evvel szoros dsszefliggésben azon munkanak is van rendszere,
a melyet az ¢l6lény végez, a melylyel hatast gyakorol, befoly a természet nagy korfolyaméba.
Az eldbbi az utdbbitdl fiigg és megforditva az utobbi az elobbitdl; mert azon hatas Iényege, a
melyet az ¢l6 1ény gyakorol, a szervezet minemiiségétdl fiigg. Ez oly vilagos, mint az, hogy a
cziczkany nem végezheti az elefant dolgét és nem a kolibri a sasét - de megforditva sem. Ezt
nem szabad szemiink eldl eltéveszteni.

Azon hatast, a melyet a kiilonboz6 szervezetii 1ények a természet dsszességében gyakorolnak,
szintén nem lehet a természet dsszess€gétdl elvalasztani. A mindenség mozgéasanak épen oly
lényeges mozzanata ez, mint akar a nehézkedés (gravitatio), akar a vegyi folyamatok hatasa.
Az ¢l szervezetek hatasdnak folytonossaga épen olyan mint a természettani vagy vegyi
hatasoké: egyik a masikra vezethetd vissza.

Es itt keresem az okat az elvéltozasoknak is, a melyek koziil Darwin az eszmeharczot éppen
ideje koran folidézte, voltaképpen megujitotta.

En az ugynevezett «létért vald kiizdelemben« (struggle for existence) nem birok abban az
ellenséges mozzanatban megnyugodni, a melyet e szavak magokban rejtenek; ép oly kevésseé,
mint nem vehetném ellenséges indulatnak azon hatast, a melyet az emeltyli a teherre, vagy a
sav a mészre gyakorol. A részek valtoztatjak helyzetoket, de 1ényegok szerint azok maradnak,
a mik voltak.

Ep oly kevéssé birok abban a tervnélkiiliségben megnyugodni, a mely a természetes
kivalasztasnal létezonek allittatik; mert a természetbe, melynek minden mozzanataban
torvényszertiséget tapasztalunk, tervnélkiiliséget beleképzelni nem lehet...

A faj korében észlelhetd elvaltozas, jelensége a szervezet azon elhajlithatosaganak, mely nélkiil az
¢l6lény a folytonos atalakulasban 1évo természetes viszonyok kdzott meg sem allhatna...

' Herman Otté: Magyarorszag pok-faunaja. KMTT, Budapest, 1878. II. két. 20. old.
32 Herman Ott6: Magyarorszag pok-faunaja. KMTT, Budapest, 1878. II. két. 21. old.
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Es itt a faj fogalomkérdése, e sokat bolygatott, de eddig véglegesen meg nem hatéarozott, el
nem dontott kérdés all eldttiink. Annyi bizonyos, hogy az egyének tomegében bizonyos
egységeket vehetiink ki, meghatdrozhatunk. Ezen egységek nem mindeniitt egészen azonosak,
mert 1étokkel mas viszonyokhoz vannak kétve s e mas viszonyok a fold feliiletén pontrol
pontra, 6sszességiikben, eltéréseket mutatnak... Igy a faj sem veheté elvéltozhatatlan egység-
nek, de igenis oly természetes ténynek, a mely azon viszonyok szerint elhajlithato, a melyek
kozott 1étezik, a melyekben mint 6szhangzatos tényezd hatast gyakorol...

...eppen a fajokrol szerzett specialis tudomasunk még igenis csekély; egyet sem ismeriink
¢letének minden mozzanata szerint.

A tapasztalas nagy utja, elottiink all.

De az is igaz: hogy, ha az ¢let a természeti erék 0sszességének eredménye, akkor probléma-
janak megoldasat is csupan csak mind azon disciplindk 0sszemiikodésével, a melyekre az
emberi tudas foloszthato, kisérthetjilk meg.«>

Ezutan a - mondhatjuk filozofiai - rész utan ratér a régebbi rendszertanok biralatara.

Az elsO természetes rendszertant a pokfelékrdl Clerck alkotta. Ezt fejlesztette tovabb az angol
Thorell. Ezek a rendszerek mar a pokok életmiikddését veszik alapul. A Thorell-féle rendszer-
tant Herman Ottdé a maga munkassadga szamadra is iranyadonak tekinti és azt alkalmazza a
magyar pokfélék osztalyozasara. Eles biralattal illeti a Thorell rendszertana utdn konstruélt
olyan rendszertanokat - amilyen a francia Simoné is -, amelyek visszakanyarodva Linnéhez,
ismét dogmatikus ¢és formalis alapon probaljak a pokokat osztalyozni. Kimutatja az ilyen
rendszer belsé ellentmondasait, tudoméanyos szempontbol vald hasznalhatatlansagat.

A Thorell-féle rendszer a pokféléket hét alrendbe, az alrendeken beliil csaladokba, alcsalé-
dokba ¢és nemekbe osztja. Herman Ott6 eszerint dolgozza fel a magyar pokfaunat. 328 pokfajt
sorol be e miivében (a pokfajok részletes leirasat a harmadik kotet tartalmazza) és ezzel
Herman pdékmonografigja a pdkokrol szold akkori faunisztikai irodalom legrészletesebb
alkotasa. A legnagyobb korabeli monografiak koziil a svéd pokmonografia 308, az angol 304
pokfajt ir le.

A Thorell-féle osztalyozas utan a pokfeléket sajat, bioldgiai rendszere szerint is osztalyozza. E
rendszerben két nagy csoportot kiilonboztet meg teljesen biologiai funkcidi szerint:

I. Taplalékukat haldjukkal fogjak. A »biologiai tulsuly« a fond és szovo szervekben van.
II. Taplalékukat testmozgassal »vadasszak«. A biologiai tulsuly itt a mozgasszervekben van.

Az els6 csoportot hal6zoknak, a masodikat {ild6zoknek nevezi. Ezekbe a csoportokba sorolja
azutan a kiilonbozo pokfeéléket.

A Magyarorszag pok-faundjanak igen nagy visszhangja volt a tudomanyos koérdkben.
Biiszkén irja Herman Ott6 egy levelében a masodik kotet megjelenése utan:

»En nagy gyézelmet arattam pokmunkam masodik kotetével és sorra kapom az elismer
leveleket. En t. i. emancipaltam magamat a czéhszabélyok alél s 0 utat tortem a biologiai
rendszerrel, melynek eddig miveléje nem existalt s mely minden polémia nélkiil halomra
donti a czéhszerli analytikusok eszeveszett iirességeit, - mar t. i., ha {irességet egyaltalaban
donteni lehet. Dr. Koch, az elsé auctoritas, kikotve, hogy nem csak szép szavakat akar
mondani, a bevezetés philosophiai deductioéit mesteri miinek nevezi, a biologiai rendszert
genialisnak és szolid alapnak. A munka neki »herrliches Werk« (nagyszerti munka. - Sz. S.).

3 Herman Otté: Magyarorszag pok-faunaja. KMTT, Budapest, 1878. I1. kot. 24-25. old.
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Ha van isten, lathatja lelkem, hogy nincs hiusadg benne. De azok utan, a miket nekem tlirndm
kellett egy tizenhat évig tartd folytonos kiizdés utan, nekem e vélemények elégtételt és
megnyugvast szereztek €s tény, hogy miutan a bioldgiai rendszer classicus, ez at fog menni a
vilagirodalomba is,«**

A levélben emlitett dr. Koch Niirnbergben volt professzor és abban az idében az aranologia
nemzetkozileg elismert els tekintélye volt. Levelében, melyet a szerz6hdz intézett, a
legnagyobb elismeréssel ir a mirdl. Megirja, hogy Herman szamos olyan észleletet k6zol a
pokok ¢letérdl, melyek 25 éves munkalkodasa alatt még az 6 figyelmét is elkeriilték.

Herman Ott6 neve e haromkdtetes tudomanyos, de egyben a laikusok szamara is rendkiviili
vonzo6 mddon ¢€s élvezhetden megirt miivel orszagszerte, de a kiilfoldon is ismertté valt.

A Nemzeti Mizeumban

1875. februarjanak végén - éppen abban az id6ben, amikor a pokfauna elsé kotetének
elkésziilt kéziratat a Természettudomanyi Tarsulathoz benyujtotta - nevezték ki Herman Ottot
a Nemzeti Muzeumhoz. Az éllattari osztaly drsegedé lett. 40 éves volt ekkor.

Azt hihetnék, hogy a mar nem fiatal ember, a hatalmas pokmonografia munkalataiba nyakig
meriilve, a muzeumi allast afféle szinekurdnak veszi - mint annyian masok. Korantsem ez
tortént. Herman nyugtalan temperamentuma, erdteljes egyénisége a miuzeumi munka teriiletén
sem enged szdmara pihenét. Még ugyanabban az esztenddben kidolgozza egy, a Muzeum éltal
kiadand6 tudomanyos folyoirat tervét.

Egy ilyen - a természetrajz kiillonb6z0 agazataival foglalkozo - tudomanyos folyoiratra nagy
sziikség volt abban az idében. A Tudoméanyos Akadémian a természettudomany - mostoha
gyerek volt. A természettudomanyok miiveldi a Természettudomanyi Tarsulatban és néhany
mas természettudomanyos egyesiiletben miikddtek inkabb. A Muzeum adta tudomanyos
kutat6 lehetdségek sem voltak kelléen kihasznalva. Bar a Természettudomanyi Tarsulat
szamos tudoményos miivet jelentetett meg €és havi kézlonye is ugyanannyira tudomanyos,
mint népszertsitd jellegi volt, hézagpotlo lett volna egy olyan kifejezetten tudomanyos
folyoirat, mely a természettuddsokat maga koré tomoriti €s munkdjukat bizonyos mértékig
szervezi.

A févaros tudomanyos élete eléggé szétesd volt. Herman Ottd egyik levelében emliti, hogy
egy izben Krenner Jozseffel, a Mlzeum asvany- és 6slénytani taranak igazgatdjaval (késébb
eurdpai hiri mineralogusunk) beszélgetett. Krenner azt mondja neki: az lenne a jo, ha
megvaltoztatna, felélesztené az allattar szellemét!

- Igen - felelte r& Herman Ott6 - szellemet lehet ébreszteni, ahol van, s csak alszik. De ahol
nincs, ott egy isten sem trombitalja fel.

Majd levelét - a pesti tudomanyos helyzetet ecsetelve - igy folytatja:

»Egyébként ugy allunk, hogy Budapesten nincsen valéban szdmbavehetd tudoméanyos kor a
sz0 komoly ¢s teljes értelmében, hanem van olyan tudoméanyos mézu pletyka kompania, mely
mindég azon koptatja a nyelvét, hogy ez és amaz semmit sem csinal. De azt nem veszi €szre,

* Herman Otté: Levél Loczy Lajoshoz, 1878. aprilis 1. Orszagos Természettudomanyi Muzeum
Levéltar.
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hogy 6 mint kompania szintén éppen semmit sem csinal. Nagy kiizdelem kell ide, ha jobbra
akarjuk forditani a dolgot s én e kiizdelemre késziil6dom.«

Nem vitds: Herman Otto talzottan sotét szinekkel festi a korabeli tudomany helyzetét és a
tudésok miikodését. De az bizonyos, hogy a tervezett folydirat megjelenése csak ¢lénkiti majd
tudomanyos ¢életiink vérkeringését.

A folyoirat 1877. januarjaval jelenik meg, Természetrajzi Fiizetek cimen, melynek elsd tiz
évfolyamat Herman Ottd szerkesztette és mely késobb, 1897 utan mint a Nemzeti Muzeum
hivatalos folyoirata Annales Musei Nationalis Hungarici jelent meg.

A Termeészetrajzi Fiizeteknek harmas célja volt. E10szor is alkalmat akart adni a természetrajz
miveldinek, hogy tudomanyos kézleményeikkel a nyilvanossag elé 1éphessenek. A folydirat
miuikddési teriilete az allattan, ndvénytan valamint az 4svany- és foldtan. Ennek megfeleléen
harom szakszerkeszt6je volt: Janka Viktor, Frivaldszky Janos és Krenner Jozsef. A munka
oroszlanrésze azonban Herman Ottd vallaira nehezedett. Nem ritkdn 6 maga készitette a
lapban megjelend illusztraciokat is.

A folyo6irat masodik célja az, hogy a magyar tudomény eredményeit ezeken a szakteriileteken
ismertté tegye a kiilfoldon is. Ezért a folydirat minden szdméhoz német nyelvii melléklet -
ahogyan elnevezték: Revue - jelent meg. Ebben kivonatosan kozolték a lap jelentdsebb cikkeit
németiil. Ugyancsak a Revueben jelentek meg a kiilfoldi szerzok altal bekiildott kozlemények.
Ez utobbiakat viszont a folapban ismertették kivonatosan magyarul. igy a folyéirat bizonyos
mértékig a nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok szerve is lett.

A harmadik feladat, amit Herman Ott6 a folydirat megjelentetésével a szerkesztoség elé
tlizott: a nyelvmiivelés volt. A magyar természetrajzi miinyelv kialakitdsa nem kismértékben a
Természetrajzi Fiizetek és személy szerint Herman Ottd érdeme. Batran vallalja a nagy
feladatot: javaslatot tesz egy természetrajzi értelmezd szotar dsszeallitasara azzal, hogy annak
munkalataiban a sajat teriiletén tilmenden is részt vesz.

»...megfogadom nyilvdnosan is - irja -, hogy a magam részét kidolgozom, valamennyi részt
illusztralom s a nyelvészeti résznél a sziikséges kozvetitést elvallalom. A hanyan ma a
természetrajz terén dolgozunk, vallalja el kiki a sajat szakmajahoz tartozo latin terminologia
Osszeallitasat, tegye hozza a magyart ugy, a mint legjobbnak hiszi s én meg vagyok gyézddve
réla, hogy aranylag rovid idé mulva czélt ériink...«’°

A javaslat ugyan nem valdsult meg, de a Természetrajzi Fiizetek egyiittmiikodve a Magyar
Nyelvor szerkesztOivel uttoré munkat végzett a természetrajzi magyar kifejezések alkotasa €s
elterjesztése terén. Egy-egy idegennyelvii kifejezés j6 magyar megfeleldjét kdzdsen tanacs-
kozzak meg. Herman Otto itt is - mint mar el6zden lattuk - elsdsorban a nép nyelvében ¢l
szavakat hasznalja fel tudomanyos fogalmak kifejezésére. Igy vezetik be példaul a bastard
helyébe a korcs; a difformitas helyébe a torz stb. stb. szavakat.

Herman Ott6 a magyar tudomany nagy adossagat kezdi torleszteni, amikor a Természetrajzi
Fiizetek els6 évfolyamaban megkezdi Petényi Janos Salamon ornithologiai hagyatékanak
kozlését. Petényi megfigyeléseit német nyelven rogzitette és Herman Ottonak a Petényi-
hagyaték leforditasa alkalmaval meg kellett teremtenie a magyar ornithologiai miinyelvet. A
népi kifejezésekre tamaszkodva sikerrel oldja meg a nehéz feladatot. Munkéja kézben elég-

% Herman Otté: Levél Horvath Géza keriileti orvoshoz 1878. majus 19. Orszagos Természet-
tudomanyi Muzeum Levéltar.

3% Herman Otté: A miinyelvrél. Természettudomanyi Fiizetek. 1878. évf. IL két. 89-90. old.
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tétellel allapitja meg, hogy a magyar nép természetrajzi szemlélete sokkal inkabb 4ll bioldgiai
alapon, mint a németé. Mig a német madartani kifejezések elsdsorban alaktani alapon allnak,
a magyar népi kifejezések alapja bioldgiai: az ¢letmodra, a biologiai tulajdonsagokra utal.

»A német azt mondja - irja Herman - a Platalearol: ,,Das ist die Loffel-gans”, a fehér szinre és
a sz¢les csOrre épitve a fogalmat, tehat mit sem térédve az elhataroz6 ¢életmoddal; a magyar
azt mondja ,,Az a kanalas-gém”, tehat nem zavartatja magat a csalékony kiilszin altal, hanem
az elhatarozo labalkat és az életmdd segitségével eldonti helyesen.«’’

A Természetrajzi Fiizetek hamarosan népszerivé valt és a Természettudomanyi Tarsulat
Természettudomanyi Kézlony-e mellett a legolvasottabb tudomanyos folyodirattd emelkedett.
Herman Ott6 minden szdmban legalabb egy cikket irt, néha tobbet is. Az elvi jelentdségt,
vezetd helyen kozolt cikkek tobbnyire az 6 tollabdl szarmaznak.

Ilyen volt az a cikk is, melyet a masodik évfolyam IV. szdmaban (a folyoirat negyedévenként
jelent meg) irt. Cime: Két beszéd. Az alcim megadja a felvildgositast, hogy mirdl is van
tulajdonképpen szo6: »Tartottdk a magyar tud. Akadémia 1878-ik €vi nagygylilésén Csengery
Antal ¢és dr. Haynald Lajos kalocsai érsek.« A cikk mottdja: »Ha téved, a mi emberi dolog,
mindenki itélhet eljarasa folott« - utal mar eldljaroban arra, hogy cikkében ismét a tudomany
eltorzitasa ellen 1¢p fel.

Haynald egyike azoknak a miitkedvel6-tudos fopapoknak, akiket az abszolutizmus €s a kiegye-
z¢s évtizedeiben nagyszamban valasztottak akadémiai tagga, hogy az Akadémia miitkodését
ellenérzésiik ala vonjak. Ez volt az egyik eszkoz arra, hogy a haladastol irt6z6 uralkodo
osztalyok megakadalyozzdk a haladast a tudomany teriiletén is. Csak jellemz6 adalékként
szolgaljon, hogy a szazadfordul6 idején is az Akadémia 24 tagh Igazgaté Tanacsaban - amely
az Akadémia egész miikddését irdnyitotta - éppen tizenketten egyaltalan semmiféle tudoma-
nyos mikodést nem fejtettek ki. E tizenkét arisztokrata és fopap kozott megtalaljuk Jozsef
foherceget, Vaszary Kolos hercegprimést, Tisza Kalmant, Karolyi, Dessewtfy, Apponyi,
Csaky, Andrassy, Teleki grofokat. Ezek természetesen azon voltak, hogy a »hivatalos«
tudomany a materializmus ellen foglaljon allast.

Haynald kalocsai érsek ndvénytannal foglalkozott. Akadémiai taggd valasztottdk anélkiil,
hogy jelentés tudomanyos munkdssaga lett volna. Még a kotelezd székfoglaldo beszédet
(amelynek valamely 6nalld6 tudomanyos targykorben vald kutatasrol kellett szdlnia) sem
tartotta meg. Herman Otto két évvel késObb a Fiiggetlenség hasébjain Haynald bibornok
értekezése cimen irt cikkében alaposan lerantja a leplet Haynaldrol - az altudésrol. E cikkében
metszd gunnyal ir arrol, hogy »a népszerii biboros« szakember voltat uton-utfélen magasztal-
jak. Végre most tajékoztat tudomanya fell. A Kolozsvarott megjelend Novénytani Lapokban
»tudomanyos« cikke jelent meg a mézgakrdl és balzsamokrol. Ez a cikk - a soha el nem
mondott - akadémiai székfoglalo értekezés alapjan irédott volna. Herman Ott6 megallapitja: a
cikk tudomanyos szempontbol teljesen értéktelen, semmi 0 vagy 6nalldo tudomanyos anyag
nincsen benne. Nem mas, mint a mar ismert adatok 6sszehordott halmaza.

Haynald az 1878-as akadémiai nagygytilésen nyiltan fellépett a darwinizmus, a fejlodés és
egyaltalan az ) tudomanyos eszmék ellen.

Egy Parlatore nevii olasz antidarwinista, klerikalis botanikus halala alkalmaval mondott
akadémiai emlékbeszédben - Virchowot idézve - »ova intett oly tanok terjesztésétdl, melyek
tiszteletreméltod Ostanokat alapjaikban megrenditenek«.

37 Herman Otto: Természetrajz - nemzeti szellem. Természetrajzi Filizetek, Budapest, 1877. évf. 208. old.
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Parlatore tudomanyos érdemeként fejti ki, hogy nem tartozott azokhoz, akik a tudomanyos
indukci6 segitségével alkotott ) elméletekhez csatlakoztak (ez a darwinizmus). Munkéssagat
a mély vallasossag jellemezte, vagyis: »Parlatore isten miiveit vizsgalta, de nem tévesztette
szeme el6l a miivészt« - vagyis az istent, tette hozza Herman. Parlatore f6 erénye, hogy »tudott
¢s hitt«. Vele szemben a darwinistakat poganyoknak nevezi Haynald.

Herman Ott6 cikkében €lesen visszautasitja Haynald megnyilatkozasat.

Mindenekel6tt megirja, hogy ki volt tulajdonképpen az a Parlatore, az a »nagy tudds«, akinek
halala jo alkalom volt Haynald szamara egy reakcios kirohanasra. Parlatore - mint irja - egy
teljesen jelentéktelen botanikus volt. Semmit nem alkotott egy reakcios, Cuvier nézetein
alapuld botanikai rendszeren kiviil. Egyébként: csondes anyaggyiijt, megalkuvd természetii
ember, akik magukat altalaban »a tudomany napszamosainak« nevezik. Konzervativ, vallasos
¢s loyalis feérfiu.

Ezutan ratér Haynaldra. Tiltakozik az ellen, hogy a »tudomény csarnokaba« a vallast
bevigyek. »A tanok tiszteletreméltésaga nem az Osiségben, hanem az igazsagban gyokerezik«
- irja. Tiltakozik az ellen, hogy Haynald a vallas dogmatizmusa alapjan elitél6en nyilatkozhas-
son a halad6 tudomanyrél. Palcat tor az afféle tudosok folott, akik elvetik a megfigyeléseken
alapuld indukcidt, az Uj tudomanyos elméleteket, és csak a régi, begyepesedett utakon
hajlandok haladni. Nyiltan megmondja, hogy az az »0s tan«, amirél Haynald beszél, nem
egyeb, mint a vallas, a hit. [lyen »ds tan« - Galilei 6ta - nagyon sok megdolt mar!

A cikk hatalmas feltiinést keltett. Herman Otto fellépése el6tt meglehetdsen szokatlan volt az
¢les, nyilt tudomanyos vita. Batran mondhatjuk: az ilyen, személyhez sz6l6 éles biralat
egyediilallé esemény volt a magyar tudomanyos ¢letben, de a tarsadalmi-politikai €letben is.
Cikkének befejez6 részében ezt irja:

»Mi... a magunk dolgat el fogjuk igazitani a tudomany azon féorumén, a mely a tudomanyos
vitatkozas ¢és eszmecsere helye; de ha dr. Haynald érsek az ellentétes tanokkal az illetékes
forumot elhagyja, s agitatiot kezd a tarsadalomban: ott is szembeszallunk vele. O lassal«®

Pedig Haynald elhagyta az »illetékes forumot« és tdmadast intézett Herman Ottd - nemzeti
muzeumbeli allasa ellen. Hatalmi szoval akarta 6t onnan eltavolitani. Egyenesen a csaszari
kabinetirodahoz fordult a »rebellis« eltavolitasa ligyében ¢és a kabinetiroda intézkedett is:
utasitotta Trefortot, hogy bocsassa el Herman Ottét. Ez azonban korantsem volt olyan
egyszerli. Herman orszagos hirli tudds volt, akinek munkajat nagyrabecsiilték. Muzeumi
tevékenysége semmiféle lirligyet nem szolgaltatott elbocsatasara: az allattarat felviragoztatta, a
muzeumi folydirat kiaddsdval nemzetkozi tekintélyt szerzett a Muzeumnak. Mit lehetett
tenni? Megprobaltak »nyomést gyakorolni« Hermanra. O azonban éllta a harcot és nem
mondott le allasarol.

Egy december végén kelt levelében arrdl ir, hogy harom hete az 0sszes »vakondokok« és
»darazsak« Ot tdmadjak, mert a Természetrajzi Fiizetek-ben megjelent cikke beletalalt a
darazsfészek kozepébe. Pulszky Ferenc (a Muzeum igazgatoja) behivatta €s ezt mondta:

» Mint jo baratod, figyelmeztetlek: alldsod tarthatatlan. Legjobban teszed, ha beadod
lemondésodat!

- Miért? - kérdeztem.

- A cikkedért! Haynald mindentitt larmézik miatta €s a miniszter elégtételt igért.

3% Herman Otté: Két beszéd... Természetrajzi Fiizetek, Budapest, 1878. évf. 199. old.
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- Nem mondok le! Se a Haynald szép szeméért, se a miniszter igéretéért nem mondok le! Ez
elvi kérdés! Ha valami bajuk van velem, inditsanak fegyelmi vizsgalatot és am lassuk, mi
torténik.

- Nem lehet fegyelmit inditani - felelte most mar diihosen Pulszky - erre nincs ok! De nem
csak a miniszter, nem csak az érsek, hanem maga a kiraly kivanja elmozdittatdsodat!

- ,,Bange machen gilt nicht” (megfélemlités nem jarja - Sz. S.) gondoltam magamban ¢és ezt
feleltem: Csak azért sem mondok le! Az igazsadgra tdmaszkodva harcolok a kirdly ellen is.
Micsoda megtiszteltetés, hogy csekély hatszaz forintos mivoltom és rongyos kabatom ellen ily
folséges hatalmak szallnak sikra!

Ezzel megfordultam és mentem a dolgaim utan.
A dolog ezzel azonban még nem ért véget. Par nap mulva Gjra hivat Pulszky.
- Jelentést kell adnom a dolgodrél a miniszternek - mondja.

- Nem vagyok kivancsi a jelentésre - felelem. - A Mizeum nem tartozik a kalocsai érsekségbe
s nekem a miniszterrel sincs semmi dolgom, mert én az osztalyér ala tartozom. Egyébként
Haynald, mint botanikus annyit ér, amennyit bizonyit. En is annyit érek - tehat egyenranguak
vagyunk. Hogy nem siillyednek szégyeniikben a fold ald, hogy 6k, a hatalmasok, a muzeumi
segédér ellen olyan apparatussal rohannak, mint amindvel rohannak Sarajevoral«’’

Ezek a megfélemlitési mandverek természetesen nem maradtak titokban és a Természet-
tudomanyi Térsulatba tomoriilt tudésok megmozdultak Herman Otto védelmében. A Mizeum
kutatoi is Herman mellett foglaltak allast. Igy a kormanynak »el kellett ejtenie« az tigyet. A
dolog abbamaradt ¢és Herman Ott6 megmaradt alldsaban még egy évig, mert amikor
képviselové valasztottak - lemondott kozszolgalati allasarol.

M¢ég egy fontos kérdésben 1€ép a nyilvanossag el¢ Herman Ott6 ezekben az években. Ez a
filoxéra-vész volt.

1873-ban kezd terjedni hazadnkban az Amerikédbol behurcolt sz6lotetli, a filoxéra. A hazai
szOlofajtak teljesen védtelentil ki voltak szolgaltatva a filoxéra pusztitdsanak. A pusztitas
pedig igen fontos nemzetgazdasagi érdekeket veszélyeztetett, a vilaghiri magyar bor - els6-
sorban a hegyvidéki, tokaji, badacsonyi stb. borok - egyik legkeresettebb exportcikkiink volt.

A pusztulas a pancsovai borvidéken kezdddott €s onnan terjedt 4t valamennyi nemes bortermd
vidékiinkre. 10-15 év alatt legnemesebb sz616fajtaink fele pusztult el.

Herman Ott6 a Természettudomanyi Koézlony-ben €s a napilapokban irt cikkeivel hivja fel a
veszélyre a figyelmet. Leirja a filoxéra elleni védekezés kiilfoldi tapasztalatait, felhivija a
védekezés modszereire a figyelmet. A sz6loteti elleni radikalis védekezés modjat akkor még
nem talaltdk meg. Sok mindennel probalkoztak. Voltak, akik azt tanacsoltak: a filoxéraval
megtamadott szél6teriiletet teljesen ki kell irtani. Herman jozanul itéli meg a bajt. Ugy véli: a
filoxéra ott tud elhatalmasodni a ndvényen, ahol a sz6l6 nem kapja meg a kdrnyezettdl a
megfeleld feltételeket, hogy védekezni tudjon. Felhivja a figyelmet a filoxéra altal megtama-
dott sz6lok gondosabb miivelésére és a talaj helyes kivalasztasara. Rajon arra, hogy a
filoxéranak ugy latszik a hegyvidéki talaj kedvez: a homokon nem ¢l meg. Arra buzditja a
gazdakat: telepitsenek az alfoldi homokon sz616t, ott nem tdmadja azt meg a filoxéra. Az 6
felismerése nyoman indult meg azutdn a homoki szdlételepités. Megirja azt is, hogy az un.

% Herman Ott6: Levél Horvath Géza keriileti orvoshoz. 1878. dec. 31. Orszagos Természettudoményi
Muzeum Levéltar.
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direkt-termd szOl6fajtak ellendllonak bizonyultak a nyugati orszagokban a filoxéraval szem-
ben és felszolit ilyen sz6l6fajtak telepitésére, illetve az ilyen szolofajtakkal vald keresztezésre
¢és 1j, filoxéra ellendlld hazai fajtak kitenyésztésére. Ennek nyoman indul meg hazénkban az
ilyen - pl. az amerikai Noah-fajta - termesztése €s keresztezése.

A kormany »filoxéra-bizottsag«-ot hiv 1étre a filoxéra vész lekiizdése érdekében teendd
intézkedések kidolgozasa céljabol. A bizottsigba Herman Ott6t, Than Karolyt és Wartha
Vincét is kinevezik. A bizottsag tobbségét azonban a miniszterialis blirokratak alkotjak, akik
nem a szakértok véleményét, hanem sajat helytelen elgondolasaikat kovetik.

Herman Ott6 a bizottsagban is szembe keriil a tudomanyellenes, laikus kontarkodassal és
gyakran igen ¢lesen mondja meg véleményét. Késébb - mint képviseld - a parlamentben is
leleplezi e hivatalos »szakemberek« kartékony mukodését. Elmondja példaul, hogy Jekel-
falusy foldmivelési miniszteri tandcsos €s Berczely igazsagiigyi miniszteri tandcsos - a
bizottsag tagjai - azt az ostobasagot javasoltdk, hogy a sz6l6 kozé iiltessenek kukoricat: a
filoxéra majd arra megy ra és békében hagyja a szoloét! A tuddsokat pedig - akik ehelyett
ésszerli intézkedéseket javasoltak - leszavazta a laikus tobbség. Vitdba szall a foldmive-
1ésiigyi miniszterrel:

- Négy éve hiaba szorjak az orszag pénzét! Az eredmény: semmi!
- A bizottsag jol mikodik - feleli a miniszter - megfeleld intézkedések torténnek.

- A bizottsdgban meg sem hallgatjdk a szakembereket - replikazik Herman Ott6 - mi csak
beszéliink ott, aztan az urak azt tesznek, amit 0k akarnak!

- A szakemberek arra valok a bizottsagban, hogy javasoljanak, de nem Ok vezetik a bizott-
sagot. Nekik csak véleményezési joguk van.

- En a bizottsagban csak azért vettem eddig részt, hogy esetleg nagyobb szerencsétlenséget
lehetetlenné tegyek. A tovabbi részvétel azonban gy latom teljesen lehetetlenné valik.

Es 1880 végén a bizottsag tudds tagjai valamennyien otthagyjak a bizottsagot: lemondanak
tagsagukrol, mert

»...a szakbizottsagnak szakember altal valdo vezetése nem felelt meg a minisztérium
méltosaganak és mert a tapasztalaton nyugvo tudomany modszere és a miikddési szabadsag
ssze nem egyeztethetd biirokratikus formakkal«*

- igy szo6lt az indokolas.

Herman Ott6 azonban ezzel nem tekinti befejezettnek a maga részérdl a filoxéra elleni harcot.
Szamos tudomanyos és népszerlsitd eldadasban ¢és tovabbi cikkekben vilagositja fel a
gazdéakat a védekezés moddszereirdl €s a helyes sz616apolasrol.

A parlamentben is minden ad6dé alkalommal elmondta véleményét a bevezetett modszerek-
r6l. Amikor pl. a korményzat elrendelte 1882-ben, hogy a sz616t dupla adag szénkéneggel kell
kezelni €és emiatt a sz616k kipusztultak, a sz6l0sgazdak pedig lazongani kezdtek: Herman Otto
ismét felemelte szavat a helytelen modszerek ellen.

0 Lambrecht Kalman: Herman Otto, Bird Miklos kiadésa. Budapest, 1920. 42. old.
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A népszeriisités mestere

A filoxéra elleni védekezés kérdése csak egy volt a sok koziil, mellyel Herman Ott6 mint
népszersito ird €s eléadd a nagykozonség elott fellépett.

A Kolozsvarott toltott évek utan igazi népszertsitd tevékenysége Budapesten, a Természet-
tudomanyi Tarsulat keretében viragzik ki. TOobb szdzra rag az altala tartott eldadasok, a
tollabol szdrmazo cikkek szdma.

Amikor Szily Kalman, a Tarsulat akkori elndke, 1899-ben egy beszédében Gsszefoglalta a
Tarsulat fejlodését, a Tarsulat munkatarsai, kivaldo népszeriisitéi koziil csak Herman Ottot
emliti név szerint és a kovetkezd szavakkal emeli ki a népszeriisités terén szerzett érdemeit:

»A Természettudomanyi Ko6zlony annyi szdz munkatarsat, mar nem nevezhetem meg név
szerint, csak egyet emlitek meg, nem azért, mert régi baratsag fiiz hozza, hanem mert e téren
az 0 érdemei a legfényesebbek: Herman Otto-t, ki felolvasésaival, cikkeivel és konyveivel oly
nagy mértékben emelte Téarsulatunk népszeriiségét.«*!

Herman Ott6 népszeriisité munkassaga felolelte az allattan - pokaszat, rovartan, madartan -, a
ndvénytan, a természetvédelem, egészségiigy €s késdbb az Oslénytan €s a néprajz teriiletét.

El6adasaiban, cikkeiben batran hirdeti a materialista természetszemléletet és szinte
valamennyi népszerlisité munkajaban allast foglal a babondk ¢és a klerikalis altudomany ellen.

Népszerusitd munkainak felépitése egyéni €s jellemzd. A bevezetoben tobbnyire egy vonzéd
természeti kép leirdsaval kelti fel az érdeklddést, majd ratér a targyalando f6 kérdésre. A téma
targyaldsakor is sok szines természeti képet, hasonlatot, az irodalombol, a koltészetbdl,
valamint mas tudomanyagakbol vett példat hasznal fel. Eldadasai igy nem valnak farasztokka,
a figyelem mindvégig a mondanivalora Osszpontosul €s a sokoldalian megvilagitott és
bizonyitott mondanivalé maradandoan hatol be a hallgatokba. A befejezd részben altalaban
szellemesen Osszefoglalja a téma tudomanyos tartalmat és levonja a gyakorlati és vilagnézeti
kovetkeztetéseket.

Hadd alljon itt két részlet Herman Ott6 népszerlisitd munkassagabol.

Az egyik a Természettudomanyi Kozlony 1876-ik évfolyamaban jelent meg. Cime: A mérges
csok. A cikk Oridsi hatasara jellemzO, hogy huszndl tébb nyugat-europai lap vette at
forditasban.

A masik: egy 1879-ben megjelent tanulmany befejezé része, melyben Herman a fejlédés
eszmgéjét védi meg az antidarwinista, klerikalis nézetekkel szemben.

A MERGES CSOK

»A magyar rona alig észrevehetd foldhullamainak egyikén, egy kéttornyos templom all. A
tornyok badogos fedele messze foldre veti csillogd sugarait; s ha e fedelet az a bizonyos rénai
nap - melynek parja csak a tenger napja - ledldozo, vérpiros fényében éri, akkor a két torony
csucsa vakito tlizben felragyog, hivogat.

A templom el6tt egy kobdl faragott, magas fesziilet all, tovében egy szintén faragott ndi alak
térdel, Osszekulcsolt kezekkel, égnek forditott arczczal; a templom mogott, kimagaslo
allvanyon az egek kiralyndje, koronaval fején, karjan a foldgolyoval jatszo tidvezitovel.

! Szily Kdalman: Elnoki megnyité beszéd. Természettudomanyi Kozlony, Budapest, 1899. évf. 57. old.

40



A szobor mogott, négy oszlopon nyugvo fodél alatt, egy sekély kut nyilik, melybe lanczon jaro
két veder szolgal; par 1épésnyire a kuttdl egy téglaval kirakott, épen egy téglamélységi
medencze foglal helyet, s ettdl egy karnyujtdsnyira mar a nadas siirije bolingat gyékény
buzoganyaival, nad iistokeivel és bojtjaival.

Nyugot felé, mar a tavol kékjében uszva, a dunantili partok tiinnek fel, kozelébb pompas
tolgyesek sotétednek. Keletnek, délnek, északnak majdnem minden talpalatnyi f6ld terméssel
¢keskedik.

E szelid t4; f616tt a foldhulldm temploma uralkodik - mindenképen.

Neve Szentkut, rendeltetése biinbocsanat. Hire nagy, s piros piinkdst tajan, de egyébkor is -
dunaninnen ¢és tul csak ugy rajzik a bucsujarok serege feléje.

A ,régi j6 idokben”, a mikor az a nagyképi, kevés tartalmu valtdogarasos vilag jarta, nem egy
bucstinapon gy felszaporodott a rézpénz a templom padolatjan, hogy a sekrestyés lapattal
készitgette az utat a templom oltarahoz, pedig minden ember csak egyet dobott oda.

Most a pénz szlikebben jar ugyan, de a jambor tdmeg nem csokkent; s6t, a midta a kdpolnabol
kéttornyos templom lett, még ndvekedett is.

Magyarok, raczok, sokaczok, svabok a nyar szakdban ezrével csddiilnek ide; s a mig a
templom el6tti téren a képzelhetd legélénkebb vasar, a hozzad tartozd élet O0sszes fény és
arnyoldalaival keletkezik, addig a templom keritésén beliil, a templomban, a fesziilet, szobor
¢és kut koriil a blinbanat és vezeklés, a gyogyitas €s testerdsités jelenetei folynak.

Széles vidék nyomorékja, gyogyithatatlan betege, a szent kut vizébe veti utolsé bizodalmat. Es
sz¢les vidék ép embere, ugyan e szent kut vizét nézi az ép test védnokének.

Mint a ki a népélet, a nép szokésai irant élénk vonzalommal viseltetem, nem maradtam el a
nagy bucsurdl; oda tiltem reggel, észleltem délig és estig, ¢s mondhatom, lelkemre mondom,
hogy a milyen erds dolgokat lattam életemben, soha borzasztébbakat, mint épen a szent kut
tajan.

Ne gondolja senkisem, hogy a vallasos tiirelmetlenség befolyasa alatt allok, ez adja a tollat a
kezembe - bizony nem allok! Tisztelem minden ember vallasat, a melyben lelke nyugalmat
feltalalja - jobbat nem adhatnék neki.

Csupan egy feltételt ismerek, a melynek vallas dolgédban helye van, mely elengedhetetlen, s ez
az: hogy a vallas alapfeltétele a felebarati szeretet legyen a szo legterjedelmesebb, legneme-
sebb, igaz értelmében.

A miket mondani akarok, azoknak elmondasat épen a felebarati szeretet parancsolja redm.

A bucsusok felvaltva érkeznek. Itt egy magyar, ott egy svab, amott egy racz falu népe. A
keresztvivé mellett rendesen a csapat legsulyosabb betegei l1épkednek, vanszorognak. A
blennorrhoeas szemtdl, az ajk- és orr-rakon at, a biblia leprajaig a ragados betegségeknek leg-
1szonyatosabb sorai és fokozatai elhaladnak el6ttiink. A csapatok végét a falvak apraja nagyja,
ifja véne képezi. Reményteljes anyak, viruld6 hajadonok, ifjak, csecsemds asszonysereg,
virgoncz gyermekraj.

Es most kezd3dik az iszonyatossag netovabbja.

Az ima utan kezdddik a kormenet, a fert6zott ajak csokot nyom a szobrok talapzatéra,
orczajara, a szent képek tivegére s mit tudom én hova és - nyomban red, tulajdon arra a helyre
redilleszti ajkat a csapat épje is!

A bticst utani napon az illeté pontokon egy 0.5 milliméternyi barna kéreg volt reacsokolva!!!
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Es ez csak egy jelenet! A masik a kat melletti medenczében jatszik, melyben alig 10-15
liternyi viz lathato.

Ebben mindenki megmosdik. A mi ulcus, caries, necrosis van a vildgon, a mit azon irt6ztato
kor rongél, melynek behozatalaval a kereszteshadak vadoltatnak, az mind e tizenot liter vizbe
martja magat. Es azutan jonnek a csecsemds anyak, levetkeztetik gyermekeiket s tulajdon
avval a fertozott vizzel mossak meg tetotol talpig, ,, hogy ne fogjon rajta a nyavalya™!!

Nincsen szavam, a melylyel lefesthetném az iszonyt, mely elfogott, a borzadalyt, mely e
dolgok lattara egész lényemet megrazkodtatta. Elbeszéltem orvosnak; a fejéhez kapott: most
tudta meg, hogy van az, hogy a legborzasztobb betegségek «rejtélyes moédon» oly boldogtalan
gyermekeket, ifju embereket, lednyokat szallnak meg, a kiknek ¢€letében de semmi sincsen, a
mibél a keletkezést kimagyarazni lehetne!...«*

A cikk tovabbi részében Herman Ott6 a hasonloan karos, csokoldzassal jardo népszokasokrol
ir.

Es most lassunk egy részletet Az dllatélet mint munka cimii folytatisokban megjelent
tanulmanybol.

A tanulmany az allatok mozgasaval foglalkozik €és a téma kifejtésének végén Osszefoglaloan
megallapitja: »Futas, 1€pdelés, maszas, csuszas, uszas a fokozatokra nézve... a tokéletlentdl a
tokéletes felé vezet s €pen, mert igy vezet, egységes fejlodeési eredménynek mutatkozik...«

A Dbefejezd részben pedig a tdle szokott szenvedéllyel és szellemmel a darwini
fejlodéselméletet védi meg:

»Kimondottam a «fejlédés» szt s evvel elvi allaspontra helyezkedtem, olyanra, a melynek
egy mas, szintén elvi allaspont az ellentétje... Mondhatom, «alea jacta est», bizonyitanom,
harczolnom kell!... fejlodés? teremtés? that is the question.

A teremtés védoi minket, a fejlddés embereit, folytonosan avval ostromolnak, hogy hat: «ha ti
mar bemélyedtetek a vizcsepp allatvilagaba is, sOt eljutottatok addig a hatarig, a hol a
novénynek az allattol valé megkiilonboztetése mar lehetetlen s kitudtatok, hogy minden
szervezetnek utolsé egysége egy egyszer sejt; és kitudtatok a vegytani fiirkészetekkel azt is,
hogy az ¢€l6lények milyen anyagbol valdk, ez az anyag milyen aranyok szerint alkot: hogyan
van az, hogy az igy kiismert anyagbol retortditokban egy hitvany ¢€l0 sejtet sem birtok
teremteni - az az hogy fejleszteni?«

Ez mindenesetre kivaldé furfanggal szerkesztett... «fogas» kérdés, miben a cardinalis, tehat
dontd ponton kiviil minden egyéb benne van, a mint ez egy egyszeri kisérletre s a hozza-
fiz6do eszmemenetre alapitott feleletbdl ki fog dertilni.

E végett kezembe veszek egy golyodalaku liveget... A targy tehat liveg; mig iiveggé lesz,
bizonyos z0zasi, olvasztasi processuson megyen keresztiil; mig golyova lehet, sziikséges a
fuvas, mintazas eljarasa; mig hasznalatba vehetd, keresztiillmegyen a lassu hiités processusan...

Az liveggolyot ezennel eltorom. Semmi kétség, hogy darabjain is végrehajthatom a vizs-
galatokat: a toredékek hajlasabol construalhatom a golydalakot, megvizsgalhatom a kemény-
séget, rugalmassagot s mindazt, a mi az livegre mint olyanra tartozik. Csak egyet nem
varazsolhatok eld, ti. azt, hogy a darabokat ismét egyesitsem ugy, hogy a goly6 ismét teljes
épségben eldttiink alljon; nem fog ez sikeriilni a legerésebb hitnek, a dorgd parancsszonak
sem, s csak egyetlen mod van red, az, hogy az liveggolyd készitési processust elolrol kezdjiik;

*> Herman Ott6: A mérges csok. Természettudomanyi K6z16ny, Budapest, 1876. évf. 412. old.
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olvasszuk a darabokat, fujjuk az olvasztékot, mintdzzuk ¢és hiitsiik - mind ehhez pedig ido kell,
melyet sem hittel, sem okoskodassal kijatszanunk nem lehet.

Es éppen az id6... az, a mit tisztelt ellenfeleink «fogas« kérdésében hiaba keresiink; azt onnan
merdben kifelejtették.

Hogyha mar most egy iiveggolyd helyett az allatot, mondjuk az ¢éldlényt vizsgaljuk; ha a
vizsgalat mélysége érdekében ezt folbontjuk, tehat azt tessziik vele, a mit az imént a golyo
széttorésével tettem: ésszerli, indokolhatd e akkor ellenfeleink ama kovetelése, hogy ezt az
¢lolényt, mely egy fejlodési lanczolat, tehat id6 eredménye, hogy, mondom, ezt szemok lattara
foltamasszuk? Esszerii és indokolhatd-e e kovetelés még a legparanyibb sejtre nézve is?

Igen, Ok azt vetik kdzbe, hogy hat 6k varnak, engednek idot.

De mi egy ember6ltd, s6t egy emberi torténelmi korszak mérhetd ideje ahhoz az 1d6hoz
képest, a melyben a természet fejlodési és atalakulédsi korszakai egymasra kovetkeznek? még
annyi sem, mint a Mathuzalem ¢letkorahoz képest egy elroppend soha;!

Ki legyen tehat az, ki a szétbontott szervezet fejlodési processusat, mely megszamlalhatatlan
évezredekre terjed, kisérletileg egy arasznyi id6be szoritsa, végrehajtsa tigy, a mint végrehajtja
egy emberalkotta, széttort targynak jbol vald készitését?

Latni akarjuk a fejlodési és atalakulasi folyamatok iddszerinti oriasi 1épteit, melyekhez képest
az emberi egyén élete egy parany? Alljunk tehat oda a Niagara oriasi vizeséséhez, s mit
latunk? azt, hogy az esés elott egy sziklaba vajt szoros van, mely Queenstown varosaig tart,
tobb mértfoldnyi hosszusagl; hamar meggy6zddiink, hogy a Niagara valamikor Queenstown-
nal zuhant le a sziklaparkanyrol, lassan bemosta magat a fennsikba, folyton hatralt, 6 alkotta
meg azt a mértfoldekre terjedd szorost, €s ezt most is folytatja, mert évrdl évre mosva hatral
az Erie felé. Es igy kiszamithato, hogy a sziklaszoros kivajasan a folyé kériilbeliil 30.000 évig
dolgozott. - Ennek a 30.000 évi vajasnak pedig mi az eredménye? a foldgolyd 0sszességéhez
képest egy karczolat, semmivel sem tobb annal, a melyet egy angol tii a Gellérthegy sziklain
ejthet. Ha harminczezer év csak ennyit valtoztathat, mily idokozok teltek el a fold rétegzetei-
nek megalakuldsa kézben, mind addig a rétegig, a melyen az ember ¢l és fiirkészik? Mily
1doszakok teltek el, mig az ¢€let a legkezdetlegesebb szervezetektdl a mai szervezeti magas-
latig eljutott?...

Szoval latunk egy Osszefiiggd fejlodésti lanczolatot, mely a legrégibb rétegek életétdl a mai
életig elkalauzol. Es latjuk azt, hogy e kihalt korszakok szervezetei is egymas kozott oly
fejlodési lanczolatot alkottak, mely szervezetileg és miikodésileg megfelelt az akkori 6sszes
természeti viszonyoknak, épen ugy, a mint ezt a most ¢l6 szervezetekre kimutatni iparkodtam.

Mivé valik ezekkel szemkozt az a kovetelés, hogy hat mi, a fejlodés tananak véddi és magunk
is a fejlodés eredményei, fejlessziink ¢€letet, a midon erre magéanak a természetnek oOridsi
korszakokra volt sziiksége - mivé valik tehat? Bizonyara nem az indokoltsag altal «fogas
kérdéssé«, hanem indokolatlansaga 4altal «fogas sophismava», melynek nem az igazsag
kideritése, hanem az 6nérdek a végczélja.

«Igen, de a vallas, a vallas!» Ezt vetik 6k kozbe. «A tarsadalom, az erkolcs!» Ezek a
scrupulusok nem ujak, s jo lesz redjok egy erds auctoritassal felelniink, mely nem mas, mint
Ferencz csaszar. A midon ti. Buch korszakot alkot6 miive megjelent, az akkor még ifju, tiizes
Haidinger egész lelkesedéssel rohant a csdszarhoz, s kérte, hogy a geologianak, az uj
tudomanyszaknak, tanszéket allitson Bécs egyetemén. A csaszar avval bocsatotta el, hogy
hagyja nala Buch konyvét, 6 majd elolvassa s azutan hataroz. Egy darab idé mulva Haidinger
el6hivatott s a kdvetkezd sentencziat kapta: - »Kedves Haidinger! valoban nagyszerti konyv,
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nagyszerll dolog, ¢s mind igaz is; de a geoldgia tanai Osszeiitkoznek a vallassal, a bibliaval,
elbolonditanak népeimet. A tanszékbdl nem lesz semmi!»

Ez a dolog nem szorul kommentarra; legfeljebb megjegyzem, hogy valtoztak az iddk, a
nézetek; Bécsnek geologiai tanszékei, elsérangu geologiai intézetei vannak, s hogy a népek
nem a geologiai tanoktol, nem a benne rejld igazsagoktol «bolondulnaky.

«Oh, de mar az mégis csak szornylis€ég, az embert fejlodési eredménynek hirdetni, tehat pld. a
majomtol szarmaztatni s azt allitani, hogy nem kivételes 1ény s épen ugy ald van rendelve a
természetnek, mint az allat!»

Szinte hallom a felém hangz6 dorgd szdzatot s ez arra késztet, hogy a szenvedélynek kedéllyel
feleljek.

A fejlédéstan embereinek is megvannak a maguk adomai, jok - rosszak, koztok egy kitlindg,
jellemzd. Arrdl szol, hogy egy angol féur sehogysem birt megbékiilni avval, hogy 06, oly
elokelé ember, szintén a majomtol szdrmazzék. Mint ez mar angol természet, nem folyamo-
dott sem hithez, sem okoskodashoz, hanem a kutatashoz, inductiohoz. Megtanulta a boncz-
tant, s bonczolt embereket és anthropoid majmokat, /ényeges kiilonbséget sem a szdvetekben,
sem a szervek mikodésében, sem a csontvazban nem birt folfedezni. Ekkor ravetette magat az
¢letmod, a hajlamok, szenvedélyek tanulmédnyozaséara, azt hivén, hogy itt talalja meg a
Iényeges eltérést. Elment Javaba, Borneoba, Szumatraba s ott tanulmanyozta az anthropoid
majmokat. Fogatott is néhdnyat s megfigyelte a fogas modjat. Ez abbol allott, hogy egy kotélre
egy erds s oly tagas szaju korso kottetett, melybe a majom flires kézzel belé nyualhatott; de ha
markolt valamit, a kezét nem vonhatta ki.

A bensziilottek e korsdba diot tettek. A majom benyult, diot markolt s ki nem htzhatta kezét;
sOt tobb! inkdbb elfogatta magat, hogysem az egyszer megmarkolt prédat kieresztette volna.
Lordunk, mondja az adoma, ebben oly hatarozottan emberi tulajdonsagot latott, hogy fel-
hagyott a kutatassal s belenyugodott a fejlodés tandba.

Azt fogjak némelyek mondani: trividlis! Meglehet; de ez reavezet egy bizonyos eszme-
menetre...

Ugy a mint a szervezetek lanczolata fokozatossagot mutat a tokéletesség felé, a szellemi
sajatsagok, tulajdonok szintén ehhez képest fokozodnak - fejlodést, atmenetet tiintetnek fol
addig a magaslatig, a melyen ma az ember all.

Ezt az 6nzés, a hiusag elokoskodhatja - de megczafolni nem fogja soha.

Kiilonben hagyjuk a dolgot; ideje, hogy eléadasomat bevégezzem s teszem ezt kovetkezo-
képen.

Olvasok én egyhazi szonoklatokat is, mert szeretek az emberi szellem aramlataival tisztdban
lenni. Igaz, hogy... nem ugy, mint szegény Buckle, ki addig olvasta a régibb skot egyhazi
szonoklatokat, mig megartott neki annyira, hogy elmehetett Palaestindba - meghalni.

Tehat én olvastam Rev. Collier, a chicagoi unitarius lelkipasztor azon szonoklatat, a melyet az
unitariusok egyik zsinata alkalméaval Londonban tartott. Minthogy Darwin hazajaban is a
fejlodés tana némely lelket nyugtalanitott, Rev. Collier e dologrol is megemlékezett,
koriilbeliil ekképen.

»En az uj tanban nyugtalansdgra valé okot nem talalok s azt hiszem, hogy a miiveltség
elterjedésével az emberiség e tant épen ugy be fogja venni, mint mar bevette Galileo Galilei
tanat a fold forgasarol... Vagy vajjon nem magasztosabb-e tudni azt, hogy nemiink folyton
tokéletesebbre fejlodik, tehat folyton nemesedik - nem magasztosabb ez anndl a hitnél, mely
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folytonosan az emberi nem hanyatlasat, romlasat hirdeti? En részemrél biiszke vagyok arra,
hogy egy kozmatroztol, ki Trafalgarnal kiizdott, szarmazva, magasabbra fejlodtem; sokkal
biliszkébb vagyok erre, mintha pld. egy feslett erkolcsii, részeges marquistdl szarmaztam
volna.«

Es elvégre is maradjunk annal, a mi mér sehogysem nyugtalanithat.

Mondjuk, hogy az ¢élet egyik fdmozzanata a mozgas; az allat szervezete alapjan hatést
gyakorol s e hatas nélkiilozhetetlen torvényes része a természetnek, igy tényezdje annak az
0sszhangnak, a melyet mindeniitt szemléliink;...

Az ember szervezete az Onalkotta tarsadalomban tisztan, erOmiitani viszonyaitdl fliggetleniil is
hathat, s ha szeretettel, valoban erkolcsdsen teszi, hozzajarul ahhoz az sszhanghoz, mely
fofeltétele a békességes fejlédésnek - mind magasabbra!«*

Ez utébbi eldadas valoban jo példdja annak, hogyan kell a korabeli tudomany eredményeit, sot
az egyhaz bizonyos nézeteit is felhasznalni népszertisitd eldadasban.

Herman Otto a politikai harcokban

1875-ben a Tisza Kalman vezette balkdzép egyesiilt a Dedkparttal és »Szabadelvii Part« néven
korményra jutott. A miniszterelnok Tisza Kalman lett.

A Tisza Kalman-féle els6 orszaggyllés 73 szdzaléka a nagy- és kozépbirtokosok soraibol
keriilt ki. A tobbi képviseld nagyrészt az uradalmak, bankok érdekeit képviseld ligyvéd volt. A
forendihdzban fopapok, arisztokratak, a legnagyobb birtokosok €és néhany iparbaro, a nagy-
burzsoaziat képviseld ur ult. A dualizmus 6tven esztendeje alatt 15 miniszterelndk valtotta
egymast a kormany élén. Koziilikk csak kettd szarmazott a burzsoaziabol, 13 nagybirtokos
volt.

A balkozép, a loyalis ellenzék szerepét a hetvenes évek végétdl Apponyi Albert Nemzeti
partja vette at. A »szélbal«-on a kispolgari-polgari ellenzék frakcidharca dult. Ezek a képvi-
selok 1848 jelszavaval léptek fel és 48 emléke, Kossuth tekintélye az évek soran (a szélbal
partjai is a kiegyezéskor alakultak meg) jelentdsen emelte befolyasukat és mandatumaik
szamat.

Madarasz Jozsef, Iranyi Daniel, Eotvos Karoly, Ugron Géabor, Helfy Ignac voltak a szélbal
vezetdi. Madardsz a »48-as part«-ot, Iranyi, E6tvos a »Fliggetlenségi part«-ot vezette. E partok
vezetdi leveleztek Kossuth-tal, aki élénk figyelemmel kisérte a magyarorszagi politikai
eseményeket.

Kossuth rokonszenvezett a szélbal munkajaval, de nem értett azzal teljesen egyet. Mindvégig
kitartott amellett, hogy az orszag fliggetlensége elképzelhetetlen a dualizmus keretében. A
perszonaluniot elvetette €s kitartott a 49-es allaspont: a tronfosztas mellett. Azonban - az adott
helyzetet figyelembe véve - azt tandcsolta, hogy a perszonalunid kérdését ne vessék fel a
sz¢lbal partjai €s »ne azt nézzék, a mi Ondket elvalasztja egymastol, hanem azt, a miben
egyetértenek«.

“ Herman Ott6: Az allatélet mint munka, kifejtve féképpen a madarvilag munkas rajaibél. Természet-
tudomanyi Ko6zlony, 1879. évf. 100. old.
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1884-ben a két legerdsebb szélsdbaloldali part egyesiilt és a »Fliggetlenségi és 48-as part«
nevet vette fel.

Herman Ottét - az akkor mar orszagos hirli és radikalis érzelmeirdl ismert tudost - is fellép-
tetik elvbaratai az 1878-as valasztasokon. Nem szivesen vett részt a politikai tiilekedésben,
bizonyos kétkedéssel vegyes gunnyal tekint a politikai ¢letre. Nem felejtette el azt a nagy
csalodast, ami Kolozsvarott érte.

»A képviselOvalasztas is indul - irja Loczy Lajosnak 1878 nyaran. Engemet vagy 6t kertilet
«0Ohajt megnyerni»; csinalok én ehhez roppant komoly arczot. De magamban nevetek
gunyosan is, busan is, mert hat ha mar rajtam a sor honatyéaskodni, nincsenek jobbak, biz’isten
rosszul allunk.«**

Ellenzéki mandatumot szerezni azonban nem volt egyszerii dolog. Az 1874-es valasztési
torvény (mely a Dedk-part és Tisza Kalman balkozépének egyiittmiikodésébol a szélbal ellen
sziiletett) még jobban csOkkentette a valasztok szamat. A vagyoni cenzus mellett kizartak a
vélasztojogbol mindazokat, akiknek adohatralékuk volt. Es ilyenek - éppen a kispolgarsag
soraibdl - egyre szaporodtak. Mig 1870-ben még 890.000 valasztdjogosult volt (a lakossag 6,7
széazaléka), addig 1880-ra 820.000-re csokkent a valasztasra jogosultak szama (5,9 szazalék).
A vilasztokeriiletek beosztdsa is a reakcios, korményparti mandatumok kénnyli megszerzését
segitette eld. Ahol ugyanis a nemzeti és 48-as eszme nem volt erds, ott olyan valaszto-
keriileteket 1étesitettek, hogy parszaz szavazat jelentett egy mandatumot. Ahol viszont a 48-as
szellem elevenen €It - igy elsdsorban az Alfoldon - ott 7-8000 szavazat volt sziikséges egy
mandatumhoz. A nemzetiségi teriileteken is kis valasztokorzetek voltak, mert itt csaknem
kizardlag a kormanytol fiiggd hivatalnokoknak €és a hatalommal szervesen 6sszefonodott
kulakoknak volt szavazati joga. A 100 valasztéval bir6 Abrudbanya példaul ugyantgy egy
képviselot kiildott a parlamentbe, mint az ezren feliili szavazdval rendelkezé Cegléd,
Nagykoros vagy Csongrad.

A valasztasokon bdven folyt a vesztegetés, etetés-itatas, és ezért a valasztasok sok pénzbe
keriiltek a jelolteknek, illetve partjaiknak.

A pénzt a kormanyparttal 6sszefonddott bankok adtdk. Mint Apponyi Albert emlékirataiban
irja:

»A szabadelvii part gazdasagi politikaja a nagytOkének kedvezett, mely ezért haladsnak
bizonyult. Az uralkodoé part hivei béven részesiiltek jovedelmezo szinekurakban bankoknal és
egy¢b vallalatoknal. A vidéki pénzintézetek a kormanytol és nagybankoktol valo fiiggésiik
folytan az ezeknek tetsz0 politikai rendszert tamogattak. Alig lehet az orszagban fliggetlen
embert talalni; az egyik fliggott, mert szegény volt, allasra, tdmogatasra szorult, a masik, mert
gazdag volt és nagy érdekei forogtak kockan.«*’

Herman Otté szegény volt, de »tdmogatast« sohasem fogadott el. Szegénységét biiszkén
viselte. »Szegénységem jo baratom ¢€s legjobb fegyverem is« - emlitette gyakran. Ki is bukott
az elsd valasztasokon.

A kovetkezd évben azonban megiiriilt az egyik szegedi mandatum. Kossuth tanacsara Herman
Ottot Iéptetik fel a szegedi potvalasztason. Kossuth levélben iizent szegedi hiveihez is és
melegen tamogatta Herman Ottot. A szegediek erre kiildottséget menesztettek a Nemzeti

“ Herman Ott6: Levél Loczy Lajoshoz, 1878. junius 28. Orszagos Természettudomanyi Muzeum
Levéltar.

* Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nall6 Magyarorszagért. Szikra, Budapest, 1954. 321. old.
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Muzeumba: ott kérték fel Herman Ottot, hogy vallalja el a jeldltséget, legyen a képviselojiik.
Herman elvallalta a megtiszteltetést. Es ezutan felkereste baratjat, Szily Kalmant, a Termé-
szettudomanyi Téarsulat fotitkarat:

»- Baratom, a szegediek képviselonek jeloltek, de nincs egy megveszekedett fityingem se.
Hogy menjek le kortesutra?

- No ezen még valahogy tudunk segiteni, ha nem is sokkal.«*® Kerek 35 forintot adott kdlcson
Szily, és a valasztas utdn - amelyen Herman Ott6 gy6zott - még 17 forint maradt is beldle. Ez
volt a dualizmus évtizedeinek egyik legolcsobb, legtisztabb mandatuma.

A 77-es, 78-as évek legjelentdsebb kiilpolitikai kérdése a bolgar-torok habort és az ezt kovetd
bosznia-hercegovinai okkupacio volt.

A magyar halado6 kézvélemény - és Herman Ott6 is, aki e kozvélemény egyik hangadoja volt -
mindkét esemény ellen foglalt allast. Amennyire igazuk volt az utobbi esetben, annyira
tévedtek az eldbbinél.

Herman Ott6 igy ir:

»Plevna eleste utdn az oroszok leverték a torokoket és San Stefanoban, Constantinopolis
tészomszédsagaban dictaltak azt a békét, mely az eurdpai Tordkorszagot eltorli s hazank koriil
a fojtogat6 szlav ovet befejezi! Eurdpanak ez a béke nem tetszik. De az Orosz ezt nem igen
kérdi, Anglia naprdl napra harcziasabb, a mi boldogtalan kormdnyunk még mindig haboz:
vajjon az Orosszal osztozkodjék e vagy Angliaval szovetkezve védje meg a czivilizaczio
tigyét... Deczemberben 16-an nagy népgyllés volt (ezen a népgyililésen Herman Ottd is
fellépett. - Sz. S.), a nép Budara tort, beverte Tisza ablakait s berontott a palotaba. Ha nem
sikeriil nekem a berohandk elé keriilni, akkor az torténik Tiszaval, a mi ama bizonyos pragai
kiildottekkel; csakhogy ¢ nem puha szemétdombra, hanem kdvezetre zuhant volna. Most perek

kovetik egymast, a népgytilések rendeleti Giton betiltattak s megvan az elsé reactionarius 16pés.«*’

A szélbal a cari hatalomban csak az 1848-as szabadsagharc leverdjét, a reakcids Szentszovet-
ség tagjat, »Europa zsandarat« latta. Amikor a cari hadsereg a bolgar szabadsagharcosok
oldalan beavatkozott a bolgar-torok harcba, ebben is csak az oroszok hoditéd térekvéseit lattak.
Nem vették észre tehat, hogy rossz oldalra alltak, amikor a velejéig rothadt, elnyomo térok
uralom, mellett, a bolgar nép felszabaditd harca ellen foglaltak allast. A helytelen politikai
orientacidhoz természetesen az ellenzékiség is hozzdjarult. Andrassy mar megegyezett a carral
a Balkan felosztasaban. Az aldozat »Europa beteg embere«, a Torok birodalom volt. Tisza ezt
a politikat hajtotta végre - ami kiilonben meg is felelt a magyar nagytoke érdekeinek.

A berlini kongresszus a monarchidnak itéli Bosznia-Hercegovinat, mint mandatumos teriiletet.
Es 1878 nyaran megindulnak a megszalld csapatok.

»Késziilnek itt most Bosznia-Herczegovina elfoglaldsara - irja - s e végre mozgodsitanak... A
pesti fiukat mind elvitték Vinkovce, Vukovar, Zara felé s ez sok rossz vért csinal, mert giny
is, hogy éppen magyar ezredekkel akarjdk végrehajtani azt, a mi ellen az egész orszag
egyhangilag tiltakozott.«*®

* Lambrecht Kalman: Herman Ott6. Biré Miklos kiadasa, Budapest, 1920. 51. old.

" Herman Ott6: Levél Loczy Lajoshoz, 1878. aprilis 1. Orszagos Természettudomanyi Muzeum
Levéltar.

* Herman Otté: Levél Loczy Lajoshoz, 1878. junius 28. Orszagos Természettudomanyi Muzeum
Levéltar.
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Herman Ott6 késébb sem ismeri el a magyar kiilpolitika e véres 1épésének jogosultsagat. Mint
képviseld is felemeli szavat, ellene:

«...hagyomanyos osztrak politika a népeknek egymas ellen valo uszitdsa... a legiszonyubb,
legborzasztobb uszitds ott, Bosznidban ¢és Herczegovinaban folyik... mi érezziik a feleldssé-
get... a megriasztott nemzet... kérdést fog intézni, hogy iiltek e a parlamentben kotelességtudo
képviselok, a kik oda mondottak volna a kormanynak szemébe a vétot!...

Eurdpa a mandatumot megadta, nekiink azt végre kellett hajtani. No, tisztelt hdz, vajjon a
congressus az eurdpai nemzetek congressusa volt e? Ezt én hatirozottan kétségbe vonom,
mert a congressus az eurdpai udvarok congressusa volt... még a nemzetek congressusa sem
adhat missiot €s mandatumot egy masik allamnak vagy nemzetnek arra, hogy a szomszédjara

ratorjon és azt gyilkolja le...«*’

Az elnyomo, hoditdé haborat szive egész hevével itéli el. Elore latja, hogy a fegyverkezés
habortthoz vezet ¢és valahanyszor a parlamentben a hadsereg koltségvetésérdl vagy tjabb
magyar csapattestek 1étrehozasardl van szo: tiltakozik. Ezektol az évektdl az Osztrak-Magyar
monarchia Utja toretlen vonalban vezet az elsé vildghdborthoz. Andrassy 1879-ben megkoti a
szovetséget Németorszaggal ¢s mindkét orszag hamarosan lazas fegyverkezésbe kezd.

A fegyverkezés pedig hatalmas terheket r6 a népre. A 70-es évek végétdl egyre fokozodo
mértékben fejlédik ki a mezdgazdasagi valsdg. Szazezernyi kisbirtok keriil dobra ezekben az
évtizedekben és a hitbizoményok teriilete Gtszorosre hizik. A gazdagabb parasztok olcso
pénzért vasaroltak meg a tonkrement torpebirtokosok foldjét: ez az az iddszak, amikor a
magyar kuldksag kialakul és megerdsodik. A foldjérdl elizott paraszt pedig vandorbotot vesz
a markaba és Amerikaba indul j hazat keresni. Herman Ott6 késdbb, a hamburgi kikotoben
talalkozik a kivandorlok szomora csapataival és keserli szemrehdnyast tesz a magyar uralkodo
osztalyoknak és a kormédnynak, hogy igy hagyjak tonkremenni népiinket.

Nem csak a kivandorlés: a betegségek, a magas gyermekhalanddsag is pusztitja az orszagot.
Herman Ott6 a parlamentben idézi a statisztika szomort adatait. Hazankban abban az id6ben
nagyobb volt a gyermekhalanddsag, mint Spanyolorszagban, amely a nyugati orszagok kozott
az utolso helyen allott. A csecsemdknek alig fele cseperedett fel az orszadg bizonyos részein.
Es ha jarvany dult (amilyen az 1886-o0s kolerajarvany és az ezt kovetd diftériajarvany volt),
egész falvak néptelenedtek el. A Székelyfoldon, az Alfoldon voltak falvak, ahol minden
gyermek meghalt!

Fegyverkezés helyett fejlesszék az ipart! Agyuk és bombak helyett adjanak kenyeret a népnek!
Ezt koveteli Herman Ott6 a parlamentben. Igyekszik nevetségessé tenni a nagyzoldé magyar
igényeket, amely gyenge iparra és valsagban sinyl6dé mezdgazdasagra »tamaszkodik«.

»A magyar iparnak ajanljak: ,Keletre!”, masok - ,tengerre!”, ismét masok, ,,Nyugatra,
magyar!”. Bocsdnatot kérek, beteg embert nagy utra kiildeni nem tanacsos, mar pedig a mi
iparunk, kereskedelmiink - beteg.«’

A kormanypart sajtdéja a »nemzeti 0sszefogas« demagodg szolamaval igyekszik elterelni a
figyelmet a bels6 bajokrol. Az ellenzék »lazitasaval« szemben a békés 6sszefogast prédikalja.

¥ Herman Otté: Orszaggytilési beszéd. 1882. méjus 24. Orszaggyiilési Naplé. 1881-84. VI. kot. 83.
old.

0 Herman Ott6: Orszaggytilési beszéd. 1882. marcius 6. Orszaggytilési Naplo. 1881-84. IV. kot. 63.
old.
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»...ha a nép éhezik, adjunk a kezébe kenyeret és ne kovet« - irja a Hon cimi lap, majd azt
allitja, hogy a kormany mindenkinek ad kenyeret. »Magyarorszagon senki sem halt éhen« -
hazudja. Es felszolitja az ellenzéket: hagyja abba a kormany ellen vivott harcot, fogjon ossze a
kormannyal, a nagybirtokosokkal. Persze, arra gondosan iigyelnek, hogy a latszatat is
elkeriilj¢k annak, mintha a radikalis polgarsagot a hatalom sancaiba is be akarndk ereszteni.
Mint irjak: »...osztozzunk meg a munkén, ne valogassunk benne, milyen székre iiljliink; nem a
barsony-fauteuil és nem a kemény faszék hataroz, hanem az asztal, hogy tidvés munkat
végezziink rajta...«’

A sz¢€1s6 baloldali ellenzék azonban egyiittmiikodés helyett tovabbra is a kormény biralatanak.
a »nemzet lelkiismereté«-nek szerepét vallalta.

A fejlédo kapitalizmussal vasutépités, folyoszabalyozas, varosrendezés, épitkezes jar egyiitt.
Mindezek a kérdések gyakran voltak a parlamenti harcok targyai. Az ellenzéknek halas teret
jelentett a korrupt, protekcid-rendszerrel €16, nepotista kormany intézkedéseinek, beruhazasai-
nak boncolgatasa.

Amikor példdul a nagy szegedi arviz utan 0j gatakat épitettek és a gatak hamarosan siillyedni,
omladozni kezdtek, Herman Otté is ginyosan jegyezte meg, hogy ennek mindenki oriilhet
csak, hiszen a vallalkozo kétszer keres rajta, a szegedieknek 1j géatjuk lesz ismét és a sok
munkanélkiili meg kenyérhez jut. De 6 nem maradt a puszta ellenzékieskedés teriiletén.
Konstruktiv javaslatokat tesz a legtobb kérdésben, amivel csak foglalkozik.

gy éppen a folyoszabalyozas és az arvizek kérdésénél (akkor keriilt napirendre a Tisza
szabalyozasa) kifejti, hogy addig nem lehet kielégitd megoldast taldlni, amig a kozérdeket
nem emelik az egyéni érdek folé. A Tisza-szabdlyozds moddszere ugyanis az volt (mint
altalaban a belvizek szabalyozasanal), hogy a folyo egy-egy szakaszat egy-egy »armentesito
tarsasag«-nak adtak oda. Ezek a tarsasagok valdjaban tokés vallalkozasok voltak, melyek ugy
tettek nagy haszonra szert, hogy a belvizek lecsapolésa, arteriiletek (a kanyargos Tiszanal ez
jelentOs teriilet volt) atvagédsa és vizmentesitése Utjan jelentds foldeket tettek a megmiivelés
szamara szabadda. Ezeket a foldeket azutan egy tagban vagy parcellazva eladtak. Igen am! De
mi lett mindennek a kdvetkezménye? Minden drmentesitd vallalat igyekezett minél nagyobb
tertiletet kiszaritani, amit Ggy értek el, hogy a folyot keskeny mederbe szoritottak, az arteriilet-
6l pedig csatorndkkal vezették le a vizet. Az 0sszeszoritott folyd azonban - melyet megfosz-
tottak arterétdl - nem tudta az arvizet levezetni és a szabalyozds helye felett hatalmas
kiontések tamadtak magas vizallasnal. Igy a mésok foldjét, a masok termését pusztitottak
1donként azért, hogy maguk j6 iizletet csindljanak. (Egy masik - késdi - kovetkezménye,
melyet ma nyogiink, az volt, hogy a kiszaritott talaj lassanként elszikesedett.)

Herman Ott6 véleménye az volt, hogy kielégité megoldast csak az egész Tisza szabalyozasa-
val lehet elérni és ezért ellene szavazott az armentesito tarsasdgoknak adando koncesszidknak,
mivel ezek a tarsasagok nem a nemzet, hanem a tékések érdekét szolgaltak. Ramutatott arra,
hogy az ésszerli szabalyozds megvédi a termotalajt. »Nem a varosokat kell korgatakkal
védeni, mert ha elpusztul a varos koriil a termdtalaj, ugy a korbezart varosok a nyomor
citadelldiva valnak!« - mondotta 1881. majus 22-i parlamenti beszédében.

Nyomor ¢és kultaréalatlansag - e kettot tartotta Herman Otté a magyar nép két legnagyobb
ellenségének. Azért tdmadja a leghevesebben a korményt, mert e két ellenség lekiizdésével
torddik a legkevesebbet.

>! J6kai Mor: Levél Herman Ottohoz. Vezércikk. A Hon, Budapest, 1880. januar 18.
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»En magyar, igazi magyar nemzeti culturat akarok, mely a nemzetet oda fogja emelni, hogy
Eurdpaban a cultur-nemzetek kozt elfoglalja azt az allast, mely 6t megilleti. Ilyen culturat nem
az 0nok kapkodo protectiondrius, a kiils6ségekkel kapraztatd rendszerétdl, hanem az 6nallo,
fliggetlen Magyarorszagtol varok.«

Hényszor, de hanyszor fejezte be parlamenti beszédeit az 6nallo, fliggetlen Magyarorszag
kovetelésével! Hanyszor, de hanyszor mondta ki: csak akkor lehet fejlett iparunk, viragzé
mezogazdasagunk, erds, a népért harcold honvédseregiink, kultaralt, boldog népiink, ha
megteremtjilk az 6nallo, fiiggetlen Magyarorszagot. Az ifjukori »az osztraknak nem fogok
szolgalni« tér itt Gjbol és 0jbal vissza.

Gytilolte az elnyomo, osztrak csaszari hatalmat ¢és megvetette magyar kiszolgaloit. 1886
januarjaban a koltségvetési vita alkalmat hasznalja fel arra, hogy a kozélet ziillottségére
ramutasson. A f0 tiinetek: a korrupcid; a becsiiletérzés csokkenése; a gerinctelen szolga-
szellem kialakulasa; az 6nallo gondolat - beleértve a tudomanyos gondolatot is - megvetése
(»a szakember ma Magyarorszagon egy fut6 bolond, mert van véleménye, sét addig megy,
hogy véleményét érvényesiteni akarja«); a mindenre vallalkoz6 emberek (»Mann fiir alles«)
zsiros allasokba juttatdsa; a nepotizmus; a valasztasi visszaélések és korrupcid. Mindez azért
fejlodhetett ki, mert az orszag elvesztette fliggetlenségét. Valtozast csak az Onallosag és
fiiggetlenség visszanyerése hozhat. De hogyan? Es hallatlanul batran és szintén nyilatkozik
meg a nagybirtokosok parlamentjében, amikor kimondja:

»En a forradalom jogosultsagat mindenképen elfogadom, azt hirdetem, mert az emberiség
elnyomott részének soha sincs maskép moddja, hogy a raneheziild igazsagtalan elnyomastol
felszabaduljon.«”

Nem hiaba emlékeztek meg ugy a politikus Herman Ottordl: parthiveinek mindig kényelmet-
len, ellenfeleinek kegyetlen volt az ¢ politikdja. Az ilyen »detronizald 49-es« nyilatkozatok
messze tilmentek az akkori idok politikai etikettjén. Igen, a negyvenkilencesség nem volt
politikailag »szalonképes«. A negyvenkilencesség volt az a vad, ami vOros posztd volt a
csaszari kabinet - és a magyar kormany elott.

Fel is hasznaltak azt nemcsak Herman Ottd ellen, hanem a széls6baloldali ellenzék szét-
bomlasztasara is. Ugron Gabor volt az elsdsorban, aki az ellenzékrdl is a kormany felé
pislogott. O volt az, aki 1890-ben a »forréfejii 49-esek« kihajozasat kovetelte a »Fiiggetlenségi
¢€s 48-as part«-bol. A part szellemét jellemzi, hogy koromszakadtaig védekeztek e vad ellen.
Eo6tvos Karoly Herman Ottérol is kijelentette, hogy 6 nem tigy gondolta...

Kossuth Lajos egy - a nyolcvanas évek végén irt levelében - foglalkozik a szélbalon beliili
»viszaly«-lyal.

»...mind szabadkoznak - irja - nincs senki, a ki azt mondta volna: ,,igen is, engem 48 nem
elégit ki, én 49-et akarok!”«*

Ugron Gébor pedig ezt mondta Hermannak: »a mérsékelt ellenzék be fog olvadni a
korménypartba, kell helyébe egy folfelé¢ posszibilis ellenzéki part, melyet én fogok alakitani;
de posszibilis csak az a part, a mely mellett még egy vad part is mikodik, a melyre a
posszibilitast keresd part reamutathat; 6rvendek, hogy azt te fogod megalapitani.«

2 Herman Otté: Orszaggyiilési beszéd. 1882. december 16. Orszaggyiilési Naplé. 1881-84. VIII. kot.
252. old.

>3 Herman Otto: Orszaggytilési beszéd. 1886. januar 16. Orszaggytilési Naplo. 1884-87. VII. két. 385. old.
> Kossuth Lajos, a Fiiggetlenségi Part viszalyarol. Egyetértés. Budapest, 1890. oktober 1.
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Herman Otté azonban nem palyazik egy ilyen »vad part« vezetdjének bohoc-szerepére.

Onkénteleniil adodik az a kérdés: volt-e kapcsolata a klasszikus polgari forradalom elveit
vall6 Herman Ottonak a kor munkas- és parasztmozgalmaival?

Bar az Ausztriatdl valo gyarmati fliggés az ipar fejlodését a kiegyezés utani évtizedekben is
korlatozta, a magyar munkdssag szambeli novekedése, osztalyontudatanak fejlédése és
szervezkedése mar a kiegyezés elotti évtizedben megindult, a kiegyezés utan pedig tovabb
folytatodott. Az 1871-es Parizsi Kommiin nagy lendiiletet ad a mozgalomnak és ezzel
kapcsolatban a kormény is fokozza erdfeszitéseit a munkasmozgalom elfojtasara, illetdleg
megbontasara.

Mar a kezdet kezdetén beépitett ligynokok és renddrspiclik seregével arasztottdk el a
munkasosztaly fiatal szervezeteit, ezek az emberek nem egy szervezet vezetését is keziikbe
kaparitottak. Gyengitette a mozgalmat az is, hogy a mozgalomban résztvevok talnyomo része
a kisiparban dolgozott (a nagyipar rendkiviil fejletlen 1évén). Még a szazadfordulo6 idején is,
amikor a gyari munkassag szadma mar a negyedmilliot kozelitette meg, a vasas szakszerve-
zetnek 1500, az épitdmunkésok szakszervezetének 4-500, az asztalosokénak alig 300 tagja volt.

A mozgalom vezetése tilnyomorészt kispolgari elemek kezében volt.

Ezek a tényezok - a fejlodés ellenére - megakadalyoztak a munkasosztaly helyes politikajanak
kialakitasat és igy a munkésosztaly politikai vezetOszerepének kivivasat. A hetvenes évek
elején lejatszodd sztrajkokban és tiintetésekben mindazonaltal a munkasosztaly megmutatta
erejét.

A munkésosztaly erejének és szervezettségének megnyilvanuldsai arra késztették a szélbal
vezetd politikusait, hogy felvegyék a kapcsolatot a munkassag vezetdivel. A szélbal vezetdi
koziil tobben Kossuthtal emigraltak ¢és csak a kiegyezés utan tértek vissza Magyarorszagra.
Koziliik néhanyan Londonban kapcsolatba kertiltek Marx Karollyal is. Bizonyos nemzetkozi
politikai tapasztalatokkal és latokorrel is rendelkeztek €s felismerték a munkdsosztaly, mint
lehetséges szovetséges jelentdségét sajat, ellenzéki politikajuk megvaldsitasara. Ezért - amint
azt Szabo Ervin errdl az idészakrol irva megjegyzi: - »A fliggetlenségi part szamos vezeto-
embere, kiilonosen Herman Ottd, szivesen kereste a magyar szocialistdk tarsasagat és
szovetségét.«” A kialakitandd szdvetség ideologiai alapja pusztan a kozds ellenség, az
elnyom¢é Habsburg-hatalmat képvisel6 kormany elleni harc volt.

Ennek a szovetséges keresésnek megnyilvanulasa volt az, amikor a szélbali képviseldk a
parlamentben felszolaltak a munkasosztaly jogainak védelmében és »eurdpai szinvonali«
beszédekben védték a munkéssag érdekeit. Nem egyszer felszolaltak a munkassag egyesiilési
¢és gyiilekezési joganak megsértése miatt €s tiltakoztak azok ellen a hatdsagi tilkapasok ellen,
melyek 1871-72-ben a munkassagot érték. Herman Ott6 - mint mar lattuk - ebben az idoben
még Kolozsvarott, a sajtoban tdmogatta ezt a politikai vonalat.

A munkasosztaly szervezetei viszont a valasztojog kiszélesitéséért vivott harcban tamogattak
a baloldalt. A baloldal természetesen a valasztdjog kiszélesitésében nem kivant odaig menni,
mint a munkasosztaly, de kdvetelései alatamasztasara felhasznalta a munkassagot.

Frankel Leo 1876-ban tortént hazatérése €¢s a munkasmozgalom vezetésében vald részvétele a
kapcsolatok megerdsitésének €s ezzel az ellenzéki politika kiszélesitésének teremtette meg a
lehetdségét.

> Szabé Ervin: A magyar munkasmozgalom 1903-ban. XX. Szazad, Budapest, 1904. évf., 560. old.
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Frankel legfontosabb feladatanak azt tekintette, hogy megszervezze a munkasosztaly partjat.
M¢ég ugyanabban az évben, az altalanos munkaskongresszuson felszolalt és az altalanos
valasztdjogot kovetelte. A kongresszus az altaldnos valasztojog kovetelése mellett foglalt
allast. Megalakult »a nem valasztok partja«, sajtojuk a Munkas Heti Kronika lett.

Frankel ezzel a tevékenységével magara vonta az uralkod6 osztalyok gytildletét €s a kormany
elnyom¢ intézkedéseit. A »nem valasztok partja« gytliléseit betiltottak, a nagyritkan enge-
délyezett megnyilvanulasokon ott iilt a rendérség megbizottja, aki a szonokokat barmikor
félbeszakithatta és megakadalyozhatta, hogy beszédét elmondja. A hatirozatokat cenzuraztak:
a hatarozati javaslatot eldre be kellett mutatni a rendérségen.

Ilyen kortilmények kozott Frankel is hamarosan 1épéseket tett a szélsdbaloldali politikusokkal
valo kapcsolat szorosabbra vondsara, hogy ezzel a radikalis kispolgarsag képviseldit meg-
nyerje a munkasosztaly szovetségeseive.

A megbeszéléseket Csillag Zsigmond orvos, Frankel hive és kdvetdje szervezte meg a
lakasan. Elsdsorban Herman Ottoval keresték a kapcsolatot, mert az ellenzéki politikusok
koziil tobben kijelentették, hogy Herman Otto allaspontjatdl teszik fliggdveé véleményiiket. A
megbeszélések 1étrejottét eldsegitették a Bosznia-Hercegovina-i események, melyeket mind
Frankelék, mind a széls6baloldali ellenzék a legélesebben elitélt. A bosznia-hercegovinai
okkupaciorol Frankel igy nyilatkozott:

»...a hdboru elsd és egyetlen inditookanak - ha mar haboruznak - az igazsdgossagnak kell
lennie. Hogy a jelenlegi haboru igazsagtalan, azt vildgosan mutatja az is, hogy ellenszenvet
valt ki a magyar-osztrak lakossagbol, a hercegovinaiak és a bosnyakok pedig hevesen
ellenallnak. A jelenlegi habort csufot iz az igazsagossagbol, és nem egyéb kozonséges
rablohadjaratnal.«’

Herman Ott6 - mint mar lattuk - teljesen osztotta ezt a nézetet. A szélbal 1878 szeptembe-
rének utols6 vasarnapjara tiltakozo nagygytilést hivott egybe. A »nem valasztok partja« részt
vett a nagygyilés eldkészitésében és Csillag Zsigmond személyében szonokot is allitott a
gyllésen. December kozepén ismét kdzos nagygytilés volt -, mindkét gylilésen tizezrek vettek
részt - amely utan hatalmas kormanyellenes tiintetés robbant ki. A nép a Tisza-kormany
lemondasét kovetelte.

A megbeszélések azonban mégsem vezettek emlitésreméltd eredményre. Az egyiittmikodés
nem bizonyult tartosnak.

A munkasosztaly €s a polgari baloldal 6sszefogasanak meghitsulasa egyrészt a munkasosztaly
szervezkedésének belsd gyengeségeiben leli magyarazatat. Bar Frankel és a ynem valasztok
partja« kereste az egylittmiikodés lehetdségét, a munkdsmozgalom masik része, melyet a
renddrség tigynokei (Kiilfoldi, Cserny stb.) vezettek, azt hirdette, hogy a polgarsaggal
semmiesetre sem szabad Osszefogni, mert a munkdsosztdlyon kiviili valamennyi osztaly
egyetlen reakcios tomeget alkot. Frankel komoly eredményeket ért ugyan el a Kiilfoldi-Cserny
frakcio elleni harcban és az 1880-ban megalakuld »Altalanos Munkéspart«-ban sikeriilt is
egyesiteni - Iényegében a »nem valasztok partja« programja alapjan - a munkdasosztaly szétfor-
gacsolt erejét, ez azonban nem jelentette azt, hogy a Kiilfoldiek altal képviselt antimarxista
ideologiat fel tudtdk volna szamolni.

% Aranyossi Magda: Frankel Le6. Szikra, Budapest, 1952. 147. old.
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Az 0Osszefogas meghiusuldsanak masik oka a baloldali ellenzék osztalykorlatjaiban leli
magyarazatat, ami elsdsorban a szocialista nemzetkoziség és az igazi hazafisag 0sszefiigge-
sének meg nem értésében mutatkozott meg. A szélsdbaloldali politikusok - €s elsdsorban
maga Herman Ott6 - nem tudott feliillemelkedni a polgari nacionalista felfogason.

Herman Ott6 késobb igy emlékezik vissza a Frankelékkal valdo megbeszélésekre:

»Csillag Zsigmond... bizalmas uton meghivasokat bocsatott ki lakasaba, mely a Hajnal-
utcaban volt; a meghivottak k6z¢é én is tartoztam, ki akkor mér némileg feltiintem, a Tisza-éra
proskribaltjai kozott foglaltam helyet és nekem jutott a magyar radikélisok részérdl a sz6sz616
szerepe.

Frankel foltétlen nemzetkdzi volt, ki a tarsadalomnak semmiféle csoportositasat nem ismerte
el; sem csalad, sem allam, sem nemzet stb. nem voltak szotaraban és bizalmas értekezleten
rendkiviilinek mondhaté dialektikaval védte kommunisztikus allaspontjat...

A magyar radikalisok allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a magyar nemzeti allamot f6l
nem adjak, nemcsak magyar hazafisagbol, amely a nemzetkdzieknél giny targya, hanem az
emberiség érdekébdl sem; mert a magyarsag mint allamalkoto, azon a helyen, ahol az allamot
megalkotta - és azon til menve - a kozszabadsag eszméinek fontartdja és véddje; az egyetlen,
mely a szabadsagot masokra is kiterjeszti, masokkal is megosztja s igy az emberiség érdeké-
ben hivatéssal bir...

Az bsszejdvetelek igy hamar megsziintek...«’’

Ebbdl nemcsak az deriil ki, hogy Herman Ott6 valdjdban a polgari nacionalista allasponton
allt Frankellal szemben, hanem az is, hogy Herman ¢és a baloldali ellenzék tobbi tagjai meg
sem értették a Frankel altal elmondott allaspontot, mely helyesen tiikkr6zi a nemzetkoziség ¢és
hazafisag Osszefiiggését. Frankel ugyanebben az idoben a sajtdban is kifejtette a szocialista
hazafisagrol vallott nézeteit:

»Nekiink, szocialistdknak, gyakran szemiinkre vetik, hogy nincs benniink hazafias érzés, mert
mi nem vagyunk oly ostobdk, hogy bizonyos személyek és bizonyos kordk azon érdekeit,
amelyeket ezek ¢és az altaluk megvasarolt sajto nemzeti és kozérdekekként szeretnének
feltiintetni - nemzeti és kdzérdekeknek tartanank, hanem latjuk ezeket a maguk valosdgaban.
Latjuk, hogy ezek a korok uralomvagyanak ¢és osztalyérdekeinek eredményei - ravilagitunk
ezekre és harcolunk elleniik. Mi a hazafiassagot masként fogjuk fel...

Az igazi hazafiassag egyediil és kizarolag az, ha a sérelmek, az ellenségeskedések, ragalmak
¢s gyanusitasok ellenére, - s6t, dacolva minden veszéllyel, mindeniinket kockaztatjuk azért,
hogy hazénknak a lehetd legnagyobb szabadsagot, szellemi €és anyagi jolétet biztosithassuk,
hogy hazéankat a kultira olyan fokéra segithessiik, ahonnan minden vonatkozasban tiind6kld
példaként vilagitja be a tobbi orszag utjat...

Mi, szocialistdk, mi vagyunk az igazi hazafiak, mert csak egyediil mi akarjuk megteremteni
hazankban a kdzszabadsagot, miiveltséget, szellemi, erkolcsi €s anyagi jolétet. Ez jelenti a
szocialista elvek megvalosulasat.«’®

Ezek utan szinte érthetetlen Herman Ottd6 magatartdsa Frankellal szemben. De nem érthetet-
len, ha figyelembe vessziik a kormanyligynok szocialistak és lassalleanusok allaspontjat a
haza, a csalad, az allam kérdéseiben. Herman Otté valdjaban az 6 €s nem Frankel nézeteivel

*7 Herman Otté: Az altalanos titkos valasztas. Budapesti Hirlap. 1905. szeptember 3.
8 Méd Aladdr: 400 év kiizdelem az 6nalld Magyarorszagért. Szikra, Budapest, 1954. 348-49. old.
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hadakozott. Frankel és Csillag a néhany taladlkozason - ahol egyébként egy sor konkrét, szerve-
z¢si kérdést (a gytilések eldkészitése stb.) is meg kellett beszélni - nem tudtak a szocialista
munkdsmozgalmon beliil meglévd ideoldgiai ziirzavart - a baloldali polgarsag fejében
tisztazni. Igy a csaladrol, a hazarol, az allamrol vallott 4lbaloldali opportunista nézetek -
melyeket Frankelék ellenzéke terjesztett a kormany teljes tdmogatasaval - mint a szocial-
demokratak allaspontja maradt meg Herman Ott6 agyaban.

A hazafiassag kérdésében a szocidldemokrata part késObb is ugyanezeket a nézeteket
képviselte. Buchinger példaul az 1904-ben megtartott szocidldemokrata kongresszuson igy
nyilatkozott meg:

»...0rias1 kiizdelmet kellett nekiink éveken keresztiil folytatni azért, hogy ezt a Kossuth-
kultuszt, mely Magyarorszagon olyan gyokeres volt, valahogyan a nép lelkébdl, amennyire
lehet, kiirtsuk. Mi, szocidldemokratak... méltatni tudjuk a Kossuth-kultusz ellen folytatott
kiizdelmet.«’’

El lehet képzelni, hogy ez a felfogas milyen érzéseket keltett Herman Ottoban, aki személy
szerint is rajongd hive volt Kossuth Lajosnak - nem is beszélve arrdl, hogy partja, a Fligget-
lenségi Part, a Kossuth-kultusz apolasanak koszonhette népszeriiségét. Batran mondhatjuk:
Kossuth nimbusza volt a szélbali ellenzék politikai alaptokéje.

Frankel egyébként minddssze alig hat esztendeig tevékenykedhetett a magyar politikai
¢letben, hiszen 1881-ben letartdztattak, bortonbiintetésre itélték, melynek kitdltése utan, 1883-
ban el is hagyta az orszagot. Igy hatasa Herman Ottora nem lehetett maradando és Herman
Ottd a szocidldemokracia allasfoglalasdban mindig is a frakci6zo, opportunista, titokban a
korménnyal paktalo arulok allasfoglalasat latta.

Ezzel pedig ¢lesen szemben allt. Ez ellen a liberalis burzsoazia allaspontjat képviselve harcolt,
ezeket a nézeteket elvetette - ¢és vele egyiitt elvetette a szocializmust, mint ideoldgiat és a
munkdasosztaly mozgalmat, mint politikai tényezot is.

Herman Ott6 nem tudott kiszakadni osztalyabol. Nem tudott kapcsolatot talalni a munkas-
osztaly becsiiletes elemeihez, a mozgalom derék ¢€s tisztességes vezetdihez - akiket valoban,
meg kellett volna keresnie, hiszen kisebbségben voltak.

Allasfoglalasat a nyolcvanas években mar a kidbrandultsag jellemzi. Hozzajarulhatott ehhez -
a fentieken kiviil - a Parizsi Kommiin bukdsa is, amit minden bizonnyal ugy értékelt, hogy a
munkasosztaly nem képes a hatalmat megtartani, a munkdsosztaly nem képes a nemzet
vezetdjéve valni. Ezért a nyolcvanas évektodl a szocialista forradalom szdmara mar csak mint
fenyegetd lehetdség létezik, ami azonban nem hozhatja meg a hon &hitott demokratikus
szabadsagjogokat, hanem csak anarchidra vezethet. Latja a proletariatus forradalmisagat, érzi,
hogy a proletariatus az, amely 1j forradalomba viheti a népet - de mar fél ettdl a forradalomtol,
mert nem képes atlatni annak tartalmat. Reformokat kdvetel a kormanytol, hogy elejét vegye a
proletariatus forradalmanak.

»A népek boldogulést keresnek, munkéjuk utan csaladi ¢életet... a modern allam, annak katonai
apparatusa: ez az, ami neveli az elégiiletlenséget és az elégiiletlenségbél kikel a szocializmus...«*°

- mondja egyik parlamenti beszédében. Egy masik beszédében pedig igy szol:

* Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallo Magyarorszagért. Szikra, Budapest, 1954. 429. old.

% Herman Ott6: Orszaggytilési beszéd, 1893. december 18. Orszaggytilési Naplo, 1892-96, XV. kot.
264. old.

54



»A legtobb nemzet felocsudik épen akkor, amikor leggyengébbnek véli azt a nyomoritd s
azutan a hatalmat lerazza a nyakarol. A kik megindulnak az ilyen vallalatokban, azokat 6nok
proletarnak szokték nevezni, st mondhatom, hogy a tdrténet kdnyve is igy nevezi éket...«’'

Es ha majd bekovetkezik a szocialista forradalom, akkor a kormany magara vessen - folytatja
- mert annak oka az, hogy a kormany rossz politikdjaval a nyomorba, kivandorlasba -
forradalomba kergette a népet.

Ugyanilyen elutasitd magatartast tanusit a kilencvenes években fellendiild agrarszocialista
mozgalmakkal szemben is. Ezekben a mozgalmakban is csak az »internacionalizmus
veszélyét« latja €s Ggy véli, hogy a magat szocialistdnak vallo parasztsag eltantorodik a
nemzeti eszmétél, hazafiatlann valik. Es ezért nincs egy szava sem a parlamentben, amikor a
korméanyt meginterpelldljak az 1894-es hodmezdvasarhelyi vérengzés miatt, a parasztsag
forradalmi megmozduléasainak kegyetlen, terrorista vérbefojtasa miatt. Mint maga a polgarsag
ebben a korszakban - § is visszaretten a népi forradalomtol és a forradalomtol valo félelmében
0 1is eltantorodik a klasszikus polgari forradalom radikalis foldkérdés-megoldasatol és kis-
polgari félmegoldast javasol. Egy 1896-ban mondott programbeszédében igy nyilatkozik az
agrarszocializmus megoldasarol:

»Miért liiktet a szocializmus Hodmezdvasarhelyen és miért nem bir erdt venni a szomszéd
Szegeden, dacara annak, hogy ez utobbi varost a Tisza csak az imént lerombolta?

Az erre tartozo helyes feleletben megvan a baj oka ¢€s az irany is, amely azt orvosolhatja.

fme a felelet: Hodmez6vasarhely oriasi hatéra, eltekintve a nagybirtoktol, kiilonben is arany-
lag kevés ember birtokdban van, a roppantul folszaporodott nép nem bir f61dhoz jutni, a nagy-
birtokon divé gazdasagi rendszer, eltekintve zsarolastol €s robottol, nem nyujt a munkasnép-
nek elegendd kenyeret, a nyomor pedig minden korban termddgya volt az erészakos forra-
dalomnak, az igynevezett parasztszocializmusnak is.

Es miért nincs Szegeden szocializmus? Azért, mert a varos, melynek foldbirtoka 40.000
holdat tesz ki, ragaszkodott ahhoz, hogy e birtokot két-tiz holdnyi parcelldkban sajat polgar-
saganak bérbe adja, kovetve az elvet: jusson mindenkinek. Es a szegedi kispolgar azt a par
holdat kertészetileg mivelve, tehat intenzive gazdalkodva, fenntartja csalddjat s megmarad
hazafias érzelmii magyar embernek... A két varos kozott fennallo ellentét fényes vilagot vet a
kotott nagy birtoktestekben rejlé bajra, s6t veszedelemre és arra: mit tesz az, a foldhoz
ragaszkod6 magyar ember laba alad foldet adni, ahol intenziv gazdalkodasra, tehat arra adhatja
magat, a mire a nemzet egész mezdgazdasaganak is torekednie kell.

A megoldas... ez:
1. A hitbizomanyi jog - ha ugyan az - eltdrlése, hogy az e nemii birtok szabadda legyen;
2. A nagy birtoktestek parcellazasa és bérbeadasa...;

3. Jol megfontolt, okos telepités, mely az orszag természeti sajatsagaihoz képest a népmozgal-
mat az allam javéra szabalyozza.«®

' Herman Otté: Orszaggylilési beszéd, 1882. majus 24. Orszaggytilési Naplo, 1881-84, VI. kot. 85.
old.

2 Herman Ott6: Beszamolo beszéd Miskole déli vélasztokeriiletében, 1896. aug. 30. Szabadsag,
Miskolc, 1896. szeptember 2.
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Maga is megmondja: ez a megoldas - a kisbérletrendszer - nem oldhatja meg véglegesen a
problémat, hiszen nem juttatja f6ldhéz a magyar parasztsagot. De a koriilményeket mérlegelve
- nem tud jobb megoldast talalni.

A szézadforduld utani forradalmi fellendiilés éveiben még egyszer érdeklddéssel fordul a
munkasmozgalom felé¢. Ezekben az években a kormany, hogy az egyesiilt ellenzék erejét,
tomegbefolyasat csokkentse, latszolag a szocialdemokrata parthoz kozeledett. Szabadabb
lehetdségeket biztositott a szervezkedésre. Ez elsdsorban a foldmunkdsmozgalomban éreztette
hatdsat. A korméany a valasztdjog kiszélesitésére is igéretet tett. Mindez megriasztotta a
birtokosok ¢és burzsodk ellenzékbe tomoriilo rétegeit és azt eredményezte, hogy engedé-
kenyebbek lettek a bécsi kabinet iranyaban.

1906-ban ennek a politikanak értek be a gytimdlcsei. A megjuhaszodott »ellenzék« kormanyra
keriilt, a szocidldemokrata partvezetdség pedig eltehette maganak - az igéreteket.

Errdl a politikai kutyakomédiarol Herman Ottdé 4 kaleidoszkopium ciml cikkében megirta a
magaét. A szocidldemokracia szerepérdl pedig még 1905-ben - a politikai valsag tetépontjan -
mondta meg a véleményét. Az dltaldnos valasztojog ciml cikkében kifejti, hogy 6 a hetvenes
évek elején még bizott a szocialista mozgalomban. Ezért sokan szemére is lobbantottak, hogy
szocialista. Amikor azonban azt latta, hogy a szocidldemokracia paktal a reakcidval (mar
1889-ben felszolalt a képviselohazban ¢és leleplezte a kormannyal Osszekottetésben allo
Ihrlinger Antalt) - belatta, hogy ez a part is csak egy eszkdz a korméany kezében. A cikkben
leleplezi a Fehérvary-kormany taktikdjat, amely teljesen a szokasos kormany-taktika, azzal a
kiilonbséggel, hogy most nem a nemzetiségeket biztatja ¢s lazitja az ellenzékkel szemben,
hanem a szocialdemokratakat forditja veliik szembe. Elére megmondja, hogy - csak igy, mint
48 utan a nemzetiségekkel - a kirdly ugyanugy fog elbanni a szocidldemokratakkal, miutan
megtették az egységbontod szolgalatot. A szocidldemokrata part vezetdirdl pedig kifejti: vagy
politikailag teljesen éretlenek (ha nem latjak, hogy mire megy a jaték), vagy gazemberek (ha
tudjak, hogy mirdl van szo6 és mégis egyiittmitkodnek a kormannyal).

A néptomegek forradalmi megmozdulasait azonban masképpen értékeli, mint a partvezetok
politikai lavirozasat. Elmegy egy tomegtiintetésre 1903-ban. A kiviilallé szemével nézi az
eseményeket, a fegyelmezett, ontudatos tomeg azonban mély benyomast kelt benne:

»A néptomeg, ugy 30.000 fonyi lehetett - irja - bamulatosan fegyelmezve, egész magatar-
tasaban komoly, tisztes viselkedésii. Eszembe jutott a német csaszar, ki elismerte, hogy
fegyelem dolgaban a szocialistadkkal szemben gyengének €rzi magat, mert azok egy bizonyos
temetés alkalmaval este 10 6rakor hataroztak el, hogy megadjak a végso tisztességet és reggel
9 6rakor mar 120.000 ember talpon is volt. En elészor vettem részt szocialista gyiilésen, nem
puszta kivancsisdgbol, mert ez a mozgalom nagyon mély és nagyon komoly; - inkébb az vitt
oda, ami néhai Palmieri tanart a Vezuviora; igaz, hogy 6 tobbnyire csak kis fumarolédk
serczegését, a hegy gyenge rezzenéseit érezte, de nagyon is tudta, hogy ezek a szerénységek
csak jelzik azt az irtéztatd6 mozgalmat, a mely a f6ld méhében fesziil, kavarog, hogy a mikor
majcé3elk6vetkezik az Ora, kitérjon és romboljon, mindaddig, mig az egyensuly helyre nem
all.«

Els6é - és egyben utolsé - alkalommal vett itt részt egy szocidldemokrata tomegtiintetésen.
Azontil mar csak biralatanak mérgezett nyilait ropitgette a szocialdemokrata partvezérek felé.

% Herman Otté: Levél a szocialista mozgalomrél. Vasarnapi Ujsag, Budapest. 1903. évf., 530. old.
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Hogyan egyeztethetd 6ssze Herman Ottd szocialistaellenes allasfoglalasa azokkal a bator
szavakkal, amelyeket nem egyszer hangoztatott a forradalom jogossagarol és bekovetkezésé-
r61? Itt nem csupan arr6l a nézeteltérésrol van sz6, ami a hazafiassag kérdésében Herman Otto
¢és a 48-as hagyomanyokat tudatosan elaruld szocidldemokrataparti vezetdség kozott volt. Az
ellentét gyokere mélyebben, éspedig Herman Otté osztalyhelyzetében van.

Herman Otté polgari értelmiségi csalad sarja, aki a maga erejébdl kiizdotte fel magat a
testesiti meg azt a feltorekvd kispolgar tipust, akinek a szdmara a haladédsért vivott harc
egyben sajat - és osztalyanak - érvényestiléséért vivott harca is volt. Ebben a korban mar nem
a feltorekvo burzsoazia és a feudalis osztalyok kozott van a fo ellentét, hanem a burzsoazia és
az elnyomott dolgozé tomegek, elsésorban a munkasosztaly kozott. Ilyen koriilmények kozott
a tarsadalmi eldrehaladasért vivott harc €lenjard osztdlya mar nem lehet a burzsodzia - még a
leghaladobb rétege sem - hanem csakis a munkasosztaly. Az uralkodd osztalyok elnyomasa-
ban ugyancsak részesedd kispolgarsag szamdara két Ut van: vagy csatlakozik a haladasért
harcolé6 munkasosztalyhoz, vagy teljesen alarendeli magéat a nagybirtokos ¢és nagytokés
osztalyoknak és kiszolgalja azokat.

Herman Ott6é a nagy valasziton nem fordult sem jobbra, sem balra: egy harmadik megoldast
keresett, egyenesen akart haladni az 1789-es vagy méginkabb - ami hozz4 személy szerint is
kozelebb allt - az 1849-es iranyban. Ez a megoldas, mely egész politikai palyafutasat jellemzi,
valojaban donquihoteizmus, politikai szélmalomharc. Ezért Herman Ottét nem tekintette igazi
ellenségének a korméanyon 1évd uralkodd osztaly - €s nem tekintette igazi baratjanak a forra-
dalmi harcra készilil6 munkasosztaly. Politikdjaval zsakutcaba kertilt és ¢lete utolso szakasza-
ban le is vonta a kovetkeztetést. Valdsaggal megundorodott a politikatol €s a politikat jelké-
pezo parlamenttol.

E korszak egyik legégetobb kérdése a nemzetiségi kérdés volt. Az osztrak-magyar monarchia
soknemzetiségli allam volt. A kapitalizmus fejlédésével a monarchian beliil éles harc fejlodott
ki a nemzetiségeket vezetd burzsoazia (és az dket tdmogatd dolgozd tomegek) és az elnyomo
osztrak, illetve magyar uralkodd osztalyok kozott. A monarchian belil emellett nem volt
egyenjogusag Ausztria és Magyarorszag kozott, mert a vezetd szerepet az erdsebben iparoso-
dott Ausztria vitte, amely hazankat félgyarmati allapotban tartotta. Ez a magyar burzsodzidban
- ¢s elsOsorban a kispolgarsagban - az Ausztriatdl valo elszakadas és 6nallo, fiiggetlen nemzeti
allam alakitasara valo torekvéshez vezetett. Ugyanakkor a magyar foldbirtokosok és tokések
konyortelentil kizsdkmanyoltak az orszagon belill €16 nemzetiségeket, valosaggal »belsd
gyarmat«-ként kezelték oOket. A helyzetet bonyolitotta az, hogy a balkdn habortk soran
nemzeti allamok alakultak meg (felszabadulva a torok iga aldl) és ezek a nemzeti allamok
erdés vonzoerdt gyakoroltak a monarchidban rekedt testvéreikre. Ennek kovetkeztében is
er6sodtek a monarchian beliili nemzeti mozgalmak, amelyek mind beliilrél gyengitették a
monarchiat és végiil is - az els6 vilaghaboru utan - a monarchia széthullasdhoz vezettek.

A nemzetiségi kérdés volt Ausztria és Magyarorszag legérzékenyebb pontja a dualizmus 6tven
esztendds fennallasa alatt.

Milyen allaspontok alakultak ki a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban?

Az uralkod6 osztalyok alldspontja ez volt: semmi engedményt a nemzetiségeknek, az
elnyomas fokozasaval kell a »rendet« fenntartani.

A kispolgari rétegek véleménye - amelyet a szocialdemokrata partok is kifejeztek a
monarchidban - az volt, hogy a nemzetiségeknek a kulturalis autonémia bizonyos elemeit meg
kell adni. Legyenek nemzetiségi iskolak, legyen a nemzetiségeknek sajtojuk €s ott, ahol a

57



nemzetiségi lakossag a tobbséget alkotja, legyen elfogadott a nemzetiség nyelve a koz-
igazgatasban is.

A magyar szocidldemokracia allaspontja is Iényegében ez volt - elvben - a gyakorlatban
azonban még rosszabb, mert a nemzeti kérdést alaposan lebecsiilték. Bokanyi Dezs6 példaul
1905-ben igy beszélt:

»A gazdasagi Onallosag, az 6nalldo vamteriilet nem jelent egyebet, mint azt, hogy eddig az
osztrak €s a magyar burzsodzia egyiitt nyuztak a borilinket €s ezentul csak a magyar nyuzna
benniinket... A hadsereg nemzeti jellege... ehhez nekiink semmi koziink...«**

Es ba lebecsiilték a magyar nemzeti 6nallosodas torekvéseit: még fokozottabban lebecsiilték a
magyarorszagi nemzetiségek nemzeti torekvéseit.

Egy harmadik allaspont a nemzetiségi kérdés megoldasara Kossuth Lajos ismert Dunai-
konf6deracio terve volt.

Az egyetlen helyes megoldast az elsé vilaghaboru el6tti években Lenin és Sztalin dolgozta ki.
A bolsevikok teljes onrendelkezési jogot koveteltek az elnyomott nemzetiségeknek, beleértve
a monarchiabol val6 kivalas jogat és 6nallo allamalakitas, vagy mas allamhoz valé csatlakozas
jogat is.

Herman Ottd, akinek torténelemszemlélete részben idealista, burzsod nacionalista elgondola-
sokon, részben szocidldarwinista® nézeteken alapult, nem tudott helyesen tajékozodni a
nemzetiségi kérdés bonyolult utvesztdjében.

Mint politikus szamos esetben nyilatkozott meg a legkiilonb6zébb nemzetiségi kérdésekben.
Ezek a megnyilatkozdsok azonban rendkiviil ellentmondésosak. Egy vezérlo gondolat azon-
ban keresztiil hizoédik valamennyi megnyilatkozasan: €s ez az 6nallo, fiiggetlen Magyarorszag
kovetelése volt. Részletesebben kifejtve: az volt az elgondolasa, hogy meg kell alkotni az
onalld »torténelmi« Magyarorszagot - tehat a Karpatoktol az Adriaig - amely legyen teljesen
fiiggetlen minden kiilsé allamtol. Allamformaja legyen a koztarsasag (és itt az elsé francia
koztarsasag lebegett szeme eldtt példaképpen) és ez a koztarsasag a magyarsag vezetése alatt
egyesitse az orszag valamennyi nemzetiségét.

A nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjaban az elsé ellentmondas tehat ott van, hogy mig
a magyaroknak Onalldsagot és fiiggetlenséget kovetelt, megtagadta azt a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén €16 nemzetiségektol.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Magyarorszagon kiviil €l6 népek szamara ugyancsak
elismerte az dnrendelkezés jogat. Megengedte tehat, hogy a monarchia, illetve mas elnyomas
alatt ¢16 népek nemzeti felszabaditasukért harcoljanak, sot, az ilyen harcot jogosnak ismerte
el. Erre vonatkozdan igy beszélt:

»...elismerem minden allamnak és nemzetnek Onrendelkezési jogat... Mert miként én azt
Magyarorszag szamara kovetelem és soha fel nem adom, elismerem minden nemzet jogat,
hogy szentiil megkovetelje magénak is...«

 Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallo Magyarorszagért. Szikra, Budapest. 1954. 428-29. old.

5 A szocialdarvinizmus, a tarsadalom fejlédésével és a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozo tudo-
manytalan felfogas: a biologia torvényszeriiségeit és elsOsorban a darwini biologiai elméletei
mechanikusan a tarsadalomra alkalmazva.
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»...csak kétféle harczot fogadok el; az egyik a tiszta 6nvédelmi harcz, a masik az, mikor a kor
magasztos eszméiért kell fegyvert ragadni, hogy razzuk le a zsarnoksag bilincseit.«®

Azonban mindannyiszor a legélesebben tiltakozott, amikor a magyarorszagi nemzetiségi moz-
galmak megélénkiiltek és odaig ment, hogy hazaarulassal vadolta a nemzetiségi mozgalmak

crer

tigyben szallt sikra.

A Schulvereint a bismarcki Németorszdgban alapitottak reakcios politikusok és tudosok az
anyaorszagon kiviil €16 németség »kulturalis« osszefogdsara, német szellemben vald nevelé-
sére. Ez a formailag tarsadalmi egyestilés csakhamar a »nagynémet« ideoldgia terjesztdjéveé és
a féktelen német soviniszta izgatas gécpontjava valt. Herman Ottdé kereken megmondta a
parlamentben, hogy a Schulverein nem mas, mint tdmaszpontrendszer Bismarck tdmadé
politikajdhoz. Nem tudta azonban megkiilonboztetni a Schulverein soviniszta, agressziv
ideologiat terjeszté muikodésétdl a tobbi, Magyarorszagon €16 nemzetiség helyes nemzeti
torekvéseit és egy kalap ala vette az egészet. Igy abba a hibaba esett, hogy valamennyi, az
orszagon beliili nemzetiségi mozgalmat elitélte.

Meddig ment el Herman Ottd6 a nemzetiségeknek teendd engedményekben? Bizonyos
kulturalis autondmia bevezetését megengedhetének tartotta. De hogyan? Es itt mutatkozik
meg nala a masodik ellentmondas. Az ellentmondas Iényege az, hogy elvben elismeri, hogy a
nemzetiségeknek - csakugy, mint a balkani népeknek is - joguk van a nemzeti kultarara. A
gyakorlatban azonban - gy latja - ennek még nincs itt az ideje, nincs meg a lehetdsége.
Véleménye szerint ezek a népek rendkiviil elmaradottak. Koriikben még nincsenek olyanok,
akik a nemzeti kultura iigyét felkarolhatndk. Kimondja ugyan, hogy ezeknek a népeknek a
fejlodését »ra kell bizni sajat fejlett elemeikre«, de tagadja, hogy ilyen elemek volnanak.
Gyakran a kifejezetten nacionalista lenézés vegyiil hangjaba, amikor ezekrdl az »elmaradt«
népekrdl besz€él. Az osztrak-magyar monarchia apparatusa pedig nem alkalmas arra, hogy
civilizacidt adjon ezeknek a népeknek.

Mi tehat a megoldas? Nem talal megoldast - illetve, a megoldas 1ényegében a meglévd helyzet
tovabbi fenntartasa. Igy Herman Ottd6 a nemzetiségi kérdésben az uralkodd osztaly allas-
pontjara csuszik at.

Az 1892-96-0s parlamenti iilésszak idején mar szemmellathatban megecsomorlott. Ritkdbban
hallatja hangjat és inkabb csak szakkérdésekben. A koltségvetés targyalasanal a szolészetrol,
boraszatrdl, a filoxéra elleni védekezésrol, a haldszat fejlesztésérdl stb. beszéEl.

Csak két politikai jelentdségli kérdés van, amelynek targyaldsakor szot emel. Az egyik a vallés
szabad gyakorlasanak kérdése. Itt valamennyi vallas szabadsaga mellett, a felekezetnélkiiliség
elfogadasa, bevezetése mellett szol.

A masik a sajté kérdése.

A sajtoval a kiegyezés évétol €lete végeig szoros kapcesolata volt. Sajtomunkassagat két részre
oszthatjuk: tudomanyos ¢és tudomanynépszeriisité munkara; €és publicisztikai, politikai mun-
kara. Az els6 vonatkozasban munkassaga toretlen és folyamatos volt. Cikkei a szaklapokban,
a Természettudomanyi Kézlonyben jelentek meg tilnyomorészt, alkalmilag egyéb heti, esetleg
napilapot is felhasznalt népszerii tudomanyos koézlemények, vagy valamely tudomanyos
kérdés megvilagitasat szolgalod nyilatkozatok megjelentetésére. (Vasdrnapi Ujsdg, Budapesti
Hirlap, Budapesti Naplo stb.).

% Herman Otté; Orszaggytilési beszéd, 1882. februar 24. Orszaggytilési Naplo, 1881-84, 1L kot. 241. old.
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Politikai 0jsagirdoi munkassaganak Iényegében két szakasza van: az els6 Kolozsvarott, a
masodik Budapesten, a nyolcvanas években. Bar kozben is, a kilencvenes években is és
azutan is jelennek meg szérvanyosan politikai cikkei: ezek nagyobb idokézokben megjelend
irasok voltak, melyekben az orszag kozvéleményét érdekld valamilyen kérdésben mondta el
véleményét. Mert Herman Ott6 véleményének sulya volt, azt szdmontartottak akkor is, amikor
politikdval mar nem foglalkozott »hivatasszeriien«, mint képviseld.

Miutan otthagyta a »Magyar Polgar«-t és Kolozsvart, egy balkozép-parti lapba, az Ellenérbe
ir cikkeket. Az Ellendrt Csernatony Lajos szerkesztette, aki Kossuth Lajos mellett tanulta meg
az Ujsagirast. Hamarosan a balkozép vezetd publicistdja lett. Kiméletlen és személyeskedd
tamadasai - amit a Dedk-parti politikusok ellen intézett - Herman Ottot is megtévesztették: azt
hitte, Csernatony valoban Kossuth Lajos kovetkezetes hive. Az Ellenor fOszerkesztdje
azonban ugyanolyan elvtelen karrierista volt, mint a balkdzép vezetdi. 75-ben 6 is kopenyeget
forditott €s lapjat kormanypartiva tette.

Ezutan - képviselové vald valasztasaig - az Egyetértésbe irt. E lapban jelentek meg az orosz-
torok haboruval kapcsolatos cikkei, valamint azok a cikkek, melyekben a bosznia-hercegovi-
nai okkupécid ellen irt. Az Egyetértést Csavolszky Lajos szerkesztette, aki 75-ig ugyan
szintén Tisza Kalméan géardajahoz tartozott, de 75 utdn nem kdvette a »generalis«-t (amint
Tiszat hivei nevezték), hanem a Fliggetlenségi Parthoz csatlakozott. Csévolszky ligyesebb volt
Csernatonynal, nem mutatta ki a foga fehérét, hanem meglovagolta a magyar kozélet ellenzéki
hangulatat, Kossuth Lajos iranti tiszteletét, és igy lapjat rendkiviil népszertivé tette. Hatalmas
vagyonra tett szert - egy idoben Budapest leggazdagabb ingatlantulajdonosaként emlegették -,
de a kilencvenes évek végén belebukott vallalkozésaiba és lapjatol is megvalt. E lapba
dolgozott Kossuth Lajos fia, Ferenc is, aki apjanak langolé nimbuszat arra hasznalta, hogy a
maga kis politikai pecsenyéjét siisse meg mellette. A szdzadforduld utan a lap szerkesztdje is
lett egy ideig €és ezt az organumot is arra hasznalta fel, hogy hasabjain a kossuthi eszméket
revidealja, meghamisitsa.

Képviseldségének elsd éveiben a Fiiggetlenségbe irta cikkeit Herman Ottd. Ez a lap - melyet
Verhovay Gyula szerkesztett - mar megindulédsa 6ta (1874) a szélbal organuma volt. Latszélag
ez volt tehat a legkovetkezetesebb ellenzéki lap. Ez vezette Herman Ottot, amikor a lap
munkatarsava lett. A lap ellenzéki miikodésének halas teriilete volt a kormany korrupcios
tevékenységének leleplezése. A lap 1880-as évfolyamat »szenzacids« leleplezd cikksorozattal
kezdi Frakkos banda cimen. A cikkeket Verhovay, Herman, Hoitsy és masok irjak. A cikk-
sorozat tengelyében annak a nagyszabast panamanak a leleplezése allt, amely azokban a
napokban robbant ki. A Foldhitelintézet akkori elndke, a Nemzeti Kaszind (az Gn. magnas-
kaszin0) tagja oriasi Osszeget sikkasztott, és ezzel a kisbirtokosokat karositotta meg. A
Foldhitelintézet pedig - mint a tobbi hasonld pénzintézet - szorosan Ossze volt fonodva a
Szabadelvii Parttal, pénzelte a part képviseldit, €s igy a botranynak politikai szinezete is volt.

Hogy a lapot elhallgattassdk, a magnas-kaszino egyik tagja parbajra hivta ki Verhovayt és
sulyosan megsebesitette. Ez azonban csak olaj volt a tlizre. Utcai tiintetések kovették egymast,
a kaszin6 ablakait beverték, az egyik tiintetés soran a kivezényelt katonasag a tomegbe 16tt:
egy halélos aldozata is volt a tiintetésnek. Erre az ellenzék méar visszakozot fujt, de az esetet
alaposan kihasznaltdk, mint a kormany tdmadasat a sajtoszabadsag ellen.

Verhovay betegsége idején Herman Ottd veszi at a lap szerkesztését, felgydgyulasa utan
azonban hamarosan 0sszekiilonboznek és Herman megvalik a laptol.
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A nézeteltérés oka Verhovay antiszemitizmusa volt. Ebben az idében - a kormany hallgat6-
lagos jovahagyasaval és a klérus nyilt tdmogatasaval - az ellenzéken beliil antiszemita aramlat
kezd er6sddni. Az antiszemitizmus nemcsak arra volt jo, hogy megbontsa az ellenzéket,
hanem arra is, hogy az egyre sulyosbodd gazdasagi helyzetben a dolgozok figyelmét az
osztalyharcrol elterelje, és ezzel a kormany és az uralkod6 osztadlyok helyzetét erdsitse.
Verhovay a lapot az antiszemita izgatas szolgalataba allitotta: ebben a lapban kezdddott el a
tiszaeszlari vérvad-mese. 1882 tavaszan tudositast kozolt egy Tiszaeszlaron tortént allitélagos
gyilkossagi esetrdl és a sorok kozott, burkoltan, a tiszaeszlari zsidokat tette feleldssé a
gyilkossagért. A klérus pénzelte antiszemitdk hamarosan »nagy tligy«-et csinaltak az esetbdl,
hamis bizonyitékokat konstrualtak ¢és megindittattdk a pert a tiszaeszlari zsido hitkdzség
néhany tagja ellen. A perben - mely 1883-ban zajlott le és az egész europai kdzvéleményt
felkavarta - az ellenzék egyik kimagasld vezetdje: Eotvos Karoly vallalta a vadlottak védel-
mét. Herman Ott6 E6tvos oldalan foglalt allast. E6tvos tonkrezizta a hamis bizonyitékokat és
a vadlottakat felmentett¢k, de a kormany és a klérus mégis elérte a céljat: az ellenzék erdi
megoszlottak a harcban és a magyar kozvéleményt sikeriilt megmérgezni a felekezeti villon-
gasok mérgével.

Herman Ott6 0jsagird6i munkassaganak masodik szakasza utan politikai és publicisztikai
cikkei szérvanyosan jelennek meg ismét az Egyetértésben, a Budapesti Hirlapban, a Pesti
Naploban ¢és mas lapokban. Ezekben az években alaposan megismerkedett az akkori sajto
szenzaciohajhasz, felelotlen modszereivel, korruptsagaval - és azokkal a titkos csatorndkkal
is, amelyek az tigynevezett ellenzéki Gjsagirok jelentds részét is a kormannyal kototték dssze.

1893 decemberében meg is mondta véleményét a parlamentben nyiltan és Oszintén, kertelés
nélkiil és élesen.

Az ugynevezett »sajtd rendelkezési alap« koltségvetésérol volt szd. Ez az »alap« bizonyos
pénzosszeget jelentett, mellyel a kormany szabadon rendelkezett, melyet »diszkréten« hasz-
nalhatott fel a sajtd »tamogatasara«. Magyardn szolva: a sajtd megvesztegetésére szant
0sszegrol volt szo.

»Mar ramutattam - mondotta felszolaldsaban Herman Ott6 - hogy a sajté ma hatalom, mely
nem mint a bird rabizott és koriilirt funkcio alapjan a férfi felelossége alatt, hanem a
névtelenség védelme alatt itél az emberek felett, s amelynél ezer eset koziil egyszer lehetséges,
hogy a rdgalom megtaldlja megtorlasat... S minthogy ez igy all, akarom latni e rettenetes
funkcié rugojat, jogosultsagat és alapjat is! Keresem annal inkabb, mert én a sajtonak
régebben munkasa voltam, hatarozott iranyt kovettem, vagtam és visszavagtak ram is. En
tehat a régi sajtd viszonyait, gondolom, alaposan ismerem...

...Mindennapi dolog, hogy a sajt6 munkasai és emberei, a kik ma a kormanyparti organu-
mokban a botnak vastag végével litottek, holnap mar odakeriilnek az ellenzéki vastag véghez,
hogy visszavagjanak a vékony végével. Elkdvetkezett az, a mit Kecskeméthy Aurél valami-
kor, mint ezeknek a dolgoknak alapos ismerdje és a czinizmusig mend hirdetdje igy fejezett
ki: ,,Nekem a toll éppen az, a mi a suszternak az ¢ dikicse, vagy egyéb szerszama. A suszter,
ha megrendelnek nala egy csizmat magas sarokkal, olyat csinal. Nem kérdi, hogy ki rendeli,
hanem elvarja az arat. Az én tollam szerszam, én irok olyan czikket, a mindre sziikség van, a
milyet nalam megrendelnek, ha megadjak az arat, jol van, szabad a vasar.”«"’

7 Herman Otté: Orszaggyilési beszéd, 1893. december 6. Orszaggyiilési Naplo, 1892-96, XV. kot.
144. old.
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Kossuth Lajosnal

Mint mar emlitettiik, az antiszemita hecckampany és azt kovetden az egyhazpolitikai torvény-
javaslatok koriili harc (a polgari hazassag bevezetése, a katolikus egyhdz szerepének
szabalyozéasa a kozoktatasban stb.) bomlast idézett eld a Fiiggetlenségi Partban. A bomlasi
folyamat odavezetett, hogy 1893 tavaszan azok, akik kovetkezetesen a klerikalis reakcio ellen
foglaltak allast (Eotvos, Madarasz, Thaly stb.) kivaltak a partbol €s 0j partot, az »Orszagos
Fiiggetlenségi Part«-ot alapitottak. Az 0j part szeptemberben Herman Ottét valasztotta
elnokévé. Az adott helyzetben Herman sziikségesnek latta, hogy a part kovetendd politikai
iranyvonalara vonatkozoan magatdl Kossuth Lajostol kérjen irdnymutatast.

Oktoberben feleségével (1855-ben vette feleségiil Borosnyay Camillat, aki Borosnyay Laszlo
negyvennyolcas honvéddrnagy lednya volt) az agg Kossuthhoz Turinba utazik.

Ez mar masodik utja volt a kormanyzd«-hoz. Els6 izben 1877-ben kereste fel Kossuthot és az
els6 személyes taldlkozas meleg barati viszonyt alakitott ki Kossuth és Herman Ott6 kozott.
Kossuth nagyrabecsiilte Herman Ottét, mint tuddst is €s mint Oszinte, harcos, meg nem alkuvo
embert is. Helfy Igndcnak ezt mondta egy alkalommal: »Ha taldlkozik Herman Ottoval,
mondja meg neki, én nem csak tiszteldje, de bamuldja vagyok.«

A masodik turini latogatasrél Herman Ottoné napldja tudosit benniinket.

»Miota megérkeztiink - irja - eddig soha nem ismert izgatottsag uralkodott rajtam. Eletem
egyik leghdbb vagya a teljesiilés kiiszobén allott - 1atni fogom azt, akire gyermekkorom ota
megszoktam imadkozva gondolni: Magyarorszag megvaltojat, Kossuth Lajost!«

Meghatdan irja le az elsd taldlkozast. Kossuth Lajos a kilencven év és a munka terhétdl
meggornyedve iilt dolgozoasztalanal. Baljaban nagyito iiveget tartott (latasa életének utolso
éveiben mar erdésen megromlott), jobb keze pedig stirli, apré betiiket rakott egyvégben. Ami-
kor a latogatokat bejelentették, Kossuth felallt, atdlelte a belépd Herman Ottot €s megesod-
kolta. Herman Otto felesége pedig a meghatottsagtol zokogva borult a nagy magyar kezére.

- K6szonom, hogy eljott, koszondm, hogy elhozta feleségét is - mondta végiil Kossuth.
Leiiltek és beszélgetni kezdtek.
Herman Otténé igy irja le az agg Kossuthot:

»Arcza, szeme eleven, mozgékony; hu tiikkre a valtakozé érzelmeknek, gondolatoknak, melyek
beszéd kdzben ébrednek lelkében.

Arczszine, ajka iide, lednyosan rdzsas, a kilenczven évvel jard petyhiidtségnek nyoma sincs
rajta - de valla gérnyedt, alakja megtort... roskatag Iépteit bottal tdAmogatja.«

Herman Ott6 véazolja a parton beliili frakcidharcokat. A kilépettek egy része mar visszalépett
az »anyapart«-ba. Néhanyan vannak mar csak a parton kiviil. Es tanacsért fordulnak
Kossuthhoz, hogy mitévok legyenek?

»Kiildetésben jottem - mondja Herman - azok részérdl, akik nem léptek be ujra az anya-
partba.«

»Azért kar volt idefaradni! - mondja haragosan Kossuth. Hallani sem akarok errdl!« - Majd
Herman feleségéhez fordulva igy folytatja: »Ne vegye hizelgésnek, amit most mondok: az 6n
férje Magyarorszag dicsdsége; én szeretem 6t. De ha 6 belement - bocsanat a kifejezésért, nem
hasznalhatok mast - belement egy disznosagba, én az 6 kedvéért nem megyek utanal«
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Kossuth ezzel arra célzott, hogy a Fiiggetlenségi Part fokozatosan teret adott soraiban a
megalkuvasnak ¢és a klerikalizmusnak. Errdl a partrol mar hallani sem akart a kdvetkezetesen
forradalmar Kossuth. Amikor Herman Ottd ismerteti a parton kiviil maradt képviselok
programjat, amely ugyan ellenzékibb volt a Fiiggetlenségi Part hivatalos programjanal, de
szintén az alkotmany, a dualizmus alapjan allt, Kossuth igy fejti ki errdl a véleményét:

»Ami ebben benne van, azt Magyarorszagon minden jézan gondolkodasti ember aldirja - én is
alairom - egy pontot kivéve. Ez pedig: Allunk az alkotmdny alapjén. En nem allok az
alkotmany alapjan. Nekem ez az alkotmany nem kellett és nem kell soha... E tétellel: allunk az
alkotmany alapjan, a 49-r0l, az ellenallas, a forradalom jogarol hallgatagon, de Onként
mondanak le. Arrdl pedig, mint végso orvoslatrol a nemzetnek lemondania nem szabad!

- Maradhatok e ilyen koriilmények kozott tovabb képviseld? - kérdi Herman.

- Igen! Maradjon tovabbra is képviseld. Ne csatlakozzon a parthoz, maradjon meg igazi
fliggetlenséginek. Kell lennie a parlamentben egy olyan embernek, amilyennek én Ont
ismerem. Legyen ott valaki, aki a nemzet boldogulasat nem a foltétlen loyalitas folytonos
hangoztatasara fekteti; valaki, aki, ha eljonne az igazi sziikség pillanata, ki meri mondani a
loyalitas ellenében a nemzet végsé jogat a forradalomra!®®

E latogatas alkalmaval Herman Ott6 tudoméanyos munkassagarol is sz6 esik. Kossuth felteszi
a kérdést: »nem tenne-e nagyobb, maradandobb szolgalatot hazajanak, ha mikodését
kizarolag a tudomanynak szentelné, ahol eddig oly meglepd eredményeket tudott folmutatni?«

Herman Otté felesége valaszol erre: »Ezt, Kormanyz6 ur, neki igen sok okos ember és
majdnem minden joakardja mondta mar; csak arra nézve nem tudtak tanacsot adni, hogy aztan
mibdl €éljen meg, mint inkarnatus fliggetlenségi? Mert a tudoméany manapsag Magyarorszagon
még nem adja meg a mindennapi kenyeret.« Hermanék annakidején ugyanis a képviseldi
fizetésbol éltek.

Turinb6l vald visszatérése utan azonban, amikor az Ugron Gébor vezette klerikalis csoport
otthagyja a Fiiggetlenségi Partot, ismét visszatér a partba. Az adott helyzet, az ellenzék
eroinek tomoritésére iranyuld torekvés késztette erre.

1894. marcius 20-an Kossuth Lajos meghalt.

A kormanyon levé reakcié - mely életében ugy félt Kossuthtél, mint a tiizt6l és mely meg-
fosztotta a haza legnagyobb emberét allampolgarsagatol - most diszes temetést rendez és
igyekszik Kossuth forradalmisagat meghamisitva, emlékét a maga javara kamatoztatni. A
temetésen, mely a nemzeti gyasz hatalmas erejii megnyilatkozasa volt, a kormanypart hivata-
los szonokkal képviseltette magat, a kormany tagjai azonban nem jelentek meg a temetésen. A
miniszterelnok »siirgds ligyben« vidékre tavozott. A foérendihaz is tiintetéen tavolmaradt a
temetésrol. A kormanyparti gyaszbeszédben ugy tiintették fel, mintha Kossuth teljesen egyet-
értene a kormannyal €s mintha a kormany teljesen Kossuth szellemében vezetné az orszagot.

»Ha 1atna e szép 1j vilagot, lelkének a f6ldi megdicsdiilést kellene éreznie - mondta Jokai, a
kormanypart szonoka. - Kossuth eszméi megvalosultak... Magyarorszag és Erdély egy orszag-
ga egyesiilt - ahogy Kossuth kototte 6ssze; a fovaros felemelkedett - ahogy Kossuth tervezte, a
szabadelvii szellem mindeniitt diadalmaskodott - mely szellemnek Kossuth volt a zaszlo-
vivéje.

% Herman Ottoné napléja. Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattar.
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Ne héaborogj! - inti a nyomorg6 népet - Kossuth Lajos alszik! A te biivos szemfodeled betakar
minden belviszalyt. Koporsodnal kiengesztelédnek az ellenfelek!«*

Az utolsé szonok a sirndl: Herman Ott6. Szavai - az egykoru sajto szerint - a legerdsebbek ¢és
legszivboljovobbek voltak.

»...sirodbol - mondotta - mely egybeforrasztja a nemzetet a halaban és a fajdalomban, még
sem kelhet ki a kiengesztelddés palmaja...

Latnoki ihleted megmutatta neked a jovot, méhében a vajudd kitoréseket, melyek jonni
fognak, mert jonniok kell. Es ezért all szavaid igazsaga: Te mondad, ha majd eltemetnek,
akkor feltamadok sirombdl és akkor a Kossuth név nagyobb lesz, mint volt valaha.

Igaz. Ez Ggy lesz, mert masképp nem lehet.

Temessenek a Cheopsz romjai ala; dontsék sirodra Azsia egetostromlé hegységeit, mind
hidba: Te fel fogsz tamadni!

Es megmozdul minden hant, foltamadnak a népszabadsag legendai, dicsd vezérei - foltamad
mind és minden...«"°

Herman Otté nem érhette meg ezeket az idoket - de szavai beteljesedtek.

A magyar halaszat és halaszélet

M¢ég a Nemzeti Muzeumban valé miitkodése idején kezdte meg Herman Ott6 Petényi Janos
Salamon tudomanyos hagyatékanak feldolgozasat. Petényi Magyarorszag gerinces allatairdl
irando konyvét tekintette ¢lete miivének. Azonban mostoha sorsa megakadalyozta a nagy mi
elkészitésében. Az anyaggylijtést sem tudta befejezni, €s az Osszegylijtott jegyzet-tomeg
jelentds része halala utan el is kallodott. Egy része azonban a Nemzeti Mtzeumba kertilt.

fgy keriilt Herman kezébe a jegyzetek azon része, amelyben Petényi 67 magyar halfajtarol ir.
Petényi feljegyezte e halfajtak népies elnevezéseit is. Ez felkelti érdeklddését a néprajz irant
is.

Herman Ott6 a hetvenes évek kozepétdl foglalkozik a magyar iparfejlesztéssel is, mint
nemzetlink felemelésének egyik fontos eszkdzével. Errél Kossuthtal is levelezett. Ezenkozben
terelodott figyelme az akkoriban nagyon is senyvedezd halészatra. Felismerte, hogy a halaszat
nemzetgazdasagi szempontbol igen jelentOs lehet az orszag szamara. Ez a felismerés, valamint
Petényi tudomanyos hagyatéka és a néprajz irant felébredt szenvedélyes érdeklddése terelte
figyelmét a halakra és a halaszatra.

Az orszaggylilés sziineteiben gyujtéutakra indul és néhany év alatt jelentdés anyagot szed
0ssze. Ebbdl az anyagbol allitja 6ssze az 1885-0s orszagos kiallitas haldszati anyagat, amely a
kiallitasi anyaghoz irt brosuraval egyetemben (Osi nyomok a magyar népies haldszatban)
nemzetkozi feltlinést kelt.

Mindenki arra buzditja Hermant: irnd meg a magyar halaszat torténetét konyvben is. Igy
sziiletett meg A magyar haldszat kényve, mely 1887-ben jelent meg.

% Kossuth Lajos temetése. Budapesti Hirlap. 1894. apr. 2.
70 Kossuth Lajos temetése. Budapesti Hirlap. 1894. apr. 2.
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Ezzel a konyvvel ismét nagyot alkotott. Két kotetben, 860 oldalon, tobb szaz képpel és
abraval (melyeknek jo részét sajat maga rajzolta) illusztralva irja le a magyar halaszat teljes
korképét.

Varsatipusok.
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Az els6 kotetben a torténeti résszel €s a korabeli halaszati modszerek leirasaval foglalkozik. A
torténeti részben - Osrégészeti €és néprajzi anyag felhasznaldsaval - végigkiséri a magyar
halaszat torténetét a honfoglalas koratol.

A masodik kotetben, a Természethistoriaban pedig a magyar hal-fauna leirasat és a nyelvé-
szeti gylijtés gazdag eredményét adja.

A mi bevezetdjében itt is - akar a pok-faunanal - egy-két elvi jelentdségli kérdéssel foglal-
kozik.

»Egy szegény magyar rajongva szerette a természetet s érezte, hogy nemzetének sziiksége van
a természet ismeretére, mely nélkiil igazi szellemi fejlodés lehetetlen; de érezte azt is, hogy a
tudomanynak, annak a nagy egyetemnek, mely senkié és mégis mindnyajunké, mely nem koti
magat egy emberhez, egy nemzedékhez, a f6ld valamely pontjdhoz, hanem ¢ltetdje, megneme-
sitdje az egész emberiségnek, hogy e nagy egyetemnek sziiksége van arra is, a mit a magyar
fold termel, rejteget.

...Petényi Salamon volt az a szegény magyar kutatd, ki akkoron helyes nyomon indult; de
elbukott.«”'

E mondatokkal ismét a magyar természettudomany miivelésének jelentoségére utal és arra,
hogy az egyetemes tudomanyban el kell foglalnunk a minket megillet6 helyet. Ez nem csak a
magyar nép, hanem a tudomény érdeke is.

Magyar halfogo cége

A masik gondolat, amit a bevezetOben kifejt, ismét nyelvészeti vonatkozasu. A halaszat és a
hal-fauna teriiletén sincs még megfeleld tudomanyos miinyelv. Bugat Pal nyelvujito iskoldja
ezen a téren helytelen Uton haladt, amikor a népi kifejezéseket nem hasznalta fel a mi-
kifejezések megalkotasandl és népi kifejezések helyett kiagyalt, rosszhangzasti szavakat
teremtett. Pedig az élet - éppen a haldszat teriiletén - szazadokkal eldzte meg a tudoményt és
hatalmas nyelvanyagot teremtett. Ezzel feltétleniil szdmolnia kell a tudomanynak - ha nem
akar az ¢lettdl teljesen elszakadni.

"' Herman Otté: A magyar halaszat konyve. KMTT. Budapest, 1887. 1. old.
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Gondolatanak helyességét két példaval vilagitja meg. A magyar vizek egyik legismertebb
halfajtajara, a Pelecus cultratus L. tudoményos elnevezésii halra Bugaték a »szobbar«
elnevezést készitették. Holott ennek a halnak szamos - vidékenként mas és mas - népi elneve-
zése van: kard-keszeg, kardhal, garda, garda-keszeg, kaszakeszeg, szabohal, balatoni hering
stb. A »szobbar« fiilsérto - és felesleges.

A masik példa: a korabeli haldszati irodalom a hal Uszoszarnyait »pard«-nak nevezi. Ez
megtéveszto €s a biologiai funkcionak nem megfeleld név. Paranak ugyanis a halaszok azokat
az usz6 facskakat nevezik, amelyek a haldt a viz szinén tartjak. Ehelyett is a népies uszo,
uszony, Uszoszarny stb. kifejezések koziil lehet valogatni.

Herman Ott6 e miive éppen nyelvészeti szempontbdl is nagy jelentdségli: megteremtette ezzel
a mai természettudomanyos miinyelvet a halaszat és a hal-faunisztika terén. Es ezt azért tudta
elérni, mert ugyanazzal a modszerrel dolgozott, mint nagy irdink: bdven meritett a nép gazdag
nyelvébdl. Ezt a célt egyébként tudatosan tlizi ki:

»Valddi remekirdink mély hatasa abban rejlik - irja - hogy Ontudatosan kozérthetdségre
torekedtek; apoltak az €16 népnyelvvel valo szerves kapcsolatot. Arany, Petdfi ebbdl a szerves
kapcsolatbol meritették azt a bamulatos hatalmat, a melylyel a szépirodalmi nyelv romlasat
megakadalyoztak s a helyes iranyt megteremtették.«’

Célja itt is, ezzel is az volt, hogy a tudomanyt kiemelje elzarkozottsdgabol és elterjessze azt az
emberek tudasvagyanak kielégitésére.

A torténeti rész elején kifejti, hogy torténelmi szemlélete merében mas, mint a szokasos
torténelemkonyveké, melyek »kozépkori nyomokon« jarnak. Ezek a torténelemkonyvek a
hosok és vezérek torténetét irjak és a honfoglalé magyarsagra ugy tekintenek, hogy azok mind
egy szalig lovon, keziikben villogd karddal, vallukon parduckacagannyal hoditottak meg az
orszagot. Ez a torténetiras - mint irja -

»Sokat foglalkozott csatdknak leirdsaval, - kiralyok, vezérek dicséségének - gyaldzatanak
flirkészésével. A mult oly szint 61t6tt a jelen szemében, mintha csak az orszaglas €s az er0szak
eseményei toltottek volna ki.

Ez a torténetirds nem flirkészte s nem irta meg egyszersmind annak a munkéanak a térténetét
is, a mely e nemzetet egy ezredév ota a fold, tehat hazaja birtokdban megtartotta.

Igaz, hogy a fegyverek éle, az erds kar, a sziv batorsaga szerezhet foldet, védhet tlizhelyet; de
a fenntartas, a fejlesztés, a maradando alap megteremtése, az a csaladi tlizhely szellemének s
ebbdl kifolyolag annak a mindennapi, zajtalan, békés, szerzo €s fentarté munkdnak a feladata
s egyszersmind a dicssége, melynek még alig van torténelme, noha nagyon is megérdemli.«’>

Ezutan biralja Buckle angol torténetir6 munkassagat - akitdl ugyan sokat tanult, de akinek
felfogasa helytelen kovetkeztetésekre vezet. Buckle a tarsadalmat a természeti viszonyoknak
rendeli ala. A termelésben latja ugyan a tarsadalom fejlédésének jellemzdjét, de a termelést,
az emberek ¢letkoriilményeit teljesen a kdrnyezeti viszonyok ala rendeli.

Ebbdl az kdvetkeznék - irja Herman Ott6 - hogy az ember egyaltaldban soha nem lehetne sajat
sorsanak urava. Az igazsag ezzel szemben az, hogy a tdrsadalom nincs kiszolgaltatva a
természeti viszonyoknak, sOt az ember, a fejlédés soran, megtanulta leigazni €s szolgalataba

2 Herman Ott6: A magyar halaszat konyve, KMTT. Budapest, 1887. 11. old.
7 Herman Otté: A magyar halaszat konyve. KMTT. Budapest, 1887. 63. old.
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allitani a természet erdit. Ezért a torténelmi feldolgozasnal a legfontosabb a millidok altal
végzett csendes, teremtd munka megismerése €s leirdsa.

Konyvének f0 iranya tehat »a magyar haldsz6 nép zajtalan, nehéz munkaja«, annak a
munkanak tanulmanyozéasa, melybdl és csakis a munkéabol a hatalom a maga erejét meriti.

o/

A mult szazad kozepén hasznalt horgok

Herman Ott6 gyljtéatjain olyan alapos szakismeretre tett szert a szerszamok, halfélék és
haldszati modszerek terén, hogy bamulatba ejtette a halaszokat. A haldszember kiilonben
zarkozott fajta. De ha azt latja, hogy szakértelemmel kozelednek feléje és nem tri kivancsis-
kodés ¢és kiilonckodés, hanem a nép és a halaszat szeretete vezeti az érdeklddot: szivesen
szolgal felvilagositassal. Egy izben a tihanyi haldszokat latogatta meg Herman Otto6.

- Adjon isten szerencsés j6 estét! hat itt terigetnek?

- Adjon isten az trnak is! igenis, itt szoktunk.

- Egy-két szot szeretnék valtani a bokor féemberével.

- Nincs kozottiink féember, mind egyformék vagyunk.

- No, de kormanyos csak van?

- Az a, ni!

- H4t az nem féember?

- Nem a, mert csak a bokor eleje. Hat aztan mi jaratban van az ur?

- Hat én bizony nézegetem a magyar halasz dolgat; szeretem nagyon.
- Hat aztan mire jo azt tudni?

- Megirom egy konyvbe, hogy az unokak is megtudhassak, hogyan volt az 6sok sorja.
- E” mar derék dolog! Aztan minek tisztelhessiik az urat?

- Szeged varos kovete volnék.
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- Isten ¢ltesse hat s alazatosan kérjiik, micsoda legyen a czime, hogy megadhassuk a mint
illik?

- Soh’se torddjenek avval! beérem én a mesterségemmel.

- Hat tekintetes kovet ur, ha nem vetné meg szegénységiinket, szivesen latjuk egy pohar borra;
nem urnak valo; de jo kivansaggal egésségére valik mindenkinek.

- Nem vetem én meg a szegény ember dolgat, magam is az vagyok; szivesen koczintok
magukkal. (Erre elvezettek egy jokora csoborhoz, mely félig volt borral, abbdl meritettek.)

- Koszontdom ezt a pohar bort a bokor érdemes elejére és minden emberére; adjon isten jo
szerencsét, erot, egészséget s Ovja meg a bokor szerszamjat a varsintatol. (Ez a varsinta a vago
durbics, s a tihanyi haldszoknal a halsziikének az eldjele. Az én halaszaim erdsen dsszenéztek
a varsinta hallatara: nagyon meglepte dket, hogy ezt tudom.)

- Isten ¢éltesse a tekintetes urat is. Be is verjiik azt a gonosz halat az evedzdvel a f6ldbe, hogy
ne rontsa a halaszatot! Mar honnét is tudja ennek a dolgat?

- Hja, fiaim, sokat tudok én mar a Balatonrol; bejartam Kenessét, Fokot, Balatonfét meg
Fenéket; de most mar lassuk a dolgot.

- Szivesen elmondjuk az egész sort.

- Ne mondjak maguk, majd kérdezem s ha nem j6l mondom, igazitsanak ram. Hat ugye, ez az
oreghalo?

- Az a! - Gyékényesnek is mondjuk.

- E meg az istépja?

- Al

- Az meg rajta a tazsér?

- Az al

- Ez meg a monykove?

- Munkiinek mondjuk.

- Az meg a bikagyékény?

- Mi a régi sor szerint torokgyékénynek mondjuk.
- Hat a huzokotélre kotnek-e botkot?

- (A kulcsos - a kormanyos és a bokor eleje egy személyben - konyokével megboki a jegyzot.)
M¢ég a botkat is tudja! Kotiink hat.

- Hat czéla van-e rajta?

- De még a cz¢€lat is tudja! No mar tekintetes uram, sok Uri emberrel volt méar dolgom; de még
olyan nem talalkozott, a ki a varsintat, a botkot meg a cz¢lat tudta volna.

- Hat 6regem, maga is vorosfiizbdl faragja a parat? (Erre az 6reg er0sen megnézett, igazitott
egyet a kalapjan, azutan igy szolt):

- No mar, kérem aldssan, hetvendt esztendét értem meg; Orzsébetnapjan ilom mog a
feleségemmel az aranylakodalmat; mog is 6ttem mar javakinyeremet, de még olyan uri embor
nem jart erre, a ki mogmondta vona, hogy az a para vordstiizbol valo - pedig abbdl valo a!
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Herman Otté nem csak tanul a halaszoktol: tanitja is Oket. ElImondja, hogy masutt milyen
modszerrel haldsznak és gyomlalgatja a német eredetli »szakkifejezéseket«: sz&ép magyar
szavakat ajanl helyettiik.

Amikor elbucstuzott a tihanyi halaszoktol, csak eléall a legtekintélyesebb emberiik és ezt
mondja Hermannak:

- Mér hogy szégyen ne essék rajtunk, aldsan kérjiik, hogyha valamit rosszul mondtunk volna,
a milyen az a 16bé meg a s6f6l, hat ne irja ki az ar, mert atlatjuk, hogy bizony nimet soron
keriilt az hozzank.”

A kovetkez6 évben (akkor targyaltdk a parlamentben a halészati torvényjavaslatot) egy tjabb,
kisebb terjedelmii kotetet jelentet meg 4 halgazdasag rovid foglalatjia cimmel. E mi célja az,
hogy a haltenyésztoknek olyan gyakorlati tanacsokat adjon, mellyel leromlott haltenyésze-
teinket - els6sorban pontytenyésztésiinket - ismét fel lehet viragoztatni.

A leromlés okéat tobb tényezdben latja. Mar 4 magyar haldszat konyvé-ben is megallapitja,
hogy a régi magyar ember gondozta a halat, a mai pedig csak irtja. Az egyik ok tehat a rablo-
gazdalkodas. A masik f6 okot abban latja, hogy a helytelen folyoszabalyozassal a folydk
arterét nagyon megszikitették ¢és ezaltal korlatoztdk a hadak ivasi helyét, valamint a fiatal
halnemzedék legjobb ndvekedési teriiletét. Az artér ugyanis - amelyen béven van novényzet és
rovarvilag és amely foleg tavasszal, az ivas ¢€s a fiatal halnemzedék ¢életének elsd heteiben all
viz alatt - valosagos hallegeld, halhizlald. A gatak k6z¢é szoritott folyd nem ad ilyen lehetdséget.

A vejsze

A haltenyésztés fellenditésének kérdése nem 10j. Mar a hatvanas években a Természettudo-
manyi Térsulat palyadijat tiizott ki egy olyan mli megirdsara, amely megfeleld haltenyésztod
eljarasokat dolgozna ki. Azonban sem a palyadijnyertes Kriesch Janos, sem a tobbi palyazo
monografidja nem oldotta meg a kérdést. Ezek a munkak nem az adott kdrnyezetbdl indultak
ki és nem tartottdk szem elott a gyakorlat lehetdségeit és kovetelményeit.

Ezért tartja Herman Ott6 sziikségesnek, hogy a nemzetkdzi haltenyésztés tapasztalatai alapjan
kidolgozza a mi sajatos viszonyainkra alkalmas modszereket.

™ Herman Ott6: A magyar halaszat konyve. KMTT. Budapest, 1887. 418. old.
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O a kornyezet adott viszonyaibol indul ki. A kérdés az - mint irja -, hogy milyen allapotban
voltak halasvizeink a halbdség koraban (vagyis a mohacsi vész el6tti idében) €s milyen
allapotban vannak most? Ki kell deriteni, mi a kiilonbség a vizek kozott akkor és most €s le
kell vonni ebbdl a bioldgiai tanulsdgot. A bioldgiai okot - mint fentebb lattuk - meg is talalta,
szemben azokkal, akik pl. a gdzhajozas elterjedésével okoltak haldllomanyunk csokkenését.

A konyvben a szabad halaszattal szemben a jol berendezett togazdasag elonyeit fejti ki. Leirja
a ponty, a siillo, a pisztrang tenyésztés¢hez sziikséges berendezést.

Szem el6tt tartja a gazdasagossag elvét: az 1000 holdon berendezett togazdasag berendezési
koltsége egyetlen évad alatt megtériil!

Régi bodonhajo

Részletesen leirja a forgd valtégazdasadgot, a halfejlodés 3 éves ciklusara alapozott
mezdgazdasagi miivelést, ami a halhozamon feliil haromszoros mezdgazdasagi termést hoz.

A folyok haldllomanyanak szaporitdsa céljabol a fentiekben vazolt haltenyésztd telepeket
kellene berendezni. 5-6 telep a féfolyok mentén helyredllitana a szamban erdsen megfogyat-
kozott haldllomanyt.

E két izes magyarsaggal megirt konyvon kiviil - melyek sokezer érdekl6dd kedves olvas-
manyaivd valtak - szdmos ismeretterjesztd jellegli cikkben fejtette ki mondanival6jat.
Mindezzel nemcsak a haldszatnak és a haltenyésztésnek tett nagy szolgélatot: A magyar
halaszat kényvével megalapozta a magyar ethnografiai kutatast is. Ez a népszerii mii nagyban
elésegitette a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag megalakulasat (1889). Az ethnografiaval
késébb behatobban a szézadfordulo éveitdl foglalkozott.

1888 nyaran és a kovetkezd években ismét visszatér ifjusaganak kedves témadjahoz: az
ornithologidhoz.

A magyar ornithologia kifejlesztése

Eddig mintegy 20 ornithologiai cikke jelent meg kiilonb6zd folydiratokban és jsagokban
(els6sorban a Természettudomanyi Kozlonyben és a Természetrajzi Fiizetekben).

Ez az esztendd azonban valdban fordulatot jelent Herman ornitholdégiai munkéssagaban:
tudomanyos érdeklddése most mar élete végéig megmarad a madartannal. Ot konyv és tobb,
mint szazotven cikk jelzi ennek a tobb, mint hiisz évig tartd szakasznak termését.

Herman Ott6 fellépéséig a magyar ornitholdgia rendkiviil elmaradott volt. A magyar madar-
vilag teljes leirdsara az elsd kisérletet Petényi Janos Salamon tette, milivét azonban nem
fejezhette be. Herman éppen azt a feladatot vallalta, hogy folytatja és befejezi azt, amit
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Petényi megkezdett. Neheziti azonban megfigyeld6 munkéjat, hogy hallasa ekkorra mar igen
nagyon megromlott. Egyik fiilére majd teljesen megsiiketiilt, a masik fiilén is nagyon gyengén
hall mar. »Lassan, lassan hallgatag lesz koriilem minden - irja kesertien egyik cikkében. Latod
madarbaratodat, kinek éneke 6romdd volt, azt is latod, hogy szo6l, mert hiszen csére nyilik, a
piczi begyecske csak ugy liheg... és semmi hang!« Majd humort vegyitve a keserliségbe igy
folytatja: »eh! mit! veszteségnek veszteség, tagadni nem lehet, de - nyereség is! A sok,
siiletlen iires beszédtdl meg leszek kimélve, az okosat, a sziikségeset majd elkialtjak, vagy
felirjak nekem.«

A nyolcvanas években nemzetkdzi méretekben is megélénkiil az ornithologusok tevékeny-
sége. A madarvonulas nagy titkanak megfejtése foglalkoztatja a legjobb madartani kutatokat.
A madarak vonuldsat azonban csak nemzetk6zi megfigyelohdlozat kiépitésével Ilehet
ellendrizni. Megalakul az ornithologusok nemzetkdzi szervezete, mely 1884-ben Bécsben
tartja els6 kongresszusat. A masodik kongresszus helyéiil Budapestet jelolik ki.

Mindez Herman Ottot is csatasorba szoélitja. Maga koré gylijti a madartannal foglalkozé fiatal
kutatokat és arra buzditja Oket, hogy végezzenek rendszeres madartani megfigyeléseket,
elsdsorban a madarak vonulasaval kapcsolatosan. O maga pedig ajanlatot tesz a Természet-
tudomanyi Tarsulatnak egy atfogd madartani mii megirasara. Egy altalanos madartan megirasa
lebeg szeme el6tt, »mely a madarakat a tudomany mai magaslatan egyetemes szempontbdl is
targyalva, a hazaiakat kiilon is kiemelné«. Az ilyen miire azért volna sziikség - mint irja - mert
az eddigi allattani miivek vagy csak nagy altalanossagban targyaltdk az allatcsalddokat, vagy -
amennyiben madarakrol szoltak - részkérdésekkel foglalkoztak. A Tarsulat 6rommel fogadja
Herman javaslatat és megbizza 6t a madartani munka elkészitésével.

A nagy mu elkészitéséhez - anyaggyiijtés €s adatkiegészités céljabol - két utat tervez: egyet
¢északra, Skandinaviaba és egy masikat délre, a Nilus volgyébe. A két ut koziil csak az elso
valosult meg, a tervezett konyvet is tanitvanya, Chernel Istvan irta meg - a Herman Otto
vezetése alatt all6 Madartani Intézet tdmogatasaval - a szdzad utols6 éveiben.

De sziiletett egy masik pompas konyv: Az északi madarhegyek tdajarol. Ez a konyv a
skandinaviai at leirasa.

1888 nyaran Eszak-Norvégiaba utazott. Bejarta Tromsé szigetét és kornyékét, meglatogatta
Svaerholt hires madar hegyét, majd felhatolt északra, Vardoig. Utazdsarol pontos naplot
vezetett, annak alapjan késziilt el azutan a konyv: az 550 oldalas ragyogo6 utleirés.

Az utazas célja - a gylijtésen kiviil - a sarkkori madarvilag életének a helyszinen valo tanul-
manyozasa volt. Igen szerény anyagi eszk6zok alltak csak rendelkezésére. Mint azt a konyv
bevezetdjében megjegyzi:

»...csakugyan all, hogy ott, a hol a magyar természetvizsgal6 miitkodése, vallalkozasa mar
megtalalta az at nem haghat6 korlatot, ugyanott az angol, a franczia, a német, az olasz, a
holland még nem is lat semmi akadalyt.

Tisztan éreztem, hogy a rendelkezésemre 4ll6 Gsszeggel nagyaranya miikddésbe nem foghatok.«’

Ezért korlatozza tjat a fenti két teriiletre és keriili a koltséges utazgatasokat, kiranduldsokat.
Felszerelése is igen szerény volt: két j6 puskabdl, parszaz patronbol, preparald eszk6zokbol,
tavesobol, két iranytlibol, rovargytijté felszerelésbol, horgasz-felszerelésbol, két par cipdbdl és
egy oltozet vadaszruhabol allt.

™ Herman Otté: Az északi madarhegyek tajarol. KMTT. Budapest, 1893. 24. old.
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A konyv legnagyobb részét az ttirajzok teszik. Szines leirasokban - egy résziik a Budapesti
Hirlapban is megjelent - szamolt be az ut egy-egy allomasardl. Hamburgban megrazo élmény-
ben van része:

»E siirgés-forgas kozepett azonban nagycsondesen vonultak kifelé bizonyos kisebb nemi
hajok, melyeknek fedélzete tomve volt hallgatag, bizonytalan tekintetli, szomoru emberekkel.
Ezek mindenféle elemekhez tartozhattak, csak jomodduakhoz nem: szegényes, kopottas
népség. Eleinte azt hittem, hogy valamely nagy gyar vagy épitkezés munkéasai: de bantott az,
hogy egyetlen egy vidam arcz sem volt lathato...

Ezek kivandorld tomegek, a melyeket az Elba folyot jar6 gézhajok azokra a nagy dczeéan-
jarokra visznek, a melyeknek a folyotorkolat vize sekély.

Nem képzelhet6 ¢élesebb ellentét annal, a mely az itt folhalmozott gazdagsag, az itt folyo lazas
munka ¢€s e kivandorlok arczéan tiikr6z6do banat és lemondas kozott van.«

Bergen, Throndjem, majd a sarkkoron tali vidék, az €jféli nap orszaga az it egy-egy szakasza.
A madarhegy nylizsg6 ¢lovilaga mély benyomast gyakorol ra.

»Mint természetvizsgalonak sohasem volt a maihoz foghat6 napom. Elgyonyorkddtem én
sokszor egész I¢lekkel az anyatermészet fonséges jelenségein, sokszor menekiiltem keblére
embertarsaim eldl is; mindig vagytam, hogy az embert eszményemmel a természetnek rea
valo hatdsanak révén 6sszhangban taldljam s gyonyorkodhessem teljes szivbdl mind a kettd-
ben; hogy kivesszen beldlem - meddig? - egy rettenetes kétség €s gyanu, a melyet ember-
tarsaim nagy tomegével szemben egészen elfojtani nem birok s melyet mind kevesebb kivétel
gyongit meg. - Egy rovidke Osszhangzéasért ide kellett nekem a Jeges-tenger tdjara jonnom.
Aldom is sorsomat, akaratom erejét, mely idehozott Svaerholt madarhegyére, hol az allatélet
nagy térvényei oly fonségesen, oly megkapoan nyilatkoznak meg.«’®

Sok harc, még tobb politikai csalédas volt mar mogotte. Az mondatta vele a kidbrandultsag-
nak eme szavait.

A konyv utolso elotti fejezetében (az utolso fejezetet a hazatérés leirdsanak szénja) dsszegezte
az utazas tudomanyos eredményét.

Miel6tt ratérne a madartani €s rovartani eredményekre, sok szeretettel ir a lappokrol, akikrol
Eurdpa »kultarnépei« »biiszke megvetéssel«, a »holmi ronda népség« jelzdjével emlékeznek
meg. Leirja ¢€letiiket, nehéz harcukat a mostoha természettel és bdséges embertani €és néprajzi
anyagot gyljt egybe roluk.

Ezutan beszadmol a sarkkor novényvildgarol, a mivelés alatt all6 és a vadon tenyészo
novényekrol egyarant, majd az észak-norvég tengerpart geologiai leirasat adja.

Csak ezutan tér ra a madar- €s rovartani gylijtés eredményére. (A megfigyelés részletes leirasa
az utirajzokba van beillesztve.) 155 madarfajt figyelt meg, melyek koziil 126 nalunk is él. 35
madarfajtabol 192 példanyt ejtettek el, ebbdl 64 példanyt ki is preparalt ¢s magaval hozott. 36
fajta madar 123 tojasat gylijtotte 6ssze. A sarkkor rovarvilagabdl tobb mint szézféle rovart
gyljtott és preparalt ki. Ezenkiviil &satag csontokat és néprajzi targyakat is gyijtott. A szo
szoros értelmében ¢&jjel-nappal dolgozott, mert mint Gtirajzaiban irja, az &jjeli napsiitéstél nem
tudott aludni és igy, amit nappal begytijtott, azt »é€jjel« kipreparalta. Napi négy orat ha aludt...

A nem egészen harom hdnapig tartd utra szerény poggyasszal indult és hatalmas ladakba zart
értékes gylijteménnyel megrakodva tért haza.

7S Herman Otté: Az északi madarhegyek tajarol. KMTT. Budapest, 1893. 279. old.
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Hazatérése utan pedig hozzalat a II. nemzetkozi ornithologiai kongresszus megszervezéséhez.
Az elokészitdé munkdnak 6 a lelke és motorja. »Az ligyet - irja 1889-ben - nekem kellett
kezembe vennem... kénytelen vagyok az afrikai utat elhalasztani, mert igen fontos, hogy az
1891-ben tartandd kongresszuson jO magyarorszagi dolgokkal tegyiink ki magunkért.« Mas
leveleiben arrdl panaszkodik, hogy til sok szervez6 munka harul ra, a nemzetkdzi levelezéstol
a meghivok kinyomattatasaig mindent 6 végez €s iranyit.

A kongresszus tudomanyos elOkészitésére megszervezte a madarvonulds magyarorszagi
megfigyelését: az allami erdészet személyzetébdl, valamint a magyar ornithologusokbdl az
egész orszagra kiterjedd megfigyeld halozatot allitott fel, mely hatalmas és értékes adat-
tomeget gyljtott egybe a kongresszus iddpontjaig. A kritikailag feldolgozott anyag a
kongresszus utan jelent meg egy vaskos kotetben, Herman Ott6 szerkesztésében.

Lapp késtok, kanal- és tiitarto. Herman Olto rajzai és gyiijtése

A megfigyelés munkdjaban maga Herman Otto is részt vett. A Balaton somogyi partjan iitotte
fel megfigyeld szallasat 1890 elején és harom honapig hoban-fagyban, szélben, esOben
figyelte a madarak tavaszi vonulasat.

Totszentpalon egy fa tetejérdl figyelte a madarakat, amikor a babonés falusiak garaboncids
didknak nézték. Az anekdotanak is beilld torténetet Mikszath Kalman meséli el egy remek
karcolataban:

»Hat Ggy esett a dolog, hogy a jeles természettudds a madarak hizasat ment megfigyelni a
Balaton mellé.

Szereti a furcsa oltozeteket az efféle kiranduldsokhoz. Van azon ilyenkor mindenféle. Fején
angolos parafa kalap, a labain egész derékig érd csizmak, felsd testét kurta kodmon fedi, a
vallara akasztva ott 16g a kobak, egy tarisznya pogacsaval, siiltekkel, egy messzelato fekete
zsinoron, egy csikobords kulacs, egy kisebb kulacs cognacra, egy pléhdoboz lancon, jegyze-
tekre, a zsebbdl (hogy a nemzeti géniusznak is elég legyen téve) egy kosbol valdo dohéany-
zacsko sallangjai fityegnek ki. Mar most képzeljétek el ebben a ruhaban Herman Ottot.

Ekkép ment el madarnézébe a Balaton-partra.
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Ott a legstiribb gallya fan csinalt maganak egy ducot s mar hajnalban harom orakor feliilt s
orak hosszaig, néha délig guggolt ott csondesen figyelve, 0sszehuzodva. A madarak jottek-
mentek, csipogtak, szalltak. Esziik dgaban sem volt, hogy valaki kémleli 6ket. De Hermannak
se volt eszeagaban, hogy 6t valaki kémleli.

Pediglen mar akkor erdsen szemiigyre vették a somogyi juhdszok és kanaszok s keresztet
vetegetve, nézegettek a fara.

- Ugyan mi lehet?
- Ugy néz ki, mintha ember volna.
- Minden j6 I¢élek dicséri az urat!

- Amondo vagyok, hogy nagy csapas €ri a hatarunkat. Esztendére nem hozza meg a fold a
fiivet. Ez nem jo I¢lek!

- Pedig olyan gunya van rajta, mintha valami ur volna.

- Bolond kend batya. Az ur a divanyon iil ilyenkor, nem a fa tetejében. Garaboncias didk az,
ha mondom.

- Csakugyan az lesz. Mit csinaljunk vele?
- Ussiik agyon.

A juhaszok, kandszok legott keritettek vasvillakat s egész rohamban csortettek a fahoz. Kozel
még se mertek menni, messzirdl kiabaltak Hermanra:

- Ki vagy? Ember-e vagy 1élek?

De az erdé manoja nem értette meg, mit kiabalnak s ahelyett, hogy megmagyardzta volna mi
jéaratban van, még 6 formedt rd a parasztokra:

- Mit akarnak velem?
- Gyere le, majd megmondjuk!

Addig-addig csalogattak, hogy a jeles tudos végre lejott: hajra, most... nekirohantak, ravetették
magukat, s addig el nem eresztették a keziikbdl, mig a hosszu hajsorénye, az 6 legnagyobb
bliszkesége, s lengd, rozsdaszin szakélla le nem hullott az ollo ¢le alatt, mivelhogy a
garaboncias didk haja becses joszag; némely birkabetegségnél nagy medicina, azonképpen a
teheneknél, akik ha togyiiket egy ilyen hajjal megcsiklandozzak, jol tejelnek, st maganak az
embernek sem art, ha ilyenféle hajzatot visel a mandli gombja koriil tekerve, mert az képessé
teszi, hogy minden birkdzasnal leverje az ellenfelét.«’’

Az ilyen »incidens«-ektdl eltekintve is: nagy munka volt a madarak megfigyelése. Az
idojarasra vald tekintet nélkiil egy személyben kellett megfelelni a megfigyeld, a vadasz, a
preparator €s a naplovezeto tisztének.

A kongresszusra Herman Ottd6 a magyar ornithologia egy addssagat rotta le azzal, hogy
feldolgozta Petényi ornithologiai hagyatékat ¢és megirta Petényi ¢€letrajzat és tudomanyos
munkassaganak értékelését. A mi, Petényi J. S. a magyar tudomanyos maddrtan megalapitoja
cimmel magyar €s német nyelven jelent meg és a kongresszuson osztatlan elismerést aratott.

77 Mikszath Kalman: Herman Ott6 lenyiratasa. Pesti Hirlap. Budapest, 1890. évf. 63. sz.
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A konyv els6 részében Herman feldolgozta a magyarorszagi madartan addigi teljes torténetét -
¢és ezzel tajékoztatta a minden orszagbol Osszegyiilt ornitholdgusokat a magyar madartani
kutatas elézményeirdl. E rész bevezetdjében indokolja a kiilfold elétt a magyar tudomany
elmaradottsagat:

»Magyarorszagnak folytonosan exponalt helyzete, csaknem a legtjabb idokig korlatolt allami
¢lete, fajunk nyelvének teljesen elszigetelt, kiilon all6 volta Kozép-Eurdpaban, a hosszan tarto
latinizmus a kdzéletben, mint kulturai terén is; végre a valodi polgari elemnek csaknem teljes
hidnya, mely csak 1848-ban indult fejlédésnek: mindez egyiittesen okozta, hogy - fokép
tudomanyos - torekvéseink egész a legujabb korig csak gyongén liiktethettek, hozzd még
idegen szellemtdl athatottak voltak; ennél fogva tehat a nemzet Osszességére avval a
termékenyitd hatassal sem lehettek, a mely nélkiil igazi és foképen nemzeti szellemi élet s igy
valodi el6rehaladas nem is képzelhet6.«”®

A kotet - Petényi élettorténetének és munkassaganak leirasa utan - tartalmazza Petényi egy
monografidjat a kékvércsérdl, melyet a hagyaték alapjan Herman Otto szerkesztett egybe ¢€s
forditott le. Ez a monografia azt mutatja, hogy Petényi teljesen korszerli modszerekkel
dolgozott a madartan teriiletén. Megallapitasai ma is helytalloak.

A kongresszus igen sikeres volt és a magyar tudomanyos madartant egycsapasra a nemzetkozi
ornithologia €lvonalaba emelte. Az akkori id6k legnagyobb szaktekintélye, az angol Sharpe a
kongresszusrol azt irta, hogy »soha tobbé ilyen nem lesz« €s a magyar ortnithologia irdnti
elismerését 1épten-nyomon hangoztatta.

A budapesti kongresszusnak még évtizedek mulva is megvolt a visszhangja és Sharpe az
1905-6s londoni nemzetkozi kongresszuson ismét csak a magyarokat emelte ki. Egyébként
Herman Otté a londoni kongresszuson magyar nyelven tartotta meg eléadésat - alighanem ez

™® Herman Otté: Petényi J. S., a magyar tudomanyos madartan megalapitoja. KMTT. Budapest, 1891.
7. old.
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volt az elsé magyar nyelvii megnyilatkozas a nemzetk6zi kongresszusok torténetében. Amikor
a németek megorroltak e nagy merészségtdl és azt mondtak: a magyar nyelvet Ggy sem érti
senki, Herman roviden valaszolt:

- A tiéteket sem érti sem az angol, sem a francial...”’

A magyar kiildottség altal szétosztott német és angol nyelvii kiilonlenyomatokat valosaggal
szétkapkodtak. Hasonlo sikert jelentett a magyar madartan szdmara az 1900-as parizsi €s az
1910-es berlini nemzetk6zi kongresszus.

A nemzetkozi elismerés és siker arra inditja Herman Ott6t, hogy harcba induljon a madartani
kutatas kozpontjanak megteremtéséért. Egy ilyen kozpont felallitdsa nemcsak azért volt fontos
mert célszerlinek mutatkozott a kongresszus elokészitésekor megteremtett megfigyelohalozat
tovabbi fenntartdsa €s iranyitdsa, a magyar madarvilag teljes feldolgozasa céljabol, hanem
azért is, mert a madarak gazdasagi szerepének tisztdzdsa nemzetgazdasagi szempontbol is
fontos.

A harc sikerre vezetett: szerény keretek kozott ugyan, de megalakult 1893-ban a Magyar
Ornithologiai Kozpont. Az elsé idében csupan két szobaba miikodott a Kozpont, a Nemzeti
Miuzeumban. Az évek soran azonban 6nallo intézetté boviilt €s neve is Madartani Intézet lett.
Mint ilyen, ma is fennall: Herman Ott6 tanitvanyai, utddai kutatjdk benne a magyar madar-
vilagot, irdnyitjak a madarvédelem munkéjat és vizsgaljak hasznossag szempontjabol a nalunk
honos madarakat.

Ebben az intézetben indul meg a madarak hasznos vagy karos voltat objektiven eldontd
gyomortartalom-vizsgalatok sora. Az 1j, tudoméanyos eredményeket, valamint a bdséges
megfigyelési anyagét az Intézet sajat folyoOirataban, az »Aquild«-ban kozli. Ennek a
folyoiratnak a szerkesztdje élete végéig Herman Otto6 volt.

Az Intézet munkéssaga - €s elsOsorban a gyomortartalom vizsgalatok - raterelik a kormanyzat
figyelmét a madarak karara, illetdleg haszndra. A foldmiivelésiigyi miniszter megbizza
Herman Ott6t, hogy irjon egy népszeri konyvet errdl a kérdésrol.

fgy sziiletett meg Herman Ott6 legkedvesebb és legismertebb miive: A madarak haszndrdl és
kararol. Ez a konyv az akkori konyvkiadas torténetében példatlan sikert jelentett: megjele-
nésétol - 1901-t6] - szamitott tiz esztendd alatt négy kiadast ért meg, 80000 példanyban.
Leforditottak német és angol nyelvre is. A madarkedveldk, a fiatal madardsz-nemzedék, de a
gondos gazdaknak is valdsagos biblidjava valt.

Kiss Jozsef a kovetkez6 biralatot irta rola A Hét-ben:

»Herman Ott6 ezt a konyvet Daranyi miniszter megbizasabol irta a f6ld népének okulasara, a
lettrék-nek (irodalomkedveldk - Sz. S.) pedig gyonyoriuségére. A foldmiiveld megtanulja
beldle szeretni a madarat €s becsiilni a hasznat, nekiink pedig pompas alkalom, hogy ismét
hallgassuk Herman Ott6 beszédét. Erds, mély zongésti zene van Herman Otté nyelvezetében;
kifogastalanul méltosagos, lasst ilitemii rhytmus, mely kitlinden illik ahhoz a szinte ahitatos
komolysaghoz, ahogy a természet dolgairdl beszél. Irni tuddsanak zamata mellett ez a meg-
indultsag a legjellemzobb sajatsdga Herman Ottdo miivének. A fajhoz €s a természethez valo
mélységes ragaszkodas, mely ndla mintegy a vallast pdtolja, a miivészi formaban valami
evangéliumi egyszerlségre és bensOségre ihleti €s a tanitdé hangjaban ott rezdiil irdsaban a pap

” Herman Ott6: Levél Loczy Lajoshoz, 1905. jul. 3. Orszigos Természettudomanyi Muzeum
Levéltar.
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rajongasa. Biztos, hogy munkaja megtalalja az utat azoknak az értelméhez, akiknek munkajat
szanta, de gazdag vamot vehetiink rajta mi is, akik az esztétikai élvezet okabol vessziik el8.«™

Herman Otté konyvével valdoban kozvetleniil, meleg szdval a t61d dolgozd népéhez fordul.

»Te vagy az - irja a bevezetOben - a ki elveted a magot, latod a csirazasat, a zsenge palanta
elsé kibuvasat; a ki megfigyeled novekedését el a megérésig; latod labas joszagodnak,
majorsagodnak életre keltét, novekedését, megerdsodését; de latod mindennek vesztét, elsat-
nyuldsat, kimaradasat is; keresed az okot; - néha meg is taldlod, néha nem. Es ha nem talalod,
akkor kezddédik azoknak a kotelessége, a kik tudasuknal, tapasztaldsuknal fogva megadhatjak
a felvilagositast, a mint megadom Teneked én az ég madarainak hasznarol és kararol a mezo-
gazdasagban. Fogadd a felvilagositast oly szeretettel, a min6vel nytjtom.«*’

A konyvet az érdeklodés felkeltése céljabol igen szellemesen a madarakrol sz616
példabeszédekkel és a madarfiitty értelmezésével vezeti be. Megjon tavasszal a sargarigo. Es
mit mond a fészkét keriilgetd fitknak? Azt, hogy

Kell-e di6 fiur?

De beleavatkozik a szolgabir6, sot a falusi bird dolgaba is. Azt mondja: Szolgabir6! Nagynéha
azt is: JO a biré! De nem egyszer azt is mondja: Huncut a biro!

Ezutan a hasznossag ¢s a karosssag kérdésérol ir. Megallapitja: hasznos vagy karos madar a
szliz természetben nincs. Mert ott csak sziikséges van. A hasznossag-karossag kérdése ott
meriil fel, ahol az ember beleavatkozik a természetbe €s nagy tomegben termeszteni kezdi a
maga hasznara a kultirnovényeket. Az emberi tevékenység, a termesztett novények sokasaga
elszaporitja azokat a madarakat, amelyek a termesztett ndvénnyel élnek, igy ezek karossa
valnak. Ugyanakkor azonban elszaporodnak bizonyos ragadozd madarak is, melyek pusztitjak
az elobbieket: igy ezek hasznossa valnak. Ugyanez a helyzet a madarak és rovarok viszony-
lataban.

Hogy egy madar karos-e vagy hasznos az ember szamara: ezt mindenkor a madar ¢életmddja
donti el. A legtobb madar kart is okoz, hasznot is hajt, az adott koriilmények mérlegelésével
kell eldonteni, hogy a mérleg nyelve merre billen.

Ehhez pedig a madar életének, taplalkozasanak, szaporodasanak modja, szokasai, fészkelése
stb. ad irdnymutatast.

A madarak életmodjanak leirasakor felhivja a novények biologiai védelmének fontossagara a
figyelmet. A biologiai védekezés - melynek egyik mozzanata éppen a bizonyos kartékony
rovarokat pusztito madarfajtdk megtelepitése €s védelme - éppen napjainkban kezd 0jabb
szovjet tapasztalatok nyoman elterjedni hazdnkban. Herman Otté konyvében pontosan leirja a
biologiai védekezés hatasossagat:

»A picziny kirdlykamadar éven at harom milliénal is tobb rovart emészt f61 mindenféle
allapotaban: hol mint petét, hol mint babot, hol mint kifejlett rovart, a mi pedig, ha szaporo-
dashoz jutna, megint toméntelenséget jelentene... A kék czinege nem is sokkal nagyobb; de
éven at hat és fél millio rovart pusztit el; de azutan még hol 12, hol 16 fiokat is folnevel, a mi
megint azt jelenti, hogy egy ilyen czinegecsaldd huszonnégy millidig valo rovart fogyaszt el,
vagyis ennyinek kartételétél dvja meg a kertet, az erd6t és dvja mindeniitt, a hol csak hozza

8 Lambrecht Kalmdan: Herman Otto. Biré Miklos kiadasa, Budapest, 1920. 88. old.

' Herman Ott6: A madarak hasznardl és kararol. A M. Kir. Foldmivelésiigyi Minister kiadvanyai,
Budapest, 1901. 11. old.
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fér. A ki pedig tudatlansagbdl vagy gonoszsagbdl elfogja €s elpusztitja ezt a szarnyas mun-
kast, annyival karositja a kdzvagyont, a mennyi rovar megmaradt, mert a czinegét, mely a
rovart elfogta volna, megolte!

A rovarok vilaga egyaltalaban 6ridsi hatalom, ¢és ott, a hol a tudatlansag nem szadmolva, irtja
vagy csOkkenti a rovarokat pusztitdé egyéb allatokat, a rovarkar évente, pénzben kifejezve nem
szazezrekre, hanem szdz milliokra rug. Husz évvel ezeldtt talan szemébe nevettek volna
annak, a ki ilyent mondott volna; de miota egy, puszta szemmel alig lathatd picziny rovar, a
fillokszera, tonkretette a leghiresebb sz616s vidékeinket: megsziint a nevetés €s ginyolodas.

Lehet tehat beszélni a madarak védelmérdl is.«*

Ezutan a 81 legelterjedtebb madarfajta leirasa kovetkezik. Ussiik fel a kdnyvet: olvassuk el:
mit ir a széncinkérdl?

A SZENCZINKE

»Egyéb neve: kiincsicsmadar, kiincsics, tokczinege, szegczinege, szegczin, tiikrds czin, szenes
czin, czincze is. (Parus major L.)

Leiras. Veréb nagysagu nagyon eleven madar. Fejebubja, tarkdja, torka fekete s a fehér pofat
sz¢lesen kantdrozza, a kantartol a has kozepén is végig széles fekete sziigyello paszta.
Dolmanya eleven zoldes, farcsikja, farka és szarnya szilvakék; a szarnyon fehéres rovott csik.
Hasa a sziligyell6pasztatol kétoldalt szép elevenen sarga. Csére rovid, erds, buzaszem alaku,
barnas szinl; erds laba kékes. Fészkét nagyon finoman és leginkabb oly odvakba rakja, a
melyek szlik bejaroval birnak, néha elhagyott méhes iires kopiijébe is. Fészekalja nyolcz,
tizenkét, nagynéha tizendt is; a formas tojaskék tisztafehér alapon szép rozsdaszini siira
szeplozéssel.

Elete médja. Hasznossagban és elevenségben ez a czinegék vezére. Nyugtalan, dolgos, hangos
¢s mindig jokedvii; hajnaltdl napestig folyton munkalkodo. Megragad az agacska legvégén,
fejjel lefele és vizsgalja a koronariigyet, vajjon nem rontja-¢ valami gonosz nyli vagy bogar?
Megtapad még a falon is, csak egy kicsit ripacsos legyen; buvja az odvakat, zugokat, a hova
csak fér és mindeniitt ild6zi a rovarsagot; hozza mintha sohasem tudna jollakni, folyton keres
¢s folyton eszik. Nem sokat torédik az emberrel, batran bejon az eresz ala, néha raszall még a
ferdczére is; az ablakdeszkara keriilve benéz a szobdba. Ez a batorsdga, mely egy kicsikét
szemtelen, konnyen donti veszedelembe, no meg hatartalan kivancsisaga is.

Egy kis faggytcska miatt azonnal rajtaveszt a bodzakalitkdn, vagy a fogosan felallitott tokon.
De ugyanennek a tulajdonsaganak koszoni nagy népszerliségét is. Az & szavat érti a
magyarsag leginkabb. O hirdeti a sz6l0nyitast Borsodban, mondvan tavaszkor:

Nyitni kek, nyitni kék, nyitni kék!

Toroczkén pedig azt kialtja a rest lanynak, ki nem szott és nem font a télen ugy, hogy tavaszra
kirongyosodik:

Kiincsics, kiincsics, kiincsics!

Minden védelmet érdemld szép és jo madarka.«®

82 Herman Ott6: A madarak hasznardl és kararol. A M. Kir. Foldmivelésiigyi Minister kiadvanyai,
Budapest, 1901. 42. old.
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A konyv minden madar miivészi rajzat is kozli, melyeket Csorgey Titusz készitett - egyike a
Herman Ott6 nevelte illusztrator garda tagjainak.

66 ¢ves volt e konyv megjelenésekor Herman Ott6. Szelleme, akaratereje azonban friss,
fiatalos még. Nem gondol pihenésre, nyugalomra. Néha ugyan megérinti az 6regedés fuvallata
¢s ha gondok gyotrik, vagy ha a »hivatalos« tudomany részérdl érik tliszarasok - elkedvet-
lenedett hangu leveleket ir barataihoz.

Mert tudomanyos munkéssagaért a francia kormany a becsiiletrenddel tiintette ki 6t - a magyar
»hivatalos« tudomany azonban nem méltanyolta Herman Otté tevékenységét, mély a tudo-
many terén is »ellenzéki« volt. Igaz, talan, ha probalkoztak volna is - akkor sem fogadta volna
el. Baratai tobb izben rabeszélték, hogy Iépjen fel az Akadémia foruman is - ¢ mindég
visszautasitotta. Csak a rosszat latta meg az Akadémia miikodésében ¢és az Akadémiaval
szembeni magatartasat kétségteleniil bizonyos sértddottség is jellemzi. Az Akadémia munkas-
sagaban csak az oda nem val6 - igaz, elég nagyszamu - elemek inkabb politikai és a halado
tudomany ellen folyd tevékenységét latta és nem latta azt, hogy van azért az Akadémianak
egészséges része is. Persze, hogy az adott koriilmények kozott nem az egészséges rész nyomta
rd bélyegét az Akadémia miikodésére. Az akadémiai tagsagara vonatkozoan kijelentette, hogy
»...semminemil czéhhez tartozni nem akarvan, egyaltaldban nem reflectalok az akadémidra
sem, mert én az akadémiat masnak, mint czéhnek nem tartom«.>* Es dsszehasonlitva a francia
tudomanyos akadémiaval azt a nagy kiilonbséget latja, hogy a francia akadémiaba csak olyan
tudoés kertilhet be, ki mar jelentds tudoményos eredményeket ért el, ndlunk viszont »hozomra«
valasztjak az Akadémia tagjait. De hogyan is miikddhet az a testiilet - mondotta - ahol olyan
»dignitariusok« (méltosagok - Sz. S.) dontenek szavazataikkal tudomanyos kérdések felett is,
akik »ha magukba szallnak, kénytelenek bevallani, hogy mit sem értenek« a kérdéshez. Lonyai
Menyhértet, a korruptsagarol hirhedt volt miniszterelnokot példaul azért valasztottak meg egy
idoben az Akadémia elnokévé, hogy majd »dsszekottetéseivel« rendbehozza az Akadémia
zilalt pénziigyeit.

Egész munkassaga a »hivatalos« tudomany korein kiviil folyt le €s most, dregkora kiiszobén -
amikor mas a nyugalomrdl gondolkodik - volt ereje, hogy Uj tudomanyagak miivelésébe
fogjon.

Ezek pedig a néprajz, az anthropologia és az dsrégészet voltak.

% Herman Otté: A madarak hasznardl és kararol. A M. Kir. Foldmivelésiigyi Minister kiadvanyai,
Budapest, 1901. 137. old.

¥ Herman Otté: Orszaggytilési beszéd, 1889. méjus 27. Orszaggytilési Naplo, 1887-92, XII. két. 269. old.
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III. FEJEZET

Munkassaga a néprajz terén

Az etnografia iranti érdeklédés a halgazdasag tanulmanyozasa kozben ébredt fel Herman
Ottoban. Amikor A magyar haldszat konyve-hez gyljtdgette az anyagot Siofokon, szemét
szurta a sokféle érdekes halaszszerszam, »kezdtem én azt jegyezgetni, s minthogy az egyes
részek is érdekeltek, hozzafogtam a rajzolashoz is... eszme eszmét sziilt s egyszerre oly
munkakedv - mondhatnam lelkesedés - szallott meg, mint még soha«. E munkabdl sziiletett
meg az elsd magyar etnografiai konyv: a halaszat konyve. Abban az idében csak az orosz
etnografia alkotott hasonld miiveket.

A miinek hatalmas szervezd hatasa is volt: a figyelmet az etnografiara terelte ¢s csakhamar
egész sor tudos ¢és fiatal kutaté megalakitotta a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagot (1889). A
Tarsasag szétforgacsoltsaga miatt nem tudott megfelelden miikddni. Herman Ott6 javaslatara
1891-92-ben a Tarsasagot atszervezték. Ebben a munkaban Herman Ottoé volt a legnagyobb
érdem. Ezért az 4 Magyar Néprajzi Tarsasag 1892-ben elndkévé valasztotta.

Ettdl az 1d6tdl kezdve foglalkoznak a magyar kutatok behatobban a két magyar 6sfoglal-
kozassal: a haldszattal és a pasztorkodassal, mint néprajzi adalékok bdséges leldhelyével.

A kilencvenes évek elején az orszadg a honfoglalds ezeréves fordulojanak fényes megiinnep-
1ésére késziilt. A kormanynak jo alkalom volt ez, hogy a »fényes mult« biivoletével leplezze a
sivar jelent.

Herman Ottora biztdk a kiallitas halaszati és az Osi pasztorkodast bemutatd részének Gssze-
allitasat. A haldszati anyag bemutatasara a varosligeti to tiikkrén c6lopépitményt emelnek és az
épitmény koré csoportositjdk - természetes nagysagban és elrendezésben - az Osi hal-
csapdakat, a vejszéket, varsdkat, valamint a kiilonb6z6 tipusu halasz-csonakokat. Magaban a
pavilonban helyezték el a haldszat szerszamait. Az anyag csoportositdsa igen szemléletesen
tortént €s az eszkozok egyrészének a természetes viszonyok kozotti bemutatasa Gttoré mod-
szer, els6 kezdeményezés volt. Ezt a mddszert azutan szamos kiilfoldi nemzetkozi kiallitas is
atvette. A bemutatott anyag nagyrésze nem 10j gyijtés eredménye, hanem mar az 1885-0s
orszagos kiallitas néprajzi anyagaban szerepelt.

Enyhely tipusok. Herman Otto rajzai »A magyarok dsfoglalkozasa kérébdl« cimii konyvbdl.
1. Nadkévebdl késziilt enyhely; 2. kétzugos enyhely
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Uj és rendkiviil érdekes anyagot gyiijtott azonban egybe Herman Ottd a magyar 6si pasztorélet
bemutatasara. Ezen a kidllitason ismerhették meg a nézok és az érdeklédok a pasztorok Osi
lakastipusait: a cserényt, a vasaldt, a kontyos kunyhot, a szarny€kot, a putrit stb. Itt mutattak
be els6 izben a csikosok, juhédszok, gulyasok, kandszok 6si szerszamaitol kezdve az akkori
idokben hasznélatos szerszamokig a pasztorkodas teljes szerszam- ¢és felszerelés-készletét.
Véltozatos ruhazati anyag, szines diszitésii faragasok egészitették ki a kiallitast.

A kiallitas tudomanyos anyagéanak elbiralasara egy sor kiilfoldi tudost is meghivtak. A biralo
bizottsagban Herman Ott6 is részt vett. A birdlo bizottsag kiilfoldi szakemberei a magyarok
Osfoglalkozasat bemutatd anyag Gjszeriiségét, kivald osszevalogatasat €s gondos elrendezését
a kovetkez6 - Herman Ottohoz intézett - levélben ismerték el:

»Nem adhattunk 6nnek - mint a biradld bizottsag tagjanak - az dsfoglalkozasok eszkozeit
bemutatd gyiijteményéért kitiintetést. Batran kimondhatjuk: a tudomanyos kutatas terén On
olyan kimagaslé helyet foglal el, hogy nem is sziikséges azt egy formalis kitiintetéssel
fémjelezni... Mi azonban, a biral6 bizottsag kiilfoldi részvevoi, nem szeretnénk innen eltavoz-
ni anélkiil, hogy legnagyobbfok elismerésiinket ne fejeznénk ki az On munk4jardl. Minta-
szer(i modon mutatta be itt egy tiindfélben 1évé kultura maradvanyait. On helyesen ismerte fel
e latszolag jelentéktelen, de az emberiség fejlodéstorténete szempontjabol dsszehasonlithatat-
lanul fontos anyagot és oly helyes belatassal és hazafiui szeretettel gyiijtotte azt egybe, hogy
azt ezen ¢érdemben gazdag torténelmi kiallitds egyik legkiemelkeddbb teljesitményének
tartjuk. Boldogok vagyunk, hogy csatlakozhatunk ahhoz a megbecsiiléshez, amely az On mun-
kassagat honfitarsai részeérdl éri. Reméljiik, lehetséges lesz nagy munkéjanak tovabbvitele, a
magunk részérol pedig beérjiikk azzal, hogy az dsztdnzést, melyet az On miivébsl meritiink,
gylimolcsdzden tovabbfejlessziik.«

Budapest, 1896. oktober 6.

O. Finsch (Braunschweig).
J. Lessing (Berlin).

H. M. Cundall (London).
A. Schniitgen (Koln).
W. Boeheim (Bécs).

L. Delamarre-Didot (Parizs).
Thewalt (K6ln).
G. le Breton (Rouen).

F. Blunschli (Ziirich).
W. A. Neumann (Bécs).
R. Dietrich (Bécs).

C. Lair (Parizs).

E. Reusens (Louvaine).

Az ezredéves kiallitds anyaga azutan a Néprajzi Mazeumba keriilt és e két gylijtemény adta
alapjat a Muzeum kiallitasainak. Magat a kiallitott anyagot pedig egy - 1898-ban megjelend
konyvében (Az dsfoglalkozasok. Haldszat és pasztorélet) irja le.

Az ezekben az években irt cikkeiben és tanulményaiban kifejti, hogy az dsfoglalkozasok
kutatasa azért fontos, mert az visszatiikrozi az adott, a kulturalis fejlédésben mar elérehaladott
nép fejlodését és torténetét, sét utaldsokat nyujt azokra a kapcsolatokra is, amelyek mas
népekkel hosszabb ideig dsszekototték a kérdéses népet. Es hogy mit varhat a kutato az effajta
buvarkodastol, azt négy pontban foglalja 6ssze:
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1. Az adott népelem torténelemeldtti viszonyait sokoldaluan vilagitja meg az dsfoglalkozasok
targyi része, a szerkesztési, diszitési elemek €s azok elnevezései is. A legnagyobb figyelmet a
hasznalati targyaknak kell szentelni.

2. A mai 6sfoglalkozasban hasznalt targyak dsszehasonlitdsa a régészeti dsatasok tutjan feltart
targyakkal értékes Osszehasonlitasok lehetéségét adja meg. Az Osszehasonlitas kimutathatja
egy bizonyos teriileten ¢16 nép kapcsolatat - vagy kapcsolatanak hianyat - az azon a teriileten
¢lt régebbi népekkel.

3. Az Osfoglalkozas targyainak tanulmanyozasa fényt vethet arra az utra, amelyet egy nép
vandorlasa sordn megtett. Utalast kaphatunk réviikon arrdl, hogy vandorlasa kdzben milyen
mas népekkel érintkezett, amennyiben azoktdl atvett bizonyos targyakat, illetve atadott nekik
bizonyos targyakat.

4. Végiil az 6sfoglalkozasok mai targyainak tanulméanyozasa révén fogalmat alkothatunk olyan
Osi targyakrol €s hasznalati eszk6zokrdl, melyekre vonatkozoan nem allnak rendelkezésiinkre
Osrégészeti leletek, mert olyan anyagbol - tobbnyire fabol - késziiltek, amelyek nem iddalloak.

Cserény tipusok. Herman Otto rajzai »A magyarok dsfoglalkozasa korébol« cimii kényvbol.
1. zart cserény; 2. félig fedett deszkacserény

A szazad utols6 évében még egy, kisebb terjedelmii miivet tesz k6zz¢é Herman Ottdé 4 magyar
osfoglalkozasok korébol cimmel. Ebben a munkdban a magyar haztipusok kialakulasaval
foglalkozik és ebbdl igyekszik kovetkeztetéseket levonni a magyarsag szarmazéasara ¢és
vandorlasanak utjara. A konyv jelentdségét az adja meg, hogy azokban az években egyesek
annak a nézetiilknek adtak hangot az etnografiai irodalomban, hogy a magyar haztipusok -
német eredetliek.

A cserény egyik sajatos tipusa: a hortobdgyi »vasalo«.
Herman Ott6 rajza »A magyarok nagy ésfoglalkozasa. Elétanulmanyok« cimii kotetbol
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Herman Ottd6 muvének elsé részében levezeti a magyar haztipus fejlodését az egyszeru
enyhelytdl a cserényen keresztiil a tipikus, hdromosztati magyar hazig. Ezutan ismerteti a
finn-ugor népek Gsi hajlékat, a kota-t és ebbdl (a tetdszerkezet analogiaja révén) levezeti a
magyar haztipust. Fejtegetése nagyrészt feltevéseken alapul ugyan - de meg kell adni: szel-
lemes ¢és zsenidlis feltevéseken. Kidllasaval mindenesetre visszavert egy olyan probalkozast,
amely ezen a teriileten is a német kultarfolényt, a német befolyast igyekezett a koztudatba
vinni.

Ez a mii - mely egyébként két népszerii el6adas alapjan késziilt - fordulatos, élénk stilusaval,
iide nyelvezetével és nem utolsosorban a szerzd sajatkeziileg készitett 60 rajzaval, Herman

o7

Ottd népszerisitd miivészetének valodi gyongyszeme.

1902 nyaran egy ujabb polemikus munkat ir Herman Ott6 4 magyar nép arcza és jelleme
cimen. A mu keletkezésének torténete igen érdekes - ¢és jellemzd.

Csdszkunyho. Herman Otto rajza

&4



A szazad forduldjara, az 1) szazad bekoOszontdjére Parizsban hatalmas vilagkiallitast
rendeztek. Felépitették a vilag csodajara az Eiffel-tornyot €s minden orszdgot meghivtak, hogy
torténelmének €s kincseinek bemutatasaval emelje a kiallitas fényét. A magyar kormany meg-
bizdsabol Herman Ott6 a vilagkiallitds szdmara is Osszedllitott egy etnografiai anyagot. A
magyarsadg antropoldgiai bemutatdsara pedig Jankd Janos, ugyanaz, aki a haztipus-vitaban
Herman egyik ellenfele volt, képsorozatot allitott 6ssze Somogy €s Zala megyei magyar tipusokrol.

A Janko-féle képsorozat altalanos felhaborodast keltett. Lenhossék Mihaly, a neves anatdmus
¢€s antropologus - igen mérsékelt hangon - igy ir a Janko-féle képekrol:

»Jankonak a Balaton mellékérdl vett sorozata nem nevezhetd sikeriiltnek... legtobbjiik olyan
Osszerancolt, feldult abrazattal jelenik meg a képen, hogy a gyiijtemény, amely pedig a kiil-
foldnek volt szanva, Herman Ott6 ¢les, de nem jogosulatlan birdlata szerint inkabb gonosz-
tev6k albumahoz lett hasonloéva, mint magyar tipusok sorozatahoz.«*

Nagyot lobbant a nemzeti biiszkeség ¢s a méltatlankodds Herman Ottdéban és nyari pihendjét
felaldozva irja meg konyvét, hogy bebizonyitsa orszag-vilag eldtt: nem igaz az, amit a Janko-
féle képsorozat allit, a magyarsag nem Lombroso-tipusokbol all!

A konyvnek mindenekeldtt érdeme, hogy Janko torzképeivel szemben felsorakoztat egy sor -
az orszag kiilonbozo vidékérol vald - tipust, megadja jellemzodiket és normalis képet fest
hazank népérdl. Ezzel helyreallitja kiilfold és belfold elott egyarant a magyarsag - hogy ugy
mondjuk - esztétikai tekintélyét.

A konyv masik érdeme az, hogy elveti a »magyar faj« fogalmat - mellyel azel6tt, de azota is
annyian ¢€ltek vissza - és kimutatja, hogy a magyarsag, ugyantigy, mint a tobbi eurdpai nép,
sok fajta ember keveredésébdl szarmazik.

»Az értelmi tekintetben legmagasabb fokra emelkedett népek... mar nem is »fajok«, hanem a
fajok keveredésébdl alakult nemzeti egységek... Hogy azok a kiilonboz6 természeti viszonyok,
a melyek kozott a nemzetek éltek €s élnek, rajuk nyomtak bizonyos egységesitd bélyegiiket, az
igen vilagos.«*°®

Es a magyarsagra vonatkozoan:

»...a 8z0 szoros értelmében vett faji egység nincsen; uralkodo, allamalkoté a magyar; de ez az
elemek aramlasabol sokat olvasztott magaba; nyelve tanulsadga szerint a messze multak homa-
lydban is sok elemmel érintkezett és koriilotte mai teriiletén és mai napiglan is sziintelentil
folyik az elvegyiilési, kivalasi, felszivodasi, némely ponton mintegy endozmotikus®’ folyamat.
Ha ehhez hozzavessziik még azt is, a mit a mai magyarsagnak ugyszolvan mar a folszinén is
latunk, az oly megkiilonb6zott részeket, mint a kunok, jaszok, bessenydk, paloczok, barkak,
csangok, székelyek stb., a melyeket a magyar nyelv kapcsa egybefiiz és hozzavessziik mind-
azt, a mit csak az Osszehasonlitd nyelvészet, a néplélek megnyilatkozasai - folklore - a
kritikailag tisztazott torténet oldhat meg: akkor tisztan és vilagosan latjuk és bevalljuk, hogy a
«magyar faj» megallapitasa az anthropologianak legnehezebb problémai kozé tartozik.«™

% Lenhossék Mihdly: A magyarsag anthropoldgiai vizsgalata. Természettudomanyi K6z16ny, Buda-
pest, 1915. évf. 758. old.

% Herman Ott6: A magyar nép arcza és jelleme. KMTT, Budapest, 1902. 11. old.

%7 endozmozis - elszivargas: az a folyamat, amelynek sordn az oldott anyagok a kiilsé kérnyezetbdl
atszivarognak a sejt belsejébe.

% Herman Ott6: A magyar nép arcza és jelleme. KMTT, Budapest, 1902. 27. old.
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Ezutan azonban a fiziognomika (az arcvonasok tanulmanyozéasanak €s az abbdl a jellemre és
lelki tulajdonsagokra levonhatd kovetkeztetések tudomanya) és a szép szdmban mar
megmutatkozd szellemtorténet kettds utvesztdjébe téved. A konyv jelentds részét kitevo
fejtegetésekre nagyon is ranyomja bélyegét a korszellem: az idealista altudomany, amely nem
egyszer a kozépkori nézetekhez visszakanyarodva, a szellemit tekinti az elsdédlegesnek és az

anyagit a masodlagosnak.
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Bocskoros nemes haza. Herman Otto rajza

Herman Ott6 is e miivében - hasonloan a szellemtorténészekhez - valamiféle magyar szelle-
met, magyar lelkiséget tételez és keresi az ennek megfeleld arctipust. Az elobb mondottak
szerint azonban tipikus »magyar arc« nincs, éppen a keveredés miatt. Hogyan fiizi tovabb a
gondolatsort Herman? Nem a helyes irdnyba: nem ugy foglal allast, hogy egységes »magyar
l1élek«, »magyar szellemiség« sincs, hanem - nem tagitva a helytelen kiinduloponttol - az arc-
kifejezés egy részében - a szem kifejezésében - véli megtaldlni a »magyar 1€lek« kifejezését,
ismertetd jelét. Az w»alkotd képzelderdt« kifejezd szem, a derlis, nyugodt, bator és bdlcs
tekintet: ezek volndnak a magyar I¢leknek a szem kifejezésében tiikr6z6d6 vonasai. A konyv
A magyar nép jelleme cimii befejez6 részében azutan Osszegylijt mindent, ami szép és jO és
megalkotja beldle egy idedlis ember - a magyar - képét.
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Mi a magyardzata annak, hogy Herman Ott6 e miivében letért a materialista tudomany utjarol
¢s idealista spekulaciokra adta magéat? A magyardzatot a szazadfordul6 és a szazadfordulot
kovetd évek tudomanyanak helyzete adja. Az altalanos hatds al6l nem vonhatta ki magat
Herman Ott6 sem.

A magyar tudomény fejlédését ebben az id0szakban az idealista nézetek eldretdrése €s a
materialista felfogas hattérbe szoruldsa jellemzi. A kapitalizmus fejlodése a szazad utolsod
évtizedétdl fokozodd lendiilettel, egyre ¢élesedd ellentmondasok kozepette halad eldre. A
nemzetiségeket elnyomo, a Balkan-allamok irdnyaban imperialista politikat folytatd orszag
egyuttal Ausztria félgyarmata marad. Az ipar tovabbra is egyoldaluan fejlodott: elsdsorban az
¢lelmiszeripar tort elére. A burzsoazia egyre inkdbb a népellenes, soviniszta reakcio
képviseldjéveé valik. Hogyan tiikrozédtek vissza mindezen tényezok a természettudomany - és
elsésorban a bioldgia - fejlddésében?

A Kklerikalis reakcidé mar a nyolcvanas évektdl tudomanyos mezbe 6ltoztetett nyilt tamadéasokat
vezet a darwinizmus ellen. Platz Ferenc Bonifac cisztercita tanar elobb cikkekben, majd
Az ember eredése, faji egysége és kora cimen megirt konyvében foglalja 6ssze mindazt a
tudomanyos siiletlenséget, amit addig a darwinizmus ellen 6sszeirtak. A tudomany altal bebi-
zonyitott tények egyszerli letagadasa utan kimondja: A hivd sziv megnyugvast lel Mdzesnek
azon szavaiban: teremté¢ Isten az embert az 6 képére és hasonlatossagara.

Az agnoszticizmus ¢€s a klerikalis obskurantizmus valik uralkodéva a természettudomanyok
terén az Akadémian is. Hunfalvy Janos, a foldrajztudés, 1887-ben egyetemi rektori évadnyitod
beszédében ¢€lesen tamadja a materialista természettudomanyt. Kifejti azon nézetét, hogy mig
a természettudomany »hivatott miiveldi« elismerik, hogy az emberi megismerés korlatolt, a
természettudomanyok »madasod- €és harmadrendii miveldi« (ezek kozé soroltak annakidején
Herman Ottét is) szerint minden titok megtudhat6. »Szerintiik vald 1éte és értéke egyediil az
anyagi vilagnak van« - mondotta felhdborodva. Majd ezt kovetden egy cikkében igy ir:

»Arra akarom figyelmeztetni Oket, hogy ne akarjanak a szamukra kiszabott korén tal
terjeszkedve olyan kérdéseket eldonteni, melyek nem a természet, nem az anyag korébe
valok... Még a darwinizmus elmélete sincsen bebizonyitva... Kant és Laplace elmélete... mégis
csak hipothesis.«

Es igy folytatja:

»Az anyag eredetét, a szerves €let kezdetét a természettuddsok sem tudjak megmagyardzni,
sOt a jozan természettudds nem is akarja a végsd okot fiirkészni s az emberi tudas korlatait
athagni.«*’

Lényegében hasonlé moddon nyilatkozik jo husz évvel késébb Lengyel Béla, a kor egyik
legkivalobb kémikusa, a Természettudomanyi Tarsulat akkori elndke. Egyik kozgytilési
beszamolojaban - miutan ismertette a természettudomanyok 0j eredményeit - igy beszél az
¢let keletkezésének kérdésérdl: »Ez ma is épp oly titok, mint volt évszazadok eldtt és talan az
lesz még évszazadok multan is. Ez az a hatar, melyen innen a tudomany, tilnan pedig a hit
birodalma teriil el.«”

¥ Hunfalvy Janos: Tarsadalom és természettudomany. Természettudoméanyi Kozlony, Budapest,
1887. évf. 433. old.

% Lengyel Béla: Kozgyiilési elnoki megnyité beszéd. Természettudomanyi Koz16ny, Budapest, 1911.
évf. 203. old.
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A tudomanyos irodalomban is az idealista mlivek hatalmasodnak el. Egyre mésra kozlik
Mach, Avenarius, Weismann kiilfoldi €s hazai kovetdinek cikkeit. A Természettudomanyi
Kozlony 1904. decemberi szaméanak Természettudomany és vilagnézet cimu vezércikkében
példaul Verworn gottingeni professzor a Iélek halhatatlansagarol értekezik és oda lyukad ki,
hogy »...a halal utan mindannyian tovabb éliink, mint a szellemi fejlédés nagy Gsszefiiggd
lancanak paranyi lancszemei«. Nagy hatasa volt Virchow reakcios nézeteinek is - akinek
kiilonben Herman Otto is nagy tiszteldje volt és akit Skandindviaba utaztaban személyesen fel
is keresett Berlinben.

Ilyen koriilmények kozott a tudomany nemcsak a haladdsnak, de mindinkabb a népnek, a
gyakorlatnak is hatat fordit. E6tvos Lorand 1900-ban, az Akadémia kozgytlésének elnoki
megnyitoéjaban bizonyos rezignacioval allapitja meg, hogy az Akadémia nem népszert, a sajtod
is gunyorosan vagy kézombosen foglalkozik veliik. Pedig »ez az Akadémia is volt mar
népszeril... amikor egy egy akadémiai lilés varva vart alkalom volt arra, hogy a nemzeti érzés
harsogo ¢€ljenekben megnyilatkozhassék...« A tudomanyos eldrelatas csendiil meg szavaiban,
amikor igy folytatja: »Majd akkor, mikor... mindegyiknek (t. 1. embernek - Sz. S.) a maga
modja szerint meg lesz adva a képesités arra, hogy abban, amiben munkélkodik, nagyra vihes-
se, s a sokasag muveltsége is oda fejlodott, hogy az érdemet minden formajaban folismeri és
méltatni tudja: akkor, ebben a boldog idében az Akadémia megint nem szazak, hanem milliok
szerint fogja szamithatni baratait.«’’

Ez az Ut természetesen a tudomanyos élet csédjéhez vezet. Es valoban: az Akadémia elé évrél
évre kevesebb tudoméanyos munkat terjesztenek ¢és csokken az Akadémian kiviil mikodo
tudosok munkakedve is.

Mindezek a koriilmények természetesen hatottak Herman Ottora is. Lényegében ebbdl és csak
kismértékben Oregkori faradtsagabol fakad az, hogy tevékeny oregkoraban munkassaganak
jellege bizonyos valtozdson ment at. Mig korabbi miiveiben - els0sorban a »pok-fauna«-ban, a
»halaszkonyv«-ben, de még a madarak hasznardl és karardl irt konyvben is - kerek egészet
alkot ¢és szilardan all a materializmus talajan, addig utolsé miivei valojaban toredékek és akad
kozottiik olyan kisiklas, mint 4 magyar nép arcza és jelleme.

Pedig Herman Otto a néprajz terén is egészet akart alkotni. Ugy tervezte: a magyarok &sfog-
lalkozasat tobb kotetes hatalmas miiben irja meg €s ezzel teszi fel a koronat élete miivére.
Valdban, hatalmas feladatra vallalkozott aggastyan korban Herman Ott6. Hiszen e téma
feldolgozasa nemcsak targyi néprajzi gyljtomunkat, hanem antropologiai, nyelvészeti és
torténelmi kutatasokat is igényel. Hogy a nagy anyaggal egyediil megbirkdzni nem tud, ezt
hamarosan belatta. Egész kutatocsoportot szervezett tehat a kiillonb6z6 tudomanyteriileteken
az anyaggyljtésre. Az anyaggyljtés kozben mintegy husz cikket ir a téma kiilonboz6 - foleg
nyelvészeti - vonatkozasairol. llyenek: »A kéz és a szam az dsfoglalkozdasok kérében«, »Szam
és betiirovas«, »Az ostor mesterszotara«, »A nyil« stb. Nyelvészeink napjainkban is gyakran
meritenek Herman Ott6 tajszo-gyiijtésebol.

Az 6sszegyllt hatalmas anyaggal azonban mar nem tud mit kezdeni. Nem tudja megtalalni azt
a vezeérlé gondolatot, aminek fonaldra felfiizhette volna a »nagy miivet«.

Es kozben szét is forgacsolja magat, el is farad. A Madartani Intézet élén iranyitja az ornitho-
logusok munkajat, a nemzetkdzi kongresszusokra valo késziilddéseket; nyelvészeti vitdkban
vesz részt; idonként a politikai élet hullamverése is megérinti; kezdeményezdje a magyar-

' E6tvos Lorand: Kozgyiilési elndki megnyitd beszéd. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Ertesitoje,
Budapest, 1900. évf., 290. old.
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orszagi 6sember-kutatdsnak - mindez (és sok mas) szamtalan apré-cseprd vitaval, kisebb-
nagyobb harccal jar. Nem lehet csodalni, hogy 1906-ban - 71 éves koraban mar igy ir egyik
levelében:

»En el is tudok mar faradni... és lustasigon is rajta kapom magamat: ezt pedig filozofikus
nyugalommal kell elfogadni, mert itt minden agaskodas, bokrosodas: hidbavald. Reank nézve
a megnyugvas elvégre az, hogy becsiiletes munkaval mégis csak nyomott rottunk nemzetiink
életében.«’>

Es egy masik levélben:

»Legjobb volna félreallni s a nagy miivet befejezni - de ez lehetetlen, mert kiesnék a kenyér a
kezembdl. El kell késziilve lennem, hogy huzom az igat, a mig 6ssze nem roskadok...«’

1909-ben mar érzi, hogy alkotoereje végén jar. Erzi, hogy talan nem is fogja tudni bevégezni a
feladatot, amire vallalkozott. Az 6sszegyiijtott anyagot azonban kar volna veszenddbe hagyni.
Petényi Janos Salamon hagyatékénak sorsa lebeg szeme el6tt, amikor tollat ragad, hogy a
»nagy mii« egy toredékét kiadja.

Ez A magyarok nagy osfoglalkozasa. Elotanulmanyok cimi kotet. Bevezetdjében igy ir:

»...az 1d0 eljart folottem... Vilagosan érzem, hogy erds elhatarozasra kell jutnom, mert a
cselekvés oraja iitott! Egységes tervnek egységes végrehajtasa helyett porolyt kell ragadnom.

Az egységes tervbdl ki kell torndom azt, a mi mar most mint elétanulmany valahogyan kozre-
bocsathato.

Es ezentul dolgozni kell végtdl végig - a végsdig...
Az akarat megvan, a munkakedv még nincs megtorve.«”*

Ez a mii mar valéban inkabb adatgyiijtemény, mint 6sszefliggd munka. Els6 részében 1énye-
gében a nemzetkozi irodalom és a néhany évvel elobb Miskolcon talalt kdkorszakbeli lelet
alapjan hazank koékorszakbeli viszonyairol ir. Meg kell emliteni, hogy ebben a részben ismét
kiall Darwin szadrmazastana mellett és Dubois javai lelete, valamint Gjabb leletek alapjan
bizonyitja az ember szarmazasardl szo0l6 tanitas igazat. Kijelenti azt is, hogy Virchow nézetei
hatraltattdk a tudomany fejlodését ezen a teriileten: Virchownak nem volt igaza, amikor a
neandervolgyi és a javai leleteket nem ismerte el.

A m tobbi része 1ényegében levéltari és egyéb dokumentumgyiijtemény.

1914-ben, halala elott kevéssel jelenik meg a magyarok nagy Osfoglalkozasahoz egy wjabb
vaskos adalék-kotet: 4 magyar pdsztorok nyelvkincse, a maga nemében paratlan munka.
Szamos segitd és munkatarsaval csaknem 800 oldalon Osszeallitotta - fogalomkoronként
csoportositva - az értelmezd szotarak modszerét alkalmazva a magyar pasztor élet teljes
tajnyelvi anyagat.

Felmertilhet a kérdés: mi volt a célja e hangyaszorgalmu gytijtémunkaval €lete utolso éveiben,
amikor mar aligha remélhette, hogy befejezheti miivét? Erre 6 maga adja meg a feleletet:

%2 Herman Otté: Levél Loczy Lajoshoz, 1906. jun. 23. Orszagos Természettudoméanyi Muzeum
Levéltar.

% Herman Otté: Levél Loczy Lajoshoz, 1906. jan. 9. Orszagos Természettudomanyi Muzeum
Levéltar.

** Herman Ott6: A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. Elétanulmanyok. KMTT, Budapest, 1909. XV. old.
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»Engem nem értett meg kortarsaim nagy része. Nem értették, rosszallottak, hogy én tevé-
kenységemet »szétforgacsolom», nem maradok egy targynal, hanem atmegyek a pokrol a
halra, err6l a madarra, kdzben folyton buvom a magyar nép legbensdbb dolgait, hordom G6ssze
targyait - hat «passzio», mondogattak, tele van az agya bogarral, lelke allhatatlansaggal. Nem
igaz! Tudtam, hogy a nép torténetét igazan és hiven, kézzelfoghatéan a targyi néprajza
mondja, rejti magédban; a ki megszerzi hozza a kulcsot, annak gyonyoriien nyilatkozik, arrol az
id6rél is, amelyrdl az irott torténet nem is szolhat. Es tudtam, mert lattam, hogy a XIX. szdzad
atalakito hatdsa az Osi targyi néprajz halalat jelenti és akkor e nép historidja legbecsesebb
forrasat veszti: menteni indultam €és mentettem a mit egyes ember menthet. A kik megértettek,
tamogattak is. Kszondm! Ifju er6k raja mar beleereszkedett.«’

Népének, hazajanak szeretete, az utokor munkassaganak eldkészitése iranyitotta tehat a nagy
tudos, gondolatait, az vezette kezét.

A hetven éves Herman Otté

1905-ben {innepelte az orszdg a hetvenéves Herman Ottot. Negyven esztendeje miikodott
ekkor mar a tudomany terén és a kozéletben: az orszag egyik legnépszeriibb emberévé emel-
kedett. Tudomanyos miikddését a Természettudomanyi Tarsulat a legnagyobb elismeréssel: a
Szily-emlékérem odaitélésével ismerte el. Herman Ottd6 6rommel fogadta az elismerést, de a
vele jaré 2000 koronat tudomanyos alapitvanyok céljara adta: »az, a mi engem a mitkodésre
serkentett - mondotta - a mi irdnyt adott, lelkesitett, nem mérhetd sem aranyak, sem koronak
szamaval, tehat értékével sem, mert annak csak egy jutalma lehet: a hiven teljesitett hazafias
kotelesség tudata, az abbol folyd megnyugvas«.”

Es amikor leghiiségesebb tanitvanyai, az Ornithologiai Kozpont munkatarsai iinnepelték
sziiletése napjat, ezeket az emlékezetes szavakat mondta:

»Nem ismerek érdemet, csak kotelességet, a melyet mindenki azon a ponton, a hol mitkodnie
kell, képességéhez mérten teljesitsen. Kiilondsen all ez a kulturalis és tudomanyos koztéren és
még inkabb szeretett hazankban, a hol ezer ok teszi sziikségessé a kotelesség tizszeres
teljesitését, mert hiszen hibankon kiviil tobb évszézados visszamaradast kell helyrehoznunk!
Ez utébbi szempontbdl tekintve torekvéseimet, eredményeivel éppen nem vagyok megelé-
gedve és csak egyetlen okom van arra, hogy ne vadolhassam magamat: nem tehettem mindig
azt és gy, a mint és a hogy jonak lattam; a koriilmények, melyek erésebbek voltak nadlamnal,
alkottak az akadalyt; én elvégre is csak egy ember vagyok. Egy dolog azonban teljes meg-
nyugvast ad: egyetlen, soha el nem arult czélom az volt ¢s maradt valtig is, hogy hazdmnak,
nemzetemnek szolgaljak a kultara terén, teljes akaraterémmel és egész szivemmel. Egészen
tudatosan kezdtem a kiizdelmet két karddal. Az egyikkel a nemzet nyelvén befelé harczoltam,
a masikkal idegen nyelven kifelé; az utobbival - bar csak szerény teriileten - annak az
elismeréséért, hogy van magyar kultura, mely helyet kdvetelhet és kovetel is az emberiség
egyetemes kulturajaban.«’’

% Herman Ott6: A magyarsagrol. Budapesti Hirlap, 1908. nov. 21.
% Chernel Istvan: Herman Otto. Aquila, 1914. évf. XXIL. old.
°7 Chernel Istvan: Herman Otto. Aquila, 1914. évf. XXIL. old.
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Forrongott ebben az idében az orszag politikai élete. Tisza Istvdn korméanya megbukott az
1905-0s valasztasokon. Az ellenzéki partok koalicioba 1éptek és az 6nallo magyar vamteriilet,
az Onall6 nemzeti bank, a nemzeti hadsereg kovetelésével elsopré gydzelmet arattak. A
munkdsmozgalom hatalmasan fellendiilt ezekben az években. 1904-ben az egész orszagra
kiterjed6 vasutas sztrajk volt, 1905-ben vasmunkas sztrajk. A szervezett munkasok szama
1903 és 1907 kozott tobb, mint haromszorosara emelkedett. Az 1905-6s oroszorszagi polgari
demokratikus forradalom hatdsara megmozdult a nép. Bécsben, Pragaban hatalmas tiinte-
tésekre keriilt sor 1905 6szén. A szocialdemokrata part a valasztojog kovetelésére sziikitette le
a forradalmi mozgalmat és ezzel iparkodott elvenni az élét a dolgozok forradalmi harcanak.

A politikai valsag végiil is - 1906-ban - ugy oldddott meg, hogy a kirdly az egyesiilt
ellenzéket, a koaliciot bizta meg korményalakitassal. A koalicidé vezetd politikusai el6zéen
természetesen megegyeztek az udvarral - a demokratikus koveteléseket szegre akasztottak,
akarcsak annakidején Tisza K&lman a bihari pontokat. A miniszterelndk a polgari szdrmazasu
Wekerle Sandor lett. Az évtizedes ellenzéki politika vezetodit - igy Kossuth Ferencet is - most
miniszteri székekben latjuk viszont.

Herman Ott6 hatartalan megvetéssel nézte volt harcostarsainak a hatalom uszalydba valo
kapaszkodasat, megalkuvasat. A magyar politikai életet gyermekjatékhoz, kaleidoszkophoz
hasonlitja. A politikai kaleidoszkdpot azonban nem az »ellenzéki« kormany vezetd politikusai
forgatjak, hanem a Bécsben tronold kirdly. Wekerle, Kossuth Ferenc és a tobbiek valdjaban
»csak azt a sokszinii tiveg €s egyéb tormeléket alkotjak, amelybdl a tiikrozEs térvénye azt a
sokféle valtozo alakzatot formalja«. A kéz a kiralyné. A kirdly pedig szavakban elismeri a
nemzet 6nallosagra valo jogat, a nemzeti bankhoz, a hadsereghez valo jogot - de »személyes
aggodalmai« vannak ¢€s igy a kovetelésekbol nem lesz semmi. A kaleidoszkop pedig forog. A
politikusok hangoskodnak, fogadkoznak - de semmit sem tesznek, mert tenni csak egyet
lehetne: kényszeriteni kellene a kiralyt a reformok elfogadasara. »Oh, de partot iitni! azt nem!
csak pdrtoskodni.« A partoskodo alellenzékiség pedig nem vezethet mashoz, csak a megal-
kuvéshoz. A politikai »mellveregetd elvszilardsagi, elvfolfiiggesztési, engedve szildrdkodo,
alair6 és visszavonod« tiilekedés €s kavargas célja csak egy: a nép becsapésa.

A koalicio kormanyzasa tehat onadmitas: 1ényege ugyanaz, mint a Tisza-féle fuzionak. Kossuth
Ferencrdl, egykori politikai bajtarsarol, aki azt allitja most, hogy »a fliggetlenségi elvet a
miniszteri barsonyszékben is képviseli« ezt mondja: »...el is hiszem neki. Csakhogy a
fliggetlenségi elv a miniszteri székben nem képviselésre, hanem alkalmazasra, végrehajtasra
valo; ha ez nem torténik, akkor az elv fol van adva... az alapelv olyan, mint a sziizesség, a
mely vagy megvan, vagy nincs meg €s soha sem fiiggeszthetd fel, mert a folfliggesztés mint
aktus, folyamatot indit, melyet visszacsinalni nem lehet«.”

Ilyen ¢lesen, ilyen keserti kidbrandultsaggal ir 4 kaleidoszkopium cimii politikai vezércikke-
ben (Budapesti Hirlap, 1909) koranak politikai prostitacidjarol.

A koalicios kormany valdban egyetlen parlamenti {ilésszak alatt tokéletesen le is jaratta magat.
Es az 1910-es valasztasokra a megerdsodott Tisza-féle reakcioval szemben mar az erdsen
megtépazott nimbuszi »ellenzék« késziilodott.

A Fiiggetlenségi Part - hogy népszeriiségébdl valamit visszanyerjen - kisérletet tesz arra, hogy
Herman Ottot ismét a politikai arénaba csabitsa. A dunapataji fliggetlenségiek, akik kiabran-
dultan latjdk, mint arulja el partjuk a kossuthi eszméket ¢és hagyomanyokat, kiildottséget
menesztenek Herman Ottohoz: fogadja el a jeloltséget €s a biztos mandatumot.

% Herman Otté: A kaleidoszképium. Vezércikk. Budapesti Hirlap, 1909. jil. 3-4n, 4-én és 9-én.
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Herman Ott6 roviden valaszol nekik:

»En mar 75 éves vagyok és a tudomany teriiletén kell bevégeznem munkamat. Oszintén
megvallom, hogy a mai politikai tiilekedésben mar nem is akarok politikai szerepet vallalni.
Visszamegyek dolgozdasztalomhoz, de ha id6 multdn a magyar nép meg taldl mozdulni, ott
leszek az els6 sorban.«’”

Herman Otto elutasité szavait konnyezve hallgatta a dunapataji kiildottség. A Hét ciml lap
pedig igy kommentalta az elutasitd szavakat:

»Herman Ottd visszautasitotta azt a mandatumot, amit a dunapataji keriilet valasztéi ajan-
lottak fel neki... Visszautasitotta szenvedélyesen szép szavakkal - mert szenvedelem ¢és
Herman Otté egymastol elvalaszthatatlan fogalmak - €és a polihisztor sokoldali és fénytszoro
latasaval alig par szoval meglattatta a mocsar felszinének a planktonjat. A nemzet igynevezett
intelligencziajanak azt a most, a szemiink eldtt nyiizsgd stréberbacillus-rétegét, amely irant
joggal valt bizalmatlanna a magyar nép... és aki mindig természeti és emberi igazsdgoknak a
fanatikusa volt, az valoban nem mondhat mast, mint igazsagot.«

Ez volt Herman Ott6 utolso 1ényeges politikai megnyilvanulasa. Hatralévd éveiben valoban
mar csak a tudomannyal foglalkozott. A pasztorsag nyelvkincsének Osszeallitdsan kiviil a
magyar 6semberkutatas kérdése foglalkoztatja.

A miskolci lelet

Még 1891-ben Miskolcon érdekes leletre bukkantak. Az Avas tovében, a Biikkben eredd
Szinva-patak jobb partjan all6 ugynevezett Barsony-hdz alapozdsanal a munkésok furcsa
alakt »fendkovekre« leltek. A harom darab »fendkovet« atadtak a haz tulajdonosanak, aki
azokat Herman Ottonak adta 4t (annakidején Miskolc véros képviseldje volt).

Herman Ott6 ¢les szeme azonnal felismerte a lelet oriasi fontossagat: ezek az elsé paleolith
leletek Magyarorszagon! A kovek nagyon hasonlitottak a franciaorszagi Somme-folyo
volgyében, Chellesnél és Acheulnal talalt leletekhez, melyekrdl akkor mar bebizonyosodott,
hogy jégkorszakbeli leletek, a jégkorszakban €It ember kezemiivei. Ezzel Herman Ottd be-
bizonyitottnak tekintette, hogy a Biikkben is €It az 6sember.

Herman Otté 1893-ban részletesen leirta a leletet a Természettudomanyi Koézlonyben és az
Archaeologiai Ertesitében is. A sajatos alaka kovet, a kdkorszakbeli ember munkaeszkézét, a
nyugat-magyarorszagi taj szot (szakoca = kis fejsze) felhasznalva szakdcanak nevezte el.
Késébb a kiilfoldi szaklapokban is megjelent Herman Ottdo kozleménye és igy az egész
vildgon ismertté valt.

A vaskalapos magyar geologusok azonban tagadtik a lelet jégkorszakbeli eredetét. Az akkori
fogeologus, Halavats Gyula terjedelmes tanulmanyt szentelt Miskolc geoldgiai viszonyainak,
meghatarozta Miskolc kornyékének geoldgiai rétegviszonyait és oda konkludalt, hogy a
Szinva-patak partjan az a réteg, amelybdl a lelet szarmazott - nem jégkorszakbeli réteg, hanem
késobbi. Igy a leletek nem tekinthetSk az Gsember keze munkajanak.

A hivatalos szakkoroknek ez a véleménye tiz évre »bevagta az ajtot« a tovabbi kutatasok elott.
Es csak Hoernes német geologus konyvének (Der diluviale Mensch in Europa, 1903) meg-
jelenése utan terelddott ismét a figyelem a miskolci leletre. Hoernes ugyanis a leletet
jégkorszakbeli leletnek tartotta és mint ilyent irta le konyvében.

% Az Est, 1910. maj. 12.
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Ko6zben a miskolci temetdben is hasonlo leleteket talaltak. Herman Otté ismét harcba szall
igazanak bebizonyitasara. Zsenialis logikajaval egy 1épéssel tovabb megy: kimondja, hogy ha
Miskolc kornyékén dsember €lt, akkor a Biikk hegység barlangjaiban feltétleniil meg kell
talalni az dsember nyomait!

A geologusok most mar ismét megmozdulnak. Papp Karoly és Kadi¢ Ottokar ismét alapos
geologiai rétegfolvételt készitenek Miskolc kornyékérdl. A kutatdsok soran kideriil, hogy az
elso lelet leléhelye ugyan valoban nem jégkorszakbeli réteg, de mar a domboldalon elhelyez-
keddé temetdben is van ilyen réteg és a Barsony-haz alatt talalt kdeszk6zok minden vald-
szinliség szerint ugy keriiltek oda, hogy a magasabban fekvd rétegbdl a viz kimosta és
belegdrgette egy - bar alacsonyabban fekvo - de késébbi rétegbe.

A feltar6 munka soran az avasi temetdben ujabb leletekre bukkantak.

Halavats azonban kitart régebbi allaspontja mellett az ujabb leletek ellenére is. Herman Otto
razaditja szenvedélyes temperamentumanak minden tiizét. Régi baratjadhoz, Loczy Lajoshoz
fordul a geoldgiai vitdban. A Foldtani Intézet - irja Loczynak - nem kiild ki kutatokat, hanem
az iroasztal melldl ragalmazza azokat, akik eredményeket érnek el. »A foldtani intézet €s ez a
megmarasi irdny az, a mely miatt mi magyarok oly rettenetesen hatra vagyunk maradva az
Oskori ismeretekben.« Majd a kovetkezd évben (1907-ben) ezt irja:

»Hogy a ,,tudomanyos mézzal” bevont bureaucratak kozt nem érzi j6l magat, hat azt értem. De
ha valaki, On az, a ki ellene €s réla tehetne, ha latba veti szavat, tekintélyét. Azt hiszem, nem
maradna egyediil!

Valami allapot ez! Egy fobanyatanacsos és fogeoldgus, ki e cimen eszi kenyerét, a legvilago-
sabb situsban sem ismeri fol a diluviumot... az emberek nem vallalnak harczot és hagyjak
veszni az igazsagot, nem véve észre, hogy a tudatlansagot istapoljuk...«'*

De amikor még ugyanazon évben - Herman Ottd irdnymutatdsa alapjan - Kadi¢ a biikki
Szeleta-barlangban nagyszamu értékes leletet s ki a jégkorszakbeli rétegbdl: véglegesen
Herman Ott6 javara dolt el az évtizedes geoldgiai vita. A szeletai lelet €s késobb (1911-ben) a
Balla-barlangban a vildgon eldszor talalt diluvialis gyermek-csontok vildghirt szereznek a
magyar 6semberkutatasnak.

Herman Ott6 megjelolte azt az okot is, amely sziikségszerivé tette, hogy éppen a biikki
barlangokban leljenek ra magyarorszagi 6sember nyomaira. Ez pedig az volt, hogy az akkor
mocsaras, ingovanyos Alfold utjat allta az dsember terjeszkedésének, aki tehat a Biikk
fennsikjain €s lejtdin talalta meg ¢életlehetoségét és a biikki barlangokba huzodott az id6jaras
viszontagsagai elol.

A miskolci lelet koriil kifejlédott vita Herman Ottd nevét a geologia torténetébe is
kitorolhetetlentil bevéste.

*

1912-ben mar nagyon torddott a sok kiizdelmen atment szervezet. Telente kinzd 1égcséhurut
gyotri. Balsejtelmek fogjak el: »beléptem a 77. évbe; a két kaszas elvisz« - mondogatta.

1913 elején kisebb agyvérzés éri. A Vords Kereszt koérhazban fekszik, fején jégtomlo.
Beszéde akadozo, jobb keze - mely oly harcosan forgatta addig a tollat - remeg, a tollat kiejti.
A betegség azonban hamarosan mulik, a vérzés felszivodott, az idegmiikodés helyreall. Ismét

1 Herman Otté: Levél Loczy Lajoshoz, 1907. szept. 29. Orszagos Természettudomanyi Mizeum
Levéltar
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tollat fog és befejezi a pasztorsag nyelvkincsét. Terveit azért most sem adja még fel: a konyv
1914. januarjaban irt elészavaban igy szol olvasoihoz: »Ez azonban még nem végbuicst, mert
e szerény kotet utan kovetkezik a néprajzi és néptani rész. Még most is ki merem mondani:
akarom!«

Egy kegyetlen véletlen azonban végképp megakadalyozta a nagy munka befejezését. 1914.
december 15-én a mar csaknem teljesen siiket Herman Ottot egy kocsi eliiti. A baleset kdvet-
keztében labszartorést szenved. A Rokus kérhazban teszik gipszbe a 1labat. Még ott is tréfalko-
zik, nem veszti el humorat. »Ha mar csizmat hiuztak ram - mondja -, tegyenek rea sarkantyut
181«

Péar nap mulva azonban kitijult a hérghurutja, és hamarosan tiidégyulladas fejlodik ki. Az oreg
sziv mar nem tud megbirkdzni a tiiddgyulladassal €és a nagy tudos december 27-én reggel 148
orakor szivbénulés kovetkeztében csendesen elszenderedik.
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IV. FEJEZET

Herman Ott6 természettudomanyos vilagnézete

Herman Ott6 nem alkotott olyan filozo6fiai jellegli munkat, melyben vilagnézeti allasfoglalasat
egységesen ¢s egy helyen kifejtette volna. Természettudomanyos vilagnézetét biologiai
munkaiban kell nyomon k&vetniink, s ez annal érdekesebb, mert 6 egyike volt azoknak az
0sztondsen materialista tudosoknak, akik a filozofiai materializmus egyes elvi megallapitasait
igen sok esetben legalabb megsejtették. Ezek a megsejtések vitték a tudomdnyokat a mai
tudatosan materialista tt felé.

Mi jellemzi Herman Ott6 materializmusat?

»A materialista természetszemlélet - mondja Engels - egyszeriien azt jelenti, hogy a termé-
szetet olyannak vessziik, mint amilyen, anélkiil, hogy valamit is hozz4dadnank, ami a termé-
szettdl idegen.«'"!

A 19. szédzadnak mar az elsé kétharmaddban is, amikor a természettudomanyok fejlodése
rohamléptekben haladt eldre, a halado tuddsok azaltal, hogy a természetet olyannak vették
amilyen, egyre-masra tettek nagyszerti felfedezéseket. A természet alapvetd torvényeinek, a
fejlodés torvényeinek kutatasa és feltarasa pedig tovabbfejlesztve az 6sztonds materializmust,
bizonyos dialektikus vondsokkal is gazdagitotta a korabeli tudomanyt.

Egy tudoés és ugyanigy egy tudomanyos nézet haladdé vagy haladasellenes mivoltait minden
korban az donti el, hogy mennyiben teszi magaéva s mennyiben kapcsolddik kora tudoma-
nyanak leghaladobb tanitdsaihoz. A 19. szdzadban a bioldgiaban a darwini fejlédéselmélethez
vald viszony nagyjaban-egészében meghatarozta, hogy egy tudds a haladas tdbordhoz tartozik-e
vagy sem.

Herman Otto, a materialista tudds, a tudomanyos haladas egyik harcosa is volt. Materializ-
musanak egyik legkézenfekvobb jele, hogy bioldgiai munkdaiban tobbhelyiitt is, pl. a Magyar-
orszag pok-faunaja c. muvében, de madartani konyveiben is, gyakorta fejezi ki a sajat
szavaival a mar idézett engelsi tételt. A természetben nincs szép vagy rut, nincs hasznos vagy
karos - a természet olyan, amilyen - irja. A kdzépkori vallasos és klerikalis spekulaciot vadolja
azzal, hogy az oOkori helyes természetszemléletet eltorzitotta; a 19. szazadban diadalra juto
materialista természetszemléletet pedig az emberi tudés és felvilagosultsag fejlodése eredmé-
nyének tudja be. Nagy eredmény, hogy oda jutottunk - irja A pokrol c. cikkében, hogy
»...végre is a 19.-ik szazadban a szabad ember szabad szellemével, elfogulatlan szemlélodés
targyava tegye a természet jelenségeit, kis és nagy tlineteit: keresse bennék a valot, az igazat,
a bennék rejlé torvényt...«'

Felismeri a materialista természetszemlélet nagy jelentdségét az emberi haladasban, de a
nemzeti kultura fellenditésében is. Ezért minden adand6 alkalommal felemeli szavat a
természetrajz sz¢lesebbkorli oktatasa mellett.

"% A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete. Szikra, Budapest, 1953. 137. old.
12 Herman Ott6: A pokrél. Természettudomanyi Kozlny, Budapest, 1876. évf. 182. old.
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A mult szdzad utols6 harmadéban az iskoldk nagy része az egyhaz kezében vagy egyhazi
befolyas alatt volt. Ez természetesen a materialista szellemii oktatds lehet0ség szerinti
kizarasat jelentette. A gimnaziumi tanmenetben pl. az 6raszdm tobb mint felét a nyelv- és
irodalomtanitas foglalta le (latin, gor6g, magyar, német). Alig néhany természetrajzi o6ra volt
beiktatva és az a csekélyke természetrajzi oktatds is »kitdmott vagy masképpen konzervalt
lehetetlenségekre« tamaszkodo széraz, unalmas tananyag volt. Az iskolai természetrajz és a
valodi, szabad természet kozott széles szakadék tatongott. Magukat a pedagogusokat is ugy
képezték, hogy a természetrajzban csak valami unalmas, szaraz rendszertant lassanak,
amelyeknek semmi koze a val6 élethez.

»Nekem Newton, Galilei, Darwin, Linné kell - mondotta a parlament kozoktatasiigyi vitdjaban
-, kik az értelem és a tudomany fejlédését tanitjak, amit az 6nok classicus tudoményaibol
sohasem tanul meg az ifjusag...«'”

Ma mar Darwin a fejlodéselmélet egyik klasszikus nagysaga. Herman Ott6 idejében azonban a
darwinizmus hirdetése szinte egyet jelentett a forradalmarsaggal. Herman Ott6, amikor a
Magyarorszag pok-faundja-ban vazolja az el6z0 szaz esztendd természettudomanyanak
fejlodését, leirja, hogy Linné rendszerével szemben »a mult szazad végén végbement tarsa-
dalmi nagy atalakulés ellenallhatatlan nyomasa alatt« gy6zelemre jut Lamarck halado, a fejlo-
dés elméletén alapulo tanitdsa. Ehhez csatlakozik Lamarck nagy honfitarsa Geoffroy Saint-
Hilaire ¢és a »németek legkivételesebb szelleme«: Goethe. A tarsadalmi reakcido gydzelme
azonban reakcids fordulatot hoz a tudomanyban is. Fellép Cuvier és gydztes marad Lamarck-
kal ¢és Saint-Hilairrel szemben. »Hogy nem véglegesen gyoztes, ez a dolgok természetébol
onkeént kovetkezik.«

A gy6zelem azonban nem hullik kénnyen a haladé tudosok 6lébe. Az Eurdpa-szerte meg-
er6sodo politikai reakcio kedvez a Linné nyomdokaiban haladé fejlédésellenes, dogmatikus
tudomanynak. Az elburjanzé leird természetrajz semmiben sem keresi a miértet. »A nagy
,»miért” nem haborgatta dket« - irja roluk Herman Ott6 és igen elitéli az effajta tudomanyt.

»Ez az irany minden képzelheté kormanyformaval, minden kigondolhaté dogmaval megfért!
Igen, mert sohasem ment az alapelvekig, a melyek - nagyon is meglehet - Osszeiitk6zésbe
johettek volna a durva hatalom 4altal a tarsadalomra netdn rakényszeritett ,tarsadalmi
renddel”«.'**

Masutt is nyiltan megmondja, hogy a darwinizmus kérdésében tudatosan allott a forradalmi
tudomany oldaléra és pontosan tudta, hogy a darwinizmus milyen régi babonaknak tizent hadat.

»Kimondottam a ,,fejlodés” szot s evvel elvi allaspontra helyezkedtem, olyanra, amelynek egy
mas, szintén elvi allaspont az ellentétje... Mondhatom, ,,alea iacta est”, bizonyitanom, harczol-
nom kell!... fejlédés? teremtés? that is the question.«'*

Miiveiben tobbszor szall szembe a bibliai teremtés legendaval és kimutatja, hogy a hétezer
egyn¢hany évvel ezelotti vilagkezdet nem mas, mint mese. Hiszen maga az ember is tobb
szazezer éve ¢l a foldon €s a geologia azt bizonyitja, hogy az ember elbtt a szerves €let sok
millié éves fejlddése elozte meg a legmagasabbrendii €161ény kialakuldsat. A szerves vilag
eldtt pedig ott van az idok belathatatlansagaban a bolygdk fejlodése!

' Herman Ott6: Orszaggyiilési beszéd. 1883. marcius 17. Orszaggytilési Naplo, 1881-84. XI. kot
221. old.

1% Herman Otté: Magyarsag pok-faunaja. KMTT, Budapest, 1878. II. két. 19. old.
15 Herman Ott6: Az allatélet, mint munka. TTK. 1879. évf. 100. old.
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Geologiai miiveiben tobb helylitt cafolja Cuvier kataklizma elméletét, amely lényegében a
teremtés legenda korszerti valtozata volt.

A fejlédés okat nem valamiféle, a természeten kiviili, a természet f6lotti dologban keresi,
hanem magaban az anyagban talalja meg. Az dllatélet mint munka c. tanulmanyaban kifejti,
hogy minden szerves élet alapja az egyszerli protoplazma. Abbol fejlédtek ki az idok szdz-
milliéi alatt a szervezettebb €élolények. A primitiv €lélények ¢€letének tanulmanyozasa ugyan
nem adja meg az élet végsod 1ényegének kulcsat - irja - de arra megtanit benniinket, »hogy a
legegyszeriibbet megismerve, itélhessiik meg a bonyolodottabbat is, ismerhessiik meg az
alakokat, amelyeket az anyag épit.«'°® Herman Otté alahizta, kiemelte e szavakat. Nekiink
kétszeresen ala kell huznunk, mint egy nagy szellem materialista megnyilvanulasat egy olyan
korban, amikor a materializmus a magyar tudomanyban altalanos visszavonulasban volt.

Rapaics Rajmund 4 magyar biologia torténeté-ben agnosztikusnak mondja Herman Ottot.
Valoban agnosztikus volt-e? Materializmusa valéban csak amolyan »szégyenlds materializ-
mus« volt-e?

Korabbi miiveiben - igy a pok-faunaban, az allatélet mint munkaban is - valoban még ugy
véli, hogy az emberi elme sohasem fogja a végsd »titkot«, az ¢€let keletkezése és Iényege
kérdését megfejteni. 1879-ben még igy ir:

»Az ember nem all az ¢€let torvényein kiviil, és felettok mar legkevésbbé sem! Hatnak azok rea
erejok teljességével; és miutan az ember e torvények kifolyasa - barmily magas legyen is: ur
nem lehet felettok, végs lényegoket nem foghatja fel.«'”’

Ekkor sem mondja ki azonban a végleges nem-et. A tovabbiakban igy folytatja:

»...mihelyt az egyes tiinetek folfoghaté mozzanatait pontos, ellendrizett megfigyelés targyava
tessziik s megismerjiik a foltételeket, a melyekhez az ismétlodés kotve van... keziinkben van
egy hatalmas eszkoz; de nem a végsé lIényeg! De minél tobb az eszkdziink, anndl jobban
kozelitjiik magat a végso 1ényeget, értelmiink fejlodik, haladunk.«

1893-ban azonban mar ezt mondja:

»Gondoljunk csak azokra az oly végteleniil finom szdvevényekre, a melyek az anyag nagy
problémadjat illetik, hol a chemiai és fizikai folyamatok egymasba dmlenek s szinte-szinte mar
érintik azt a fatyolt, mely az élet alapfogalmat, mint titkot takarja.«'®

Es tjabb két év milva:
»...az, a mit mi keresilink... a legfobb tudomanyos feladat: az ¢let kérdése maga... Az igazsag

az, hogy az élet nagy problémajanak megkdzelitése csupan és egyediill munkafelosztassal
érheté el.«'”

Itt mar vildgosan kitlizi a bioldgia el6tt allo alapfeladatot: az élet kérdésének megfejtését.
Vilagos, hogy nem azért tiizi ki, mert elérhetetlennek, megoldhatatlannak tartja. Es azt is meg-
mondja: hogyan érhetjiik el a célt. Ahogyan azt ma mondanéank: komplex kutaté munkéval. A
nagy feladat megoldasa, a nagy titok leleplezése meghaladja egyetlen tudomanyagban folyo

1% Herman Ott6: Az allatélet, mint munka. Természettudomanyi Kézlony, Budapest, 1879. évf. 6. old.
7 Herman Otté, Az allatélet, mint munka. Természettudomanyi K6z16ny, Budapest, 1879. évf. 6. old.

1% Herman Otté: A miskolci tlizk3-szakocak. Természettudomanyi Kozlony, Budapest, 1893. évf.
170. old.

19 Herman Ott6: Fenichel Samuel emléke. Természettudomanyi K6z1ony, Budapest, 1895. évf. 114. old.
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kutatasi lehetdségeket. Itt 6ssze kell fognia a bioldgidnak a kémidval, a fizikaval és még mas
tudomanyagakkal is.

Batran kimondhatjuk tehat: Herman Otté nem volt agnosztikus. Bizott a tudomany fejlo-
désében, bizott abban, hogy a fejlddés soran a legstriibb fatyol takarta titokba is behatol az
emberi értelem.

Materializmusat helyenként bizonyos mechanikussag jellemzi. Népszertisitd munkaiban eld-
szeretettel hasonlitja az allati mozgéasokat gépek, gépelemek mozgasahoz; az allati tagok for-
majat és a taplalékszerzés munkajahoz alkalmazkodott alakjat szerszdmokhoz, eszk6zokhoz.
Nagyon jellemzd ebbdl a szempontbol Az allatélet mint munka c. tanulmany, amely valdjdban
tobb népszerii eldadason hangzott el. Ez volt az elsé népszerti eldadassorozat.

Herman Otto, aki a darwini fejlédéselmélet kovetkezetes hive volt, gyakorta fejti ki nézeteit a
fejlodésrol. Biologiai és geoldgiai munkaiban vilagit ra a szerves vilag fejlddésére, arra, hogy
a fejlodés irdnya az egyszeritél a bonyolultabb fel¢ halad, arra, hogy az idok sordn egyes
formak - ha a természeti koriilmények megvaltoznak - elpusztulnak és helyiikbe 1épnek 1j
formak, amelyek »megtanultak alkalmazkodni« a megvaltozott természeti koriilményekhez.

Ramutat arra - és ez megint kdvetkezetes materializmusat bizonyitja, hogy a fejlédo vilag
ugyanazokbdl az elemekbdl tevddik 0ssze, hogy a fejlodés soran ezen elemek Osszetevddé-
sében, bonyolodasaban bekovetkezd valtozas hozza létre a fejlettebb, bonyolultabb formakat.

»..minden ¢éllény teste - irja - bizonyos alapegységekre bonthatd fol; és, hogy ez alap-
egységek ugyanazok a szerves ¢€let legalsobb, mint legmagasabb fokan?

A vegytani elemzés éppen ugy, mint a legélesebb mikroszkdp, csak azt tanitja.

Evvel raléptiink arra a hagcsora, mely a legalsobb, legegyszeriibb 1ényektdl, a legmagasabb
Iényig; a protoplasma egyszerli mozgasatol, alaktalansagéatol, az oOntudatosan cselekvo
szervezet szerint a legmagasabb fokon 4all6 1ényig elvezet.

Ez a lény az ember maga!«' '’

Herman Ott6 tehat felismeri, hogy a jelenségek »alapvetod lényege« a mozgas. A legaltala-
nosabb természeti torvényként a mozgas torvényeit ismeri el. »Ez a természeti torvény (ti. a
mozgas térvénye Sz. S.), mely minden anyagra, minden életre ki- és behat.«''' Az anyag elval-
tozésai, az €élet mozzanatai: keletkezés, fejlodés, hanyatlas €s ismét keletkezés e torvénynek
ala van rendelve.

Csakhogy Herman Ott6 a fejlodés valosagos felfogasaig nem jutott el. A fejlodést kizardlag
evolucioként fogja fel és folytonos, megszakitatlan korfolyamatnak képzeli - nem ismeri fel a
mennyiségi valtozasok mindségi valtozadsokba valo atcsapasanak térvényeit.

»Az anyag elvaltozasai, az ¢let mozzanatai: keletkezés, fejlodés, hanyatlas, s ismét kelet-
kezés... ugy, amint az égi testek palydja nem kezdddik és nem végzddik, tehat folytonos, egy
korben ismétl6ds...«' 2

" Herman Ott6: Az allatélet, mint munka. Természettudomanyi Kz16ny, Budapest, 1879. évf. 2. és
3. old.

" Herman Ott6: Az allatélet, mint munka. Természettudomanyi Kézlony, Budapest, 1879. évf. 4. old.
"2 Herman Ott6: Az allatélet, mint munka. Természettudomanyi Kézlony, Budapest, 1879. évf. 5. old.
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Késdbb, oregkoraban, amikor mar az elmulasra gondol, igy ir:

»...s el kell menniink oda, ahonnan nincs visszatérés, marhogy személyes nincsen; de az erd
O0rok, az anyag elpusztithatatlan, testiink alkatrészeire bontva, belékeriil ismét abba a
forgatagba, alakulasi menetbe, melynek csicspontja ismét élet.«' >

Helyes uton jar, amikor a fejlédés 1ényegének a mozgast jeloli meg. Ezzel a mozgast, mint
alapvetd kategoriat eldtérbe allitotta, de ez a mozgas nala kiilsé tényezd, amelytdl az anyagot
elvalasztja. Az anyag is, a mozgas is 0rok kategoria nala (»az erd orok, az anyag elpusztit-
hatatlan«) - ez is kovetkezetes materializmusat bizonyitja - de elvalasztja egymastol a kettot.
Nem ismeri fel az anyag 6nmozgésat - és igy nem is adhat teljesen helyes magyarazatot a
fejlodés mozgatd rugojara.

Ahogyan azonban kora legjobb természettudosai is eljutottak bizonyos dialektikus tételek
felismeréséhez, ugyanigy Herman Ott6 is €szrevett a természetben néhany olyan mozzanatot,
amelynek elvi megfogalmazasat a dialektika adja. Igy mindenekelStt nagyon jol felismerte,
hogy a természet egységes egész, melyben a jelenségek ¢és dolgok Osszefiiggnek egymassal,
kolcsondsen feltételezik egymast. A természetnek ez a széleslatokori szemlélete, a targyalt
téma sokoldalu, az 6sszefliggéseket is megmutato kifejtése jellemzi Herman irodalmi munkas-
sagat 1s. Népszeriisitd munkassagaban szinte szabalyként koveti azt a modszert, hogy eldszor,
a bevezetdben, széleskorli altalanos képet rajzol a természet bizonyos jelenség csoportjarol,
ebbe helyezi bele a targyalando részkérdést és miutan megmutatta a résznek az egésszel valo
Osszefiiggését, csak akkor tér ra a téma alapos kifejtésére. Ezzel a modszerével a dialektikus
szemléletre valo nevelés munkdjat segitette el6 a maga koraban. Tudomanyos miiveiben pedig
igen gyakran latjuk azt, hogy nemcsak a természeti Osszefliggésekre mutat ra, hanem arra is,
hogy hogyan fiiggnek 0ssze a tarsadalom jelenségei a természet jelenségeivel. Ez a felfogas-
mod az oka annak, hogy - pusztan kovetkeztetés segitségével is - tudomanyos eredményeket
ér el. Igy - hogy csak egyet emlitsiink - amikor a miskolci paleolit leletek alapjan »meg-
josoltag, hogy a biikki barlangokban az 6sember gazdag lelhelyeit lehet megtalélni.

Az embert magat sem veszi ki a természet dsszefiiggéseibdl €és éppen azt jeloli meg a tudoma-
nyos fejlodés céljaként, hogy az ember - aki maga is a természet része - minél tokéletesebben
ismerje meg ezeket az 0sszefiiggéseket. Az 0sszefiiggések, a torvényszertiségek felismerése ¢és
feltarasa az, ami az embert a természet urava teszi.

Egyik legels6 népszerlsitd eldadasaban - melyet a pokrdl tartott - mondotta, hogy akar a
Vezuv kitorése, akar a Spitzbergéak elhal6 élete...

»az egyik éppen ugy, mint a masik, valtozhatatlan természeti torvényeken alapszik, az egész-
nek teljes értékll része, tényezdje, s ez az egész a természet Osszvessége, melynek keretébe a
vizsgalandé ember maga is tartozik, melyben annal helyesebben fog mozogni, annal méltob-
ban fog ténykedni, minél jobban ismeri fel a koriilotte nyilatkozé tiinemények igazi 1ényegét.«

Majd igy folytatja a gondolatot a tovabbiakban.

»...a természetben nincsen kis ok és nagy okozat, sem megforditva; mert csak térvényszerii
okok ¢és hatasok vannak, a melyektdl minden fiigg, legyen az barmi kicsiny vagy barmi nagy.

E torvényekben, és csupan csak ezekben, lakozik az ésszel folérhetd, szemmel lathatd, fiillel
hallhato, sot kézzel foghato csalhatatlansag; és a ki e torvényeket folismeri, a ki veliik €lni

"3 Herman Otté: Levél Loczy Lajoshoz, 1901. szeptember 30. Orszigos Természettudomanyi
Muzeum Levéltar.
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képes, csak az lehet a sz6 nemes €rtelmében ,,ura” a természetnek, a ki fol nem éri, az, a sajat
maga mellének szegezi az e térvényekben rejld, ellenallhatatlan fegyvert.«' ™

Milyen szép kifejtése ez a természet jelenségeinek Osszefiiggésén kiviill a természeti
torvényszertiségek objektiv voltanak!

Szamos ehhez hasonld megnyilatkozast talalhatunk életmiivében.

Herman Ott6 miikodésének évtizedeit a politikai reakcioval kardltve megerds6do klerikalis
reakcio jellemzi. A valldsos, klerikalis vilagnézet a tudomanyok teriiletére is behatolt és a
szazad végére uralkodo helyzetet foglalt el. A tudomany és a vallds Osszeegyeztetésének
kisérleteitdl kezdve az agnoszticizmus hirdetésén keresztiil egészen addig, hogy a tudomanyt
kifejezetten a vallds alda rendeljék - a klérus a tudomany elleni harc minden valtozatat
alkalmazta.

Herman Ottot mar fiatalkori, 0sztonos materializmusa is szembeforditotta a tételes vallasokkal
¢s az egyhazzal. KésObb, amikor mint tudds és politikus harcolt a tudomany és az orszag
szabadsagaért €s fliggetlenségéért, ez az ifjukori ellenszenv csak meger6sodott, tudatossa valt
benne. Kiilondsen a katolikus klérus magatartasa és modszerei haboritottdk fel. Sosem felej-
tette el, hogy a fOpapok a szabadsagharcot is elarultak és minden megnyilvanuldsuk forrasa
azota is mélységes népellenességiik, szabadsagellenességiik és a Habsburg-hdz kiszolgalasa
volt. Amikor csak alkalma nyilott, a téle szokott ¢lességgel és szenvedéllyel fejtette ki a
klérusra vonatkoz6 nézeteit. Harcolt a szabad vallasgyakorlasért, azt kovetelte, hogy vala-
mennyi vallds, valamennyi felekezet legyen »elismert« felekezet €s, hogy engedtessék meg az
is, hogy - aki nem akar egyik felekezethez sem tartozni - az lehessen felekezetenkiviili is. A
szektak szabad vallasgyakorlatat is tdimogatta. Ramutatott arra, hogy a szektdk elburjanoza-
sanak tarsadalmi oka van: a hallatlan nyomor ¢és elesettség, valamint a klérusbol vald kidb-
randulés viszi a tudatlan embereket a szektaba. A szektdk ellen tehat nem rendszabalyokkal,
hanem a kulturalis szinvonal emelésével kell kiizdeni.

O maga egyik tételes vallasnak sem volt hive. Az anyakdnyv szerint ugyan evangélikus volt,
de templomba soha nem jart. Az én vallasom - szokta volt félig tréfasan, félig komolyan
mondani - a szabadsag ¢és a természet. Az ilyen valaszadasokkal alighanem a kényes kérdés
¢lét akarta eliitni.

Nem tekintette azonban kényes kérdésnek a klérus elleni harcot és kovetkezetesen vitte azt
publicisztikai és politikai munkassagéaban.

Mar Kolozsvarott cikket irt A4 lelkiismeret szabadsdga cimen. A cikkben helyesléen
foglalkozik azokkal a németorszagi intézkedésekkel, melyek a klérus befolyasat annakidején
megnyirbaltdk. Ezek a torvények - irja - felszabaditjak a lelkiismeretet a papi hatalom karmai-
bol. Egy pap, mint szaz, tartozzék bar akarmelyik felekezethez is, ugyanolyan eszkozokkel
igyekszik a félrevezetett népet hatalméaban tartani:

»Menjetek a nép kozé és lassatok. A babona kormébe szoritva, elkabitva az igéretek ¢és
blintetések pokoli szamitassal kidolgozott és alkalmazott rendszere altal, kész rabszolgaja a
nép a holt kéznek: maga hordja 6ssze a mammont, mely sajat lelke megdlésére fordittatik.

Imakonyvének minden betlije azt mondja neki, hogy blinds, féreg, mely az istenség laba alatt
fetreng, oly 1ab alatt, mely taposni, tiporni tud és akar. Mert ez az isten a kérlelhetetlen bosszu
istene, kinek minden emberi Iény a rabszolgdja, ki haldlos biint 14t és bosszul meg még abban

"4 Herman Otté: A pokrol. Természettudomanyi KozIony, Budapest, 1876. évf. 192-194. old.
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is, amihez az emberi nem fennmaradasa kotve van... Menjetek, lassatok! Nem kérdik 0k az
emberiség javat, tomeg kell nekik, a rabszolgak tomege, mely vakon hodol az 6nkénynek, egy
kéjelgd kaszt koveteléseinek.«' '

Késébb, amikor mar az orszag fovarosadban tevékenykedik, elsdsorban a klérus tudomany-
ellenes felfogasat és tevékenységét tdmadja.

Egyik parlamenti beszédében kifejti, hogy a vallas és a tudomany szemben allnak egymassal
¢s nem férhetnek Ossze. »A tudomany terjesztdje a hitetlenségnek, mely az ellen fordul:
,»Credo quia absurdum”.« A vallas viszont mindent elkévet a tudomany ellen. A péapa encik-
likaban szor atkot a természettudomanyokra, de az atok »vildgraszold kigunyolasa«, hogy a
pépai anathémat a természettudomany legijabb nagy eredménye: a tavird viszi szét a vilag
minden t4jara. Kifejti, hogy tarthatatlan allapot az, hogy mig az iskola tanitja (ha nem is
mindeniitt) a darwinizmust, addig az egyhdz a sz6sz€krdl atkokat szor rea. De a felvilago-
sodast visszatartani nem lehet! »Azok a régi idok - mondja - midon felallottak a nép eldtt és
azt mondtak: szenvedj, viseld a fold terhét, majd a jovobeli €let karpotol téged - ezek az idok
orokre letlintek.« Tiltakozik az ellen, hogy Bolyan moral prédikaltassék, melynek jutalma a
talvildgon van, de mindig olyan clausulaval, hogy: azért fizesd ezen a vilagon a parbért és az
egyhazi adot!«''®

Kitartéan tiltakozott az ellen, hogy fépapok és mas egyhdzi méltésagok vezetd szerepet
vigyenek a magyar tudomanyos ¢letben, legyen az a Tudomanyos Akadémia vagy akar az
Orvosok és Természetvizsgalok vandorgyiilése.

Antiklerikalizmusa kovetkezetesen végigkiséri egész palyajan. Harcol Ugron Gabor ellen, aki
a Fiiggetlenségi Partba a klérus befolyasat probalta becsempészni €s harcol a nyolcvanas évek
antiszemita hecc-kampanyanak szervezoi ellen. Felismerte, hogy ez a politikai sopredék nem
egy¢b a reakcid altal pénzelt ligynokok csoportjanal. A tiszaeszlari vérvad {igyében is az
igazsag, a felvilagosodas mellett foglalt allast a fekete reakcioval szemben.

Eletének utolsd évtizedében pedig ismét a darwinizmus, az ember szarmazasarol szol6 tanitas
kovetkezetes hirdetésével szallt szembe a klerikalis altudoméany akkoriban mar nyomasztd
talsalyaval.

Egész ¢lete az emberi haladasért, a tudomanyos fejléddésért vivott harcban telt el. Sziikség-
szerli volt, hogy e harcban szembe keriiljon a vallassal és az egyhdzzal. Szembe is keriilt
veliik, vivta is harcat elleniik faradhatatlanul.

S Herman Ott6: A lelkiismeret szabadsaga. Magyar Polgar, Kolozsvar, 1871. december 3.

" Herman Otté: Orszaggyiilési beszéd. 1894. junius 26. és 1886. januar 16-an. Orszaggytilési Naplo,
1892-96. XIX. két., 270. old. 1884-87. VIL. két., 383. old.
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ZARSZO

Egy zsenialis ember, a magyar kozélet egy kiemelkedd harcosa ¢életitjanak végére érkeztiink.
Minden cselekedetében hazdjanak szeretete iranyitotta. Mindég Onzetleniil, aldozatra készen
dolgozott - szeme el6tt hazajanak kulturalis felemelése lebegett. Sajatsagos, latszolag ellenté-
tes tulajdonsagok alkottak sokoldalt, vonzd egyéniségét. Nagytudasu szaktudos, aki a tudo-
many nem egy teriiletén alkot 6nallot, nagyot és tor utat az utdkornak - kivald népszeriisitd €s
sz¢&pird, a szonak és tollnak mestere. Szellemes csevegd, egészséges humorral megaldott
tréfacsindlo - és dorgdhangt politikai szonok, a parlament és a népgytlilések hdse. Halado
gondolkodast politikus - osztalykorlatozottsdga hataran azonban megtorpan. A magyar
tudomany elmaradottsaga arra készteti, hogy sokféle munkaba kapjon bele - ugyanakkor kitart
az ornithologia mellett, harminc esztendd alatt vilaghirre emeli a magyar madartant. Kit{ind
szervezd. Félelmetes vitatkozo. Nem zarkozik dolgozoszobajaba, minden érdekli.

Sokoldalusaga szinte megddbbentéen tarul szemiink elé, ha csak szamszeriien is, felmérjiik
¢lete munkassagat.

Tizennégy konyvet irt, csaknem 6000 oldal terjedelemben.

Cikkeinek, vitairatainak, politikai megnyilatkozasainak szama oriasi.

A pokfélékrdl 15 tudoményos €s népszerlsitd kozleménye jelent meg.

Rovartani cikkeinek szama: 42.

8 botanikai cikke is van.

Zoologiaval és allatvédelemmel tobb mint 50 cikkében, eléadasadban foglalkozik.

A legnagyobb szamu tudomanyos kdzleménye a madartan teriiletérdl van: az évek soran 173,
dont6 tobbségében magyar nyelven, de szdmos nyugati nyelven megjelent cikke és tanul-
manya latott napvilagot.

Ko6zgazdasagi, ipari vonatkozasu cikkei is vannak: szamuk 18.
A néprajzzal tobb mint 100 tanulmanyban foglalkozik.

Szépirodalmi miikodése sem jelentéktelen: tobb mint 80 tarcaja, novellisztikus ttirajza, szines
természetleirasa jelent meg. A humor teriiletét sem hanyagolta el. A Bolond Istokban és a
Borsszem Jankoban harminc humoros irasa, illetleg rajzos tréfaja jelent meg. Ezek részben
politikai, részben természettudomanyos vonatkozasuak.

77 hosszabb-rovidebb életrajzot és nekrologot irt.

A legszamottevobb azonban politikai cikkirdi mikodése. Mintegy 300 0jsag- és folyodirat-
cikkben foglalt allast 6tven esztendd politikai harcaiban. Tizendtéves parlamenti munkassaga
idején pedig tobb mint szazétvenszer szolalt fel a legkiilonbozébb kérdésekben.

Kiterjedt levelezést folytatott. Otven esztendén keresztiil nap mint nap jonéhany levelet irt
meg. Haldlakor egy ladanyi kéziratot hagyott a Természettudomanyi Téarsulatra, melyben
napldszeru feljegyzések €s etnografiai valamint nyelvészeti feljegyzések voltak.

Szenvedélyes, szines egyénisége, sokoldalu munkassaga kortarsai figyelmét nagy mértékben
fel¢je forditotta. Ez magyardzza meg azt a hatalmas irodalmat, melyet 6rola irtak. Ebben az
irodalomban szdmos vitatkozo jellegi iras is van, hiszen Herman Ott6 sok tudomanyos ¢és
politikai vitat inditott meg ¢éles, birald szavaval és ezeket a megnyilatkozasokat ellenfelei sem
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hagytak sz6 nélkiil. Tobb mint 600-ra rig a Herman Ottérol szolo, vagy a vele vitatkozo
cikkek szama.

Mindez azt bizonyitja, hogy a magyar tudomanyos ¢és politikai ¢élet egyik legkivalobb
egyénisége volt Herman Ott6. Egyénisége, jelleme fiatalkori kiizdelmeiben kovacsolddott ki
és nem valtoztak azok élete végéig sem. Kiizdelmei bizonyos mértékben merevveé tették.
Politikai és tudomanyos véleményét, nézeteit sohasem revidealta, ha még oly szenvedélyesen
tamadtak is red. Kétségtelen: voltak téves, helytelen nézetei is. Ezeket is azonban koromsza-
kadtaig védelmezte. Sajat becsiiletességérol, joszandékarol és igazsagkeresé szenvedélyérdl
meggy6zOodotten a végsokig kitartott egyszer kimondott vagy leirt allaspontja mellett. Ezzel
tiszteletet, megbecsiilést is szerzett maganak - de a bogaras vitatkozd, a meggydzhetetlen
kiilone hirébe is keveredett.

Es itt onkényteleniil is feltehetd a kérdés: miben 4ll hat akkor Herman Otto fejlédése?
Fejlodott-e egyaltalan élete és munkéssaga soran ez a nagy tudos?

Herman Ott6 politikai tevékenységében fejlodést nem allapithatunk meg. Kezdettdl fogva
Kossuth Lajos 49-es politikajanak volt képvisel6je. Es ezt a politikat folytatta a koriilmények-
nek megfelelden, ott ahol lehetett és ugy ahogy lehetett. Ezért vett részt a 48-as mozgalmak
utohullamaiban fegyverrel a kezében; ezért hasznalta fel késobb a kiegyezés korszakaban a
sajtot €s a parlament sz6sz€két a kossuthi gondolatok propagélasara és ezért vonult vissza
utdlattal a politikai élett6l akkor, amikor Kossuth Ferenc azt elarulta, amikor ennek az
eszmének a képviselete mar végképpen lehetetlenné, anakronisztikussa valt.

Tudomanyos tevékenységében azonban van fejlddés. Ez a fejlddés azonban bizonyos sajatos
vonasokat mutat: a fejlodés nem abban nyilvanul meg, hogy egy tudomanyszakot miivelvén,
abban ¢lete sordn, munkéssaga eredményeképpen egyre nagyobb eredményeket mutatott fel,
hanem abban, hogy munkassagat egyre jabb €s ujabb teriiletre irdnyitotta és igy tobb tudo-
manyagban az uttdrés szerepét vallalta és végezte el eredményesen. Ezek a tudomanyterii-
letek: a nyelvészet, ahol a magyar természetrajzi és néprajzi nyelv kialakitasa terén alkotott
igen nagyot; a madartan, ahol lehet mondani, a semmibdl megteremtette a vilagviszonylatban
is jelentds magyar ornithologiat; a néprajz, ahol felismerve a néprajz torténeti jelentdségét,
hozzafogott e tudoményag miiveléséhez €s fellenditette azt.

Fejlodott a modszere, ahogyan az egyes tudomanyteriileteken dolgozott. Felismerte €s atvette
az ujat, amit masok alkottak és alkalmazta azt sajat munkassagaban. Felhasznalta a sajtot a
tudomany terjesztésére, jobban mint azota is barmely tuddsunk. Amellett, hogy két tudoma-
nyos folyoiratot (a Természetrajzi Fiizeteket és az Aquilat) alapitott és szerkesztett évtizede-
ken at, szinte az egész magyar sajtot felhasznalta tudoméanyos elgondolasai népszerusitésére.
Es ezen kozben tudomanyos vildgnézete, materializmusa is elmélyiilt, megszilardult.

Munkassagat egy eszme hatotta at és fejlodésének is ez volt a rugdja: a magyar nép békés
boldogulésat és kulturalis felemelkedését kivanta szolgalni. Ez inditotta 6t igazsagszeretete
mellett arra, hogy az igazsagtalan haboruk, az imperialista hoditas ellen szalljon sikra minden
alkalommal. Bar - szocidldarwinizmusabdl kifolyoan - a habortkat elkeriilhetetlennek tartotta,
mégis mindig felemelte szavat a késziilé6 haboru ellen. Utoljara az els6 vilaghdboru eld-
készitése idején, ¢lete alkonyan nyilatkozott meg ilyen értelemben:

»lellemzd korunk szellemére, hogy a rogtdl valo elszakadas torekvésében nem mindig az
idealis magassag ¢s idedlis szabadsdg elérése utani vagy az Osztonzd rugd, hanem - a
nagyhatalmak részérdl - az a vagy, hogy a melinit és ekrazit konnyebben legyen alkalmazhato
a mélységben, ott, a hol az ember ¢l ¢és alkot...
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Az emberiség géniusza elborul! Hiszen a tudoménynak, a mely erdket ismer fel és azok
alkalmazasat tanitja, tulajdonképpen mindent a humanizmus szolgalataba kell allitania,
mindent az emberi élet megkdnnyitésére és megszépitésére kell alapitania.«'!’

Ezeket a szavakat az imperialista habora kirobbantasara késziilddo Németorszag févarosaban,
Berlinben, a nemzetkdzi ornithologus kongresszuson, a vilag minden t4jarol Gsszegytlt
tudosok eldtt mondotta...

Elete utolsé napjaiban ugy latszott, hogy az agyuk dorgése, a gépfegyverek kattogasa koze-
pette pusztul el mindaz az érték, amit a tudomany az emberi €let megkdnnyitésére ¢s meg-
szépitésére alkotott.

De Herman Ott6 halala 6rdjaban is a fény felé fordul.

»Vilagossagot... az ablakhoz...« - mondja. Az ablakhoz toljak agyat ¢és ugy hal meg, a
felderengd téli reggel fényében 6, aki egész €letében a fény felé torekedett &s fényt gyljtott.

Herman Otto fontosabb munkai

Magyarorszag pok-faunaja I-1II., 1876-1879.
Természetrajzi Fiizetek, szerkeszti 1877-1886-1g.

Osi nyomok a magyar népies halaszatban, 1885.

A magyar haléaszat konyve I-11., 1887.

A halgazdasag rovid foglalatja, 1888.

Petényi Janos Salamon. 1891.

Az északi madarhegyek tajarol. 1893.

Aquila, szerkeszti 1893-t61 halalaig.

A madarvonulés elemei Magyarorszagon, 1895.

Az Osfoglalkozasok. Halaszat és pasztorélet, 1898.

A magyar 6sfoglalkozéasok korébol, 1899.

A madarak hasznarol és kararol, 1901.

A magyar nép arcza ¢€s jelleme, 1903.

Az 1902. évi nemzetkdzi madarvédelmi egyezmény és Magyarorszag, 1907.
A magyarok nagy O0sfoglalkozasa. El6tanulmanyok. 1909.
A magyar pasztorok nyelvkincse, 1914.

Herman Ott6 életének fontosabb eseményei

1835. junius 26-an sziiletett Breznébanyan
1843-1850, iskolait végzi Breznobanyan és Miskolcon
1851-1854., géplakatos tanuld6 Miskolcon majd Korompan

1854. majus-1856. december, Bécsben géplakatos. Kdzben a Naturalienkabinettben tanul-
manyozza a rovartant Kari Brunner irdnyitasaval

1857-1859, katonai kiképzésen

1859. m4jus-1861. szeptember, katonai szolgalatot teljesit a Dalmat hatarérvidéken

"7 Chernel Istvan: Herman Ott6, Aquila, 1914. évf. XXI. old.

104



1862, részt vesz az észak-olaszorszagi partizanmozgalmakban

1863 elején a lengyelorszagi forradalmi mozgalomban vesz részt

1863, Kdszegen mitkddik mint fényképész

1864. aprilis - a Kolozsvari Mizeumhoz konzervatornak veszi fel Brassai Samuel
1864, megirja els6 tudomanyos dolgozatat a kabas6lyomrol

1867-1872. a kolozsvari Magyar Polgar munkatarsa

1871. junius - elhagyja a Kolozsvari Muzeumot és kizarolag ujsagirassal és politikaval
foglalkozik

1872. julius 25-én elhagyja Kolozsvart

1873. aprilis - a Természettudomanyi Tarsulat megbizza a Magyarorszag pok-faundja cimi
mil megirasaval

1874. Doroszlon (ahol a pok-faunat irja) olvasodegyletet alakit és megszervezi az egyik elsd
magyar ipari kiallitast

1875. februar 25, kinevezik a Nemzeti Muzeum Orsegédéve
1877, meginditja a Természetrajzi Fiizetek-et

1878-79, aktiv szerepldje a torOkbarat politikdnak, ellenzéje Bosznia-Hercegovina meg-
széllasanak. Tomeggytilések szervezdje €s szonoka.

1879, a torok kormany a Medzsidje rendjellel tiinteti ki 1879. oktober 27-én Szegeden képvi-
selové valasztjak 1879-1880, a Fiiggetlenség munkatarsa, 1880. januar-febudrban a lap szer-
kesztéje

1885-ben rendezi az orszagos kiéllitas halaszati anyagat és ezzel kapcsolatban megirja az Osi
nyomok a magyar haldaszatban c. miivet

1887. méjusaban felkeresi Turinban Kossuth Lajost

1888 nyaran Norvégiaba utazik madartani tanulmanyttra

1891, néprajzi munkassagaért a Magyar Néprajzi Tarsasag rendes tagjava valasztja

1891, megszervezi a II. Nemzetkdzi Ornithologiai kongresszust

1892, a Néprajzi Tarsasag elnokéveé valasztja

1893, a bécsi Anthropologiai Tarsasag rendes tagjava valasztja

1893, szeptemberben masodizben latogatja meg Kossuth Lajost

1893, megalakul a Magyar Ornitholégiai Kézpont, vezetdje Herman Otto

1896, a milléniumi kiallitas néprajzi részét rendezi

1900, a francia kormany a becsiiletrenddel tiinteti ki, tudoméanyos munkassaga elismeréséiil
1900, a Német Ornithologiai Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztja

1905, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag rendes €s valasztmanyi tagjava valasztja

1906, a Magyar Természettudomanyi Tarsulat a Szily Kalméan emlékéremmel tiinteti ki
1906-1913 kozott 16 bel- €s kiilfoldi tudomanyos tarsasag valasztja rendes, illetve tiszteletbeli
tagjava

1914. december 27-én, a Rokus korhdzban meghalt.
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