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BOHM KAROLY
(1846-1911)

E Tavaszy Sandor hagyatékabdl szarmaz6é Béhm-fényképet Tonk Marton, a Pro Philosophia Alapitvany és Kiad6
igazgatoja bocsatotta rendelkezéstinkre. — Mikes International Szerk.
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Nagy embereket ismerni és gondolataikkal folytonos k&zdsségben lenni: egyike a foldi élet
legfelségesebb gydnyodriségeinek. Tudva azt, hogy életiinket gondolataik koére fogja be; hogy
cselekvéseinket eszméik ereje iranyitja: igazat adunk Emersonnak, aki semmiféle aldozatot nem tart elég
nagynak az emberi szellem képvisel6inek a megismerésére s barmily messze volnanak is azok, minden
vagyonat pénzzé tenné, hogy eljusson hozzajuk.

Bdhm Karoly nagysaga nincs messze télink. EImejenek vilagité fénye csak par éve hunyt el s ugy
érezziik, hogy ,néttdn-nd, amint térben s idsben tavozik." Ugy érezziik, hogy vakitd fénye mind erésebben
sugarzik felénk s fénye ndvekedtével mind jobban érezziik végtelen kicsinységlinket s térpeségiink f4jo
tudatdban remegve kdzelediink hozza, hogy fejl6désének legfontosabb, alapozd korszakdhoz — tdbb
jéakarattal, mint széra érdemes dolgozattal — néhany gondolatot vessink.

Mig ismertik Bohmot, olyannak lattuk, mint mi vagyunk. A kdzelség nem tudta érvényesiteni az ériasi
korvonalakat, melyekkel mellettiink jart. S mar a rovid tavolsag kéde is rendkivili képben mutatja, mennyire
maés volt, mint mi. Elete munkassaganak eredménye egészen Uj vilag s be kell latnunk, hogy ennek az oriasi
vilagnak a felépitéséhez mas anyag és mas (Gt kell, mint a kis emberek minniatiir vilagahoz. Es ha a kis
emberek egyszer( vilagnézetének és vilagképének a megalkotasahoz, egy tapasztalatokkal gondolkozva
rendezett és vezetett élethez is annyi rengeteg kiizdelem kell és e hosszl és nehéz harcok eredménye
mégis csak egy tobbé-kevésbbé kdzdnséges, atlag mindennapi 1ét: micsoda kiizdelem, kiléndsen mennyi
bels6é harc lehetett a Bohm titani nagysaganak az ara! E naggya lételhez vezeté szellemi kiizdelmek Utja
csak nagyjaban ismerheté meg. Béhm nem is tartotta azt alkalmasnak a nagy k6zénség szeme elé. Mi e
belsé kiizdelmekre csak egy-egy nyugvopontrél, egy-egy dolgozatardl kdvetkeztethetlink vissza. S a kép,
mely elénk tarul, mégsem lehet érdektelen senki el6tt sem.

A Bdhm szellemi kiizdelmeiben egyik fontos hatarké rendszeres mive |. kdtetének megjelenése. Addig
kisebb cikkekben szdérta szét gondolatait, 1883-16l kezdve csak nagyobb kétetekben s dolgozatokban. Ettél
kezdve e kiizdelmeknek csak eredményeit ismerjik, addig pedig lefolyasanak részleteibdl is lathatunk egyet
s mast. Igaz, hogy a bdlcseség a gbrog élet 6ta nem jar a piacon s a bélcs elméje dnmagaba fordul, befele,
szemlélédve s ezt a belsé életet kivilre valé megnyilatkozasaibél megismerni s e szérvanyos jelenségekbdl
kbvetkeztetni is tévedésekre vezethet, vagy enyhe itélettel is csak hianyos eredményre. De mi nem is
pusztan dnmagukban akarjuk a felvett 18 év (1866—1883.) munkdjat keresztiilfutni és atélni. A személyes
ismeretség, egyetemi el6adasainak negy éven keresztll valo hallgatasa, fémiveinek ismerete megovnak
valészinitlen allitdsokba valo bonyolodastol Es ha e véddszerekkel felfegyverkezve a széban forgd évekre
es6 s magyar nyelven megjelent cikkeit' és dolgozatait mélté elmélyedéssel olvassuk és azzal az Unnepi
hangulattal, amelyet B6hm minden esztétikainak a megértéséhez elengedhetetlen alaphangulatnak vallott:
izgaté érdeket nyujt ennek a 18 évnek a vizsgalasa. Milyen is volt az a kiizdelem, amelynek a végén oly
hatalmas rendszert latunk szemtél-szembe kiragyogni? Ebben a rendszerben hogyan olvadnak 6sszefliggd
s alkatrészképen beleillesztve szerves egésszé a szerzett, tanult elemek? Vajjon az a rettenthetetlen
batorsagu ember, aki minden gondolatanak a kifejezésében oly legy&zhetetlenll és feltartéztathatatlanul
erés és, ha kellett, kiméletlen volt; aki folytonosan és tantorodas nélkll, mellékitakra soh'se tévedve, logikus
fével, kovetkezetes és céltudatos kutatasokkal és elmélkedéssel egy ideal felé térekedett: felismerhet6-e
kezdéd s fejl6dd cikkeiben s ez elszdrt dolgozatai és fémivei kdzdtt milyen a kapcsolat?

E klzdelem feltintetni torekvésében és e kapcsolatok kereséseben f6, majdnem kizardlagos anyagul az
1867—1883-ig megjelent dolgozatal szolgalnak. © maga ezekrél szokott szerenysegevel mint széra sem
érdemesekrdl, nyllatkozott De mas azoknak az értéke az objektiv szemlél6 és itéld el6tt, masforma fémdvei
vilagossaganal és kilonésen mas, mint megjelenésik idejében, amikor kevesen ismerték, még kevesebben
értették és méltanyoltak. A szerencsés sors e kedvezétlen helyzetben is megmentette 6t Diihring és Comte
szénalomra mélté sorséatdl. Talan az 6 rendkivili ereje volt az, amely méltatlan mell6zésében is csak belsé
keserliségbe s nem tétlen elkeseredésbe olvadt at! Vagy biztosabban az 6 Gdvzitd célja.

Mert egész élete megszakadas nélkll olyan kép benyomasat teszi, amilyent & Iélektani el6adasaiban az
Ontudatrdl rajzolt. Mas az az dntudat a kis gyermeknél, mas az ifjuban és megint mas a férfiben vagy az éreg
emberben. Mégis mindenik korban teljesen magara ismer a magat szemlélé6 6ntudat. Mas volt 6, mint
filozofus ifjikoraban, mas a férfikor delén és ismét mas a meglett korban. S e fejl6édéssor egyes pontjai csak
kezdetiikben mutatnak divergens sugarakat, mint a gyermeki 6ntudat szétszérddottsaga. De egészében
véve minden cikkében rea lehet ismerni hangjara s meglatni, hogy gondolatai, hol homalyban, eltakarva
tanulményainak anyagétél, hol tisztabban, elécsillanak, nem téméren, mint miveiben, de felismerhetéen s
keziinkbe adjak életének megértéséhez amaz elvet, hogy naggya lételének elemeit sem nem

' Német nyelvii cikkeit Kajlos ismerteti behatobban az I. kétetben.

2 Bohm Karoly: Az ember és vilaga I. k. XIV. .
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tanulményaiban, sem nem kérnyezetében kell keresni, hanem 6énmagaban, mint a virag vagy a fa,
6nmagaban hordja azt, amivé lesz és mindenik az 6 természeti meghatdrozottsdga szerint alakitja at a
felvett anyagot. Benne voltak azok az arravaldésdgok, amelyek az ember és vildaga megéléséhez és
legmagasabb fokl megértéséhez nélkllézhetetlenek. Napléjabdl csodalatos revelaciét ismeriink annak
megérzésében; amivé lennie kell egy 6nallé magyar filozofiai rendszer megteremtéjének. Ez a revelacié
iratia Napléjaba a 19 éves ifjuval, hogy szivesen szentelné magat kizarélag a filozéfianak.! Korai
elhatarozassal, mikor mas még tanitdk, nevelék s sziilék gyamsaga alatt dnallésag nélkll jar, a magyar
filozofia naggya tételének gigaszi gondolata égeti lelkét s e tliz izzasaval olvas és tanul rendkivil sokat s
még tébbet gondolkozik és tépelédik. A hallgatott vagy olvasott teolégiai és ilyen szini filozéfiai tanokkal
Orékds vivodasban adllanak sajat gondolatai. Toprengés és tépeldédés, tlizes lelkesiiliseg és keseri
nyomottsag, rajongd hév és belsd elragadtatds mamora, homalyos, tisztan kifejezésre nem juté gondolatok
kinzé gyodtrelme mutatjak titkos magaba vonulasainak hangulatat. Még nincs tudataban hatalmas erejének.
Erejét még egészen fel nem ismerd bizonytalansagban izgatott hanykolédasa elveti a drdmairds mezejére is.
De magat szigoru kritikaval itél6 elIméje csupan keresztlilsuhan azon. Lelkesiilisége és mély szenvedélye az
ezeket fest6 irodalmi mifajpan nem talalt kell6 kielégedést. Lessing Laokoonjanak és a Hamburgische
Dramaturgienak az olvasasa még a dramairas irant fellobbant kedvérzet kivansaga volt, de tanulmanyai
mind jobban a filozofia felé terelik Ugyis arra hajlandé lelkét. S ha a dramairas terén nem vette is hasznat
Lessingnek, tanult téle kritikat adni, er6s, minden igazsagos fegyverrel vivhatd, szatirikus, gunyos kritikat. —
Olvassa a filozofia torténetét, nem magaért, hanem azért, mert fogékony lelke (idvdsséges és gazdag
taplalékot nyert az emberiség gondolatainak térténelmében. Ennek nyoman 2—3000 év filozofiajat mozgatd
eszméket él at, azokat, amelyek Aristoteles és Herakleitos 6ta az 6 koraig a filozofia lényeges kérdéseit
alkottak, az anyag, az erd, az isten, az ész stb. gondolatait. Még nem ismeri a hindu bdlcsészetet, melyet
Eurépaban is késébb értenek &t igazan s mellyel 6 is csak a 80-as évek mésodik felében foglalkozott.
Vivodik a megfeleld tisztdba jovés eredménye nélkll; minden elért sikerét sajat kérlelhetetlen kritikaja
rombolja le. A kérdéseket, melyeket a teolégiai dogmatika feltar, néhany hénapi elmélkedése porra zuzza.
Feuerbach ,A keresztyénség lényege" c. mivének hatdsa is csak az ember istenitésében érzik rajta. A
kddés, pozitivum nélkil valé metafizikai spekulaciok ejtik hatalmukba. De ez a tény rea nézve azzal a nagy
haszonnal jar, hogy mindinkdbb kdzel juttatjia 6nmagahoz s azt a belatast érleli benne, hogy el6szér sajat
elméje szerkezetével, hataraival és korlataival kell tisztaba jonnie. E gondolatra érlel6dé meggydzddésén
kivil Kant tanulményozéasa is ragadja. Az 6 megjegyzése nyoman szall6 ige a B6hmét tanulmanyozok elétt,
hogy a filozofia fényes csarnokaiba a Kant ,Tiszta ész kritika™ja vezette be. Nem egy csapasra. Hiszen
Kantot nem is fogta fel elészér igazi értékében. Benne elsé sorban a kriticizmust Gdvozdlte s kiiléndsen a
teoldgiai és 6cska lélektani tanokra vonatkoz6 megsemmisité kritikat. Egyébként korllbelll két évig elébbre
valé filozéfusnak hitte Herbartot, 6 is, mint kora és kdérnyezete, mely Herbartot a korabeli legnagyobb
filozéfusnak hirdette. Azonkivil nem is csak a filozéfiaval foglalkozott elhatérozélag. Ha késébben azt
tapasztaljuk, hogy igazi pozitivistahoz jellemzének tartotta a matematikaval valé foglalkozést, (mint
Comtehoz, akinek szintén kedvelt targya volt az) tovabbéa, hogy f6miveiben mindeniitt kell6 teret szentel
matematikai kérdéseknek: visszagondolunk a 19 éves ifjura, aki belsé szikségbdl és szenvedélybdl sokat
foglalkozik a matematikaval, mert a filozéfia mellett azt tartotta az egyedili tudomanynak. Sziksége is volt ra
Drobisch matematikai Iélektanahoz, Herbart és Hartenstein metafizikajahoz s a Kant-Laplace-féle elmélet
megértéséhez. Kutatasaiban és rendszere megalkotasaban utitarsnak tartotta azt, az utolsé tdmasznak, a
melynek segitségével igazan biztos tudasra juthatunk.? Ugyancsak olvasmanyai vezetik tovabb. Herbartnak
a megértéséhez szilksége volt a német idealistak megismerésére és megértésére. Faradsagos munkaval és
rovid id6 alatt attanulmanyozza Fichte, Schelling és Hegel iratait s elmélkedéseinek csakhamar, még az
1867. év nyaran megterem elsd gyimoélcse, amely az év végén a Heiszler Jbézsef altal szerkesztett
Sarospataki Fiizetekben meg is jelenik ,Az én fejtvénye" cimmel.®> Az ,én" gondolata nem itt tnik fel nala
el6szdr. 1866. szept. 1-én magyar nyelven folytatott Naploja egyik jeligéjében jelenik meg elsd izben: az
énség, mint a vilag egyetlen kézéppontja. S a kévetkez6 év aprilis 28-an ezt a harcias nyilatkozatot teszi:
,Gy6zelem az 6rokké fennalld énségnek! ha kiatkoznak is az egész vilagbol."* A teoldgiai és sajat felfogasa
Osszeltk6zésének szenvedélyes kitdrése ez s mutatja, hogy az énség fejtegetésével sokat foglalkozott
ekkor is, ha kidolgozasat csak az iskolai év végeztével kezdette is meg.

E dolgozat eszméit és gondolatmenetét roviden a kdvetkezékben lehet 6sszefoglalni.

" Napl6 II. k. 4. 1.
% Naplo II. k. 92. 1.
8 Az én fejtvénye." Sarospataki Flzetek XI. évf. VIII—X. szallitmany 651-667, 747-796. l.

4 Athenaeum 21. évi. I. sz. 17. 1.
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Az .én" fejtegetésével vald foglalkozas egyfeldl fontos dolog, mert a kildnféle bdlcsészeti rendszerek az
én boncoldsédnak eredménye szerint alakultak. Masfel6l érdekes, mert az emberiség miveltségének és
fejlédésének el6haladasa is szorosan Osszeflgg az énrél vald felfogds milyenségével s az énrél vald
fogalom fejl6dése gyakorlatot és elméletet, életet és spekulaciét meglehetésen egyméas mellett tartott.

Az énben harom részt kell megkilénbdztetni, u.m. 1) a puszta ént, melynek jelleme a puszta és
hatarozatlan 1ét; 2) a haladd ént, amelynek jellemzéi a hatés, a cselekvés, a valtozas és 3) a kifejlett ént, az
elsé kettének egységét.

A puszta én fogalmanak a magyarazatanal meg kell fejteni azokat az ellenmondasokat, amelyeket a
tapasztalat és az dntudat kdézvetlen adatai egymassal szemben feltarnak. A tapasztalat ugyanis azt allitja,
hogy az én testbdl és Iélekbdl all, tehat tdbbség; tovabba, hogy a test és Iélek folyton valtoznak, tehat az én
is; végre, hogy az alany és targy egyezik egymassal; holott mindezekkel szemben az éntudat kbézvetlen
adata egységet, az én vdltozatlansagat s alany és targy kildénbdzé voltat Aallitja. Ezeknek az
ellenmondasoknak a megfejtése adja az én tiszta fogalméat, mely szerint az énség végeredményében az
egész ember puszta képzete, mely testi és lelki viszonyoktél figg. Az dntudatra nézve pedig az énség a hat6
képzet és a meghatott Iélek eredménye, az a pont, amelynek tulajdonitjuk lelki mikddésinket.

Megfelel arra a kérdésre is, hogy mi az 6ntudat? Nem egyéb az, mint a Iéleknek az az allapota, amellyel
magat az altala képzett és sajat jellemi gondolat ellen megtartja, vagyis, mikor maga magéara hat. Ez a
processus érthetetlen, ha az ént Ures képzetnek vesszik; de vildagossa lesz akkor, ha tartalmat szemléljik.

Igy jutunk at a haladé énre. Iit az elmélet négy fokot klildnbdztet meg; elsé az dntudat kiiszébe, a lélek és
képzet kblcsdnhatasa folytan elballott elsé homalyos fok; a masodik az énsejtés, a harmadik a reflexioé vagy
az Onérzet és a negyedik a szellem foka. Az elmélet e megallapitasat bizonyitja az egyes ember és az
emberiség életében észrevehetd tapasztalat, mely legfelsé fokon mutatja a kifejlett ént, mely magaban
egyesiti az dsszes ellenrnondést, mely idaig vezetett, mert a kifejlett én maga az abszolut ellenmondas.

E rovid és igen vazlatos 6sszefoglalas nem mutathatja e dolgozat értékét és helyét az 6 fejlédésében. Az
énség vezeté gondolatan kivil sok kérdést targyal, mely az alapkérdéssel vonatkozasban van. Igy fejtegeti a
lét és valtozas problémajat, test és lélek viszonyanak, az anyag és erd, az dntudat, a gondolat kérdéseit.
Mindennek alapja, a mindenség veleje az erd, az éser6; de az énnek a tartalmat a tapasztalat alapjan allé
szellemi élet teszi, mert a bblcsészetnek a tapasztalasbol kell kiindulnia. A szellemi élet mozgatoja az
abszolut ellenmondas. A mddszer pedig, mellyel a szellemi élet kérdéseit targyalja, a dialektika. Erzik rajta a
német idealizmus hatasa, de ezt a hatast kimutatni pontrol-pontra nem lehet. Ha veliik van is folytonosan; ha
mindvégig Herbart és Hegel éllitdsaival polemizal; ha Feuerbach, Schaller is vitara hivja, és ha nem is tud
t6lik szabadulni, (pl. a fogalomtanban Hegeltdl, az ellenmondasok Osszeegyeztetésében, a képzet
gondolataiban, a lélektani felfogasban Herbarttél) mégis minden(tt erételies a maga dialektikajaban. Sét
azokat birdlva velik szembe all. Hegel dialektikdjanak gydngéjét megtalalja az okviszony hianyos
felfogasaban. Felfedezi phaenomenologiajanak a hianyait s latja azt a végletet, amelybe Hegel jutott a
fogalomnak engedett tulsdly altal.

De észreveszi Herbart hibait is. Erzi, hogy a sokat bolygatott realét szaz oldalrél is meg lehet tamadni. Ha
a valésagnak az alapjat, az abszolut ellenmondast tagadja, nem lehet vele vitatkozasba elegyedni. Es ha
tagadhatatlanok is az érdemei, eljarasa nem egészen helyes. Rendszeres formalizmusa miatt, melyre a
lélektanban a fésulyt fektette, nem hatott sem a teoldgiara, sem a torténelemre, csak a
természettudomanyokra, de hatdsanak allanddsaga ott is kétes formalizmusa miatt, holott éppen a tartalmi
teszi a szellemi élet erejét is. Azt sem tette helyesen Herbart, hogy a Iélektanban nagy mértékben alkalmazta
a matematikat; mert elénye ugyan annak a pontos gondolkodas és pontos meghatarozas, de lehet-e a lélek
kilénds eseményeire, melyek nagy szammal vannak, alkalmazni a matézis altalanos érvényi szabalyait?
Azok a szabalyok kilonben is csak az el6re felvett feltételek mellett igazak, még érvényességik esetén is.
Altaldban, ha Hegelnek hibaja, hogy a fogalomnak engedett tulsulyt, Herbart hibdja a masik végletbe esés,
amennyiben 6 meg a valét hajtotta tulzasba.

E dolgozatnak kiilénben nincsen kihatasa a Béhm rendszerére. Addig még rendkivil sokat alakul, amint
hogy mar egy év mulva is masképen formuldz nem egy kérdést. E dolgozatnak csak az 6 életében és
fejlédésébe beallitva van értéke. Maga azonban ez az érték rendkivili. Maga az, hogy 21 éves kordban
valaki filozéfiai dolgozattal 1épjen fel, szokatlan jelenség s nem kevés batorsagra mutat B6hmnél, aki magét
oly kérlelhetetlen kritikaval biralta meg. Azonkivl filozéfiai viszonyaink a legkezdetlegesebbek voltak. Comte
kedvezdbb viszonyok kozott adhatta ki ugyancsak 21 éves kordban elsé muivét. A francia filozdfiai
gondolkodas Descartesben, Rousseauban és az enciklopedistdkban legmagasabb szinvonalon allé
képvisel6ire tekinthetett vissza.

Neklink sem azel6tt, sem e korban nem volt hivatdsos bdlcselé6nk. Nem volt filozéfiai rendszer. Ha

filozofiai torténelmet irtak is, ez megint csak azt bizonyitotta, hogy nem voltak filozéfiai gondolataink.
Azonkivil tudomanyos, kiléndsen filozéfiai nyelvezetnek hire-hamva sem volt. Ha a szépirodalom arénylag
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kellemes és elég siman folyé nyelvezetével 6sszevetjik a tudomanyos irodalom rendkivlil nehézkes,
mesterkélt, vontatott és kdérmdnfont stilusat, mdd felett csodalkozhatunk a ketté oridsi kildnbségén.
llyenforman filoz6fiai miszavak és kifejezések hasznélatdban és alkotasaban kinos kizdelmet kellett
kifejtenie. A Flrsichseint kisegnek, az Ansichseint benségnek forditja. S ha ezek nem is rosszabbak a latin
quidditasnal, mégis csak erdészakos kiizdelem kifejlettiei. Es neki nehéz harcot kellett vivnia sajat
gondolatainak magyaros kifejezésével is, hiszen még késékori (1906—1907.) egyetemi el6adasain is érzett
idegen anyanyelviisége. Es érzik e dolgozaton is. Mondatai nehézkesek, igen kibdvitettek; egy-egy
kifejezésén el kell gondolkozni, mig vilagossag derll rea; még nem tudja magat olyan téméren kifejezni, mint
fébmive er6telies és gondolatoktdl duzzadd stilusdban; ismétli is magat gyakran s ez ismétlések
meg-megszakitjak a gondolat nyugodt menetét.

Végeredményében azonban e dolgozata mégis ragyogé perspektivat mutat, jovojére.

Az itt adott fejtegetésekkel nem zarja be tépelédéseinek sorat. A test és lélek, az anyag és er6 vagy a
szellem, az 6ntudat problémai még hosszu ideig sok fejtérést okoznak neki. 1867—1871-ig leginkabb ezek a
kérdések izgatjak. Allaspontjanak talaja meginog. Mar csak névleg teologus. A bebizonyitast nem keresé s
nem tré teoldgiai tanok idegenséggel merednek rea s szive vagyai kedvéért nem fogadja el s nem hiszi
azokat. Ha ,Az én fejtvényében” még nem tud szabadulni teologiai tanulmanyaitél — hiszen ott dolgozatot is
kellett készitenie — de a dogmatikanak mar Orékre bucsut mondott. S még nem is nagyon koran, ha
meggondoljuk, hogy Comte — kit lehetetlen B6hmmel kapcsolatban gyakran nem emliteni — mar 14 éves
kordban minden teologiai hit nélkiil volt." A szellem szabadsagat mar elsé dolgozataban hirdeti. Azt sem a
tudomany tételei nem korlatozhatjak Orémeiben vagy féjdalmaiban, sem zsarnoki dogmak nem
akadalyozhatjak meg, hogy hitbeli kérdésekben szabadon nyilvanitsa véleményét.

llynemi felfogdsaban ugyanaz a vonasa tinik el6, amely az én fejtvényében is adatait a
természettudomany tanaival igyekszik ellenérizni, s amely nem sokéara megvet mindent, ami nem val6sag.
Mindenek felett a vilag dolgainak logikuma érdekli. A tdrténelemben latott szazféle irany szélséségei kdzott
Osztdnszerileg vezeti értelmének ez a fel-felcsilland vilagossdga s tapasztalatai gazdagodasaval s

lesznek.

De még addig sokat hanyédik s még tébbet hanykolodik lelki vivédasaiban. 1871-t61 kezdve nem értesit
bennlinket naplé jegyzetekben elmélkedései targyairdl; fontosabb dolgozata is csak ez évtized végén jelenik
meg. Ez idé alatt jart kdlféldén, ahol mar 1869-ben is volt s ekkor hallgatta ott tdbbek kozdtt Lotzét
Gottingaban. Lotzénak maganak és tanainak ismerete dllitotta késébben sikra oly irgalmatlanul Karman
vallalataval szemben, mikor az Lotze el6adasai sorozatanak magyarra forditdsat megkezdte s az elsé
(egyetlen megjelent) kotetet kiadta. Kézvetlen és kodzel forrasbdl meg volt gy6z6dve, hogy a skeptikus és
Ovatos Lotzénak nem voltak pozitiv tanai. Mdvei nalunk valé meghonositasat egyenlének latta filozéfiai
fejlédésiink visszavetésével.

Majd eljut Berlinbe is, ahol Dihring Jenével ismerkedik meg.

A hetvenes évekbdl Béhm nem kdzli gondolatainak fejlédését. Bizonyos, hogy ez idére esik a metafizikai
allaspont elhagyasa is. Az is bizonyos — egész életének ismerete megerdsiti e feltevést — hogy a
pozitivizmus felé sajat fejlédése hajtja. De valdszinlinek tarthaté az is, hogy, ha nem is iranyitotta, de
megerdsitette és batoritotta Diihring tanainak az ismerete abban, hogy elveit a valésagra épitse. Dihring is
a pozitiv ismeretekre alapitotta vilagnézetét s egyébként is életének nem egy mozzanataban,
egyéniségének szigorusaga s kegyetlen kritikdja szempontjabol rokon volt B6hmmel. Abban is egyezett vele,
hogy a valdésagot az érzéki adatokban és azokban az elvekben latta, amelyek ez adatokra utalnak. S ezt
egészen helyes gondolatnak ismerte el B6hm is. Mas targya a filozofianak szerinte sem lehet, mint a
valésag.” De ennek a valésagnak a felfogasaban nem vallotta Diihring nézeteit, aki szerint valésag csak az,
amit kllsé érzékeink, kiléndsen a szem, nyljtanak s a valésagnak a kritériuma az értelem és a racionalis
fantdzia. DUOhring val6sagat hatarozatlan fogalomnak tartotta, mint a Comte phaenomenonjat; érezte
mindkettében a kriticizmusnak, az ismeretelméleti szerkesztésnek a hianyat. Abban sem egyeznek, hogy
Dlhring, habar éles szeme észrevette a fogalmi kritika szlkségét a valésag tananak a mélyitésében, de a
valésagot korilhalozé végsé fogalmak értelmét nem fejtette ki, hanem dialektikai kutatasok nélkil
egyszer(ien odaallitotta ténylegességlkben.

Béhmot Dihringhez nemcsak az vonzotta, hogy eredményeinek egy részét magaéva tette, hanem a
Duahring filozéfiajanak egy igen fontos oldala, a benne lerakott gyakorlati életfelfogas és ennek vildgnézetet
alakito s életet berendezé ereje is. Ott talalta néla egész rendszere betet6zéséll az erkélcsi tanok végsé

! Magyar Philos. Szemle. lll. évf. 168. I.

% Havi Szemle. 1879. évf. juliusi fizet 44. 1.
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céljat, az ideal (Musterbild) megvaldsitasanak a szikségét, aminek meg kell lennie (soll) és ennek az
ideélnak kbvetkezetesen és végeig kimeritéen valo kifejtése ott van B6hmnél a megvalésitandd értékben, a
.Kell6" vilag idedljaban. A filozéfiai viszonyoknak, valamint az ezekkel kapcsolatban &ll6 intézményeknek oly
szigorl megitélésében is, mint a hogy Bohmrdl tudjuk ez id6tél kezdve, nagyszerl példa volt elétte Dihring.
Béhm sem kereste a szét, ha az igazsagot kellett megmondania akar kiméletlendl is. De ebben a tekintetben
ismeretes és kedvelt elédje volt Dihring. Ugy egyetemi el6adasaikat, mint miveiket, mindketten tele szértak
a tapasztalhaté politikai és tarsadalmi vagy magan életre s mindezek alapjaban az erkélcsi életnek sokszor
irtéztatdban Osszeroncsolt sivar képeire tett célzasokkal és kegyetlen kritikaval. Irasaikban mindketten
megbélyegezték korukat, amelyben ezer- meg ezerféle mindsithetetlen zsarnoksag, szabadsagot, az
egyéniség s tudas szabad érvényesiilését egyforman fojtogaté allami és tarsadalmi formak, gyakorlati és
mivészeti téren egyforman pusztitdé s karos gydmkodo tekintélyek az uralkoddk, Nem pesszimista egyik
sem, legfeljebb csak a Rousseau, Byron Shelley és Schopenhauer értelmében az, tehat csak a jelenrdl,
ennek legtébb viszonyardl adott felfogasaban. A jévére azonban tdlemelkedik mind a ketté a jelen nyomorult
viszonyain. A Dihring erkélcsi tanai végén ott ragyog a meggyétért emberiség szamara egy jobb kor képe,
melyben nemesebbek valtjak fel a jelen viszonyokat. Ezen jobb kor Uj tarsadalménak az elve az egyén
szabadsaga. Ez a szabadsag ragyog nemes fénnyel a B6hm kutatasai végén s ezt irta jeligéil elsé kotete
megjelenésekor Madach szavaiban: ,Az egyén szabad, érvényre hozni mind, mi benne van." Ama
nemesebb kor képének pozitiv rajzahoz az anyagot mindkettének a kor viszonyai szolgaltattak minden
alkalommal, a korviszonyok, melyek a nemesebb értékelés részletes kifejtését szlikségképen is eszkdzolték.

Dihring jétékony hatdsa Béhmre e kettében 6sszegezhetd : 1) filozofiai felfogasaban megerdsitette és
2) a gyakorlati élet nemes és tiszta felfogasaban tiszteletre mélié példaképen lathatta maga el6tt Dihringet,
akinek kilénben nem egyszer lett volna oka tétlen elkeseredésbe fojtani idealizmusat.

Comte 1822-ben azt fedezte fel, hogy minden filozéfidnak, magénak az emberiségnek és az egyes ember
értelme fejlédésének harom fokozata van: a teoldgiai, a metafizikai és a pozitivista kor. Béhmnek Duhringrél
sz6l6 dolgozata azt mutatja, hogy mar elérkezett fejl6édése harmadik és utolsé korahoz. Rendkivili
eréfeszitéssel, az alkoto eré szlikséges kimerit6 torésével ime oda jutott, ahol mindvégig megmaradt.
Allaspontja megszilardult. A legtisztabb kriticizmus vezeti itéleteiben; ellenkezd allaspontok és felfogasok
hozza sem férhetnek. Gondolataiban — Ugy latszik — rendszere, dialektikaja is készen volt. Legaldbb is
elkezdte dsszefliggd kidolgozasat.

E korszaknak, a pozitivista kornak, a kezdetén két kivaléan fontos momentum van. Az egyik a lényeg
formaisagardl irott akadémiai értekezésének a megjelenése, a masik pedig a Magyar Philosophiai Szemle
alapitasa.

-A Lényeg Formaisaga" c. értekezésének készitési ideje az 1881. év eleje.’ A lényeg kérdése egészen
metafizikai kérdés. Es legjobban jellemzi Béhm felfogasanak és rendszerének akkor méar erételjes
kialakulasat s meglétét az, hogy egy ilyen veszedelmes kérdés fejtegetésével nem zuhan vissza elhagyott
metafizikai korszakdba. Mar nem metafizikus tdbbé. De érzi, hogy pozitiv felfogasa mellett nem lehet, nem
szabad elhanyagolnia ezt a metafizikai alapfogalmat. E fogalom jelentésének felderitését, hatarainak
megallapitaséat s befolydsanak feltiintetését épp oly pozitiv teenddnek latja, mint pl. a meleg terjedésének és
a fény torésének stb. a felkeresését.

Kutatasaiban sdrgeti kiinduldpontul az alanyt, mdédszerll a biralattal kardltve jaré analitikus médszert.
Nem hiszi, hogy a lényeg fogalméat alapjaban at lehetne érteni, mint a dogmatikus rendszerek nagyzolasa;
mégis szikségképen rautaltnak érzi magat arra, hogy keresse azt ott, ahol megtalalhatja, annak
nyilatkozataiban s igyekezzék e nyilatkozatok tér- és idébeli 6sszefliggését megallapitani. A 1ényeg, az elme
munkajanak szikségképeni alapfeltétele, mely nélkil emberi gondolkodas végbe nem mehet.

Gondolatainak haladasa a kdvetkezd: Kifejti elészor a 1ényeg fogalmanak a nélkilézhetetlenségét, mert a
lényeg a vilagkép szerkesztésében szlikségképeni fogalom. Kiindul az alanybél. Minden tiinemény csak
annyiban létezik az alanyra nézve, amennyiben arra hat. Ebben a hatdsban a targynak, mely ismeretiinket
felkelti, cselekvést tulajdonitunk. Ez a cselekvéség allandésag nélkil el nem gondolhaté, mert tudatunk ugy
van szerkesztve, hogy legalabb egy ideig valtozatlanul kénytelen az & képeit szemlélni, ha érteni akarja. Ez
az allandésag a folytonosan tevékeny lényegben talalhaté fel. Ez a folytonosan cselekvé lényeg
tevékenysége folytonossaga altal 6nmagaval nem jut ellenkezésbe, vagyis a logika azonossagi térvénye itt
nem Utkoézik ellenmondasba.

Allandésag azonban cselekvés nélkiil nem létezik, azért az allandésagot a cselekvés azonossagaban
keresi.

YA Lényeg Formaisaga. Bshm Karoly tanartdl. Olvastatott a Il. osztaly Glésén 1881. majus 9-én. Ert. a bolcsészeti
tudomanyok kérébdl II. k. VII. sz. 1—68. I.
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Az alland6 cselekvd az ok, a valtoz6 pedig az okozat. Ok (= szll6 ok) és okozat kdzdtt levd kildnbség
azonban nem rejt magaban semmi realitast, a kllébnbség csak formai, azaz alanyi. A nemtudatos az ok, a
tudatos az okozat; amaz a kifejletlen okozat, emez a kifejlett ok. Minthogy pedig oknak az allandd cselekvét
nevezzik, ez pedig a lényeg, azért a lényeg nem mas, mint a nemtudatosba athelyezett ok. Minthogy
tovabba a helyesen atértett oktdrvény értelmében az okozat egyenlé az okkal, azért a 1ényeg nemtudatos
allapotban ugyanaz, amit tudatos allapotban az okozat mutat.

Igy Iényeg és tlinemeny kozott realis kuldnbseg nincs, az csak ket felfogasi forma. A lényeg a még meg
nem nyilatkozott ok. Es mivel az ok fogalma ismereti, azaz logikai fogalom, a Iényeg nem szemléleti, hanem
logikai kategéria. A szemlélet nem taldlja a targyakban az okot, igy nem talalhatja a Iényeget sem. Mint
logikai kategériaval, a Iényeggel nincs is tébb baj. De mihelyt a Iényeg megjelenik a tineményben, térbeli
alakot 6lt 6 is s a tudat szemlélete el6tt szétvalik egynek és tébb részbél allonak. E szétvalasztast redlis két
tagnak veszi s ellenmondasokat lat ott is, ahol nincsenek. Ellenmondast mutat a Iényeg akkor is, ha a [ényeg
és tlinemény kozott talalhaté formai kilonbséget redlis megvaltsagnak tekintjik. Az itt felmer(l6
nehézségeket semmi realisztikus médszerrel eloszlatni nem lehet; nem birta teljesen eloszlatni azokat a
teljes tisztasagban latd hegeli iskola sem. Az egység-tdbbség, az allandé lényeg és valtozd jelzék, a lényeg
és flggetlen jelz6k kdzott levé nehézségeket csak Ugy lehet megoldani, ha pl. a [ényegben az egység velejét
a logikai jelentésben, a tébbségét e jelentés részeiben keressik, mert ezaltal egység és tdbbség kilonb6zé
forrasu, egyforman létezd képnek bizonyul. Ez egység és tdbbség képe az észrevételnél nemtudatosan
egyesil ugyan, de a tudat el6tt szétvalaszthaté.

De a lényeg formai oldalanak a vizsgalatanal mas nehézségek is vannak az emlitetteken kivil. A
szemléletiség a lényeg fogalmat is hatalmaba keritve ellenmondéasokba sodrd végzetes vonasokat hozott
abban létre. A szemlélet alapformaja a tér. S valamint a tér lehet folytonos, melyet a tudat széttéphet
megszakasztott részekre, Ugy a szemlélet szaméra a lényeg is két alakot mutathat, lehet vagy folytonos
vagy a tudat altal megszakasztott. Az elsé alakban a lényeg folytonos egység, ez alak a monizmus; a
mésodikban elkildondlt, egyes Iényegességekre 0szl6, ez az atomizmus alakja.

E részben megallapitasainak eredménye az, hogy a monizmus és atomizmus elvileg kizarjdk egymast s
nem tudjak egymast megmagyarazni; masfelél pedig a vilag tineményeinek megértése lehetetlen mindkét
elv egyenld alkalmazasa nélkil; megférhetetlensége mellett is a két felfogds szikségképen egymasra utal,
mert minden realis ismeretben benne van. Realiter nem létezik mind a kett6. Az egyes és egyetemes, a
folytonos és elklldnilt, egyszerre nem létezhetik ugyanazon substantia alatt; de mas oldalrél a vilagfelfogas
teljességéhez a folytonos és elklldnilt képe (continuum és discretum) egyformén szikséges azért, mert az
elkdléndlt egyes a tudat munkdjanak az eredménye. A felmerilt nehézségeket csak a belatas oszlatja el,
hogy az egyetemes és az egyes csak az egyéni felfogas szemléleti elvei s valésaggal nem léteznek.

E fejtegetések rovidebbre fogva, sokszor még a szavak és mondatok atvételével is, megtalalhaték
fémiivében.? Maganak az értekezésnek természetszeriileg hosszabbra kellett nytlni, mert benne olyan
kitérésekre is szikség volt, amelyekben foglaltakat masutt nem mondotta még el. (Pl. a szellemi élet
alapjainak, az alany és targynak a fejtegetése.) Cikke végén, mintegy fuggelékdl, adja a lényeg fogalma
fejlédésének torténeti atnézetét is.

A lényeg kérdésének a vizsgalasat és megfejtését kiilbnben sziikségesnek is latta. Azért kellett elévennie
és tagadnia a lényeg megismerhetését, hogy a pozitivizmus megmenekiljén eqy helytelendl realitdsnak vett
koncepcio6tdl s a valdsag ismerete végre-valahdra komolyan lehetséges legyen.

Mikor ,A lényeg formaisaga" nyomtatasban megjelent, mar készen volt egy lap alapitasanak a terve,
amely lap Uj és nagyobb teret volt hivatva nyitni magyar féldén a filozéfiai gondolkodas termékeinek. B6hm
az 1882-ben megindult Magyar Philosophiai Szemlének Barath Ferenccel egyitt szerkeszidje lett.
Felesleges dolog volna kilén kiemelni, hogy 6ndllosag és érték tekintetében méltébb ember kezébe nem
juthatott egy filozofiai lap szerkesztésének a gondja. Filozéfiai nézeteiben, valamint a gyakorlati élet s
tudomanyokat illetd felfogdsadban megallapodottsag, az igazsagért valé kizdelmében batorsdg, erds és
fejlett kritikai érzék, a filozofianak minden mellékcél nélkll, pusztan énmagaért valé mivelése, rendkivali
tudés, vildgos latas s egyetlen célért folytatott allandd s kitartdé munkassag, idealis felfogas ekkor mar éppen
ugy jellemzéi, mint késébbi éveiben barmelyik korban. Amit Napléjaba a még nem sok tapasztalatu ifjai hév
Osztdnszer(i sejtéssel irat vele a filozéfia magasztalasdban,® 36 éves koraban a megindult lap

' Az elnevezés Ujsagara nézve v.0.: 23. |. ide vonatkozd részét.
2 Az ember és vilaga |. k. 162-186. és 271-275. I.
% A lényeg formaisaga. 67. I. V.6. Az ember és vilaga 186. I.

4 Athenaeum 21. évi. . sz. 10. I.
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bevezetésében hosszu tapasztalat meggy6zédése erdsiti meg. A filozédfia a legmagasztosabb célnak, az
Ontudatos emberi élet idealszerli berendezésének a megértésére, magyarazatara, indokolasara és
kifejtésére val6. Nem lehet az egyedili cél csak tapasztalati ismeretek szerzése. ,Minden eszme, ha
helyesen van felfogva, a tudomany egeszere nézve j6tékony, termékenyitd hatassal bir," legyen az barmily
tavol allé a gyakorlati élet hasznalatatol.! Van — mondja — ,a tapasztalati kiilsé anyag ismeretén tdl a
Ieleknek mas Ohaja, mas vagya, melyet neki a kllsé természetnek teljes ismerete sem adhat meg, — az
ideal." ldedlja minden nemzetnek volt és van. O a magyar nemzet kiizdelmeinek idedljaul a szabadsag
eszméjét, (Dihring jové tarsadalmanak is alapelvet) ismerte fel. Ennek az idealnak a megvalosﬂasara és
biztositasara aldozta szazadokon keresztll allami és polgari jélétét kényelmét és vérét is bosegesen Es
fémive els6é kotetébdl lathatjuk, hogy ez nemcsak a rajongas heve volt, mellyel gyermekkora 6ta mindig
szivesen (dvdzdlte a szabadsag (és szeretet) fogalmat, hanem azé a meggy6z6désé, mely azt az emberi
Ontét egyik idedlis végcéljaul ismerte fel.

A folyoiratban néhany hosszabb értekezésen kivll biralatokat és kényvismertetéseket adott. Jobbara
francia, angol és német miveket ismertetett. Magyar filozéfiai kényvek nem igen voltak; ha kezébe akadt
egy-egy, tébb fajdalmat és bosszisagot, mint dromet okozott neki.

Igen messzire vinne s évek hosszd munkaja volna — nem kimért id6é — megtalalni a tanulmanyai soran
egyenként felmerilé s fémivében kidolgozast nyert gondolatokat. It azért inkabb csak vazlatosan mutatunk
ra arra, hogy az érdekl6dést mennyire megragadja az 6 sokoldalisaga, mindenre kiterjedd szigoru figyelme
s az olvasott munkak sokfélesége. Olvas minden miivet, amely targyanal vagy médszerénél fogva érdemes.
Ugy cselekedett, amint vallotta, hogy a valésag konkrét kérdéseire csak ugy lehet megfelelni alaposan és
részletesen, ha minden tudomanyt alaposan es részletesen ismeriink.* S bar az egyes tudomanyok
filozofiajat a folydiratban szakemberekre bizta,” & maga olvasott a legtobbet s neki volt legmélyebb
bepillantdsa a kilonbdz6 tudomanyok rejtélyeibe s alapgondolataiba. A természettudomanyok filozéfiai
irdnyban torténd kezelésérél 6 is értesiti olvasoit, vagy egész rdviden, tdbbet is 6sszefoglalva, vagy
részletesebben, alapelveiket kiemelve, esetleg biralva is. Olvassa Schuppet, aki a filozéfiat, ha igazsagot
akar tartalmazni, az ismeretelméletre utalta® s akit ilyneml kutatdsai révén emlit Béhm egyetemi
el6éadasaiban is. Ekkor olvassa s kdzdl ismertetéseket a pszikofizikai kutatasokrol, valamint az ezek mellett
vagy ellen felszolalasokrél. A pszikofizikai kutatasok értékét kildnben mar igen koran felismerte. Mar 1867-
ben fiziologiai kérdéseket megfejthetoknek remél a vizsgalodasi szerek tokéletesedése és finomsaga altal.”
S a nyolcvanas években — mikor még nalunk nem eszkdzoéltek ilynemi méréseket, sét masutt is vakmeré
gondolatnak latszott a lelki tinemények mérése blztos médszerrel — & kilféldi példak utan indulva
hangsllyozza a kisérletek fontossagat a lélektanban.? Mar ekkor megélte sajat maga is a hlanyokat
melyeket a kisérletek voltak hivatva megsziintetni s érezte ezeknek a szikségét és ohajtotta hogy e
tudomanyaggal az egyetemen, fizikai és orvosi laboratériumokban nalunk is foglalkozzanak; hogy ne csak a
legszikségesebb, hanem a gyakorlati haszontél tavolabb esd kutatdsokra |s vessék pillantasaikat és
faradozasukat. A kisérleti lélektan terén elért eredményeket maga is kozolte A fontos eredményeknek
kdzépiskolai kézikonyvekbe valo felvételét is kivanatosnak tartotta,'’ mert azok, mint tények ujkori
lélektanbdl ki nem hagyhatok" s mert azokban van a legkevesebb kétes és a legtdbb biztos.

E gondolatai késébben is el6kerllnek, mikor nemcsak fémiveiben (kilénésen a ll. kdtetben) hasznalja fel
Weber, Fechner, kivalt Wundt eredményeit s nemcsak egyetemi el6adasaiban hangsulyozza a kisérletek
szikségét és fontossagat, hanem hallgatéit rébirni igyekezett a Lechner Kéroly (kivel valé ismeretsége
szintén a folyoirattal kapcsolatban tértént) kolozsvari elmegydgyintézeti igazgatd ilynemi eléadasainak a

' A lényeg formaisaga. 3. I.
%M. Philos. Szemle I. k. 5. 1.

®U.0.8.1.

* Szemle. Ill. évf. 164. I.

®U.o.

® Szemle II. évf. 231. 1. Il évf. 158. .

7 Sarospataki Flizetek 1867. 749. I.

8 Szemle. I. évf. 304, 305. I. II. évf. 26. 1.
% Szemle I. évf. 201. .

"% Szemle 193—201. I.

" Szemle 304., 305., 388. .
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latogatasara. Ezeken az eléadasokon példakkal, gyakorlatokkal s rendkiviil érzékeny miszerekkel végzett
kisérletekkel bebizonyitva lehetett szemlélni a 1élek mérhetd tényeit.

Azok kozlUl a nevek kozll, amelyeket fé6miveiben gondolataik nyoman olvashatunk, igen sokkal
talalkozunk itt. A H. Joly, Lipps, Hildebrand, Stephens, Sommer erkélcsi kérdésekkel foglalkozé miveivel,
Fridrich Jod| erkdlcstan torténetével, Meinong értékelési, Sigwart logikai, Tylor miveltségtdrténeti, Richard
Falkenberg filoz. térténeti, Windelband ujkori filoz. térténeti munkait vagy ekkor, vagy mar elébb is olvasta.
Ribot, Bain, Richet, James Sully, H6ffding, Sergi, Luys Paulhan lélektani, Maudsley, Krafft-Ebing és Mosso
pszikopatiai kdnyveit ismerte. Hasonléképen ismerte Perez és Preyernek a gyermeki lélekre vonatkozo
kutatésait és megallapltasa|t Schneidernek ,Az éllati akarat"-rél szélé mivét ezen targy legbecsesebb
feJtegetesenek tartotta.' Ez olvasmanyai kdzott talalja masutt is az 6szténdket, mint énfentartasi funkcidokat
fejtegetve.?

Mindezekkel a nevekkel fémlveiben gyakran talalkozunk; még gyakrabban hivatkozott redjok egyetemi
el6adasaiban, azok éllitdsaival is akarvan részben bizonyitani, részben ellendrizni az évéit.

Uj gondolataival, vagy régieknek Uj felfogasaval egyltt jart az a tisztit6 munka és térekvés, amellyel
kérdések targyaldsanal keresi a fogalmak és szavak eredeti jelentését s igyekszik azt helyredllitani.
Filozofiank gyermekkoraban egy-egy kérdéshez, egy-egy fogalom nevéhez annyi salak, annyi oda nem
tartoz6 jegy ragadt, hogy nehéz volt tudni, mit kell alatta érteni. Igy herteIenltette azt a felfogast, mely a
logikat a lélektan részének tekintette, holott arra csak tamaszkodik.? Helyteleniti a lényeg és esetleg
szembedllitasat, mert ez helytelen felfogason alapul.* Az esetleg csak kiilsé nyomas eredménye a lényegen
s éppen e miatt a Iényeghez nem tartozik, azon alland6 valtozast nem idézhet el6. Hangsulyozza az
ismeretelméleti és kozonseges realizmus megkulonbozteteset A monizmus és atomizmus fogalmanak a
jegyeibdl ujakat emel k. Mindketté egységnek felel meg, de az el6bbi egyetlen és egyediili, az utébbi nem
egyetlen, hanem osztatlan. A monizmus alapgondolata a folytonos lényeg, az atomizmusé szakadozott
lényeg. ,A pozitiv" elnevezés tisztitasanak is szikségét érezte. Lényeges sajatsagait abban latja, hogy
1. targya a valdsag, a megbizonyithatd, még feltevéseikben is igazolhatd tanok; 2. médszere a kriticizmus s
ez teszi filozéfiaiva.” A lélektan feladata kérdésénél is Ujabb s helyesebb felfogast kivant. Azt a feladatot a
formai lélektanok tanaval szemben a lelki tinemények jelentésének, ertelmenek tartalmanak vizsgalataban
s rendszeres Osszefliggésének magyardzataban kereste és talalta.® Kivanta az itélet és kdvetkeztetés
mélyebb és alaposabb felfogasat, mint ahogy kézikdnyveinkben talalta. Kivanta a terminusok biztos
megallapitasat az ellentétes ingadozasok helyett.’

Mint az elnevezések és milszavak helytelensége ellen, Ugy szallt sikra téves tanok hozzank bejutasaval
vagy elterjedésével szemben. Divatszerlien felkapott bdlcsészek képtelen tanait sokszor megsemmisitd
kritikaval ostorozta. Azt tartotta, hogy igazi bélcsész mar nem indul el a Fichte- és Schelling-féle rendszerek
utan. Szakitani kell végre a fantazia filozéfiajaval, mert ez nem tudomany. Csak kevés jézansagu s puha
krmkaju nagyzoldk vaIIaIkoznak a Schelling-féle természetfilozéfia elveinek terjesztésére s a kbztudatban
valé Uj életrekeltésére.’® A Schelling- és Hegel- fele termeszetﬂlozofla tanait ismétl6 felfogasok kdzoétt jél
esett olvasnia a kantista Schultze népszerli mavét,"" mely a természettudomany és filozofia viszonyanak
rendszeres alakot akarvan adni ismeretelméleti alapon inkabb a természetrél valé tudasnak, mint magéanak a
természetnek elmélete volt és vilagosan fixirozott eléadasban a kanti kritikai empirizmus allaspontjarél
vizsgdlja minden természetismeret alapjat: tér, id6, atom stb. Schultze e nemi levezetéseinek anndl inkabb
Orvendett, mert 6 is a tér és id6 fogalmisaga ellen annak szemléleti formaja mellett kiizdétt, mint Kant és

' Szemle. III. évf. 159. 1.
2U.0.

% Szemle II. évf. 231. 1.

* A lényeg formaisaga. 45. |.
® Szemle Il évf. 83. 1.

® A lényeg form. 45. I.

" Szemle IIl. évf. 163. 1.

8 U.o. II. évf. 22-23. 1.

® A fogalomrdl II. évf. 393. I. Az érzelmekrél. U.o. 393. |. Az érzelmekrél és akaratrdl. U.o. 304—308. |. Erzet-képzetrdl.
U.0. 394. 1.

% szemle. II. évf 70—72. 1.
"' Dr. Fritz Schultze: Philosophie der Naturwissenschaft. Ism. Szemle. Il. évf. 55—65, 303—312. I.
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utédna Schultze is. Meg azért is, mert Schultzéndl is mesterien keresztiilvive latta azt a gondolatot hogy a
vilag csak a mi képiink s ezek a képek (belsé allapotok) télink kiilonbdz6 valésagos targyak.' De éppen e
tudatban sajnalattal latta, hogy Schultze nem ment még egy lépéssel tovabb s nem fejtette ki, hogy mikor
mondjuk helyesnek a vilag targyairél sz6l6 felfogasunkat.

Megszilardult alladspontjabdl kdvetkezett, hogy ebben az idében sokat foglalkozott Comtetal és sokat is irt
réla. Comte egész kiizdelmes életét miveinek szentelte s nem kevesebb belsé harcok tlizében s megéléssel
alkotott, mint B6hm. Pozitivizmusanak mindenre kihaté az az érdeme volt, hogy az ember és a természet
ismeretét megbecsilhetetlen ) elemekkel gazdagitotta. Ez a filoz6fia mar nem jart a metafizika homalyos
utain, s6t minden bdlcseséget, melynek alapja nem pozitiv ismeret volt, Ures szocseplesnek s mely az életre
vald tekintet és hatas nélkll akart élni, haszontalan hivalkodasnak latott. Mint Duhrmgnek Bdhmnek is nagy
hite volt abban, hogy ez a filoz6fia nemcsak az elméleti viszonyokra jelent forradalmat, hanem szocialis
viszonyokat atalakito erét is rejt magaban. Azt is latta Béhm, hogy a pozitiv eszme mas nemzeteknél is
csodalatos miveket teremtett, mélyebb gondolkodast és terjedelmes megfigyeléseket mlvészi egységbe
forrasztva®.

Magara nézve is halas szwvel ismeri eI azt az erteIm| és érzelmi nyereseget amelyet Comte p02|t|v
értéke elismerésével emlltette Comte nevét és muvelt, csak azt mutatta vele, hogy amit irt réla jellemzése
kézben, nem a pillanatnyi elragadtatas sugallta. ,A koncepcié Gjdonsaga és a kivitel nagysaga egyarant oly
muive teszik (a Cours-t), melyhez hasonlithatét, tudomanyos belértékét, ébreszté hatdsat, s a gondolkodasra
gyakorlott fegyelmezését tekintve a mi szazadunk a filozéfia terén felmutatni nem bir. Egy nagy gondolat,
hajthatatlan eréllyel és szigorisaggal keresztiil vive az ismereteknek belathatatlan végtelenségén, biztos
mébdszerrel a részletekben, atfogd plllantassal az egészben, — mi nagysag volna az emberi mivekben, ha
ettdl akarnak az elnevezést megtagadni?"®

Comtera vonatkozélag egy rovid konyvismertetést,® életére vonatkozélag hosszabb tanulmanyt adott s
kalén cikkben foglalkozott a kriticizmus és pozitivizmus logikai 6sszefliggésének a magyarazataval.

Comte életének, feJIodesenek s miveinek leirdsaval és fejtegetésével ,A pozitiv filozéfia rendszere" cimi
tanulmanyaban foglalk02|k E cikkben terjedelmesebb az élet esemenyelvel foglalkozé rész. Mint Dihring
életirasanal, itt is alapindokaiban magyarazza Comte minden eljarasat és cselekvését. Nem adatokat halmoz
rakasra, hanem Comte életének végig kisérésében keletkezett gondolatait kézli; agy Comte életét, mint az
egyes problémakat, annak sajat szavaibol és lelkéb6l — ahol csakugyan lelki okok jatszottak kézre — akarja
és igyekszik megérteni. Jol latja, hogy a kdrnyezet s az egyéni élet valtozasai milyen hatassal voltak Comte
fejlédésére és tanainak a kialakulasara is. Semmi fontos eseményt nem hagy el, amely e j6szivii és nemes
gondolkozasu ember és bdlcs lelkét befolyasolta és iranyitotta. Boldogtalan csaladi életének keserliségei
koézott a rokonlelkl tudos emlékét résztvevd lelke melegségével épp ugy befatyolozza, mint a mily
megértéssel és tisztelettel taglalja elkésett, 6szi szerelmét az embernek, aki hdzassaga alatt nem ismerte az
igazi szerelmet, a lelkek egyezését. Masfeldl hatarozottan megkildonbdzteti Comte életének két korszakat s
ebben az elsét, az 1845-ig terjedét tekinti olyannak, mint amelyben bamulatos pozitivizmusat nem alakitotta
még at haladd életének sok megvaltozott kériilménye. Igyekszik megmagyarazni, hogy miért lehetett mas
irdnyu filozéfiaja az élet masodik felében. Ennek okat részben éppen élete Ujabb s kellemetlen alakulasaban
latja, részben pedig abban, hogy eddig az emberi élet és meglevé tarsadalom pozitiv térvényeit kereste,
ezutan pedig annak jovéjét igyekezett megszerkeszteni, ami mar nem tartozik a pozitivizmus keretébe. E
rész targyalasdban moddszere is szubjektiv az objektiv helyett. S Ugy latja B6hm, hogy e részbdl hidnyzik az
a mély kritikai eszmélés és éles elmiiség, mely Comte tébbi miiveit, az igazi Comte-ot jellemzi.

LA Kriticizmus és pozitivizmus" cikkének® a célja az volt, hogy a Kant szellemében ismeretelméletileg
igazolja a pozitivizmus alapgondolatat, hogy a filozéfidnak minden ponton bebizonyithaté ismereteket kell
tartalmaznia. Ezt az elvet nem vitte itt keresztil teljességében, hiszen ekkor mar készen volt rendszeres

' Szemle. II. évf. 310. .

% Havi Szemle 1879. évi.

® Filoz. Szemle Ill. évf. 164. 1.

*U.0. 176. .

® Szemle IIl. évf. 178—179. 1.

¢ U.o. Il. évf. 154—155. .

7 Szemle IIl. évf. 161-188., 253-272. és 321—347. 1.
& Szemle Il. évf. 245-258. I.
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muivének |. kbtete, amely e kérdést Ugyis minden pontjaban bebizonyitotta nemsokara. E cikkben csak egy
probléman, a valtozasén, mutatta fel, hogy a metafizika ilyen kérdésekkel szemben teljesen tehetetlen s mint
ezt, ugy a filozéfia tébbi fékérdését is metafizikaval megfejtem lehetetlen. A metafizika a térténést akarja
megoldani, erre pedig semmiféle filozéfia nem lesz képes soha. Ezért az emberi ismeret a metafizikai
igazsagokat kénytelen szamitason kivil hagyni.

Bdhm Karoly a Comterdl szél6 cikkei elézményeképen gondolta at a kriticizmus allaspontjabdl részletesen
azokat a probléméakat, amelyeket Kant fejtegetett s igy jutott Comte rendszeréhez. A kriticizmus és a
pozitivizmus kilénben is egymasra van utalva, ha igazi filozéfia akar lenni. Amaz a tapasztalat hatarait s
azokat a lehet8ségeket keresi, amelyeken belll ismeret keletkezhetik, ezzel pedig belenyul a pozitivizmusba.
Amaz adja az allaspontot és a format, azt tartvan, hogy az ismeret alanyi feltételektél fligg, emez pedig a
pozitiv tudomanyokban adja a gazdag tartalmat, mely az egyedul ismerhetd tlinemények térvényeiben rejlik.

Bdhmnek még két dolgozatardl kell itt megemlékezni.

Az egyik ,Az asszony lélektanarol" sz6l6 fejtegetése.’ E kérdés targyalasara elméleti és gyakorlati,
lélektani és sociologiai indok vezette. Ugy gondolta egyfel6l, hogy az asszonyi lélek megismerése
hozzajarulna a Iélektani toérvények egyetemességének biztosabb allithatasahoz; masfelél pedig a
néemancipéacio kérdései hullamaikat akkor vetették fel legnagyobb mértékben gyakorlati megvaldsulas felé.
Az asszonyi lélek vizsgélasdhoz szlikséges és helyesnek latott sémaalkotds mddszerére vonatkozé
megallapitdsai utdn kutatja az asszonyi lélek jelenségeinek alapjat s ezt a nemi dsztonben s a tdbbi
Osztbnnek ez alaphoz val6 viszonydban talalja meg. Tagadhatatlan, hogy elsé tekintetre s rendszere
gondolatait6l elvonatkozva szokatlan fejtegetést hoz e dolgozat az asszony Iélektanardl vagy karakterérél,
viselkedése okairdl. De tudni kell, hogy ez egy tudomanyos rendszernek alapjaban véve igen kis részlete. S
aki az Osztdni élet tevékenységeit ismeri s a kapcsolédasokban az &sztdnkielégedés mekanikajanak
torvényszerliségét latja; masfeldl pedig az asszonyi élet lefolyasat, cselekedeteinek igazi rugoit meg tudja
figyelni, érezni fogja annak a mély belatasnak a vilagossagat, mellyel B6hm e kérdést megoldotta. Az
asszonynal a nemi &sztdn célja tudatos és kdzvetlen, pozitiv valésitéd. S amit erre vonatkozélag irt, el6zetes
és részfejtegetése azoknak az elveknek, amelyeket rendszeres mive Il. kétetében az 6sztén és kielégedés,
valamint a hiany és potlék térvényszerl kapcsolataiban a nemi 6szténrél allitott. Eles elmével latja meg e
torvények lefolyasat a néi Iélek fejlédésében gyermekkoratol kezdve. Az asszony lépéseiben a sok mellékes
és gyakori cifrasdgon keresztll is mindenitt felismerhetd, sejthetd vagy odagondolandd feltétlen az
elsédleges kapcsolat, az 6sztdni hianyok reflexekkel vagy ezerféle valtozatli kérfolyamatos mozdulatokkal
valé kielégedésének keresése. Olyan tényeknek latja ezeket, amelyeket mindenki ismer, ha megmondjak
neki vagy olvas réluk, de tdérvényszerliségiket megmagyarazni alig tudjak, sokszor a megfigyelés hianya
miatt vagy tudatlansagbdl, gyakran alszemérembél.

Ugyanez a cikk utalni latszik az alpétiékok tanara.? Az 6szténdk nem nyernek mindig valoé segitséget
kielégedésikre. Mivel pedig a kielégedés kényszerl térvény (az éhes embernek kell ennie, a jelentd
Osztdbnnek kell gondolkoznia), az 6sztdn a hiany eléalldsakor megzavarja az éntudat nyugalmét, azonnal
segiteni akar magan s a hiany altal okozott kibillenést és fajdalmat meg akarja szlintetni még akkor is, ha
redlis potlék nincs kozel. llyenkor enyhiti fajdalmat az alpétiékokkal. A magtalanok és vén leanyok életében®
van igen nagy terjedelme a csalédasok és alpotiékok kérének.

A masik cikk kisebb terjedelmi. ,A realizmus alapellenmondasdban™ annak a megvizsgaldsa a célja,
hogy vajjon az ismeretelméleti realizmus logikai alapjain meg lehet-e fejteni a realizmus térekvésének a
céljat, mely szerint az ismer6 elme a targyakat ugy fogja fel, amint azok t6link figgetlendl vannak?

A realizmus logikai alapja ez a harom fok:

I. Van téliink figgetlenil 1étez6 valésag s ez a mi ismeretiink kézvetlen targya.
II. Mi ezt a valéségot teljes igazsagaban képesek vagyunk felfogni.

lll. A valésag és a mi ismeretlink arrél telijesen fedik egymast.

Amde mikor a realizmus azt allitja, hogy a mi ismeretiink targya a télink fiiggetleniil 1étez6 valdsag,
tulajdonképen nemtudatos targyat vesz fel, mert ez létezik a mi megismerésiink nélkll is és ez nincs az
alannyal semmi viszonyban. A megismerés igazi allapota pedig csak Ontudatos allapot lehet. Az dntudati
alakot Oltétt targy mar alanyilag elvaltozott targy. Bizonyitjdk ezt lélektani tények. Ha nem igaz, petitio

nd

' Szemle. II. évf. 22—54. |.

% Az ember és vilaga Il. k. 193—203. I.
% Szemle Il k. 40. 1.

* Szemle II. k. 81—94. I.
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principiivel van dolgunk, mert a figgetlen valéra irdnyuld ismerésrél mondjuk, hogy semmit sem valtoztat a
targyon.

2. A val6sagnak teljes igazsagaban valé megismerése — Ugy latszik — haromféle feltevés mellett
lehetséges.

a) ha az ismer6 er6 valtozatlanul fogadja be a kllvilag hatasat. De ez ellen szolanak a fiziolégianak az
érzéki felfogas végbemenésére vonatkozd megallapitasai; azutan az az ismeré er6 nem gondolhaté
szenvedbleges befogadonak; végll pedig az dntudat, mely a keletkezett képeket az dveéinek ismeri, azokat
sajat természete szerint ismeri meg.

b) ha alany és targy ugyanazok. Ezt ugy értelmezték Hartmann s Trendelenburg, hogy a kilsé
valésagban és a mi képeinkben kdzds vonasok vannak. De e feltevéssel nem lehet megmagyarazni ama
vonasok valdsagra vonatkozasat, mert azok a vonasok megint csak a mi belsé allapotaink; azonkivil a
valésag és képek egyezése is csak circulus vitiosus. A képeket egyezének veszi a targyakkal, mert
azonosak s azonossagukat egymast lepéségiikkel magyarazza.

c) ha a szellem és a kilvilag kdzott aféle praestabilita harmoniat teszink fel. De ez mar nem is
ismeretelméleti feltevés, ez mar romanticismus.

3. A harmadik fok tarthatatlansagat, hogy t.i. valésag és képeink fedik egymast, az elébbiek maguktol
megerdésitik.’

Hianyos volna a Béhm eddigi szereplésének a feltlintetése, ha mell6znénk kritikai eljarasat és azt a
lelkiletet, mellyel intézeteket és miveket biralt. A nyolcvanas évek elején kiléndésen mar nemcsak
allaspontja szilardult meg, nemcsak filozéfiai elveit nem félthette valtozasoktdl, hanem kritikai felfogasa és
itéletének szempontjai is allanddéak és valtozhatlanok voltak.

Kritikajanak a megitélésénél rendkivili tudasan, az igazsag kérlelhetetlen és megvesztegethetetlen
eszméjének birtokan, szinte abszolut mértékén, testi és lelki szabadsagan kivll a legfébb szempont magas
céljara valé tekintés, arra a célra, amelyet Napldjaban mar ifjdkordban a magyar filozéfia naggya tételére
valé toérekvés gondolataval jelzett. Ezt a célt szolgalta minden cikke s ezt kritikai. S céljaban gybkerezé
vagyainak kifejezésében, a legmagasabb foku kritikai elmeél altal fejlesztett izlésének érvényesitésében
nem korlatozta semmi a vilagon. Céljara valé elére tekintéssel nem t6r6détt azzal, hogy korlatolt itélé s
megfigyel6 képesség gylldletbdl vagy hasonldé alacsony melléktekintetb6l magyardzza felszélalasait.
Semmiféle illetéktelen 6csarlds hozza nem férkézhetett. Hallgatnia nem lehetett. Tiltotta belsé tiize. Vétkes
mulasztasnak tekintette volna a maga részérél is képtelenségek és rendellenességek ariuba bocsatasanak
hallgatassal mell6zését, amint annak tekintette, ha masok Ugy cselekedtek.

Természetes, hogy a mi filozofiank gyermek- és ifjikoraban hangja a kizdéé volt, mely nem egyszer
haladt irgalmatlansagig, sét nyerseségig. Erte talan a személyt is olykor. De az sohasem ismerte pillanatig
sem Bdhm gondolkozasat, aki szandékos személyeskedés alacsonységa gondolataval itéIné 6t meg. Szilard
meggy6zddése Aéllitasairél és tanairdl, a leghatarozottabb és legbiztosabb fogalmi indokolassal felépitett
vilagnézete legfeljebb exkluzivva tette természetét és gondolkozdsat. Guanyos, szatirikus birald
megjegyzéseinek poérélyzuhanasig fokozott erejét, élét és sulyat is mas szempontbdl lehet megitéini, ha
tudjuk, hogy pl. helytelen filozéfiai tankényvek artalmas voltat annal veszedelmesebbnek latta, mert nem a
meglevé gondolkozd nemzedéket vezetik tévatra, hanem a fejlédé ifji generacionak a gondolkozasat
gorbitik el. Hany tankényv adott sok mindenfélét, csak abbol legkevesebbet, amit cime utan téle joggal varni
lehetett volna! Hany adott helyes cim alatt képtelenségeket, érthetetlen s éppen nem tanulénak valo
nyelvezettel és hany tankényv volt kompilacié kilénbdzé allaspontu szerzék miveibdl vagy kiiras a forras
gondos megnevezése nélkil. S amelyektél a komoly buzgalmat nem lehetett is megtagadni, az ilyenek
koz6tt is hany bukdacsolt avult felfogasok posvanyaiban!?

Szigorusaga eredményezte, hogy itéleteiben ritkan melegedett fel az elismerés megadasaig. Itéletét a
kisebb értékii vagy csekélyebb érdek(i mivek felett csak egy-egy az értékre rbviden utalé ,helyes" vagy
.erdekes" szoval fejezte ki. Csak értekesebbekrdl szolt érdemleges biralatban. Azért 6rvend Ribot ,szép,

mindig forro lelke elragadtatasaval sz6Ini Dihring, Kant és Comte muveir6l.

Végul szigoru vilagnézete jellemzi abban a térekvésben is, mellyel intézeteket, tarsulatokat vagy ezek
egyes tagjait itélte meg a filozofiara valé kitekintéssel. Minden pajtaskodast, melyet nem a gondolat és a cél
kéz6ssége hozott létre; minden cselekedetet, mely valamely tarsasag sajat embereinek érdemtelen

" E cikk rovid foglalatat adja Bshm. Az E. és V. I. k. 10—11. lapjain.

2 Tankdnyveket biralt a Philosophiai Szemle 1. évf. 303—309, 388—399, II. évf. 227—239, 381—391, llI. évf. 369—378.
lapjain.
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magasztalasaban a mas rovasara nyilvanult; és minden igyekezetet, mely az egyedili tudomanyos
kutatdson kivlil mas elveknek is hédolt: a filozéfiara vészhozédnak tartott s azokban a magyar filozéfianak
j6zan irdnyban megindul6é aramlatara nézve akadalyt latott. Ezért, mint Dihring és Comte, kiméletlendl sikra
szallt az ellen a toérténelemben gyakran mutatkozd irany ellen, mely szerint régi, a kor haladasahoz
viszonyitva écska, tekintélyek akarjak iranyitani Uj er6k haladasat. Azért hasznalt er6s kifejezéseket ugy
Diahring, mint Comte életirasdban az Akadémiak ellen. Azért nem kimélte a sz6t a korabeli egyetemi
filozofiai el6adasokkal szemben sem, mert minden értékeset mohdn keresé lelke azokban keveset kapott.
Azért Ulddzte kiméletlentl azokat a munkakat, amelyekbdl kevés hasznos mellett folytonosan kihangozni
hallotta irojuk ,elvakult 6nimadasat." Azért kivanta az egyetemi tanartél, hogy ,annak kételessége
tudomanyat énalléan feldolgozni." Azért (ildozte a filozofiai térténeteknek amaz ,utalatos alexandrinismusat"”,
amellyel mondatok és szavak felett vitatkoznak s elfelejtik az egészre tekinté atfogd pillantast. Amikor B6hm
maga mohé éhséggel vagyott az elmélyedéssel, 6nallé gondolkozassal és megéléssel szerzett igazi, alapos
és biztos tudas utan, s mikor ezt nem talalta maga korGl: még nyers megjegyzései is hatartalan fajdalma
kifejezéseinek és elkeseredése kitdréseinek latszottak annak a szempontjabdl, akinek a célja oly szent volt,
s aki minden érzésével és minden gondolataval ezt a szent célt tartotta atélelve.
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2. BOHM ES KANT.
ADALEK A TRANSCENDENTALIS FILOZOFIA KIEPITESEHEZ.

IRTA :

TANKO BELA.
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A XIX. szazad filozéfiai alkotasainak megitélésében az értékmérét az a viszony adja, melyben azok Kant
mivéhez allanak. Nem az észkritika kanti rendszeres formajahoz, hanem azokhoz a problémékhoz s
mindenek f6l6tt azon szellemhez, mely az ész kritikakban a filozéfia dnigazolasanak tudatos férumat
teremtette meg. Azért a Kant filozéfiaja, amint gylimélcse a gondolkozas fejlédésének, éppen ugy mértéke is
a torténeti fejlédésnek; a benne elért magaslathoz val6é viszonyitds az eszkdz arra, hogy a problémak
felallitasaban és megoldasi modjukban nyilatkozé filozofiai érték rangsorat megallapitsuk s a Kanthoz képest
talalhat6 fejl6dést felismerjik, akar tudatos kapcsolddas, akar ellenmondas alakjaban Iéptek fel e tanok, akar
teljesen reflexié nélkil Kant mivére (mint Comte pozitivizmusa).

Bohm filozéfigjat Kant mivével Osszevetni nemcsak ez az altalanos filozéfiatériéneti-mddszertani
szempont 6sztdbndz, hanem egy sokkal kdzvetlenebb tartalmi szempont is. B6hm mive, egész alkata szerint
Kantnak &ntudatos tovabbfejtése; csatlakozasa Kanthoz nem egy torténeti alakzat esetleges kiragadasa az
egymast kergeté nézetek tdmegébdl, hanem hosszas tusakodasok utan felvillant éntudatos elhatarozas
tette. Mind utat jart be az ifju filozofus kutatd szelleme, mig a teolégiai gondolkozas vilagabol a
beblzonylthato igazsagok pozitiv talajara jutott, mit tanult a gondolkozas nagy mestereitél, mikdzben
legtébbet megls sajat maganak koszont' — nem szandékunk vazolni. De a filozéfia lényeges problémajat,
létkérdését mar legelsd 6nalld tanulmanya® oly szellemben ragadta meg, mely még csak forrongd alakjaban
is vilagosan mutatja az iranyt, melyen Kanthoz kellett jutnia. Az én problémadja a kezdé filoz6fus szemében a
filozéfia kézponti kérdése, s mig Hegel idealizmusat Herbart reahzmusaval kisérli meg kiegyeztetni, az
eredményben, mely szerint a fogalom a pozitiv ismeret targya®, mar megérinti azt a csirat, melybél Kant
életmivének &télése s ezzel sajat alkotdsa sarjadt: azon alkoté er6kb&l magyarazni a valésagot, melyek
létesitették. Ennek a reformatori gondolatnak megragadasat érlelte meg Kanttal valé szellemi rokonsaga,
azért mondta magardl jogosan, hogy ugyanaz az életer6, mely a filozofiat lelke szdmara entuziazmussa és
életelemmé tette, ugyanaz hajtotta benne is ,azon csirdkat, melyekbdl Kant tana kifejlett" s képesitette annak
megértésére, IeIkesﬂette kidolgozéasara, batoritotta atidomitasara s lehet téves, de minden esetre 6szinte és
komoly klegeSZ|tesere

jelentésége. Nem egyes problémak helyesbitése Béhm miive, nem a rendszeres formak igazolasa, melyet a
kriticizmus Kanttél nyert (mint Cohennek nagybecsli magyarazé tanulmanyaiban), hanem azon
gyokérszalbol, mely Kant mivét fakasztotta, a kriticizmus szellemét igazolni s azon ellenmondasokat
megoldani, melyek Kantnal még fenmaradtak. Ez a tudatos célja emeli B6hm mivét az (j kanti irany egyik
legjelentésebb adalékava, s kinal igen becses 0Osztdnzéseket ez iranyzat mas termékeivel valo
Osszehasonlitdsra. Részletes &sszevetés helyett, ami 6nallé kutatdsnak volna halas targya, meg kell
elégednliink néhany utalassal a fébb pontokra s csak annyit emellink ki B6hm rendszeres mivének is
altalanos jellemzéséil, hogy alapveto részében® mar semminé nyoma sincs azon félegeségeknek, melyek a
Liebmann kezdeményezése nyoman tamadt uj kantizmus elsé termékeiben tdrténeti szikségességnek
tekintheték: az egyoldali szubjektlwzmusnak melyet Schopenhauer utan Lange sirgetett s mely
természetesen skepticizmusra vezetett®, sem annak a filolégiai aprélékoskodasnak, mely a Cohen altal
surgetett teend6hdz: a kanti filozéfia ugropontjanak megragadasahoz édes kevéssel vitt elébbre.” Eppen a
kanti gondolatvilag sulypontjanak megragadasa, hatarozott és éles kiemelése az, mi a dialektikat oly
értékessé teszi, s ami képesitette B6hmot, hogy nem egy ponton oly megoldasokkal mélyitse el a
kriticizmust, melyek helyességét a fejl6dé gondolkozas hovatovabb mind teljesebben igazolja. A kriticizmus e
lényegének kijeldlését kell azért elészor altalaban megjeleniteniink, hogy Béhm viszonyat Kanthoz s a
tovabbfejtés kapcsolédasi pontjat megértsik.

" A.i. Az ember és vilaga, |. Dialektika. El6sz6 II. I.

2 Az ,én" fejtvénye. Sarospataki Flizetek, 1867.

%1, cikk 791. 1.

* Dialektika. El6sz6 IlI-1V.

® Dialektika, 1883.

8. Hartmann: Neukantismus, Neuhegelianismus etc. 22. 26. stb.

7 Cohen: Kants Begriindung der Aesthetik |. kiadasanak elészavaban, 1877.
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.Kanttal a nap tdmad, mely megvilagitja a hatarokat, s magat is megtekinti az 6ntudat tikrében."" Ezzel a
képpel jeldli B6hm Kant tettének jelentéségét a szellem fejlédésében: LA filozéfia 6nigazolasanak médszere
az, mellyel abszolut allaspontra felemelkedni iparkodott." (Dial. 1.) Ez az 6nmagara eszmélés (j allaspontot,
ezzel Uj problémak allitasat s megoldasukra Uj modszert jelentetett. Uj lett a tdargy: maga az ismerés; nem az
ismeretek tényleges tartalma és dsszefliggése, a mit az egyes tudomanyok teend@je kutatni; nem az
ismerés lélektani folyamata, melynek kutatdsaval a filozéfiai kriticizmusnak modszertani s igy térténeti

szlikségképeniséggel kezdbdnie kellett, hogy a TedTeQov TEOG Nuac-bdl, a tapasztalatilag birt ismeretbdl

féllendiilion a mootegov duoer-nek, a létesits transcendentalis eldfeltételnek vizsgélatdhoz.? Kant a
filozofia targyava maganak az ismerésnek alkatat tette, s ezzel a filozéfiai munkat ott kezdte meg, ahol a
lélektan abbahagyja: azon feltételeket keresi, melyek a tényleges ismereteket Iétesitik. Az ismerés
transcendentalis alkatdnak kutatésa igy felel a tapasztalat lehet6ségének kérdésére, s a szubjektivizmus,
mely a legtermészetesebben van adva a kérdés puszta feltevésével: hogy lehetséges az ismerés? — igy
veszti el ijeszté vonasait — bar félreértés ellen nem biztositd médon — azzal az egyszerli megfontolassal,
hogy tényleges ismeretek transcendentalis el6éfeltételeirdl van szé, melyeket az ismeré alany alkatdban kell
tehat keresnunk.

A kriticizmus ezzel mindenekel6tt biztositotta a filozdfia énallésagat, éppen azaltal, hogy kildén targyat
adott neki: az ismerés kérdését s ezzel elvileg végképen felllemelte azon a féleges szerepen, melyet Wundt
és Paulsen irnak elébe, midén az egyes tudomanyok eredményeinek Gsszefoglalasat teszik feladatava.’
Mert a filozéfia akkor megint csak valamelyik szaktudomany korébe esnék, s nem is kénnyd belatni, miért
engedje at azt az 6sszefoglalast a szaktudomany masnak,* mikor maga a leghivatottabb ra. Ha pedig az
Osszefoglalast a tudoméanyok végsé elveinek magyarazataban keressik, akkor — a mennyiben nem allunk
meg a logikai modszeres egység kérdésénél — éppen kilén targyat adtunk a filozéfianak, vagyis a
kriticizmust igazoltuk. A filozéfia mint ismeretelmélet 6nallé tudomany — mig a tébbi tudomanyokat filozofiai
Jelleguekke nemesitheti az elvi targyalaSI maod és allaspont, melyrél 6nmaguk természetére eszmélnek —
vagyis éppen az ismeretelméleti reflexio.’

Az (j kantizmus Ujabb termékeiben bizonyos elitél6 hangon szoktak emliteni, hogy a kriticizmus
renaissance-a kezdetben egyoldallian meddd ismeretkritikat termelt.® A merd tagadolagos kritika
mentségére valdban semmit se lehet felhozni. De végzetes tévedés volna az ismeretkritikai jelleg mély
jelentéségét veszni hagyni: a kriticizmus alap jellemvonasat vesztendk el benne. Mihelyt a Iélektani kérdés
ismeretelméletivé bévilt a kriticizmusban, ezen ismeretkritikai teend6 kévetkezetes keresztiil vitele a szellem
minden miikodési terén — ez lett a kriticizmus pozitiv munkéja.” S minthogy e teendd kozelebbrdl: a
tényleges szellemi produktumok magyarazata a létesité el6feltételekbdl, azért az ismeretelméleti munka,
vagyis a kat'exochén filozéfiai pozitiv feladat: éppen azon transcendentalis feltételek kutatasa, melyek a
szellem dsszes alkotasait 1étesitették —ismeretelméleti lesz az ismerés magyarazatan kivil az erkdlcsi és
esztétikai alkotds magyarazata is. A filozofia ismeretelmélet s ezzel ismeretkritika, mert transcendentalizmus
és ismeretelmélet ugyanazt az egy dolgot jelentik.

Ezzel azonban az ismeretelmélet és metafizika viszonyaban is az elvi déntés ki van mondva. A
transcendentalizmus Uj allaspontot jelent ama problemakkal szemben, melyeket a maga természetére és
eszkbzeire nem reflektalé dogmatikus metafizika fejtegetett Ha azonban a régi metafizika 6sszes problémai
kénytelenek az Uj allaspont elétt megjelenni, hogy igazoljak magukat, akkor nem lehet belatni, miért volna
szikség egy kildn metafizikara, midén létjogat nem tudja igazolni. Mindazok a fogalmak, melyeket a régi
metafizika vagy alapfilozéfia targyalt: az anyag, erd, ok, cél, lényeg, vilag, lélek stb. éppen olyan
nélkilézhetetlen gerincfogalmai a kriticizmus vilagképének is, mas fogalmakbo6l az sem Aéllitia 6ssze

wi

' Dial. 10. 1.
2 Ennek a fejlédésnek felmutatasa teszi értékessé Riehl A. mivét: Der philos. Kriticismus, I. kotet (1I. kiadasa 1908.)

% L. Wundt: System der Philos. 21. I. (1889.); Paulsen: Einleitung in die Philos. (1908.) 18-9., 36-37. .
* llyen alapon utasitja el a nézetet Kinkel is: Einleitung in die Philos. (1907.)

® Részletesen |. Bohm: Logika®. 59. §.

® L. pl. Heman: Kants philos. Vermachtnis; Windelband: Nach hundert Jahren (mindketté a Kantstudien 1904.
évfolyamaban) és masok.

" Dialektika 18. §.
¢ L. Dial. 10. .
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magyarazat-rendszerét; csakhogy az ismeretelméleti kritika szellemében atalakitott értelmezéssel. Akkor
azonban minek még a kilon metafizika?

A kriticizmus kovetkezetes és teljes kiépllésével az az (j filozdfia volna az egyetlen jogos metafizika,
melyet a Tlszta Esz Blralata megalapozott (S melynek eloszor keskeny gyalogutjat orszagutta szeIeS|ten|
metafizikanak nevezni, mert régi nevet U dologra alkalmazunk, s pedig a névvel, igaza van Cohennek: egy
egész problema valtozott.> Addig, mig a transcendentalizmus szelleme a filozéfiai kdztudat ezen athatasat
elvégzi, legalabb arra a tanulsagra kellene Ggyelnlink, hogy a metafizika nem a tényleges valdn tul fekvé,
transcendens régiokba, hanem azon létesité feltételek mélyébe utal, melyeknek legaldbb lelhelyét tudjuk hol
kell keresni: az ismer6 (és alkotd) alanyban llyen értelemben lehet aztan ragaszkodni a ,kritikai metafizika"
elnevezéshez, mint pl. Liebmann teszi® tudatos kifejezéséll az ellentétnek a régivel és modszeres
vezérelvéill azon programmnak, mely teljes megval6sulasat akkor éri el, ha a metafizikai szilkséglet,* melyet
elaltatni nem lehet, a transcendentallzmus szellemében végre kielégitést nyer — amire a metafizika
megvetdit sajat tapasztalatuk kenyszentl

Még egy kérdést kell érinteniink a kriticizmus Béhm-féle értelmezésének altalanos jellemzésében: a
szubjektivizmus és transcendentalizmus viszonyat, melynek tisztazasa alapveté fontossagu a kriticizmus
felfogasara s lényegesen jellemzé Béhm viszonyara Kanthoz. Ujabban, részint kifogasul Kant ellen, részint
korrekcié gyanant, a szubjektivizmus teljes kikliszobdlését siirgetik a tiszta logizmusbdl, kildnésen azzal az
érvvel, hogy ma mar mind Jobban felismerik, hogy ,a szub&ektivizmus minden formajaban nem egyéb, mint a
pszichologizmus egy kindvése," mint Pauler Akos mondia.

Hogyan tudna eljutni a logizmus a tiszta jelentéstani vagyis éppen transcendentalis taglalashoz, ha a
szubjektum, az ismer® alany alkatat nem kutatja, bajos elképzelni, — vagy honnan nyeri a logos egész
tartalmat és jelentését, ha nem az alanybdl? Hogy a szubjektivizmus éppenséggel nem ,minden formajaban”
a pszichologismus kinévése, maga a logizmus bizonyitja; hogy Kant tanaban van a pszichologismusnak nem
egy maradvanya, csak ugy, mint a régi metafizikanak vagy a formai logikdnak — egyszeri tény, de amely,
ha korrekciéra szorul is, maganak ezen Korrekcionak természetét és jellemét is — éppen Kant
szubjektivisztikus transcendentalizmusabdl meritjik. Mert a logizmus, mint az egyetemes-érvényliség
kutatéja, nem tépheti el a koteléket, mely az alanyilag késziilt ismeret érvényének vizsgalatdban — éppen
ahhoz az alanyhoz kéti, s a transcendentalizmus semmi egyéb, mint éppen azon érvény kutatdsanak
mabdszeres keresztllvitele. A szubjektivizmus annélfogva nemcsak nem csupa pszichologizmus, hanem az
egyetlen lehetséges allaspont a transcendentalizmus s igy a logizmus szamara — s valéban sikertelen dolog
volna egyebitt csak keresni is ez alladspontot, mint az alanyban, mikor az alany alkotasanak magyarazatara
torekszink.

Erre az egyszeri tényallasra figyelmeztetve, talélja B6hm a transcendentalizmus természetes allaspontjat
a szubjektivizmusban, s ennek ellentétét nem az objektivizmusban latja, — hiszen az ismeret objektivitasat,
a tényleges targyassagot éppen azon szubjektiv feltételekbdl kell megérteni, melyek azt azért biztositjak,
mert létesitettek, hanem abban a realizmusban, mely ez ismeretileg birt valosagon kivil keres még valami
valésagot — ezzel arulva el, hogy a kriticizmus kérdésének feltevésére se érett. Eppen ezért a kriticizmus
szellemének kdvetkezetes és teljes kiépitésére Bohm szamara annyira az egyetlen Ut a szubjektivizmus,
hogy a médszeres kivitel kulcsa ,a realisztikus felfogasnak szubjektivistikussa valé atvaltoztatasaban rejlik."
(Dial. 34.)

Ebben azonban egyszersmind a Kant mivének szambavételére is meg van adva a mérték: amennyire
Kant ezt az atvaltoztatast keresztil vitte, amennyire a realisztikus metafizika allaspontjat a transcendentalis
szubjektlwsztlkussal cserelte fel, annyira terjed tanaban ama nagyszer( idea pozitiv megvalosulasa mely
Kant szép gondolata szerint,” mint csira hajtja a rendszeres kialakulas mozzanatait, melynek egész tartama
sokszor az els6 felfejté el6tt is rejtve marad. Ahol pedig a realisztikus felfogas maradvanya idegen,

' A Tiszta Esz Biralata befejezés. A magyar forditas 511. |. (Alexander B. és Banoczi J.) Az idézetek mindenditt ebbdl
vannak véve.

2 Cohen: Kants Begriindung der Ethik.? 68: Mit dem Namen mehr als ein Name sich andert: der Begriff eines Problems.
3 Liebmann O.: Gedanken u. Tatsachen II, 112—4.

* L. Kant: Prolegomenak, 60. §.

® V.6. Bohm: Az értékelmélet feladata s alapproblémaja, 5. 1.

® A Magyar Filoz. Tars. kézleményei, 1910. 118. 1.

"T.E.B. 499.
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irracionalis elem gyanént beékel6dik a transcendentalizmus rendszerébe, ott kell a kriticizmus kbvetkezetes
kifejtésének az emelty(t alkalmazni s az alapul szolgal6 allaspontot szigortan keresztilvinni. (Dial. IV.)

Ebb6l értheté az a modszeres eljaras, melyet Bo6hm a kriticizmus rendszeres kiépitésében kovet:
mindenekel6tt ama realisztikus metafizika belsé ellenmondasait s ezzel lehetetlenségét deriti fel, hogy a
sajat maga fegyvereivel semmisitse meg, sa szubjektivisztikus transcendentalizmus egyetlenségét minden
metafizikai problemara nézve kimutassa.' E feddhetetlen dialektika eredménye aztan egyfelél a Kant
tandban lappangd6 realisztikus maradvany gyokeres kiirtasa, mely a magan val6 fogalmanak tisztazasaban
tet6z6dik, masfel6l éppen e kritikai, dialektikai munka altal azon fejtegetések elmélyitése, melyekkel Kant a
transcendentalizmus pozitiv kiépitését megalapozta, a problémak ésszefliggésének, kézbs gydkérszalainak
mélyebbre as6 kimutatasa.

Ez a médszeres eljards, mely a kriticizmus kanti rendszerét is szembesiti magaval, képesiti B6hmot
éppen azon pozitiv csira zavartalan kifejlesztésére, mely Kant mavét éltette. Az ismerd alany funkcidinak
felderitése volt az ész kritikdk pozitiv feladata; ezeknek a funkcidknak végleges feltarasa Béhm mivének

célia és pozitiv eredménye. A végfunkciok kritikagjaban van az ismeretelméleti munka sajatos feladata
kijeldolve Kantnal; a végfunkciok kritikajaval veszi fel Bshm a T. E. B.-ban meg|nd|tott munka fonalat,?
folytatja a transcendentalis taglalast a szellem minden tevékenységi mddjara nézve; ezzel tetézi be Kantnak
még csak az ismerésre és akarasra szoritott munkajat, midén az ismerés transcendentalis alkata mellett a
cselekvés, alkotas transcendentalis el6feltételeit is altaldban kutatja a valo mellett a kell6 prima filozéfigjat
— azaz a szellem viselkedési madjat az alkotasban és ismerésben.®

E rendszeres haladas vazolasaval fogjuk legmegfelelébben illusztralhatni B6hm viszonyat Kanthoz, a
lehetd rovidséggel idézvén a kritikai oldalnal, t.i. a realizmus dialektikai taglalasanal, hogy a pozitiv
eredmény: Kant miivének tovabb fejtése anndl zavartalanabbal alljon eléttiink. Oly probleméaknal, melyek a
mdbdszeres atalakitast Kantnal végleg megnyerték, éppen csak azon mélyebb gydkérszalak felmutatasa lesz
teenddnk, melyekig B6hm elérehatolt.

Igy mindjart a tér és id6 fogalmainal, a kriticizmus e legnépszeribb reszletenel mint Simmel nevezi,
melyekben azonban joggal figyelmeztet a megoldas befejezetlenségére.* Simmel szerint a megoldasban
homaly maradt a tér kétértelma hasznalata miatt: a tér egyszer a dolgok térbelisége, maskor az az Ures
tartaly, melyben a dolgok vannak.’ A kérdés ugrépontja azonban nyilvan mélyebben van. Kant egyszer az
érzékiség formajanak, maskor szemléletnek mondja a tért. Nyilvan e harom fogalom: érzékiség, szemlélet és
forma értelmének tisztazasatél lehet a megoldast reméini.

Mindenek elétt az érzékiség és értelem megkulonboztetesenek értelmét kell ismerniink. B6hm e
kulénbségtételben Kant egyik legnagyobb tettét Iatja mert ebben az van kimondva, hogy az ismerd alany
kilénb6z6 nemii funkciokat fejt ki az ismeret megalkotdsdban s csak e kilonbdzd mmosegu funkcidk
Osszfonodasa létesiti az ismeretet. Azért nyilvan félésleges volna cafolgatni azt a naiv és fontoskodo
fellletességet, mely azt akarja elhitetni, hogy Kant szétszakgatta az ismerd szellemet.” Ha semmi egyéb, az
a szalldigevé lett tétel eszméltethet a tévedésre, hogy a gondolatok tartalom nélkil Uresek, szemléletek
fogalmak nélkiil vakok. (T. E. B. 64.), azaz hogy két egyforman nelkulozhetetlen tényezb: egy ,Erzéki" és egy
Jortelmi"  fonddik Ossze minden ismeretben szintetikus egységgé®: ez a megkildnboztetés
megfelebbezhetetlen igazsaga. Egyik fajta funkcié a targy puszta ,létezésének”, ,adatasanak" eléfeltétele —
ez a szemléleti tényez6 az ismerésben, azért a tétel: ,a szemlélet semmiféleképpen nem szorul a
gondolkodas funkciéira" (T. E. B. 89.), mert a targynak puszta szemléleti képét adja; a masik a még csak
puszta szemléletileg ,adott" jelenséget értelemmel vagyis jelentéssel, tartalommal latja el, — ezért értelmi

! Teljes érettséggel jelentkezik ez az alapvet felismerés mar ,A realismus alapellenmondasa” c. tanulmanyban (Magyar
Phil. Szemle, 1882), még elébb ,A Iényeg formaiasaga” c. akad. értekezésben (1881); rendszeresen: Dial. 6—7. §.

?L. Dial. 264. I.

% V.6. Axiologia. El6sz6.

* Simmel: Kant (16 Vorlesungen)® 52. 1.

°U. ott 54. 1.

® Dial. VIIl—IX.

7 Amint ezt pl. Palagyi Menyhért hangoztatja: Az ismerettan alapvetése, 24. .

8 Részletesen I. T. E. B. 180—6., Leibnitz és Locke egyoldalusagainak biralatat u. ott 199. Vilagos fejtegetéseket ad
Simmel, i.m. 35.I.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -18 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Masodik kétet

funkcié. A kétféle tényez6 egyszerre fonddik a targyba, hiszen éppen szintézisik teszi a targyat; de a
tudatos reflexi6 azon szerep szerint, melyet e funkciék viselnek az ismerésben, logikai értékiknek
megfelel6en osztja azokat érzékiekre és értelmiekre. Ezen egyszer( értelem V|Iagosabb kifejezésére
hasznalja Béhm a Kant fogalmazasa helyett a Iétezési és ismerd tényez6k elnevezést.’

Az érzékiség, szemlélet és forma értelme éppen a tér fogalménak magyarazatdban tisztazodik. A tér
objektiv (metafizikai) realitdsa elleni érveket csak érintjik: Iényegik az, hogy a tér nem bir a valdéség
alapjellemével, nem hat, mert a targyakon valtozast nem okoz; nem is a targyakbol elvont fogalom, mert ez
az elvonas felteszi a tért (Dial. 40—43. §; v.0. T. E. B. 43—4.) A Kantnal mar elvileg végképpen tisztazott
alanyisag gondolatdhoz azonban még homadly tapad, melyet a forma jelentésének fixirozasaval kell
eloszlatni. Nem kész forma a tér, hanem formalo tevékenység (funkcié), mely éppen ezen formalassal
létesiti a targyat. Hogyan'7 erre felel B6hm a szemlélet fogalmanak taglalasaval, s ezzel viszi vissza Kant
tanat a végsé gyokerszallg

Szemlélés ugyanis az a tevékenység, mellyel az En a rahaté ingert magabél — nemtudatos kényszerrel
— kivetitve, magaval szembesiti s ezaltal puszta lételét tudomasul veszi. Ez a szemlél6 tevékenység pedig
maga a tér alkoto tevékenység; éppen ez a tér szemléleti képének forrasa: a tér az Ontudatnak targy
alakjaban jelentkez6 szemlélés; a szemlélés, melyet az En szemlél, midén nemcsak a targyat szegzi, hanem
a kivetité tevékenységet magat is, ez a tér, s minthogy a szemlélet az En tevékenysége, annalfogva a tér —
,az ontudat, mint sajat maganak targya" (Dial. 85.) Ezzel nyerte meg Kant azon tétele végleges értelmét,
hogy a tér tiszta szemlélet’ t.i. az dntudat dnszemlélete, szemléld munkajanak tudomasulvétele; azért kell
Kant nézetét, hogy a tér a kiils6 érzékek jelenségeinek formaja, azzal kibdvitni, hogy mindaz, amit az
Ontudat magaval szembesit vagyis szemlél, térben kénytelen jelentkezni; minden megismerés térben megy
végbe; azért minden targy térben van, mert a szemléleti tevékenység kényszerlien fonja a targyba a
térbeliség szemléleti jelzéjét — hiszen éppen ezen szemlélet Iétesiti azt a targyat. Ezzel kell a Hemannal
talalhato félegességet megszintetni, mely szerint a tér (és id6) a targyakhoz is tartozik.* Természetesen, de
nem azért, mintha a szemlélé6 munkan kivil volna a térnek forrasa vagy realitasa, hanem mivel a térbeli
szemlélet éppen a targyak lételének eléfeltétele.

S most az érzékiseg értelme is megvilagosodik: az alany azon funkcioit jelenti, melyek a targyat
egyaltalaban ,adjak", melyek tevékenységével a targy puszta meglétének elismerését az Entdl kicsikarja,
vagy — az alany oldalarél tekintve — melyekkel az En a targy puszta szemiéleti, jelentéssel el nem Iatott
képét megalkotja. De mindig alanyi s annalfogva szellemi gydkere van e szemlélé tevékenységnek,’
ezzel mar doéntd utalést nyertlink arra, hogy az ismeretelmélet, vagyis a tapasztalat lehetéségének eImeIete
a tényleges ismeret transcendentalis el6feltételeinek magyardzata a szubjektivizmusban talalhatja nemcsak
egyetlen, de abszolut allaspontjat. Mert az ismeret mar puszta adatdasaban is teljesen alanyi termék;
szemléleti funkcidk szintézisének kdszdni puszta lételét is. Miné elmélyitésekre vezet ez a felismerés, az
érzéki azaz szemléleti s az értelmi funkcidk pontos kinyomozasa az ismerés (és alkotas) egész folyamaban,
alabb latni fogjuk; de mar a térnek, mint tisztan alanyi funkciénak ismereti jelentésége figyelmeztethet a
kriticizmus egész programmjanak kdzponti gondolatara s annak a kulcsnak szerepére, mellyel B6hm a
problemak megoldasahoz fogott.

Az érzékiségnek azonban a téren kival nyilvan mas funkcidja is van; a targy puszta képének
megalkotasahoz az idében valdé szemlélés is szilkséges; a szemlélésnek masik funkcidja s annalfogva az
érzékiségnek masik apriori, a tapasztalast lehetségessé tevé transcendentalis eleme az idé. Mar a viszony
ilyen felallitasaban annak Iathatjuk bizonysagat, hogy Béhm a tér és id6 kdzds gybkerét ragadta meg, melyet
Kant sejtett, de fel nem deritett.” E kézos gyokér felkutatasaval nyerheti meg a problema a Simmel &ltal
sziikségesnek érzett elmélyitést’ nemcsak a térre, hanem az idére nézve is, s ez a gyokér a szemlélés
természetének felderitése. Az 6ntudat 6nmaga tevékenységét szemléli, midén a tér képét veszi tudomasul,
mint ahogy a maga szemlél6 tevékenysége volt az, mely a targyakat térben szegezte: a térbeliség azért
alanyi toldalék a képeken és képek kozétt, melynek realitisa — és pedig empirikus realitdsa, ami

' Dial. 17-18., Logika 6. és kov. §.
% L. Dial. IX. 79-83. I.

®T.E.B. 44.

*1. cikk 167.

° Ez Lipps mondasanak igazsaga: Die rdumliche Ordnung der Dinge ist eine notwendige sinnlich-geistige
Erscheinungsweise der Dinge. (Philos. u. Wirklichkeit 23. I.)

6. Dial. 110. és kov. I.

7 Simmel i.m. 53-7. 1.
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ugyanannyi, mint transcendentalis idealitasa (T. E. B. 47.) — ott van a végso realitasban: a szemlélé Enben.
A tudattér annalfogva nem tropus, hanem éppen a realis tér' — tropus a kilsé tér, mert az a belsének, a
valoésagnak vetllete, prolongacioja s a ,végtelen tér" éppen csak a szemlélés akadalytalan lehetéségét fejezi
ki, mellyel az En a maga mindig azonos tevékenységét szemléli — azért a tér képe folytonos, bar a tudat, a
maga természetes sziike miatt csak egyenként szegezheti a szemlélt képeket.

S éppen az En ezen természetes korlatoltsagaban rejlik az idé fogalmanak magyarazé gyodkere. Az En
ugyanis, az inger kivetitésével a képet egyes szegzésekkel fixirozza; s valamint a nyugvé képeket rendezd
szemléletet magat szemléli a tér képében, Ugy az egyes szegzéseket is tudomasul veszi, melyekkel a
targyat szemlélte, azaz lételiket tudomasul vette, s az En ezen reakcidinak képe az id6. Az emberi elme
éppen korlatoltsaga folytan képes az egymasutanisag rendjének létesitésére s szabaduld ereje képesiti az
egymasutanisag szembesitésére is. 2E korlatoltsag jelent6ségét megértjik, ha elképzeljik a végtelen nagy
elmét, mely egyszerre képes attekinteni vildgat s azért egyes szegzésekre nincs sziksége s nem ismeri a
valtozast és a végtelen kis elmét, melyet egyetlen kép betdlt s azért nincs szamara valtozas.® A normalis
emberi Ontudat azonban egyenként lévén kénytelen a mast szegezni, e mozzanatokat magara, mint
allandéra vonatkoztatva, egymasutan szemléli s igy ,egy hiany, milyen az elme korlatolt ereje, fel lett
hasznalva a legnevezetesebb szerkezetre, melytél az emberi életnek minden varazsa és elviselhetésége
figg. Mert azaltal, hogy a korlatolt dntudatos er6t mégsem merithetik ki teliesen a betédulé képek, hanem
sajat szegzd munkajanak tudatara is ebred ezaltal képes a maga sajat visszahatésait felfogni, s e
felfogasban rejlik az, amit idének neveziink.* Azaz, az id6 a szemlélés egyetemes kepen a téren végzett
masodlagos reakciok sora; éppen azért képe is szakadozott, mint mar Herbart tanitotta,” bar mint funkcid
folytonos. S minthogy az idd az En egyes szemléld reakcidinak sora, ezen szemléleti oldalnak értelmi
kifejez6je a szam, amint mar Kant felismerte, mldon a mennyiséget oly kategéridnak mondta, ,melynek tiszta
képe a tér és az id6, schemaja pedig a szdm.’

Az id6 és tér kdzds gydkere ezzel az En szemlélé tevékenységében ki van mutatva; egyszersmind
azonban az érzékiség és értelem 6sszefliggésének magyarazatara is nevezetes utalas van adva. Ha mar a
targy puszta érzéki, azaz szemléleti |étezesét is az alany szemléld funkcidinak koszoni, tartalmat, azaz az
érzéki format betdltd jelentést is az alanybdl kell nyernie — s ezen értelmi funkcidkban az En azon
tevékenységének mozzanatait kell latnunk, melyek a szemléletileg formalt targyat hasonléan formald
tevékenységikkel konkrét egységgé megalkotjak. E funkcidk élére allitja Bohm sajatos természete miatt az
okisagot, s ennek taglaldsaval jeldli meg az érzékiség és értelem dsszefliggésének eredbpontjat, azaltal,
hogy az oktdrvény logikuma mellett szemléletiségét is megvilagitja.

Az oktdrvény logikuméat ugyanis Kant véglegesen felderitette: értelmi toldalék az okviszony a
szemléletileg adott egymasutan mozzanatai k6zé, s mint ilyen, el6feltétele az egymasutanisagnak, mely egy
allandét tesz fel, mely nélkil nincs vonatkoztatas, tehat nincs |do De az okviszony sziikségképpenisége
nem a logikumban, hanem a szemléleti tevékenységben rejlik,” ezen a ponton mélyiti el Bohm Kant tanat
egyik legnevezetesebb gondolattal, mely a kriticizmus vilagképének megalkotasaban dénté fontossagu.

Az okisag szemléleti oldalat mar Hume érintette, midén az okallitds megszokasat a ,natural instinct"-bél
akarta érteni, ambar éppen a megszokds gondolataval az &sztdnszerliséget megrontotta, hiszen ha
O6sztdnszer( az okallitas, akkor éppen flggetlen a megszokastél; s hogy valéban az, azt bizongitj,a az a tény,
hogy a megszokds mar felteszi az okisagot, azért abbdl vezetni le az oktdérvényt, petitio.” Eppen ezen
Oszténszerii kénytelenségben talalja Béhm az okallitds szlkségképpeniségének forraséat, azért fégondja a
szemléleti tevékenység felderitése.

Azt az 06sztdoni kényszerliséget, mellyel az okallitas térténik, magyardzza az Ontudat dnfentartdsanak
kényszere, mellyel a maga azonossagat zavard ingert kivetiti, hogy dnmagat zavartalan egységébe
visszanyerje. Azonossaganak ezen megzavarasa, vagyis a magaban megélt valtozas kényszeriti tehat az
Ent okallitasra — nemtudatos kényszerrel, reflexszerlien, s valéban az okdllitds egyetemes szemléleti

' Dial. 86.

% Dial. 100, 114—8.

® Dial. 99.

* Dial. 100.

® Dial. 112-3.

®L.Dial. 118-9, T. E. B. 171.
" Dial. IX.

® Dial. 49—51.
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formaja a reflexmozdulat, s az okisag egész logikai tartalma, vagyis az ok és okozat értelme csak ezen
szemléletileg, azaz az alany kényszer( reflexével megalkotott vetiletek masodlagos formalasara vonatkozik.
Mert az okallitas a szemlélésre kényszeritett En legelsd tevekenysege anndlfogva a targy megalkotaséanak,
vagyis pusztan szemlélésének is altalaban alapfeltétele — éppen azért az okisag els6 jelentése,
logikumanak csiraja, egyszerlien ennyi: a targy van, van pedig, mert hatott, az Ent vetitésre s ezzel
szemlélésre kényszeritette.

A szemléletiség ezen értelmezésével van elmélyitve Lange gondolata, ki helyesen latta, hogy az
oktdérvény alapja a ,reflexmozdulat mechamzmusaban keresendd, amitsl Lange a T. E. B.-nak a fiziolégia
nyelvére valo atforditasat remélte.’ Csakhogy Béhm e kétes értékii atforditas slirgetésében nem koveti
Langet; a fiziolégia sohasem adhat egyebet, mint a transcendentalis alkatnak éppen szemléleti oldalat, s
magat azt a mekanizmust is, melybdl Lange a transcendentalis alkatot érteni kivanta, sokkal inkabb éppen
abbdl az alkatbdl kell érteni. Az okéllitds alapja szemléleti kenyszeruseg, de sajatos termeszete a
szemléletiségen tul utal. Azért all az oktdrvény Janus arccal a 1éti és értelmi tényezok kozott kozépen.?

Az okéllitas ugyanis a szemlélésnek s ezzel a targy megalkotasanak eléfeltétele altaldban, s éppen azért
allitja is Bohm a létezési mekanizmus funkcidinak eIere mint a tapasztalat létrejottének egyetemes
eIofeIteteIet elmélyitve e gondolattal Kant felismerését,” ki telies joggal allithatta, hogy az okisag nélkil nincs
tapasztalat De az oki viszonyba allitas egyszersmind a targynak jelentéssel valé ellatasat is, vagyis az
értelmi funkciok tevékenységét is bevezeti, s ebben van az érzéki és értelmi tényez6k kozti athidalé szerepe.
Azon valtozas szamara keres az En okot, mely szemléld, vetit6 tevékenységét meginditotta s melyet az ok
és okozat sémaiba illesztve, a valtozds magyarazatdra az értelmi pétlékot megadja.

Ezzel azonban az a nevezetes felismerés van kifejezve, hogy az oktérvény sohasem magyaraz egyebet,
mint a valtozast; nem a |ét keletkezésének, hanem csak a |étezd valtozasanak térvénye, melynek érvénye
csak az alany szemlél6é tevékenységével megalkotott ismereti, azaz tapasztalati vilagra terjed. Hiszen a
nemtudatos szlkségképpeniséggel megindul6 szemlélés mar alanyi formal6é funkciokkal megalkotott
valésagokat allit az En elé, s éppen az ezek altal okozott véltozast magyardzza az En az okisaggal. Az
okisag logikai oldala annalfogva az, hogy az 6ntudat valtozasainak magyarazatara felallitott értelmi potlék.®
S minthogy az En valtozasait a képek valtozasa kelti, e képek kozt is, melyek a valdsagot jelentik, mert a
valésag éppen az alany formal6 funkcidi altal alakul ki, — fonja az En az oki viszony szalait, azt a gyémant
halézatot (Hegel), mely a vilagkép egyes targyait egységbe flzi. S az ok keresése megszinik, mikor e
valésagok valamelyikében megtalaljuk azon logikai mozzanatokat, melyek a valtozast magyarazni képesek.

Ebbdl nyilvanvald, hogy oknak a (relative) allanddt, okozatnak pedig a valtozot fogja mondani az okisag
szerint eljaré reflexid, hiszen éppen a valtozas szamara keresett magyardzatot; a valtozas tartalmat
magyarazza a szilbok, elballasat az indok gondolataval. A tudomany pozitiv feladata: azt megallapitani,
hogy melyik sziil6okra miné indité ok hathat. Mert a sziil6ok csak a sajat tartalmat fejtheti ki az okozatban,
éppen azért a kettdé kdzt a viszony az azonossag: az okozat a kifejlett ok, a kilbnbség kettejik kdzt csupan
ismereti. Az indité6 ok annélfogva, mely a sziléok elvaltozasanak el6tiinését magyarazza, Uj mozzanatot,
mely a szil6éokban nem lett volna benn, soha ki nem hozhat; s az oki viszony, igazi értelme szerint, éppen a
szulook és indok kozti viszony, melyet az szabalyoz, hogy az indok csak a vele rokon tartalmu sziil6okra
hathat.”

Ezzel az okisdg mély jelentésége vilagképlink kialakulasara nézve éppen olyan er6teljesen meg van
vilagitva, mint a hogy az alany szemlélé funkci6ibdl értendd eredetével transcendentalis alkata fel van
deritve. Kényszerlisége, mely a szemlélésben gybkerezik, teszi a vilagkép kialakuldsanak, vagyis a
tapasztalasnak egyetemes létesit6 feltételévé — s ez a megfontolas ddént minden olyan térekvés értéke
félétt, mely az alanyi funkcidk altal 1étesitett vilagban az okisag halézatat, ha csak egy ponton is, akar az
akarat szabadsaganak megmentéséért is, keresztiiltorni vagy megszakitani akarja.® Masfeldl, az értelmi
tevékenység egyetemes kalauza Iévén a magyarazat terén, mely azon allandod csirat keresteti, melybél a

' Lange: Geschichte des Materialismus II. 44. L. Bshm. Dial. IX.

2 Részletesen: Dial. 22—28. §.

® Dial. 43.

“T.E.B. 149.

® Azért téves Riehl itélete (Der philos. Kriticizmus I. 139.), hogy Kant sokat mondott e tétellel.
® Dial. 30-31. §.

” Részletesen I. Dial, 31—4. §.

® lgy maga Kant is; igy Schopenhauer; tipikus kifejezést nyert a kisérlet Gjabban Bolligernél: Die Willensfreiheit.
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dolgok megértése nyerhet6, a legfontosabb utaldst adja — a sziilok gondolatdval — arra, hogy amaz
allandé magnak magyarazatat is, melyet a gondolkozas a dolgok /ényegének nevezett el, az alanyi funkcidk
természetébdl kell megkisérelni — igy utal a lényeg fogalma az 4dllandésdg koézvetité gondolataval a
sziléokra vissza.

A szubjektivisztikus fordulat szikségessége, melyet a Kantféle transcendentalizmus természetes
allaspontjanak és megvaldsulasa egyetlen eszkézének a kriticizmus altalanos jellemzésében felismertink,
mar az imént fejtegetett fogalmak természetébdl is igazolast nyerhetett, s az ellegezett altalanos jellemzést
igazolva megerdsitheti. Schopenhauer csakugyan a tér, id6 és ok kategériaival felépithetdének is tartotta az
alanyi ismeretvilagot, s nézetének viszonylagos helyessége éppen az, hogy a szemléleti és értelmi tényez6k
legsziikségesebbjei valbban ezek harman. De vilagképunk gerincfogalmait ez a harom tényleg nem meriti ki;
a kategériak tablazatat erre a haromra szoritni indokolatlan egyoldalisag volna. Eppen ezen gerincfogalmak
részletes taglalasa képezi ezért Bohm rendszeres miivének fégondjat; ezen a ponton kezdddik sajatos
munkdja, mellyel a Kant altal tlizetesen nem vizsgalt fogalmakat veszi boncolé kése ala s mellyel a
transcendentalizmust a vilagkép magyarazataban kdvetkezetesen keresztlll viszi; bebizonyitva a realizmus
tarthatatlansagat az dsszes fogalmak magyarazatdban.

Az elsé e fogalmak kdzt az, melyet az okviszony fogalma méar magaban zar, mint a legdltalanosabb
eértelmi kategoriat, melyet minden |étez6re alkalmazunk, amit csak oki viszonyba allitunk magunkkal: a
cselekvés fogalma. Hiszen az oki kivetités s az En szemlél6 tevékenysége maga is cselekvés, s csak a
maédszeres eljaras opportunitasi kérdése — melyet azonban a logikai értékelés iranyit, — hogy a funkciok
sordnak élén, melyeket e fogalmak jelentenek, az a fogalom &ll, mely a vilagkép keletkezésének és
megértésének egyarant végsb’ el6feltétele, t.i. az oktdrvény, mig a cselekvést az értelmi funkcidk szorosabb
kéréhez szamitja Bohm, azaz, az alany azon tevékenységéhez, mellyel a szemlélt valosagot
jelentéssel = értelemmel ruhdazza fel. Hiszen csak ez a létezési és ismerd funkcidk megkildnbéztetésének
értelme: nem kilén tehetségek, nem entitasok e funkciok, hanem éppen csak klilénbdzé jelentésii, vagyis
kilénbdz6 mindségii tényez6k az egységes ismerd szellemben. Csakugyan az alany funkcioibél kell-e érteni
a cselekvés fogalmat, ezt a kérdést allitja élesen elétérbe Béhm problema allitasa, erre felel a realizmus
dialektikajaval.

A cselekvés fogalmaban ugyanis a valtozds, mint a cselekvés tartalma vagyis jelentése, logikuma, s a
mozgads, mint a valtozas szemléleti alakja varjak a megoldast. A valtozas pedig fbltesz egy allandét,
kdlénben nincs véltozds, mert nincs minek véltoznia; s ezt az allandét valdban mutatja is a tényleges
tapasztalas, Ugy az egyes targyak, mint az 6ntudat tekintetében. A tényt ténynek elismerve, figyeljik meg az
elbirhatatlan ellenmondasokat, melyekbe a realisztikus magyarazat keveredik.

A véltozas problemajat ugyanis ez a tétel fejezi ki: az allandé valtozik; s mar az a nevezetes torténeti
tanulsag, hogy a realizmus a tétel egyik felének tagadasdval probalta a megoldast, figyelmeztet a bels6
elégtelenségre, mely a kérdés megkeriilésében arulta el magat. Igy akarta mar Herakleitos a valtozas
egyetlenségével, Parmenides és az eleaiak az allanddsag kiemelésével a problemat megoldani: az elsénél
nincs a valtozas szamara alany, a masiknal nincs allitmany. Pedig a tételhez: az alland6 valtozik, szigorian
ragaszkodni kell, ha csak lres jatékka nem akarjuk alacsonyitani a tépelédést. A realizmus azonban éppen
erre a szigoru szintézisre képtelen. Mert a valtozas fogalmilag = elmasulas; de ha az allandé elmasul, akkor
oda van az allandésag, ennnek pedig ellene mond a tapasztalat, mert az, ha egyébnek nem bizonyitana is
allandésagat, legalabb az éntudatét, ennek 6rék azonossagat megcafolhatatlan ténynek ismeri. Ha pedig a
valtozast tagadnok, ez ellen is éppen olyan hatarozottan tiltakoznék a tapasztalat, amely éppen Orokos
valtozast észlel, magaban az Enben és a targyakon. Az allandé véltozdsanak rejtélye a realizmus
értelmében megoldhatatlan.

Ellenben megvilagosodik a tétel egyszerli értelme, ha megfontoljuk, hogy az allando valtozasat oly
valésagokrol allitjuk, melyeket alanyi funkcidink alkottak meg s allitottak a szemlélé En elé. Akkor ugyanis
tobbé nem a téliink fliggetlen realitasok valtozasat kutatjuk, hanem a kérdés azt az egyetlen érthet6 alakot
Olti: miné alanyi tevékenységnek készoni 1étét és értelmét az allandosag és a valtozas gondolata?

S erre Bohm felelete az: csak ama kétféle tevékenység funkciéi adhatjak a valésagnak e jelzéket. Es
pedig az allanddsagot elkerilhetetlendl vetiti beléje a szemlélé tevékenység, azdltal, hogy szegzi a
valésagot; de ezt a valdésagot éppen olyan kényszerlen cselekvének kell gondoinunk — a valtozas a
cselekvés szemléleti megfelelje; az a funkcid, mely a cselekvés értelmi jelz6jét fonja bele a targyba, forrédsa

' Dia. 63. §.
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nyeri az allandosag, az értelembdl a cselekvés jelzdjét; annalfogva az a tétel, hogy az allandd valtozik, —
eqy apriori szintetikus itélet, mely azt fejezi ki, hogy a targy képében szemléleti és értelmi tényezék fonddnak
O0ssze, mid6én cselekvének s igy valtozonak ismerjik el. ,Mi nem azt mondjuk, hogy ezen targy allandé és
valtozé, hanem azt, hogy: ezen targy felismerése és megértése céljabol azt szemlélni (azaz fixirozni,
allandésitni) és gondolni (azaz cselekvéssel felruhdazni) vagyunk kénytelenek. Itt tehat nem egymagéanak
ellenmondo létezdvel van dolgunk hanem két kulonbozo funkcioval, melyek egymassal szikségképpeni
viszonyban allanak az ismerés vegbemenesekor Eppen azért, minthogy a valtozas fogalmanak gydkere
értelmi funkcidé, maga a valtozas soha szemlélet targya nem lehet; a valtozas két szemléleti jelenség, két
szemlelheto allapot kozti atmenetet magyaraz6 értelmi potlek szemlélni csak az eredményt, a valtozatot
lehet® mert csak az szegezhetd, vagyis allanddsithatd, mar pedig a szemlélés fonja az allanddsag jelzéjét a
valésagba.

A valbséag szemléletiségének kérdése azonban igazdban a mozgas problemajaban Iép el6térbe, mint a
valtozas tapasztalati, szemléleti alakjaban; s azon fontos eredmény miatt, melyet a megoldéas a kriticizmus
legfébb problemajanak elékészitéséhez szolgaltat, réviden ra kell térniink e fejtegetésekre is.

A mozgast ugyanis a tér és idé minden pontjan meglevének kell gondolni és szemlélni; ha mar most a tér
és id6 a realizmus felfogasa szerinti valdsag, a mozgas érthetetlen. Mert ha a tér oszthatd, akkor a mozgas
nem valhatik szemléletivé, mivel a végtelen differencidlok mindenikében kell lennie — ez volt az eleaiak
»Achilleus"-anak logikuma. Ha pedig oszthatatlan a tér, nincs mozgas, mert az oszthatatlanban, vagyis
egyszer(iben nincs helye két allapotnak, a mozgo test tehat se ki, se be sem Iéphet az egyszeriibe — ez volt
az eleaiak mondasanak nervusa: a kilétt nyil all.>

De mar a tér alanyisaganak felfejtése figyelmeztet az ellenmodasok csomoépontjara. A tér szemléleti
jelz6je a valésagnak, s a mozgas problemajanak kulcsa is az alany funkcidinak természetében rejlik. A
targyat a szemlélet allandésitia, s csakis ezen allandoésitas (szegzés) tényében all a mozgas
szemléletiségének egész értelme: csak az allandésitott valésagot szemléli az En, azaz éppen csak a
mozgas eredményét, a valtozatot; maga a valtozas belséleg nem lesz szemléletivé, mert mihelyt szemléljik,
azaz allandositjuk a targyat, mar egy elmasult allapotot szegzliink — a mozgas fogalmaval éppen ezen ket
térpont, vagyis két szemléleti dllapot k6zé esé inditdst magyarazza az En, s ezért a mozgas fogalmaban is
szemléleti és értelmi tényezdk szintezisét kell latnunk. Szemléleti oldala az &llandésag, melyet az En
kényszerlen vetit a targyba, mihelyt szemléli — éppen azért szemléletink szdmara a mozgd targy
csakugyan mlnden pontban van, azaz nyugsmk — ertelml oldala a cselekves fogalmara utal, melynek
térben és id6ben ok|Iag rendez el.* Ezzel van Kant azon gondolatanak gybkere felmutatva hogy a mozgas
nem az anyag mozgasa, hanem csak az érzékekre gyakorolt hatdsanak megjelenési formaja,” azaz alanyi
funkcio, s éppen azért realis tényez6 a mi vilagunkban.

Ebbdl a felismerésbdl azonban az a nevezetes kovetkezmény folyik, hogy az ismeret targya csak az
lehet, amit 1) az En szemléIni képes, vagyis ami szemléls tevékenységét meginditia s tSle elismertetését
kicsikarja, 2) az, amit e szemléleti anyagba az alany értelmi, azaz jelentésadé funkcioi belevetitnek, — mas
szavakkal, amit az En szemlélé és értelmi mekanizmusénak torvényszeriiségével megalkotott. Megalkotja
pedig a cselekvd targy képét, idében és térben okilag rendezve a valtozatokat — éppen azért a tudomanyos
munka egyetlen eredményes teenddje ezen pozitiv valtozatok kutatésa lehet.

Ez volt Comte Agost zsenidlis koncepcidjanak mélységes igazsaga, midén a pozitivizmus programmijat
megalkotta; am a gondolat dogmatikus felallitasa, mely az ortodox pozitivistaknal egyenesen azza a
dogmava merevedett, hogy a pozitivizmus egyaltaldban nincs kotelezve alapjai igazolasara,® élénken
érezteti az ismeretelméleti alapozas h|anyat7 Ezt az ismeretelméleti igazolast adja Béhm az ismeretet
létesité tényez6k természetének felderitésével, mely a pozitiv valtozatok ismeretére szoritia a lehetd
tapasztalat hatarait, ezzel a kriticizmus és pozitivizmus lIényegrokonsagat s elvi talalkozd pontjat mutatja ki, a
Japasztalat el6iskoladjanak" koévetkezetes tovabbfejtésével a 19. szazad két legnagyobb szellemi

' Dial. 141. I. Az egészhez 64—71. §.

2U.0.132.1.

® Dial. 158-4. |

* Dial. 156. és kov. 269—70. I.

°T.E.B.608. 1.

® gy talaljuk pl. Voltz kifakadasaiban Laas ilyen iranyu fejtegetései ellen: Die Ethik als Wissenschaft, 1886. 12. I.
" Erre mutat ra Windelband, Praludien® 146.
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alkotasanak kdzds alapjat vilagitja meg. ,,Kant adja az allaspontot és a format (t.i. a logikai format), Comte és
a pozitiv tudomanyok a gazdag tartaimat."' E két tanfejlemény elvi kapcsolasa a legerésebb bizonyitéka
annak a congenialitdsnak, mellyel B6hm Kant muvenek a mer6é rombol6 kritikai eldbmunkélaton tul rejlé
pozitiv magvat megragadta, ,a filozéfia vilagfogalmanak" gazdag ideajat a maga lelkében atélte s kiépitette.

V.

A moédszert, mely a szubjektivisztikus felfogas egyetlenségét az eddig fejtegetett problemakra nézve
bebizonyitotta, igazi erépréba elé az a kérdés allitja, melyben a Kant utani filozéfia térténetének tandséaga
szerint a gondolkozas a tiszta ész kritikajanak s ezzel a filozéfianak egyaltalaban legéletbevagobb
problemajat latta, melyben Kant tananak mindenesetre legvitdsabb pontjat ismerte fel,® mely korll valéban
mai napig legszivosabban folyik a kiizdelem és tart a zavar. Ertjiik a magdnvald fogalmat. Kétségkiviil Kant
tananak legkényesebb részlete ez; s legalabb idegenszeriségét a kriticizmus vilagképében a kanti rendszer
olyan mely utankepzesebol szdrmazd igazold torekvés sem képes enyhiteni, mint a mindvel Riehl
magyarazza a gondolatot Ezen idegenszerliség érzésének bizonysaga a szintelen kisérlet a fogalom
valamilyen egyeztetésére a kriticizmus egyéb tanaival, amaz els6, kiélezett megallapltastol hogy a
maganvald nelkil nem lehet a kriticizmusba bejutni, vele nem lehet abban megmaradni,® Fichten keresztill,
ki a maganvalét az En ontételezésébdl el6alld vilagbdl kikiiszobolte, el azon idealrealizmus vagy
transcendentalrealizmusig, mely 50%-0s kiegyeztetésel — a transcendentalizmus szubjektivizmuséatél tartva.
Eislerrel ,a realizmusnak legalabb minimumat" siirgeti® vagy azon transcendentalis értelmezésekig,
melyekkel az ujkanti irdny (Cohen, Natorp, Windelband, Simmel) a fogalom hasznalatat szabatossa tenni és
félreértések ellen mentesiteni kivanja.

Hogy e legklldnbézébb iranyud javité és tovabbfejtd kisérletek mind kapcsolddési pontot talalhatnak Kant
tandban, s6t valamennyi a kdvetkezetes tovabbfejtés igényével 1éphetett fel, mar magéban figyelmeztet a
befejezetlenségre, melyet a maganvalé fogalma Kantnal tényleg felmutat. E fogalomban ugyanis az
ismeretelméleti, azaz transcendentalis és a realisztikus metafizikai felfogas rendkivil bonyolult mddon
kavarodik 6ssze — mintha a ,régi ellenség” legerésebb fellegvaraba, vagy még inkabb: legfurfangosabb
labirintusaba vette volna be magat, hogy dacolijon az ostromld kritikaval, s végre is gy6ztes maradjon.
A magénvaléban annak a realisztikus felfogasnak csirdja maradt meg, mely ellen egész mive diadalmas
hadjarat volt, de amelyet gybkeréig megvilagitani a gigadszi munkanak még sem sikertilt. A fogalmazas olyan
alakjai, hol a maganval6é ,hatarfogalom”, ,gondolati targy", melynek szemléleti valésag nem felel meg, a
transcendentalizmus hajtasai; de ezeket keresztezi és megzavarja egy egészen indokolatlan realisztikus
tétel, a maganvalo kildnszakitasa a jelenségektdl. Ezt a letérést a transcendentalis filozéfia elézményei altal
kovetelt iranyrol jeldli Cohen, azzal a mondéssal, hogy Kant a teljesen Uj transcendentalis apriorit nem
valasztotta el teliesen és hatarozottan a metafizikai aprioritdl.” Az a metafizikai apriori a realizmus eredends
vétke; ha valahol, itt sziikséges azért a realizmust a kritika bonckése alé venni.

A Kant maganvaléja ugyanls minden transcendentalis ertelmezes ellenére is a lényeg fogalmanak
realisztikus gondolatat rejti és pedig a Iegklelezettebben ami tehat csak annal jobban kiri a félig
keresztilvitt transcendentalizmusbél. Midén ugyanis a gondolkozas megalkotta a /ényeg fogalmat, mint azt a
gerincfogalmat, melyhez a vildg valtoz6 tineményeit kapcsolni kell, s melyben azt a magot remélte
kifejezhetni, melybél a dolgok kisarjadzanak s azt a titokzatos valamit, mely a dolgokat azza teszi, amik —
tehat valdban a mindent magaban foglalé rejtélyt, mint Haeckel teljes joggal mondta,’ nem pedig csak a

" L. Dial. XI. 4. 146.

2T.E.B.501—2. .

% V.6. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philos.? 470. és kév. |.
* Riehl, i.m. 561.

5 Jacobi mondasa, i. Windelband i.m.

6 Eisler R. Einfihrung in die Erkentnnisstheorie, 242. 1.

7 Cohen, Kants Begriindung der Ethik 32.

8 L. Bohm. A filoz. iranyok kiilonboz6ségének gyokereirél és megegyeztetésiik lehetéségérsl. (A Magyar Filoz. Tars.
Kézleményei 1912.) — Dial. 8-9. I.

® Haeckel: Weltratsel (Volksedit). 94. |. Természetesen Haeckel abszolut ismeretelmélet-mentes popularis

dilettantizmusa a legkevésbbé alkalmas el6iskola a rejtély megoldasara. Részletes biralat helyett utalunk Siebert mivére
(Geschichte der neueren deutschen Philos.) 318. és kov. I.
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kiilsé tapasztalds problemajanak rejtélyét, mint Wundt véli,' — a realisztikus felfogasi méd a kovetkezd
harom vonasban talalta a lényeg jellemz8 vonasait: a Iényeg &llandd, de jegyei valtoznak a lényeg
egységes, de jelz6i szamosak; végre a lényeg mas, mint jelz6i s mégis csak ezekben birja lételét.?

S éppen ez a realisztikus felfogas marad alapja Kant maganval6janak. ,Mi csak képeinket ismerjik, azt
mondja Kant, de e képek a dolgoknak felelnek meg".? Valéban? Es mivel tudom én a két tényezé e lépését
bizonyitni? Erre nincs médunk. Képeinken kivll van valdésag; s e valésagnak van megismerhet6 oldala, a
tinemény (phaenomenon) és ismerhetetlen része, a lényeg (Ding an sich, noumenon). Ugy latszik,
tokéletesen benne vagyunk a régi metafizikaban. Nem elég, hogy képeink egyedilisége dacara van meég
egy valésag; de a valésagnak is van két oldala, amelyeknek egyikét nem ismerjik. Es honnan tudom ezen
felismerhetetlen valénak a lételét? Okoskodas altal. De a Iét felett nem dént az értelem. S ha dontene, miért
ne lehetne a tulajdonsagbdl a vald természetére kdvetkeztetni?"

Ime a maganvalé problemaja egész ellenmondéasokkal telijes valésagaban, melynek alapjan joggal
mondhatta Béhm, hogy ,a kriticizmusnak sikerdlt legyen minden megfejtése, amint nem sikerilt sok
tekintetben, alapfeltevése mégis dogmatikus. Magyarazatai csak képeinkre vonatkoznak de hogy ezen
képek mire vonatkoznak, azt nem dénti el, csak felteszi a valdsagot kettés oldalaval".’ Azért a legelsd
kérdes: jogosult-e a maganvalé fogalma s azon realizmus, mely Kant tandban meghtzodott? Jogosult-e a
képeken kivdli realitas felvétele, melyet a kriticizmus egész eléfeltétele ellenmondénak mutat? Eppen azért a
realizmus ezen ellenmondasainak ,kiméletlen abstrakt fejtegetése erkdlcsi és tudomanyos koételesség,
nehogy az alapok ingadozasa heviilt fantaziakat engedjen lépni a rideg és k6zdnyds valésag helyébe" (Dial.
177.). Mert a maganval6 e realisztikus gyokerecskéje volt az a hid, melyen a rajongé fantazia a kalandos
szerkesztések vilégéba robogott; a Kant altal megrégzitett dualizmus volt az alap, melyen ,,Schelling Ota
folyton 0j meg Uj bacchanaliakat Ult a phantashkus idealizmus," (U.o. V. I.), mely azt hitte, hogy uj ismerettel
az Urgrund/g, s6t Ungrundig hatol elére® — pedig csak exaltalt romantika rajongasa vagy ,chiliasztikus
6riobngés" (Dial. Xlll.) Gzte vele lidércfény jatékat. Ha valahol, itt Glheti a realizmus kritikdja legszebb és
legmélyebbre haté gy6zelmét, ha sikerlil ebben az egész vilagképiink kdzponti fogalmat képezd
problémaban a realizmus jogosulatlansagat bebizonyitani s ezzel a transcendentalizmus szellemeét igazolni.
Eppen azért e fejtegetések a leglényegesebbek Béhm és Kant viszonyanak megallapitasdban, valamint
ezekben van a legfontosabb adalék a transcendentalizmus teljes kiépitéséhez.

A fejtegetések nervusa annak bebizonyitdsa, hogy a realizmus, midén a lényeget a jelenségekidl
elszakitja, magénvalénak tekinti, melyre a jelenségek vilagdban érvényes okiség nem vonatkozik, a
megbirhatatlan ellenmondasok egész tomegét allitia fel, melyek tk6z6pontja éppen a lényeg és a
jelenségek kozti viszony kérdése. A problema ezen oldalat nevezi B6hm a /lényeg forma/saganak
megkulénbdztetve ettdl a Iényeg mivoltanak kérdését.® Lassuk ezeket egyenkeént.

A lényeget tehat, realisztikus értelemben vett maganvalénak tekintve, annak az allandé valaminek kell
gondolni, amely jelenségeibe szétvetédik, de maga ismeretlen, szemlélhetetlen, bar jegyei (tulajdonsagai),
azaz a tinemények, ismeretesek. S most figyeljlk meg az ellenmondédsokat. Ha a Iényeg csakugyan
tineményeibe fejlik, akkor 1. a Iényeg elvaltozott, ezzel azonban a tétel tagadva van. Mert a lényegben
valtozas nem lehet, hiszen a lényeg éppen az allandé. De ha 2. nem véltozik, akkor nincs tinemény, vagy
pedig a tinemény nem a lényeg megnyilatkozasa. De akkor mi szilkség volna a Iényeg fogalmara? Pedig a
jelenségeket kénytelenek vagyunk csakugyan egy kbézponti mag sarjadzasainak gondolni, a jelenségek a
lényeg megjelenései. De ha a lényeg jegyei sokféleségébe ment at, akkor 3. miné jogon mondjuk, hogy a
lényeg egységes, hiszen akkor minden tlinemény lényeges, amint Spinosa kovetkezetesen tanitotta;® akkor
azonban miné jogon mondjuk, hogy a lényeg ismeretlen, holott jelenségeibdl teliesen megismerhet6?

' Wundt: System der Philos. 163.
% Dial. 171. 1.

SL.T.E.B.171. éskov. |.

* Dial. 8-9. I.

®U.0.9.1.

¢ Amit mai napig komoly ismeretnek hirdet Anton Korwan: Schelling und die Philos. der Gegenwart (Zeitschrift fir Philos.
etc. B. 131., kal. 154—6. 1.)

7 Kuldn tanulmanyt szentelt ennek ,A lényeg formaisaga” c. akadémiai értekezésében (1881.).
® L. Dial. 162, 187. .
® Spinosa: Ethica, I. prop. XI.
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A nehézségek azonban még tetézddnek, ha az egyes lényeg mellé az egyetemes lényeg kérdését is
hozzavesszik. Mi ugyanis nemcsak a kdzvetlenil szemlélt egyes targyakat vagyunk kénytelenek
lényegeseknek gondolni, hanem az elme kényszerlien hajtatik egy egyetemes ,6slényeg" gondolatara,
melyben a realizmus — az apeiron, abszolutum, isten, él6 anyag, s ezekhez hasonlé megjeldlésekkel — a
jelenségeknek mintegy egyetemes létalapjat keresi. De a realizmus se egyitt szemlélni, se gondolni az
egyes lényeget az egyetemessel nem birja. Szemlélni nem, mert ha csakugyan képesek volnank az
egyetemest szemlélni, az lefoglalna maganak az egész szemléletet, az egyesnek ott nem maradna hely. De
még gondolni se lehet a kett6ét egyitt, ha csakugyan komolyan vesszik az egyetemest. ,Ha az egyetemes
lényeg valosag, akkor éppen azért valésag, hogy mas valdésag mellette ne lehessen"; az egyetemes roppant
ereje egyszeriien eltiporja, megsemmisiti az egyest.

Mar pedig az egyest az egyetemessel mégis egytt kell gondolni is, szemlélni is. Az egyetemes Iényeg
nélklilézhetetlensége mellett az egyes valésagat nem lehet tagadni; az egyes létez6ket nem lehet latszatta
lefokozni, az abszolutum modus-ava, mint Spinosa akarta; és Spinosdnak, valamint Schellingnek filozéfia
torténeti jelentésége éppen abban van, hogy bamulatos gondolkozasi energiaval megszerkesztett
rendszerelk az egyetemes és egyes lényeg realisztikus egyeztetésének teljes Iehetetlenseget bizonyitottak
be.? S mi ugyan az egyes targyakat szemléljik kdzvetlendl, de az egyes targyak dsszessége kimerithetetlen
kontinuum — a szemlélet sem lehet el az egyetemes gondolata nélkil.

Ha tehat mégis egyszerre kell gondolni és szemlélni a kettét, akkor valami hatalmasabb harmadikban van
a keényszerités forrasa, mint a realizmus képzeli. S ennek a forrasnak felfedezéséhez is az egyszeri
varazsige — a szubjektivisztikus fordulat kdvetkezetes keresztilvitele.

Mi is a maganval6é gondolataban a kdézponti vonas? Az allandésag. Mi mar ismerjik ennek a vonasnak
provenienciajat. Az 6ntudat szemlélé munkaja viszi rd a szemlélt targyra az allandésag szemléleti jelzéjét,
kényszerien allandésitva minden képet, amig szemléli. A szemlél6 tevékenység azonossaga annalfogva a
forrdsa annak a kényszerliségnek, melynél fogva a targyat allandénak vagyis valtozatlannak Kkell
gondolnunk, hogy egyaltalaban megismerhessik; a szemléleti vonast, az allandoésagot a targyban az értelmi
funkcidk beleszévédése kibbviti azzal az értelmi toldalékkal, hogy az az allandé a targy oki halézatba Iépd
cselekvésének csiraja és hordozbja — hiszen éppen a cselekvés magyarazataért van sziikséglnk egy belsé
magot gondolni.

Ezt a magot helyezi el, nem tudatos kényszerrel, az ismer6 alany a szliléok gondolataval minden targyba;
s az értelmi és szemléleti funkciék ugyanazon 06sszefonddasa, melyben a szlléok gondolatanak
transcendentdlis gydkerét lattuk, forrasa a lényeg kategoérigjanak is. A Iényeg gondolatéval azt az értelmi
kbézpontot vetiti az ismeré szellem a targyakba mely a maga valtozasai szamara a logikai alapot zarja
magaba, azaz sziléoka a maga cselekvésének.? Gyokere pedig ezen kényszerii vetitésnek az En szemléld
munkajaban van, s minthogy a szegzés = allandoésitas a szemlélé funkcid reakmomak azaz az id6ének
sordban torténik, azért egyfelél jogosan hozza kapcsolatba Bshm a lényeget az idével,* felmutatva azt a
végsé pontot, hoI a két fogalom k6zds eredete van: a szemléletben, melyet Kant is keresett, de véglegesen
fel nem deritett’; masfeldl a sziilokkal, mint a szemléleti vonas értelmi megfelelsjével. Amit a szemlélés
allandésit, mert a maga allandé azonossagaval azonosit, hogy egyaltaldban megismerhesse, éppen abba
helyezi el egyszerre azt az értelmi magot is, melyben a cselekvés azaz elvaltozas — vagyis a jelenségek
szamara a logikai magyarazatot megtalalja. S minthogy minden targyba egyetemes kényszeriséggel fonja
Ossze funkci6i adalékait — t.i. oly mértékben, ahany funkciojat a targy tevékenységre ingerli, azért minden
targyba egyaréant kényszeriien vetiti a lényegesség vonasat is. Ezért a 1ényeg fogalma nemcsak a kdilsé
tapasztalas gerincfogalma; egyetemes, mert kényszerl kategéria az, az egész vilagkép tengelye, s csak a
lényeg realisztikus gondolatanak kisértetétél vald félelem mondathatta Wundttal, hogy a lelki élet szdmara
sziikségtelen a Iényeg fogalma,® hiszen, ha nincs valami allandé a lélekben, mi tartja dssze akar csak az
waktualitdsokat" is?

A lényeg annalfogva egyetemes kategoériaja a valosagnak, mert kényszer( vetilet minden targyban, mely
az Ennel szembeall, de a targy tartalmi vonasaitdl kiilénbozo realitast a Iényeg sohasem jelent. Még a targy

' L. Dial. 176; az egészhez 85-88. §.

2. A lényeg formaisaga" c. értekezést.

® Dial. 271.

* Mar ,A lényeg formaisagaban” (4. §.), |. Dial. 88. §.
°T.E.B.121.,143—6, 158. .

® Wundt: System der Philos. 40, 164, 211—2.
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tartalmahoz sem tesz hozza semmit, ,csak a létezének az alanyra valé bizonyos vonatkozdsét fejezi ki” : azt,

hogy mihelyt a targy az En elé all, kénytelenek vagyunk a lényeg és tiineményei ismereti kategériaiba
illeszteni, mert kénytelenek vagyunk azokat a szemlélé és értelmi funkcidkat vetiteni beléje, melyeknek
O0sszefonddasa éppen a Iényeg fogalmat eredményezi. Hogy melyik tényleges tartalmi vonasba vetitette az
ismer® alany a lényegességet, melyikben fogja tehat a rafordulé reflexié azt feltalalni, az konkrét esetekben
a targy tartalmi elemeinek logikai értékelésével torténik, de ismeretileg a Iényeg mindig a tartalmat kifejtett
valésag lesz, azért a tinemények = a megnyilatkozott Iényeg s a konkrét vonas, melyet az dntudat a Iényeg
logikai értékjelz6jével kitlintet, kételes magyarazni ama targy egész cselekvését azaz megnyilatkozasat, —
kilénben az értelem a lényeg uj, helyesebb megallapitasara kényszeril, — helyesebb értékelésre.

S igy ami a realizmus allaspontjan megbirhatatlan ellenmondas, a szubjektivizmus transcendentalis
értelmezésében egyszerl alaptény, hogy a lényeg = tiineményei; éppen azért a Iényeg és tlineményei kdzt
nem oki viszony van, hanem azonossagi; a lényeg = a tinemények 0Osszessége, a tinemények =
megnyilatkozott |ényeg. A kilénbség a ketté kdzt nem realisztikus, — mintha a tinemények mdgdtt még
mindig volna valami titokteljes Iényegesség, — hanem ismereti; a lényeges vonas vagy vonasok azon
értékjelzék, melyekben az En a targy intelligibilis alkatanak értelmi kdzpontjat ismeri fel.

Eppen Ggy nem ellenmondas tobbé, hogy a lényeg a jegyei sokféleségébe szétvetéddtt egység, vagyis
egységes sokféleség; hiszen ebben is az ismereti azaz logikai kilbnbség van kifejezve az ismeret
kialakulasanak mozzanataiban.? S végre egyszerli értelme szerint megvilagosodik az egyes lényeg és
egyetemes lényeg kérdése is. Mert egyes targyakban all eléttiink a valésag, melyet Iényegesnek kell
felfognunk, de a funkciék, melyekkel megalkotjuk, allandék s azért egyetemesek s az egyetemes lényeg nem
is jogosit fel egyébre gondolni, mint arra a forrasra, melyb6l a mi vilagunk a maga |étét meriti: a szellem
orokre magaval azonos lényegességére.’

A fordulat ezzel teljes. A realizmus ellenmondasai a vilagkép legfontosabb fogalmara, a lényeg
gondolatara nézve is megszilntek, mihelyt a kriticizmus alapgondolatanak fényét vetitette rajuk Béhm. A
lényeg fogalma is alanyi funkcidk 6sszefonddasanak derilt ki, egyik nélkildzhetetlen ismereti feltételnek,
azokkal egyutt, melyeket Kant a vilagkép megalkotasahoz ilyenekdil kimutatott. A realizmus ezzel utolso
gyokerét is elvesztette, mellyel még a kriticizmus rései k6zé befurhatta idegen(ll haté és repesztd indait, s
csak most van jogunk azt mondani, hogy a Platon 6ta meghonosodott kiildnbségtétel noumenon és
phaenomenon kézt tul van haladva, mert végs6 ertelme meg van adva, csak most van a Hegelnél felvillant
nagy gondolatnak, hogy a lényeg = tunemenyel mély jelentésége megmagyarazva melyet Hegel maga
még a téllink flggetlen, abszolut Iétben érvényes gondolatnak értett’; csak most Fichte mély pillantasrol
tandskodo gondolatmenete a hibas elofeltevesektol megszabaditva és elmelyltve — az a gondolat, hogy a
lényeg gyokere az En szemlélé munkaja amely azonban nem ervenyesulhetett azon téves el6feltétel miatt,
mellyel Fichte a vilagot az En (ires azonossagabdl akarta levezetni.” S csak most lehet végre a maganvalé
kanti fogalmazasanak rejtélyét utolsé izéig atérteni s ezzel a nevezetes problema megoldasara az egyeddl
helyes néz6épontot megnyerni. A kriticizmus kritikaja kimutatta a maganvalo tarthatatlansagat vagy legalabb
nehézségeit Kant gondolatrendszerében; Bo6hm kimutatta annak a csiranak eredetét, mely e végzetes
metafizikai irracionalis maradvanyt Kant tanaban kifejlesztette s ezzel a kriticizmus kdvetkezetes, rendszeres
kiépitéséhez a legjelentésebb akadalyt haritotta el a gondolkozas Utjabol. Mert a maganvalé gondolatanak
mar csak puszta meglétele is egy merében idegen elem benyomasat kelti Kant tanulmanyozéjaban, s ha
Simmel azt mondja, hogy a kérdés nem az, hogy milyen viszonyban all a Tiszta Esz Birdlata a
maganvaldéhoz, mert az, hogy milyenek a dolgok énmagukban, az ismeré alanytdl fliiggetlendl, nem érdekli a

' Dial. 181.

% Ez a marburgi iskolaban nyomatékosan kiemelt nézet gyokere, I. pl. Natorp: Philosophie, ihr Problem etc. I—II. Kap.
® L. az egészhez: Dial. 88-9. 111. §.

4 Hegel: Encyklopaedie 131. §.

® L. Béhm: Dial. V. 178—9. I.

® Das setzende Ich durch das wunderbarste seiner Vermégen ... halt das schwindende Accidens so lange fest, bis es
dasjenige, wodurch dasselbe verdrangt wird, damit verglichen hat." Azért ,die Accidenzen synthetisch vereinigt, geben
die Substanz u. es ist in derselben garnichts weiter enthalten, als die Accidenzen: die Substanz analysiert, gibt die
Accidenzen u. es bleibt nach einer vollstdndigen Analyse der Substanz gar nichts Ubrig, ausser der Accidenzen. An ein
dauerndes Substrat, an einen etwaigen Trager der Accidenzen ist nicht zu denken; irgend ein Accidenz, welches du nun
eben waéhlst, ist jedesmal sein eigner u. des entgegengesetzten Accidens Trager, ohne dass es noch dazu eines
besonderen Tragers bedurfte." Fichte: Grundl. der. ges. Wissenschaftslehre (Il. Aufl. 1802.) 167. I.

" L. B6hm: Dial. V.
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kriticizmust,' — ez mar a Kanton i/ emelkedett értelmezé magyarazata, mellyel éppen azt arulja el, hogy a
maganvalé problémajaban valamilyen végleges megoldast mégis szikségesnek érez.

llyen megoldast talal a mai Uj kantizmus abban a gondolatban, mely felé a kdvetkezetesen végiggondolt
kriticizmus valéban elkerilhetetlendl ravezet, s mely felé Kant transcendentalizmusa csakugyan utalt, midén
a maganvalot csupan gondolati targynak mondta, a nem érzéki szemlélet targyanak, csupan negativ hasznu
hatarfogalomnak, mely .az érzékiség kérkedését korlatozza", de amelynek nincs tartalma, mint a régi
metafizikdban értették.” Azaz Kant maga nyilvanvaléan a kerdes ismeretelméleti megoldasat ismerte fel
donté lépésnek, s az uj kantizmus teljes joggal slrgeti is ezt a megoldast: a maganvalé és tiinemény
megkilénbdztetése tisztan az ismereti vilagon beldl értend®, mondja Simmel (i.m. 61); a maganval6 csupan
,modszeres hatarfogalom" (methodologischer Grenzbegriff), tanitjak a marburgiak.

Azonban mi lattuk, hogy a maganvalénak sokkal tébb kéze van a T. E. B.-hoz, mint Simmel véli; maga az
a tétel, hogy a kr|t|C|zmus nem téré6dik a maganvaldval, melyet gy sem ismerhetink, mivel csak kép
alakjaban jelenik meg,* — elarulja, hogy Kantnal még éppen nem tisztan ismeretelméleti jelentése van a
fogalomnak, mint Cohen és Chamberiain hiszik®; az ismeretelméleti, transcendentalis értelmezést keresztezi
a realisztikus metafizikai s végre is ez marad gyoztes — csak a transcendentalizmus féluton valé megallasat
leplezik a szavak, hogy a maganvalé ,nem érdekli" a kriticizmust. Mert akarmilyen enyhe alakban marad
benne a kriticizmus vilagképében a maganvald, mégis, puszta meglételével megtévesztheti a gondolkozast
arra nézve, hogy valéban van-e egyaltalaban jogosultsaga e fogalomnak?

E jogosultsag tagadasaval, a realisztikus csira szétrombolasaval mélyitette el B6hm azon nevezetes
munkat, mely az életbevago fontossagu kérdésben az Ujabb filozéfidban sziinet nélkiil tart. Csak a realizmus
ezen leleplezésével lehetett a problema ugrépontjat megvilagitani s a maganvalé fogalmat teljesen
folésleges és indokolatlan maradvanynak kimutatni. Mert ha a magénvalé, mint a /ényeg gondolatanak
metafizikai fogalmazasa, a lényeg problémajanak megfejtésével egész titkat elarulja, mi szilkség van akkor
még a magéanvalénak puszta nevére is? Mar Berkeley ol latta, hogy ha elvetjik a kocka alakjat, szinét,
térbeli wszonyalt vagyis tulajdonsagait, — a kocka lényegét dobtuk el;® — s mégis a tlineményeken tu/
keresslink még valami maganvalét?

Csak a realisztikus felfogas e teljes kiirtasaval szabadul fel az Gt ahhoz a tételhez, hogy a maganvalé nem
érdekel, nem azért, mert dgysem ismerhetS, hanem mivel fGlosleges és jogtalan toldalek az elérhetd,
valésagos ismerethez. Eppen azért még ismeretelméleti értelmezés mellett is nemcsak szlkségtelen, de
éppen ott folosleges a maganval6 fogalma; még mint hatdrfogalomhoz sem szikséges s nem tanacsos
ragaszkodni hozza,” mert vagy 1) puszta duplikatumokat kapunk, ha ugyanis a maganvalét a tiinemény
ellentétédl fogjuk fel, mert hiszen a tineménynek mégis csak tiinemény lehet ellentéte — s igazan, a
metafizikai maganvald, melybdl a Kant utani német idealizmus az oly bamulatosan gazdag vilagot oly nagy
garral ,levezette", semmi egyéb se volt, mint 6namité subreptidval készilt fogalom, melybe belerakta
mindazt, amit levezetett.

Ha pedig 2) tisztan ismeretelméleti érvényét hangsulyozzuk e fogalomnak, akkor konstituens szerepe a
vilagképben nyomban megsziinik, mihelyt a Iényeg fogalmanak transcendentalis magyarazata atveszi
uralmat a gondolkozasban — Akkor azonban éppen azon ,transcendentalis jelentéség" kiemelésével,
melyet Cohen stirget,? alig latszik 6sszeegyeztethetének az olyan préba, mely a maganvalé tarta/matklvanja
meghatarozni, — igy midén Cohen azt mondja, hogy a térvény a maganvald, mert ez a realitas klfejeZOje
Akkor azonban a realitast kilonb6z6 oldalrol tekint®é kutatas tébbféle tartalmat adhat a maganvalonak mert
tobbféle vonast emelhet ki /ényeges gyanant. — Cohen csakugyan odajut, hogy az ész a maganvalo
amivel nyilvan a transcendentalizmus végsé lépéséig még nem jutottunk elére, mert az akkor éri el

' Simmel, Kant, 59. és kov. I.

ZL.T.E.B.188—191; Proleg. 13. §. és 57.

8 L. Cohen:i.m. 45, 80; Kinkel: Einleitung in die Philos. (1907.) 11. I.; Natorp: Philosophie 15—22, 65. .
*T.E.B.202.

® Chamberlain H. St. J. Kant 664. és kdv.

® Berkeley: Treatise 49. §.

” Mint Lange, Gesch. des Materialismus II. 74—5, 91. és masutt (Reklam).

& Cohen i.m. 45.

°L. Cohen i.m. 35/6.

'OL. Cohen 80. 1. v.6. T. E. B. 262.
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teljességét, midén a maganvald fogalmat az alanyi funkciok 6sszefondédasabdl magyarazta meg, — addig
csak torténeti explikaciokat ad egy tanrendszer alakulatdhoz, de még nem tette le a transcendentalis
felfogas utolsé alapkévét, amely éppen amaz ontologizmus helyébe szikséges, mely még Kant tanaban is
utjat allta annak, hogy egy sziikségképpeni gondolatot ugyanabbdl a forrasbél magyarazzon, melybdl
vilagképiink més lényeges fogalmait magyarazta.

,Ha a nagy ember olyan behatd és részletes kritika ald vette volna az oktérvényt és a lényeget, mint
amilyen meggy6z6 hatalommal taglalta a tért és az id6t, akkor a német idealizmus Fichte 6ta soha sem
vetemedett volna azon rajongésra, melyet Schellingnél tapasztalunk s nem hitte volna dialektikai
modszerelvel végezhetbnek azon munkat, melyet csak az elfogulatlan kritikai médszer végezhet" — mondja
Bohm'; s a kritikai mddszer kdvetkezetes keresztillvitele azzal tetézte be a transcendentalizmust, hogy a
reallzmust az utols6 hasadékbal is kilzte, ahol még meghluzodhatott.

V.

A maganval6 foloslegességének és jogosulatlan voltdnak kimutatdsaval azonban a probleméanak csak
egyik oldalat latja Béhm tisztazva; az a dualizmus van ezzel megsziintetve, mely Kant tanaban makacs
dogmatizmuséaval, a valésag megismerhetdé és ismerhetetlen oldalanak szétszakitasaval az ismereti,
transcendentalis magyarazatot elvileg befejezetlenné tette. De a problema pozitiv megoldasa tovabbi
elmélyedést kivan. A probléma azzal a kérdéssel lesz igazi életbevagd magyarazatava a kriticizmusnak,
melyre Kant a megcafolhatatlan és végleges feleletet éppen dogmatikus el6éfeltevése miatt nem adhatta
meg; s ez a kérdés a kdvetkezd: mire vonatkoznak azok a. képek, melyekben Kant, alapelvéhez hiven,
egyetlen elérheté birtokunkat ismerte fel?

A kérdésben nyilvanvaléan az ismeret targyassaganak problemaja van foléllitva. Valéban ez a kérdés a
transcendentalizmus kdzponti problémaja; a realizmus elleni tudatos vagy &szténszer( kiizdelme ezen a
ponton dél el — s az ismeret targyassdganak biztositasa cimén lopodzik vissza a transcendentalis
ismeretelméleti gondolatkérbe az a realizmus, mely a szubjektivisztikus ismeretelmélettél, azaz, a tényleg
birt ismeret egyetlen eszszeru magyarazatatél — az ismeret targyassagat félti. Igy surgeti Eisler ,legalabb
minimumat" a realizmusnak® igy latja szikségesnek Wundt az immanens érvényi kategorlakat legalabb
annyi transcendenciaval megtamogatni, hogy a valésag ,meg legyen mentve";” s Kilpe annyit
kévetelendének tart — a szubjektivisztikus magyarazat kényszerl elismerése utdn — hogy a dolgokrél
Jlegalabb gy kell beszélni, mintha redlisak volnanak."

Ezekre az aggodalmakra ugyan az el6z6k alapjan elsé tekintetre azt felelhetjik, hogy az ismeret
targyassagat félteni a szubjektivizmustol azt jelenti, hogy a kriticizmus ugrépontjaig nem emelkedtiink, mert a
kriticizmus a tényleg birt, vald ismeretek lehetéségét azaz létesito feltételeit kutatja; az ismeret targyassagat
pedig ugy akarni megmenteni, hogy az alany vilagaban érvényes, mert az 6 tevékenységét kifejezé
kategdriakat transcendaljuk, f6lésleges és meg nem engedett dolog. Tilalmas, mert ha, mint Wundt helyesen
mondja, a transcendencia az ész egységesité 6szténének kivan eleget tenni, akkor éppen nem szabad az
alany vilagadban érvényes immanencidbdl egy metafizikai regidba transcendalnia; félésleges, mert soha a
mar birt biztos ismereteket egy maganvalé odatolasa azok hata mdgé biztosabbéd nem teszi, m|vel az a
maganvald, az a realitds sohasem egyéb, mint éppen a mi kdzvetlenil biztos ismereteink duplikatuma.®

De ha ezekkel a részszeri céfolatokkal még nem lehet meggy6zni a realizmust f6l6sleges és jogtalan
voltardl, talan tdbb sikert lehet remélni, ha az ismeret targyassaganak kérdését rendszeres 6sszefliggésében
mutatja be a kdvetkezetes transcendentalizmus; — s éppen ezért, mivel Kanthoz val viszonyara nézve oly
lényeges, s mert a kriticizmus rendszeres megalapozasanak legfébb kérdését jelenti, az ismertetésink
eddigi folyaman érintett alkot6 elemek rendszeres 6sszefoglalasaval réviden vazolnunk kell azt a megoldast,
mellyel B6hm — a Iényeg fogalma korili rombolé munka alapjan — a transcendentalizmus pozitiv feleletét
arra a legfébb kérdésre megadta s ezzel a rendszeres tovabbfejtést kerekded képben latjuk magunk elétt.

Az Ent egy inger tamadja meg, melyet az érzékpalyak praeformalt tevékenysége akar a LKulvilagbdl", akar

a ,lélek belsé vilagabol" kdzvetit, mindig az idegrezdilés alakjaban torténdnek kell képzelniink. Az En az
ingert, sajat létele megdvasaért, nemtudatos kényszerrel kivetiti magabdl; azzal a tevékenységgel tudomasul

' Dial. IV.

% Eisler R. Einfihrung in die Erk. theorie 242. V. i. Hartmann i. m. 55—62.
% Wundt: System 188—206.

* Kilpe: Einleitung 158. I.

® L. Dial. 186.
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vette a red haté Nemént, s ugyanekkor a nemtudatos idegrezdiilés mar az En formalé szellemi funkcid altal
atalakitottan jelenik meg elétte: csak ezen formald funkcidk eredményédl all az az inger az En elé, az & téle
nyert alakban, térben és iddben. De nemcsak szemléleti alakjat nyerte az Entél; ugyanaz a vetitd
tevékenység, mely puszta meglételét a targynak tudomasul vette, azaltal, hogy a maga szellemi formaiba
Ontdtte azt, egyszersmind jelentését is beletémoritette — hiszen a maga kdzvetlenil ismerés szellemi
funkcidinak jelentését kdlcsdndzte a targynak, mely a funkcidkat tevékenységre ingerelte; beletdmoriti azért
— mindig nemtudatos kényszerrel — nemcsak a cselekvés egyetemes értelmi jelz6jét, nemcsak a
lényegesség egyetemes és altalanos jellemét, mely kordl a tartalom elhelyezkedik, hanem konkrét tartalom
gyanant mindazon funkciék adalékat, melyeket a targy tevékenységre ingerelt, — annyiét, a hanyat a targy
mikodésbe hozott. Csak ezen &sszes kdzremilkddd funkciok szintézisébdl all elé a kép, — az alanyilag
atformélt inger.

Az a kép tehat formdjara és tartalmara nézve teljesen alanyilag késziilt alkotas; az alany funkciéinak
kOszoni letét es tartalmat — azért 1) e funkciok mind formald funkciok; formalni nemcsak = alakkal latni el,
hanem éppen annyira tartalommal, vagyis jelentéssel is; 2) ami fébb: a valésag = szellemiség, mert az En
szellemi valésagabdl nyeri egész lételét; csak a szemléleti azaz rendezé és értelmi vagyis jelentésado
szellemi formalo funkcidk egydttes munkaja adja a targyat, — ,adja:" azaz alkotja meg minden alkalommal,
midén az En e tevékenységre kényszerittetik.

S végre 3) csak ez a nemtudatos kényszerrel megalkotott kép az ismeretnek s ezzel vilagunknak egyetlen
lehetséges targya; mert semmi az En elé nem éllhat, amit nem az 6 funkcioi alkottak meg; azért a nevezetes
tétel, hogy az ismeret = annak tudatos utanképzése, amit a szellem nemtudatos kényszerrel megalkotott
,csak annak ontudatos ismétlése, amit a szellem nemtudatos véltozds alakjaban létesitett és mivelt;"

6nmaga nemtudatos tartalmaval vald gyarapodasa. A nemtudatos szintézis annalfogva a QuoeL

mEoTeQOV, ennek tudatos analizise a EOTEQOV TEOC TUAG; s minthogy az ismerés a sajat alkotasunk
tudomasul vétele, azért az ismerés = egy ismeretlen elem atszallitdsa egy ismeretlen helyébe, azaz
kdzvetlenll ismeretes, mert Gnmagunk alkotorészét tevé funkcidkkal valé 1épése annak a targynak, melyet
éppen e funkcidk alkottak meg. Ez a Kant tételének mélységes igazsaga, hogy az ismerési formak az
ismerés feltételei is, mert ,ami a vilag keletkezésének feltétele, ugyanaz a vilagkép utdnképzésének s
megértésének is feltétele. v Eppen azért az a tudomany, mely e végss, mert kdzvetlenll ismerds
tényez6kbdl kivanja érteni a valésagot, a magyarazat tudomanya kat'exochén s ilyen alapon talalja B6hm a
tények magyarazataban a ,filozo6fianak minden egyéb tantél megkllénbdztetd specifikumat. "

Ugy latszhatnék, mintha e fejtegetések eltereinék a figyelmet a fékérdésrél, az ismeret targyassagatol,
pedig éppen arra készitnek el6. Szlikséges volt ugyanis teljes szigorisaggal megallapitni, hogy a
magyardzandé tény sohasem egyéb, mint az alanyilag készilt kép; csak akkor lehet az ismeret
targyassaganak kérdését minden zavaré idegenszerli gondolattol megtisztitottan még csak fel is vetni. A
tény az, hogy az egyetlen valésag az ismereti kép; ha a realizmus azt a naiv érvet vetné az ellen, hogy
hiszen mégis csak valami ktilsé targynak kell az Ent ingerelnie, tehat a képen kiviil is van valésag, akkor ez
éppen azt teszi, hogy a problema természete a realizmus el6tt még homalyban van. Mert az a ,kilsé targy”
éppen csak a mi képlnk alakjaban ismeretes; s midén a transcendentalizmus a valésagot szellemiségnek
mondja, tavol attél, hogy ,klls6 targyak" tételét tagadnd, éppen azt akarja kifejezni, hogy az En mindent
megismerhet, mindent tdrgyava tehet, amire alkata képesiti, de a targyak birasara egyetlen mddja a
képalkotas, vagyis a valésagnak alanyi funkcidkkal valé formalasa. A kép a targy; azért nem ellenmondas,
hogy a valésag = szellemiség; azért szilkségtelen a szubjektivisztikus tényt olyan kétes értékli magyarazattal
megtoldam mint Hartman, ki szerint a titokzatos maganvalé (egyeblrant csak egy valdszinliséggel bird
valami® transcendens okozatisaggal adja a szemléleti anyagot’, vagy Heman, ki Ggy Vvéli, hogy amit a

' Ebben az alaptényben van Natorp és tarsai (Kinkel, Cohen, Simmel) felfogasanak igazsaga, kik a kriticizmust az
Ontudat médszeres eljarasara eszmélésnek nevezik; oly gondolat, mely Riehl ellenvetései dacara (Der philos. Kriticismus
l. 407.) altalaban a kriticizmus lenyegét helyesen jellemzi. S maga Riehl is ugyanazt vallja, ha nem is beismerten, mid6n
kdzponti tényll odaallitia az En egységét: ,urspringlich ist nur der Quell des Anschauens u. Denkens" (503.), melybdl
tehat az ismereti targy tartalma és formaja ered.

? Dial. 17.1.

% Bohm: A megértés, mint a megismerés kdzépponti mozzanata 29. I.
* Dial. 261.

®Dial. 3., 1. a 2. §-t. — Logika 84. .

® Hartmann, i.m. 62.

"U. ott 122.
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dolgokrél apr|or| tudunk, az magunkbdl szadrmazik, amit pedig aposteriori ismeriink meg, az a dolgokbdl
magukbol ered,’ mert ez a tényt helytelentl magyarazza: az apriori |smeret is éppen targyra vonatkozik, az
aposteriori se egyéb, mint az En formalo, apriori alkoté funkciénak alkotasa.?

De ha az egyetlen targy, az egyetlen valésag az alanyilag készilt kép s az alanyi funkcidk biztosit6 erején
kivdl a realizmusnak még minimumara sincs se hely, se szikség az ismereti vilag valdésagai kbzt, akkor
nyilvan azon tevékenység természetében kell keresni az alanyilag késziilt valdsdag targyassaganak
garanciajat, mely azt a valdsdgot megalkotta. Ezzel a lépéssel fejezi be B6hm a transcendentalizmus e
fékérdésének megoldasat, s felelete éppen olyan egyszeri, mint megnyugtatd amaz aggodalommal
szemben, mely a szubjektivizmustdl az ismeretek megbizhatésagat félti.

Az En ugyanis, midén a képet megalkotja, nemtudatos kényszerrel megformalja, nem a maga énkényes
inditasabdl teszi azt, nem is magabol adja 6nkényesen a kép tartalmat, mint Fichte vélte, hanem egy |degen
az Enre nézve végzetes Mds kicsikarja tole elismertetését: éppen a nemtudatos kényszer a garanciaja
annak, hogy a kep, bar teljesen alanyi alkotas, mégis targyas, azaz targyat jelent, mert az Ent6l kiilonbdz6
Més kényszeriti ki az Entdl — s csak ilyen megfontolas alapjan lehet fentartani Rlehl magyarazatat a
targyassagrél, mely szerint az érzékiség fogalmaban van, hogy val6é targyak vannak;® — valoban az
érzékpalyak praeformalt csatornain at kozvetitett inger kényszer( kivetitése a targyassag biztositéka. Eppen
azért csak az érzékpalyakon at az Enre hatd ingerek vetiileteire vonatkozik a sziikebb értelemben vett
objektiv Ietezes azaz targyassag jelzéje, objektiv létet szorosabb értelemben csak az érzéki targyakban
lehet keresni,* anélkiil azonban, hogy a tiszta gondolati targy is — azaz a tiszta logikai jelentés — mas aton
,adathatnék”, mint az En formalé funkciéi utjan, azaz az Ennel valé szembesités tevekenysegevel mert
még a tiszta jelentést is szemléljiik a tudattérben, az intelligibilis sikban, honnan minden alkotas fakad.®

Ezzel azonban a szubjektivizmustol valé félelem alaptalannak van kimutatva, mert az a tévedés, melybdl
az aggodalom taplalkozott, s mely Fichte tanaban nyerte torténeti képviselGjét, gybkerestdl k| van irtva.
Fichte az En mer6é azonossagabdl akarta levezetni e vildg gazdagsagat s ez volt tévedése’; Bohm azt
mutatja ki, hogy a szubjektiv eredetli és érvényl ismeret targyas, hogy képeink targyat jelentenek mert
kényszer(i nemtudatossaggal kicsikart alkotasok s hogy a képek targyassaga biztositva van — nem a
szubjektiv eredet dacdra, hanem éppen az 4ltal: az En, a szellem erejének és méltésaganak bizonysaga,
hogy az a kicsikart kép mégis az 6 alkotasa: a sajat maga bizonyosségat, a legerésebb bizonyossagot adja a
ratamado ingernek, mldon a maga szellemi formaival alakitja azt — éppen az egyetlen valésagga, melyet
magunkénak mondhatunk.? Ezzel van a Kant tanaban maradt dualizmus megszintetve: a tunemeny és kép
teljes azonosséaganak kimutatasaval, mert az ismereti val6sag csak az alanyilag késziilt ,jelenség:" nem egy
.maganvalé" lenyomata, ezzel van a kopernikusi fordulat értelme betetézve: a targyak azért alkalmazkodnak
az ismerd alanyhoz, mert az alkotja meg 6ket, azért kénytelen a valésag igazolni a szellem apriori alkataval
adott tevékenység torvényszerliségét; azért a taé)aszta/at ezen transcendentalis tevékenységet kifejezd
tételek ala foglalt egyes esetek rendszeres egésze.

Az érzéki alaphoz koététtség, vagyis a nemtudatos kényszer, mellyel a kép megalkotdsa végbemegy,
biztositja az ismeret targyassagat, s e kényszerliség magyarazza éppen azért a szubjektiv eredet dacara is

" Heman, i.h. 168.

% llyen alapon mondhatta Liebmann jogosan, hogy a természet kénytelen aposteriori igazolni a gondolatot (Gedanken wu.
Thatsachen II. 242. |. 252. is.) Hogyne, hiszen a szellem elsédleges alkotasat ismétli minden ismerés.

® Es liegt im Begriffe der Sinnlichkeit, dass wirkliche Dinge sind," mert ,ohne wirkliche Dinge keine sinnliche
Vorstellungen." Riehl, i.m. 580.

* Dial. 17.

® Amibdl latszik, hogy tévesen allitia Meinong, hogy lehet valamit gondolni, amit nem képeziink. (L. Bshm: A megértés
stb, 45. 1.)

¢ L. Bohm: Axiologia 295—301. I.
7 L. Dial. V. 31. — A lélektan ismeretelméleti alapjai. Il. cikk: Az éntudat.

® Erre mutat ra Simmel figyelemremélto fejtegetéseiben: ,Gerade die innerlichste Form des Ich ist das Motiv u. die
Macht, wodurch die Dinge zu Objekten, die Vorstellungen zu Wahrheiten ausserhalb des Ich werden: jene Kategorien,
deren Wirksamkeit das Sinnenmaterial zu Erkenntnissen macht, sind die einzelnen Arten, auf die die zentrale Einheit
unseres Bewusstseins (a Kant-féle ,synthesische Einheit der Apperception") die Aufgabe I6st, das subjektiv Gegebene
zu einer objektiven Welt zu gestalten, sind die Kanéle, durch die hindurch die ganze Breite der Erscheinungen ihrer
Zusammengefasstheit zu Einheiten u. Einheit entgegentreibt." Kant, 44—5. I.

° Dial. 24. — Ezt a gondolatot teszi a kriticizmus mddszeres kiépitésének alapjava Natorp (L. i.m. 12—17. 48. kév.) és a
marburgiak altalaban. Kil. Cohen, i.m. 58. I.
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meglevd érvényességet. Akik a transcendentalizmus szubjektiv ismeretelméletét elfogadjak, de az
érvényesség kérdésében mégis bokkendt talalnak benne, mert az érvényesség 1) nem szdl egy egyénre,
2) az egyéni felismeréstdl fluggetlen, — éppen ezt az ugrépontot hagyjak figyelmen kivil. Az a Bolzanora
visszamend irany, mely az ,igazsagot 6nmagaban" kutatja, azt az érvényt, melynek — a legfébb értékekkel
egyitt — ,nemcsak az emberi pszichikumra valé vonatkozasban van értelme és jelentésége”,' azt hiszi,
hogy ezen érvény magyarazatat a pszichologizmus zavarta meg, melynek a szubjektivizmus a kinévése,
mint Pauler mondja (u. ott 118). Azért Kant tanat, a tisztan ismeretelméleti kutatdsokat értéktaniakkal kivanja
kiegésziteni, ami ellen médszeres szempontb6l semmi kifogast se lehet tenni elvileg, csak arra a tévedésre
kell figyelmeztetni, mely abban a nézetben arulja el magat, hogy az értékelmélet talan szembeallitandé az
ismerettannal. Pedig az értéktan éppen annak a transcendentalis filozofiai teendének egy részlete, mely a
létesitd feltételeket kutatja, s amely egyedil nemesiti a kutatast filozéfiaiva, — minden(tt, az ismeret
lételének s érvényének problemajaban egyként az ismeretelméleti azaz transcendentalis munka — a
filozéfiai munka. E mddszertani tévedés bosszulja meg magat abban a megindité kiizdelemben, melybe az
ismeretelméletilieg nem tisztazott el6zmények miatt az ismeret létele es érvénye kérdésében az vjabb
kutatok kozul pld. Miinsterberg és Meinong meg Rickert belebonyolédnak® s ez figyelmeztet arra, hogy az
érvénynek (s az értéknek altaldban) kerdese csak az ismeretelméleti, transcendentalis magyarazé elvek
kévetkezetes keresztiilvitelétsl remélhets.’

S ez pedig, mint a problemak mindenikénél konkrét esetek kapcsan bebizonyult, a szubjektivizmus
allaspontjara visz, mint amelyet Kant elvileg elfoglalt, anélkiil, hogy azért a pszichologizmustél kellene
tartanunk. A szubjektivizmus és pszichologizmus kdzt Kant oly éles elvi killbnbséget allitott fel, hogy Rieh/
nem jogtalanul héritja a pszichologizmus és kriticizmus dsszekeverésének 6diumat a magyaréz(’)kra.4 A
szubjektivizmus, Kant transcendentalizmusanak szellemében, az alkot6 és alkotdsat megismerd szellem
tevékenységi modjainak felderitése, azon allandé és kényszerl funkcioké, melyek a targyat megalkotjak,
ezzel az ismerést egyaltalaban lehetségessé teszik, s ezzel annak érvényét is biztositjak.

Amint tehat az ismeret targyassdgat, Ugy érvényességét sem kell a szubjektivizmustdl félteni; s a ketté
nem is egyéb, mint egy kérdés két oldala; az ismeret hiperindividualis érvényét éppen Ugy azoknak a
funkcidoknak kényszer(isége és egyetemessége biztositja, melyek megalkottak, mint ahogy azok adjak
targyassagat is. A szubjektivizmus, azaz a valésag transcendentalis magyarazata, nemcsak nem silyeszti a
valésagot latszatta, nemcsak nem teszi az egyéni 6nkény szeszélyes kedvétél fliggévé, hanem éppen a
legtermészetesebb magyarazatat adja annak, hogy egyaltaldban van valésag |smeretunkben midén
felderiti, hogy a legbiztosabb és Ieglzmosabb valésag, az oOntudat, a szellemlseg a maga szellemi
szetszakithatatlan széalaival fonja at és flizi magahoz a téle kicsikart, de az 6 szellemiségébe atalakulni
kenytelen valésagot. Nem a vilag elszubjektivizaldsa, hanem az En targyiasitasa a transcendentalizmus
Jelleme az alanyi formal6 funkcidk szubjektivitasa nemcsak, hogy nem semmisiti meg az ismeretileg birt —
és csak ilyen modon birhaté — valdsag targyassagat, hanem éppen az adja meg azt, mert amit Kant a térrél
mondott a szellem minden funkcidjarél all, hogy transcendentalis idealitasuk egyszersmind — empirikus
realitas.’

Eppen azért, az érvényesség feltételeit is ezen funkcidk 6sszefonédasanak tdrvényszeriiségébdl kell
meriteni; az ismeret érvénye annyira terjed, amennyire e tbérvényszer(iséggel a targy megalkotasa
megegyezik: téves lesz az ismeret, ha ellenkezést arul el akar a létezési funkciék mikdédési médjaval — ha a
létezés kényszerérzetének meglétele nélkil mondunk valamit létezének, amibdl latszik, hogy minden
tévedés ezen létezési ellenmondast zarja magaban, mig a nem létez6 allitdsa abszolut hamis; — akar az
ismer6 funkcidkéval, az érzéki, vagy jelentd vagy végfunkcidékéval, midén a targyba vetitett jelentések

' Pauler Akos: A Magyar Filoz. Tars. Kézl. 1910. 121. 1.

2. Bshm: A megértés stb. 15—22., 44—5. |. Mystika az értékelméletben. (Magyar Filoz. Tars. Kézl. 1909. XXX. flzet.)
% lgy tanitja helyesen Natorp, i.m. 42—48, 66—67. |.

* Riehl, i.m. 380.

® Amit ezen legbizonyosabb valésagnak (experentia evidentissima, mint Tschirnhaus mondta), sok kalandozas utan a
filozéfiai tormelék kézt — a lélektan Ujabban megint kezd fel- és elismerni. L. Lipps, i.m. 10—11, 14—15.

® Részletesen I. Dial. 6—16. §. A megértés stb. — Talaléan foglalia 6ssze Simmel a kriticizmus ezen alapjellemét e
szavakban: ,Indem Kant die obj. Welt gleichsam in das Selbstbewusstsein aufnahm, — da sie nur insoweit obj. ist, als
sie von ihm seine Form entlehnt — hat er jener die stérkste Wirklichkeit verliehen, Gber die das augenblickliche verfugt...
So musste die Welt ihre ganze Realitét erst an das Ich verlieren, damit dieses sich flr sie opfere u. ihr damit ihre Realitat
auf hoherer Stufe zurlickgebe," Kant 49, I. |. 74—5. is.

TL.T.E.B.47.1.
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felismerése ellenkezik ama funkcidk tevékenységi moddjaval, amibél természetesen folyik ismeretiink
relativitdsédnak és igy 6rokds befejezetlenségének ténye, melynek 6rokké megujulé folyamatdban csak a
tényez6k mikodésének torvényszeriisége valtozatlan.'

VI.

Szikséges volt legalabb ennyi részletességgel mutatni be a maganvaldé fogalmaval kapcsolatban e
fejtegetéseket, melyek Boéhm Kanthoz val6 viszonyanak megértéséhez a legfontosabb adalékot
tartalmazzak, mivel a kriticizmus legéletbevagdbb kérdésére adnak feleletet. A kriticizmus szellemének alap
jellemvondsat a szubjektivisztikus vildgmagyarazat elvi proklamalasaban ismerte fel Bdhm; az elv
kovetkezetes keresztiilvitelének Utjdban allt Kantnal a realisztikus felfogas maradvanya: a realizmus
jogtalansaganak kimutatasa, képtelensége demonstralasa minden problémanal — ez volt annélfogva Bohm
elsé teend6je, hogy a kriticizmus szellemét mindenltt jogaihoz juttassa. A maganvalé problémajanak
megoldasaban (lte azért ez a kritikai munka legszebb diadalat, midén a realizmus utolso, legfébb
mentsvarat is lerombolta, a maganvalé fogalmat a lényeg realisztikus metafizikai magyarazataul deritette fel,
a lényeg fogalmaban pedig végigmendleg alanyi funkciok szévedékét mutatta ki.

A szubjektivisztikus vilagmagyarazat atjabdl ezzel a legnehezebb akadaly is el van haritva: vilagunk
teljesen alanyi eredetli és érvényl képekben régziti meg valdésagainkat s ezek valésaganak biztositasaért
nem is szabad valamely metafizikai entitas kegyelméhez folyamodni, de nem is sziikséges, a
szubjektivizmus nemcsak nem illuzionizmus vagy solipsizmus, hanem egyetlen kezessége a valosagnak,
mert a végsd biztos valdésagnak: az En szellemi valésaganak teremté erejéb8l magyarazza az 6 alkotasait.
Ezzel a szubjektivizmus igazolasa teljessé lett; a mddszeres kifejtés a legfébb pontot érte el, mert a
maganval6 fogalmaban csucsosodik ki valdban a két ellentétes felfogasi mod egész kildnbsége, ott kellett a
kizdelemnek is leghevesebbnek lennie a ketté kdzott, mivel a lényeg fogalma vildgképlnknek igazan
gerincfogalma s ennek magyarazatatél fligg egész vilagnézetiink, melynek éppen igazolasa, azaz
bebizonyitott nézetekbdl valé megszerkesztése a filozéfia kiralyi eléjoga és kotelessége. S mihelyt a
maganvald pozitiv magva alanyi kategérianak bizonyult, a szubjektiv eredetl és érvényi vilagkép pedig, az
egyetlen valosag, melyet emberekil magunkénak mondhatunk, a szellem 6nerejébdl biztositott valésagnak:
a kriticizmus éplletének tervrajza teljes; az alanyisag elve a vald vilag alkataban végigmenéleg igazolva van,
a transcendentalizmus egyetlensége elvileg el van déntve.

Minthogy azonban Bdhm a kriticizmus pozitiv tovabbfejtésében a vilagképet megalkotd végfunkcidk kdzé
az eddig targyaltakon kivil még masokat is felvesz, a teljesség kedvéért, mely — a kriticizmus alapelvének
rendszeres kiépitésérél lévén szd, jogosan kétheti le a figyelmet — révid pillantést kell vetnink ezekre s,
mind a realizmus teljes kudarcabdl merithetd tanulsagért, mind a kriticizmus betet6zésének pozitiv
nyereségéért. E fogalmak: az anyag, eré és cél.

Az anyag és er6 gondolataval a 1ényeg mivoltanak (quidditas) kérdésére adott feleletet a gondolkozas,
mintegy azt a magot akarva megjeldlni vele, melybdl a lényeg sajatsagai értheték. S hogy a lényeg
fogalmanak eredete a szemléletben van, annak nincs erésebb bizonysaga, mint az, hogy az elsé felelet a
lényeg mivoltara nézve a szemléletbdl volt meritve: az, mely szerint a lényeg — az anyag.z, A valb
legfeltinébb szemléleti vonasa, a kiterjediség, a térbeliség — a Iényeg kézponti magvava tétetett. Amde az
anyag magyarazo erejének fogyatékossaga kider(lt, mihelyt észrevették, hogy az anyag képtelen a
magyarazatra, mert maga nem cselekszik, éppen csak a kiterjedtséget jelenti; pedig a cselekvésben
nyilvanul a lényeg. A gondolkozas azért elkerllhetetlenll az erd fogalmara volt utalva, mely az anyagi, azaz
kiterjedt valésag cselekvését magyarazza.

Am a tételnek: nincsen anyag erdé nélkiil és viszont, merd ténylegességét a realizmus nem képes
magyarazni. Az anyagbdl az er6t egyszeriien azért nem lehet érteni, mert az anyag éppen semmit sem tesz,
puszta formaja, vagyis képezési (szemléleti) mddja egy ismereti (tehat alanyilag készilt) targynak, mint Kant
hatarozottan tanitotta; az erébdl szintén nem az anyagot, mert soha az erébe a kiterjedés gondolatat — az
anyagisag jelz6jét — redlis valésag gyanant bele nem sdrithetjik, e két fogalom egymast kizarja. Azért nem
sikerUlt az er6bdl az anyagot levezetni — kialudt szellemnek mondani (Schelling) vagy taszité és vonzé erék
eredményének nevezni, amely utbbi esetben az a nehézség is jarul az altalanos fogalmi nehézséghez,
hogy ha a vonzé eré nagyobb, az anyagot egy pontba szoritja, tehat nincs anyag, mert nincs kiterjedés, ha a
taszité erd nagyobb, szétszérja az anyagot.’

' Részletesen Dial. 18—21. V.6. Natorp, i.m. 11. és kov. .
2. Dial. 188. I.
% L. Dial. 190-198.
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Mar pedig anyag és er6 egydtt tartanddé gondolatok, — s az a ,hatalmas harmadik", amely
Osszekényszeriti 6ket, éppen az a kényszerl szerkezet, amely ismerd funkcidink mekanizmusat alkotja, s
amely e fogalmakban két alanyi tényezé nevét teremtette meg. Minden targyat, amennyiben szemléljik,
kiterjedtnek mutat a szemlélet, ha csak ,atomusnyi" kiterjedtséglinek is; de minthogy ezen szemléleti
minimumnak is meg van a maga hatarozott jelentése, mert valami hatarozott cselekvést fejt ki, ,azért e
szemlélt minimumhoz is mindenkor hozzaf(iz6dik a kilbnés minéségl erd képzete", mint az az értelmi jelzé,
.amely azzal egy Ontudatos tett egységévé Osszeolvadva, adja az atomusnak realiter ellenmondd,
ismeretileg pedig szilkségképpeni fogalmat".! A tétel tehat: az anyag erés és az eré anyagi — egy apriori
szintetikus itélet, mely két transcendentalis funkcid6 Osszefonddasat fejezi ki az ismereti targy
megalkotasaban; nem redlis valok, hanem gnosztikus kategériak kényszerl jellemvonasai, mert kényszer(
alanyi toldalékai annak a vilagképnek, melyet a szellem alkot.

Csoda-e, ha a szellem célszeriinek is talalja azt a maga alkotta vildgot? Hiszen a maga funkcidinak
kézvetlenlil megélt megfelelésége az a forras, melybdl a célszerliség jelz6jét kényszerien vetiti az 8 funkcioi
alkotasaba. A valdésag mely vonasaiban ismeri fel a célszerl halézat egyes szemeit, mit tiz ki célnak, miket
talal erre megfelel6 eszkdznek, azt egyes konkrét tapasztalati esetek logikai becslése donti el; ismeretileg a
célszerliség kényszerl alanyi katego6ria, melynek adaléka éppen uUgy benne van az alanyilag formalt
valésagban, mint a térbeliség vagy lényegesség.

Amit tehat Kant csak megszoritassal tart érvényesnek, ,mintha" célszerii volna a vilag,> — végigmendleg
érvényes, mert kényszerii jellemvonasnak derdl ki, mert a sajat szellemiink alkoté részeinek megfeleléségét
jelenti egymas kozt s az alkot6 és alkotasat tudatos utdnképezéssel megértd alany kdzt. Nem kivil van a
vilagon a cél, mely az &sszefliggést magyarazza s a tervszer(i cselekvés célpontjat adhatja, hanem a
valésdg immanens vilagdban; s minthogy a mi valésagaink a szellem megval6sulasai, azért ezek
célszeriiségét kutatni annyi, mint jelentéseik dsszefliggését kutatni, s a vilag céljat tudatosan nem lehet
egyébben kitlzni, mint hogy a szellem megvaldsuljon egész gazdagsagaban, a potencialiter benne rejlé
szellemiséget, a szlléok tdrvénye szerint napvildgra hozza. Ebbdl latszik a cél dsszefiiggése az okkal: a
célszeriiség sora a forditva tekintett oki sor; ami az egész oki halézat végeredménye, az az egész sor
céljanak nevét érdemli; igy mondhatjuk az embert a teremtés céljanak s igy lehet a vilag céljava kitiizni a
szellem kifejlédését, mig az lesz ,minden mindenekben."®

Igy bontotta szdlaira Bohm azt a szdvetet, melyet mi, emberek, a mi vilagképinknek mondhatunk, s
amelybdl Kant még csak néhédny szal természetét allapitotta meg, midén a mi vilagunk alkotd elemeit és
létesitd feltételeit kutatni kezdte. S ha, amint jog szerint kell, és amint Kant elvileg tette is, azokat a
fogalmakat nevezziik kategdridknak, melyek vilagképink megalkotasanak végsé feltételei, s azért a valdsag
legaltalanosabb allitmanyai, akkor a Kant kategéria tdblazatanak helyesbitésére is megkaptuk az allaspontot
és anyagot. Azon fogalmak helyébe, melyeket Kant az itéletfajok hatarozmanyaibdl vont el, s melyek mar
szarmazékos fogalmak, a végfunkcidk tulajdonsagai — mint a mennyiség, minéség stb., — a végfunkciokat
kifejezé fogalmakat kell tenni* — ez az egyszerii alapgondolat kilénbdzteti meg Bohm kategéridinak
Legyszer( alkotmanyat" a ,kilénben divatos" kategéria tablazatoktol.”

Igy allitja 6ssze Béhm azon fogalmakat, melyek a Kant-féle felosztas szerint az érzékiség, értelem és ész
formald s ezaltal a targyat egyaltaldban megalkoto6 tevékenységeit vannak hivatva megjeldlni, a szemiéleti és
értelmi tényez6k egyszerisitett fogalmazésa alapjan a kdvetkezé csoportokba:

I. A szemlélet kategdriai, melyek minden targyra kivétel nélkiil szélanak s annak létformait képezik:
1. A tér és terjedtség, 2. az id6 és egymasutanisag.

Il. Az értelem kategdridi, melyek minden targy tartalméanak alapvonasat képezik: 1. A cselekvés (ok),
2. a valtozas (okozat.)

lll. Vegyes kategdridk, melyek az elébbi kettének dssze-mikdédését jelzik s annyiban a valésagban épp
ugy mindig eléfordulnak s azt alkotjak:

1. Az alland6 cselekvé (id6 és ok) vagy lényeg.

' Dial. 208.

% Kant: Kritik der Urtheilskraft.

% L. Dial. 226. és kdv. 275. és kov. — Az értékelmélet feladata és alapproblémaja 24. I.
* L. Dial. 279-80.

® U. ott. 280. — Ebbe az iranyba utal Cohen azon bevallasa is, hogy az itéletek tablazata s a kategoriak kozt meglevé
parallelizmus egy k6zds forrasbdl, abbol az ,6s térvényszerliségbdl" (Urgesetzlichkeit) fakad, mely az alapelvekben és
az itéletek sémdiban jelentkezik (i.m. 71). Akkor azonban a kategdria nevet, éppen Kant értelmében, azok az
Ostodrvényszeriséget kifejezd fogalmak érdemlik meg.
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2. A valtoz6 cselekvé (id6 és okozat) vagy tinemény (mozgés.)
3. A szemlélt cselekvé (tér és ok) vagy anyag.
4. A gondolt szemlélet (térbeli ok) vagy eré.

5. Ez Osszes kategoridk egysége: a cél, amennyiben térbeli, allandd, cselekvd, Iényeges, tineményeket
el6hozé, terjedt és er6, még pedig kdzvetlenil ismeretes, azaz szellemi tartalmu erd vagy 6sztén.

A hideg tablazatnal azonban fontosabb rank nézve az a szellem, amely egyedil teheti értékessé a hosszU
kutatdsok eredményének e szaraz tablazatos dsszefoglalast is, s melynek likietését éreztiik a problémak
egész soranak éltetd atformalasaban. A kriticizmus torténeti jelentéségét, amint Kantban teljes
tudatossaggal érvényre jutott, az a nagy gondolat adja, hogy a valésagot azokbdl a tényez6kbdl kivanta
magyarazni, melyek megalkottdk. A szé szigoru értelmében vett vald vildg e magyarazatanak rendszeres
kiépitétse a Bohm mive. Modszertanilag e munka jellemzd tanulsdga a szubjektivisztikus
transcendentalizmus igazolasa, s ezzel azon tétel végérvényes igazolasa, hogy a filozédfiai munka mindenatt
azon transcendentalis Iétesitd el6feltételek kutatasa, melyek azért feltételei a megismerésnek, mert feltételei
a valosag megalkotasanak; tartalmilag pedig a pozitiv eredmény a valosag eértelmének végleges
meghatarozdsa azon tételben, hogy a valésag — szellemiség; mert az En szellemi funkciéinak alkotéasa, az
6 vetillete — éppen azért lehet és kell azon alanyi tényez8kbdl keresni magyarazatat, melyek |étesitették.

Ezzel Bohm véglegesen kirekeszt minden metafizikai elemet a tények magyardzatdbol s éppen olyan
hatarozottsaggal zarja ki annak a felfogasnak hirdetését, amely vilagképlnket egy irracionalis elem nélkil
nem tudja elképzelni,? ami csak a félénkség bevalldsa s végig nem gondolt gondolat. Mert amit a szellem
alkotott, azt megérteni is képes; s miért irracionalisnak mondani azt, ami ugyan nemtudatos gybkere a
vilagkép egész ,aranyfajanak", de a raforduld dntudatos reflexid elétt utolsé izéig ismeretessé valhatik, csak
agy, mint a szellemnek az &ntudat fénykdrébe jutd minden mas alkotasa? A szellem azért ismerheti meg,
amit alkotott, mert 6nmaga k&zvetlenll ismerds lényegét talalja abban, amlre fordul; 6nmagat vetitette
alkotasaba s azt igenli, élvezi tjra, mikor az ismerésben utanképezve megérti.?

Eppen azért Bohm gondolatvildganak kdzpontjdban a vetités fogalma all. Erre a végsé magyarazéd
gondolatra utal valéban a kévetkezetesen végiggondolt kritikai idealizmus, mely a létesitd feltételekbdl
magyarazza a mi wIagunkat ez volt a Fichte-féle ,setzen" gondolatanak csiraja; Schleiermacher ,introjectio”-
jaban ez a gondolat rejlett s B6hm jogos elégtétellel hivatkozhatott arra a jelenségre, hogy a gondolkozas
hova tovabb mind inkdbb igazsagot szolgaltat annak a felismerésnek, mely harom évtized 6ta az ember és
vilaga koézponti fogalmava a vetitést tette. Chamberlain mint egy magatdl értet6dd fogalmat VeSZI
hasznalatba a vetitést’; Wundt — mas oldalrél — erre jut a szellem alkotasainak magyarazataban®;
Alexander Bernat veglegesen tisztazott tény gyanant tanitja: ,Kozmosz a lélek is ... Ennek a kozmosznak a
projekcidja mindaz, mit emberek alkotnak. Tudomany, tarsadalom allam, jog, erkolcs torténeti fejlédés:
mind ennek a kozmosznak a projekcidi. lly projekcié a mivészet is."

Amint tehat a kriticizmus ellenallhatatlanul a szubjektiv transcendentalizmus allaspontjara kényszerl'ti a
gondolkozast, Ugy a szubjektivizmus a vetités fogalmaban kénytelen a wlagkep magyarazatanak végso elvét
talalni. A projekcié késziti a képeket, melyek valdsagainkat Jelentlk melyek o6nallésagukat kényszer(
elismertetéslk kicsikarasaval igazoljak, éppen azért nevezi is B6hm a valosagot ezen 6nallésaga, abszolut
eredhetetlensége s Gnmagaban érthetésége kifejezéséll, ontétnek,’ — mert a projekcid az az 6rokké
tevékeny élet, mely a szellem funkcidinak sziintelen szintézisével a valésagot mindig Ujb6l megteremti, az
Ontét szellemi egységét megalkotja, valdsagait szellemi szalakkal magahoz kapcsolja ugy hogy az ember
akarmerre fordul, az 6 vetiletei kozott él. Az ,apperceptio synthetikus egysége”, melyben Kant talalta a
kriticizmus vilagmagyarazatanak forraspontjat, s melynek a Fichte-féle En filozéfidja az elkeriilhetetlendil

' Dial. 200. I.

2 igy Pauler Akos: Az ethikai megismerés természete, 24. |.

% L. Dial. VII., 26-7, 276.

* Torténeti adalékokra nézve I. Eisler: Waérterbuch, Introjektion, Projection és rokon szavak alatt (kiil. Avenariusnal).
5 Chamberlain, Kant, 105., 351; Die Grundlagen des XIX. Jhdt. 77. 273. és masultt.

® Wundit: Vélkerpsychologie II. 1. (Mythus u. Religion) 42, 63 és masutt.

7 Alexander: Mivészet stb. 86-8. |. — V.5. Lipps, Aesthetik 1. 1904. |, 96. és kov.

® Dial. 28—9.

° Dial. 222.
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kdvetends fejlddési iranyt tudatosan megjeldlte,’ a vetités fogalmaban nyerte meg végsd elmélyitését,
melynek rendszeres jelentéségét s a nyereséget a transcendentalizmus kiépitésében alabb még lesz
alkalmunk néhany vonéssal kiegésziteni.

VII.

Bar Bohm és Kant viszonyanak kérdésében nem kodzvetlenil érdekelnek, mégis, hézagos volna a
kriticizmus rendszeres kiépitésérdl adandd vazlatunk, ha legalabb nem érintenék azokat a tanrészleteket,
melyek éppen annak bizonysagai, hogy miné pozitiv alkotdsra képesiti a kriticizmus koévetkezetes
végiggondolasa a filozéfiat, mind gyimolcsdket érlel a kritikai dsszeszmélés; a tapasztalat amaz eliskolaja
a tapasztalat mindé magyarazatéval jutalmazza meg a kitarté buvart.

Hogy azon a kritikai, annalfogva elkerulhetetlentil rombold és negativ munkan, mely éppen a pozitiv
épités szaméra a helyet s az iranyt van hivatva tisztazni, csakugyan tul kell jutni, dnmagaban evidens
gondolat; ebbdl meriti jogat az a kritika, mely az Ujkanti mozgalom elsd, tulnyomdan ismeretkritikai
minuciozitasait bizonyos tiirelmetlenséggel tekinti® — nem egészen jogosan, ha azt akarna ezzel mondani,
hogy a kritikai elémunkdlat folosleges, akar elvileg, hiszen lattuk, hogy a kriticizmus éppen az
ismeretelméletben teremtette meg a filozofiat, mint 6nallé, mert kilén targgyal biré tudomanyt s ezzel az
Oneszmélés eszkdzét, akar eredményei miatt, mintha az a tisztdzé6 munka mar bevégezte volna feladatét,
mert semmitél sem vagyunk ma tavolabb, mint éppen a tudomany és vilagnézet végs6é kérdéseinek
tisztazasatél — ambar nincs semmi rajongas vagy naivsag abban a reménykedésben, hogy a filozéfia is eléri
egyszer alapelvei azon elvi befejezettségét, melyre a matematika pl. mar eljutott. De hogy a kriticizmus, mint
a tapasztalat el6iskolaja, éppen az emberi ismeretek pozitiv magyarazataval, a kritikai 6neszméléssel nyert
keretek pozitiv tartalommal val6 kitéltésével éri el befejezettségét, annak legkézelfekvébb bizonysaga éppen
Béhm mive, ki nemcsak a kriticizmus és pozitivizmus elvi talalkozasi pontjat mutatta ki, hanem az
ismeretelméleti alapozas érett gyimolcsét is felmutatta, legaldbb az ismeretek egyik, am legjelentésebb
terrénuman: a szellem életében.

Rendszere elsé tagozodasaban a termeszetfllozofla (fizika) és az dntudatos szellemi élet problémai egy
kézds torzs hajtasaiként lebegtek elétte.® Az izmosodo idea fejlédésével a koncepC|o részletei mas
elhelyezkedésen mentek at; a természetfilozofia rendszeres kifejtése elmaradt, am a d/alekt/ka mint a
természet megismerésének is — mert minden ismerésnek — elfeltételeit kutaté tudomany* nemcsak
karpétol, hanem éppen filozéfiai magyarazatat adja a természet tudomany alapfogalmainak — s ez a
filozéfiai alapozas emeli az olyan termeszetﬂlozoﬂal elmélkedések folé, melyek megelégszenek e fogalmak
csupan modszertani rendszerezésével.®

Annal impozansabban domborodik ki a kriticizmus eldiskoladjaban megizmosodott pozitiv magyarazat
bels6 igazsaga a szellem életének torvényszerliségét kutatd tanrészletben. Reank nézve, ebben az
Osszefliggésben, mint a kriticizmus rendszeres kiépitésének dokumentumat, két jellemvonasa teszi
kdléndsen fontossa; egyfeldl a lelki élet magyardzataba betolakodé metafizikai toldalékok teljes
kikiiszObdlése, masfeldl — éppen ennek kdvetkeztében — az emberi dntét életének, a szellem életsorsanak
ama filozéfiai tana, mely egyedul fogja az ember egységes lényérdl sz6lé tudoményt a ténynek megfelelé
magyarazatra képesiteni.

A metafizikai tepelodesek helyébe az ismeretelméletileg tisztazott biztos elvek Iépnek®; amit Kant a tiszta
ész paralogizmusaiban’ dialektikai moédszerével széttagolt, amivel a raciondlis pszicholdgiat
megsemmisitette, annak helyébe, ugyanazon szellem termékenyit6 magvanak tovabbfejtésével épiti fel
Bdhm a pszicholdgia filozéfiai tanrészletét.

" L. Dial. V. Axiologia VI-VIL.
2 igy Windelband a Kultur der Gegenwart I. 5. k. (Allgem. Gesch. der Philos.) 536. és kév. lap.
®L. Dial. 36—7.

* Melyet éppen azért foloslegesnek latszik egy olyan melléklettel akarni kiegésziteni, mely a torténelmi megismerés
alapjait kutatja, mint Rickert strgeti (Geschichtsphilos. 370. és kdv. 373. és kdv. és Windelband is helyesli Praludien
321.) az ismerésnek targya mas, de tdrvényszeriisége azonos.

® Mint pl. Auerbach F. Die Grundbegriffe der modernen Naturlehre; Poincaré: Tudomany és foltevés; Ostwald:
Naturphilosophie (Kultur der Gegenwart I. 6. k.)

® Ennek van szentelve A lélektan ismeretelméleti alapjai cimen két fontos tanulmany: A test és lélek viszonya és
Az dntudat (Magyar Philos. Szemle 1889—90. évf.)

"T.E. B. 238. és kov.
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Mindenek el6tt elesik Bohmre nézve a test és lélek viszonya folétti metafizikai tdprengés minden
jelentésége. Az a smeZIzmus vagy akar leibnicizmus, mely még a kriticizmussal egy iranyban haladé
tanokban is feltalalhato,’ annak jelétl, hogy a kriticizmus még mindig nem hatotta at szellemével a filozéfiai
diszciplinakat, — Béhm el6tt éppen olyan lehetetlen, mert tdlhaladt allaspont, mint pl. az djhumeizmus az
oktérvény magyarazatara nézve. A kriticizmus szemében a test és lélek két képsor, kilénbdzd jelentésd, de
egyarant alanyilag készllt gnosztikus valosag, két ismeré funkcié 6sszefonddasanak terméke, melyek az
anyag és er6 (szellem) egyetemes kategdriaval lepik az ember egységes lényében jelentkezd, a
magyarazatra var6é adalékokat. A testiség a szemléleti, a szellemiség az értelmi oldalt jelenti ugyanazon
valésdg magyarazataban; ismereti a kuldnbség koztik, nem redlis; az emberi 6ntét minden
megnyilatkozasat, amennyiben szemlélet targya lesz, kiterjedtnek kell szemléinlink, s csak azt jelenti a
testiség; a szemlélettdl eltekintve a kiterjedtségnek nincs értelme, a lélek nem kiterjedt: a /élek csak az ontét
egységes szemléleti képének értelmi dsszetarté gerincfogalma.

Ezen ismereti kilénbséget fel nem ismerve, keres 2 realizmus két /ényegesen kiilébnbdzé valésagot az
emberben — az értékelés ontudatian nyomdasa alatt® szétszakitva az ember egységes valojat, hogy az
Ordkre athidalhatatlan — képzeletbeli rt a legmeginditobb mesterkedésekkel probdlja aztan elenyésztetni —
sikertelendl.

Az egység tényének felismerése mellett az ismeretelméleti allasponton nem ellenmondas az emberi
Ontétet kildnbdzé funkciok dszténrendszerének nevezni, melyek mindenike magat tartva fenn, az egésznek
fenntartdsdhoz is hozzajarul, s melyek kézt az dntudat, a szellemlseg Osztbne is azon rangfokozat szerint
helyezkedik el, melyet az 8szténdknek dignitasuk foka mér ki.?

Hasonl6an elveszti jelentéségét Bohm elétt a lélek Iényegének problémaja. Az a humorossagaban is éles
kritikaja, hogy a ,lelkecske" oly ibolyaszerényen hizédik meg az agyvel6 valamelyik kanyarulatdban, hogy a
legnagyobb mikrosképiummal sem lehet a nyomara akadni,* nemcsak a materializmus 6cska babonajat
perszifflalja, hanem azt a spiritualisztikus metafizikat is, amely amannal semmivel sem jobb, mivel a lelket
akar pontnyi létezé, akar idegizgalom, vagy agyvaladék, akar testetlen idea alakjaban képzelik, egyarant a
realizmus metafizikajanak rabjai.

A lélek Iényegének problemaja a Iényeg altalanos problemajaval megoldast nyert: formailag
a lélek = a tinemények 6sszessége, tartalmilag azaz jelentésileg: egy jelenté kép, azaz egy gondolat mely a
jelenségeket egy értelmi kozpont koré témoriti, mely a jelenségek sokféleségébe az egységes osszetarto
logikai kapcsolatot viszi, éppen a jelenségek tapasztalati ismerete s azok logikai becslése alapjan.’ Azért a
filozéfiai |élektan feladata éppen azon egységes sokféleség térvényeinek feIdentese melyet az ember
tényleg mutat; — ez volt a kezdé filoz6fus szemében is az igazi dontd problema s az egységes ember és
tevékenységei sokféleségének ismeretelméleti magyarazataval adott feleletet az érett kutatas arra az elsé
kérdésre, mely a problema gybkerét mar megragadta.

Ezzel az alapozassal s a feladat ilyen kitlizésével emelkedik B6hm mive az élettani és anatomiai
részletekbe vesz6 empiria f6lé; az anatémiai és fizioldgiai részismereteket beleilleszti az egységes embert
magyarazé antropoldgia térzsébe, (mert ezt a nevet érdemelné e tanrészlet, ha nem volna mas tudomany
szamara lefoglalva), mint kiilsé szemléleti oldalat az 6ntét életének, melynek egy belsé punctum saliensben
van értelmi és readlis kézpontja. Mi tehat ezen belsé egység térvénye?

Az ember egységes valéjat alkotdé 6sztdndk, azaz sajatos jelentéssel bird funkcidk kézt Gnmagaban all
egyik oldalon az dntudat dsztdne, vele szemben a kerdileti 6sztondk. E megkulonbdztetést az értekeld tudat
végzi és pedig az En abszolit becsének felismerése alapjan; azért az dsszes 6sztdéndk célja az dntudat
megizmositasa és kifejlesztése, amit az dntudat viszont az egész éntét tartalmanak dntudatos athatasaval
fizet vissza. Ebben all az dntudat hasznossdgi értéke, melyben amaz 6nértékessége megnyilatkozik; azért a
lemené sornak az 6sztdndk rangfokozataban megfelel a felmené sor, éppen az, melybe az 6sztbnodket az
ontudat izmositasara s igy felszabaditasara alkalmas voltuk szerint helyezi az értékelés.’

' V.. Oesterreich: Die deutsche Philos. in der II. Halfte des 19. Jht. (1910) 14. és kov., 20. és kov.

2 L. A filoz. iranyok kilonbségének gyokerérsl és megegyeztetésiik lehetéségérsl (Magyar Filoz. Tars. Kozleményei
1912.) II. fej.

% A szellem élete (1892), VIll—IX. .

* A szellem élete, IX. I.

°L. Dial. 221—223.

® L. Az [En” fejtvénye, i.h.

7 L. Az értékelmélet feladata és alapproblémaja 50—56. I., Axiologia 45-7. §.
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Kezdetben csak homalyosan, erzelmlleg valik meg az 6ntudat az érzéki 6szténdk elboritd salakjatdl, joval
azutan is, hogy a titokzatos szé: En, elrebbent a gyermeki ajkrdl; az 6ntét fejlédése azonban, melynek
szemléleti kifejezése a kerlleti 6sztdnrendszer s kivalt az agyveld sejtjeinek tdmoériilése és differencidlédasa,
megteremti az érzéki én f6l6tt az értelmes én szamara az anyagi struktira feltételeit; megjelenik a lélek a
vizek folott s rendezi az els6 napok Ontudatlan alkotésait, a maga lényéhez tartozdéknak ismeri fel agtéteit,
maga iranyitja térvényeivel tevékenységiket, mig a fejlédés tetéfokan az eszes én sajat maga alkotasainak
fel is |smer| Osztbnei 6ntudatlan vetlileteit, ezzel birtokdba veszi tudatos vilagat s a szellem Urra lesz a maga
wlagaban

De barmily késén veszi is at tudatos uralmat az En, mint az ontét redlis, kozponti 6sszetarté kapcsa
kezdettdl fogva redlis és logikai priusa az 6ntét 6sszes életmozzanatainak, ha azokban és azok altal fejlédik
is; s nincs tanulsagosabb részlete a modern lélektani fejtegetéseknek, mlnt az a feddhetetlen logikaju
taglalas, melyben B6hm az éntudat abszolut levezethetlenségét bizonyitja be,? azon egyszer( érvvel, hogy
akar az érzés, akar a képzés, akar az akaras, akar emlékezés mar felteszik az ént, s abbdl levezetni akarni
az ént, ami az 6 ,ingyen jokedvének" kdszoni lételét, annyi, mint a napot azokbdl a targyakbdl levezetni,
melyek az 6 aranyos jokedvébdl tengetik hltvany egynapi életiiket.® Azon fok szerint, melyet az ontét
fejlédése elért, olyan tdmdrségi fokkal, melyet az én ennek folytan elérhetett, éli az En az ¢ életét; de mindig
6 az abszolut priusz, a realis kdzpont, melynek szétlovells sugarai az ontét kerlleti Gsztoneinek
tevekenységeit szellemi fonalakkal egységbe flizik. Kezdetben nemtudatos az En e szellemi jaruléka az
6sztonok adalékaihoz; de az 6sztondk minden valtozasat az En magéra vonakoztatja (a Weber- Fechner-féle
tdrvény szerint) s csak az 9sztonok tartalmanak e tudatos megélésével, utdnképzésével veszi at az En, az
intelligencia Oszténe uralmat az emberi 6ntét vilaga fol6tt. De éppen mivel az ontét életének, realis
gyarapodasanak belsé fokusza és az agtétek tartalmanak tudatossa tevéje, azért az En az abszollt priusza
az emberi Ontét redlis evollcidjanak éppen ugy, mint minden idedlis alkotasanak, mellyel megint csak a
maga tartalmat fejti ki Uj mozzanatokba.

Az dntudat egysegesité szerepe annalfogva: az 6szténok adalékainak tudatossa tevese; s ez a gondolat
fejezi ki az En méltésagat, abszolut értékét és éntéti szerepét az ember életében. Az éntudat dszténe maga
az Orokos szetbontas 0sztdne; az 6sztondk adalékainak minden pérusaba beékeldik, ,mint a gyémantpor a
kemény koévek lyukacsaiba," az énmaga lényegét kifejté En hatalma, ,s ha csak az éntél fliiggne, ha nem
volnanak térvényes karok, az 6rok valésag nem ingadozo térvényei, melyek az egységet kierészakoljak az
én ellenében is, akkor az 6ntét szétbomlanék az én 6nz8é blszkesége miatt, — a mint ezt az exaltalt
allapotokban, a vallasi paroxizmus kitdéréseiben az egész térténelmen végig az esztelen, mert az 6ntét
egységét veszélyeztetd dnkinzasokban, hihetetlen gyétrédésekben észlelhetjik. v

De ami az Ontétre nézve végzetessé valhatik, ha az En az ontét szilard egységén rést Gthet (mint a
demenciaban): éppen dnmagat kifejté természete teszi az Ent az ontet realis kapcsava azaltal, hogy a maga
létében az Gsszes Osztdndk 1étét egy magasabb fokon fejezi ki® Ez szellemiségének méltésaga s ebben
gyokerezik Ontéti szerepének jelentésége is. Az 6ntét Gsztdneinek térvényszerlisége az Entél fuggetlendl is
hajtja azokat az 6ntét egységének fenntartasara, az Ent is kényszeritve ezen redlis kérforgasban alarendelni
magat az egység térvényének. De az dnkénye ellenére tdmadd Osztdni valtozasokat 6 hatja at szellemi

lényegével, 6 ismeri is fel tudatos utanképzéssel a maga nemtudatos, kényszerli szintéziseit, a ¢pvoel
mieoTEQOV-t boncolja fel, mikor szétbontd tevékenységével elemeikre tagolja azokat — ezzel kezdédik a

tapasztalds, mint az eredeti alkotas utanképzése, azért is az analizis a TEOTEQOV TOEOG NUAC; S ezen
tudatossa tevésével annak, a mi kényszer(ien elébe all az 6sztdndk valtozasai folytan, melyeket az én képek
alakjaban vesz tudomasul, a tényleges, bar nem az 6 6nkényével megalkotott realis egységnek tudatos
megélésével emeli az En az dntét életsorsat a tudatos szellemiség vilagaba.

Az ontet fejlédésének tetbpontjat éppen azért az a fok jelzi, midén a nemtudatos logikai priusz tudatosan
is felismertetett annak, az En a maga szellemi 1ényegét ismeri fel alkotasaiban, mert 6 alkotta azokat, ha
kényszerlien is — azért is nevezi Béhm mekanikusnak a szellem alkoté és ismeré funkcidinak miikédését;® s
azért lehet tudatosan az ontét fejlédése elé célul kitlizni az dntudat izmositasat s ezzel tisztulasat és igy

' A szellem élete IX. I. Az értékelmélet feladata stb. 37—44.1. Axiologia 31-33. §.
2 A lélektan ismeretelméleti alapjai. II. cikk: Az dntudat.

% 1. cikk (1890.) 416. 1.

* A szellem élete 249.

® Dial. 222. (I. az egész 90. §.)

® Dial. 17—21. 1.
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szabadsagat, melynek tapasztalati kifejezése az értékelés nemesedése (minden fajaban), redlis gybkere
pedig az Ontudat reflexio foka, mellyel a maga vilagatol, azaz az Osztdnok adalékaitdl o6nkényesen
elvonatkozik s folejok lendiilve, rendezi azokat: az absztrakcié jelenti az En izmosodasat, mellyel mint a
kerlileti 6sztdénok s igy a valosag idealis ellenfele’ azokat a maga idealis 1étében Ujra alkotja.

Azt a torvényt pedig, mely az ontét életsorsat igazgatja, melynek az En éppentigy ala van vetve, mint a
kerlileti 6sztondk, talalja Bohm a hidny és kielégedésének egyetemes tényében; s ezzel az ontét
dinamikajaba sokkal mélyebb pillantast vetett, mint a minét a Iélektan a lelkiélet ,torvényeinek" felsorolasaval
elarul. Mar az emberi 6ntét egységének ténye, melyet éppen mivel teny, nem szikség mesterkélt
bizonyltasokbol Jlevezetni", csak nem kell téves magyarazatokkal megrontanl — figyelmeztet arra, hogy
talan mégis egy térvény uralmara kell gondolni e sokféle jelenség vilagaban s némi kidbrandulas neIkuI senki
sem tekinthet a |élektani térvények ama hosszu listajara, melyekre Wundt oly sok gondot pazarol.® Ha a
torveny a legaltalanosabb tény kifejez6je,* az emberi 6ntét torvénye nevét csak az a teny érdemli, mely
egész dsztdnrendszerének, 8sszes funkcioinak mikédését szabdalyozza. Ez pedig a hiany és kielégedése.

Az 6sztdont kotottsége, direkt vagy kdzvetett hidnya inditja mikddésre, s e hidany val6 potlékkal térténé
kielégedése az Osztdndknek kildon-kilon s ezaltal az ontétnek is, mint redlis egységnek, létfenntartasi
eszkdze s e viszony részletes felkutatdasa Béhm mivének legfontosabb pontja, mert csak az 6szténdk
egymésrahatésénak e pozitiv és biztos megallapitasa utan lehet a pétlékok természetét fixirozni s ennek
alapjan — a valodi és alpétiékok biztos ismeretével — a javak értékelésére, — a gazdasaglakera csak ugy,
mint a szellemiekére — a biztos allaspontot és a pozitiv mértéket megtalalnl Mi azonban ebben az
Osszefliggésben nem terjeszkedhetlink ki e tanok részletes bemutatasara.

Az az egyetemes forma pedig, melyben a hiany és kielégedése lefolyik, a képek kapcsolddasa. Mar az
eddig mondottak figyelmeztetnek a hagyomanyos asszociacié tan elmélyitésére. Mindenekelétt a kép
fogalma maga mélyebb jelentéséget nyer e tanban, mely az 6ntét életsorsat az 6szténok kielégedésében
ismerte fel. A kép az 0sztdn részleges kotdttségének tudomasulvétele; nem fénylizdé luxus a kép az 6ntét
életében, hanem realis valésagok életsorsanak életmozzanata, melynek a tudatossag napfényes felszinére
vet6dd buborékai mélységes életkiizdelmekre utalnak. Eppen azért e kapcsolédasokat nem is az dntudat
teremti, hanem az 6szténbk Onereje; hiszen azzal tartja fenn és valdsitia meg magat az Ontét; kész
kapcsolatok allnak az En elé, tudomasulvételiiket kicsikarni; csak a kényszerii kapcsolatok utanképzésével,
a redlis 0sztdndk hianyanak kielégedése utan, mikor a két nagy lendit6 kerék: az ehség és szerelem pihen s
a finomabb kerekecskék miikddhetnek — csak akkor kezdi az En a klalakult kényszerl kapcsolatokbdl
megalkotni a képzelet mivével az idealis vilagot kiépité szabad kapcsolatokat

De az alapul szolgalé Gsi kapcsolatok az dnfenntartas tettei, azért az ontét élettineményei’; e
kapcsolatok térvénye tehat valahol mélyebben keresendd, mint ama ,hasonlésagban” és ,érintkezésben",
melyekben a lélektan Aristoteles 6ta keresi. S6t e formak Bohm élesebb latasa elétt nem is a
kapcsoléddsnak, hanem csak a feléledésnek formdiul leplezédnek le®; annal kevésbbé lehet a tér és iddbeli,
kils6 viszony oka a kapcsolasnak, azaz magyarazé térvénye. A kapcsolas térvénye ugyanaz, ami az ontét
egész életének térvénye, a hidny és kielégedése; ezen egyetemes folyamat formai az 6szténék egymasra
hatasanak s az Ontudattal valé viszonyanak formai; ezekben térténik a kapcsolédas. Kapcsoldédnak egy
O0sztdn adatai egymassal, tapadnak mas 6sztdén adalékaihoz, 6sszenének valamennyien az éntudat jelenté
adalékaival — s ez az 6sszes 6sztdnok adataibdl tamadt szintetikus egység, ez az a kép, melyben az 6ntét a
maga létfenntartdsanak eredményét az En elé allitjia, s ennek kapcsolasi térvényei azon ,véd- és
dacszévetség" térvényei (A szellem élete X.), mellyel az emberi 6ntét dnmagat tartja fenn.

Ezzel az elmélyitéssel tarul fel a kapcsolds megmérhetetlen jelentésége életiink megélésében; az

6sztondk létfenntartd kdlcsdnhatasa az alapja, e kodlcsdnhatas tudatos megélésében az egész dntét 6sszes
Osztbneinek életnyilvanulasait vesszik tudomasul, melyek sikeres végbemenése ,életkérdés az egyénre

' Dial. 219. Axiol. 31—33. §.

2. A szellem élete VIII, 4—18.; 233—40.; A Iélektan ismeretelm. alapjai I. cikk. A test és Iélek viszonya.

SL. pl. Wundt, Logik Ill. 243. és kév. |. — Villa, Guido (ford. Pflaum) Psychol. der Gegenwart, Achtes Kapitel.
* B6hm, Logika 68. |.

® L. A szellem élete 22—28. §; Axiologia 40-50., 76—88. §.

® L. A szellem élete 237. 1.

"U.0.192.1.

8 Mar a ,Kritikai megjegyzések a képkapcsolas elméleteire” c. cikkben Magyar Philos. Szemle 1886. (V.) 81—102. |.
A szellem élete 226—30. |., Tapasztalati élektan 16., 18. §.
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nézve": ,a helytelen kapcsolddas helytelen, beteg életnek jele"; ebben van ijesztd komolysaga;' s ennek
felismerésében Béhm elméletének nagysaga, az asszociacié magyarazatara forditott gondjanak értéke,
melynek az élettinemények mély 6sszefliggésébe vetett pillantdsa nemcsak a legjobb biralata a Iélektani
elméletek ,szinte dermeszt6 szarazsaggal meredezé kopaszsaganak" hanem pozitiv tanaival
egyszersmind legjobb megigazitoja is.

Bohm tananak egyéb pontjaira ebben az 0Osszefliggésben nem térhetlink rea; az dntudatos lelki
mt’]veletek 6ntéti alapjait az érzés és akaréas jelenségeinek magyarézatét mellézn['mk keII mert csak annak
gondolkodas az emberi Ontét tapasztalah egysegérdl, s erre nézve az alldspont és az arrdl felderitett
alaptorvény felmutatasaval meg kell elégedniink. A tanrészlet mélyre szanté felismerései éppen ezen
alaptérvény felderitésében csicsosodnak ki, s a kritikailag tisztdzott el6zményeken felépllé filozdfiai
magyarazat éppen az egységes ember ezen alaptdrvényének megragadasdban jellemzi leghivebben
6nmagat. Ezen egység fundamentalis tényének magyarazataval jeldli ki Bohm az érzés szerepét az ontét
életében, mint azon iranytét, mely az Ent az 6sztondk életsorsanak tudomasulvételében s igy az ontét
reahtasanak megvaldsitasaban iranyitja, mint az En létele kérdésében adott felelet, mint az En dnallitasanak
modosulata igy taldlja az akarat bonyolult fogalmaban utolsé pozitiv csirdnak a vagyat, mint azt a szabad
En-részletet, mely a megkoétottségbdl dnmagat visszanyerni torekszik, s ezzel ezt a misztikus fogalmat,
mellyel — Schelling és Schopenhauer 6ta — annyi wsszaeles tértént, hogy Bohm ajéanlatosnak latta volna
egy darabig mellézni a filozéfiai terminusok kozll*, — egyszerii értelmére visszavezette s igy azt a
voluntarizmust, mellyel Wundt szikségesnek latta az egyoldalu intellektualisztikus lélektant megkorrigalni,
kell6 értékére szallitotta. Mert amennyiben minden valésdag 0sztdni, mert kényszeriien vetitjuk minden
targyba a conatus értelmi jelzéjét, annyiban az akaratot, formai kateg6ridul az egész vilagrél szilkkségképpen
allitjuk® — ez volt Spinosa gondolatanak igazsaga, s csak ilyen értelemben lehet az emberi 6ntét 6sztoneirdl
is azt mondanunk, hogy lényegik az akarat, hiszen eppen ezt jelenti az 6sztén gondolata, mely annalfogva
nem lélektani fogalom, hanem legvégsé formai allitmany.®

llyen értelemben az emberben is minden akar, valdéban; de ezzel az intellektualisztikus magyarazat u.n.
.egyoldalisaga" nemcsak nincs megjavitva, hanem éppen a helyes magyarazat iranya van szem el6l
tévesztve. Mert az intellektualizmus mindig hivatkozhatik arra a tényre, hogy a magyarazat kizarolag az
intellektus alkotasaira: a képekre vonatkozik; de amig az intellektualizmus nem akar minden lelki jelenséget
a képezésbdl magyarazni, (s az 6szténdk egymasra vissza nem vihet6, 6nallé jelentése ennek a herbarti
gondolatnak lehetetlenségérél mar rég meggydzte), addig nincs sziikség egy képzelt egyoldaliusagot egy —
valésagossal javitani akarni.

S hogy ez a helyesen értett intellektualizmus, mely az intelligenciabdél eredé erék alkotasat ismeri fel
vilagképiink 6sszes valésagaiban s az intelligencia megtestesuleset az emberi ontétben,’ mely a maga
szellemi Iétét kdlcsdnzi a valdnak, hogy egy magasabb, végsé értelemben valéva tegye azt, — a lelki élet
O0nallé jelentési tényezbit nemcsak nem vetkézteti ki 6nalld jelentésikbdl, hanem éppen sajatossaguk
természete szerint ismeri el azokat, annak legszebb bizonysaga az, hogy Bohm fejtegetései eredményélil és
jutalméul a szeretet és a szabadsdg fogalménak igazolasat nyerte, midén ezen idedlis értékeket,
.gyermekkora idedljait, az emberek legjobbjainak hitét ..... nem mint idegen parancsot, hanem mint
onfenntartasunk egyenes koévetkezményét s lénylink elidegenithetetlen sajatossagat szemtol szembe
kiragyogni" latta ,bizonyos fokban peszimisztikus szempontbdl kiindult kutatasai végén,"® igazolva az
intellektualizmussal |ényegesen &sszendtt ismeretelméleti idealizmussal egyszersmind azon etikai
idealizmust is, mely az embertél sajat lényege megvalositasat kdveteli, midén tudatos célul tizi ki elébe a
nagy idealt, melyet Madach filoz6fus szelleme intuitiv erével megragadott, s melyet B6hm mive jeligéjéll is
valasztott:

' A szellem élete 205., 209.

ZU.0. 223.

® A szellem élete 288. és kov. .

* A szellem élete 355.

°L. Dial. 209. I.

® Dialektika 276.

7 Igy mondhatta Liebmann, hogy az agyveld: ,eine Verkdrperung der Vernunft", ,ein incarnirter Logos" i.m. II. 200.

8 A szellem élete XI.
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Az egyén szabad:
Ervényre hozni mind, mi benne van,
Csak egy parancs kotvén le: szeretet.

VIII.

Az a szellemi rokonsag, mely B6hmben a Kant tanat élteté csirakat hajtotta, nemcsak a vald vilag
magyarazataban képesitette 6t a transcendentalizmus rendszeres kiépitésére, hanem azon pont

megragadésara is képesitette, melyrél a valdé mellett a megvaldsitandénak, a kellének, az &v mellett a Oéov-
nak prima filozofiajat is siker reményével lehet megalkotni. Kanthoz valé viszonyanak jellemzésére a
transcendentalizmus ezen megtoldasa, Bohm legfigyelemreméltébb tette; a legfontosabb adalék, mert ezzel
az uj részlettel nyeri meg a Kant altal inauguralt fordulat elvileg elérhetd teljességét, rendszeres kiépitése

ezzel a részlettel tet6z6dik be. A kapcsolédé pontok a kdvetkezdk.

Nem egyszer emelték ki — és pedig teljes joggal, — hogy az észkritikak kozil az itél6 tehetség
biralatdban van Kant mivének legfontosabb részlete, mint amelyben a tiszta és gyakorlati ész, a természeti
mekanizmus és a szabadsag vilaga kdzti hézagot kivanta athidalni." S valdban a célszeriiség gondolata,
mely egyfeldl a vilagkép két kiilénszakitott részének egységes felfogasara ad szempontot, masfel6l, mint az
esztétikai viselkedés kdzponti magyarazé elve, a kétféle valésag egyeztetésére a tudat U] viselkedési
maédjaban oly lehetéséget derit fel, melyben az ellentétek kibékilnek, nem redlis egységben, mely a
természeti térvényesség attdrését jelentené az erkdlcsi vilag kedvéért s az erkdlcsiségét a természeti
mekanizmus eIIenere hanem az esztétikai szemléletben, amely Ugy mutatja a két vilagfelet, mintha az
egység létesult volna,” — e gondolat, mondjuk, a transcendentalizmus rendszeres egységének legmélyebb
gyOkerét érinti.

Amde, Cohen interpretaciéja dacara sem lehet tagadni, hogy ez az egységesités Kantnal médszeresen
nincs keresztilvive. Egyfel6l az akarat primatusa, a gyakorlati ész posztulatumai s a valésag kozti
Osszefliggés nincs utolsd gydkereéig felfejtve, masfeldl az etikai és esztétikai viselkedés kézds éltetd szalai
alig vannak érintve.

Azt a kdzbs gydkeret mar most, melyet Kant vilagképlnk egységes magyarazataban megérintett, de
mabdszeresen fel nem deritett, azt kiséri transcendentalis eredd csirajaig Béhm abban a tanrészletben,
melyben a gyakorlati ész és az itélé tehetség cime alatt kUIénszakitott mozzanatok kt‘)zbs gerincét az
értékelméletnek,’ azon a jogon, mert a megvalésitas, a kellbnek létesitése, az értékelés onkentelen
iranyitasa alatt torténik; az érték fogalma annalfogva az a gerincfogalom, mely az éntudatlan tevekenyseget
s a tervszer(i cselekvést egyarant élteti; az alkotas elmélete éppen azért az érték elmélete.* S mikorra az
egyes értékdiszciplinak, melyek sokdaig az egymas kozti 6sszefliiggésnek is inkabb sejtelmével, mint biztos
tisztdzasaval keresték helylket a tudomany organizmuséban, a sajat belsé fejlédésik térvénye szerint egy
k6zbs torzs szikségének tudatara ébredtek, mely a mindnyajuk kézds gerincét alkoté fogalmat, magat az
érték fogalmat magyardzza, akkorra Bdhm, e tudoméany szikségességének fehsmeresen tal, mar
allaspontjat, targyat és modszerét is s ezzel helyét a filozéfia egészében megjelolte s az uj tudomany
megalakitasaval jaré modszertani bizonytalansagok és a tllbuzgd rendszerezé nekilendiilések kdzepette
megalkotta, a legelsék k&zétt, az ertekelmelet oly rendszeres alakjat, mely allaspontja és mddszere
igazoltsdgaval tart igényt a figyelemre.®

Nem is ez a torténeti, idébeli els6ség adja e rendszeres m jelentéségét, ambar éppen mint rendszeres
egesznek nincs sok elédje abban a féllendiilésben, mely az érték fogalmat behaté kutatas kdzpontjava
tette,” hacsak azokat az 4ltalanos bevezeté részleteket nem akarjuk rendszeres értékiieknek tekinteni,
melyeket az egyes értéktanok ,praeambulak” gyanant elérebocsatanak (mint pl. J. Cohn az Allgemeine
Aesthetik tanainak alapozasara), s amelyek éppen a rendszeres taglalas szikségérzetét keltik, vagy pedig

' L. Fischer Kuno: Kant Il. 398; Windelband: Lehrbuch 459, Kultur der Gegenw. I. 5. 483. V.6. Kant: Kritik der Urteilskraft,
bevezetés.

2 L. Cohen: Kants Begriindung der Aesthetik 94—102., Natorp, i.m. 110. I. 190. és kdv., 231—2.
% Az értékelmélet feladata s alapproblémaja (1900.) 4. és kov. | .1— 2. §. 14. lap.

* Az elnevezésrél, 1. i. cikk 4. jegyzet.

® Akadémiai értekezésében: Az értékelmélet feladata s alapproblemaja 1900.

® Az ember és vilaga, IIl. rész: Axiologia vagy értéktan. 1906.

7 Az értékelmélet torténetének s a jelen mozgalmainak vazlatat adja Bohm: Axiologia I. kényv 1—10. §.
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azokat a lélektani fejtegetéseket, melyek (nevezetesen a herbarti és az ,o0sztrédk" iskolaban) az etikai és
gazdasagi értékek tandnak magyarazatait kivanjdk megalapozni, amivel egy Aaltalanos értéktan
megalkotasara még csak az 6szténzés van megadva. B6hm mivének jelentésége, mint rendszeres egészé,
annak a filozéfiai allaspontnak végigmend keresztiilvitele az érték magyarazatdban s ezzel a deontolégiaban
(amint B6hm a Benthamnal még csak a kotelességtanra alkalmazott nevet altalanositva hasznalja), melyet a
filozofia 1ényegébdl folydnak felismert, amely az értéket s az alkotast is ugyanazon elv szerint kivanja
magyarazni, mint a valésag alkatat: az alkotd szellem transcendentalis tényez6ibdl.

Ezzel a Béhm alldspontja a magyarazandé targy kérdésében mar jelezve van: a valésag a szellem
alkotasa, s ha értékrdl beszéliink, az csak ebben a mi alanyilag készillt vilagunkban feltalalhaté és érvényes
érték lehet; a mi valdsagaink értéke az az érték, amelynek magyarazatara egyaltaldban gondolni is lehet; a
valésdg és értéke egyltt teszik igazan a valésagot,' de az a valésag, melyben az érték benne van, a mi
alkotasunk, — az érték magyarazata annalfogva ugyanazon modszerre: a létesitd transcendentalis
eléfeltételek kutatasara utal.

Ebbdl az altaldnos megallapitasbdél, melyet a transcendentalizmus el8bb igazolt elvei ismerete alapjan
nem szikséges hosszadalmasan bizonyitgani, néhany nevezetes kdvetkezmény folyik, melyeket, altalanos
mddszertani tanulsagaiknal fogva, ki kell emelniink.

1. El6szor is, a filozéfia nyilvan sohase éllhat csupan a kell tandbdl, az értékelmélet sohasem teheti
féléslegessé a valo elméletét, nem teheti targytalanna az ontolégiat, — mint ezt Déring s utana Windelband
reméli.” A filozofia a vald és kell elmélete egyditt, mint ahogy a valésag és értéke egyltt a teljes valdésag, a
természet és erkdlcsdk metafizikaja, mint Kant hatarozottan tanitotta, s Béhm joggal latja az ontoldgiai oldal
ilyen lebecslilésében azt az ernyedetséget, mely az ignorabimus-szal bevallott félénkséget igyekszik
takargatni — pedig a sfinksz csak kéveteli a feleletet.?

Az a gondolat, melyet Windelband sirget, hogy a filozéfia csak mint egyetemes értékek tudomanya vagy
mint a ,normalis-tudat" elmélete allhat fenn,* azt a nagy jelentdségii utalast tartalmazza, hogy a filozéfianak,
még az ontoldgiai vilagkép magyarazatéban is, egyetemes érvényl elvekkel van dolga, vagyis, hogy az
értékelés az ontoldgidba belefonddik; de a valot azért az értéktan a filozofiai érdek kdrébdl nem kiszébolheti
ki. S ha a Kantnal még csak az erkdlcsiségre szoritott érték fogalmat® kiterjesztjiik az esztétikaira is, mint
mar Herbart kezdeményezte,® s mindazon fajokra, melyeket az egyes értéktanok kolon-kilon targyalnak,

eléttink all az az idea, melyet Bohm, a Kant szellemében, a moa&ic prima filozéfidban megvalésitott, s
amely a vald elméletével egyltt teszi a filozofiat. A két tanrészlet mddszeres megkilonbdztetésébdl folyik
aztan a legmagasabb teendd: vilagképlnk tényleges egységének magyarazata egy oly gondolatbol, mely a
valét és annak értékét egyarant képes megértetni; ebben fog a transcendentalizmus rendszere betetézédni.”

2. Tovabba magéaban vilagos dolog, hogy az érték magyarazata nem lehet lélektani munka. A Iélektan
leirja a tényleges formakat, melyekben az értékelés lefolyik; az értékelés alkataba azonban nem enged
bepillantast, mert az érték a tartalom kérdése. Az érték magyarazata annalfogva azzal a transcendentalis
munkaval kezdédik, melyben a filozéfia 1ényegét ismertik meg; a lélektan a tapasztalati anyagot adja s
rendszeres miben szerepe ezen anyaggyljtésen tul nem terjed. Hogy a transcendentalis eljaras a
tapasztalat elemzésébdl indul-e ki, vagy a transcendentalis feltételek ismerete alapjan dedukalja a
ténylegességében ismeretes adatokat, ez a Fechner-féle vita a ,von unten" és ,von oben" kérdéseiben®
merdben opportunitasi kérdés, mint Hartmann® jogosan mondta: a transcendentalis eljaras Iényegét nem

érinti, akar a pdTeQOV TEOG 1Hac-bdl indul ki, s a tényleges értékfajok és az értékelés analizisébdl jut el a
transcendentalis létesitd feltételekhez, a mpdtepov Ppuoet-hez, akar ezekbdl, mintegy a centrélis fokuszbol
kiindulé sugarakat kbvetve, jut el a tényleges értékekhez; a kétféle irany helyességének mértéke az, hogy

" L. A filozéfiai iranyok kiilonbdzéségének gyokerérsl és megegyeztetésiik lehetéségérdél (Magyar Filoz. Tars. Kozl.
1912). I. (végén); Axiol. VI. I.

2 Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philos. befejezés; Préludien.
% L. Afiloz. iranyok stb. IIl. elején.

* Windelband: Praludien® 51—2. 69. I.

°T.E. B. 480.

® Az Allgemeine praktische Philosophie-ben.

7 L. A filozofiai iranyok stb. VI. végén.

® Fechner: Vorschule der Asthetik I. 1—2. 1.

® Hartmann: Die deutsche Asthetik seit Kant, 329. I.
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ugyanazon eredményre keII vezetniok.' Eppen azért B('jhm rendszeres mivében mind a kettét alkalmazza is.

all/tan/ amire a ,Wahrheit an sich" kutatdsanak cime alatt a ,logistdk" kdzétt hajlandésag mutatkozik. Mert
,az igazsagnak énmagaban" kutatasa éppen a logikai érték elméletének egyik mozzanata; az értéktan pedig
nem nélkil6zheti amaz egyetemes ismeretelméleti alapozast, mely a valo vilag transcendentalis alkatat deriti
fel. S ha Pauler Akos Ugy taldlja, hogy Kant és Bolzano végre is nem ellentétesek, hanem kiegészitik
egymast,® akkor erre csak azt lehet mondani: természetesen, hiszen a logikai érték magyarazata — s az
érték elmélete altalaban — nem egyéb, mint ugyanazon egy transcendentalis filozéfia két aga, egyik a
valésagot ugy tekinti, amint egyéni vagyaktol meg nem zavartan elismertetését t6link kicsikarja, a masik
gy, amint az En, az értékelés iranyitasa alatt, szandékosan visszahat és tervszeriien alakitja a valét: azért
mondhatta Béhm, hogy az emberben a miivész kezdte érdekelni, ki vilagunk e sokkal nagyobb fontossagu

részét, a valé alapjara épiilé déov-t a magaébsl megalkotja.®

S ezzel eleje van véve annak az értékelméletre, de az egész filozéfidra nézve is végzetes felfogasnak,
mely csak az ismeretelméleti el6zmények tisztazatlansagéat arulja el, s amely az igazolhatatlan metafizikai
toldalékoknak nyit tag ajtét a transcendentalizmus filozéfidjaba. Az a felfogas ez, mely szerint ismeretiink
targya altalaban a kell (das Sollen); s végzetessé e felfogast az teszi, hogy e kell biztositasara egy
transcendens, misztikus realitdst vesznek fel; igy latja magat kényszeritve Rickert a tisztdn immanens
filozéfiaval szemben transcendens értékek érvényét allitani;* igy probalja Munsterberg ezt a kellt egy
titokzatos ,Urgrund” kegyelmevel biztositani, amelyrdl azonban kiderll, hogy egész vaIOja az Uber-ich
egész létele — csak a szerény emberi Ennek kepzete Akkor azonban az egész prébalkozas
foloslegességét ez az Onkritika véglegesen beigazolta, — kilénben az a félreérthetetlen utalas, mellyel
Windelband az idézett mlben a kategériak jelent6ségét emeli ki, mint azon szintetikus formakét, melyek

egyediil biztositjak a valdsagot,® figyelmeztethet az ontologiai TIEWTOV WeLOG-ra. A kell-nek tehat valamely
méas magyarazatot kell keresni, de ennek feltétele a tényallas helyesebb felismerése, s ez arra utal, hogy az
immanens vilagmagyarazat elvein tullépni nem szabad, hogy a valésagnak értékét is azokbdl a tényezokbdl
kell megérteni, melyeken kivil mas magyarazé elviink egyaltalaban nincs, s melyeket a miszticizmus
kalandozasaival szemben élesen szem elé tarni B6hm tudomanyos kételességének i ismeri.”

Ezen altalanos mddszertani tanulsdgok alapjan azt mondhatjuk, hogy sehol sem jutalmazza magat
szebben a kriticizmus mobdszeres végiggondolasa, mint éppen itt, hol koévetbjét az értékelmélet
allaspontjanak, targyanak és modszerének elvileg végleges tisztazasara képesiti; egyfeldl azzal, hogy az
immanens vildigmagyarazatot biztositja a transcendentalizmussal, masfelél azzal, ami ebbdl kdvetkezik:
hogy a valdsag és értéke egyarant ezen immanens vildgmagyarazat végsé elveibdl: a transcendentalis
létesitd feltételekbdl értendd. Az érték éppen Ugy nem egy transcendens regidban lebegé entitas, mint
ahogy a valésag nem egy metafizikai ,6slényeg" vagy akar ,6slény" (Urwesen) kegyelmi ajandéka, a valésag
az, amit a szellem megalkot; és az érték ezekben a valésagokban van, melyeket a szellem mar me%alkotott
s melyeket alkotni fog, mert mind a ketté az 6 projektuma s a valé és a kell6 kbzt a fejlédés ver hidat.

Ha tehat a valésagnak ugy létele, mint tartalma s ezzel értéke is a szellem alkotasa, akkor az érték
magyarazatara azon transcendentalis funkcidk felderitése az Ut, melyek az értékel6 tudat tevékenységében
Osszefonddnak — amivel az van kimondva, hogy az értékelés az éntudat uj viselkedési mdédja a valéval
szemben, amely Uj szempontot nyit az egységes vilagkép magyarazatara, végs6é elemzésben, hogy az
értékelés — felfogasi mod, anélkil, hogy ezzel az érték hiperindividudlis érvényes targyassaga csak érintve
is volna, hiszen éppen targyakat jelentd val6sagaink értékét kivanja magyarazni, s ami az ismeret
valésagardl, azaz targyassagarél kezeskedik, ugyanaz biztositja az érték egyetemes érvényét is: éppen az a
transcendentalis alkat, mely egyedili eszkdze annak, hogy egyaltalaban valésagunk legyen.

' L. Bohm: A megértés stb. 61. és kov., 66. .
2 Pauler i.m. cikk (1910). 119. .
% Axiol. V-VI.

* Rickert H. ,Geschichtsphilosophie” c. tanulmanya (,Die Philos. im Beginn des XX. Jhrt. Festschrift fiir Kuno Fischer" c.
gyljteményben), Il. kiadas 414. . 418. és passim.

® Miinsterberg: Philosophie der Werte 447—8. I.
® Windelband: Logik c. dolgozata a Kuno Fischer-Festschriftben, 205.

7 Erre szanta Miinsterberg mlvének tiizetes biralatat: Mystika az értékelméletben c. alatt (Magyar Filoz. Tars. Kozl.
1909. XXX. f.) kdl. lll. A megértés stb. 16. és kov. |.

8 A filoz. irdnyok stb. V. §. Axiol. 223.
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Ezzel a gondolatmenettel tetézi be Béhm a kriticizmus rendszeres kifejtését; ezzel gydjti az idedlis
talalkozé pontba a transcendentalis filozéfia sugarait, s még csak az Uj tanrészlet fejtegetéseibél kell
annyival kitdlteniink ez altalanos vazlatot, amennyi a kanti szellem kdvetkezetes keresztilvitelének kerekded
képéhez sziikséges.

IX.

Mar a puszta tény felismerése, hogy a tény és értéke egyltt teszi a valésagot, azaz, hogy az értékelés
kényszerl funkcibéja a szellemnek, felhivia a figyelmet azon tudomanyos feladat és programm nagy
jelentéségére, mely e ranknézve sokkal fontosabb tevékenységet magyarazni van hivatva. Még inkabb, ha
megfigyeljik azt a nevezetes utalast, mely e felismerésbdl egyenesen kévetkezik: hogy az ontolégiai és
értékel6 funkcidk szalait minden problemaban egyarant ki kell nyomozni, mind a két szempontot jogaihoz
juttatni, s hogy annalfogva egyoldalu és ellenmondasokkal megzavart lesz a vilagkép, amig csak egyik
szempontbdl kiséreljik meg a megoldast. Eppen azért jogosan latjia Béhm e kétféle szempont sziikségének
felismerésében a filozdfiai iranyok kilbnbségének kiegyeztetésére az egyetlen lehetéséget, s az a néhany
példa, mellyel a megoldas jellemét illusztralja, izelitét adhat abbo6l a ma még el sem képzelhetd nyereségbdl,
amelyet a kétféle szempont kdvetkezetes érvényesitése a tudomany s igy a vilagnézet problemai soran
egykor meg fog érlelni.

gy mutatja be B6hm az értékel6 szempont zavard hatasat a test és lélek viszonyanak kérdésén; az
ontologiailag egyedil ,adott" valésag a két kildnbdzd jelentésd, de egyarant alanyi funkcidékkal megalkotott
képsor, ezt azonban az értékelé tudat két lényegileg kilbnb6z6 valésagra szakitja, holott nyilvan csak a
szellem értékesebb voltat akarja kiemelni, amely becslés annyira mehet, hogy ,még a pogany Plotinos is
szégyelte, hogy teste van.”

Viszont az ontolégiai szempont merevsége allja Utjat a szabadsag magyardzatanak, midén az okisag
attérhetetlen mekanizmusara hivatkozva, nem taldl helyet a szabadsag szamara. S hogy a determinizmus
tételét még sem tudjuk az utols6, donté szénak elfogadni, az azt jelenti, hogy Onkéntelenll érezzik
egyoldalusagat, melyet egy Uj szempont alkalmazasaval kell kiegésziteni. Mert a szabadsdg az értékelé
tudat kévetelmeénye; nem indokolatlansagot posztutal, hanem azt, hogy a legnemesebb indokot fogadja el az
En — s azért nem ellenmondas az okisag mellett is kdvetelni a szabadsagot, mert ez annyi, mint kdvetelni a
legnemesebbnek, a szellemnek megvalosnasat azaz, kovetelni az Entdl sajat lényege parancsszavanak

kovetését: az 6rok Adyog ervenyesﬂeset. E két szempont egylttes alkalmazasaval vilagosodik meg a
problema, s e felismerésnek legalabb sejté derengése teszi Kant elméletét oly jelentéssé, mely az ontologiai
szempont tulnyomé érvényesilése dacara is az értékeld tudat kdzbenjatszasara figyelmeztet s a végleges
megoldasra az imént vazolt iranyba utal.’

Szaporithatn6k még, Béhm utaldsai nyoman, az illusztrald példakat, de a kimért korlatokra valé tekintettel
csak egy problemara mutatunk ra: a magan valé fogalma, altaldban az abszolutum gondolata nyilvanvaléan
mutatja az értékeld szempont belefonédasat a kérdés szbvevényébe s annalfogva kodveteli ennek
érvényesitését a megoldashoz. Az ontoldgiai hal6zatban nincs helye az abszolutumnak; a feltétlen az
értékelé tudat kdvetelménye, s Kant tanabdl vilagosan kitetszik ez az eredet; midén a noumenonnak azt a
szerepét emelte ki, hogy az értelem feltételes ismeretei szamara a feltétlent talalja meg, akkor egy
Ioglkallag abszolut értékes kovetelményét fejezte ki, melyet az értékel6 tudat nem képes nem létezének
gondolni;® tgy hissziik, az abszolutum gondolatanak ez az eredete s ezzel a teologia legfébb elméleti

' A filoz. iranyok stb. III. végén.
2. cikk V. §.

 U. ott V. végén L. Kant: T. E, B. 280. és kdv., 333—41. |. Kdzel jar a problema megoldasanak gydkeréhez Cohen;
midén azt mondja: ,Freiheit ist eine der Auslegungen desjenigen transcendentalen Bedurfnisses, welches Uberhaupt das
Noumenon ausspricht u. geltend macht" (i.m. 125); ezzel éppen az értékeld tudat szerepét érinti a problemaban, amely
nem ,a noumenon szabadsagat', hanem ,a szabadsag noumenonjat" magyardzza (u. ott), vagyis a posztulatum
logikumat, melynek azonban gybkere az értékelés sziikségképpenisége és az ontol. szemponttél valé éles
kilénvéalasztasa. Liebmannt ennek figyelmen kivil hagydsa vezette arra a nézetre, hogy a szabadsag csak feltételes
allitmany, problemaja elméleti iton meg nem oldhaté ,hatarprobléma." (i.m. Il. 89.) Az a hatar, mellyel érintkezik, az
értékel6 szempont alkalmazasa.

*T.E.B. 182—192., 203—9.

® Ez az a ,kétoldalusag" a maganvaloban, melynél fogva Riehl szerint ,kam in diesen Begriff eine theoretisch durch
Nichts zu begriindende Wertvorstellung hinein. Die Dinge schienen darnach etwas Hbheres, Vollendeteres zu sein, als
das menschliche Bewusstsein, das sie begreift" (i.m. 576.) Hogy elméleti magyarazéja csakugyan nincs-e, alabb
meglatjuk.
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kérdésének: isten Iételének problemajaban is az értékeld tudat oldaléardl lehet remélni a magyaréazatot (amint
erre Feuerbach utalt s a Ritschl kovet6inél kezdeményez6 1épéseket talalunk is, Lotze nyoman; |. Wrede:
Werturtheile u. Glaubensurtheile; igy Héffding is Religionsphilosophie-jében). S az a figyelemre mélté
talalkozas, hogy a lényeg fogalmara vonatkozik az értékel6 tudat dédelgetd, a romolthatatlansagot kdveteld
becslése, jelzi a Iényeg és érték szoros kapcsolatat, s ezzel egyszersmind azt is, hogy a vilagmagyarazat
éppen e két fogalom 6sszetartozésénak magyarézatéban éri el Iegmagasabb pontjét

mébdszeres haladas fépontjaira kell szontkoznunk Az értékelés, logikai strukturaja szerint, feItesz egy
onmagaban értékest, melyet ilyen értelemben, minden metafizikatdl eltekintve, abszolut értékesnek nevez
Béhm." Ezzel az abszolut értékessel méri 8ssze az dntudat az értékelendd targyat; az értékelés azért ravitel,
itélés alakjaban lefolyé folyamat, nem me gerzes dolga; az érzés csak az ontolégiai ,tetszés alapitéletét”
adja, de e félé helyezkedik el az értékitélet,” mely a kdzvetlentl megélt dnértékkel a mast 6sszeméri.

S minthogy az érzés, mint a targy rank gyakorolt hatdsénak s igy jelentdségének kdzvetlen élménye,
figyelmeztet az értékre, azért az érzés, mint élv vagy kin, az értékre utalo jelzd, index, mint mar Hartmann
nevezte. Az dnértékli az a mérték, mellyel a targy 6sszemérkdzik; azért ,a mérték az értékelésnek lelke." A
mérték valtozasatédl fligg az értékelésé; a mérték pedig valtozik a lélekben uralkodd centralis gondolat
fejlédésével, mely az 6ntudat és tartalma kozti viszony tisztulasatdl, azaz a tudatossag tisztulasatol és
izmosodasatol s ezzel tdmoriilésétdl fligg, — s ezzel B6hm az értékelés fenomenolégidjanak mélységes
heurisztikus elvét talalta meg, mely a tényleges értékelési modok éntéti gydkereit s igy 6sszefliggését képes
felderiteni.

JAKi tehat azt a toérvényt megtaldlja, mely szerint az éntudat valtozik és fejlik, az a tartalom fejlédésének
térvényeit is fogja megtalalni, ezzel az uralkodo gondolatok haladasanak, ezzel a mérteknek s ennek folytan
az értékelési modnak valtozasait is alap/ukban fogja megérteni. S igy az En allaspontjatol fugg az értékelési
forma, ellenben a becslés maodjardl ra lehet kovetkeztetni az En allaspontjara vagy qualltasara

Ezzel deriti fel Bbhm annak a harom mértéknek 6sszefliggését és viszonylagos jogosultsagat melyek az
En fejlodese rendjén az ertek mer0|ul klnalkoznak t.i. a kellemesnek (elvezetes) hasznosnak es — kozos
reszletekben bdvelkedd kritikat, melyben a hedonizmus a térténelem folyaman reszesult Bohm ez értékelési
maéd belsd dialektikajanak felmutatasaval mélyiti el s tomoriti. Az élv nem lehet az érték méréje, nem az
Onérték, mert az élv a cselekvésnek se nem indité oka, se nem célja, hanem maga is egy mélyebb realitas
ertékétdl nyeri kdlcsdnzott értékét, s mar az élv érzés volta figyelmeztet arra, hogy attél a tartalomtol fligg
értéke, melynek maga csak indexe — ennek tapasztalati bizonysaga az, hogy az élvek kdzt is kildnbséget
teszlink nemességiik foka szerint, mig a hedonizmus atmeneti, ideiglenes jellemét bizonyitja a lélek uralkodd
kézponti gonflolaténak fejlédése, mely az értelem izmosodasaval a hasznossdgi értékelés allaspontjara
emeli az Ent.

A hasznossdg azonban azért nem lehet az 6nérték, mert magadban még nem is értékeldé, hanem
ontologiai kategoria; az ok és okozat sémaiba Ontétt Osszefliggések halozata, melyet az okisag uralmat
felismerd értelmes En az egész kozmoszra kiterjeszt — éppen azért az utilizmus a pozitiv értelmi vilagkép, a
.ermészettudomanyos" gondolkozas alapgan nd nagyra, az egesz emberiséget boldogité programmijat az
értelem hodité erejében bizva alkotja meg” — tipusa lehet Bacon.® Az utilisztikus viszony értékessé az Enre
valé vonatkoztatas altal lesz; a kozmosz roppant egészében haszonrél vagy karrél nem lehet beszélni, csak
egy orias életfolyamat arzisarol és tézisérél.”

De mikor az objektiv oki — célszerliségi viszonyt értékelni is akarjuk, akkor kideril az utilizmusnak
természetében rejl6 fogyatékossaga, mely 6nmagan tdl utalja, mert éppen az a kérdés: mivel mérjik a
hasznosat? Alatta, az élvben nem lehet a mérték, s éppen az utilizmus azon hedonisztikus elferditése,
melyet a ,t6rpe egyes" okoz, azzal, hogy beledll abba a roppant vildgfolyamatba s ,vakmeré arroganciaval

' L. Az értékelmélet feladata 38. és kov. l.; Axiologia 54—7; Schopenhauer ellenvetéseinek céafolatat I. u. ott 22—3. .
Z Axiol. 81. 1.

% Axiologia 108.

* L. Axiologia 21—28. §.

®U. ott 113., 130., 174., 238, I. A filoz. iranyok stb. IV. §.

® L. Macaulay tanulmanyat; az utilizmus dicsérete jellemz6 benne Baconra és iréjara egyarant s tan a néplélekre is,
melyb&l mind a kettd eredt s melyet képviselnek.

7 Axiol. 49—50. §. Afiloz. iranyok IV.
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csak azt helyesli, ami az 6 becses egészségének javara valik", — ez hivta k| minden id6ben az ellenszenvet
az utilizmus ellen, megzavarva viszonylagos jogosultsaga felismerését.' Onmagan tul, egy magasabb
mértékre utal a hasznossagi ertekeles s ennek torténeti bizonysaga a méltésdg (dignity) gondolatara valo
hivatkozas, magaban az utilizmusban.?

S a méltésag vagy nemesség mértékének alkalmazasa valdban fejlédési szikségképpeniség az egyén és
a tarsas kozOsseg életében; elballasat biztositia az Ontét struktirajanak tomorilése, mely az ontudat
izmosodasaval a szellemiség tudatos uralmaban éri el tetépontjat: az eszes En allaspontjat, melynek
torténeti megvalésulasa Kant mive, az a belatas, hogy a vilag a szellem alkotasa, ahol annalfogva 6nmaga
szellemi lényegét talalja fel az eszes En minden dologban s teszi azért a szellemiséget mértékévé a dolgok
értékének, — a haszonnak is, melynek dogmatikus merevségl alaptételét, az 6nfenntartas sikerét, az
utilizmus nem vizsgdlja; a sajat szellemi mlnosegebol meriti a legmagasabb mértéket azzal a belatassal,
hogy ,a szellem a legmagasabb méltdsag, a nemesség a legmegtisztelébb praedlcatum Eléall pedig ez az
értékelési fok kényszerlien; s érvényét biztositja abszolut észszeriisége, ha a tényleges értékelés messze
mdgotte marad is idealis kdveteléseinek.

Ezzel azonban annak a logikai kdvetelménynek, mely az értékeléshez altaldban egy 6nértéki mérték
sziikseégessegét allitotta fel, tartalmat is megadta B6hm; ez az 6nértéki valdsag, mellyel a targy merkézik,
az En szellemi minésége; ebbdl kdvetkezik, 1) hogy az értékelési méd befejezetlen, mig azzal az abszolut
mértékkel nem méri a dolgok értékét, s 2) hogy az Ontudat szellemi természete azért az abszolut,
dnmagaban értékes, mert vilaga eléfeltétele s alkotéja, s mikor ilyen(l fel is ismeri magat, akkor lesz teljessé,
befejezetté értékelése is, akkor tudatosan tlzi ki az értékelés aX|omajauI a tételt: ,nemes csak az
intelligencia" s amennyire a dolgok vele rokonok, annyira terjed nemességik.* Azaz, minél tisztabb vagyis
salaktalanabb, minél szabadabb s azért minél tisztabban szellemi funkciok szévedéke a targy, melyet az En
megalkot, annal magasabb fokon all dnértéke, amely megilleti fiiggetlendl attdl, hogy élvezi-e valaki, vagy
hasznos-e valakinek’?

hol a ténylegesség magyarazatanak kell fakadnia, s melyre nézve az elsé kérdés az, amelyet az |ment
éppen érintettink: honnan nyeri a targy nemcsak az 6nértékességet, de az értékességet altaldban? Ez a
kérdés nyilvdn a legmélyebb pontot érinti, melyben a valé és értékének elmélete talalkozik; s a
megoldasahoz szikséges szalak mind keziinkben is vannak.

Ha ugyanis megfontoljuk, hogy vilagunk &sszes valésagai a szellem nemtudatos alkotasai, melyekben
6nmagat valdsitia meg, megértjik a nevezetes alaptételt, hogy a valésag értéke éppen az a szellemiség,
melyet az En témoritett beléjik és melyet azért olyan fokban, aminében belejuk vetitette, meg is talal
bennik, mikor értékeli. Azért van szilkségképpeni 6sszefliggés az érzéki En és a hedonizmus, az értelmes
En s az utilizmus, az eszes En s az idedlis, abszolut értékelés kozt: a sajat lényegét témoritette az En a
maga funkcidi vetiletébe; azt kénytelen hat értékesnek talalni, amit dnkéntelendl projicialt beléjik. De
minden(itt az En 6nértéke redlis és azért formai eléfeltétele a valdsag értékének, habar csak a fejlédés
legmagasabb fokan lesz is tudatossa a szellem egész értéke, midén dnmaga lényegét felismerve, magat
talalja fel alkotasaiban s azért azon fok szerint értékeli azokat, hogy mennyire rokonok vele.

S minthogy a valésag jelentését az En mindeniitt a /ényeg értelmi kdzpontja koré tdmariti, azért is az
ontolégiai felfogds gerincfogalma a lényeg, — midén azt a valdésagot értékkel ruhazza fel, azaz, az
értékesség vonasat is tomoriti belé, akkor ugyanazt a szellemi kozpontot emeli ki az értékesség jelz6jével,
melyet [ényegesnek taldlt az ontoldgiai alkatban A fejl6dd En tdmorségi foka szerint mas-mas funkcio
adalékaban fogja latni a Iényeget s az értéket,” de transcendentalis strukturaja szerint a vald Iényege értékes
is; a lényeg és az érték ugyanazon valésagnak két szempontbdl adott alanyi jelzéje, annalfogva a kétféle
funkciéval megalkotott targynak utanképzésében a lényeg és érték két felfogasi mod, két szempont, melyek
egylttesen alkotjak az egész targyat. S minthogy a targy lényege a szellemiség, azért a végs6 tartalmi tétel
az, hogy a szellemiség, amint a dolgok lényege, Ugy az értékességnek is hordozéja; mert az alkotd szellem
viszi bele a valésagba az értékességet, s azért meg is taldlja benne a rafordulo szemléls.b S i igy az axiologia
és ontologia két szempontnak bizonyult ugyanazon valé felfogasaban; innen ered a két szempont

' L. A filoz. iranyok stb. IV.

2 Axiol. 177—179. és kov., 288. |.
% U. ot 134.

* Axiol. 185. 1.

® Axiol. 229—31. 1.

® L. Axiol. 205. és kov.
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elvalasztdsdnak és érvényesitésének kdvetelménye a vilagkép magyarazataban, s innen a nagy hordereji
kévetkezmény, hogy a valésag és értéke kdzt, ontoldgiai és axiologiai valdésag, lényeg és érték kdzt nem
realis, hanem ismereti, gnosztikus kildbnbség van, s hogy az érték nem a valésagon tul keresendd entitas.

De ha a lényeg és érték s a korldttik tdomorild vilagkép nem a két realis vald szembeadllitasat, hanem
ismereti kilonbségét jelenti, az 6ntudat mas-mas viselkedési modjat a valosaggal szemben, mikézben azt
megalkotja, s midén felismeri: akkor az egységes En 6rok azonossaganak ténye arra figyelmeztet, hogy e
két felgdbmbnek kdzbs kdzpontjat is meg lehet talalni: s ezt a k6zés pontot, hol axiologia €s ontologia
erednek, a kdzds gydkeret deriti fel Béhm a projekcié fogalméaban. Onmagat allitja, fejti ki az En, midén a
valésagot a maga szellemiségével atitatva, megalkotja; 6 helyezi el benne a lényeg kézpontjat, mely az oki
halozatba fejti ki tartalmat; az 6 alkotasa az, amit utdnképezve tudomasul vesz. S amint az alkoté En abban
az Ujra atélt tartalomban magat felismeri, az 6nerd érzetét is ravetiti a maga alkotésara, melyet alkotas
kbzben atélt, s ugyanaz a valésag, melyet a lényeg és ok sémaiban ért meg, mert ezek értelmi fonalait fonta
beléje, a projicialé En reflexioja elott azon érték reflexével szinezetten is fog jelentkezni, melyet az 6nmaga
allitasanak sikerét érzé En vetitett red.”

Eppen azért minden valdsag értékes, mert mindenik az En 6nallitasa; az érték, éppen ,mint ezen vonas,
mint az o6nallitds lendllete, m|nt fokozott életérzet, benne lesz objektive is a megalkotott képben, az
értékelés pedig megtalalja benne"? — azért 1) az En 6nallitasa, 6nprojekcidja kozds alapja az ontoldgiai és
axiologiai sornak, melyekben az En alkot és alkotasait felismeri; 2) az alkotas a felismerés elsfeltétele, az
ismerés az alkotas utanképzése, ismétiése; 3) csak mikor a maga alkotta vilagban énmagat fel is ismeri az
En, az oki halézat jelentését megeért6 ész elétt, mely a maga vilagaban 6nmagat teszi targyava (Kant): —
csak akkor 6mlik el az érték fénye a vilagképen, a nemtudatos vetités tudatos megélésébdl tamad az En
Onszeretete, a maga nemessegenek tudata; az ontoldgiai vilagkép félé lendiilé szemlélet — tdomorité, intuitiv
szemléletnek nevezi Bohm® — teszi tudatossa azt, ami nemtudatos kényszerrel redlis alapja és el6feltétele
minden értékességnek: az En 6nértékét.*

S ezek alapjan mar most az érték fogalmanak tisztazasara is eld van készitve a talaj. Hogy nem az En
maga az érték, hanem csak redlis és formai alapja az értéknek, mert az 6 6nértékének megélésebdl vetitjlik
a targyra, éppugy, mint az Enre magara is az értékesség vonasat, azt az el6z6 fejtegetések utan csak
ismételniink s dsszefoglalnunk kell. De az En vetiti a targyba a maga szellemiségét s igy az érték redlis
gyOkerét; objektiv, targyi vonasul jelentkezik ugyan az érték, amint az értékelésben mérkézik egy abszolut
értékessel, éppen ugy, mint ahogy az ontolégiai tulajdonsdgok a téargy objektiv vonésai, mert a vetités
kényszerlien beletomdritette azokat, — de a targyban tulajdonképpen az alany valdsitja meg magat, s azért,
mikor az értek fogalmat keresslk, Iényegileg azt kérdezzik: mind jelentésége van az Ennek a maga
vilagaban? Mert az En az elsfeltétele a maga tudatanak, mellyel tudomasul veszi alkotasait; 6ntudatos
allitasaban van az En redlis értéke; ez abszolut értékének alapja, melyet Schuppe —az egyetlen kit B6hm
dicséretes kivétel gyanant a végsé érték felderitésén faradozok kozdl kiemel® — vilagosan latott.” S éppen
mivel az En minden alkotasaban s annak értékelésében alany és targy egyszerre, azért az érték, mint az En
jelentéségébdl vett raV|teI az alkotasokra, ,annak kifejezése, hogy az En természete mily jelentéségi a
szellem életére nézve.”

Ezzel az érték targyassaga, objektivitasa, éppen ugy ki van fejezve, mint az ontolégiai vonasoké — éppen
azon transcendentalis elv alapjan, amely targyasoknak bizonyitotta amazokat, nem a szubjektivizmus
dacéra, hanem éppen azért, mert az En 6nmagat s értékét vet|t| beléjuk. Azért nem a kivansag adja az
értékét (Ehrenfels, Eisler), sem az érzés (Meinong, Kreibig);® hanem a vetités kényszere, mely az érték
targyasséagat biztositja, melyet a kivansag se nem gyaraplthat se nem csOkkenthet, legfdlebb a siirgetésség
(Dringlichkeit) tisztan egyéni toldalékat csatolhatja hozza.’

" L. Axiol. 215. és kov. I.

2 U. ott 335. I.

% Axiol. 208.

* U. ott, 229-31; 59-66. §.

® L. Az értékelmélet feladata 9. |. Axiol. 29—32.

® Schuppe W. Grundriss der Ethik u. Rechtsphilosophie, 1881. 108. .
7 Axiol. 232. 1.

8 U. ott 38. és kov. I.

° L. Axiol. 172. 1.
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Az érték fogalmanak e megéllapitasa utan vilagosodik meg végleg az érték fajainak kérdése, s
nevezetesen az idealis és utilisztikus értékelés 6sszefliggése. Az élv szerinti értékelés, minthogy csak a
tartalom pillanatnyi hatdsébdl tAmadé ontoldgiai eredményt (élv vagy kin) tekinti, dnalld értékelési mod nem
lehet, sem az élv 6nallé érték, mert a targy tartalmat az élvezetesség nem is érinti. A haszon és a nemesség
kézt pedig a viszonyt igy allapitia meg Béhm: az idealis, nemességi értékelés a dolgokat 6nértékiik szerint
becslli, Iényeges — szellemi mivoltuk alapjan, izolaltan, tdmoérité szemlélettel, ami az esztet/ka/ szemlélet
alapja s azért mondhatni, hogy az idealis értékelés alapja az esztétikai, mivészi felfogas a hasznossaglnak
alapja a diszkurziv értelmi felfogas, melynek uralkodd sémaja az okisag, az értelem erejének eszkdze és
bizonyitéka. De az intuitive téméritett szubstancialis tartalom, mihelyt megnyilatkozik, az oki hal6zatban
kénytelen megjelenni; az az 6nérték annalfogva, mely a targyak nemességét biztositja, a hasznossag
formajaban kénytelen nyilvanulni, Ggy, hogy az ©nérték a noumenon, (ha nem gondolunk semmi
metafizikara), mely a haszonban, mint fenomenon jelentkezik; amaz a ¢pvoeL mMEOTEQOV, melyet felfogasi
médunk alkata szerint hasznossag| relacidiban ismerlnk fel. De éppen azért az utilizmus, bar ellentét kbézte s
az idealizmus kozt nem lehet,? csak a megnyilatkozé nemes tartalom foka szerint bir értékkel, csak az
onérték viszonyuldsai adjak értékét, — s azért tévesztett dolog minden értékelés, mely a szocidlis haszon
mértékével kivanja az erkolcsi értéket megallapitani; ez a szocializmus alaphibdja, s a keresztyénség idealis
értékmérsjét is ez a masodrendii, formai jelentéségili gondolat szokta elhomalyositani.®

A szubstancialis nemességi értékelés s az utilisztikus értékelés kodzti ezen formai viszonyon tul, mely
szerint az Onérték, azaz a szellemiség a hasznossdg kauzdlis sémaiban megnyilatkozé tartalom, —
megoldasra var még éppen ezen idealis tartalom megvalésitdsanak kérdése, mas szavakkal az dnérték
fajainak kérdése, mert az dnérték éppen a szellemiség megvaldsuldsa. A hany sikban tehat az énértéki
szellem megvaldsulhat a maga alkotasaiban, annyi faja lesz az 6nértéknek, s minthogy az &ntudat (]
tevékenységi moddal (Cohen, Natorp) alakitia meg ezen értékfajokat, ezzel biztositva van ezek ismereti
Onallésaga s ezzel meg van adva azon tudomanyok létjoga is, melyek az 6nérték ezen fajait teszik részletes
tanulmany targyava, s melyeknek filozéfia jellegét éppen az éntudat sajatos viselkedésében megnyilatkozé
transcendentalis el6feltételek — funkcidk —- kutatasa adja meg. Az altalanos értékelmélet csak azon kbzés
gyOkér elagazasat vizsgalja, melybél a szalak az egyes konkrét értékdisciplinak kiiszdbéig nyulnak, s az
alkotasnak, az érték megvaldsulasanak, azaz, a mpodteQov Ppuoet-nek alldaspontjarél az 6nérték fajairél s
6sszef[]ggés[]kr6| a kdvetkezd képet adja:

. Az 6nérték megvaldsulasdnak elsé stadiuma az intelligibilis sikban valé kialakulds, hol a valésag
szelleml tartalmanak, azaz jelentésének témoritd intuicidval valé megragadasat végzi a legmagasabb fokra
lendiilt En, az eszes En. Ezen 6njelentése szerint megértett targgyal szemben, melyet a lényeg kdzponti
gondolataval tett értelmes valésagga, az En tisztan szemléls, teoretikus viszonyban &ll; a megalkotott
ontoldgiai val6ét ebben az allapotban abbdl a szempontbdl tekinti, hogy a kényszeriien végzett szintézis
helyes-e, azaz, a targy megalkotasa, az Ontudat tevékenysége nem ellenkezik-e azon tényez6k — léti és
értelmi funkciék — mikdodési torvényeivel, melyek a targyat alkotjdk? Ebben a megegyezésben rejlik az
ismeret logikai értéke, melyet a nemtudatos egyseg utanképzése talal meg benne, ha a nemtudatos
szintézis a funkciok torvényszeriiségének megfelelt;* s azért volt igaza Descartes-nak, midén azt tanitotta,
hogy csak az itéletre sz6l az igaz vagy téves értékjelz6, arra az dntudatos utdnképzésre, meIIyeI az En a
tényleges kapcsolatot helyesli vagy elveti: ebben a helyesls itéletben nyer kifejezést a logikai érték.’

A logika annalfogva, mint ezen igaz ismeret el6allasat s ennek feltételeit kutatdé tudomany, mint
ismeretelméleti — transcendentalis — disciplina, értéktudomany, mely azonban éppen az ismeret
érvényének magyarazatahoz nem mellézheti az ismeret transcendentalis elballasanak, vagyis a szellem

' Axiol. 291.
L. Afiloz. irdnyok stb. 18. (IV.)

% L. Axiol. 237—43: 282—88 |. Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy az érték ezen magyarazatanak csiraja Bshmnek
mar ,Az 8sztdn és kielégedése” c. tanulmanyaban megtaldlhatd (a budapesti ev. f6gimn. 1880/81. értesitéjében), ahol
ugyan a hiany és kielégedésnek egyetemes térvénye alapjan az alany sziksége és a targy poétlé képessége kozti
viszonyban latja ,az érték fogalmanak térzsét" (36. 1). s igy az érték hasznossagi felfogasa az uralkodd szempont, de mar
itt is az 0szténdk kbzt szellemi jelentéseik szerint tesz kuldnbséget, melynél fogva a poétlé erd (hasznossag) annal
értékesebb, minél idealisabb céloknak, vagyis minél felsébb sziikségleteknek felel meg, (u. ott), — amibdl az Axiologia
azon tétele érlel6détt meg, hogy a hasznossdg és nemesség forditva aranylanak: a nemesség kivalésaga a
haszontalansag (Axiol. 190.) A transcendentalizmus kiépitése a kauzdlis hasznossagi értékelés ontéti és logikai alapjaig
asott le, aminek tanui voltunk.

* L. Dialektika 17—18. 1.
®L. Axiol. 92. §.
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alkoto tevékenységének kutatasat; Kant mive az alap, melyet Bolzano nem helyettesithet, csak egy Uj
emeletének kiépitésére 0sztdbndz. Abban a mondasban, hogy a logikdnak targya olyan, melynek mar
megismerése is értékelés, az a helyes mag, hogy a logika éppen az ismeret értéket van hivatva magyarazni;
teszi pedig ezt nem azzal, hogy egy transcendens kell-t gondol a maga targyaul, amelyet sehol sem lehet
igazolni s végre is ,hit tArgya" marad, mint Mdnsterbergnél, hanem akkor, ha felderiti az éntudat azon
transcendentalis toérvényszerliségét, mely szerint az alkotds, a dolgok értelmi alkatanak megteremtése
végbemegy, azon je/entesado és rendezé funkciok osszefonddasanak szabalyait,' melyek éppen azért
fogjdk az egyetemes érvényil észelvek rendszerét hordozni, — melyekben egyszersmind az egyetemes
logikai értékek is bennfoglaltatnak, — mivel az ismeret helyesseégének s igy érvényének végsé biztositékai,
mert végsé feltételei. Eppen azért a logikai érték, a targy intelligibilis struktirajanak helyessege az igaz,
eléfeltétele és alapja az 6nérték tobbi fajainak, azaz a szellemi jelentés — tartalom — Uj megvalésulasi
médjainak.

2. Uj sikban valésul meg az 6nérték, azaz a maga jelentését kifejté szellem, midén a tisztan teoretikus
viszonybdl a cselekvés, a gyakorlati megvaldsitas terére 1ép; az intelligibilis érték ebben a sikban érdemli a jo
jelzét; a j6 azért a megvaldsult igaz. Nem mintha a cselekvés jésagara csak a jelentés fogalmi tisztasaggal
valé megragadasa képesitne; az dnértéknek éppen intuitiv, kbzvetlen megélése a nemességi értékelés
elékel6 jellemvonasa; de erkdlcsi értekiiveé a cselekedetet csak ezen intelligibilis jelentésnek, a szellemi
lényegnek bedmlése teszi, melynek megvalésitasara az En a nyilt titkok legnagyobbikaval: az
Onelhatarozéssal szanja el magat.

Mint ezen megvalosﬂas alanya, neveztetik az En akaratnak, s azért all Kant 6rékbecsii tétele, hogy csak
az akarat a j0, a szellem onerteket megvalésitd En; erkdlcsi értéke azért fliggetlen az eredménytsl, hanem
csak ezen minGségétél fugg, melyet onelhatarozgssal megvalésit. Sajat Iényegének ezen
Onelhatarozdsébdl eredd megvaldsitasat jelenti az akar6 En szabadsaganak értékelé kdvetelménye; azért
nem ellenmondas az oktérvény mellett, annak formaiban a szabadsagot allitani, mert ez egyszeriien azt
teszi, hogy a maga természetét, Ienyeget fogadja eI az En motivumnak.’

médjanak transcendentalls feltételeit felderiteni, melyek a /egfobb vetiiletet, a cselekedetben realizalt
6nértéket Iétesitik Ez a transcendentalis munka, ez az ismeretelméleti taglalas emeli az erkdlcsi érték
gyOkerek ismerete képesiti azon empirikus, tényleges térvények deduktiv értelmezésére, melyek
magyarazataban all éppen a filoz6fiai munka. A filozéfiai jelleget itt is az ismeretelméleti alladspont és
mabdszer adja — s ebben van Cohen mbdszeres eljarasanak mély igazsaga, midén az etika alapozasaul erre
a kérdésre keres feleletet: ming logika teszi lehetségessé az etikat?*

3. Végre Uj megvaldsulasi médja és alakja az dnértéknek, middn az érzéki ,végsdségekbe" dltdzve jelenik
meg; az érzéki szemlélet formaiban, az aisthesis szamara alkalmas alakban megjelend 6nérték az esztétikai
érték. Az ismerés is akkor van ugyan befejezve, midén a jelentés az érzéki vonasokat teljesen athatotta,
midén a projekcioé a szemléleti kills6ségek legparanyibb izecskéjét is éppen atszellemesitette, — innen azon
paradoxonnak latsz6 tétel értelme, hogy az altalanos — az egyes;’ de az esztétikai érték megvaldsitasaban
— és azért tudatos utanképzésében, élvezéseében is — az éntudat viselkedése mas. A logikai sikban a
jelentés valdsdgéra fordul az En; az erkdlcsi sikban éppen ezen redlis életvaldsagok csapnak 6ssze, onnan
az erkolcsi értékelést kisérd érzés ereje és hevessége.

Ellenben az esztétikai viselkedésben az ontudat a logikai és erkdlcsi viszonyok félé lendil, azokat
egyarant szemlélete targyava teszi, szemleli, intuitiv tomorité egységben, a jelentést a hozza tartozé erzéki
végsoségekben. Eppen azért az esztétikai szemlélet a legmagasabb tudatallapotot jelenti, a lényeges
Osszefliggései szerint megértett vilag, a valé és a kell, egyarant nyugodt, izolalé szemlélete targyava lesz
az esztétikai dntudatnak, jelenés (Schein), ellenallasatél megfosztott kép s milvész az, ki ezt a jelenést, az
intelligibilis alkataval adott érzéki végséségeiket magara 6lt6tt jelentést az érzéki sikban meg is valésitja. De
minthogy az utanképzés torvényei azonosak az alkotaséival, az esztétikai szemlélés vagyis élvezés

' Ezeket részletesen |. A megértés stb. IV—V. sect. kill. 45. és kov. I.
2 L. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Kirchmann) I. Abschn. S. 10.
% llyen eredményre jut Simmel is: a szabadsag = az Ennek az 8sztonok feletti formalé uralma. (i.m. 83. 1.)

* Cohen: Kants Begriindung der Ethik® 14: ,Die Formulierung der ethischen Aufgabe als einer Lehre vom Sollen hat
demnach auch vor allem der Frage zu begegnen: Welche Logik fiihrt zu solcher Ethik?"

® L. A megértés stb. 61-2. .
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térvényei is dsszeesnek az alkotaséival: Ujbdl meg kell magunkban alkotnunk a mivet, hogy élvezhessiik; a
felismerés itt is az alkotés ismétlése.

Ezzel van az a mélységes gondolat tovdbb mélyitve, melyet Kant az itél6 eré biralataban fejtegetett, hogy
az esztétikai tudat kapcsolja 6ssze a van és a kell birodalmait. Az esztétikai viselkedés legmagasabb voltat
jelenti ez, melyet az biztosit, hogy az esztétikai szemlélet td&rgya minden valdésag lehet — azért is ebben a
tomoritdé szemléletben taldlja B6hm az idedlis értékelés elbfeltételét altalaban, mert ez a szemlélet a valé és
kell§ intelligibilis alkatat maga teremti meg; azert nevezi B6hm a mivészt ,aktiv filoz6fusnak, ki a szemlélés
és jelentések természetét érti és gyakorolja," ki a megértett anyaggal szabadon jatszik, mert az ismerés és
erkodlcs allaspontjat, mint a témorité szemléléssel athaladt fa2|sokat maga alatt latja, — azért ,az igazi
mivész csak a nagytudasu és erkdlcsileg kompakt ember lehet,"® ami ugyan nem kivanja a fogalmilag
tisztazott, tudomanyos ismeretet (dmbar éppen az esztétikai tudat posztuldlja a rendszeres te//essegets)
ennyiben igaza van Volkeltnek, midén a jelentés ,érzelemszeri" megragadasat hangsulyozza de ezzel az
értelmezéssel Iegalabb elvileg véglegesen tisztdzva van a mdivészet, tudas és erkdlcs oly sokszor
Osszezavart V|szonya

S ezzel néhany nevezetes kérdésre is vildgossagot vet Bohm, melyek az esztétika kanti alapvetésében
még elvi tisztazast nem nyertek. llyen mindenekel6tt az értékfajokat kisérd fetszés természete. Kant az
érdekeltségben taldlta a megkildonbdztetd vonast; a kellemes és a j6 érdekkel jar, ami hidnyra utal, melyet
csak realis 1étez6 elégithet ki, ellenben a szép nem kivanja a targy vald létét, azert érdekeletlen, tetszését
nem is a readlis célszerliség, se nem a fogalom (azaz a jelentés) kelti, hanem formaja

Amde nyilvanvalo, hogy a tetszések megkllénbdztetésében az érdekeletlenség nem lehet donté, mert
hiszen /élektanilag minden alkotast egy hiany pétlasanak sziiksége indit meg, tehat minden pétlas hianyra
utal vissza s annyiban minden tetszés érdekelt, mert mindenik a hiany pétlasabdl ered; a szép is egy
Osztdnkotést old fel: azért minden tetszés lehet érdekelt, bar nem kényszeriien az, ha nem 6szténdz tovabbi
vagyakozasra. A kérdés forduld pontjat azonban az a belatds ragadja meg, hogy nem is a lélektani
el6zmeény, a hianyérzet, az érték mérgje, (ha van is ilyen értékmegallapitas), hanem az értékelt targy tartalmi
vonasai = jelentése; éppen azért nem a lélektanilag indokolt érdekeltség a tetszések kilénbségének alapja,
hanem tetszésnek maganak minésége, azaz tartalmi alkata, mely az egyes esetekben kilonb6z6 azert,
mivel az 6nmagat mas-mas médon megvalosito Ennek éppen ezen Uj tevékenységi modjat kiséri, midén az
En a maga 6nallitasanak sikerérzetét megéli.

E kdzvetlentl megélt sikerérzet az érték mutatdja, azért az élv az érték indexe, S mint ilyen, ismerési oka
és heurisztikus elve; ebben van az élv jelentésége az értékelés folyamataban de nem ez a lélektani
kozéptag az érték merbje, mivel maga csak az 6nmagat allité tartalom reflexe, s értéke, mint egyetemes
indexé, ettdl a tartalomtdl, az En értékétdl fligg, mely a hiany és kielégedése folott is dont, s melyre nézve a
lélektani mozzanat, az érdekeltség, éppen azért nem kritérium, mert mmden érdek hiany kielégitése, ha nem
nyilvanul is minden(itt, csak ha a salakos 6sztonokbél fakad a kielégedés.’

De az érdekeltség kritériumanak elesésével, mint amely még lélektani, ontolégiai kategédria s igy az
értéktani transcendentalis kutatasokon kivdili teriiletre vonatkozik, érvénybe 1ép az esztétikai értékre nézve is
az 6nérték megvaldsulasi modjardl megallapitott tétel: jelentés nélkil az esztétikai érték nem képzelhetd,
csak az érzékiségbe bedmldé Adyoc — nem is a ,szublimalt érzékiség /" — teheti széppé a valésagot; nem a
moralizalé vagy filozofélé esztétika kdvetelménye ez, hanem az 0©nérték megvaldsuldsdnak belsé
kényszerilisége.

! Axiol. 329. I.
2 Axiol. u. oft.

® Nyomatékosan emelte ki Bshm ugy logikai, mint esztétikai eléadasaiban, kiildndsen Nietzsche azon mondasa ellen,
hogy a rendszer — a becslletesség hianyara mutat.

* Volkelt: System der Aesthetik 1. 378. Gefiihlsmassigkeit der Vorstellung.
® L. az egészhez Axiol. 317—29. |.

® L. Kant: Kritik der Urtheilskraft 2—5. 14. §.

7 L. Axiol. 303—9. I.

& Axiol. 21. és 28. §.

° U. ott 309. I.

"% L. Axiol. 35.
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S ezzel tartalmilag is ki van egészitve s elmélyitve Kant tétele, hogy a szép formajdnal fogva tetszik,'
melyet BOhm alapvetd fejtegetései mar a forma értelmezésével elmélyitettek, kimutatva, hogy
a forma = az alany formalé funkciéi, melyek a targynak tartalmat = jelentését és szemléleti alakjat adjak. E
tartalom megvalésulasa az Ontudat legmagasabb tevékenységi modjaval: az érzéki alakot athaté
szellemiség, ez a szép, — ez volt Kant gondolatanak gybkere, midén az esztétikai tetszés alapjat a
szubjektiv célszerliségben latta, azaz, az ismerd er6knek a targy formajaval valé 6sszhangzé
dsszesimulasaban® vagyis a formald funkciok egymaskozti 6sszhangjaban, s ebbdl vildgosodik meg az a
tovabbi tétel,® hogy szép csak az, ami a célszeriiség formaja miatt tetszik, mert ebben az van kiemelve, hogy
a targy tartalma e célszerl szubjektiv viszony kifejlédésére nézve k6z6mbds: minden targy lehet szép, mert
minden targy formalo funkcidi kozott 1étesiilnet ez a megfeleléség.

Ezekben a fejtegetésekben egyszersmind konkrét illusztraciéjat kaptuk annak, hogy mi az esztétikanak,
mint az esztétikai érték elméletének rendszeres teend6je. Azoknak a transcendentalis funkcidknak
felderitésében all az, melyek az éntudat e sajatos tevékenységi modjat éltetik, melyek az értelmi szemlélés
(az intuitio) s az érzéki szemlélés 6sszefonddasat szabélyozzak; s mikor ebbdl az apriori alkatb6l meg tudja
magyarazni a szép tényleges tdérvényeit, akkor megszilnt a ,von unten" és ,von oben" esztétika ellentéte,
melyet csak a filozéfiai lendiletre képtelen empiria sirget fontoskodva, mivel nemcsak a spekulativ
gondolkozés természetét, hanem még a maga targyaét sem érti — s az lesz az egyszerien — tudoméanyos
esztétika, melynek kdzponti része szintén az az ismeretelméleti kutatas lesz, melyben altaldban a filozéfia
lényeges jellemét talaltuk.

S még két nevezetes kérdés dontheté el most, melyek a jelen filozéfiajaban oly nagy érdeklédés targyai:
egyfeldl az értékfajok Osszefliggése, masfel6l ezen értéktani disciplinak normativ jellege. Az elsének
jelentéségét illusztralja az a gond, melyet az esztétika, de kiléndsen a metafizikai esztétika az igaz, szép és
jo viszonyanak megallapitasara forditott, s amely Hartmann glnyolédasa dacara® nem hiu fogalmi
rubrikdzas, hanem nagyon is életbe vagé elméleti és értékelési problema, melynek, magva az értékek
rangsoranak, s igy a rajuk épulé tudomanyok rendszeres helyének kérdése.

S a kérdés megoldasara a transcendentalizmus, mely az igaz, j6 és szép értékeiben ugyanazon énértéki
valénak, a szellemnek megvaldsulasat ismerte fel, azt az egyszer( kulcsot adta keziinkbe, mely a
filozéfianak, mint a valésag magyarazatanak egyéltalaban d6sszes problemaihoz megnyitja a zarakat: azon
metafizikai felfogas teljes elhagyasa a megoldas foltétetele, mely az érték fajokban valamely maganvald
realis entitast lat. Csak a tartalomban lehet az érték; az a tartalom pedig a szellem 6nkifejlése; s csak ezen
mindenitt egyforman szellemi tartalomnak kiilbnb6z6 megvaldsultsagara vonatkoznak az értékjelzék, s mas
rangfokozat kdztlk nincs, mint az, amelyet a megvalésulas logikai, azaz transcendentalis térvényszeriisége
szerint allapit meg kéztik a tudatos utanképzés: igy el6feltétele az igaz a jénak és szépnek, de a harom
értékterilet hatarozott jelentést valésagra vonatkozvan, egyszerlien azonositni 6ket egymassal nem lehet;
nem minden igaz szép is; az igaz tehéat lehet széppé, ha a jelentés érzékileg megvaldsithatd, de a szépnek
kell igaznak lennie, mert az intelligibilis érték megnyilatkozasa, mig az igaz csak a cselekvés megvalositd
sikjaban lesz jov4, ,j6" gondolat — j6 négyzetszam vagy rézsa — a kbznapi fellletesség szdlama, valamint
.helyes akarat" sincs, az csak jo. Mas természetl rangsort, allitni fel, fogalmi jaték, amely elfeledi, hogy itt
ugyanazon érték megvaldsulasi mozzanatainak logikai 6sszefliggésérél van szo.

Mas kérdés az egyes értéktanok rendszeres helyének megallapitasa; s erre nézve csak rdviden jelezziik,
hogy az esztétikai allapot természete miatt, melyben a szellem legmagasabb viselkedési modjat mutatta fel,
az esztétikat a filozéfiai rendszer betetéz6jéll tekinti B6hm, mint azon tevékenység magyarazatat, mellyel az
Ontudat egész vildgat nyugodt, élvezé szemlélete targyava teszi, ahol mintegy sub specie aeternitatis terll el
elétte, ha csak pillanatokra is, a munka eredménye, s a megvaldsitandé elére vetédd értelmi képei, az
idealok.®

S csak az értékelés alkatdnak és értelmének ezen tisztazasa utan lehet végre az értékdisciplinak
normativ természetét érteni, melyet némelyek az értékel6 jelleggel egyszerlien egynek tartanak, ami

' Aminek befejezetlenségét Simmel is érzi; |. érdekes fejtegetéseit i.m. 157. és kdv. I.

2 Kant: Kritik der Urtheilskraft (Kirchmann) 28—9.

*U.ott 82. 1.

* Hartmann: Die deutsche Asthetik seit Kant; Hegel, Vischer, Deutinger, Weisze s masok biralatdban.
® Axiol. 95—86. §.

® L. Axiol. 325.
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mddszertani zavarokra vezet.! A normativ jelleg nyilvan a kételezéssel fiigg 6ssze, s az elsé kérdés akkor
ez: azok a szabdlyok a kotelezdk-e, melyeket a logika, etika, esztétika felderitnek? Bizonyara nem; a
szabalyozé jelleg nem ezt jelentheti, mert hiszen minden tudomany azokat a térvényeket teszi tudatosokka,
melyek szerint sajatos targyanak életsorsa lefolyik, s azért még a gazdasagtant sem mondjak normatlv
tudomanynak, pedig éppen az érték egyik fajaval (sokaig egyetlennek tekintett fajaval) foglalk02|k még
kevésbbé pl. a fizikat vagy biolégiat. Hanem e jelleget azzal érdemlik ki, hogy az érték megvaldsulasanak
ezen Ontudatossa tett térvényei alapjan ,a lélektant azzal toldjak meg, hogy a projectio céljava teSZIk az
érték megvaldsitasat”, s annyiban az elérendd feladat szamukra: a tékéletes /e/entes teljes kialakulasa;® de
azzal, hogy az ©nérték megvaldsuldsanak toérvényei kotelezik az alkotast, még csak meré tautolégiat
mondanank, azzal meg, hogy a tudomany szabdlyai kételeznek, csak a kotelezés értelmétél s a problema
ugrd pontjatdl tavolodnank. A kételezés nem a szabalyokbdl ered, hanem a megval6sitand6 értékbdl,
koételezés pedlg vonatkozik az éntudatra, annak kell megvalésitania azt az értéket, kell pedig azért, mert az a
sajat lényege.*

Ezzel a kérdés egész értelme megvaltozik: nem a tényleges tdrvények egyszeru stilisztikai
atformalasaban fog allani az értéktanok normativ jellege, mint pl. Volkelt véli az esztétikardl,> hanem abban,
hogy az érték megvalositasanak, a tokéletes jelentés sértetlen megdvasanak dntérvényeit képesek feltarni.
Maguk e térvények egyszer( ontolégiai tények, amig teoretikusan megjelenitjik magunk elétt; de a szellem a
maga megvaldsulasi térvényeit ismeri fel benndék s csak ezen tudatos azonulasban pattan ki a kotelezés
egész életbevago jelentésége: 6nmaga legértékesebb tartalmanak megvaldsitasara koételezi az dntudat —
sajat magat, tehat a szépet el6bbre helyezni az élvnél és hasznosnal, az igazat mmd a haromndl s a jot
valamennymel Ez Rickert mondasanak igaz értelme, melyre Ssallagoff hivatkozik;” csak a tudatos alanyra
vonatkozik a kdvetelés s igy a szabalyozas, mert a szabdlyozd az éntudat &ntérvénye, vagy, minthogy a
szellem lényege a fejlédés, s az alacsonyabb fokrdl a felsébbre kenyszeru a fejlédés, azért a koételezd
igazaban véve ,a felsébb érték elballitasanak szikségképpeni anticipatidja,® mint ama nemtudatos fejl6dési
kényszer tudatos kiemelése, célul val6 kitlzése. S minthogy a ,jévének ezen &nprojekcidja”, a tudatosan
célul kitlzott vetllet, mely az intelligencia legfébb fejlettségi fokat allitta mértéklil az elért vald
megbecslésére, az /dea/ azért azt lehet mondani, hogy csak az idedl kételez, szabalyoz,” melynek
tartalma a mindenkori En magassagatol fligg, de a mely, 6ntudatosan fogadva el a maga lényegének
parancsszavat, — azt az egyetemes ontoldgiai kategoériat, mely a fejlédés 6sszes mozzanatai kdzti viszonyt
jelenti, t.i. a kényszeritést, kell alakjaban tudatosan magééva teszi, s ezzel az egyoldali kényszeritést
megszakitva, megveti labat azon a ponton, honnan vildaga ontudatos kialakitasat, énmaga kifejtését
onelhatarozassal bevégezheti."

Az értékdisciplinak normativ jellege ezek utan azt a rendszeres érettséget vagy magasséagot jelentheti,
mely azzal teszi 6ket méltéva arra a jelz6re, hogy képesiti felderiteni azon feltételeket, melyeknek az
Ontudat, a szellem megvaldsulasa ala van vetve, vagyis ama transcendentalis alkat tényezéit, melyeknek
osszefonddasa teremti meg az En vildgat s ebben 6nmaga kifejlddését. Csak ezen transcendentalis alkat
ismerete alapjan képesek a puszta leiré allaspontrél az e/o:ro allaspontra lendiilni, mert képesek dedukalni a
tényleges térvényeket, amelyek, mint Husser! mondta,'® nem normék, csak normaul szolgalnak, mivel azon

" A két jelzé dsszekeverése alapjan tagadja meg Segal az esztétikatol — mind a kettét. (Psychol. u. normative Aest.
Zeitschrift fir Aest. u. allgem. Kunstwissenschatft, Il. B. 1907.)

% A gazdasagi értékelés egyoldalt uralmardl I. Axiol. 10—21. 1.

® Axiol. 316. I.

* Axiol. 103. §.

® Volkelt, i.m. 1. 46. 1. és IIl. fej. — Ezt biralja Segal, a nélkiil, hogy helyesbiteni birna.
® Axiol. 337.

7 Ssallagoff cikke (Zeitschrift fir Philos. etc. 143. B. 178.) idézi Rickert mondasat (Zwei Wege 210. I. ,Der Wert wird
sofort zum Sollen, sobald man ihn auf ein anerkennendes Subjekt bezieht", ,dann tritt er diesem als Regel, als Norm
gegenuber." (Vom Begriff des Geltens in der modernen Logik.)

® Axiol. 439-40.

° L. Bohm: Az idea és idedl értékelméleti fontossaga. (Magyar Filoz. Tars. Kozl. XV. fiizet.)
1% Axiol. 339. I.

" L. Axiol. 341-2. 1.

'2 . Ssallagoff cikkében 166.
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Onérték ontorvényét fejezik ki, melyre e térvények kételezé volta vonatkozik s amely azoknak forrasa és

kételez6 alanya. — A normativ jelleg azért e tudoményokban a rendszeres éllaspont magassagat,
kbzelebbrdl, tartalmilag, azon ismeretelméleti, transcendentalis alldspont teljes keresztilvitelét jelenti,
melyben a filozé6fia megkildnbdztetd specifikumat ismertik fel, s mely a deduktiv — el6ird eljaras

eléjogainak kinyerésével jutalmazza meg a filozéfiai munkast.

Feladatunk végére értiink. Célunk volt: azt a gondolatvilagot vazolni, melyet Béhm a Kanttél biztositott
alapokra épitett; azt a tovabbfejleszté munkat, mellyel az igazolt alapelvekre, a transcendentalizmus
igazolhaté elveire épilé vilagmagyarazatért s ennek alapjan az ,értelmet és kedélyt" igazan ,kielégit6"
vilagnézetért folytatott tudomanyos munkahoz Béhm a transcendentalis filozéfia szellemének kdvetkezetes
keresztllvitelével jarult. Ez a cél igazolja, ugy hisszlk, azt az eljarast, hogy Kant és Béhm viszonyanak
vazolasaban az élteté szellem kézdsségének felmutatasara nagyobb gondot forditottunk, mint az egyes
tanrészletek Osszevetésére, s hogy Bohm gondolatvilaganak tébb helyet adtunk, mint az eszme
megalapitéjanak. De éppen a szellemi rokonsag, melynek tanui voltunk, jogosit fel a két férfid életmivének
Osszevetésére, s irta el mddszer gyanant annak a gondolatmenetnek vazolasat, mellyel a kézds csira
Béhm elméjében sajatos kifejlédését nyerte. Természetesen itt is meg kellett elégednlink azzal az inkabb
maédszertani munkaval, mely az elagazé szalak féiranyait és 6sszefliggését kivanta kiemelni s az egésznek
vazlatat adni, lemondva a részletek finom gazdagsaganak megjelenitésérél, melyek Béhm és Kant
viszonyanak oly termékeny kutatasaban kilén tanulmanyok héalas targyai lehetnének.

E viszony képét bizonyara sok Uj és nagy jelentéségili adalékkal fogja teljessé tenni Bohm élete nagy
mivének utolsé teliesen elkészilt részlete, melynek megjelenését s talan hatasa jeleit a kegyetlen sors mar
nem engedte megérnie. Utolsé tanulmanya, a Megértésrél, — mintegy eléhirnéke az utolsé nagy munkénak:
a logikai értek tandnak, — egy gazdag programmot tart szemeink elé, mely egy egész élet céltudatos
bavarkodasanak legszebb jutalmaul a vilagkép legfinomabb szdlainak, legszubtilisebb dsszefliggéseinek
megvilagitasat, a transcendentalizmus legértékesebb felismeréseit igéri. Amit a logikai érték tana nyujtani
fog, az a nyereség lesz mértéke annak a veszteségnek is, mely az etikai és esztétikai értékek rendszeres
kifejtésének immar pétolhatatlan elmaradasaval érte a vilagnézet kiépitésére hivatott filozofiat.

Azonban e befejezetlensége dacara is, mai alakjaban is, melynek a posthumus tanrészlet altali
tokéletesitését még csak sejtjtik,' 6nértékii bizonyitéka marad a Béhm életmlve ama paratlan reform
jelentéségének egész vilagfelfelfogdsunk kialakitasara nézve, melyet Kant kriticizmusa teremtett. ,S aki a
modern filozéfia jelenlegi allasat ismeri, az nem fogja feleslegesnek talalni, ha egy férfid azon problemakat
veszi Ujbol boncold kése ald, melyekre Kant a maga éallaspontjat tiizetesen nem alkalmazta." E szavakat bar
harom évtizeddel ezel6tt irta le Bt’)hm,2 ma is érvényesek, mert a helyzet nem sokban kilénbdzik attdl,
melyet B6hm mive megirasakor maga koriil latott. Gondos szambavétele a Kant érokségének nem hianyzik;
tovabb fejlesztésére, Kanton tul Iépésre is — s Kant szellemének tovabbfejlesztésére az egyetlen mod
éppen az: Kanton tul Iépni — nagyjelent6ségl kezdeményezéseket tett kozkinccsé az Uj filozofiai eszmélés s
kilénésen az Gjkanti irany, s akik egy tirelmetlen gesztussal fordultak el a Kant kérdéseitél, a sajat karukon
okulva kénytelenek a sokaig el nem hanyagolhaté létkérdésekre feleletet adni. De a kriticizmus szellemének
igazi uralma azzal a belatassal fog kezdédni, hogy a mi vilagunk magyarazatat egyes egyedil azon tényezdék
felismerésétdl lehet reméinliink, melyek azt megalkottédk, s melyek nélkiil, igaza van Chamberlainnek, ,sem
vilagunk, sem ész, kbvetkezbleg ismeret se lehetne."®

Az alkoto feltételekbdl, a transcendentalis tényez6kbdl érteni az ember vilagat: ez volt a feledhetetlen
kanti 6r6ksé9; ez a filozofia ,vilagfogalmanak" mélté tartalma, melyet Kant szembeallitott a filozéfia ,iskolai
fogalmaval",” s melynek megvalésitasan az emberiség egylttes munkaja dolgozik, hogy amit Natorp és
Kinkel mar Platonban megtalalnak,’ egyszer valéban kdzkinccsé legyen.

' E dolgozat elkésziilése utan A logikai érték tana, mint Az ember és vildga IV. kdtete (1912.) meg is jelent; de
felhasznalasa, fajdalom, mar nem allott médunkban.

? Dialektika. El8sz0, IV. I.

® Chamberlain, H. St.: Kant, 606. .

“T.E.B.501.

5 Natorp: Piatos Ideenlehre; Kinkel: Geschichte der Philos. Il. B.
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Ebbdl a munkabdél a magyar szellem filozéfiai géniusza Béhm mivével vette ki legméltobban a maga
részét, az 6 életmivével kapcsolddott részvétele az egyetemes feladat megoldasdban 6nallé és énértéki
lancszem gyanant a k6zds munka él6 lancolataba. A szellem belsé alkatara val6 tudatos raeszmélést tette
Kant az ,6rék nyilt titok", az ember és vilaga megértésének feltételévé; s azon tllra a filozéfiai munkaban
valé részvétel alapja és mértéke ennek a fordulatnak 0j meg Uj &télése lett. Ez az élmény éltette B6hm
muvét; ez volt a lényegrokon csiranak term® helye, melynek sajatos kifejtése maganak és nemzetének
egyarant helyet biztosit abban a munkaban, mely a legmagasabb kérdésekre kivan felelni és szemeit azokra
flggeszti, kiket langelméjok uttérokké és korszakok tanitojava tett.
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3. A LOGIKAI ERTEK TANA.
BEVEZETESUL BOHM FILOZOFIAJABA.

IRTA :

DR. BARTOK GYORGY.

,TOV OVTOG TE Kal AANnOeiag
goaotag Tovg PrhAocodouvg”

Platon.

,D0enn nur das, was wir selbst
machen kdnnen, verstehen wir
aus dem Grunde."

Kant.

(Pluckerhez irott levelében. 1796.)
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1. §. Az ismeretelméleti kutatdsok fontossaga.

Kétségtelen dolog, hogy a filozéfiai kutatasok kézéppontjaban mai nap az ismeretelmélet s a logika all.
Kildnésen a miéta Husserl nagybecsl logikai kutatdsai napvilagot lattak, naprél-napra né az
ismeretelmélettel foglalkozéknak serege, anélkil azonban, hogy az a rohamos névekedés értékbeli
gyarapodast is jelentene az ismeretelméletre nézve. A filozéfianak, mint exakt tudomanynak szempontjabél
valéban drvendetes jelenség, hogy e diszciplinanak ismerettani jellegét kdveteldknek tédbora jelentékenyen
névekszik és mind tobb sikerrel bizonyitja allitdsainak, meggy6z6désének igazsagat. Arra kell azonban
vigyadznunk, hogy az ismeretelmélet le ne kerlljén arrdl az utrél, amely biztosan vezet a kivant cél felé és ne
alkalmazzon oly nézdpontokat, amelyek az ismerésnek j6I megértett természetével ellenkezéek.
Kutatdsainknak minden egyes pontja exakt és szigorian megallapitott kell, hogy legyen. Eként haladva ill6
Ovatossaggal pontrél-pontra, reméiniink lehet, hogy a filozofiat az oly rég éhajtott biztos alapokra fektethetjik
le és ezaltal szolgalatot tesziink nemcsak az egyes bdlcsészeti tanoknak, hanem a tudomanynak altalaban
véve. Mert a filozéfia, mint ismerettan, minden tudoméanynak alapja és betet6zbje is egyszersmind.
Féfeladata nem a vilagnézletek megalkotdsa, hanem az ismerésnek magyarazata és a tények megértése.
Csak az ilyen értelemben vett filozéfia érdemli meg a tudomany nevet s tarthat igényt arra a becsilésre,
amelyet ez id6 szerint éppen azoknak részérdl nélkildz, akik magukat a realis tudomanyok mivelSinek
szeretik nevezni.

2. §. Bohm filozéfiaja ismeretelmélettan s Enjének kifejlése.

A Bohm Karoly filozéfigja is merében ismerettani jellegi. Amikor tehat a logikai értékrél vagy a tudomany
értékérdl szolo fejtegetéseit megismerjik, tisztaba jévink egyszersmind egész filozofiai felfogasaval,
bélcsészeti allaspontjaval és tisztan allanak el6ttiink azok az alapok, melyekre a filozofia egész éplletének
felépilnie kell. A logikai érték tananak elemzése alkalmas bevezetésiil szolgal B6hm egész rendszeréhez.
Nemcsak: — alkalmas bevezetésiil szolgal a filozéfiahoz altalaban.

Az Ember és Vilaga, — melyben BOhm filozofiai rendszere — el6ttink kifejlik, a szo legteljesebb
értelmében egy szerves egész. Nem hiaban tekintette ir6ja a maga Enjének kifejléséll, mert valéban
organikus kapcsok flizik az egyes részeket egymdashoz s a részeken keresztll vonul6 jelentés tartalma
koétetrél-kétetre nagyobb fényben all a figyelmes olvasé elétt, amint a maga kifejlédésében [épésrél-lépésre
tovabb, fokrol-fokra magasabban halad. Nincs az egész miiben egyetlen részlet, mely ne a nagy egészet
segitené; nincsen egyetlen fogalom, amelynek ne volna meg a maga hatarozott és egyetlen jelentése;
nincsen egyetlen szakasz, amely csak felesleges cicoma volna. Innen van, hogy az Ember és Vilaganak
olvasasa a legteljesebb odaadast, a targgyal valé 6sszeolvadast, a legenergikusabb elvonatkozast s a
reflexibnak ki nem faradd erejét koévetel. E mi nem tartozik azon olvasmanyok k6zé, a melyek
elszorakoztatjak az elmét, hanem igazifilozo6fiai mi, a mely felszabaditja a szellemet s a Iéleknek szarnyakat
kélcsdnbz, hogy — ha van elég ereje hozz4, — berepilhessen a szellem vildganak legbelsébb mélyeibe.

Az Ember és Vilaga Bohm Karoly lelkének egységes projekcidja, szellemének egységes vetllete,
melyben a kiilénbdz6 fogalmakat a kérlelhetetlen logika vaskapcsai olvasszak egy meg nem bonthato, zart
egésszé. Ebbdl a logikai, szerves Osszefliggésbdl valdban lehetetlen kihagyni vagy készakarva mell6zni
egyetlen fogalmat is a nélkil, hogy az egésznek értelme és jelentése kart ne szenvedjen. Aki Bdhm
dialektikai fejtegetéseit tanulmanyozza, agy érzi magat, mint a kincskeresé banyasz, aki percrél-percre mind
mélyebbre kényszerll vagni csakanyat, hogy végre a soévargott kincsnek birtokaba jusson. Sokszor ugy
hisszik, hogy a szivnek verése is all, nehogy zavarja az értelem munkdajat. A lélekzet dsszeszorul s a
fogalmak szublimis vilagaban tldlsagosan éteri lesz a leveg6 a vaskos valésaghoz szokott kutaté szamara.
Aki azonban a szellemi vilag felséges magaslataira biztos replléssel akar eljutni, annak nem szabad
visszarettenie a mélységreszallas faradalmaitél sem. Mélyre kell leszallanunk, hogy annal magasabbra
emelkedhessiink azutan; el kell oszlatnunk a homalyt, hogy vilagossaghoz szokjék szemink.

E mélyreszallas nélkil meg se kisértsik az alapfilozéfianak tanulmanyozéséat. Oknélkil valé és hiu
térekvés volna az. Aki a maga szellemének mélységére aldszallani nem tud, akar mert ereje, akar mert
tlrelme nincs hozza, az nem lesz képes a valdsdag mélységeit sem megérteni. Mert a valésagnak értelmét és
jelentését csak az érti meg, aki a sajat szellemét, annak értelmét s jelentését feltarni képes. — A filozofia
valéban az a tudomany, amelynek tanitasait elsajatitani nem lehet, mert itt minden egyes részletnek a sajat
bensénkbdl kell fakadnia, minden egyes fogalomnak a sajat faradsadgos mdviinknek kell lennie. A magunkba
elmélyedés és a megértd utanalkotas az egyetlen eszkdz, amely e terileten célhoz vezet.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -56 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Masodik kétet

1. Bohm filozéfiai rendszere és a logikai érték tana.

3. §. A rendszer elsé felosztasa.

Béhm Karoly a maga tanat Enjének kifejléséll tekintette és kotelességének tartotta, a szellem irant
tartoz6 kotelességének, hogy azt az Ent minél teljesebben, minél tdkéletesebben kifejtse abban a
rendszerben, amelyet az ,Ember és Vilaga" c. nagy mive ad el6.

E rendszernek elsé felosztasat az Ember és Vilaga I. kdtetének 36. s kdv. lapjain talaljuk. Ezen felosztas
szerint az egész filozéfia, amelynek célia a megértés és magyardzat, négy nagy részre oszlik s ezen
eloszlas szerint négy 6nallé diszciplinara szakad. Az elsé rész a dialektika vagy alapfilozéfia, mely a
végfunkciok kritikdjat adja; masodik rész a fizika, mely a kilsé vilagrél szél altaldban, s a melynek 1-s6 része
a kulvilag lételének értelmét kutatja, a 2-ik része az objektiv targyak alakjaival s térvényeivel foglalkozik
(elem, asvany, ndévény s allati fiziologia), a 3-ik része pedig az 6ntudatos egyén szervezetét kutatja s a
szellemi élet fébb problémaival foglalkozik. Ez a harmadik rész tulajdonképpen nem egyéb, mint a filozdfiai
lélektan. — A rendszer harmadik része a pneumatoldgia vagy szellem-filozéfia, amely az egyéni szellem
miveivel s azoknak térvényeivel foglalkozik harom szakaszban: a logikaban, esztétikdban és az etikaban,
amely vagy a) az egyénre vonatkozik — erkélcstan v. moralis, vagy b) a tarsadalomra — tarsadalomtan v.
politika. — Es végll a rendszer negyedik része az u.n. eschatologia, amely az egyes és az emberiség
céljarél szél; az egyéni élet becsét vizsgalja annak mindennem( viszonya alapjan. Ez az utols6 rész
tulajdonképpen csak fliggelék lett volna, amelyben Béhm, mint az Ember és Vilaga Ill. kétetéhez irott
elészavaban mondja, — ,titkos vagyait szerette volna kifejezni."

4. §. A rendszer elsé felosztasanak médosulasa.

Ez a felosztds azonban id6k folyaméan lényeges mddosulast szenved. Amig az elsé koncepcio, amely
1883-bdl vald, a filozéfianak harom, illetve az eschatolégiaval négy 6néllo, de szervesen 6sszefliggd részét
kilémbdzteti meg, addig az Ember és Vilaga lll. kétetének El6szava a filozéfianak két szférajardl beszél,
melynek egyike az ontoldgia, azaz a vald vilagnak tana, a masika pedig az axioldgia vagy deontoldgia, azaz
a kellé vilagrol sz6lé diszciplina. Az ontologianak kézépponti gondolata a szubstancia, az axiologiaé pedig az
érték. A két félgbmbnek kézOs centruma: a szellemiség, amely a valésag szubstanciaja s egyuttal az
egyetlen értékes is. Az alapfilozéfia vagy dialektika, melyet az I. kotet fejteget és a szellem élete, melyet a
. kotet ad el6, egyltt teszik az ontologianak alapjait s e kettéhdz jarul, mint harmadik ontolégiai diszciplina,
a fizika, amelyet azonban nem dolgozott ki Béhm. A filozéfianak axiologiai szférajahoz tartozik a Ill. kotet,
mely az altalanos értéktant adja el s a harom értéktudomany: logika, etika és esztétika. — A rendszer
keretén bellll azutan az altalanos Ertéktannak egyik részlete — a VI. fejezet — a két kllénbdz6 jellegil
diszciplinanak — az ontologianak és axiologianak — kozds gyokerét tarja f6l s nevezhet6
hypermetafizikanak, minthogy az ontoldgia és axiologia egyuttesen képezik a filozofiat, illetve metafizikat s
ennélfogva a metafizikdnak k6zds gydkerét feltinteté metafizika batran jelezhetd hypermetafizika névvel.

Bodhm allaspontjanak ezen eltolddasa féleg egyetemi eléadasainak hatasa alatt ment végbe s évrél-évre
figyelemmel kisérhet6. Egyet azonban jél meg kell jegyeznlnk, azt t.i. hogy az allaspontnak az az eltolédasa
a Bohm filozéfidjanak karakterén, bdlcsészeti allaspontjan lényegileg semmit sem valtoztat, gy hogy itt
tulajdonképpen csak a karakternek megvaltozasarél lehetne sz6 és az azonos allaspont alapjan az
alapeszmének s a vele szerves dsszefliggésben levd, benne rejlé gondolatoknak tovabbfejlesztésérdl, illetve
szigoruan kdvetkezetes végiggondolasardl és kifejezésérél.

5. §. Alogikai érték tana és a tébbi értéktanok viszonya. A megismerés fontossaga.

A logikai értéktana, amelyet az Ember és Vilaganak IV. kotete ad el6, az dsszes értékdiszciplinaknak
alapja, mert hiszen az értékdiszciplindk is tudomanyok s kovetkezésképpen logikai alapjuk a megismerésben
rejlik. Aki tehat azon tanoknak problémaival s azoknak természetével megismerkedni akar, kénytelen
mindenekel6tt a tudomanynak értékével tisztaba jonni s annak az értéknek tisztazasa altal teremteni szilard
fundamentumot azoknak szamara. A harom értéktudomany, u.i. az 6nértéknek, a szellemnek kilonb6z6
sikokban, a projekcié vetlleteinek klldmbdzé sikjaiban vald kialakitasaval foglalkozik s mindharomnak
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targya a megismerés. Ismeretelméleti szempontbol tekintve ez a helyes allaspont. Amig a Ilélektan az
ismerés, akaras, érzés lefolyasaival foglalkozik s ezen lefolyasnak ontoldgiai térvényszeriiségét allapitja
meg, addig az értéktudomanyok az Ennek éntudatos kialakitasaval foglalkoznak s a gondolkozas, akaras és
érzés atertését, azaz megismeréset szabalyozo térvényeket igyekszenek kideriteni. Mindharom
értéktudomany az En dntudatos kialakitasat akarja megérteni. Az Ennek ismerés &ltal valé kialakitdsaira
vonatkozik a logikai érték tana; cselekvés éaltal valé kialakitasara az erkdlcsi értéktana; mialkotas altal valé
kialakitdsara végil az esztétikai értéktan. E harom tan tehat a legszorosabban fligg 6ssze egymaéssal;
egymashoz koti 6ket széttéphetetlen szalakkal a targynak kbézdssége. Aranylag 6nalld koézoéttik csak a
logika, miutan targya nem vegyil sem az akarassal, amint a voluntarisztikus itélettan hirdet6i akarjak, sem
az érzéssel, amint Jacobi és elédjei hitték. Az etika mar feltételezi a logikumot', az esztétika pedig gondolat
nélkil megszinni volna kénytelen. A logikat el6zményll felteszi az etika s mindkettét az esztétika. A harom
értéktannak kildmbségét tehat nem a tartalom, hanem az allaspont teszi. A logikai jelentés az erkdlcstanban
erbtelies cselekedetté izmosul s az esztétikaban a mialak biibajos kontosét 6lti magara. Miutan pedig az
Onértéknek mindenik faja az En megvaldsitdsat szolgalja, az 6ket szabdlyozd tdrvények teljesen
aequivalensek, de nem azonosok.?

Tudnunk kell mar most, hogy az En éntudata és az 6ntudatnak kibillenései képezik a szellemnek
valésagat; tehat éppen oly adottak, mint maga a Iét. E két csoportot a jelentés név alatt foglaljak egybe. Az
Ontétnek egysége, melyrdl részletesen az Ember és Vilaganak Il. kétete szolott, a jelentések halozata. A
jelentésnek megvalésuldsa az En élete s ezen megvaldsulds formaja a kivetés vagy projekcié. Az En
jelentése az dntudat és érzés, alkotja a jelentések alanyi csoportjat; a szervezet tébbi részei pedig teszik a
jelentések targyi csoportjat. A targyi csoportnak megértése az ismerés; a szubjektiv csoportbol fakad a
megérzés, de logikai atértés csak mindkettdnek az En Ontétével valdé azonositdsdbdl fakad. Ebbél pedig
szikségszerileg kovetkezik, hogy a logikai atértés egyforman szol ugy az alanyi, mint a targyi csoportra. —
Ezeken felll helyezkedik el azutan a reflektalé En, amelynek 6nallitasa a jelentések szabalyozasa Utjan
torténik. E fokon all el6 az értékszabalyozas is, amelyben a targy maga az dntét, a szabalyoz6 az dntét

egysége, a fejlédés haladtaval pedig a reflektalt dntudat. Mindezekhez jarul aztan a Adyoc megértése. Azaz
sémaban:®
szellemi 6ntét
mint alany mint kifejlett szervezet
(érzés) (obj. jelentések)
jelentés, Adyos, o

A megértés ezek szerint minden életfolyamatnak egyetemes feltétele. Az En tevékenysége éppen abban
all, hogy mindent, énmagat is allitia, énmagéaval a Nemént azonositja s az altal megérti. Az En ezen
megeértés altal valik meg targyatdl és szabalyozza meg énmagat. Mert hiszen a megértés nem egyéb, mint
az alany és targy egységének (S+0) azaz a szellemnek azonosuldsa a vele szemben all6 idedlis En
funkcidival. A megértés utan kovetkezik az értékelés aktusa, vagyis az Ontudatos mivelés. Miutan pedig
hozzank az En természeténél fogva legkdzelebb all a megismerés, ezért ezt alakitjuk ki elészér a logikai
torvények szerint. Ha a megismerés teriiletét kialakitottuk, azutdn mivelni kezdjiok a Méasnak val6sagat
cselekedeteink altal — s ez a kultdra teriilete, melynek csak egy része az egyéni erkdlcs. Végil a
megismerés alapjan eszk6zo6lt megmivelés Ujra targya lehet a megismerésnek és kialakitasnak s eléall az
esztétika teriilete.

A Abyog értékének ismerése az elsé teendd, ha azt akarjuk, hogy reakciéink éntudatosak legyenek. S
ezért els6 diszciplina a logikai érték tana.

' Erre nézve lasd Bartck Gyodrgy: Az erkolcsi érték filozofiaja c. mivének fejtegetéseit. (1911. Kolozsvar). [A kotet
megjelent elektronikusan 2005-ben a Mikes International gondozasaban, http://www.federatio.org/mikes_bibl.html —
Mikes International Szerk.]

2V.6. Ember és Vildga IV. kdtet 28. s kov. lapjain kozlott fejtegetésekkel.
% Lasd: Az Ember és Vilaga IV. kotet 44. lapjan.
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6. §. Az En kifejlésének menete.

Az egész kifejlédésnek menete — Osszegezve az elmondottakat — a kdvetkezé. Elsé fokon elé all az
Ontudatlan alkotas; az dnmagat rnegérzd alany és a targyi szervezet kifejlik. Mdsodik fokon éntudatos
alkotas altal megértjiik azt, ami az elsé fokon kifejtett. A harmadik fokon éntudatosan s értékelve alkotunk. A
negyedik fokon ezt az alkotast 6ntudatosan és értékelve felfogjuk. Két-két 6sszetartozoé sort kapunk ekként:

1) dntudatlan alkotas és déntudatos felfogas,
2) 6ntudatos értékel6 alkotas és dntudatos értékeld felfogas.

Az elsé sorban talalhaté az egyes En ontéti kialakulasa és tarsadalomma béviilése. Az En u.i. ha magat
kifejtette, teremti a tarsas Mast s csaladja utan megvalositja magat a politikai halézatban. Ezen viszonyokat
szabalyozé térvények természeti, ontoldgiai térvények. De az En minden kialakulast tudasul vesz, mint
kényszerli alkotast és a maga funkcidira valé visszavezetés altal megérti. Megismeri pedig nemcsak
Jjelentését a kivettettnek, hanem viszonyait is s azokat fixirozva térvényekdl ismeri el. E torvények jellege
ontolégiai. Ezekre az alkotasokra mar most reflektal az En s ezen reflexio altal all el6 az értek. Errél az
értékrél szblanak az értéktudomanyok, amelyek egy felsébb fokl, szabad En alkotasai. Az értéktudomanyok
targyardél reflektal altaldban az axiologia; megvaldsultsagarél a kilonbdzé sikokban szélanak a specialis
értékdiszciplinak: az ismeret elmélete, a cselekvés elmélete és a muialkotasok elmélete. Mindenik
értékdiszciplindanak legeleje pedig az ismeretelmélet, a logikai érték tana.

7. §. A logikai érték tananak alapvetd fontossaga.

Az elmondottak alapjan a logikai érték tananak a filozéfiai rendszerben elfoglalt helyét kdvetkezdképpen
hatarozhatjuk meg. Igyekeztiink vildgossé tenni, hogy minden szellemi aktusnak gerince a jelentés, vagyis
az a minéség, amellyel az aktusban megval6sul6 tartalom rendelkezik. Ebbél a jelentésbdl, a jelentésnek
min&ségétdl nyer értéket a cselekedet és az érzés. E haromnak értéke a legszorosabb dsszefliggésben all
és tokéletes parhuzamossagot tiintet fel. Minél értékesebb a jelentés, annal értékesebb a jelentést kiséré
érzés és a megvaldsitd cselekedet. A logikai érték tananak feladata a jelentésnek megértése és a megértett
jelentések viszonyainak feltiintetése l1évén, ebbdl egészen dnkényt és természetesen kdvetkezik, hogy ez a
tan képezi alapjat a masik két értékdiszciplinanak s kdvetkezésképpen ezeket meg kell el6znie. S6t még
tovabb kell menniink s azt kell allitanunk, hogy a logikai érték tana altalanos érdekkel bir nemcsak az
axiologiai jellegli tudomanyok és a filozofia egészére nézve, hanem altalanos értékkel bir a tudomanyra
nézve altaldban, mert hiszen minden tudomany csakis az ismerés allaspontjan lehetséges, a logikai értéktan
pedig ezen ismerésnek a tudasa. Az ismerésnek ezen tudasa a reflexionak legmagasabb fokan all eld: ott
ahol az elrendezett tudast tesszik elmélkedéslink és vizsgalatunk targyava. E fok egyszersmind a filozéfiai
belatasnak is legteteje. A logikai érték tana minden ismerés f6lé elhelyezkedett tudomany, amelynek jelleme
a legabsztraktabb természeti s e tekintetben a matematikaval rokon. Mint minden ismerés, azaz tudomany
folé elhelyezkedett tan nem arra térekszik, hogy a tudast megszerezze, hanem f6térekvése az, hogy ezen
tudas érvényességének, bizonyossaganak alapjait felderitse. A logikai érték tana a targyas tudas
bizonyossaganak, érvényességének gydkereit fiirkészi.

8. §. A logikai fejtegetések menete.

Ekként jellemezvén réviden s csak éppen a févonasok tekintetbevételével a logikai érték tanat, fel kell
tintetniink el6zetesen azt a menetet, amelyet diszciplinank a maga fejtegetései soran kdvet.

A logikai érték tana, a tudomany értékével foglalkozvan, elsé sorban annak Iényeges egyez6 vonasait
tinteti f6l s ezen vonasok k&zott keresi éppen azt, amely altal a tudomanyoknak kilénbdzé tartalma
értékessé valik. E célbdl 1-sz6r a tudomanynak logikai alkatat kutatja s ezen alkatnak konkrét formait mutatja
fél. Miel6tt azonban e két problémanak megfejtésére indulna, szikség a megismerésnek funkcidjaval
tisztaba jOnnie, mert hiszen minden tudas a szellem egy sajatos tevékenységének, a megismerésnek
eredménye. E kérdéseknek targyaldsa egyittvéve adja az ismerésnek elméletét vagy a tudomanytant,
amelynek ezek szerint feladata volna a targyat képezé jelentésnek fogalmat, tartalmat, fajait megallapitani,
— e részt nevezi Béhm jelentéstannak vagy logikai materialisnak; masrészt pedig e jelentések
kapcsolatanak formait feltarni, — e résznek neve formatan vagy logika formalis, amelynek keretében kell
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eldénteni az igazsag problémajat is. Mindezekre kdvetkezik végul a tudomany értékének vagyis a logikai
érték természetének kifejtése a jelentéstan és a formatan eredményeinek alapjan.’

A logikai érték tana tehat Bohm eléadaséaban a kdvetkezéleg tagolddik: I szakasz szél a tudomany logikai
alkatardl s annak konkrét formairdl. A /l. szakasz a tudomany értékét tarja fél. Az |. szakasz bevezet6 §-ai a
megismerés struktlrajat elemzik meg. Az /. alszakasz a jelentés fogalmat fejtegeti s rendszerét adja el6
(logica materialis.) A Il. alszakasz az elrendezés tana cimet viseli (logica formalis) és a jelentések
viszonyairdl sz4l. A logikai értéknek megallapitdsa a Il. szakaszban térténik az |. szakasz két alszakaszanak
eredményei alapjan.

A mi fejtegetéseink a keretek megtartasaval, kovetkez6 fépontokban igyekeznek a logikai érték tanat
roviden eléadni. Elsé sorban az ismeretelmélet féproblémajara és mddszerének kérdésére igyekszlink
feleletet adni. Azutan a jelentéstan f6bb eredményeivel 6hajtjuk a szives olvasét megismertetni s végil az
elrendezés tananak, valamint a tudomany értékérdl adott fejtegetéseknek kapcsan a logikai érték fogalmat
allapitiuk meg. Részletekbe természetesen nem bocsatkozunk, de a fébb pontok kiemelése és
megvilagitasa talan sikertlni fog.

2. A ismeretelmélet féproblémaja és mddszere.

9. §. Az ismeretelmélet fiiggetlensége és énallésaga.

Ha a dialektika, illetve a metafizika minden tudasnak élteté6 gydkere, Ugy az ismeretelmélet batran
nevezhet6 a dialektika gydkerének. Az ismeretelméletnek ebbdl a helyzetébdl igen fontos kdvetkeztetések
vonhaték le. Az alabbi sorokban megkiséreljik ezen kévetkezményeknek révid fixirozasat, kilénds figyelmet
forditvan az ujabb ismeretelméleti aramlatokra, amelyek kell6képpen bizonyitjak, hogy a diszciplindnak
jellegére, helyzetére és mddszerére nézve még ma is a legnagyobb bizonytalansag észlelhet6. Anélkal,
hogy az ismerés elmélet jelenkori allasanak bdvebb ismertetésébe és taglalasaba bocséatkoznank,
szikségesnek itéljik, Bohm logikai tananak helyes megértése és méltanylasa szempontjabél, az egyes
kérdések targyalasanal az ujabb gnoseologusok nézeteit is bevenni fejtegetéseink kdrébe.

Bdhm Karoly filozofiai allaspontjan teljesen lehetetlenség az ismeretelméletet oly tudomanyokkal hozni
szerves kapcsolatba, vagy hogy helyesebben fejezzik ki magunkat, olyan tudomanyokra alapitani, amelyek
mar feltételezik az ismeretelméletet s annak eredményeire kénytelenek rekurralni, ha helyes eredményre
akarnak jutni. A Bdhm rendszerében az ismeretelmélet egy egészen 6nall, sajat modszereit kdvetd
tudomany, amely nem a logikdra tamaszkodik, amint azt az ujabb filoz6fusok kézull pld. Riehl, Windelband,
Cohn, Wundt stb. hirdetik, hanem minden filozéfiai diszciplinanak alapjat és gyOkerét képezi. Az
ismeretelmélet tehat nem épil sem a fiziolégidn vagy pszicholdgian, sem a metafizikan vagy a logikan,
hanem éppen megforditva, mindezek a tudomanyok mar feltételezik az ismerésnek elméletét, mert hiszen az
ismerés struktirajanak feltarasa és megértése az elsé feladat, amelyet minden filoz6fusiak meg kell oldania,
mielétt az egyes részletkérdéseknek fejtegetését megkisérlené. Figyelmesebb vizsgalat meggy6zhet arrol,
hogy a lélektan és a metafizika, illetve a metafizikanak masodik része, a kategériak tana, mar feltételezi az
ismerés strukturajanak ismeretét s annalfogva annak alapjaul sem szolgalhat. De nem szolgalhat alapul a
logika sem, miutan sziikség el6szdr az ismerésnek szerkezetével tisztdba jonnink, miel6tt azt szabalyozni
6hajtjuk.

Az ismeretelméletnek ezt az alapveté fontossagat téveszti szem el6l a mai filozéfia s ennek a
kortilménynek kdszdnhetjiik azt, hogy e diszciplina, dacara Kant alapvetésének, még ma is oly kezdetleges
alakot mutat és oly ingatag alapokon épill, mintha most élné csecsemdkorat. Az ismeretelmélettel
foglalkozdk legnagyobb része, egyéltaldban nem meril el maganak az ismerésnek, mint a szellem egy
egészen sajatos funkcidjanak, minden metafizikai és dogmatikai felvételtél mentes, objektiv elemzésébe,
hanem deus ex machina fog neki oly kérdéseknek targyalasaba, amelyek tulajdonképpen még nem vagy
mar nem tartoznak a gnoseologia kérébe. E tekintetben a természetvizsgalok jarnak eldl rossz példaval. Igy
pld. Ziehen nemcsak lélektant ir fizioldégiai alapon, hanem az ismeretelméletet is a fiziolégiara akarja épiteni
s abban a jambor meggy6z6désben él, hogy kutatasai, melyeket ,Psychophysiologische Erkenntnisstheorie”
c. mivében tett k6zé (2. aufl. 907. Jena.) csakugyan alkalmasak az ismerés elméletének el6bbrevitelére.
Vagy ott van Max Verworn, aki a gondolkozas mekanikajan elmélkedik s az emberi ismeret hatarait kutatja,

'V.6. ,A megértés, mint a megismerés kozépponti mozzanata" c. akadémiai értekezés (1910.) 35. lapjan.
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anélkil azonban, hogy az ismerésnek értelmét, jelentését igyekezett volna elébb megallapitani.’ Ha még
azzal sem vagyunk tulajdonképpen tisztdban, hogy mi is az ismeretelméletnek specifikus feladata és
féproblémaja, akkor egészen természetes dolog, hogy az a tudomany, amely az egész filozé6fiara alapvet6
fontossagu, mas, téle fliggé tudomanyok részletéll tekintetik, s hol a pszicholdgiara, hol a metafizikara, hol
az energetikara épll fel. Nem gy6zzik eléggé hangsulyozni, hogy az ismeretelméletnek mellékes
diszciplinaként val6 kezelése végzetes lehet nemcsak a filozofidra nézve, hanem végzetes mindazon
tudomanyokra nézve, amelyek a pszicholégiaval barminemi kapcsolatban allanak, (teolégia, szocioldgia
stb.)

Az ismeretelmélet 6ndllé, alapdisciplina, melynek megallapitasai messzire kihatnak s vérds fonalként
hazddnak végig nemcsak a szoros értelemben vett filozéfiai diszciplindkon, hanem a szellemi tudomanyok
mindegyikén, agy, hogy az ismeretelméleti kutatdsok tulajdonképpen tudomanytani kutatasok, melyeknek
nélkllézhetetlenségében val6 hitlinket nem ingatja meg sem Hegel tanitasa, sem Nelsonnak és az Uj-friesi
iskoldnak még oly nagy hangu tamadasa. Platon Theaitetosa 6ta nem is lett volna szabad elfelejteniink azt,
amit Béhm az Ember és Vilaga |. kétetének bevezeté soraiban oly rdviden és vilagosan allapit meg:
.a lények magyarazata képezi ennélfogva a filozéfilnak minden egyéb targytdl megkilénbdztetd
specifikumat. A magyarazat lehetésége, hatarai pedig az ismeretelméletnek életbe vagd fékérdése, vagyis
azon kérdés, a mellyel minden éntudatos filozofia kezd6dik." (Lasd i.m. 2. §.) Azaz: a magyarazat, a
megismerés jelentésének, lehetéségének és hatarainak megallapitdsa az a probléma, amely minden
filozéfianak kezdete, s mintegy az a kapu, melyen at a tdébbi problémanak megoldaséara indulhatunk.

10. §. Az ismeretelmélet karaktere. Ellentétes nézetek. A) Erdmann, Wundt, Riehl.

Ha ismeretelméletnek ezen alapvet6é fontossagat megallapitottuk és gydkeres jelentéségérdl
meggy6z6dtiink — els6é sorban azt kell megallapitanunk, hogy mi ezen diszciplinanak alapja, azaz tisztaba
kell jonnink az ismeretelmélet karakterével. Az ismeretelmélet ujabb irodalmaban széttekintvén, ezen
kozott. A legtdbb filozéfus mivében a logikanak vagy a lélektannak egy részleteként jelentkezik és a
szélesebb értelemben vett logikanak, illetve Iélektannak képezi egyik fejezetét. Erdmannal pl. az ismerettan
vagy ismeretelmélet (Erkenntnisstheorie oder Erkenntnisslehre) a tudoménytannak egy részét képezi és
feladata kutatasnak targyava tenni az egyes tudomanyokban kdzds mindazon eléfeltételeket, amelyek
ismeretink anyagi, materialis alapjaira vonatkoznak.? Ugyanazon felfogast vallja és teszi magaéva Messer
is, ,Einleitung in die Erkenntnisstheorie" c. kis mivében. — Wundt szintén a logika egy részéll tekinti az
ismeretelméletet és megjegyzi, hogy a logikanak az ismeretelmélet alapvetéje — ,Die Logik bedarf der
Erkenntnisstheorie zu Ihrer Begriindung." Néla azonban nemcsak ismerésiink materialis alapjara vonatkozé
feltételeket adja el6 az ismeretelmélet, hanem ellentétben Erdmannal — az ismerés formait is belevonja
targyalasanak kérébe s ennek megfeleléleg mivének |. kdtete, melynek cime: Erkenntnislehre nemcsak a
gondolkozas fejlédésével foglalkozik, hanem a fogalmak, az itélet, a kdvetkeztetés, ismerés térvényei is e
kétetben adatnak elé és pedig — Wundt allaspontjar6l egészen természetesen — lélektani alapon és
maédszerrel. Wundt rendszerében az ismeretelmélet kozépsd, 6nalloé helyet foglal el a logika és a metafizika
k6z6tt, mint olyan tudomany, amely nem a tudomanynak tartalmaval és médszerével foglalkozik, hanem az
ismerésnek alapjait és hatarait allapitia meg. De mivel az ismeretelmélet az ismerés normait és mddszereit
is megvizsgdlja eredetikre nézve, és mivel a tudomanyos ismerés alapfogalmai és térvényei azonos
Osszefliggésben allanak a gondolkozas altalanos térvényeivel s tovabba, mivel a logikai mddszerek olyan
elveket tételeznek fel, melyek az ismeretelméleti kutatasok koérébe tartoznak, (pld. oktdrvény,
substantia-fogalom stb.) — azért az ismeretelmélet és a logika terililete egymastol szorosan el nem
hatarolhat6. Amig tehat Erdmann az ismeretelméletet szigorian és helyesen megkildnbdzteti a logikatdl,
addig Wundtnal ezt a megkuilénbdztetést hiaba keressiik, mert nala a logika az ismeretelméletbe fulad bele s
az altal a két tudomanynak hatarai 6sszefolynak, nem nagy hasznara sem az egyiknek, sem a masiknak.

' Lasd ,Die Mechanik des Geistesleben" (1907.) és ,Die Frage nach den Grenzen der Erkenntnis” (1908.) c. miivét,
illetve tanulmanyat.

2 Wir kommen also zu der Idee einer Wissenschaft, deren Aufgabe ist, diese allen Einzelwissenschaften gemeinsamen
Voraussetzungen Uber die materialen Grundlagen unseres Erkennens zum Gegensténde ihrer Untersuchung zu
machen." Lasd: Logik c. mive I. k. 18. oldalan. Megjelent a mi |, kdtetének 2. kiadasa 1907-ben.

% Logik I. k. 2. lap.
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Wundtot kétségkiviil az 6 pszicholégiai alldspontja akadalyozta meg abban, hogy a két diszciplinanak —
az ismeretelméletnek és logikanak, sajatos jellemvonésait tisztdn meglassa és vilagosan fixirozza. O a két
tudomanyt szinte egybeolvasztva, hataraikat eltdrolte s a kettének kildn-kilén jogait megadni képes nem
volna. Mint minden pszichologizmusban, gy nala is, a logika és az ismeretelmélet tulajdonképpen lélektan,
a gondolkozasnak és a tudomanyos megismerésnek lélektana. A pszichologias logika és ismeretelmélet
pedig nemcsak a szabdlyoz6 normakat, hanem még a vilagkép gerinceit képezd fogalmakat is — ok,
substantia, cél stb. — lélektani uton igyekszik levezetni s megérteni, mi altal mindkét disciplina a lélektannak
egyik részletévé sllyed s nem tud feleletet adni azokra a kérdésekre, amelyek lélektani uton nem is oldhatok
meg.

A logikanak és ismeretelméletnek ezzel az 6sszekeverésével nemcsak a pszichologizmus hiveinél
talalkozunk, hanem olyan irok miveiben, akik kiilbnben a kriticizmus allaspontjat valljak igaznak, meg Iévén
gy6zbdve arrdl, hogy a lélektan és logika két kllén természeti és jellegli tudomany. A berlini egyetem kivalo
professzora, Riehl is, azon nézetének adott nemrégen kifejezést, hogy a logika a legaltalanosabb diszciplina
lévén, alapozasra szilksége nincsen s igy nincs sziksége az ismeretelméletre sem, mint alapvetd
tudomanyra.' Riehl tehat a logikat tartva alapvetdnek s a két diszciplinat: az ismeretelméletet és logikat a
tudomanytan Wissenschaftlehre — két alkot6 részéil tekinti. Masfel6l azonban készséggel vallja 6 is, hogy a
filozéfia szamara nem a metafizika tekintendé alaptudomanynak, hanem az ismeretelmélet, amelynek fébb
problémai a kévetkezdk: az ismeret eredete, érvényessége, hatdranak megéllapitdsa; ezekre a kérdésekre
keres tehat feleletet az ismeretelmélet: mit tartalmaz a tapasztalas? mi a megismerés? és milyen feltételek
mellett lesz a tapasztalas megismeréssé? Az ismeretelmélet ezek szerint az ismerésnek alanyi forrasaval
nem térédik, miutén az tisztan s egyedul l1élektani kérdés, a melynek megoldasa a filozéfia kérébe tartozik.

Riehinek felfogasat, amennyiben az ismeretelméletnek kritikai kezelését slrgeti, helyesnek tartjuk s
készséggel elfogadjuk. Ami azonban az ismeretelméletnek helyére, a logikaval valé viszonyara vonatkoz6
nézetét illeti, kénytelenek vagyunk azt, majd késébb kifejtendé okok alapjan, mint a tényeknek meg nem
felel6t, helytelennek mindsiteni.

Amilyen kilénbdz6k és szétagazok a vélemények az ismeretelméletnek helyzetére, illetve a filozofiai
diszciplinak kozott elfoglalt helyére vonatkozolag, éppen olyan nagy eltérésekkel fogunk taldlkozni az
ismeretelmélet feladatéra s targyanak kérére vonatkozé fejtegetések kdzott is. Amint mar lattuk, Erdmann és
Messer azon tudomanyos eléfeltételeket tlizték ki az ismeretelmélet fejtegetésének céljul, amelyek minden
ismerésnek anyagi, materialis alapjaira vonatkoznak. Wundt ellenben az egész tulajdonképpeni logikéat, sét
az egész metafizikat is az ismerettan kdrébe tartozénak veszi. Riehl pedig a kriticizmus értelmében az
ismerés fogalmanak, érvényességének és terjedelmének vizsgalatat allitja az ismeretelmélet feladataul.
Ismét mas meghatarozassal taldlkozunk a pszichologizmusnak legkdvetkezetesebb és legkitartébb
védelmezéjének Heymanns, groningeni professzornak mivében.

11. §. Az ismeretelmélet jelleme. Ellentétes nézetek. B) Heymanns pszichologizmusa.

Heymanns idevonatkozé meghatarozasa igy hangzik: ,Die exacte, durch empirische Untersuchung des
gegebenen Denkens zu ermittelende Feststellung und Erklarung der kausalen Beziehungen, welche das
Auftreten von Uberzeugungen im Bewusstsein bringen, ist die Aufgabe der Erkenntnisstheorie".? Azaz: az
ismeretelméletnek feladata azon kauzdlis viszonylatoknak megéllapitasa, amelyek a tudatban jelentkezd
meggy6zddéseknek feltételei. Ez a megallapitas pedig az adott gondolkozasnak empirikus vizsgalata
alapjan térténik, tehat merében lélektani feladat, vagy amint Heymanns kényvének egy masik helyén
mondja: az ismeretelmélet nem egyéb, mint a gondolkozas lélektana, kdvetkezésképpen az adott tények
kutatasaira és magyarazataira iranyuld tudomany.® A gondolkozasnak élektani szempontbdl valé vizsgalata,
Heymanns meggy6z6dése szerint, a jelenségeknek igazolasara vezet s ezen igazolast eredményezi.* Az
ismeretelmélet lélektani jellegének védelmezésében és hangsllyozasaban annyira megy szerzénk, hogy
ismeretiink ténylegességének, sét értékének eldontését is kizardlag lélektani Gton tartja lehetének.® A

' Lasd ,Kultur der Gegenwart"c. vallalat I. Theil. V. abth. 2. Auf). 88. lapjan a logikardl s ismeretelméletrél irott vazlatat.
? Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens. 2. kiadas 1905.

%i.m. 3. oldal.

*i.m. 4.§. 9. oldal.

®i.m. 15. oldal. ,.... eine Entscheidung iiber den Erkenntnisswert unseres Wissens nur auf dem Wege psychologischer
Forschung methodisch gesucht werden kann."
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lélektan tehat az egyetlen tudomany, amely az ismerés kérdésére kielégitd feleletet adhat. — Ezen |élektani
felfogas kovetkezetes érvényesitésével targyalja Heymanns elsé sorban a formdlis logika kérdéseit, majd a
kilénds részben a matematikai és természettudomanyok tényeit allapitia meg, azoknak magyardzatat
advan. Nala tehat az ismeretelmélet tulajdonképpen a tudomanytant foglalja magaban, illetéleg a
matematikara és a természettudomany alaptényeit mutatja f6l és magyardzza meg. llyen értelemben az
ismeretelmélet csakugyan nevezhet6 ,psychologische Tatsachenwissenschaftnak."’

12. §. Az ismeretelmélet viszonya a tdbbi tanokhoz.

Az ismeretelméleti nézetek ezen kuszalt szévedékébdl mar most két vaskosabb szal vonja magara
figyelminket. Két olyan probléma tlnik szemlnk elé, amelyeket elsé sorban kell vizsgélnunk és
megoldanunk, ha azt akarjuk, hogy tovabbi kutatasaink szamara szilard alapot nyerjiink s ez altal célunkat
megkodzelitsik.

Az els6 kérdés, melyre feleletet kell adnunk: milyen viszony van az ismeretelmélet s a tébbi filozdfiai
diszciplina k6z6tt? Erre a kérdésre vonatkozd nézetek szétagazasat lattuk. Tegylk mar most a problémat mi
magunk is vizsgdlat targyava, hogy azutan a masodik kérdésre keressik a feleletet, megallapitani
igyekezvén az ismeretelméleti kutatdsok modszerét.

Az els6 kérdésre vonatkozo fejtegetéseinkben szolgaljon Utmutaté gyanant Béhmnek ,,A megértés, mint a
megismerés kdzépponti mozzanata" c. akadémiai értekezése. — Ha az ismerés tényét kdzelebbrdl tekintjlk,
harom kérdés 6tlik azonnal szemiinkbe és koveteli a feleletet. Els6 kérdés: milyen az ismerésnek lefolyasa?
ez az ismerés processzusanak kérdése. A masodik kérdés: mi az ismeretnek targya? mi az ismeret
tartalma? — ez az ismerés targyanak kérdése. Harmadik kérdés: melyek azok a formak, amelyekben az
ismerésnek processzusa megvalosul? — ez az ismerés formajanak kérdése. — Es val6ban, a szok&sos
ismeretelméletek e kérdéseket szoktak kutatasaik targyavé tenni, s jellegik szerint hol az egyik, hol a masik
kérdést allitjdk fejtegetéseik kdzéppontjdba. Az ismeretelméletnek lélektani jellegét kdveteld irok az elsé
kérdést Adllitjak el6térbe s ennek megoldasa szerint adnak feleletet a masik kettére. Akik az
ismeretelméletnek logikai alapozast éhajtanak adni, azok a harmadik kérdésre vetik a fésulyt. Akik végul a
metafizikatdl teszik fliggévé az ismeretelméletet, azok a masodik kérdést helyezik a kutatas kdzéppontjaba.
Ezen kilonb6z6 elbfeltételek szerint lesz azutdn az ismeretelmélet /élektani, logikai vagy metafizikai jellegi
és kerll szoros viszonyba a lélektannal, a logikaval, illetbleg a metafizikaval. Az ismeretelméletnek ezen
harom filozéfiai tanhoz val6 viszonya vizsgalandoé.

E vizsgélat érdekében mindenekel6tt azt a kérdést kell felvetniink, hogy vajjon megismertik-e az
ismerésnek specifikus, minden mas szellemi tevékenységtdl kilénbdzé természetét, ha e kérdések
valamelyikére, vagy ha akar mind a harom kérdésre is, kielégitd feleletet adtunk? Béhm ismeretelméleti
kutatdsainak alapvetd fontossaga elsé sorban éppen abban nyilvanul, hogy a kérdésnek eldéntését az
ismeretelméletre nézve valdsagos életkérdésnek ismerte fol. Ha az ismeretelmélet az ismerésnek specifikus,
megkuldnbdztetd természetét felderiteni nem képes, akkor el is vesztette jogosultsagat arra, hogy a filozéfiai
diszciplinak koérében 6nallé tanként szerepelien. Mert ha kutatasanak alapjat és gerincét az ismerés
lefolyasanak vizsgalata képezi, akkor elégedjék meg azzal, hogy a lélektan keretében egy fejezetet juttatunk
szdmara. Ha pedig az ismerés formait kutatja féleg, akkor a logika joggal kebelezi be énmagéba. Ha végul
valamely el6leges metafizikai allaspontrél az ismerésnek tartalmat, illetéleg targyat teszi vizsgélata
kbézéppontjaba, akkor a metafizikdnak képezi egyik problémajat.

Egy kis elmélyedés azonban meggy6ézhet arrdl, hogy teljesen eltévesztett kisérlet az ismerésnek
mibenlétét, specifikus jelentését és értelmét az altal megallapitani, hogy az ismerésnek Iélektani lefolyasat,
az ismeretnek targyat vagy formait vizsgaljuk. Ezeknek a kérdéseknek vizsgalata az ismerés jelentésére és
lényegére nézve nem adhat semmi felvilagositast, még akkor sem, ha vizsgalatunk a legaprélékosabb és
legjelentéktelenebb részletekig is elhatol. Mert hiszen az ismerés lefolyasanak kérdése a lélektan kérébe
tartozik s az ismeretelmélet, amikor ezen kérdésre keres feleletet, a lélektannal keriil szoros viszonyba, de
ha a keresett feleletet meg is talélta, ez altal még csak az ismerésnek (nem ismeretnek!) formajat tisztazta.
Hidba ismerjik meg azonban az ismerésnek formajat, vagy mondjuk: hiivelyét; ez még nem elegendé: az
ismerésnek jelentése mégis homalyban marad. Ha pedig a masodik kérdés felé forditjuk figyelmiinket s az
ismeretnek formait vizsgaljuk, ez altal a logika teriiletére és pedig a formalis logika teriletére 1éptiink — ezen
ponton az ismeretelmélet a logikaval keriil szoros viszonyba; — de barmilyen haszonnal jar6 is legyen a
munka, amelyet ezen probléma tisztazasara esetleg forditottunk, a nyert eredmény az ismerés jelentésének

" Lasd i.m. 12. §. 82. lapon.
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szempontjabdl teliesen mellékes, és igy nem is értékesithet6. A harmadik kérdés, amelynek fejtegetése altal
az ismeretelmélet metafizikava bévil, mér jellege altal is elégségesen jelzi, hogy 6 maga is egy el6bbi
kérdésnek megoldaséra szorul s ez a kérdés éppen az ismeretelméletnek kdzépponti, alapproblémaja,
melynek megoldaséatdl a tébbi problémanak is megoldasa flgg.

A viszony tehat, melyben az ismeretelmélet a logikaval, lélektannal és metafizikaval all, a fundaltsagnak
viszonya. Es pedig nem a logika, lélektan, vagy a metafizika az ismeretelméletnek alapja, hanem
megforditva, az ismeretelmélet az a diszciplina, amely mind a harom tannak alapjat képezi. A harom tan
k6zll kétségtelenil a metafizika all az ismeretelmélettel a legszorosabb viszonyban, amikor az ismeretnek
tartalmara nézve ad felvilagositast az ismerés jelentésének alapjan. Illy értelemben véve a metafizikéat,
tulajdonképpen a logika materidlisnak fogalmai, képezik vizsgalatanak sajatsagos targyat, de — s ezt itt
ismételten hangsulyozzuk — vizsgalatai merében az ismeretelmélet k6zépponti problémajanak megoldasatol
figgnek. Mivel pedig semmiféle tartalom sem lehet forma nélkil, a tartalmak kézt levé formalis viszonyokkal
foglalkoz6 formalis logika kdzvetlenll a materidlis logika utan sorakozik és vizsgalatanak targya a jelentések
elrendezésének ismerete.

Az ismeretelméletre vonatkozé eddigi fejtegetéseink eredményét réviden a kdvetkez6ékben foglalhatjuk
6ssze. Barmily fontosak és nélkil6zhetetlenek legyenek is az ismerés lefolyasara, valamint az ismeret
tartalmara és formajara vonatkozé kutatasok, semmiképpen sem meritik ki az ismeretelméletnek anyagat,
s6t ezen problémak targyaldsa alapjan az ismeretelmélet szamara szilard fundamentumot nem nyerhetink.
Készséggel elismerjik tehat az ismerés lefolyasara, az ismeret targyara és formajara vonatkozo
fejtegetéseknek nagy fontossagat, de ezek altal még nem latjuk kimeritve az ismeretelmélet feladatat. Az
ismerés |élektananak felderitése, a jelentéstannak, valamint az elrendezéstananak kifejtése a tagabb
értelemben vett ismeretelméletnek organikus részeit képezik ugyan, de az ismerés jelentésének felderitése
nélkdl legjavat, alapjat nélkildzi az ismeretelmélet. E pont mar most behatdbb vizsgéalatot igényel, amelyet a
kévetkezd sorokban éhajtunk megadni.

13. §. Az ismeretelmélet feladata. Rickert tévedése.

Béhm Karoly, amint mar fentebb ramutattunk, a filozéfia feladataul a tényeknek magyarazatat tizi ki, ami
altal az elmélet egész filozéfia tudastanna, ismerettannd valik. Az ismeretelméletnek is, mint kivaltképpen
filozéfiai tudomanynak, egy tényt kell magyaraznia, s mivel az ismeretelmélet a filozéfianak alaptudomanya,
szikségképpen a filozéfidnak alaptényével, az ismeréssel kell foglalkoznia. Az ismeretelmélet feladata tehat:
az ismerés tényének feltiintetése és kielégité magyarazata.’

A megismerés tényének magyarazata, az a végsé probléma, mellyel az ismeretelméletnek foglalkoznia
kell, mint olyan problémaval, amelynek megoldasatél nyer teljes értelmet és 6nallé értéket nemcsak
maganak az ismeretelméletnek, hanem a filozéfianak: az ontolégianak és axiolégianak minden fejtegetése.
Mi az ismerés? Mi az ismerés jelentése? Mi az ismerés értelme és lényege? — ha e kérdésekre Kkielégité
feleletet adtunk, csak azutan lehet attérni azoknak a problémaknak targyaldsara, amelyeket az eddigi
ismeretelméletek, akar Iélektani, akar logikai, akar metafizika jelleggel is birtak légyen, a tulajdonképpeni
alapkérdés megfejtése nélkll akartak megoldani.

Valdban alig is érthetd, hogy ez a tény az ismeretelméleti kutatasok eddigi folyaman oly végzetszer(
makacssaggal kerllte ki a kutaték figyelmét. Pedig a tények fontossaga mar elsé pillanatban is
szembesz6ké. Gondoljuk csak meg: vajjon lehetséges-e valaminek |élektani lefolyasat megismerni, s ha
vannak, lefolyasanak térvényeit megallapitani, mielétt tudndk, hogy tulajdonképpen miis az a valami, aminek
lefolyasat megismerni s lefolyasanak térvényét megallapitani akarjuk? Latni val6, hogy elsé sorban ennek a
valaminek, jelen esetlinkben az ismerésnek lényegét kell megéllapitanunk s csak azutédn térhetink &t
lefolyasanak vizsgalatara. De az ismerés jelentésének ismerete nemcsak az ismerés lefolyasanak ismereti
eléfeltétele, hanem az ismeret targyanak és formajanak vizsgélata sem lehetséges nélkile. Azaz: az
ismeretelmélet metafizikai része, valamint a formdlis logika fejtegetései is éppenugy fliggnek az ismerés
jelentésének ismeretétdl, mint az ismerés lélektani processzusanak megértése. Az ismerés pszicholdgiaja,
mely az ismerés |élektani alkatanak felderitésével foglalkozik és az ismeret metafizikdja, amely az ismerés
tartalmat vizsgalja, valamint az ismeret formait targyalé formalis logika, — egyt6l-egyik az ismerés tényének
jelentéstani elemzésére utalnak, mint alapjukra és el6feltétellkre.

'V.6. erre nézve az E. és V. I. k. 1. §-at, valamint a,,Megértés stb." c. értekezés idevagd fejtegetéseit.
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Az ismeret jelentéstani elemzésének fontossagat semmi sem bizonyitja fényesebben, mint napjaink egyik
ismeretelméleti iskolajanak — Rickert-nek és koérének — az ismeret targydra vonatkozé fejtegetései,
amelyek elégtelenségének oka egyenesen ezen probléma mell6zésében és figyelmen kivil vald
hagyasaban keresendé.

Rickert korének ismeretelméleti felfogasa a legkdzelebbi rokonsagba kerilt a régi metafizikaval s ez a
kétes értékl rokonsag erésen érezteti hatasat ezen iskola minden fejtegetésében, jollehet gy Rickert, mint
kévetdi a legszigoribb pontossaggal igyekeznek eljarni vizsgalataikban és a részleteknek aprélékos, sokszor
feleslegesen aprélékos elemzése Aaltal igyekeznek az ismerés problémajara vilagossagot vetni. Ezen
pontossag és aprolékos elemzésnek ellenére is erésen metafizikai szinezetet nyer ismeretelméletik, mihelyt
a ,hiperindividudlis En" fogalmahoz jutnak el s a ,transcendens Soll" fogalmat viszik bele fejtegetéseikbe.

Rickert fejtegetései és ismeretelméleti allaspontja oly nagy népszeriiségre tett szert, hogy ezen nézetnek
behatobb biralata elengedhetetlennek latszik, annyival is inkabb, mert ez altal teljesebb vilagitdsban
domborodik ki Bdhm Karolynak ismeretelméleti allasfoglalasa is. Rickert legujabban a Kantstudien
14. kotetében (megjelent 1909. év folyaman) foglalkozik az ismeretelmélet problémajaval. Itt kdzIétt ,Zwei
Wege der Erkenntnisstheorie, Transcendentalpsychologie und Transcendentallogik" c. dolgozataban az
ismeretelmélet feladatat, targyat és modszerét igyekezik megallapitani. Kiindulasi pontul az ismeret targyarol
irott mivének (,Gegenstand der Erkenntnis") egyik tételét valasztotta s ennek alapjan az ismeretnek
fogalmat ekként allapitia meg: ,az ismeret nem egyéb, mint igazi helyes gondolkozas." Tehat nem minden
gondolkozas ismeret, hanem csak a helyes gondolkozas. A helyes ismeretet sziilé gondolkozas nem tisztan
lélektani folyamat, hanem mivel a folyamatnal valamivel tébbet tartalmaz és ez a valami, olyan valami, ami
nem ismét csak gondolkozas. Ezt a valamit, ami tébb, mint a puszta gondolkozas, nevezi Rickert az ismeret
targyanak — Gegenstand. Az ismeretelmélet mar most nem egyéb, mint az ismeret targyanak tudomanya s
a targy ismeretének tudomanya: ,Die Wissenschaft von dem Gegenstande der Erkenntniss und von der
Erkenntniss des Gegenstandes."' Ez a széjaték azonban, mint minden széjaték, teliesen meddé maradt. A
beldle vont kévetkeztetések legfennebb fanyar gyimadlcsdékként tekinthetok.

Az ismeret targya mar most — folytatja tovabb irédnk a nélkiil, hogy az ismerésnek lényegét felderiteni
térekedett volna — maga utén igazitja az ismerés, illetve az ismeret a targy utan igazodik, ennyiben a targy
a gondolkozastél figgetlen. llyen értelemben nevezhetd transcendens targynak. E szerint az
ismeretelméletnek egy ujabb definicidjat nyerjik: az ismeretelméletnek azt kell vizsgélnia, hogy a
transcendens targy miként lesz immanens targgya, azaz miként jut a gondolkozas koérébe. Ennek az
ismeretelméletnek két Utjat allapitia meg Rickert. Az egyik Ut, az ismerésnek, mint Iélektani folyamatnak
elemzése, hogy ezen elemzés dltal a transcendens targy koézelébe férkézhesslink; a masik Ut azon
térekvéslink, hogy minél hamarabb jussunk a transcendens targy szférajaba s e targyat minden lélektani
analizis nélkll, tisztan logikailag vizsgaljuk. Az egyik utat a transcendentalis 1élektan koéveti, a masikat a
transcendentalis logika, s a ketté egymast kiegésziti.

Dolgozata folyaman azonban, amint fejtegetéseiben elére halad, megint masként formulazza Rickert az
ismeretelméletnek feladatat. Azt a kérdést veti fel u.i. hogy mihez igazodik az ismeret, amikor azt mondjuk,
hogy valami valdban van, vagy egyaltalaban van? Ez a kérdés lathatélag nem az ismerésnek tartalmara,
hanem csak formdjara vonatkozik. Az ismeretelmélet kérdései ezek szerint egyt6l-egyig a formanak
problémai. Maga a tartalom — Ugy mond Rickert — teljesen kiviil esik a logikai szféran s az igazséag
problémajahoz semmi kdze sincsen. Az ismeretelmélet feladata — hangzik immar a 3-ik meghatarozas, —
ekként formulazhatdé: az ismeretelméletnek feladata vizsgalni, hogy mi szerint kell igazodnia a gondolat
formajanak, hogy a gondolkozas igaz, azaz ismeret legyen?

llyen felfogas mellett mar most egészen értheté és természetes, hogy Rickertnél az ismeretelméletnek
minden kérdése az ismereti targy és az igazsag fogalma korll forog s az ismeretet, mint igaz, helyes
gondolkozast vizsgalja, anélkiil, hogy elébb magat az ismerést, mint a szellem specifikus tevékenységét,
minden axiologikus el6feltételtél eltekintve, &énmagdban, megelemezte volna. Igaz ugyan, hogy a
transcendentalis 1élektan az ismerésnek alkatat vizsgalja s f6kérdése az, hogy mitismerink meg, és hogyan
ismerlnk meg, de az ismerésnek jelentésével egyaltalaban nem térédik.

Rickertnek itt el6éadott tana béven raszolgal a szigoru kritikara. Mi azonban e kritikdba csak annyira
bocsatkozunk, amennyire a mi fejtegetéseink szempontjabol tanacsos és sziikséges. Mindenekel6tt azt
jegyezzlik meg, hogy az ismeretelméletnek ily mddon valé kezelése azzal a veszéllyel jar, hogy, a miként
Rickertnél is tortént, egyenesen a problémak kdzepébe vitetink, mell6zvén éppen annak a kérdésnek
targyalasat, a mely az ismeretelméletnek alapjat képezi. Rickert felfogasanak megtéveszté6 mozzanata az,
hogy 6 az ismerésnek vizsgdlatat egyenesen az ismerés tdrgyanak vizsgalataval kezdi, abban a hitben
élvén, hogy az ismerésnek jelentése kézOnségesen ismert és értett dolog. Nala az ismerés problémaja

' Lasd Kantstudien XIV. k. 170. lap.
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azonnal a targy, az itélés, az igazsag kérdésévé bonyolddik, miutdn az ismerést a forma igenlésével
azonositja és az ismerés targyaul az ismert mozzanatot tekinti. Az ismerést pedig az akarassal rokon
allasfoglalas egy aktusanak mindsitvén, az alannyal szemben fellép6 kévetelésré/ — Forderung — beszél s
az ismerés targyat a transcendens szféraba keresi. A kdvetelésnek becsempészésével s a transcendens
Sollnak hangsulyozasaval megfosztja Rickert az ismertelméletet ontologiai karakterétdl, axioiogiai
diszciplinava avatja, holott az ismeretelmélet jelleme mer6ben ontolégiai. Az axioiégiai jelleg csak ott
kezdédik, hol a mar rnegértettet és kialakultat szabalyozni kell. Rickert — ugy latszik — teljesen figyelmen
kivil hagyja azt a tényt, hogy az értékelésnek is van ontologidja, azaz az emberi szellem alkotdsainak
strukturajarél szol6 teoretikus tudomanyok nem normativ, praktikus jellegii tudomanyok, dacara annak, hogy
értékrél szélanak. E tények elhanyagolasa valt okava annak is, hogy Rickert egy transcendens Soll-t allit az
ismerésnek targyaul, amely nézetében egész iskoldja osztozik vele. E tény elhanyagolasanak oka pedig az
volt, hogy Rickert nem tette el6leges vizsgalat targyavd az ismeret jelentésének, életstrukturdja
feltintetésének probléméjat. Mert ha ezt teszi vala, ugy bizonyosan red jon, hogy az ismeretelméletnek
egészen mas mabdszere, jellege és karaktere van, mint amilyennek az 6 kutatésai feltiintetik.

Az ismeretelmélet s a tébbi filozéfiai diszciplina — lélektan, logika, metafizika — k&z6tt levé viszonynak
rovid redmutatasa is arra vezetett, hogy az ismeretelméletnek féproblémajaul az ismerés targyanak
magyarazatat kell tekinteniink s ezen magyardzat eszkdzlésében el kell tekintenink minden logikai,
metafizikai, s6t a mint Rickert tandnak biralata folyaman lattuk, minden axiologiai praeoccupatiétol is.

14. §. Az ismeretelmélet modszere. Az dntudat kdzvetlen adatai, mint anyag.

Fejtegetéseink menete annyira haladt mar, hogy feleletet kereshetliink a masodik kérdésre is:
az ismeretelmélet modszerének kérdésére.

A mint fennebb eléadtuk az ismeretelméletnek |élektani karakterét sirgetd kutatok a Iélektan eszkdzének
segitségével akarjdk az ismeretelméleti kérdéseket megoldani. Ez a mddszer azonban méar az alapvet6
kérdés vizsgalatanal sem bizonyul célravezetének. A gnoseologia alapkérdésére kielégitd feleletet eleddig
egyetlen pszicholégus sem tudott adni s nem is adhat, mert hiszen itt nem az ismerésnek lefolyasardl van
szb, hanem az ismerés jelentésének felderitésérél. Nem azt kérdjuk tehat, hogy miként megy végbe a
megismerés, s mely oki szervezet szerint halad? — hanem arra a kérdésre keresink feleletet, hogy miféle
tevékenység az ismerés s mint a szellem egy specifikus természetli aktusdnak — mi a /lényege? Nem az
ismerés [élektanaval van hat dolgunk, hanem az ismerés jelentéstanaval. Ezért mddszerlinket, amellyel a
kérdésnek targyalasat eszkdzoljik, egészen taldléan nevezte Béhm, jelentéstani elemzésnek s érti alatta
,a megismereés jelentésének, értelmének feltagolasat, amelynek alapjan kiderll, hogy milyen feltételek voltak
szikségesek ahhoz, hogy ezen ismeret el6éalljon." A jelentéstani modszer ezen magyarazat szerint szintén
elemzé, analizalo, de az ismerésnek nem lélektani formajat, hanem logikai jelentését igyekezik feltarni,
amikor arra a kérdésre keres feleletet: mit értiink megismerés alatt?

A jelentéstani médszer alkalmazdsa megév attél, hogy az ismeretelméletnek masodrendl kérdéseit
azoknak nem levd értéket tulajdonitva, f6kérdésekil tekintsik; megév pedig az altal, hogy természeténél
fogva egyenesen reakényszerit az ismerés tényének pontos medfigyelésére s az egész tevékenység
szbvedékét képezb6 egyes szdalaknak felfejtésére. E mébdszer alkalmazasanal azonban j6l meg kell
jegyezniink, hogy itt nem lélektani elemzésrél, hanem logikairél van sz6, mert nem a lefolyasnak menetét s
egyes fazisait akarjuk altala megrégziteni, hanem az ismerés alkatat 6hajtjuk felderiteni; nem a Iélektani
formak és lépések megallapitasa a cél, hanem a jelentésnek és értelemnek megértése. Ez a megértés pedig
csak nagyfoku reflexi6é segitségével lehetséges. Aki erre a reflexiéra, amely kétségtelenll nem kdzdnséges
abstrahald erét tételez fel, az nem lesz képes a jelentéstani elemzés végrehajtasara sem. A reflexid
tulajdonképpen 6nmegfigyelésre tamaszkodik, csakhogy ez az 6nmegfigyelés nem a processzus lefolyasara
tekint, hanem a megvaldsité aktust, annak struktdrajat teszi targyava. Tehat nem szabad az
dnmegfigyelésnek ezt a nemét a lélektani megfigyeléssel, a belsé megfigyeléssel vagy barhogy is nevezzék,
Osszetéveszteni, mert a kettd két kilonb6z6 s egymastol elitd dolog. Az 6nmegfigyelésnek nagy
fontossagara mar 1892-ben nyomatékosan figyelmeztet Béhm: ,mert hiszen — Ugymond — csak belsé
megértéslink garantirozza a tényt, csak az birja megérteni s azért minden lélektani kutatasuk alapja, dsszes
magyarazataiknak egyetlen forrasa a belsé megfigyelés, vagy az éntudat kbzvetlen adatai, melyekhez csak
masodik sorban csatlakozhatnak a szemléleti képek."

" Lasd E. és V. Il. kétet 20. lapjan.
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Az dntudatnak kdzvetlen adatai, melyeket a megértés és belsé megfigyelés nyljt, az az anyag, amely a
jelentéstani médszer szaméra, az elemzés targyaul, kinalkozik. A megélésnek és belsé megfigyelésnek
ezen sirgetésével kildbnben mind siriibben és siribben taldlkozunk napjaink filozoéfiai irodalméban, jelédl
annak, hogy fontossaga és nélkiildzhetetlensége a kutatdék szélesebb kdreiben is mar tudatossa lesz. Igy
pld. hogy csak egyetlen ir6t emlitsek, az amerikai Hamilton, a princetoni, new-yersey-i egyetem tanéra egyik
legujabban megjelent mivében egyenesen azt teszi kérdésbe, vajjon egyaltaldban lehet-e mas alapja,
elégséges alapja az intellektusrol sz6l6 tudomanynak, mint sajat szellemiink mikédésének, sajat értelmiink
kdzvetlen észrevétjeinek megvizsgalasa? — ,A fizioldgiai pszicholégia mérései, kisérletei, szamitasai —
ugymond Hamilton, — sok eredménnyel jartak s valéban megérdemlik a feléjik forditott figyelmet, de
értékkel csak mint az introspektiv analizisnek kiegészitéi birnak.""

Az Ontudat kézvetlen adatai, melyeket nekliink a belsé megfigyelés nyujt, képezik az anyagot a
jelentéstani elemzés szamara. E tételnek fontossagat nem gy6ézzik eléggé hangsulyozni. E tételben
kifejezett kdvetelménynek teljesitésétél vagy figyelmenkivll hagyasatol fligg, hogy az ismeretelmélet mint
pozitiv és j6l megalapozott diszciplina alakul-e ki, s mint ilyen csakugyan szamot tarthat-e arra, hogy a
tudomanyok soraban komolyan helyet foglaljon vagy pedig indokolatlan metafizikai tételek és abrandozasok
futohomokjara épiilve, nem érdemes a tudomany névre s koévetkezdleg nem érdemes arra sem, hogy
filozéfianak alapjava legyen. Ezért Husserl is a filozéfiardl, mint exakt tudomanyrél értekezve a Logos c.
szemle |. évfolyamanak 300. s kdv. lapjain, az egész 6ntudatnak studiumat sirgeti, mivel — igymond — az
ismeretelmélet minden létet — Sein — kénytelen az Ontudat korrelatumaként fogni fél. De amikor az
Ontudatnak ezt a studiumat kdveteli Husserl, egyszersmind nyomatékosan figyelmeztet 6 is arra a nagy
kildnbségre, mely a tiszta és a tapasztalati tudat kdzott kétségtelendl fennall. Az empirikus, tapasztalati
tudatnak vizsgalata és megelemzése a lélektannak feladata s minden Iélektani ismeretelméletnek éppen az
a hibaja, hogy a tiszta tudat helyett a tapasztalati tudatot teszi vizsgdlat targyava: ,,.... jede psychologische
Erkenntnisstheorie dadurch zu Stande kommen muss, dass sie, den eigentlichen Sinn der
erkenntnisstheoretischen Problematik verfehlend, einer vermuthlich naheliegenden Verwechslung zwischen
reinen und empirischen Bewusstsein unterliegt, oder was dasselbe sagt: dass sie das reine Bewusstsein
snaturalisiert." (Logos. I. k. (1911.) 302. I.) Nem kell talan b&vebben fejtegetniink, hogy mi is, mikor az
Ontudatnak kézvetlen adatairél beszélink, a kdzvetlen jelz6 altal éppen azt emeljik ki, hogy itt nem a
tapasztalati, hanem a tiszta, apriori értelemben vett tudatrél van szé.

Az dntudatnak kdzvetlen adatai, tehat mindaz, ami neklnk a tapasztalattél figgetlendil, apriori van adva,
mindaz a mi éntudatunk tiszta fényében teljes, mezitetlen vilagossaggal jelenik meg eléttiink, — mindez az
ismeretelméletnek kiinduldsi pontja s a jelentéstani elemzésnek targya. Kovetkezésképpen nincs az
ismeretelméletben sem a lélektani, sem a logikai, sem a metafizikai, sem az axiologiai el&feltételeknek
semmiféle helye és jogosultsaga, mivel csak arra jok ezek, hogy a kutatdsok zavartalan tisztasagét
megzavarjak, anélkil, hogy egyetlen helyes tételre is elvezetni képesek volndnak. Miként vélekedik a
valésag természetérél a metafizika; mit tart testiink és lelkiink szerkezetérél, egyméashoz valé viszonyarél a
fiziologiai lélektan? — mindezek igen érdekes kérdések, amelyekre feleletet adni érdemes is, kell is, amde
ezek a feleletek az ismeretelmélet fejtegetésére semmiféle el6zetes befolyassal nem lehetnek. Az
axiologianak a ,kell" természetére vonatkoz6 fejtegetései is végtelen beccsel birnak az dsszes értéktanok,
s6t az egész filozofia szempontjdabol, amde ezen fogalomnak az ismeretelmélet kdzéppontjaba vald
elhelyezése egészen indokolatlan praesuppositio. Az ismeretelméletnek az egyes kérdésekre adandoé
feleletét egészen felesleges és karos, olyan el6feltételek altal praeoccupalni, amely eléfeltételek
tulajdonképpen az ismeretelmélet specifikus terlletén kivil esnek s értelmiiket éppen az ismeretelmélet
fejtegetéseitdl nyerik.

15. §. Az ismeretelméleti kutatas kiindulé pontja az dntudat és élménye.

A jelentéstani médszernek alkalmazasaval az ismeretelmélet kiindulasi pontjaul az éntudatot és annak
élmeényét jelenti ki Béhm a mar emlitett akadémiai értekezésében. A végsé pont tehat, amelyre
ismeretelméleti fejtegetéseinkben visszamenni lehet, és amelyre vissza is kell mennlnk, az dntudat és az
Ontudatnak koézvetlen élménye. Ezt az élményt kell megérteniink a jelentéstani elemzés altal, s ha
megértettlk, ezt kell az ismeretelmélet alapfogalmava tennlnk. Ha jellemezni 6hajtjuk, azt kell mindenekel6tt
megjegyezniink, hogy B6hm az élmény szét nem veszi abban a mar teljesen kézkeletiivé valott értelemben,

' Erre nézve lasd Hamilton ,Perceptionalismus und Modalismus" c. német nyelven megjelent ismeretelméleti
mivecskéjét. Megjelent a mi 1911-ben.
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amelyben a fiziologiai lélektanok szoktak hasznalni, hanem sokkal meélyebb és velGsebb értelmet tulajdonit a
szénak. Az élmény lehet az Ennek bizonyos tevékenysége vagy elvaltozasa: ahol ilyen tevékenységrdl vagy
elvaltozasrél nincs szé, ott nem lehet élményrél sem beszélnink. lly értelemben minden &6ntudatos
tevékenység lehet élmény; tehat lehet élmény: a vagy, kivansag, helyeslés, stb. Az ilyen természetl élmény
nevezhetd élménynek kbzvetlen értelemben vagyis kbzvetlen éiménynek, amelytdl j6I megkllénbdztetendd a
kozvetett élmény. A kbzvetett élmény a kdzvetlen élmény altal jut csak tudomasunkra. B6hm Kéroly tandban
az élmény, mint kdzvetlen élmény bir alapveté fontossaggal és ekként jellemeztetik: ,Ezen kdzvetlen
élményben nincs sem associatio, sem ismer6 facultas; nincs sem anyag, sem szellem; nincs sem targy (T)
sem alany (A); nincs sem vezetd cél, sem igazodas, sem ,az igazsag." Ezen élményben nem rejlik sem
annak feltevése, hogy a megismerés a kilsének reproductioja, sem az, hogy a belsének evolutioja, akar
csak a formait nézzilk az Enbdl eredének, (Kant) akar pedig a tartalmat is innen vezetjuk le. Ezen kdzvetlen
élmeényben csak az rejlik, amit az En szémdra jelent. Minden egyéb vonasa mar jarulék, melyet
onkénytelenll egyrészt az En structuraja, masrészt a jelentések organikus 6sszemiikddése kapcsol hozza."

Idéznlink kellett e par sort szordl-szora, hogy azaltal is kiemeljik azt az oriasi fontossagot, amelyet Bohm
Karoly ezen tananak tulajdonitanunk kell. Amikor Bohm Karoly az élmenyt az En 6ntudatos tevékenységét,
melyrél az En koézvetlenil, minden masnak kézbejotte nélkll értesiil, — az ismeretelméleti fejtegetések
kézéppontjdba allitja, az altal egyszersmindenkoron megallapitia azt a szilard alapot, amelyre az
ismeretelméletnek fel kell épllnie.

Az élmény maga az Ennek éntudataval a legszorosabb viszonyban allvan, teliesen alanyi jellem, amibél
szilkségképpen koévetkezik, hogy a megismerés is, amelynek kdzéppontjaban az élmény Aall, teljesen
Ontudatos és alanyi aktus. A megismerés alanyi jellemébdl pedig éppen ilyen kényszerlséggel kdvetkezik,
hogy az nem pusztan a kilsé targyakrél reank hato izgatasoknak elfogadasaban all, vagy amint B6hm
mondja, nem puszta recepcid, hanem az ismeré Ennek a legszemélyesebb, lényével legszorosabb
kapcsolatban alld, dntudatos aktusa: ,az alanynak felelete a targy izgatasara”. Hogy mit jelent nekink a
targy, az nemcsak a targytél figg, hanem fligg elsésorban az ismerd Entdl, téliink, akik a targy izgatasara
megadjuk a feleletet, amely szelleminknek legmélyérdl fakad s eredete éppen ezeért teliesen misztikus
koddel van kordlvéve. A targynak jelentése tehat az Enbdl fakad s nem egyéb, mint az Ennek felelete a targy
izgatasara, azaz a targyat az ismerd En, mij latjuk el jelentéssel és értelemmel. Az ismerd Enbél kihangzo
jelentés nélkil a targy reank nézve nem is targy, mert hiszen jelentéstelen marad. Hasonloképpen all a dolog
akkor is, ha a targyat nem, mint jelentést, hanem mint targyat tekintjik: a jelentésnek targyi elrendezése sem
figg kils6 tényezdkidl, sem kiilsé faktoroknak az eredménye, mert hiszen mint targy az én &ntudatom
terében jelenik meg s addig amig én megjelenni nem engedem, belsé teremben el nem rendezem, addig ez
a targy ream nézve targy nem is lehet. Az O nem lehet soha sem az S nélkil. Minden dolog, a mely az idé
és tér korlatai kozott megjelenik érzéki alakban, csak az S szamara lehet O s csak akkor lehet O, ha az En
magaval szemben kivetitvén, elhelyezi és ez altal el is rendezi. Az elrendezés tehat, amelyr6l alabb a
formalis logika targyalasanal bévebben lesz sz6, szintén az Ennek aktusa teljesen, azaz alanyi tevékenység,
éppen ugy, amiként teljes mértékben alanyi tevékenység a targynak jelentéssel valé ellatasa is.

16. §. Az élmény elballasa. A solipsizmus visszautasitasa. A realizmus lehetetlensége.

Ha a targynak jelentése s a jelentések elrendezése az alany 6ntudatos tevékenységének eredménye,
kénnyen felmerilhet a kérdés, hogy vajjon ily korllmények kozdtt nem teljesen Onkényes, az alany
létezésétol fliggd folyamat-e a megismerés? vajjon a targy s a targyak dsszességét képezd valésag nem az
alany produktuma-e? vajjon az ismerésnek ilyetén felfogasa nem vezet-e solipszizmusra? Nem slirgetnék e
kérdésnek tisztazasat s ezen alapuld félreértések ellen nem kizdenénk, ha tényleg nem taldlkoztunk volna
oly nézetekkel, amelyek Bdhm ismeretelméleti allaspontjat szolipszizmusnak s igy ©dnmagat
megsemmisitének hirdették. Igy allvan azonban a dolog, kotelességlnknek tartjuk e kérdéseket tlizetesen
szemiigyre venni s a félreértéseket, a mennyire lehetséges és téliink fligg, elharitani. Ugy hisszik, sikerni
fog ezen vaéllalkozasunk, ha az ismerés folyamatat figyelemmel kisérjik s kiléndsen ama a kérdésre adunk
pontos feleletet, hogy miként all el6 bennlink az élmény, amely az ismerés tevékenységében kdzépponti
helyet foglal el.

A filozofia torténetének bizonysaga szerint az emberi gondolkozés folyaman, két ismeretelméleti aramlat
kizd egymassal: az empirizmus és racionalizmus. Az empirizmus a tapasztalatot vallja az ismerés egyedilli
forrasanak; a racionalizmus ezzel szemben azt tanitja, hogy az ismerés tisztan az észnek produktuma, s

'V.6. ,Megértés stb. 25—26 lapjait.
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ezért oly ismereteknek szerzését slrgeti, amelyek a tapasztalattél fliggetlenek s apriori érvénnyel birnak. Az
empirizmus felfogasa szerint semmiféle ismeret nem érdemli meg az ismeret nevet, ha a tapasztalat adatain
felll emelkedni akar; a racionalizmus ezzel szemben homalyos és zavart ismeretnek bélyegzi mindazt, amit
tisztan az érzékek segitségével szerzink. E két egyforman szélséséges irdnynak kizdelme eléggé
ismeretes; bévebb eléadasaba nincs miért bocsatkoznunk.

A kizdelemnek Kant kriticizmusa volt hivatva véget vetni az altal, hogy mindkét kiizdének elismeri a maga
jogait s megadja a maga igazat, a két ellentétes irdnyt egy fels6bb egységbe kapcsolvan dssze. Kant
kriticizmusa uj korszakot nyit meg a filozéfia térténetében, amidén a tiszta észnek birdlata altal kétségtelendl
kimutatja, hogy minden ismeretiink az apriori és aposteriori elemeknek 6sszeszdvédése altal jon létre.

A Bohm ismeretelmélete is Kant idealizmusanak talajabél né ki, amint azt e kdnyv egyik tanulmanyanak
iroja részletesen fejtegeti és bebizonyitja. Ez a tény mar magaban véve elégséges modon mutatja, hogy
Bdhm tana teljesen messze &ll minden metafizikai eléfeltételtdl, egyaltaldban nem foglalkozik a valésagnak
levezetésével vagy valami idegenszeribél valé leszarmaztatasaval, mert hiszen az ilyen kisérleteknek
hidbavalésagardl mar fiatal tanulé kordban meggydzte 6t Hegel eredménytelen vallalkozasa, amely merész
volt ugyan, de célja tévesztett is. — A Béhm éallaspontja ismeretelméleti-kritikai allaspont, amelyrél minden
dolgot s az egész valdésagot az emberi ismerésnek és az ismerés lehetéségének szempontjabdl kell tekinteni
s vizsgalat targyava tenni. Ezen az allasponton sz6 sincs, nem is lehet, semmiféle levezetésrol,
szarmaztatasrél és metafizikai konstrukciok dédelgetésérdl; itt egyetlen feladat var reank: a megadott és
megtapasztalt tények kielégité magyardzdsa és megértése. A tény adottsdganak megmagyardzdsa még
nem filozofia, hanem csak kezdete, vagy még helyesebben mondva, alapja a filozofiai kutatasnak, amely
csak ott kezdddik, ahol ezen adottsdgot magyarazni és értelmezni akarjuk. ,A tény — Ggymond B6hm az
Ember és Vilaga I. k. 3. lapjan — akar egyes, akar altalanos, akar egyszeriien adott vagy matematikailag
bebizonyitott — ameddig csak tény, magyarazva nincsen. Csak ha kézvetlenlil bizonyos és értheté elemekre
birom felbontani, csak akkor kezd el6ttem a ténynek értelme derengeni. S ezzel kezdddik a filozdfiai
felfogas." Azaz: a filozéfianak nem feladata a tényeknek s a tények valésaganak levezetése vagy a
fogalmakbdl és a fogalmak segitségével délibabos konstruktidk épitgetése. Ez a munka, amely teljesen
hiaba valé és eredménytelen észtorna volt, a régi metafizikdnak kedvenc foglalkozasa; de ezen a
metafizikan Kant 6ta mar tal vagyunk s arra visszatérniink nem lehet. A kritikai filozéfia ezeket a kérdéseket
joggal mell6zi s a valésdgot nem levezetni, hanem egyszerlien, amennyire lehetséges, megérteni akarja. A
tényeket elismeri készséggel, egyszerlien azért, mert vannak. Az elismerésnél azonban nem &llapodhatunk
meg, hanem tovabb haladunk a megértés felé, amely a filozéfianak célja és feladata.

Aki mar most ezzel szemben azt hiszi és azt tanitja, hogy Béhm Karoly a maga Enjébdl akarja levezetni a
valésagot s ez altal a solipszizmus karjai k6zé kerll, az a B6hm Karoly filozéfigjat nem érti. B6hm tananak
minden sora vilagosan mutatja, hogy itt nem konstruktiokrol és levezetésekrél van sz6, hanem az adott,
készen lévé valosagnak megértésérdl és megismerésérdl. Hogyan lett ez a valésag és miként keletkezett?
— ez nem filozéfiai kérdés, amint mar Schopenhauer is jol tudta. A valésag van s vele szemben egyetlen
feladatunk az, hogy megértsik.

A tény tehat, amelyet megérteniink kell, adva van; érzékeink altal tudomast szerzlink réla s pontosan
megallapitjuk. Az ismeretelmélet csak azt kérdezi, hogy mi mdédon ismerjilk meg ezt a tényt s a tényeknek
Osszességét feldleld u.n. valésagot. E kérdésre a realizmus igen egyszeri feleletet ad, mikor azt allitja, hogy
a tényeket Ugy ismerjlk meg, amint azok szamunkra a kdilvilagban rajtunk kivil adva vannak. llyen
értelemben az ismerés nem egyéb, mint a télink figgetlen targynak egyszerd, lehetdleg pontos masolasa,
amely kdzben az alany tulajdonképpen csak a passziv elfogadas szerepére van karhoztatva. Az igazsag
kritériuma pedig az ismereti képnek és az ismereti targynak egyezése; hogy azonban ez az egyezés miként
allapithaté meg? arra a kérdésre a realizmus nem tud feleletet adni.

A realizmusnak felfogasa sok olyan nehézségbe (tkdzik, amelyek alapjan az ismerés magyarazata
lehetetlen. Ezen nehézségek targyaldsdba ezlttal nem bocsatkozhatunk, de felesleges is b&vebb
fejtegetésiik, mivel a filozofiai kutatdsok folyaman szamtalanszor tétettek mar vizsgalat targyava. Az
érdekl6dét egyszeriien utaliuk Béhmnek idevagd értekezésére, mely a realizmus alapellenmondasait
vilagosan feltarja, bebizonyitvan ezen allaspont tarthatatlansagat.’

' Lasd ,A realismus alapellenmondasa.” c. értekezését a Magyar Philosophiai Szemle I. évfolyamaban, valamint az E. és
V. | .kbtetének idevagod §-ait.
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17. §. Az objektiv idealizmus allaspontja. Az ismerés targya.

Ha a realizmus altal adott feleletet a felette gyakorolt biralat alapjan elvetni vagyunk kénytelenek, akkor az
idealizmusnak allaspontjara kell helyezkednlnk, amely allaspont szerint az ismerés teliesen az ismerd
alanynak munkaja, ugy formajat, mint tartalmat illetéleg. Az idealizmusnak ez az éllasfoglalasa teljesen
indokolt és érthetd, ha meggondoljuk, hogy a kivll fekvé targy a mi éntudatunknak csak az éntudat valamely
tevékenysége éltal lehet ismereti birtokava s a megismerés az alanynak éntudatos aktusa. Az alany ugyanis
csak 6nmagabdl, csak a mar benne meglévébdl értheti meg a dolgokat, miutdn az 6 zart egységébe,
ontudatanak tertletére semmi olyan sem férk6zhetik, ami az alanytdl teliesen idegen. A targy tehat nemcsak
azért fiigg az Entdl, mert az En allitia maga elé magaval szembe, hanem fligg téle azért is, mert az En
6nmagabdl érti meg azt. Ezek szerint az az allaspont, amely szerint a megismerés valamely uj erét vagy
tartalmat visz be az alany valésagaba, csakugyan tarthatatlan és logikai nehézséget rejt magaban, mert az
altal a valésagnak gyarapodasa tételeztetik fél és pedig nem édnmagabdl, hanem téle idegen, rajta kivil esé
terlletrél valo gyarapodasa. Ez pedig a dialektika alapelveivel ellenkezik. A tény megeértése tehat nem
kiviilrél szarmazik bele az Enbe, hanem éppen ellenkezdleg az Enbél ered ki a targyra. A megértés és
meg/smeres az Enbol m/nt a megertes es meg/smeres Orék kutfejébdl szarmazik. Ez az idealizmus

Ezen |deaI|szt|kus felfogas alapjan az egész vilag, mint ismeretemnek targya, nem egyéb éntudatomnak
tartalmandl. Ami déntudatomnak tartalmat nem képezi, az nem is lehet ismeretemnek targya, — a
szubjektivisztikus nézet ezen meggy6z6dése alapjan mar most minden nagyobb nehézség nélkiil adhatunk
feleletet az ismeretelméletnek arra a problémajara, amelyet Rickert és kére, az ismeretelmélet
alapkérdésének szeretet feltiintetni: ama a kérdésre t.i., hogy mi az ismerés targya? vagy mas székkal: mire
vonatkozik a mi ismeretink?

Miutan az ismerés teljesen alanyi munka, a realizmus felfogasa teljességgel tarthatatlan: a télink
flggetlen, a tékéletesen 6nalld, rajtunk kivil fekvd idegen, kilsé targy az ismerésnek targya nem lehet,
miutan ilyen targynak feltétlendl az alanytdl kell fliggnie. Masképpen ismeret létre nem jéhet. Mert hiszen
egészen elképzelhetetlen és végrehajthatatlan gondolat, hogy a télem fliggetlen, kilsé targy mi médon juthat
Ontudatomba s lehet ismerésemnek targya.

Az ismerés targyanak elsé feltétele tehat az, hogy az alanytol kell fliggnie. Az alanytol pedig csak az
flgghet, ami az 6 alkotasa. Amiben az En, mint alkoté tényezé, részt nem vesz, az téle semmi tekintetben
fliggd nem lehet, s igy ismerésének sem lehet a targya. A kiilsé targy pedig, amelyet a realizmus az alanytol
flggetlennek hirdet és tanit, nem az Ennek alkotasa s igy valoban nem is flgghet téle. Az idealizmus
allaspontjan azonban, mihelyt az ismeré Ennek munkaja megkezdédik, azonnal megsziinik a klsé, u.n.
kilsé targynak 6nallésaga és flggetlensége, mert az ismerésnek éppen az az egyik jellemvonasa, hogy
alkotas, mely altal a kils6, flggetlen targynak kényszerlien alakult képe, utankészittetik s ezen utankészités
altal En 6ntudatanak részévé leszen, mint attél fliggd, immanens targy. Az éntudatom fényében megjelens s
megvilagitott kép lehet csupan a targy; amit az 6ntudatunk a maga specifikus tevékenysége altal magaba fel
nem vészen, az nem valhatik az Ennek birtokava s nem gyarapithatja tudatat s ez altal tartalmat.

A dolog tehat, az eddigi elmondottak alapjan, igy all. Az idealizmusnak igaza van, mikor az ismerést
alanyi folyamatnak hirdeti s az ismereti targyat az ismer6 En munkaja, illetve alkotasaként szemléli. Mert
valéban — a targy jelentésének megértése, illetve a targynak jelentéssel vald ellatdsa az ismeré Ennek
mive, miutdn nem az a kérdés, hogy mit jelent a targy, t6lem flggetlen |étében, tehat 6nmagaban, hanem
hogy mit jelent ream, ismer6 alanyra nézve. De az elrendezés is, azaz a jelentések egymashoz vald
viszonyanak megallapitasa is az alanynak munkaja, mivel az En sajat maga allitia szemben 6nmagaval,
illetve rendezi el a vele viszonyba kerlt s téle fliggd targyat.

Ha azonban e ponton megallapodnank s az ismeret targydnak, — mely az alanynak alkotasa, tehat kép,
— csak ezen merBben alanyi vonasat venndk észre és fixirozndk, amint azt a tilzé szubjektivizmus teszi,
akkor csakugyan azt kellene egyszersmind allitanunk, hogy az ismerés merében 6nkényes, az alany
korlatlan tetszésétdl figgo folyamat. Ezen Allitas altal pedig az ismeretelméleti anarchianak lennének hirdetdi
s tényleg igazuk lenne azoknak, akik tanunkat szolipszizmusnak bélyegzik, szeminkre hanyvan, hogy tulzé
szubjektivizmusunk még emellett sem tudna bizonysagot tenni: vajjon kedves felebaratunk valéban létezik-e
vagy sem s természetesen még kevésbbé tudna a kilvilag Iétezését bizonyitani.
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18.§. Az ismereti targy kényszerlisége. Az objektiv szubjektivizmus.

Béhm azonban éppen nem elégszik meg az ismerési targy szubjektiv vonasanak kiemelésével és
hangsulyozasaval, hanem tovabb kutatva, a szubjektiv idealizmus tanat egy igen nevezetes tétellel toldja
meg, ami altal a szubjektiv dnkény helyébe az objektiv kényszert allitja. Szikséges e tételt kbzelebbrél
megvizsgalni.

Amint mar fennebb reamutattunk és félreértések eloszlatasa céljabol ismételten hangsulyoztuk, Bohm a
valésagot nem levezetni, szarmaztatni akarja, mintegy az Ent allitvan egyedil Iétezének. Sz6 sincs réla.
Béhm a valosagot elismeri, mint adottat. Ezen elismerésre maga a valésag kényszerit red, ha akarjuk, ha
nem. A valésagnak ez az elismerése azonban még nem elegendd; szlkség azt megérteni és
megmagyarazni. Ez a megértés pedig tisztan az ismeré En mive. Igy allvan a dolog, egészen vilagos, hogy
az alany altal alkotott képben, mint az ismeret targydban, nemcsak pusztan alanyi vonasok foglalnak helyet,
hanem vannak targyi vonasok is, amelyeket batran nevezhetiink érzéki vonasoknak. De — s ez Bdhm
filozoéfiai felfogasara rendkivil jellemzd — ezek az érzéki, targyi vonasok is alanyi természetiiek, mivel annak
a tudatabol folynak, hogy ez a kép, amely értelmi és érzéki vonasokbdl alakult ki, az én ismeretemnek
targyat képezi, azaz, ez a targy egész mas, mint én, az Entol kilénbdz6, mert az Ennek Ontudatatol
kulonboz6. Az En jol tudja, hogy ez a kép nem En, hanem az Enre nézve Nemén, azaz més. A kép tehat
érzéki vonasokkal is bir, amelyeknek eredete szintén alanyi, mivel az alany tud réla, hogy az a kép Nem- En,
azaz mas. De kiilonbdz6 a kép az Entél és targyi vonasokkal is bir mdsodszor azért, mert az 6ntudat ezt a
képet, mint magatdl idegent, nem hozzatartozét, az 6 egységét sértét, széval mint Mast, magabdl azonnal
kivetiti, projicidlia s magaval szembe allitja, a kiilsé térben rdgzitvén meg. Ennek a projicidlasnak
megértésére nézve tudnunk kell, hogy az 6ntudatnak specifikus természete az &nallitdsban, épségének
meglrzésében és targydnak érvényesitésében &ll, minélfogva mindazt, ami téle idegen, épségét sértd,
Nem-énnek, Méasnak talalvan, mintegy kidobja magabdl, projicidlja és szegzi a kilsé sikba s ezaltal a
kivetitett képnek téle kilbnbdz8, idegen vonasait elismeri.

A targy tehat nem pusztan alanyi természetii, hanem alanyi és targyi vonasokbol alakul ki egységes
egésszé. Amint Béhm rdviden a maga tanat dsszegezi. ,A megoldas a kdvetkezé. Meg kell tartani a
szubjektivizmus allaspontjat, azt mondva, hogy az ismeret targya csak a mi képiink. De meg kell toldani
azon hozzaadassal e tételt, hogy ezen kép nem Ontudatunk altal van eléhozva, hanem nemtudatos
kényszeriiséggel. A nemtudatos kényszer(iséggel készilt kép, ez a szikségképpen kihelyezett kép, vagyis a
targy; ezen képnek éntudatos felboncolasa, utdnképzése éntudatos formaban, ez az ismerés. A kihelyezett
képen vannak a targyas vonasok, amelyek annak az dntudattdl val6 figgetlenségét tanusitjak; s az ismerés
mégis csupa alanyi tényez6kbdl alakul, amelyeknek csak jelentése targyas. Ezaltal menekilink azon
polémiatél, hogy ©6nallé valésagra vonatkozik az ismeret, mégis csak alanyl képekbdl all. Mert a
nemtudatosan kihelyezett alanyi kép, — ez az objektiv-szubjektiv ismereti targy."

Ezt az é&llaspontot, amelynek megalapitéja és kdvetkezetes hirdetéje Béhm, azt gondolom, egészen
talaloan nevezhetnék objektiv szubjektivizmusnak, vagy objektiv idealizmusnak. Objektiv ez az allaspont,
mert a kép, mely ismerésiinknek targyat képezi, az ismerd Ennek alkotdsa ugyan, de nem énkényes, s az
En tetszésétdl fuggo alkotasa, hanem nemtudatos kényszeriiséggel keletkezett alkotas, mely létrejétt a
kllvilag hatasa és inditasa folytan sziikségszeriien. Es szubjektiv ez az allaspont, mert ismeretiink targyaul
nem a tolunk fuggetlen valosagot tekinti, hanem azt a kepet amelyet azismerd Ena valosagrol keszﬂett

Ocska, metafizikai allaspont. Nem a valésag levezetésével foglalkozik — mert hlszen a keletkezés kérdése
nem a filozo6fia problémaja — hanem a megmagyarazasra toérekszik s ezért jellege tisztan gnozeologiai.

19.§. Ujabb ismeretelméleti kutatasok az ismeret és targyra vonatkozoélag. Kritika.

Az eddigi fejtegetések értelmében ismerésiinknek targya a nemtudatosan alkotott és kivetitett kép,
amelyet ez altal az alany énmagaval szembe dllitott, azaz targyasitott. Anélkll, hogy itt a targyasitott képnek
természetével tovabb foglalkoznank — késébb gy is reakerll a sor — sziikségesnek latjuk ezt a felfogast
az ujabb filozéfianak egyik igen elterjedt irdnyanak felfogasaval szembedllitani s ez altal tlizetesebben
megvilagitani. A Bolzano felfogasan alapulé s féleg Husserl altal meginditott ismeretelméleti irany, egészen
helyesen és éles kritikaval tesz kildbmbséget a mondat forméja és tartalma kdzott s ezt a kildmbségtételt

' Lasd ,Az Ember és Vilaga"|. kotet 15. lapjan. Az egészre nézve pedig vesd dssze az |. kdtet bevezetd §§-ait.
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kbvetkezetesen viszi keresztill a filozéfia egész terlletén. Mar maga Bolzano megteszi az éles distinkciét az
.=ausgesprochener Satz", ,gedachter Satz" és a ,Satz an sich" kozétt. Majd Husserl a ,Sinn" és a
.Bedeutung" fogalmat vezeti be logikai kutatasai altal a filozéfia kérébe. Ezen kilémbségtétel nemcsak
jogosult, hanem egyenesen sziikséges is, maganak a filozéfidnak érdekében. B6hm maga is allandéan
sirgette e két dolognak: a folyamatnak és a tartalomnak pontos szétvalasztasat s egész szellemtani, illetve
értékelméleti felfogasa ezen a klildmbségtételen alapszik, amikor az értékelést s altalaban véve a szellem
minden funkcidjat szigorian megklldmbdzteti ezen funkcié altal megvalosulé tartalomtdél. Az Ember és
Vildganak |. kdtete mar 1883-ban magyarazza a kép jelentésének megértését, illetve a képnek jelentéssel
valé ellatasat az analdgia altal és egészen kovetkezetesen alkalmazza a jelentéstani modszert, amelyet az
ujabb filozéfusok kdzdl csak Husserl ismer s alkalmaz, de nem mindig kdévetkezetesen. Es 1892-ben, nagy
mivének 1. §-aban, igy ir: ,Az egyes tapasztalati tudomanyok unalomig részletes pontossaggal boncoljak és
allitjdk vjra 6ssze a szellem caput mortuumat — de mindezek a filozéfia kiiszobén elhelyezett sfinxek,
melyek jelentést csak a szentély belsejébdl felhangzd mennyei szézattél nyernek. E jelentés kutatésa, ez az
én mivem feladata.”

Mi tehat teljes rokonszenvvel kisérjik Husserl és iskoldjanak kutatasait, mert hiszen egy uton haladunk
egy cél felé. Megvaltozik azonban a helyzet, mihelyt az ismeret targyara vonatkozé fejtegetéseket tesszik
tanulmény targyava. E ponton a filozéfia ezen ujabb irdnya s a mi régibb keleti felfogasunk kdzoétt ériasinak
mondhaté kdldmbséget észlelink. Kuldnésen nagy ez az eltérés, ha a Rickert-féle irdny felé forditjuk
figyelminket. Ezt az eltérést pedig a kdvetkezbkben tiintetjik fol.

Rickert, akinek tanat itt is vizsgalat targyava tesszilk, mar emlitett értekezésében, az ismerést az
igenléssel, illetve tagadassal azonositja s azt tanitja, hogy az igenlés nem egyéb, mint beleegyezésiinknek
egy aktusa, a tagadas pedig a visszautasitdsnak egy aktusa. Az itéletnek igazsagat, mely a formara
vonatkozik, az igenlés adja, mely a tartalomhoz nem tesz semmit, tehat formai. Az ismerés tehét
végeredményében nem egyéb, mint a forma igenlése, kdvetkezbleg az ismeretnek targya nem lehet més,
mint csak az, ami igeneltetik. Mivel pedig az igenlés az akarassal rokon &llasfoglalasnak egy aktusa, azért a
targy masként nem képzelhetd, mint az ismerd alannyal szemben fellépé kdvetelés — Forderung — azaz
olyan valami, ami beleegyezésiinket kdveteli. A megismerendd, ezek szerint, a Soll, a kell szférajaban
keresendd. Ezen okfejtés alapjan tehat arra az eredményre jut Rickert, hogy igaz ismeretnek targya csak a
feltétlen, a szikségszeri kell lehet, tehat az, ami nem 6nkényes és nem egyéni. A feltétlen ,kell” pedig a
Jtiszta kell", amely semmiféle 1étb6l nem ered. Ez a ,kell", mely minden |étez6t6l fuggetlen, a transcendens
kell."

20.§. Az itélés nem dllasfoglalas s az ismeret targya nem a ,kell”.

Rickert nézetének ezen rovid vazlatabdl is kitlnik, hogy e tan az akarat els6séget vitatjia az ismerés
terbletén is, amikor az itélés folyamatanak gydkerét az Ennek allasfoglalasaba talalja meg. Ez a nézet a
stoikusok és Descartes tanara vezethet6 vissza s ujabban Windelbandnak készénhetjilk annak
propagalasat. A ,Wille zur Wahrheit" c. értekezésében ezt a voluntarisztikus allaspontot vilagosan kifejti
Windelband s erre az allaspontra épiti Rickert a maga tanat, amely az ismerésnek targyat nem a létezének,
nem a ,van'-nak, hanem az érvényesnek, a ,kell6"-nek terlletén keresi. Amilyen helytelen azonban a tan,
melyen Rickert nézete felépiil, éppen olyan helytelen és megtéveszt6 a rea felépitett nézet is.

Az elfogulatlan vizsgalat kénnyen meggy6zhet arrdl, hogy az itélet processzusdban semmiféle akarasrol
vagy az akarassal rokon Adllasfoglalasrél sz6 sincsen. Ezt az éllasfoglalast csak azért kaptdk meg
Windelband és Rickert az itélés gydkerében, mert sziikséglk volt rea a transcendens kellnek érdekében.
Mert egészen vilagos dolog, hogy ha ilyen allasfoglalasrol beszélni sem lehet az itélésnél, akkor hiabavald
az értéket, illetve az érvényest allitani oda az ismerés targyaul, mint ami mellett az ismeré alanynak allast
kell foglalnia. Ha nincs allasfoglalas, akkor nincs az érvényesség sem, illetve nincs a transcendens Soll,
amely mellett allast foglalnunk kell. Az itéletnek voluntarisztikus felfogasa és a transcendens kell-nek az
ismerés targyaul allitasa ezek szerint szorosan egybetartoznak. Ha az egyik esik, esik a masik is.

Aki valamely targyat vagy tineményt megismer, az elsé sorban a targy altal megindittatik s ettél az
inditastdl, mint kiindulé ponttdl kezdve a kiildnbdz6 hatasokon keresztll jut el a megismeréshez. Ha ezeket a
fazisokat megtekintjik, nincs egyetlen egy sem kozéttik, amely arra késztetne, hogy egy transcendens
Sollnak, mint az ismerés targyanak és céljanak megvaldsitasara térekedjink. A megismerés végbemegy a
maga rendes modja szerint, anélkil, hogy az ismeré Ennek ez a misztikus és torzszllétt transcendens kell"
eszébe is jutna. Az egész processzus egy teliesen objektiv folyamat, amelybe nem kerllhet bele semmi
szubjektiv, akarati vagy érzelmi momentum csak akkor, ha mar ezt az objektiv folyamatot bevégezve, az
elért eredményt szemléletem targyava teszem. Ekkor mér igenis a megismeréshez hozzacsatlakozik a
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szubjektiv érzelmi mozzanat, amely az eredmény szerint lesz redm nézve élv vagy kin, gydnyér vagy
fajdalom, s kdvetkezésképpen értékes vagy értéktelen. Az 6ntudat, amikor megismer s ezaltal alkot,
dnmagara nem figyel, mert hiszen teljesen alkotasa kéti le figyelmét. Csak egyes pihenéknél tekint vissza
6nmagara, s ha gyarapodasat érzi, 6ril neki, ha hianyat érzi, busul neki. Ebben az 6rémben mar ott van a
szubjektiv mozzanat, amelyet a megismerés objektiv lefolydsaban hidba keresiink. Mivel akards nincsen
érzés nélkiil, az érzés pedig a megismerés objektiv folyamataban fel nem talalhato, kévetkezésképpen az
itélésnek, mint a megismerés formajanak gytkerében az akarat sem talalhaté fol.

Az ismerés nem az akarasnak szabdlyozésa a transcendens kell iranyaban és a transcendens ,kell" nem
az ismerés targya. A kell nem lehet az ismeret targya s Rickert nézete helytelen, e tételnek igazsaga a
kévetkez6 meggondolasok alapjan deritheté ki. Egészen bizonyos és nem vitathatdé, hogy a ,kell", az
érvényesség egy formalis kategdria, amelyet valamely tartalomra kell vonatkoztatnunk, kilénben értelme
nincs. Forma tartalom nélkil nem létezik; minden forma valaminek a formaja. A kell-nek formaisaga éppen
abban nyilvanul meg, hogy énmagaban véve tulajdonképpen egy Ures skéma, amely életet csak attél a
tartalomtol nyer, amelyre alkalmaztatik. Valahanyszor tehat a kell-t allitjuk, azaz valahanyszor valamit
kovetellink, feltétlendl kell lennie valaminek, amit az a kell szabdalyoz, valaminek, amitél kdvetellink. Ha ,kell"
kategériat alkalmazzuk, azonnal kérdésbe kell tenniink, hogy mi kell, azaz az érvényesség kategoéridja csak
valamire valé érvényessége altal bir tartalommal. Ezen kategérianak sajatos jellemvonasa, mely éaltal az
ontologiai kategoériaktol kilonbozik, éppen az, hogy kotelezé erével bir s ezen ereje altal kényszeriti az
Ontudatos Ent. De a kérdés itt is, hogy mi az, amire kotelez; mi az, aminek végrehajtasat kotelességiinkké
teszi? E kérdésekre pedig Rickert nem tud teljesen kielégitd feleletet adni, mivel az ismerésnek ontoldgiai
alkatardl tudni sem akar, s6t ezen alkatnak elemzését egyenesen mell6zendének véli. Pedig barmi
tekervényes Uton is igyekezzlink, — amire egyébirant nincs szikség, — a kell-nek szuprem@ciajat
bizonyitani a ,van" felett, azt el nem okoskodhatjuk, hogy amig nem ismerjik ezt a van-t, amelyre a ,kell"
alkalmazandd, addig csak metafizikat (izlink s a kéznél fekvé igazsagokat szinte készakarva misztikus kédbe
burkoljuk. Elébb jén a ,van", s azutan jén a ,kell". Igaz ugyan, hogy a helyesen megallapitott érték, amely
van, egyszersmind Utmutatésul szolgal arra is, hogy a kell-t elérhessik. Azaz: minden ismereti térvény (mar
pedig az egész filozofia a mi ismeretiinkre szél) a tudasrol szol, a tudas pedig teoretikus, elméleti Iévén, a
tudésrol vald ismereti toérvények is, mikor az ismerésnek jelentését és a jelentésnek elrendezését mutatjak
fel, merében elméleti torvények. E térvények pedig éppen nem a kell-re vonatkoznak, hanem a logikai
processzusnak tartalmat képezé jelentésre, azaz értékre, amely van még akkor is, ha esetleg nem Iép
egyetlen Ennel sem viszonyba. Mihelyt azonban ilyen viszonyba 1ép, azonnal normavéa lesz s a ,kell"-re
vonatkozik. A jelentés tehat az, amelyre a ,kell" kategériaja alkalmazand6 s ez a jelentés nem egyéb, mint
az eléttiink megjelend, dntudatlanul képzett és kényszeriien kivetitett képnek a tartalma. Ez a tartalom pedig
az ismerésnek a targya (err6l alabb még bévebben lesz szé), s elébb van, mint a ,kell", melyet majd a
praktikus logika alkalmaz.

Az itt el6adottak alapjan, talan sikerllt reamutatnunk arra hogy a Rickert felfogasa, mely szerint a
transcendens kell az ismerés targya, nemcsak helytelen iranyban keresi a megfejtést, hanem hatéarozottan
veszélyes is, amennyiben az ismerés természetérdl egészen hamis képet tar elénk az egyes fogalmaknak
helytelen értelmezése altal.

21.§. A jelentés és az élmény. A kivetités ténye.

Meg kell hat allapodnunk abban, hogy az ismerésnek targya egy altalunk éntudatlanul alkotott és a kilsé
térbe kivetitett kép, amely éppen mert altalunk alkottatott, jelentéssel bir. Ezen jelentés természetének
vizsgalata atvezet az é/lmény fogalmanak tovabbi targyalasara, amelyet kézben meg kellett szakitanunk; de
reméljik, hogy ez a megszakitas, fejtegetéseink szempontjabdl nem csak indokolt, hanem haszonnal jar6 is
volt.

Amint mar elébb lattuk az élmény nem a lélek felszinét érintd, nemcsak a lélek keriiletén végbemend
tinemény, amely a lélek tevékenysége fol6tt szinte nyomtalanul tlnik tova, hanem a lélek legbensdébb
magvaban, a szellem legmélyén végbemené valtozas az, amely az Ennek életében elsérangu fontossaggal
bir. Az allaspont fejtegetése alkalmaval mondottak felidézésével vildgos képet alkothatunk magunknak ezen
nagy jelentéségi tényezd lényege feldl.

Az alany, az objektivizmus allaspontjan, a sajat maga altal alkotott képet érti meg az altal, hogy azt
Ontudatosan utanképezi. Amig azonban a megértésnek pontjahoz érne, a tevékenységeknek szamtalan
fazisan megy keresztlil az éntudat, amelynek Iényege éppen abban nyilvanul, hogy csupa tevékenység. A
megismeréshez mindenekel6tt szilkséges, hogy a kilvilag reank hasson s ezen hatés altal egy viszony
létesiiljon koztiink és a kilvilag, illetve az En és a Nem-én, az En és a Mas kdzdtt. Azaz: ismerés csak ott
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lehetséges, ahol az En és a Nem-én egymassal viszonyba lépnek. Alany nélkiil nincs targy, de viszont targy
nélkdl nincs alany sem, értve itt természetesen az ismeré alanyt. Ez a viszony azonban nemcsak kilséleges
és esedékes viszony, hanem az alany életébe mélyen belevagé — az alanynak élménye.

Ezen viszony altal, melybe az En a Nem-énnel, a téle idegennel, a Massal kerlll, lényeges valtozast
szenved az En s éntudata a maga épségének megzavarasat tapasztalja. Amig azonban ez a processzus, t.i.
a megismerésnek folyamata, csak az En elvaltozasaig jutott, addig megismerésrél beszélni nem lehet, mert
az ismerés nem szenvedése az alanynak, hanem cselekvése, még pedig teljesen dntudatos cselekvése
vagy aktusa. Az elvaltozas meég csak feltétele az ismerésnek. Az Ontudat azonban észreveszi ezt az
elvaltozast, mert Iényegét képezd egysége, az En = En, megzavartatott valami olyan 4ltal, ami nem tartozik
hozza, hanem rajta kivil fekvd, idegen elem. Az dntudat tehat ezt az elvaltozast észreveszi, megallapitja s
egyuttal téle szabadulni is 6hajt, amit csak az altal érhet el, hogy az elvaltozasnak okat magan kivil helyezi s
azaltal megnyugvast szerez. A targy ezek szerint azon tevékenyseg altal lesz az Enre nézve targy, amely
tevékenység altal az En 6nmaganak lett a targya, — azaz a kivetités, a projekcié altal. A projekci(’) pedig a
kovetkezOképpen megy végbe. El6szér, minden megismerés el6tt van, a tiszta, sajat egységeét és nyugalmat
él6 En, amelyet nevezhetnénk a tiszta Ennek. Ez az En csupa tevékenység; tevékenysége pedig abban all,
hogy 6nmagat fentartja. Mihelyt azonban az Ennek nyugalmat valami betolakodé elem megzavarja, az En
kilep sajat magabdl, megvalik alanyra és targyra, ismer6re és ismeretre. Az alany a vetit6, a targy a
kivetitett. Mivel pedig ugy az alany, amely megismert, mint a targy, amely megismertetik, a tiszta Ennek
momentuma, azaz a tiszta Enhez tartozik, azért az alany tulajdonképpen az Enalany, a targy pedig az
Entargy, ami altal kifejezésre jut az a tény, hogy Ugy az alany, mint a targy a tiszta Ennek alkotd
momentumai.

Az ismerés folyaman a Nemén altal meghatott alany, kivetiti ugyan magabdl a valtozast okozdé
momentumot, de nem engedi el magatdl, mert hiszen az 6§ éntudatlan alkotasa volt, ami az 6 egységét
megzavarta, hanem magahoz lancolva targyava teszi. Ezt a targyat azutdn magéval szembe helyezve,
fixirozza és szemléli. A megismerésnek mar most az a feladata, hogy azt a kihelyezett képet megértse. Ez a
megeértés pedig csak ugy lehetséges, ha a képet a magaébdl utana alkotja.

Ezen egész folyamatnak két fazisat kildmbdztethetjlk meg, amely két fazist B6hm mar az Ember és
Vilaga I. kétetében vildgosan megmagyarazott, a megértésrél sz6l6 akadémiai értekezésében és az Ember
és Vildga IV. kétetében rekapitulalt és bévebben kifejtett. A két fazis a kdvetkezd: 1) egy egyszerd,
Ontudatlan s tehat kényszerl alkotas, 2) egy o6ntudatos, tehat dnkényes utana alkotads. Ez a két fazis
természetesen a fennebb eléadottakbdl is kitlinéleg, szorosan egymashoz tartozik, egyik a mésik nélkil el
nem lehet. A megismerés tulajdonképpen csak a 2-ik fazis, amelyben az alany édnmagéat megéli, mikor
Ontudatos utdnképezést hajt végre.

Ha az ismerésnek ezt a két fazisat kdzelebbrél megvizsgaljuk, kiderll, hogy a tartalmat illetéleg nincs is
k6z6ttik tulajdonképpen semmi kildnbség. Ami a mésodik fazis folyaméan a képnek dntudatos utdnképzése
altal 6ntudatossa valott, az a tartalom mar az els¢ fazisban is megvolt, mint 6ntudatlan része az ismer6
Ennek. A masodik fazisban tehat az En dntudatossa teszi azt, ami nem tudatos kenyszeruseggel allvan elé,
nemtudatos vala s ez &ltal — amint B6hm mondja: ,magaéva tette, ami 6 maga.' A megismerés ezek szerint
nem mas, mint ,6ntudatos erém gyarapodasa a magam nemtudatos tartalmaval. "TA megismerésben az En
idealisan gyarapodik, de nem kivilrél, hanem a sajat bensejébdl szarmazik az a tartalom, amellyel az
ismerés altal gazdagabba lesz. Az En legmélyérdl tor eld a jelentés, mely a dolgoknak értelmet ad s nem a
dolgokbdl kerll bele az emberi szellembe, amint azt a transcendens Soll tananak forszirozéi hiszik. A
megismerés aktusa altal semmi olyanra szert nem tesziink, ami mar megel6z6leg nem lett volna meg
benniink. Minden ismeret az En nemtudatos tartalmanak éntudatra emelése.

Az egész miveletet, illetve aktust, a kbvetkezd konkrét példan szemléltethetjik. Itt van elbttem egy
antikizalt szobor. Felnyitom szemem és latom, hogy az eléttem 1évd térben helyet foglal el. Eszreveszem a
targyat: latom, hogy zdldes szini, valamit dbrézol. Az els6 tehat a targyrdl vald értesiilés érzékszerveim
altal. Az érteslilés utan jonnie kell a megértésnek; mely altal a targy birtokomma lesz. A megértés aktusaban
mar most megértem a szinnek szin-lételét s az alakot, melyet &brdzol, azonositas utjan emberi alaknak
ismerem fel. Az egész processzusban az érteslilés és a megértés aktusa teliesen szétvalaszthaté s mind a
kett6t megelézi egy nemtudatos akcid, amelyrdl természetesen csak a reflexié fokan értesil az ismeré En.
Az értesiilés tulajdonképpen nem egyéb, mint a targynak énmagamtél vald elkilénitése, még pedig oly
maédon, hogy ezen elkildnités kdzben énmagamrdl is tudok. Erre kdvetkezik a megértés, amelyet azonban
az azonosités el6z meg: a targy funkcioit a magam funkcibival azonositom s ezen azonositas altal a targyat
megértem. A szembesité aktust, amely az értesiilés, kdveti az azonositdé aktus, a megértés. Az értesiilés és
a megértés a tartalomra vonatkozik, a szembesités és azonositds a format érinti. — Latni val6 tehéat, hogy a

' Lasd ,Megértés . . . ” c. értekezés 28—29. |. E. és V. IV. kdtet 53 s kov. §-ok.
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puszta értesilés még nem ismerés, hanem csak el6feltétele és nélkildzhetetlen alapja az ismerés
magjanak, a megértésnek.

22.§. Az élmény tovabbi elemzése, a megértés magyarazata.

Az ismerés lényegének megértése s az egyes mozzanatoknak pontos megelemzése 6riasi fontossaggal
bir az ismeretelmélet és a logikai érték tananak minden problémaja szempontjabdl, habar a fellletes
vizsgalo el6tt visszatetszének és érthetetlennek is latszik, kiléndsen a megértésnek magyarazata, amely az
élményben birja gydkerét. Ez az idegenszeriiség azonban eltlinik, mihelyt a problémanak minden egyes
szalat figyelmesen megvizsgaljuk s az ismerésnek alkatat gondos elemzéssel felbontogatjuk. Kisértsiik hat
meg ezt a részletes analizist Béhmnek mar emlitett ismeretelméleti értekezése, valamint az Ember és Vilaga
IV. kétetének idevagd §-ai alapjan.

A kulcsot az egész probléma megértéséhez az élmény tovabbi megelemzése és magyarazasa adja. Az
élmény maga az Ennek legbensébb elvaltozdsa, amely a megismerésben tudomasunkra jut. Ebben az
élményben két olyan vonas, illetve momentum foglaltatik, amelyet tovabb elemezni és fejtegetni nem lehet.
Ez a két momentum az élménynek alapeleme: a jelentés és a jelentés onal//tasa A jelentés az élménynek
anyaga vagy tartalma. Nevezi B6hm az élmény idedlis magvanak is." A jelentés ondllitasa pedig az
élménynek formai eleme. A jelentés u.i. éppen azaltal lesz az ismer6 alanyra nézve jelentd, hogy 6nmagat
az Ennel szemben is allitja, igenli; vagy mondhatjuk Ugy is, hogy a jelentés énmaganak allitasa altal jelent
valamit és bir az ismeré Enre nézve valamely értelemmel. A jelentés és a jelentés onallitasa tehat a
legszorosabban ésszetartoznak, mert hiszen Ugy viszonylanak egymashoz, mint a tartalom és a forma. Mar
pedig tartalom nem lehet forma nélkil, Iévén a tartalom mindig valaminek a tartalma s viszont, a forma nem
lehet tartalom nélkil, [évén mindig valaminek a formaja.

Az élmény ezen két alapeleme szerint mar most az érzéki megismerés felett allo és reflektalé Ennek
megismerésében kettds funkcid, illetve akcid kilonbdztetheté meg. Az egyik funkcid a jelentésre vonatkozik
s megértésnek nevezzik. A masik funkcié a jelentés 6nallitasara vonatkozik s neve elrendezés. Amiként
pedig a jelentés mindig 6ssze van kétve a jelentés dnallitasaval, Ugy van 6sszekdtve a jelentésre vonatkozé
megértés, a jelentés onallitasra vonatkozé elrendezéssel. A megértés és az elrendezés kdzott tehat éppen
olyan organikus a kapcsolat, mint a jelentés és a jelentés énallitasa kozott.

Szikséges mar most a megértésnek és az elrendezés aktusanak kbézelebbi fejtegetése. Ezen
fejtegetések vezetnek el minket a megismerésnek belsé ,misztériumaba" a két aktus megértésének fonalén,
felmutatvan azokat az egyes magyarazatokat, amelyekben a jelentés megértése s a megértett jelentések
elrendezése végbe megy.

Magyaraznunk kell elsé sorban az ismerés lehetéségét. Amint az ismeretelméleti allaspont targyalasanal
eléadtuk, minden ismerésnek elengedhetetlen feltétele az alany, jelezzik A-val és a targy, jelezzik T-vel,
valamint e kettének viszonya, amely nélkil az A-nak nincs élménye. Az a kérdés, hogy miként lesz a targy
az alany szaméra targgya? vagy masként kifejezve: miként szembesittetik a T az A-val? Ez a probléma,
amely napjaink ismeretelméleti kutatdsainak kdzéppontjdban all, nevezhetd az ismerési targy problémajanak
s fbéleg annak vizsgéalatara vonatkozik, hogy miként keletkezik az ismerésnek targya. Az allaspont
kérdésének fejtegetésénél erre igyekeztiink feleletet adni, hogy mi az ismerés targya; itt arra kell felelniink,
hogy miként lesz az ismerés targya targgya?

Rickert a mar t6bbszor emlitett értekezésében az ismeretelméletet egyenesen az ismerés targyarol tanitd
tudomanynak neve2| — ,die Wissenschaft von dem Gegenstande der Erkenntnis und von der Erkenntnis des
Gegenstandes Es ez Rickertnél egészen logikus és természetes, miutdn az & tanitasa értelmében az
ismerés a targy szerint igazodik. Mivel pedig ez a targy, gondolkozasunktol fliggetlen Iévén, transcendens
targynak nevezhetd, a Rickert felfogasa szerint alakul6 ismeretelméletnek tulajdonképpeni kérdése az, hogy
miként lesz a transcendens targy immanens targgya?

Ezzel a felfogassal B6hm tana homlokegyenest ellenkezik. Amig u.i. Rickert egy az alanyon Kkivil és felll
fekvé misztikus Sollen-t tekinti az ismerés targyaul, addig Bohm a Iétez6nek termékeny talajan maradva, egy
~van"-t tekint az ismerés targyaul, s miutan nala ez a targy a jelentés, a fékérdés az, hogy az En bensejébdl
fakadd jelentés, miként lesz az ismerd Ennel szembesitett targy, azaz: miként lesz az immanens targy
transcendens targgya?

' Lasd ,Megértés . . ." c. akadémiai értekezés 30. lapjan.

2 1.m. 170. lapjan.
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Bohm ezen fékérdésnek targyalasanal az ismerés egyetemes feltételébdl indul ki s azt az egyetemes
feltételt az En dntudataban talalja, amiként abban talalta Descartes és Kant is. Az § fejtegetései abbol az
evidens €s bizonyitasra nem szorul6 tételbdl indulnak ki, hogy En = En, amely tétel az En 6ntudatossagat
fejezi ki. Az Ennek ezen természete nélkll ismerés elé nem allhat, még pedig azért, mivel Ontudatos,
magarél, mint Enrél tudd, En nélkill, nem lehetne az Enre nézve targy sem. Az Ennek dntudata u.i. abban
nyilvanul meg, hogy tud magarol. Ezen tudat nélkil lehetetlen volna tudnia masrol. Azaz: a mas-tudatnak
feltétele az 6ntudat. Az En csak akkor tudhat egy Nem-énr6l, ha mar tud a maga Enjérdl; csak akkor tudhat a
Masrél, ha méar tud a Magar6l. Ez az o6ntudatos En azutdn mindenrél, ami nem 6, kétségtelen
bizonyossaggal allapitia meg, hogy az Mas, tehat Nem-én. Ezt a Mast, ha magaval szembesiti, targyava
teheti. Mivel pedig az En 6ntudata, amint mar mondottuk, nem egyéb, mint az (En = En)-nek a tudata, ez
pedig ismét nem egyéb, mint az azonossdg tudata, azért szikségképpen minden szembesitésnek, illetve
targyiasitasnak els6 és egyetemes feltétele az azonossdg tudata. Az azonossag tudata nélkll nincsen
targytudat, mert nincsen szembesités. Ezért az ismerésnek elsé elve csakugyan az azonossdg elve,
amelynek megértése nélkil nem lehet a megismerésnek természetét sem megérteni.

Az ontudat lévén a megismerésnek elsé feltétele, vilagos dolog, hogy mindaz, ami szikségszer(
elézménye az Ontudatnak, szilkségszerl elézménye lesz a megismerésnek is. Iit is azonban erésen
o6vakodnunk kell attdl, nehogy a pszichologizmus terlletére tévedjiink, s az dntudatnak transcendentélis,
logikai elemzése helyett, az empirikus tudatnak elemzését nyujtsuk lélektani Gton. Az 6ntudat |élektani
elemzése fontos ugyan, de a filozéfiara nézve, amely lényeg-ismeret, nem elegendd. Az ismeretelméleti
kutatdsok szempontjabdl elsé sorban az dntudat értelmével és jelentésével szikséges tisztaba jonnink.

23.§. Az 6ntudat magyarazata. Az éntudat és megismerés.

Az 6ntudat problémaja az Ember és Vilaga Il. kétetében foglalkoztatja Bohmot. E kényv 8. §-a a szellem
életének alaptényét abban talalja, hogy a szellem, az En 6nmagat mintegy megragadva Alanyra és Targyra,
Enre és Nem-énre valik. Ebben az alaptényben rejlik az 6ntudat, azaz annak tudata, hogy én vagyok; de
rejlik mésfelél a mas-tudat is, vagy a targy-tudat, amely arra vonatkozik, hogy tudom, hogy nemcsak En
vagyok, hanem hogy velem szemben az éntudomon kivdl levs kils6 térben, van a Mas is. Az Ontudatnak
tartalma: En = En. A més-tudatnak tartalma pedig az a tudat hogy ezen bizonyos Enen kiviil és ezzel
szemben, téle kiilonboz6 tevékenységek is 1épnek fel s Iéteznek.’

Az dntudat altal sajat magunkkal Iépiink viszonyba azaltal, hogy magunkat, mint targyat allitiuk magunk
elé, mint alany elé. Ennélfogva vilagos, hogy az 6ntudat tartalma csakugyan a magunk létezésének tudata;
sem tdbb, sem kevesebb. Formajat illetéleg az 6ntudat az Ennek allitasa, 6nmaganak fenntartasa, azaz
Onallitas, mely mint forma szorosan 6sszefligg az Ontudat tartalmaval, a létnek tudataval. Amikor
Ontudatomban a magam létezésérél tudok, akkor a magam létezését egyszersmind allitom is.
Magam éllitom = magam tudom = magam |étét tudom. Ezért mondja Béhm, hogy szembesités és megértés,
jelentés és onallitas, forma és tartalom, apriori egymashoz tartoznak.?

Az Ontudathoz sziikséges el6zményeket ott latjuk a megismerésben is. A targynak megismerésére
szlkséges els6 sorban, hogy egy nemtudatos kényszerlséggel alakitott képlink legyen. Ezen alakitashoz
négy eléfeltétel szikséges: a) az En tartalmanak 6nprojekcidja, b) azonosség, t.i. a két azonossagnak
megértése, ¢) a kilombdzének — a Masnak vagy Nemennek realis elvalasztasa és vegil d) e Masnak oki
Osszefliggése az EnneI Ezen eléfeltételekbdl vildgos, hogy az ismerés lehetésége két adottsagtdl fligg:
egyik adottsag az En (6ntudat), amely tehat éppen olyan valésag, mint a téle kiilénbdzé Mas, mert onallo
jelentéssel s jelentésnek Onallitasaval bir. A masik adottsdg a Nemén, a Mas, amely ismeretileg az Ennek
alany-targyi megvalasa, azaz a projekcio altal keletkezett s amelynek szintén megvan az Ent6l eredé
jelentése és jelentésének dnallitasa.

Amikor azonban errdl a két adottsagrol beszeéllink, jol jegyezzik meg, hogy mindkettd a tiszta Ennek
megvalasa altal keletkezett. Az Enegész u.i. megvalott Enalanyra, amely az egyik adottsag és Entargyra,
amely a masik adottsag. Természetes dolog és mindig szem elétt tartandd, hogy itt nem metafizikai, hanem
ismeretelméleti fejtegetésekrdl van szd s a valdésagot, mely latszélag két részre szakittatik, de valésaggal
csak egy, nem levezetni, leszarmaztatni, hanem t6link telhetéleg megérteni s megmagyarazni akarjuk.

' Lasd erre nézve még ,Magy. Phil. Szemle" 1X. évfolyamaban az ,Ontudatrol" szdlo cikket s az E. és V. II. k. 44. §-at.

% Lasd ,Megértés . . ." 32. lapjan.
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Az dntudatlan alkotashoz az dntudatos alkotasnak kell jarulnia, amely az éntudatlanul alkotott projekcios
képet dntudatosan utdnképezi s az 6ntudat fényébe emeli. Ez az dntudatos utdnképezés a tulajdonképpeni
megismerés s a kdvetkez6 mozzanatokat lehet benne megkillémbdztetni. Els6sorban is sziikséges, hogy a
kényszerlien keletkezett és kivetitett képet megelemezzik, szalaira felbontsuk és azonositsuk ezen
szalakat, illetve alkoto tényezOket a sajat magunk megfeleld tényezdivel. Ezen azonositas altal jon létre a
kép jelentésének megértése. Ha a jelentést megértettiik, akkor szembesiteniink kell az Ennel és a tobbi
jelentésekkel, azaz sziikséges a képet elrendezniink. — ime, az ismerés ezen elemzése éltal is kiderll az,
amit dolgozatunk els6 részében allitottunk az élmény fejtegetésénél: az ismerésnek két elkilénithetd, de
egymastol el nem szakithatd, fazisa: a megértés és az elrendezés.

24.§. Osszefoglalé visszatekintés. Ertesiilés és megértés.

Az ismerés egész alkatara vonatkozé eddigi fejtegetéseinkre, ha visszatekintlink, az ismerésnek harom
fazisat kilémboéztethetjlk meg: 1) a Masrol valo értesilés, 2) a Masnak azonositani a Magaval, azaz a
megértés, 3) a megértett Masnak szembesitése egyfelél a Magaval, masfelél a tdbbi Masokkal, azaz az
elrendezés.

A teljes folyamatnak pedig a kdvetkez6 6t alapfeltételét tiinteti fel B6hm:

a) az En dntudata (En = En);

b) a Mas érintkezése az Ennel;

c) annak elkildnit6 projekcidja (azaz: En nem = Més);
d) a Mas azonosuldsa az En funkcidjaval (megértés);

e) ezen zarodéasnak tudomasulvétele, vagy elismerése.

Az elsd fazis, az értesiilés, egészen alaki természetli, miutan csak arrél tuddsitia az Ent, hogy vele
szemben valami Iétezik, ami nem &, hogy vele viszonyba ker(lt egy t6le idegen, 6nmagat allité Mas. Az
érteslilés tehat pusztan a Masnak létezésérdl értesit. Ugyancsak alaki a 3-ik fazis is, az itélés, a
helybenhagyas, miutan nem a Masnak tartalmara, hanem csak onallitdsara s kildmbdz6 viszonylatara
vonatkozik. Az elsé és harmadik fazistol teljesen kuldmboézik a méasodik fazis, amely nem a Masnak
Onallitasara, hanem tartalmara, azaz jelentésére vonatkozik.

Az értesiilés és a megértés sorat 6sszegezve a kovetkezd parhuzamot nyeritik:'

I. A szembesités sora: Il. A megértés sora:
1. fokon eléall a képzet, mely

reflexakcioé eredménye; 1. fokon eléall az értestilés.
2. fokon eléall a fogalom-itélés 2., , a megértés.
3. .  a szillogizmus 3. ., . abecslés.
4, ., az 0sszefoglalas, médszer 4. " , atudas.

E két sor teljes parhuzamossagot tiintet fel. Az 1. fokon reflex-akcioval van dolgunk és a van-rél szerziink
tudomast. A 2. fokon az 6ntudatlan dntudatossa valik s kifejezést nyer az, hogy biztosan van. A 3. fokon
tudatunkba jut a bizonyossdg és végll a 4. fokon megsziletik az igazsag tudata. Formailag tehat ez a
processzus: 1) a van tudata, 2) a kell tudata, 3) az igaz tudata. Tartalmilag pedig van: az értesllés tudata; a
megértés; az 0sszefliggés belatasa; az 6sszefliggés megértése és becslése. Vagy mas szokkal: a puszta
tartalom; az egyszeri jelentés; a jelentések komplexusa; a jelentd egész vagyis a tudomany.

A kdzds fundamentum azonban mindig a ,van"; erre épiil fel a ,kell" és a ,szikséges." Az dsszefliggésik
pedig igy allithaté vazlatba:

1. Enreakcié 1. értesiilés (,van.")

2. Fogalom 2. megértés (milyen van?)
3. Kapcsolas 3. jelentd csomé (kell.")

4. Médszeres elrendezés 4. jelentési egység (tudas.)

A targynak gyokere tehat a ,van", illetve a ,van"-rol vald értesilés. Innen felemelkedve jutunk az egyes
fokon és fazisokon at az utols6 mozzanatig — a megnyugvashoz, mely az igazsdagban nyer kifejezést.

' Lasd Ember és Vilaga IV. kotet 189. lapjat.
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25.§. A megismerés fogalma. Jelentéstan és elrendezéstan.

Az ismerés alkatanak ezen elemzésébdl egy igen nevezetes eredményt nyertlink. Azt t.i., hogy a
megismerés nem allhat masban, mint abban, hogy magaméva teszem, ami magam vagyok. Ennélfogva az
ismerés tulajdonképpen az én valémat gyarapitja, de nem Kkivilrél jové s az Entél idegen elemek altal,
hanem az 6ntudatlannak tudatossa emelése utjan. Az ismerés tehat nem masoldsa a kulvilag targyanak,
hanem egy teljes mértékben alanyi, dntudatos aktus, amely éppen ezen jelleménél fogva minden egyes
részecskéjében a leghatarozottabb alkotas.

Az ismerésnek kdzéppontjaban all6 élménynek két oldala, két mozzanataként a jelentés és a jelentés
Ondllitdsa deriilt ki. Ezen két oldalnak megfeleléleg a reflektal6 Ennek is két funkcidja van, az egyik a
megértés, mely a jelentésre vonatkozik, a masik pedig az elrendezés, mely a jelentések viszonyanak
megallapitdsa. E két funkcionak megfeleléleg a logika, amelynek targya a megismerésnek egésze, de féleg
a bizonyitas, két részre fog oszlani. Az elsé rész foglalkozik a gondolkozasnak tartalmaval, a jelentéssel, a
masik pedig a jelentésnek elhelyezkedésével és viszonylataval. Az elsé részt nevezi BOhm jelentéstannak,
miutan a jelentéssel foglalkozik, vagy logika materialisnak, mivel a tartalomra vonatkozik. A masodik rész
neve: elrendezéstan, mivel a gondolkozasnak formajara vonatkozik.

Ha azonban az élménynek kettés egységét allitjuk, akkor el kell fogadnunk azt a nézetet is, amely szerint
a logikdnak az a két része — a jelentéstan és az elrendezéstan — egymassal szoros viszonyban,
egységben dllanak. Itt tehat sz6 sem lehet arrdl, hogy az egyik a masiknak van alarendelve; tehat
alarendeltség viszonya a két diszciplina kdzott nem létezik. A miként a megértés sora, amint fennebb lattuk,
parhuzamosan halad az elrendezés soraval, akként halad parhuzamosan a jelentéstan az elrendezés
tanaval s tehat a két diszciplina k6zo6tt a parhuzamossag viszonya all fénn. Egészen téves ezek szerint a
logika formalisnak oly moédon valé kezelése, mintha az telijesen fliggetlen és 6nallé tan volna, amely
dnmagaban is elegend6 alappal bir. A logikanak ily médon valo targyal6i elfelejtik, hogy a forma és tartalom
azonos egységet képez, egyik a masik nélkll nem lehet el s kbvetkezésképpen a formdlis logika, feltételezi
mar a materialis logikat, illetve a kett6é egyltt kardltve jar.

Az elrendezés tana, miutan ez foglalkozik a teljesen kifejtett és kifejezett ismerettel, tulajdonképpen a
kifejezés tana is. Mivel a kifejezés csak valami kifejezé, jelzd altal térténhetik, ez a jelzd pedig a szimbdlum,
ezért az elrendezés tananak a jelzéssel, a szimbdlummal is kell foglalkoznia s kévetkezéleg két részre
oszlik: 1) a formak tanara, 2) a szimbélumok tanara vagy szimbolikara. A logika egésze tehat all harom
részbél:

1) Jelentés tana.

2) Elrendezés tana, amely két részre oszlik:
a) logikai formé&k tana,
b) szimbolika.

Béhm azonban, miutan a logikai érték megismerése szempontjabol mellézhetd, a szimbolikat nem veszi
fel targyalasa koérébe, hanem csak a jelentéstannal és az elrendezéstannal foglalkozik tlizetesen. A
jelentéstan a jelentésekkel és fogalmakkal foglalkozik; az elrendezéstan fejtegetései az itéletre,
kovetkeztetésre és a modszerre vonatkoznak.'

Az eddigi fejtegetések az ismeretelméletnek jellemével, modszerével foglalkoztak s az ismerés aktusanak
jelentéstani elemzése 4&ltal az ismerés jelentésére, lényegére, értelmére vonatkozdlag ohajtottunk
felvilagositast nydjtani s egyuttal feltiintetvén azt a problémat, amelyt6l az ismerés tébbi problémai fliggnek,
és amely tehat az ismeretelméletnek is kbézépponti kérdését képezi. A megértésnek problémaja az, amely az
ismeretelméletnek alapot szolgéaltat s lehetévé teszi, hogy mint 6nallo filozoéfiai tan lépjen a tudomanyok
sordba. Ez a probléma tulajdonképpen az ismerésnek probléméja, amennyiben nem az ismerés
eredményének, az ismeretnek tartalmaval vagy formajaval foglalkozik, hanem az ismerésnek struktirajat,
szerkezetét teszi vizsgalat targyava. Alapproblémanak joggal neveztetik, mivel ezen probléma fejtegetése
vezetett az ismeret tartalmanak és formajanak ismeretére is, tehat arra a két problémara, amely az
ismeretelmélet masik két Iényeges kérdését képezi.

A megértés maga az azonositas eredménye, amely azonositds az intuicié utjdn megy végbe. Az
azonositas altal megértett elemeket azutan atviszem a még ismeretlen targyba s ezen transzlacié utjan a
dolgoknak képébe a sajat j6l ismert vonasaimat helyezem bele. A megértés tehat kézvetlen intuicion alapul.
Ez az intuici6 azonban még nem elegendd és nem kilén ismerési forma, illetve ismerési mdd, amint azt
Bergson és kovet6i gondoljak, hanem gydkere maganak a megismerésnek, amely teljes mértékben diskurziv

'V.6. ,Ember és Vildga" IV. kétet 58. §-anak fejtegetéseit.
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jelleget mutat. Az intuicidés elemekhez jarulnak a diskurziv természeti atvitt, transzferalt elemek, amelyeknek
atvitele nem 6nkényes és szabalytalan, hanem szikségszerl és szabdlyt kévetd. — A kérdés tovabbi
targyalasa atvezet a jelentéstan korébe.

3. A jelentéstan problémaja.

26. §. A jelentés fogalma. Ujabb nézetek biralata. (Husserl, Rickert, Lask.)

A megismerés két mozzanatdul a megértést és az elrendezést ismertik fol. A kézépponti mozzanat a
megértés, amely a kivetitett képnek jelentésére vonatkozik, s amely altal a kivetitett kép jelentést nyer. Ha a
megértésnek problémajaval akarunk foglalkozni, elsé kérdés, mely feleletet siirget, az, hogy tulajdonképpen
mit is értlnk jelentés alatt?

A jelentésnek vizsgalata Husserl kutatasai 6ta az ujabb ismeretelméleti targyalasoknak egyik
legfontosabb fejezetét képezi. Husserl a német ,Bedeutung" és ,Sinn" sz6t egy jelentéslinek veszi s azt
tanitja, hogy ,was Bedeutung ist, das wissen wir so unmittelbar, wie wir wissen, was Farbe und Ton ist. So
oft wir einen Ausdruck verstehen, bedeutet er uns etwas, wir vollziehen seinen Sinn."' Lask pedig egy
nemrégen megjelent mldvében az Sinn-jelentését igy definalja: ,Das Ineinandersein, die Verklammerung von
Form und Materie, das Ganze, in dem die fir sich leere und ergéqzungsbedﬂrftige Form mitsammt ihrer
inhaltlichen Erflllung antrifft, soll als Sinn bezeichnet werden." O tehat a formanak és az anyagnak
egybeszodvddését érti Sinn-jelentés alatt, azt az Egészet, amelyben a magaban véve Ures és kiegészitésre
szorul6 forma a maga tartalmi beteljesedésével egyiltt 1ép fel. A puszta formatdl ez a jelentés abban
kdlénbdzik, hogy tartalmazza azt a tartalmi beteljestlést is, amelyet a forma mar mintegy redmutatélag is
kévetel.

A jelentés fogalmaval behatéan foglalkozik Rickert is méar tdbbszér emlitett értekezésének masodik
felében. Az 6 felfogasa szerint a mondatok is realitasok, amelyek igazaknak nevezhet6k. A mondatban pedig
igaz a mondatnak — Satz — jelentése. A jelentés alatt azonban 6 sem a szétari jelentést érti, hanem a
logikai jelentést, amit az altal fejez ki, hogy nem Bedeutung széval jelzi, hanem a Sinn-el. Az a kérdés merdl
mar most fel Rickertnél is, hogy mi az a jelentés, Sinn, eltekintve a lIélektani aktust6l s tisztan
transcendentalis-logikai szempontbdl vizsgalva? — Miel6tt e kérdésre feleletet adna, azt allapitja meg, hogy
a jelentés nem esik 6ssze az u.n. idealis |éttel, mert hiszen a mondatot, amelynek jelentését és értelmét
kutatjuk, elmondhatjuk éppen magarol az idealis 1étrél is. A jelentés az idealis Iéttel éppen oly kevéssé esik
Ossze, mint a redlis 1étr6l sz6l6 mondat jelentése sem esik 6ssze a realis léttel. A jelentés a ,van" szférajan
teljesen kiviil esik® és logikailag megelézi a vant. A jelentés az érték korébe esik, amely nem ,van", de mégis
,valami" s tehat nem ,semmi." — ,was nicht ist, und doch zum Etwas und nicht zum Nichts geh('jrt."4 Az érték
negécibja pedig jelentheti ugy a semmit, mint a valamit, mint negativ értéket. Az értéknek tehat van egy
sziikebb és egy tdgabb fogalma. Az érték sziikebb értelemben ellentéte a negativ értéknek, az értéktelennek
s tehat nevezhetd pozitiv értéknek. Tagabb értelemben véve az érték ellentéte a ,van"-nak. De Ugy a
negativ, mint a pozitiv érték az értéknek sziikebb értelemben vett kéréhez tartozik. Igy a jelentés is.

A jelentésnek is — mondja tovabb Rickert — van egy szlkebb és egy tagabb értelme. Sziikebb
értelemben véve magaban foglalja a pozitiv és a negativ jelentést: mint pozitiv jelentés ellentéte a negativ
jelentésnek, jelentéstelennek. Az igaz mondattal kotétt jelentés pozitiv jelentés; ezért az igaz jelentés nem
van, hanem csak mint transcendens érték hatarozhaté meg.

Jegyezziik azonban j6l meg, hogy ezen fejtegetések kdzben Rickert a jelentésnek csak formajat tekinti. A
legegyetemesebb forma &sszeesik a pozitiv jelentés fogalmaval s egyszersmind a legaltalanosabb teoretikus
érték. Arra, hogy egy itélet igaz legyen, ilyen pozitiv jelentéssel, tehat legegyetemesebb formaval kell birnia.
Igy é&ll el6 azutan a teoretikus értékekrél sz6l6 fudomany s azt kutatja, hogy milyen formaval kell birnia a
jelentésnek, ha igaz akar lenni. Ezek a formak ismét csak értékek; ilyen formak pld. Egy

' V.6. Logische Untersuchungen II. k. 181. 1.

2V.6. Logik der Philosophie cimen 1911-ben megjelent miivének 32. s kov. lapjain foglalt fejtegetésekkel.
% V.6. Kantstudien XIV. k. 193. s kov. lapjait, a ,transcendentale Sinn"-rél szdl6 fejtegetéseket.

*U.0. 203. lap.
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ellenmondas-nélkiliség, az azonossag stb. A teoretikus értékekrél valé tudomany ezek szerint arrél tanit,
ami fogalmilag minden materialis tartalmat megel6z, azaz minden tudomanynak apriori elemérél sz4l.

Rickert fejtegetésében e szerint a ,kell" és az ,érték" nem esik dssze. Az érték a transcendens targy,
azaz, a transcendens jelentés, amely csak akkor lesz ,kell'-é, hogyha az érték az ismer6 alannyal viszonyba
lép s ez altal, amint Rickert hiszi, veszit teoretikus méltdsagabdl. Az ismeretelmélet mar most
tulajdonképpen az ismeret targyardl sz6l6 tudomany lévén, az ismeret targya pedig a transcendens targy, a
transcendens targy pedig a transcendens jelentés, mint érték, kévetkezésképpen az ismeretelmélet mint
»iszta" tudomany a transcendens jelentéssel, a tiszta ,gondolat” teriiletével foglalkozik.

Rickertnek felfogasaban a jelentésnek ez a transcendenciaja telijességgel Ures és érthetetlen fogalom.
Mindenekel6tt igen nehéz dolog megérteni, hogy miként lehet az ismerésnek, amely tartalmi processzus,
olyanvalami a targya, amirdl csak azt tudjuk mondani, hogy valami, tehat nem semmi. Egy ilyen valamit, még
csak elképzelni is bajos, hat még megismerni. Azutédn az is teljesen érthetetlen, hogy az a valéjaban Ures
transcendens jelentés, amely az érték, a maga Urességével miként lesz immanens targya az ismerésnek, s
ha meghatarozni nem tudjuk csak csupa negécidkkal, akkor honnan van ereje ennek a tartalmatlan
fogalomnak arra, hogy a megismerésnek élettelijes és tartalomdus processzusat célként szabalyozza?
Valéban itt inkabb konstrukcidkkal van dolgunk, mint tapasztalati tényeknek megmagyarazasaval. Mert
barmint tekintjik is a dolgot, a megismerés van, tehat a megismerésnek targya is van, és pedig nem
transcendens, hanem a legteliesebb mértékben az alanyban benrejlé s az ismerés folyaman éntudatossa
levé, immanens targya. Es mindaddig, amig a tisztan elméleti megismerés talajan allunk, addig a meglévét,
akar érték az, akar sem, kell kutatnunk és vizsgalatnak targyava tenntink. A ,kell" kérdése csak azutan
kovetkezik. Ezt ugyan Rickert is elismeri, de azért az ismeretnek formairdl, azonossagrol, ellentmondasrol
ugy beszél, mint értékekrél, amelyek mint transcendens jelentések, értékek s az ismerésnek targyai. Pedig
ezek immanens jellegliek s az ismerésnek elbfeltételei.

Nincs terlink arra, hogy Rickertnek a jelentés fogalmardl szélé fejtegetéseit tlizetes biralat targyava
tegylk, de szlkség volt fejtegetéseinek helytelen iranyara reamutatnunk, mielétt Béhm jelentéstananak
részletes targyalasara térnénk.

27. §. A jelentés fogalma és magyarazata B6hmnél.

Bohm Karoly a jelentésnek megértését és megmagyarazasat a kdvetkezé uton eszkézli. Miutdn a
megértés a jelentésre vonatkozik, mindazok a vonasok, melyek a megértésben benne vannak, jelentkezni
fognak a jelentésben is. Mar pedig a megértés 1-szdr dsadat, 2-odszor valtozhatatlan és 3-odszor az
alanynak és targynak egybeszévédése. Ezeket a vonasokat a jelentésben is megfogjuk talalni s
kbvetkezbleg a jelentés is 1) 6sadat, s mint ilyen nem egyéb, mint a megértett idedlitas. llyen értelemben a
jelentés az alany szamara targgya lett megértés. A jelentés 2-odszor valtozhatatlan, azaz egyik jelentés a
masikba at nem mehet s le nem vezetheté semmibél. Es harmadszor, miként a megértés, Ugy a jelentés is
két elemet foglal magaban, két elemnek az dsszesz6védése; az egyik elem az idealis szellemiség, a masik
pedig a figyel6 En.

A jelentés két elemnek, a targynak és az alanynak 6sszeszévédésébdl keletkezvén, minden jelentésben
kettds fesziilés van benne. Az egyik fesziilés a targy részérdl indul ki s terjed az alany felé; a masik feszilés
az alanytol indul ki és terjed a targy fele. Az egyik fesziilésben az alany tartja fenn magat a targgyal
szemben: ez a centrifugalis intencids feszilés. A masik feszilésben a targy éllitia magat az Ennel szemben:
ez a centripetalis intencios reakcid. Ezeket a szellemi projekcionalis tevékenységeket nevezi Bohm deiktikus
szélaknak s a viszonyt deixisnek, azaz jelzésnek. A megértés, habér altala a megismerés Iényegét tekintve,
megvaldsult, mégis reaszorul ezen deixisre, amely az elrendezésnek alapja. Miutan pedig a deixis I1ényegileg
ugyanaz, amit az ujabb filozéfia Brentano éta intencionak nevez, egy skolasztikus terminussal élve, ezért a
deiktikus szdalak intencionalis-oknak is nevezheték. A jelentések ezen szalaknak egész seregével vannak
egymashoz flizve, de egyszersmind el is valasztva.

A mutatoé szalak azonban nemcsak a targy-jelentések koézott hizdédnak el s ez altal egymasra utaljak
azokat, hanem elhizddnak a targy és az alany kdz6tt, amely altal a ketté kdzoétt az alapultsagnak vagy
fundacionak viszonya keletkezik. Ha pedig alapultsagrol van szé, akkor valamelyik az alap kell, hogy legyen,
a masik pedig az alapult. A kérdés csak az: vajjon a targy alapul-e az alanyon, vagy megforditva, az alany a
targyon. Miutdn az En nem egyenl6 a Massal, sem a Mas nem egyenlé az Ennel, ebbdl a ténybél Béhm arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egyik sem alapul a masikon, hanem mindkettének egy kéz0s alapja van, egy
Enegész, vagy az abszollt En amelyrél dolgozatuknak elsé felében, a projekcio fogalmanak targyalasanal
bévebben szélottunk. Ez az Enegész vagy az abszolit En magat projicidlvan, azaz magatél megvalvan; lesz
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Ena va, azaz Enalannya és En-vé, azaz Entarggya, tehat ez a két ismereti tényezé abban a megvalt
Enegészben, mint egy felettiik 4ll6 egységben birja alapjat.

A targy és az alany fundaltsaganak ez a magyarazata minden kétséget kizarolag taniskodik azon tény
mellett, amelyet mar fennebb is bévebben széva tettiink, hogy t.i. B6hm tanaban még legkisebb arnyalata
sincs meg a szolipszizmusnak, mert hiszen Ugy az alanynak, mint a targynak énallésaga elismertetik. Az
alany nem okozza a targyat, nem szili azt, hanem mindketté alapul az abszolit Enen, azaz az alanyra és
targyra még meg nem valt Enegészen. Mert j6l jegyezzilk meg, hogy a fundacié nem kauzalitas. Tehat a
fundalt s a fundald, az alap és az alapult k6z6tt nincs az ok és az okozat viszonya. A fundalo Enegész nem
okozza az Enalanyt és Entargyat, hanem csak fundalja, csak alapul szolgal nekik. Ezt Bohm is hatarozottan
hangsulyozza, amikor kijelenti, hogy a ,jelzés" nem ,okozés." Az En a targyat csak részben okozza;
annyiban t.i., hogy magatol elvalasztja s igy szembesiti. Az Gsszekété kapocs az |ntenC|onaI|s aktus,
melyben az En és a targy misztikus egybedmlésébél a ,jelentés" Hyperionja megsziletik."

28. §. Az intenci6 elégtelensége. Husserl tana.

E fejtegetések, amelyek nyilvanvaléan egyfelél a jelentésre, masfelél az intenciora vonatkoznak, tébb
ponton érintkeznek azokkal a fejtegetésekkel, amelyeket Husserl a ,Logische Untersuchungen” két
kotetében adott. Erintkeznek, de tegyilk mindjart hozza azt is, hogy a lényeges pontban s éppen az
alapfelfogasra nézve, teljesen kildmbdznek azoktol.

Lassuk hat, miben all ez az érintkezés, és miben a kildmbodzés. Az ,intencidé" sz6t a skolasztikus
terminoldgiabdl elevenitette fel Brentano s azé6ta az ujabb filozéfia szerte hasznalja. Hasznaltatott pedig a
szb, mint szubjektiv |élektani aktust jel6l6 és mint objektiv értelmet kifejezd. Az intencid alanyi értelemben
véve annyi, mint szembesités, azutdn a kép maga, azutédn a hasonlésag és forma. Késébb majd az aktusrol
az aktus eredményének jelzésére szallott at a sz6 és jelentette az értelmet targyilag is s az aktus ugy
tekintetett, mint a dolognak értelmet kdlcsénz6 aktus. — Amikor az ujabb filozéfia felelevenitette ezt a
terminust, a lélektani elemzés tovabb érvényesilt s éreztette a maga hatdsat ugy Husserlnek, mint
kévetdinek kutatasaiban.

Husserlnél az intencid, ammt erre maga Bohm is redmutat, tulajdonképpen alanyi allasfoglalas bizonyos
képtartalommal szemben.? Az ismerés maga intencionalis aktus, amelynek az eredménye az intencionalis
élmény — die intentionalen Erlebnisse. — Az intencionalis élménynek tébb faja van s ezen fajok k&zé
tartozik pld. az esztétikai tetszés, illetve nemtetszés ,die sich als ewident e|genart|3g erweist gegenuber dem
blossen Vorstellen oder theoretischen Beurteilen des aesthetischen Objekt.™ Az intencionalis aktus
azonban, barmily nagy legyen is fontossaga, magaban véve még nem elegendd, mivel nem ad a targynak
jelentést s nem tud felelni arra a kérdésre: miként allanak el a kilémbdzd jelentések. Azaz: Husserl
megmagyardzza ugyan az intencionalis aktusnak jelentéségét, de az intenciondlis aktus még nem ad
feleletet a jelentésnek kérdésére, amely kérdés pedig a jelentéstannak féproblémaja. Az intenciondlis aktus
még tavolrdl sem eredményez megértést, mert egy tisztan alanyi aktus s nem egyéb, mint az dnallitas,
melynél fogva az En a targgyal szemben, a targy pedig az Ennel szemben magat fentartani igyekszik. Amint
Bdhm mondja: ,Az intenciondlis aktus ennélfogva csak elézmény és alanyi feltétel, amelynek segitségével
az objektiv jelentést megragadni térekszem: csak toérekvés (intencié) nem megértés (intellekcid). S igy a
jelentések eredteté fonasa nem az intenciondlis aktus, hanem az azonosité megértés. A megismerésnek
alapmomentuma ennelfogva az intencié s ennélfogva megérteni annyit tesz, mint valamely képet az 6ntudat
mozzanatava tenni."

Az intenci6 ezek szerint pusztan egy formalis aktus s az ismerésnek nem tartalmi, hanem formai oldalara
vonatkozik, nem magara a jelentésre, amely az ismeretnek tartalma, hanem a jelentésnek 6nallitasara, mely
az ismeret formajanak alapja. llyen értelemben hasonlit az intencio az actus purus terminusahoz, de mivel
az aktus sz6t Bohm az Enalanynak nyilvanulasai szamara foglalja le, helyesebbnek tartja a ,funkcié” vagy
~ényezd " elnevezést.

' Lasd Ember és Vilaga IV. kotet 204. lapjat.

2v.5. -Ember és Vilaga" IV. kdtet 208. I.

S v.6. .Logische Untersuchungen" Il. kbtet 348. lap.
*V.6. Ember és Vildga IV. kdtet 211. lapjan.
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A B6hm tananak Husserl tanatdl valé kildmbdzését ezekben feltarvan s a jelentésnek értelmét fixirozvan,
attérhetlink a jelentések kildmboz6 fajainak megallapitasara és megértésére.

29. §. A jelentés fajai. a) A kategorialis vagy alapréteg.

A jelentések, amint lattuk azon funkciok, amelyekben, Enegész, az Enalany és az Entargy kdzos alapja,
kifejlik. Ezeket a funkciékat az Enalany, — En, — a megismerés Utjan magaéva teszi s ezaltal idedlis
tartalommal bévil, megizmosodik és gazdagabba lesz. A jelentések els6 rétegét ezek szerint azok a
funkcidék képezik, amelyek altal az Enegész dénmagat allitia. Ezt a rétegét a jelentéseknek nevezzik
alapretegnek vagy kategoridlis rétegnek, amelytél minden ismerés fiigg, és amelyen minden ismerés
alapul." Lévén pedig az nallitasnak két oldala: a tartalmi és a formai oldal, ezen két oldalnak megfeleléleg
vannak: 1) tartalmi és 2) formai alapjelentések. Az alapréteg utan kdvetkeznek azok a targyi jelentések,
amelyek 6sszemUkddés utjan keletkeznek, s miutan a szellemi realitdsnak képei idedlis jelentéseknek
nevezhetSk. A masodik réteg tehat az idealis jelentések rétege. Ezen két réteg utan kovetkezik az érzeki
jelentéseknek rétege s azon tényezoket foglalia magaban, amelyekben az Enegész teIJesen megvalésul. A
jelentéseknek ez a harom rétege a legszorosabb és szerves Gsszefliggésben all egymassal.?

a) A jelentések alaprétegének, a kategorialis rétegnek megeértésére tudnunk kell, hogy minden
megismerésnek feltétele és alapténye az Enegésznek megvalasa Enalanyra és Entargyra. Ez a megvalas
eredményezi tehat az En, és En, tényezdket. Ezen &ntudatlan projekcionak eredményét az En, maga
targyava teszi. Bohm skémaja igy jelzi ezt a viszonyt:

En, = [(En, + Eny) + Nemén] + En;.

Az igy jelzett viszonyon alapulnak a kévetkezé jelentések: 1) az dntudatlan projekcio, 2) az éntudatos
projekcid, 3) a reflexio, 4) az azonossag, amely all az En, = En, tudataban, 5) a kiildmbozés, azaz azon
tudat, hogy az En, mas, mint az En, 6) az En,-ben az & itéletének tudata s végll 7) az En, az
(En; + Nemén) egységét szegezve, azt Egésznek s a vele viszonyban all6 aktusokat Részeknek nevezi.
Ezen jelentések kdzo6tt vannak formai jelentések és tartalmi jelentések. A két csoport pedig szorosan
egymashoz tartozik s fundamentuma maga a jelentés.

A két csoportot kdvetkezé tablazat tiinteti fol:

formai jelentések : tartalmi jelentések:

1) A kdzdnybs projekcié (megvalas) . ......... a létezés

2) Az En, és En, egybevetitése . .. ........... az azonossag

3) Az En; elvalasaatargytdl . ............... a kildmbozés.

4) Az Enfeszilése atargyellen............. okozas (az En, szamara).

(Egész-Részek.)

A formai sor éntudatlan alkotasok sora, melyrdl a felsébb fokon &ll6 és reflektald En, tud, mint létez6rdl,
azonosrol, kiildmbdzérél és okozottrél.

Minden megértésnek alapszévedékét az Gsjelentések adjak s altaluk tartja fenn magat az Enegész. Ezen
6sjelentések pedig funkcidkra vonatkoznak s e funkcidk a kovetkezok:

''V.6. Ember és Vilaga IV. kotet 65. §,

2 A jelentések fajainak targyalasara nézve v.6. ,Megértés . . ., skdv. lap s az E. és V. IV. kdtetének 67. s kdv. §.
% V.6. Ember és Vildga IV. kdtet 40. §-at.
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Tevékenység

actu (S) képben (0)

szemlélés
konstrudlé azonosité
projekcio reflexio [T¢r (fok

| | 16 \substantia

-~ primaer secundaer  viltozds Mozgas
geometriai logikai

]

Ezeknek Gsszetétele a megértés.

—

Miel6tt ezen funkciok logikai jelentésének targyalasaba bocsatkoznank, jegyezzik meg, hogy miutan az
Enegész a figyeld és figyelt, az alany és a targy mozzanatabol all, a jelentések aszerint amint az Enalanyra
vagy az Entargyra vonatkoznak: a) Enjelentesek vagy b) targyjelentések. Mivel pedig itt is a formarol és
tartalomrdél van sz, ezért ezek is: a) formaiak és b) tartalmiak.

Ezen jelentések rdvid vizsgalata a dialektika 2-ik részére, az u.n. kategoria-tanra ad felvilagositast,
amennyiben azon funkcidkkal ismertet meg, amelyek a vilagképnek megalkotasahoz nélkilézhetetlenek. Mi
itt csak ezen funkcidknak logikai jelentésével foglalkozunk.

Ezen fejtegetések értelmében az En megvalasa, amely reflex-mozdulatnak tekintendd, az okviszonynak
alapja. Az abszolit En, vagy az Enegesz a cselekvd és cselekedetének eredmeénye az En, és En, Vagy az
ontudatos reflexié szamara az Enalany az ok és az Entargy az okozat. A kett6 kozt levé viszony az
okviszony. Ezen viszonyban kézelebbrdl tekintve a dolgot az Ennek dnfentartasa valésul meg. Az En u.i.
mihelyt k6z6nyGs nyugalmaban valamely kilsé inger megzavarja, mindaddig nem nyugszik, amig ezen
ingernek nyoman tdmadé nyugtalansagot meg nem sziinteti. Ez a megsziintetés azaltal térténik, hogy az En
ezen nyugtalansaganak okat magankivil talalia meg és okul tekinti. Teljesen félreérti az okviszonynak
természetét az, aki még ezen fejtegetések utan is szemiéini akarja azt. Az okviszony nem szemlélheté.

Az ok és az okozatra valo megvalasnak alapja az En 1évén, az En szil6 okul tekintendé. A targy pedig az
Eny-re nézve inditd ok, amely az okozast meginditja ugyan, de nem szili. A sziilé ok mindig egyenl6é az
okozattal, amelyet szllt s kdvetkezésképpen az okozatban semmi olyant nem taldlhatunk, ami az okban
benne ne foglaltatnék. Amely tényt kdbnnyen megérthetiink, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy az okozat
tulajdonképpen az oknak kifejlése; mar pedig az ok csak azt fejtheti ki, ami benne kifejtetleniil meg van s
csak alkalmas idére var, hogy kifejlédhessék. — Amit azonban A&llitottunk a szillé okra nézve, azt nem
allithatjuk az indit6 okra, mert az inditd6 ok Ugy mennyiség, mint minéség tekintetében teljesen kildmbdzé
lehet az okozattél. Igy példaul a jég megolvadasanak indité oka a nap sugara, amely latni vald, hogy
semmiféle megegyezést sem mutat a megolvadassal.

Az okviszonynak tovabbi targyalasa mar tllsagosan a részletekbe vezetne s azért itt meg kell elégedniink
logikai jelentésének rovid feltiintetésével, kiemelvén és Gjra hangsuilyozvan, hogy minden oki viszonyitas
tisztan az Enbél fakad, amely sajat hianyanak pétlasara keres potlékot a rajta kiviil fekvé okban.

A formdlis En jelentések a szellemiségnek 6nprojekciojabdl erednek és pedig vagy 1) az En 6ntudatlan
reakciojabdl, vagy 2) az En 6ntudatos figyelésebdl. Az els6k az En elballasanak immanens feltételei, melyek
az En oOntudatos megvalésulasanak, azaz az ismerésnek feltételei. Amazokat nevezzik immanens,
emezeket reflektalt formaknak. — Immanens forma kett6 van: 1) az ok és 2) a tér.

Az Enegész két tagra valvan, eléall az Enalany és az Entargy. Miutan az Entargyat az En vetiti ki, azt a
sajat okozataul tekinti, 5nmagat pedig okul. Az En, viszont, az inditét a Targyban szemleélvén, okul tekinti s
az En;-nek képét a targy okozataul. Mivel pedig Ggy a targy, mint az alany az Enegészbdl ered, az Enegész
szUl6 okul, a targy pedig indito okul szolgal. A jelentés maga az Enegeszbol ered, ami pedig az Enegészet
meginditia az az En projekcitjanak oka. Ez a meglndlto az Enre nézve idegen, tehat adottsdg; ez az
adottsag azonban az Entdl birja jelentését. Az Enegész és trgy kézt levs viszony tehdt az okozottsagnak
immanens formaja.’

Az En, a Targgyal szemben allitia 6nmagat s a Targyat magaba felszivan, az Enz a Targy és En,
egybeszovodottségét kép alakjaban szemléli. Mivel pedig az En; = (En, + Eny), az En, pedig az Enevel

' Az ok fejtegetését bévebben lasd E. és V. I. k. 43. s kov. §-ok.
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egyenld, azért az En; mint meg nem kiildmbézétt adottsag jelentkezik az En, el6tt. Ez az adottsag az idealis
szellemiségnek képe és neve a mindenben azonos tér. Ebben a térben benne van az En1 -nek egész
reflexios sora s kovetkezésképpen benne lesz potencialiter az Egész és az Egésznek részei.’

Az alapforma ezek szerint az oksdgi forma, amely az En; a Neméntdl elvélasztia s azutan egy kdzos
aktusban egybefoglalja. Ezen aktus a tér, amely minden targynak s az alanynak is immanens mozzanata. A
felsébb szemlélére nézve az En, En; és a T, egylttvéve az Egész, maguk a mozzanatok pedig az Egésznek
részei.

A reflektalt formadk — azonossag, kulombseg, flggés, rend — az dnfentartasi aktusoknak egy felsébb
foku szemlélésébdl fakadnak. Mihelyt az En1 és Targy viszonya az En szemlélésének targyava lesz, elsall
az En,, melynek szemléletll jelentkezik az En. = En; viszonya, amely nem egyéb, mint az azonossag. Az
Enalany és Entargy ugyanis az En;- -ben Gsszefolynak s ilyen Gsszefolyt allapotban jelentkeznek az En,
részére. De szemléletll Jelentke2|k az En, szamara az En és a targy kilémbsége is; tehat a kildmbozés
viszonya. Mivel pedig az En és a targy kozott az okozas viszonya van, fliggési viszony is van kett6jik kozott
s ez a viszony az En, &ltal szintén szemléltetik. Es végiil, miutan az okozasnak sora térben folyik le, eldall a
rendnek viszonya.

A materiglis Enjelentések a projekcionalis formakban valésulnak meg s tulajdonképpen ezen formaknak
tartalmat képezik. Ezek a jelentések a kdvetkezok: elsé fokon all a szellemiség, amelyet csak megélés altal
ismeriink, de jellemezni nem tudunk tovabb. Azutdn az azonossag, kulémbség. Egész és Rész, id6. A
szellemnek megvalasa a tevékenység. A szellem oOnallitdsanak alapja az azonossag, az En, = En,, amely
egyszersmind a kilémbdzésnek is logikai alapja, sét alapja az elvalasztasnak is, amely az oki viszonyban all
eléttiink. Az azonossag tehat nemcsak a kiildémbdzésnek, hanem az okviszonynak is logikai alapja.

Az Egész és a Rész jelentésének elballasat Bohm a kovetkezbleg magyarazza. A térnek ontolégiailag az
En az alapja, mert a tér az Ennek a képe. De reflexiv karakteréb6l kovetkezik, hogy az Entsl nem
valaszthaté el, s mivel az Ennek egy vetitése hozta létre, azért minden Enakci6 mar helyet foglal ezen egy
projekcidban. Ezen helyfoglalds pedig csak gy torténhetik, hogy az egyes Enakciok a térnek nagy
folytonossagaban egymas mellé kerlinek. Az En egy aktusa, mely a tért hozta létre, szolgal alapul az Egész
funkcionak, az egyes En-akciok pedig, melyeknek képei a nagy tér- -folytonossagban egymas mellé kerdiltek,
alapul szolgalnak a Rész funkciéjanak. Azaz: ,Az Egész a téretlen Enprojekci6, a Részek a projekcié hasadt
hatalma."

Amiként az okforma az azonossaggal fligg 6ssze, Ugy fligg 6ssze a tér az idével. A kettdé kdzott pedig az
a viszony van, hogy az ok és 2 tér tudatba hozz&k az azonossagot és az id6t, az idé és az azonosség az
oknak és térnek logikai alapja.?

Az idének két feltétele van: 1) a tevékenység, mint targy, 2) az En felfogasanak tevékenysége. Ha az En
a maga tevékenységét szemléletének targyava teszi, akkor a tevékenységnek képe az id6 alakjaban
jelentkezik. Ezen valtoz6 tevékenység nélkidl id6 nem keletkezhetik. Mivel pedig az 6ntudat a maga
tevékenységének szemléletében bizonyos, at nem haghaté korlatokhoz van kétve, ezen korlatoltsagban van
az idd eléallasanak alapja. Ha az 6ntudat nem volna kényszeritve alanyi szegzésekre, hogy ez altal az
egyes maga elétt elvonuld képeket magaval szembesitse, akkor id6rél sem lehetne beszélni. A targyaknak
egymasutanisaga feltétlentl szikseges, hogy az id6 elGalljon, de ez az egymasutanisdg még sem
elégséges. Hidba volna u.i. az egymasutan kdvetkez® targyaknak egész serege, ha az En szemlélé
tevékenysége nem iranyulna ezen egymasutanisagra. De nem lehet az id6 tér nélkil sem. Az egyes targyak
a térben vannak elhelyezve s mi azoknak egymasutanisagat kénytelenek vagyunk a térben szemiélni. Ezért
egészen taldléan jegyzi meg Béhm, hogy ,a tartam, a duratio a térnek sublimalt képe. "> A tér nem készit
anyagot a szemlélés szamara, amelybdl keletkezik az id6é funkcioja, akkor hidba val6é lenne az alanynak
minden szemlél6 tevékenysége, id6 még se keletkeznék soha. Az id6 ekként masodrendi forma, ha a térhez
viszonyba hozzuk. Az els a tér; aztan a térnek haladasa egy pont felé; aztan a haladasnak szemiélése és
végll e szemlélésnek tudata. Es éppen mert az id6 a térnél absztraktabb forma, azért az aritmetika is
elvontabb, mint a geometria.

A targyjelentések formailag csak az ismerés szamara lévén ismeretesek, itt csak a tartalmi
targyjelentésekkel kell roviden foglalkoznunk. Az elsé ilyen jelentés az Entargy jelentése s ennek
osszefliggése az Ennel vagy az Enegész alanyi felével. E korbe tartoznak a Neménbdl fakadd materialis
jelentések, amelyek a feJIodesnek folyaman keriilnek a figyelé En birtokaba. Jelentésiik tehat nem a figyeld
Entsl fligg, hanem szamara, mint adottsdgok jelentkeznek. Szamukat a tapasztalat allapitia meg s

' A tér fejtegetését bévebben lasd E. és V. I. k. 71. s kov. §-aiban.
% Az id6 fejtegetését részletesen lasd az E. és V. I. k. 97. s kdv. §-aban.

% V.6. Ember és Vilaga" IV. k. 222. lapjaival.
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jellemzsijiik, hogy egyiket a masikra visszavezetni éppen Gigy nem lehetséges, amint lehetetlen az Enbdl valé
levezetésiik. Idetartoznak azok a funkcidk mind, amelyek altal az ,élet" egyetemes funkciéja megvalésul. Es
pedig:

a) az emésztés és lélegzés,

b) szaporodas,

c) 6nkényes mozgas,

d) érzéki adatok,

e) érzelmi féiranyok.

Ezen targyjelentések mind egyszerliek és egy jelentésliek. Eppen azért sajat formajuk nincs.
Kilémbséglket azonban mutatja azon szervek kildmbsége, amelyben megvalésulnak.

30. §. A jelentések fajai. b) A fogalmi vagy idealis réteg.

Az eddig targyalt Gsjelentésekbdl alakul ki a jelentéseknek masodik rétege: a fogalmi vagy idealis réteg.’
Ezek mar nagyobb tavolsagra esnek az Entdl, mint az Osjelentések, miutan mar ezen Gsjelentéseknek
komplikaciéjabdl alakulnak ki. Az Ennel szemben allo targy u.i. tovabb telik meg tartalommal, de ez a
tartalom mar nem fakad az En egyes aktusaibdl, hanem ezen aktusok Osszeszdvédésébdl. Ez okbdl a
fogalmi jelentések mar nem elemi jelentések, mint az alapréteg jelentései, hanem komplikalt
Jelentés-csomok." Ezen jelentéseknek kdzds jellemvonasuk, hogy mindegyiknek egy szilard csomoépont
képezi magjat s ennélfogva mindenik egy szilard csomoéponttal bir, egy kbzépponti jelentéssel, amely a tobbi
jelentést magahoz vonva, magahoz kapcsolja és egységgé fizi. A jelenté csomdék — az Ensz-ra nézve
oogalmak" — birnak tehat egy sulyponttal s egy ennek megfelelé kerllettel. Az elemi, 8sjelentéssel
szemben 0&sszetett jelentések. Igy pld. az ,allat" jelentése, amint Béhm masként nevezi is, egy
»unkcié-nyalab”, melynek sulypontja az érzékenység. Ezen sulyponthoz képest a tébbi funkcié csak a
kertilet jellegével bir és periferikus jelleme van. Ezen dsszetett jelentéseket Husserl is megkilombdzteti és
,ideale Einheit" vagy ,ideale Art" néven emlegeti.?

Az (sszetett jelentéseknek két csoportjat kell megkuldmbdztetniink. Elsé csoportba tartoznak az egyszerii
jelentések; a masodik csoportot pedig a kdlénnemii jelentések alkotjak. Az egyszeri jelentések egy és
ugyanazon tényez8bdl sarjadnak ki; mig a kilénnem jelentések az En és a Mas tényez6inek szarmazékai.
Egyszeri jelentések pld. a matematikai (tér, alak, szam stb.) és a logikai jelentések.

Az Osszetett jelentések egytdl-egyik tdbb jelentésnek egybeszdvédése folytan allanak eld, igy minden
esetben szintézisek, amelyek mindig egy bizonyos és allandéan érvényben levd térvény szerint hajtatnak
végre. Ezen térvényeket, melyek az En,-nek szintéziseit szabalyozzak, az En; konstatalja és allapitja meg. E
jelentések tovabbi jellemzéje, hogy idedlis jelentések, illetve idedlis szintézisek. Ezen idedlis voltjuk
legvilagosabban jelentkezik a matematikai jelentéseknél, amelyek ezen a fokon még nem realizalhatok.

31. §. A jelentés fajai. c) Az érzéki réteg.

A jelentések alap- és fogalmi rétegéhez jarul végre a jelentések érzéki, szenzudlis rétege.® Az ismerés
nem egyéb, mint az En &ntudatos megvalésuldsa. Ez a megvalésulas kalomboz6 fokokon halad végig s az
Ennek ebben a haladasban megnyilvanulé kifejtése addig tart, amig az Ennek projekcidja végleges
megallapodast nem nyer. A kifejtésnek ezen legvégs6é hataran jelennek meg az érzéki jelentések,
amelyekben ismerés beteljesedik. Az érzéki jelentések csakugyan az ismerésnek mAnowua-ja; ezen tal
haladni nem lehet, de nincs is miért.

Igy tekintve a dolgot, az érzéki jelentés tulajdonképpen a jelentés megvaldésulasanak formaja. E

megvaldsulasnak két fokat klulombodzteti meg Béhm, amikor azt tanitja, hogy az a megvalésulas az
érzékletek és szavak utjan megy végbe. Azon jelentések, amelyeknek tartalmahoz az érzékiség is tartozik,

' Lasd Ember és Vildga IV. kétet 71—72 §-ainak fejtegetéseit.
2V.6. Logische Untersuchungen Il kdtet 10. kdv. §-ait.

% V.6. Ember és Vilaga IV. k. 73. s kov. §-aiban adott fejtegetéseket.
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az érzékletek altal valésulnak meg s ezen érzékiséghez csatlakozik a szd. Ezen jellemvonasok altal
merében kildmbdznek az értelmi képektdl, amelyeknek jelentési anyagaban az érzéki vonas nem foglal
helyet, s tehat az érzéki jelentések nélkll is megvaldsulnak a puszta név kimondasaval.

Az érzéki jelentések tulajdonképpen a jelentésnek realizal6i 1évén, e ténybdl eléggé kitlinik az a nagy
fontossag, amely az érzékiségnek, az idék folyaman oly rdtul lenézett oapé-nak az ismerés terén is
tulajdonitand6. A mi idealitasunk — barmily kdléndsen hangozzék is az — csak az érzékiség éaltal valosul
meg teljesen akkor, amikor minden vonasnak, tehat érzeki vonasaink is teljesen kifejlenek. Az érzékiség is
egy jelentési kilon faj, amely az Enegész értelmi alkatanak teljes evollciojat lehetségessé teszi. Széval: az
érzékiség a jelentésnek exisztencidlis posztulatuma, a jelentés megvaldsuldasanak elengedhetetlen
kévetelménye.

32. §. Az altalanos és az egyetemes fejtegetése. A jelentés egyetemessége.

A jelentéstan eddigi fejtegetései arra mutattak red, hogy az eléttiink megjelend képek az En funkcidinak
alkotasai, ezen funkciék pedig szellemi tulajdonsagokkal birvan, a kép maga is teljes val6jaban szellemi
leszen. E funkciék mindenikén végig huzédik az idealitasnak érthet6sége, hatarozotisaga, dnallésaga s
mindezekkel kapcsolédik az egyetemesség vagy az univerzalitas, amelynek magyarazata a jelentéstanra
nézve elvitathatatlan fontossaggal bir.

Béhm Karolynak az egyetemes és az altalanos fogalmara vonatkozé vizsgalatai arra a végsé konkllziéra
jutottak el, hogy az altalanos formai jelz6je valaminek, ami magat projicidlia. Ebben az értelemben véve
minden valo altalanos, mert minden valo allitia magat. Ezen allitas altal a valo mindenhova atterjed, ameddig
projekcidja elér. Altalanos, tehat a projicialé vald, ha énallitasa minden valésagnak foglalatan athat s akkor
tulajdonképpen az éltalanos = egyetemes.

Az altalanos tehét a maga helyén teljesen korlatlan, teliesen 6 maga, mert hiszen énmagat éllitja; teljesen
keveretlen tiszta, semmivel sem vegyilt, s mivel 6nmagat allitia, tehat pozitivum. Ezen jelz6knek
Osszefoglalasat nyuijtja ez a formula: altalanos = szabad.

Szabad pedig azért, mert dnmaganak projicialasa altal sajét természetét fejti ki és érvényesiti. De ha
meggondoljuk, hogy minden funkcio, amelynek &nallitasardl sz6 van, szabad ugyan, mert Tnmagat allitia
korlatlanul, masfelél azonban az Ennek aktusa, akkor vilagos, hogy ezen funkciok nem abszolutumok,
hanem az Enben vannak fundalva s kévetkezésképpen az En maga az abszolutum, a teIJesen flggetlen,
keveretlen és szabad, melyre van fundalva minden. Az &ltalanosnak végsé jelentési csirdja tehat az Ennek
korlatlan, tiszta, keveretlen és egyetlen mivoltaban keresend®.

Az Ennek fennebb emlitett mivolta pedig szellemiségében rejlik s mivel minden funkci6 az Ennek aktusa,
tehat minden funkciéban benne rejlik az Ennek idedlitdsa, amelytél altalanossagat nyeri.

E fejtegetések kétségkivil tanusitjak és bebizonyitjak, hogy az egyetemességnek alapja az En idealitasa
s mindaz, ami ezen idealitdsban részt veszen, szintén altalanos és egyetemes. Es pedig annal altalanosabb,
annal egyetemesebb, minél teliesebb mértékben, minél korlatlanabbul, minél szabadabban van meg benne
az Ennek toretlen, salaktalan, korlatlan idealitasa.

Egyetemes a szellemiség s minthogy reank nézve egyedill ismeretes a szellemiségnek jelentése, azért a
szellemiség a végsé jelentés, amelytél minden mas a maga jelentését nyeri. Az egyetemesseg forrasat
helyesen taldlia meg e formula: ,intellectus agit universalitatem”, mert csakugyan az Enbél fakad az
egyetemesség.

Amde az En csak addig egyetemes, amig egyedili. Mihelyt korlatozodik, azonnal veszit
egyetemességébdl is. Amilyen mértékben fejlik ki az En a maga projekcidja altal, olyan mértékben
korlatozédik, s olyan mértékben fogy egyetemessége is. Ezen korlatolodas az 6 gyarapodasa, s minél
jobban gyarapszik, annal inkdbb fogy egyetemessége. Miutan pedig legnagyobb mértékben az érzékiség
altal fejlik ki és korlatoltatik, azért e fokon tiinik el legteljesebben az egyetemesség és lép elbterbe a
megvaldsult, érzéki egyes. Az érzékiség teriilete az Egyesnek az orszaga. Az En, amig tisztan csak éntudat,
addig teljesen egyetemes, mert semmi sem Kkorlatolia — ez a kezdet; amikor azonban az érzéki pontban
leszegeztetik, egyessé valk — ez a vég. Ezen Ilehet6éségek egymasutanisaganak terlilete az
altalanossagnak fokozata. A jelentés maga ezen kilonb6z6 fokozatokon altalanosnak marad mindvegig, de
az Ennek az egyetemessége csokken. A jelentés maga tehat mindvégig egyetemes, s ha korlatoltnak

' Lasd e fogalom fejtegetését az Ember és Vildga IV. k. 74. s kov. §.
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talaljuk, ez csak a szemlélettél ered. Az példaul, hogy ,én nézek", az teljesen, egyetemleg igaz, mert
nemcsak most és nemcsak itt igaz, hanem igaz mindig és mindendtt. Ezért a ,partikularis" igazsag nem
.részleges" igazsag.

Az é&ltalanos fokozatairdl, ha beszéllink, tudnunk kell ezek szerint, hogy ezen fokozat csak intenzitasra
sz6él, de nem a kiterjedésre, mint azt a régi logika s az ujabb is Arisztotelesz 6ta gondolja. Ezek az intenzitasi
korlatok csak a szemléletoen latszanak kiterjedteknek. Az altalanossagnak fokozatait Bohm ket forrasbol
vezeti le: 1. az En aktusabdl, 2. az Enegész mas jelentéseibdl. Az En aktusa &ltal az altalanos mas és mas
tavolsagra kertlhet ugyan az Entsl, de jelentése végig ugyanaz marad. Aszerint azonban, hogy milyen
tavolsagra van az Entél, kilénbozé alkatot vesz magara, de az Entdl eltekintve teljesen korlatlan. A figyelem
azonban szemléleti korlatok kézé szoritja. Ugyanezt teheti a jelentéssel az Enegész mas funkcidja is. Amde
altalanossaga itt is mindvégig megmarad, csak korlatok k6zé szorul s ez a korlat megsziinik azonnal, mihelyt
a jelentést kérnyezetébdl kiemelem. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy az absztrakcié nem altalanosit, azaz
nem 6 adja meg a jelentésnek altalanossagat, hanem a kdrnyezetbdl kiemelve, helyreallitia eredetileg
meglevé korlatoltsagat.

Az &ltalanos ennélfogva az egyetemesnek, az Ennek részleges megvalésulasa, miért is minden &ltalanos
egylttvéve annyi, mint az egyetemes és az egyetlen. Az altalanos egész Onértékkel bir, mert ezen
idedlitasaban, amely az Enbdl fakad, rejlik logikai értéke.

Az altalanosrol sz6l6 fejtegetések eredményeként kiderilt, hogy logikai szempontbdl tekintve a dolgot az
egyes az altalanos. A jelentés pedig az egyeddli valo lévén, mint 6nmagat allito valo, egyes leszen, de
egyetemes is, mivel forrasa a tiszta, korlatlan, a szabad, tehat egyetemes En. Ez az eredmény
f|gyelemremelto éppen a logikai kutatds szempontjab6l s majd az elrendezés tana haszonnal fogja is
alkalmazni.' A jelentés mig egyes marad, azaz elszigetelten szemléltetik, addig ltalanos, mihelyt azonban
mas jelentésekkel kapcsoljuk, korlatolas all el s altalanossaga hianyt szenved. Ha ezen hianyossagtol
megtisztitjuk, az altalanosnak fénye immar a maga zavartalan tisztasagaban ragyog.

33. §. Visszatekintés. Az ismeret targyanak ujabb megvilagitasa.

A jelentések tanan még egyszer veégigtekintve, azt fogjuk talalni, hogy a kézéppont és forras, amelybdl
minden jelentés taplalkozik, az Ennek legbensébb jelentése és 6rok magva, az Ontudat, az idealis
szellemiség. A szellemiség az egyetlen végso jelentés, amely reank nézve magatol érthetd s igy semmiféle
levezetésre vagy definiciéra nem is szorul. A szellem, amely korlatlan, szabad, téretlen, egyszersmind
egyetemes is, illetve éppen mert korlatolt, szabad és téretlen, ezért egyetemes is. Minden jelentés, amely
ebbdl az egyetemesbdl merit, maga is altalanossa lesz, s mint egyes valé, altalanos is marad.

A jelentések harom rétege Ugy tekintendS, mint az Ennek fokozatos kifejlédése, s igy az Osszes
jelentések az Ennek onkifejtését adjak és mutatjak. Az egész fejlédés az Gsjelentésekbdl indul ki s az érzéki
jelentésekben ér véget, amelyekben a jelentés megteljesil s alakot 6lt. Az En, amint az egyes fokozatokon
fennebb és fennebb halad, annal nagyobb és nagyobb mértékben fejti ki tartalmat, de annal nagyobb
mértékben korlatolja is 6nmagat, mig végul az utolsé fokon, az érzékiség rétegében elé all az érzéki egyes,
mint a jelentésnek testet dltése.

Az egyes, 6nmagaban véve altalanos. De az altalanos szemiléleti format s ez altal kellé értelmet csak az
elrendezés aktusaval nyer. Ezen aktusnak targyalasa atvezet az elrendezés tandra.

Miel6tt azonban az elrendezés tananak el6adasara térnénk, j6 lesz visszatekinteniink az ismerés
tényének kérdésére s ezt a jelentéstan vilagitdsdba &llitanunk. Rickertnek felfogasat, amely szerint az
ismerésnek targya a ,kell", a .ranscendens jelentés", kereken visszautasitottuk, azt allitvan, hogy a
megismerés a ,van"-ra vonatkozik, mert hiszen a ,kell"-nek sincs értelme, mint formalis kategérianak csak
akkor, ha valaminek kell lennie. Ezen vonatkozés nélkll a ,kell" egészen lres arnyék, amely a valdsag felett
lebeg anélkil, hogy arra barmilyen befolyassal is lehetne. A jelentéstani fejtegetések utan ezen allitasunk
talan még vilagosabb lett. — Rickertnél ugyanis és mindazoknal, akik a ,kell"-ben latjak az ismerésnek
targyat, a ,kell" magasabban all, mint a ,van." Ez teljesen kétségtelen s elfogadott tény. Mi nem vitatjuk az

' Az altalanos fogalmanak 1élektani elemzésérsl lasd a ,Megértés . . ." 62. s kov. lapjait.
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ellenkez6jét. Azt azonban Aéllitjuk, hogy az a magasabb ,kell", éppen mert magasabb, szikségképpen a
wvan"-ra épll, a létezére alapozddik, mert kiildbnben csak 16g a jelentéstelen éterben. A van, a lét tehat az
els6, amint eddigi fejtegetésiinkbdl logice kdvetkezik. Valamely dologrél ugyanis akkor éllitjuk a létezést,
amikor velliink szemben viszonyba 1ép s tehat a projicialtr6l mondjuk, hogy létezik. A létezés tehat a
projekcionak eredménye: amig én valamit magam elé nem vetitettem s ezen vetités altal magammal
viszonyba nem hoztam, az a valami nem létezik. Ennek a Iétezének a tartalma a valosag; a létez6é az, ami
van, ami val6. De tudjuk jol, hogy a vellink szembe kivetitett kép jelentés reank nézve, amely jelentés a
megértés utjan jut tudomasunkra. A megértett kép = jelentés; a jelentés = kivetitett kép, ha megértettik.
Azaz: a jelentés mindenképpen létez8, akar tudomasunkra jutott, akar nem. Ha pedig a jelentés létez6, akkor
elébb is volt, mint érzéki alakja, habar ,érték" dolgaban nem magasabb. A jelentés tehat, amely az
ismeretnek a targya, akar valésult meg érzékileg, akar nem, létezik, vald, ,van” s éppen ezen &ltalanos
valésaganal fogva van értéke is. Ennélfogva batran s teljes joggal mondhatjuk, hogy a megismerés a
Lvan"-nak, a valdnak megismerése, vagyis a jelentésnek megértése. Amikor azutan a jelentésnek érzéki
megvaldsulasarél van szé, akkor Iép elétérbe a kell", addig csak ,van"-rol lehet beszélni.

4. Az elrendezéstan problémaja.’

34. §. A tartalom és dnallitas egysége. Az itélés lefolyasa és mozzanatai.

A jelentések rétegein, amelyek az En megvalésulasi fokaiként is tekinthetk, mindentitt végig htizédik az
Ennek &nallitasa. A jelentésben az En allitia hat 6nmagat, mint idealis szellemiséget. A tartalom és a forma,
a jelentés és oOndllitasa elszakithatatlan kotelékkel flizetnek egymashoz. Azaz: a tartalom, a jelentés
6nmagat allitjia. Mas tartalomhoz mas énallitas jarul, tehat a jelentések kilonbozsége szerint mas a
jelentések formaja is. Es miutan a jelentés dnformaja az Ennek énformajaval dsszeolvad, tulajdonképpen az
Ennek formait 6lti magara, annyiban énformajan kiviil kélcsénzétt formaja is van. Hogy mar most melyik,
illetve mennyi a jelentésnek 6nformaja, és mennyi a kolcsonzott formaja, azt csak az En 6nformai alapjan
allapithatiuk meg. Illy médon meg tudjuk mondani, hogy az a jelentésnek onformaja, amely az Ennek
onformajaval szemben is fentartja magat. Ha a két forma talalni fog, akkor ez azt bizonyitja, hogy az En és a
Mas, jelentésileg egyeznek, de nem azonosak.

Ha mar most a jelentés formajara feleletet 6hajtunk adni, s az elrendezés kérdését tisztazni akarjuk,
szilkség visszaemlékezniink a kovetkez6 tényekre. Lattuk, hogy az En sajatos természete 6nmaganak
allitasaban nyilatkozik meg s az énallitas altal a téle idegent magabdl kildki s magaval szembesiti. Az En
tehat ezen projekcié altal nemcsak énmagat allitjia, hanem amikor szembesit, a Mast is allitja. Az ismerés
folyaman az Enegész megvalik az Enalanyra és Entargyra. Ez az elsé fazis. A 2-ik fazisban azutan a kettét
az Enegész azonositja s a 3-dik fazisban ezen azonossagrol tud. Az elsé fazisban véghez megy az allitas, a
2-ikban az azonositas, a 3-ikban pedig megsziletik a megnyugvas. E harom fazis az En, szamara egy lépés
a fejlodesben s ezt a lépést az En, itéletnek érti meg. E harom aktust azutan az En, helybenhagyja s elétte
all az uj komplexjelentés itélet alakjaban. Az itélet tehat az elsé nyugvo pont, amelyen az En a sajat
6nkénytelen alkotasarol tudomast szerez. Es ez a menet azutan minden fokon tipusként ismétlédik: minden
En elkiiléniti magatol a targyat, azonosnak talalja s végul megnyugszik. Az itéletben tulajdonképpen — amint
Bshm mondja — az En legy6zi a Mast. Eppen azért minden itéletben az alapitélet s ennek feltételei mar
benne rejlenek. Az alapitéletnek aktusa pedig igy irhaté: (En; = En, + En). A kérdés, melyet el kell hat
doéntenlink: melyek ezen &si alapitéletnek a feltélelei? mi a sajatossaga?

Anélkidl, hogy e kérdésnek mélyebb és részletesebb eléadasdba bocsatkoznank, az &sszefliggés
kedveert megelégszink egyszeruen a kovetkezOknek konstatalasaval. Elsé feltétel az azonossag, amelyet
kifejez az ,En vagyok En." Ennek feltétele, amely egyszersmind az alaplteletnek feltétele is, az, hogy az En
megvaljék, azaz, hogy az azonos En megvaljék, okozza a szemlélést és a két tagot. Az En, és az En,
miutan az azonos En hozta létre, az azonos Enben fundaltatnak. A két feltétel tehat az azonossag és az
okozas. Mindennek megel6z6je az En;; 6ntudatossaga, mely az En, és En wszonyat aII|tJa Az En, ezen
allitast tudomasul veszi s hozza az itéletet: ,Az En, van, mint az En, és En, azonossaga."

Bizonyos mar most, hogy az itélet csak a reflektald En, allaspontjan allhat el6 és anyagat képezi: az
Enalany, az Entargy és az arrél valé tudomas, azaz: En; = (Ena + Ent) Az En, = En; mint targy, adja meg

' Az elrendezés tanat az Ember és Vildga IV. kotetének 76. s kov. §-ai adjak eld.
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egy felsébb reflexi6 szamara a format, amelyben az (En, : En,) viszonya fellép. Igy tehat a skéma a
kovetkez6: {En, = [En; = En, + En} : En,.

A komplexus egyitt a targy, az En, pedig az alany. Az itélés igy mar az En, fokan teljes, de formajat csak
a fels6bb Enj fixirozza. Az En, fokan ellenben az En = (En, + En,) csak puszta anyag, a lét érzete. El6szér
szembesitlnk, azutan tudunk a szembesitésr6l, azutan megértiik (Eny) és hozzuk az iteletet, hogy
Eny = [En; = (En, + Eny)], az az En, tud az En;-rél, mely magaba zarja az (En, = Eny-t, vagyis az En, tud
magarél (Ens), mint 6nmagaban azonosrél. Az elsé lépést nevezzik megvalasnak, a masodikat
eérteslilésnek, a harmadikat megértésnek. Az itélet pedig nem egyéb, mint a megértettnek helybenhagyasa.
Ezen &sitélet vagy alapitélet vagy létitélet altal az En, elrendezte magéat az anyagdaval, vagyis a létitélettel
szemben. Ez az itélet minden tovabbi itéletben benne van.

Az itélésben mar most, miutan alkatat megértettiik, a kdvetkezé6 harom mozzanat van. Az elsé mozzanat
az anyag, amely azon jelentésekben rejlik, amelyek az itéletben az alanynak jelentkeznek. Ez az anyag
pedig tdbbféle adott viszonyban allhat elénk. Az itélésnek 2-ik mozzanata az anyagnak viszonyai, (forma),
amelyek alatt értjik mindazokat a szalakat, amelyek az anyagon végig huzdédnak. Az anyag is, az anyagnak
viszonyai is adottsagok. — Az itéletnek 3-ik mozzanata a kapocs, amely a helybenhagyasnak kifejezéje. Az
En, ugyanis, amely az En, és En, kdzott foglal helyet, csak Ugy kerllhet kettsjik kdz€, hogy odavetiti magat
s nem inog koz6ttik, hanem vellik szemben egy biztos ponton megall, kettéségliket egységbe foglalvan. Az
En, az alany és targy szalait tartja egybe vagy veti szét, helyesli vagy helyteleniti az En, és En,
egybeszdvddését.

35. §. Az itélés alanya az En vagy az En relativ helyettesitje.
Az bsitélet s a mindsitd itélet.

Az itélés tovabbi menetének megértésére sz[]kség szem el6tt tartanunk, a Bohm allaspontjarol
szlkségképpen kovetkez6 s a tény elemzése altal szigoru pontossaggal igazolt azon kérilmeényt, hogy mivel
az itélés m|nd|g éntudatos aktus, amelyet az En hajt végre, az itéletnek u.n. abszolut alanya mindig az En.
Az azonossagi Ssitéletben ez egészen vilagos és a érthetd tény. Ahol azonban az En szemlél, helyben hagy,
illetve helytelenit, ott az alanysagnak szerepét magardl elharitani kénytelen, mert kilémben nem lehetne
szemlélé s még kevésbbé helybenhagyo, illetve helytelenitd. De ha az En ott hagyta a maga helyét, sziikség
maga helyett mas alanyt allitania, mert kildmben viszonyrél, mely az itélés lenyegéhez tartozik, beszélni
nem lehet. Az abszolut Ennek ez a helyettesitsje, a relativ alany. A relativ alany valamely jelentés, amelyrél
az allitmany valamit allit.

Tovabba: miutan az itélés ntudatos aktus, minden itéletben benne kell lennie az ,En vagyok En" &si
létitéletnek, mint amely itélet minden itéletnek ,strukturalis alapja”. JEn futok" itéletben pld. mar az &si
létitélet benne van, mert amig nincsen bizonyossagom arrél, hogy En csakugyan En vagyok, addig nem is
tolhatom meg ezt a nemtudott létezést azzal, hogy én futé vagyok. Az ,én futok" azaz ,én futd vagyok"
itéletben tehat a Iétezd En egy vonassal béviil. Ezen itélet logikai elézményei és feltételei dsszesitve, ezek:

1) En vagyok En.
2) En nem vagyok futds, — azaz elkiilénitem az Ent a futastdl. (Elkiilonités.)
3.De az Enegészben benne a futas is s ez aktussal azonosul, ezért
4. az ,En vagyok En" is elfogadja a futast és vég(il
5. Az En, helybenhagyja: ,En fut."
Az En mozzanatai itt tehat a kdvetkezok :
1. Az En azonosuldsa 6nmagéaval (En = En.)
2. Az 6ntudat elkiilénitése a ,futas"-tél. (En >< futas.)
3. Az Enegész = latas (azonositas.)
4. Az (En = En) elkiiléniti magatél a futé Ent.
5. Az (En = En) helybenhagyja az (En = futd) viszonyat.

Az &si, létitéleten, En = En, felépll tehat egy maésik itélet, amelyet, mivel a létezd Ent kdzelebbrdl
hatarozza meg, azaz mindsiti, mindsité itéletnek nevezhetlink. Ez az itélet a maga bizonyossagét az els6
itélettél nyeri, miutan az elsével azonosul. Az ,En vagyok" itélethez jarul a minésités: ,En futd vagyok."

''V.6. Ember és Vildga IV. kotet 257. lap.
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Abban az esetben pedig, ha az En szemlélévé valvan, maga aktusa helyett egy kiilén jelentésii targyat allit,
a mindsités nem lesz kdzvetlen, s ezért az igy keletkezett itéletet, k6zvetve minésité itéletnek nevezhetjik.

36. §. Az itéletek fajai. Osszefliggés a jelentések rétegeivel.

Az eddigi fejtegetések alapjan kdvetkez6 megkulldnbdztetéseket tettlk az itéletek kozt: 1) létitéletek,
2) mindsitd itéletek; a minGsits itéletek ismét kétfélek: a) kozvetlendl és kbzvetve mindsité itéletek. Ezt a
felosztast nyilvan nem itélet anyaga alapjan nyertik, hanem az En magatartasanak kilénféle modijai, illetve
az En onfentartasanak kildnféle megnyilatkozasai alapjan. A létitéletek, amelyek az itélet anyaganak
valdsagat ismerik el, &llitmanyul rendesen a ,van" igét mutatjak, s mivel értesdlést itéletek — mert hiszen a
létezésrdl értesitenek — s mivel tovabba az értesiilés a megismerésnek elsé fazisa, azért nincsen itélet
létitélet nélkll. Azaz: a létitélet minden itéletben benne rejlik, annak szubsztratumat képezvén. Amikor aztan
a létrél, mint a milyen-rél, tehat nem, mint a vald-rol értesuliink, akkor eléall a minésité itélet, amely a targy,
illetve az itélet anyaganak milyenlétérdl értesit. Az itéletek &ltaldban véve tehat az értesiilés és megértés
aktusaibdl erednek és pedig az értesiilési itéletek az értestlésbdl, a mindsitd itéletek a megértésbél.

Ha mar most az itéletek fajainak vizsgalasanal a jelentések kilomb6z6 rétegére vagyunk tekintettel, igen
nevezetes eredményre fogunk bukkani. A kozvetlendl minésité itéletek, amelyekben az En maga az alany, s
amelyek tulajdonképpen csak az Enegésznek elemzései s tehat helybenhagyasuknak végsd alapja az
Enegész adott struktirdja — a kdzvetlenll mindsité itéletek a jelentéstan fejtegetései szempontjabdl tekintve
a jelentés kategoridlis, alaprétegével esnek egybe, azaz ugy az &si létitéletnek — ,En vagyok En" — mint a
kozvetlendl mindsito itéletnek anyagat a kategoridlis jelentések képezik. A kdzvetlenil minésitd itéletek
apriori szintetikus itéletek, mert az Enegesz elemeinek szintetikus kifejezései. Az Enegész maga egy
szintézis, mert jelentéseknek komplex csomdéja; az 6 szintézisének éntudatos helybenhagyasa foglaltatik az
apriori szintetikus itéletekben.

Egészen mas struktiraja van a kozvetve mindsitd itéleteknek. Ezek az itéletek u.i. mar eltavolodnak a
jelentések kategoridlis rétegétél, miutan itt az En, nem helyezkedik bele az Enegészbe, mint a kdzvetlentil
mindsitd itéleteknél és nem szall at annak egyik vagy masik mozzanatahoz, hanem elhagyja az Enegeszet s
annak funkcioit, példaul ebben az itéletben ,a madar énekel". Ebben az itéletben az En, méar a fogalmi
rétegbe merdl el, vagyis a jelentd csomokba. A jelenté csomok mutatd szalain halad az S és a P kdzétt, vagy
helybenhagyva vagy helytelenitve azokat. Itt tehat — habar az itélet szintén szintetikus, fogalmi itélet — a
fundaltsag alapja nem az Enegész, hanem a csoméknak szintézise. Amikor azutan az itélet targyat képezé
jelentés mar érzéki, fix jelentésben all eléttiink, akkor a fogalmi, idedlis rétegrdl a szenzudlis, érzéki rétegre
térink, s ilyen az észrevétben fundalt szintézisek neveztetnek szorosabb értelemben itéleteknek. Van tehat
ezek szerint haromféle itélet:

1. Kategorialis 1ét- és mindsitd itélet;

2. konceptualis lét- és mindsitd itélet;

3. szenzudlis Iét- és mindsito itélet.

Az eddigi eredményeket Bshm a kdvetkezé pontokba foglalja 6ssze':

. Az érteslilés is, a megértés is ad kilon itéleteket.

. Az érteslilésen alapulnak a /étitéletek; a megértésén a mindsits itéletek.

. A létitéletek a mindsitd itéleteknek kiséréi s benniik rejlé mozzanatok.

. A mindsités a kdzvetlenlll ismert kategoriakon épiil, vagy a kézvetités altal megy végbe.
. A kbézvetlen mindsitd itéletek intuicid, a kdzvetve mindsiték diskurzus Gtjan nyerhetok.

. Az intuicié a kategorialis jelentéseknél, a diskurzus a fogalmi és érzéki komplexusoknal all elé.
. A kategorialis itéletek mindig allitok; felsébb fokon a tagadas és allitas.

Ezek alapjan mar most az itéleteknek kdvetkez6 tablaja allithatd 6ssze:

NOoO Ok WD =

''V.6. Ember és vildga IV. kdtet 269. lap.
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itélet

1étitélet (értesiilés) mingsité itélet (megértés)

Gsitélet relativ itélet koOzvetlen min. kOzvetve min.
(intuitiv) (diskurziv) (analizis) (szintézis)

kategoriélis réteg fogalmi és érzéki réteg

diskurziv.

A fliggés sora pedig ez:
1. a létitélettdl fligg a minésités

[étitélet oo mindsitd itélet
2. az Gsitélettdl oo a relativ létitélet
3. a létitélettdl oo a kdzvetlen minésitd itélet
4. a kbzvetlentdl o~ a kdzvetett
5. a fogalmitdl oo az érzéki
6. az allitastél o a tagadas.
Vagyis skémaban:
Osi létitélet oo relativ 1étitélet oo kdzvetlen mindsité oo kdzvetlen mindsitd (fogalmi) oo érzéki itélet.

Az itélettabla s a skéma tanuséga szerint az érzéki itéletben minden eléz6 itélet benne van, ami vilagos
és érthetd is, ha meggondoljuk, hogy az érzéki jelentésben szintén benne van a jelentésnek két el6z6 faja, a
kategorialis és a fogalmi jelentés. Az itéletek faja és a jelentések faja kdzott fennallé viszony tehat egészen
parhuzamos: aminé 6sszeflggés tapasztalhatd a jelentések rétegei kdzoétt, ugyanaz tapasztalhaté az
itéletnek fajai k6zott is.

37. §. Az itélés értelmi aktus és nem akarasi folyamat. Voluntarisztikus itélettan biralata.

Az itélesnek egész processzusat, ha végigelemezzlk, nemcsak arr6l szerziink meggy6zédest
magunknak, hogy az itélés egy Ontudatos akcio, amelyben az En, 6nmagat valositja meg, és amelynek
alapja az Enegész megvalasa és pedig okilag vezérlett megvalasa, haladasa pedig az értesllés, megértés,
helybenhagyas, befejezése az En, megnyugvasa, — hanem bizonysagot szerezhetiink ezen analizis altal
arrél is, hogy az itélés tisztan és kizarélag értelmi mivelet, melynek sem az akaradshoz, mint a
voluntarisztikus iskola akarja, sem az érzéshez, mint az intuicionizmus tanitja, semmiféle kdze sincsen. Az
itélet az 6ntudatos 6nallitasbol fakad; ez az énallitas pedig értelmi, intellektualis természetli, mert ezt fejezi
ki: ,En vagyok”.

Az itélésnek ezen felfogasaval Bohm ismét a legellentétesebb allaspontot foglalja el a Windelband-
Rickert-Cohn iskolajaval szemben. Rickert u.i. akinek felfogasa teliesen a Windelband tanan nyugszik, a
.aegenstand der Erkenntniss" c. mivének 104. s kdvetkez6 lapjain az itélés aktusat az akarasbdl vezeti le
helytelen Iélektani — és nem logikai! — elemzés alapjan; ezen felfogasa legélesebben tikrézédik vissza
kbvetkez6 tételében: , ... so ergibt sich aus der Verwandschaft, die das Urteil mit dem Wollen und dem
Flhlen hat, dass es sich auch beim rein theoretischen Erkennen um eine Stellungnahme zu einem Werte
handelt." — Rickertnek ez a felfogasa, amelynek szalai Descartesig, s6t a stoikusokig nyulanak vissza s
amely kozelebbrsl Jacobihoz csatlakozik,' azon zavaros forras vizébél taplalkozik, amelyben az axiologiai és
ontolégiai felfogas szinte kétségbeejté hatarozottsaggal kavarodott egymassal 6ssze s amely forrasvizének
tisztdzasa, elengedhetetlen feladata lesz minden igazi kritikai ismeretelméletnek. Ezen tisztdzas nélkil az
ismeretelmélet nélklldozni fogja azt az exaktsagot, amelyet a filozéfidra nézve elengedhetetlen feltételll és
feladatul hangsulyoz ujabban Husserl is a ,Logos" |. kétetének lapjain megjelent értékes cikkében: ,Die
Philosophie, als strenge Wissenschaft."

Ezt az exakisagot a filozdfiai kutatdsok részére csak Ugy biztosithatjuk, hogy ha nemcsak a
pszichologizmus elégtelenségét latjuk be, hanem 6vakodunk attél a félreértéstdl is, amely éppen Rickertnél

' Erre nézve lasd Varga B. dr.: ,Jacobi" c. tanulmanyat az Athenaeum 1911. évfolyam 78. s kdv. lapjain.
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jelentkezik a legvilagosabban, attél ugyanis, hogy normativ szempontokat alkalmazzunk ott, ahol tisztan
teoretikus, elméleti dolgokrol esik sz6.

38. §. Az alany helybenhagyasanak magyarazata. A bizonyossag kérdése.

Az itéletnek legfontosabb mozzanata az alany helybenhagyasa, illetve az itélet véglegesitése lévén, arra
a kérdésre kell még az eddigi fejtegetések alapjan, kell6 és leheté révidséggel feleletet adni, hogy mi ezen
véglegesitésnek alapja, illetve mi az, ami helybenhagydsunkat teljessé és véglegessé teszi?

Az egyes itéletfajokat rendre vizsgélvan, a felvetett kérdésre kdvetkezd feleletet adhe;tjuk.1 Az bsi letitelet,
amely minden ismerésnek és itéletnek elengedhetetlen eléfeltétele, azt fejezi ki, hogy ,En vagyok En." Ez az
itélet tehat az 6ntudat azonossagan epil fel, s azért azonossagi itélet, amelynek alapja az intuicié. Ezen
itélet helybenhagyasi alapja tehat az En mindenkori azonossaga. — A relativ létitéletek kbzvetitett itéletek
lévén, mar bennik rejlik az Gsi Iétitelet s ennélfogva bizonyossaguk is kdzvetitett, amennyiben az &sitélet
bizonyossagan nyugszik. A kézvetlen minésités az En azonossagan alapulvan, az azonossagban birja
helybenhagyasanak végsé alapjat, s mivel kdzvetlenll torténik a mindsités, azért a mindsités bizonyossaga
is kOzvetlen, mert az En azonossagan alapul. Ebbdl kévetkezik, hogy a kozvetlendl mindsit6 itélet
bizonyossaga intuitiv jellegli bizonyossag, mert az En, mint minésitett En (,fut6") is kdzvetlendl biztos
6nmaganak. — A kdzvetve minGsitésnél az abszolut alany helyére a relativ alany Iép. Itt tehat az En,, mely
az itéletet hozza, felette all az itélet anyaganak, de az itélés mégis csak téle fligg. Mivel pedig az En, az
itélet anyagat képezd komplex-jelentések felett helyezkedik el és a komplex-jelentések, az S és a P kdzott
elvonul6 deiktikus szalak vezetése mellett hagy helyben vagy helytelenit, ezért ezen itéletek
bizonyossaganak alapja a deiktikus szalak projekcionalis aktusa s csak masodsorban az En azonosséaga,
illetve elkllonitése. Ebbdl azutan az is vildgos és kdénnyen érthetd, hogy minden szintetikus itélet az
okviszonyon épul fel, lévén az okviszony mindig egy projekciondlis viszony, melyben egyik jelentés a
masikat magatdl elkdloniti, okul tudja, s éppen ezen elkllonités altal az oki viszonyban ismét Gsszefiizi. Ezt a
projekcionalis aktust az En figyeli, helyesli és helybenhagyja. Amig tehat a kozvetlendl minGsito itéleteknél
az En, kbézvetlen azonossag alapjan hagyja helyben a viszonyt, addig a kdzvetett mindsitésben az En, a
viszonytagok deixise altal kényszeritve hagyja helyben.

Amiként tehat a jelentések 2-ik és 3-ik rétege az elsé rétegre utal, ugy elrendezésileg is minden az elsé
projekciondlis formara tdmaszkodik. Valamennyi itéletnek megértése az alapréteg funkcidinak kézvetlen
bizonyossagara épal.

Az eddigi fejtegetések azonban csak az elemi jelentésekre épllé itéletre érvényesek. Felelni kell hat
roviden arra a kérdésre is: a jelentések 2-ik és 3-ik rétegein éplil6 itéletek bizonyossaganak mi az alapja? —
Els6 sorban a fogalmakra nézve kell ezt megallapitanunk. A jelenté csomoéknak fennebb két fajat
kUlémbdztettik meg: 1) az egynemi jelenté csomok és 2) a kilénnemd jelentd csomék fajat. A formalis
egynemdi jelentések a matematikai és a logikai csomoék altal képviseltetnek. Mivel pedig ezek a csomok a tér
és az id6 formadira utalnak, a tér és idé azonban az En projekciéjan épulnek fel, ezért a rajuk épiilé itéletek
bizonyossaga ezen projekcid végrehajtasainak bizonyossagan alapul. A kilénnemdii jelentd csomok bizonyos
alland6 szabdlyok szerint alakulnak 0ssze. Ezek a szabalyok a fogalmak konstruktiv térvényei. Minden
fogalom pedig all eqgy alaptényez6bél és egy vagy tébb tarstényezébél. A fogalom alkotasaira vonatkozé
tételek lehetnek kétfélék: a) egy jelent6-csom6é mozzanatainak a csomohoz vagy egymashoz vald
viszonyaira vonatkoznak, vagy pedig b) két jelentd csoménak egymashoz val6 viszonyara. Elsé esetben
analitikus itéletekkel van dolgunk s a bizonyossag alapja az azonossdg, pld. ebben az itéletben a ,kutya
allat." A masodik esetben a viszonyt helybenhagyjuk, aszerint, hogy milyenek jelentéseik és deixislik. Ha a
két fogalom csak a bels6 sikban Iép fel, akkor viszonyuk vagy a) tartalmi, vagy b) projekcionalis. E kettének
bizonyossagi alapja is kllombozd. Az elsének bizonyossagi alapja a részszerli azonossag. A masiknak
bizonyossaga pedig a kdztik fennallé intencionalis szalakon nyugszik, mivel az En egyikrél a masikra menve
ismeri el e viszonyité intenciok meglételét. — A redlis itéletek alapja tehat a jelentések deixisében rejlik.

''V.6. Ember és Vildga IV. kétet 82. s kov. §-ainak idevago fejtegetéseit.
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Ezek a mutaté szélak kapcsoljdk 6ssze a két jelentést az altal, hogy egyik érzéki csométol a mésik érzéki
csomohoz terjednek s ezen kényszerit6 terjedésikben rejlik a redlis itélet kapcsolatanak alapja.

Ez a vazlatos kép is, amelyet Bdhm Karoly itélettanardl adtunk, bizonysagul szolgal B6hm azon felfogasa
mellett, amely szerint az ismerés Ontudatos aktus lévén és itéletek altal valésulvan meg, minden itélésnek
alapja az Ennek struktarajaban rejlik. Minden ismerés az Enegésznek Enalany és Entargy viszonyara vald
megvalasatol flgg; ez a megvalas pedig az okviszonyon épll fel, miutan 4ltala az En a Neménnek, a
Masnak okava lesz.

Az itélet folyaman az itéletet végrehajté En a kiildmbozé, Gsszekapcsolt jelentéseket, nem a sajat
Onkénye és tetszése szerint flizi 6ssze, hanem a jelentések deixise vagy az Enegész azonossaga alapjan.

39. §. Modszer és bizonyitas.

Az itéletben, mint fennebb kifejtettiik, két jelentés keriil egymassal jél rendezett viszonyba. Mihelyt
azonban a jelentések szdma szaporodik s a tapasztaldsnak alapjan tdébb tény birtokaba jutunk, az
elrendezés aktusa bévilni kezd és tere kiszélesedik. A tények 06sszefliggésének megértésére van
szUkséglnk, ha ezt a vilagot megérteni akarjuk. A targyaknak ezen 06sszefliggésbeallitdsat nevezzik
mddszernek, amelynek Utja egyfelél az analizis nyoman vezet, mely a jelentések tartalmanak megértését
tlizi ki célul, masfeldl pedig a szintézis nyoman, amely a jelentések elrendezésére vonatkozik." A szintézis az
elemzés végeredménye.

Azok a tételek, amelyeket az indukcié utjan nyertiink, még korantsem birnak végleges bizonyossaggal. Az
indukciénak adatait végleg igazakka a bizonyitas teszi, amely altal arrél szerzink magunknak
bizonyossagot, hogy a valdsag tényleg ilyen s ezzel az elrendezés végleges megerdsitést nyer. E bizonyitas
nemcsak a jelentések egy sorozatanak végén all elé, hanem beletartozik az elrendezésnek projicialo
egyetemes aktusaba, mint ezen aktusnak egyik mozzanata. Tehat ott van a bizonyitds minden egyes
iteletben, mert hiszen itéleteinkben is két jelentés deixise nyoman vagy kényszere alatt valamit
helybenhagyunk, azaz megbizonyitunk, hogy igy van. Amint egyik itéletr6l a masikra tovabb haladunk, az
el6z6 itélet mindig a kdvetkezének alapja s ennélfogva az ismerésnek fonaldn nem tudnank tovabb jutni, ha
egyes itéleteink megbizonyitva nem lennének s ezen bizonyossaguk nem szolgélna a kdvetkezd itélet
bizonyossaganak alapjaul. Amikor végll a megismerési sorunk legvégére jutottunk, a teljes bizonyossag
kedvéért az egyes itéletek bizonyossagat — érv — ismét szamba vesszlk s egyik itélet bizonyossagat a
masikéra visszavezetjlk. Ez a visszavezetés a bizonyitds. Amiként valamely ismeretlen jelentésnek
tartalmat csak ugy ismerhetjlk meg, hogy azt egy régi, mar ismert jelentéssel helyettesitjik, akként a
projekcié bizonyossagat is csak Ugy nyerhetjk, ha az egyes, ujabb projekcidkat a Nemén — En
megvalasaban jelentkezé &sprojekcié bizonyossagara vezethetjik vissza. Amint B6hm az egész tényallast
rviden Osszefoglalja: ,réviden: a bizonyitas = redukcid a biztosra s ennek attétele az udjba; a
magyarazat = transzlacié az ismeretlenbe a maris megértettbél. S igy a bizonyossag a megel6zé tételek
projekcidjanak transzlacioja az ujba; a megértés pedig az ismeretesnek transzlaciéja az ismeretlenbe" (i.m
307.1)

A bizonyitas és megértés kozoétt szoros viszony all fonn. Minél teliesebb a megértés, annal teljesebb,
azaz annal kényszeritébb erejl a bizonyitas, aminthogy a megértett jelentés projekcidjanak bizonyossaga is
annal nagyobb, minél tékéletesebb a jelentés megértése.

A bizonyitas, amely tételrdl tételre vald kényszer(i és sziikségképpeni haladas, egyfelél az azonossag,
masfeldl az okviszony (deixis) térvényén alapul. A tételek természete megszabja azt is, hogy melyik tételt
kell kiindulasi ponttul valasztanunk, s melyik itéletbél kiindulva kell haladnunk &t a masik itéletre. Ha ezt a
szabalyt, mely egy ténynek a kifejezése, szem el6tt tartjuk s megvaldsitani igyekeziink, nyerjik a
kévetkeztetést.

40. §. A kodvetkeztetés magyarazata. A magyarazas és elrendezés viszonya.

A kovetkeztetésnek értékét Béhm az egyéni vilagkép kialakitasabdl ohajtja megérteni s erre nézve a
kbvetkez6 fejtegetéseket nyujtia. — A kdvetkeztetésnek strukturdlis alapelemét a reflexben taldlja fél. Az

''V.6. Ember és Vildga IV. k. 89. és kdv. §-aiban a modszerrdl sz616 fejtegetéseket.
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okviszony maga is a reflexre épill s a szillogizmus alapja az okviszony. Az En elvaltozasa s ezen
elvaltozassal szemben veéghezmend potlo reakcidja: ez az a logikai reflex, amely az Ent a vilag
végtelenségébe nyujtja ki.' Az En elvaltozik s elvaltozasanak okat egy kiils6 targyban taldlia meg, s midén
ezt teszi, az elvaltozasban jelentkezd redlis hianyat reflex-médon haritja el magatol.

A szillogizmus tulajdonképpen harom jelentésnek szikségszerli kapcsoldsa, melyek kdzil a 2-ik az
elsének és harmadiknak Osszefizését kdzvetiti. Ezen kdzvetités azonban az aldrendelés, a subsumptio,
alapjan meg nem értheté s a hagyomanyos logika, mikor ezt tanitja, bebizonyithatélag téved. Hiszen mar
maga a subsumptio is magantulra utal; egy rajta tal fekvé alapon nyugszik, amely alaptél értelmét nyeri. Ezt
az alapot, amely a jelentések tébbi viszonyait is megmagyarazni képes, a deixis vagy logikai utalas elvében
taldlja meg Bohm. A logikai utalas elvébél érthet6 meg nemcsak az alarendelés, hanem a mellérendeltség
viszonya is. Ennek az elvnek értelmében az intenciok kézott 6sszefliggés all fenn, amely Gsszefliggés vagy
egyenesen vezet egyikr6l a masikra, vagy pedig az En kozvetitésével végzi a kapcsolast. Els6 esetben a
jelentés egyenesen reavezet a magyarazé alapjelentésre, a masik esetben pedig az En utjan okozatara.
Azaz: a jelentés szlkségképpen vezet vagy felsébb jelentésre vagy okozatara. Elsé esetben vezet az
azonossag, masodik esetben az okozas. Meggondolandé azonban, hogy az okviszony sem végsé
bizonyossagu, mert 8sbizonyossagat csak az ok és okozat intencidinak &sszeforrasabdl meriti s tehat
minden kdvetkeztetés igazsdganak végsé alapja az azonossag.

E fejtegetések vilagosan feltartdk eléttlink févonasaiban a kovetkeztetés természetét. Szikséges
azonban a logikai érték megallapitdsanak érdekétél még egy igen fontos kérdésre feleletet adunk. Milyen
viszony all fenn a magyarazas és elrendezés kozott?* — ez a megfejtendd probléma. — Amint mar tobbszor
is ramutattunk, a magyarazat abban all, hogy a megértett elemet atvisszilk a megértendd jelentésbe s
ekként transzlacié utjan eszk6zoljik annak megértését. Az ekként megértett jelentést éppen a megértés altal
Ontudatunkba emeljik, birtokunkka tesszilk s ezen Uj birtoklas altal meggyarapodunk. A megértés értéke
tehat nemcsak abban all és nyilvanul, hogy tajékoztat minket a tények Utvesztéjében és a vilag részeinek
urava teszen, hanem valdésagos ,ragadomanyunkka" teszi azt, amit megértettink mint &ntudatunknak
magunk szerzette birtokdt. A megértés éaltal magunkka lett jelentésben azutdn megnyugszunk, mint
projekcionknak végsé pontjAdban — s ez a megnyugvas torténik a bizonyitas &ltal. A magyarazas és
bizonyitas tehat szorosan egymashoz tartozik: a magyarazas altal tajékozdédunk az idegenben s azt
felvesszik dntudatunkba, a bizonyitas altal megnyugszunk az idegenben s teliesen magunkéva tesszik azt,
amit végleg megértettiink.

41. §. Az ,igazsag” kérdése.

A jelentés, amelyet teljesen atértettiink, ezen atértés altal nemcsak a miénk lesz, hanem egyszersmind
valdsagga is leszen. Ezen atértett jelentésnek, mint valdsagnak, éntudatos felfogasat nevezi B6hm igaznak.

A magyarazat és bizonyitds viszonyanak megaéllapitasa uj probléma elé vezetett: az igaznak kérdését
vetette ol eléttlink. A jelentéstannak végso fejtegetései az egyetemesnek fogalmat igyekeztek felderiteni; az
elrendezéstannak utolsé része az igazsag kérdésére vet vildgossagot. Ugy kell lenni, hogy miként a
jelentéstan és elrendezéstan szorosan Osszefligg egymassal, akként fog szorosan Osszefliggni az
egyetemes és az igazsag fogalma is. ,A jelentésnek altalanossaga — mondja Béhm a IV. kotet 323. lapjan
— az igazsag valdsagaban olvad egybe ismeretté.” A teljesen megértett jelentésben és a bebizonyitott
magyarazatban valdésul meg teljesen az En. Az En végleges megvaldsultsaga, még pedig 6ntudatos és

végtelen megvaldsultsaga, az ismerésnek igazsaga.’

Bdhm az igazsag fogalmat tébb oldalrol és tdbb szempontbdl teszi kimeritd vizsgalat targyava, hogy ezen
minden irdnyu fejtegetések éaltal értelmét kimeritéen és tudomanyos szigorral allapithassa meg. — Mindenek
elétt jelentéstanilag allapitja meg, hogy az igaz az értékjelz6k soraba tartozik, amit mar az a nyilvanos tény is
bizonyit, hogy ellenparja van, mig a jelzék masik osztalyaban, az ontolégikus jelentéseknek ellenparja nincs.
Ertékjelz6 az igaz, de ez még tavolrdl sem jelenti azt, mintha objektiv megfelel6je nem |éteznék. Mert hiszen
az igazsag éppen valamely targyias létezének megbecslésébdl szarmazik. — Az igazsag lélektani
eredetének gyodkerét tekintve az ,igaz" sz0, ugy latszik valami ,igazit¢", ,szabalyozd" értelmet fejezi ki. E
mellett tandskodnak a finn-ugornyelvek altaldban. Mig az indogerman nyelvek tanuséaga a ,val6é" ,létezé"

'V.6. erre nézve E. és V. I. k. 28. §. lll. k. 60. és 62. §§.
2V.6. Ember és Vilaga, IV. k. 96. §.

® Az igazsagrol szol6 fejtegetéseket lasd Ember és Vilaga IV. kétet 97-104 §-aiban.
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értelemre vezet. Az Upanishadok tana szerint az igazsag egyenesen 0sszeesik a valésaggal. llyen redlis
értelemben haszndlta a sz6t a gordg filozéfia is, kildndsen Platon és Aristoteles kordban, de ezen objektiv
értelme lassanként eltolédott a szubjektiv sikban, s Abdlard pld. mar csak jelzét lat benne. A valésag
gondolata azonban mind végig fenntartja magat (Hobbest s kdvetdit kivéve) s az igazsag nominalizmusa
mellett ott marad az igazsag realizmusanak hangsulyozéasa is.

A torténet folyaman az igazsag probléméjara adott feleletek, melyekben az igazsadg mindig ,igazitd",
Loiztos" értelemben vétetett, kdvetkezbleg osztalyozhatdk: 1) Az igazsag = szubsztancidlis esszencia
2) az igazsdg = exisztencia vagy valé létezés 3) az igazsdg = a dolog és fogalom egyezése
4) az igazsag = dolog s a gondolkozasi térvények egyezése. Ezen feleletek azonban, amint B6hm is
reamutatott, a 2-ikat kivéve teljesen lehetetlennek bizonyulnak.

A probléma megfejtésének szempontjabdl azt kérdezzik, hogy mi az, amire az igazsag jelzdje
vonatkozik? Az igazsag jelz6je, ha kissé korlilményesebben vizsgaljuk a dolgot, nem vonatkozik sem a
valésagra, sem a dologra és a dolognak képére, hanem mint Descartes 6ta tudni kellene, csak az itélés
aktusa az, amelyben az igazsadg megnyilvanulhat. Elsé sorban nem a targy igaz vagy téves, hanem a rola
hozott itéletink. Ha tehat az ,igazsag" értelmét megakarjuk kapni, akkor feltétlenil az itéletbél kell
kiindulnunk. A kérdés tehat az lesz, hogy az itéletnek milyen vonasa teszi azt igazza?

Miutan ugy az alany, mint a targy csak kep, az igazsag nem kereshet6 egyikben sem. Az igazsag tehat
csak a kettének kapcsolataban rejlhetik s onnan kell megismerniink. Amde nemcsak a képek kapcsolasaban
van meg, hanem a képnek realis jelentésében is, tehat annak valdsagdban. Azaz: az igazsag nemcsak
bennliink jelent valamit, hanem a jelentésekben, a dolgokban is. Az itéletben ennélfogva két tekintet
kilonbbztetend6 meg. A helybenhagyas elsé sorban, amint lattuk, alanyi megallapodas, s neve
bizonyossag; de azutan targyi megallapodés is és neve igazsdg, biztossag, hit és meggyb6z6dés. — Az
alanyi bizonyossagnak értelme az, hogy az itéletben megnyilatkoz6 és végbemend elrendezést elismerem,
abban megnyugszom s az elrendezésnek aktusat tudomasul veszem. Ez a tudomdsulvétel (étlen
megnyugvasban nyilvanul meg s ez az allapot teljesen kilénb6z6 jellemet mutat. Az elismerés maga, amely
két mozzanat kdzill a fontosabb, szintén nem érzelmi allapot, hanem egy ontoldgiai tény, amelybe semmiféle
axiologikumot bele keverni nem szabad. Az elismerés egy egyszerl tény és kényszer( is, mert a képek
(S és P) kozott levs deixis kényszeriti rea az itél6 egyént. A deixis kényszerlisége pedig onnan ered, hogy
ezen kényszerités mar az Enegészben is ott volt mozzanatai kdzétt, tehat ott kell lennie a targyban is. A
figyeld6 En mar most a targyban levé deixist elismervén tulajdonképpen az Enegész elstt hodol meg. E
pontnal azonban még nem allapodhatunk meg, mert hiszen az Enegész is a maga mutaté szalaval magan
tulra utal, igy a figyeld En, mikor az Enegész elétt meghajol, meghajol egyszersmind az elétt is, ami el6tt az
Enegész is meghajolni kénytelen a maga mutat6 szalainak kenyszere folytan. A figyeld Enben megvaldsul
ezek szerint az Enegész, az Enegészben pedig a téle idegen és kényszerité Mas. Kovetkezdleg a figyel6
Enben is a kényszerité hatalmi Mas jelent meg s nyer megvalosulast. Ezen a Mason tul az Enegész sem
haladhat az 6 projekciéjaval s nem haladhat a figyel6 En sem, amely kenyszeritve van annal a Masnal
megallani, mint attérhetetlen korlatja elétt. Ez a tény arra inditja az Ent, hogy ezt az athaghatlan korlatként
feléje mered6 Mast igaznak, valonak ismerje el. Innen az igazsagnak kényszerit6 hatalma, mely az ismeré
Enben kétféleképpen nyilatkozik meg. Az En u.i. egyfeldl a sajat valosagan tul nem mehet s ezért kénytelen
megallapodni — ez az 6 targyi bizonyossdga. De masfelél a dolgon nem valtoztathat, hanem abban
elmerlini kénytelen, — ez az 6 targyi bizonyossaga.

42. §. Helybenhagyasunk bizonyossaganak s a jelentés valésaganak kritériuma.

Az igazsag a valdsag elismerése. Amde itt mar most egy ujabb kérdés meriil fel és nyugtalanit: van-e
vajjon valamiféle kritériumunk arra nézve, hogy valamely itéletlinknek valdsagos, targyi viszony megfelel? E
kérdés az igazsag kritériumanak problémajat rejti magaban.

Mikor bizhatunk meg a mi helybenhagyasunkban? Mikor lehetlink bizonyosak afelél, hogy
helybenhagyasunk helyes volt? — E kérdés vonatkozhatik a) a valdésag exisztencigjardl valo
bizonyossagunkra, b) vonatkozhatik a valésag esszencigjardl valo bizonyossagunkra. Az elsé az exisztencia,
a létezés kérdése; a masodik az interpretacié kérdése. Az interpretacio a jelentésre, az exisztencia a
projekciéra vonatkozik. — A létezés allitmanya azon kényszerérzeten alapul, amely a targynak kényszer(
énprojekcidja altal keletkezik az Enben. Az Enmagam allitja onmagat s errdl az En, ha akar, ha nem,
kénytelen, tudomast szerezni. A targy is, mint az Enegésznek egy része, allitia magat s ezen allitasa altal a
figyel6 En el6tt, mint Iétez6 valosag mutatkozik. Mivel pedig az Enalany is, a targy is az Enegész részei, az
En allitasa a targy allitasaval jar egyutt. Van pedig ilyen targy harom és pedig: 1) az En — s ez az éntudat,

2) az En valamelyik funkciéja — ez a Mastudat, vagy targytudat, 3) a funkciék csoméja — ez a dologi tudat.
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Ezek a jelentések az En egészét teszik, de 6 kénytelen réluk tudni, mert egyt6l-egyik az 6 aktusai. E
jelentések tulajdonképpen mind csak O. Minden Iéti bizonyossag az En = En bizonyossagabdl fakad. Az En
Ontudatanak bizonyossaga egyetemes biztositéka a targy bizonyossaganak. ,Minden dolog Ietelenek
bizonyossaga — mondija ki végeredményiil Bhm — alanyilag az En = Minden kdzvetlen éntudata."’

_ Ezen fejtegetések alapjan a létezés modjanak kritériumai a kovetkez6k. Minden bizonyossagnak alapja az
En = En = Minden axidmaja lévén, kdvetkezik, hogy a realitds kritériuma az elkerithetetlen kényszer.
Kényszeritd pedig a jelentés Gnprojekcidja, amely midén lekéti er6nket, eredményezi benniink a valdsag
tudatat. Ez a tudat pedig kilémboz6 lesz aszerint, hogy az Enre, a Masra, vagy a dolognak lételére
vonatkozik-e. — Az Ennek 6nmagamnak kritériuma az azonossag lesz az En = En. A Méas lételének
kritériuma a kilémbozés, En, > < En; . A dolog lételének kritériuma végll az érzéki siknak kritériuma. A
dolognak |étezésérdl érzékszerveimnek kényszer( lekéttetése biztosit. A végleges igazsag az érzéki vagy
dologi igazsag, mely a dolognak valésagara vonatkozik. Az értelmi vagy itéleti igazsag ellenben a fogalmak
viszonyara vonatkozik, de mindkett6 — a dologi és értelmi igazsag — egyforman az allitd projekcionak
végleges megkédtése.

Mindezekutan pedig feleletet adhatunk a jelentés valésaga kritérumanak problémajara is. A kérdés az,
hogy vajjon igaz-e az a magyarazat, amelyet a dolognak adok? E kérdésnél, a kell elemzés s a fogalmak
distinkciéja hijjan, allott el6 az a jogosulatlan kllénbségtétel, amely Kant filozéfiajaban a noumenon és
fenomenon kilénbségének dogmajara vezetett. Holott az a kilémbségtétel sem nem jogosult, sem nem
indokolt. Ha csak a fenomenont ismerjik, akkor a noumenont is csak fenomenalis vonasokkal lathatjuk el,
mert a Masrél, az adott jelentéseken kiviil semmit sem tudunk. A noumenont kdvetkezésképpen olyannak
kell tekinteniink, amilyenek mi vagyunk, azaz szellemnek. Mi csak szellemet ismerink, mert mi magunk is
szellem vagyunk. A noumenonrdl tehat, amelyet a fenomenontdl elvalasztani logikailag jogunk nincs,
ugyanazt ismerjik meg, amit megismeriink a sajat funkciéinknal. Amit ezek szerint a noumenonrél ismerink,
azt sajat funkcidnkbdl ismerjik s igy magyarazé elvek tekintetében sajat magunkra vagyunk utalva. Csak az
elrendezés fugg a valdésagnak kényszerétdl. A tartalom, az esszencia, a jelentés megértése is kényszeri, de
ez a kenyszer a mi funkcioink adottsagaban rejlik, amibdl kdvetkezik, hogy, ha valamit magunkkal teljesen
azonositottunk, azt teliesen megértettik s ez a megértés helyes, igaz. Az ismeré En a jelentést, ha
megértettik, helyesnek talalja, és ha jol elrendeztiik, valonak mondja. A helyesen megértett jelentés, a
helyesen fixirozott projicialé aktus igaznak ismertetik el tartalmilag és létileg. ,Az En megnyugszik a
megértett valosagban s ennek tudata az igazsag tudata." — A kényszer(l projekcio €s az azonos 0sszeesés
az En s a targy funkciéi k6zo6tt, — ez az igazsag bizonyossaganak kritériuma.

43. §. A tudomany 6nértéke. Elv- és haszonérték.

Fejtegetéseink meglepd eredményre jutottak. Az igazsag a valdésaggal egybeesének s igy ontoldgiai
kategérianak derilt ki. E ténybél mar most B6hm arra a kbvetkeztetésre jut el, hogy az igazsag, mint a
projekciondlis sornak jelzéje, nem az egész logikai érték. A valéhoz, amely igaz, jarulnia kell valaminek még,
ha értékes akar lenni. A 1étezésnek kényszerlisége még csak elézménye az értéknek. Az értéknek u.i. nem a
formaban, hanem a tartalomban kell rejlenie, 1évén az ertek tartalmi kategéria. Hogy mi az a tartalom? — e
kérdéssel foglalkozik a tudomany értékérél szol6 szakasz.?

Az igazsag az értéknek nem lényege, hanem metafizikai alapja, vagyis ismereti feltétele. Elészér lennikell
(igaz), azutan teljesen kell lennie (t6kéletes) s végre valahogyan kell lenni, valami milyenségben (azaz
értékkel kell birnia).

A valé a megértett jelentés. A megértett jelentések rendezett egésze, a tudas rendszere. A tudas
rendszerének értéke a tudomany értéke, vagyis a logikai érték. Ha ezt az értéket megismerni akarjuk,
szikséges a tudas elemeit, kllon-kildén 6nallésitva, izolalt mindségikben értékelni, mert csak igy
ragadhatjuk meg az igazi logikai értéket. Ez érték ugyanis nem fligg sem attél az élvtél, amelyet a tudas
okozott, sem a hasznossagtél, hanem csak a tudénak, illetve a tudasnak tartalmatél, a Adyoc-tél.

A megoldandd kérdés ez: ,a tudds, mint vildgpotencia, mely vondsa dltal értékes az Enben és a
mindenségben?" Nincs sz6 tehat a tudasnak sem élvezeti, sem hasznossagi értékérél, habar ilyen értéke is
van bizonyosan; mi csak énértékét keressiik a tudasnak. Milyen értéke van a tudasnak 6nmagaban? Azaz:
mi altal lesz az ,igaz" (=a valo) értékessé?

''V.6. Ember és Vildga IV. kotet 343. lap.
2 Ember és Vildga, IV. kdtet 352. s kov. lapjain.
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Amikor azonban a tudasnak &nértékét keressiik, nem szabad elfelednlink, hogy van a tudasnak élvértéke
is, de masfel6l szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy ez az érték csak kisérd jarulék. Van a tudasnak
haszonértéke is s ezen érték abban a segitésben nyilvanul, amelyet az egyik tudoméany a masiknak nyuit.
Ennyiben van a tudomanynak nem gazdasagi (mert az egészen mas, ide nem tartoz6 kérdés) hanem logikai
hasznosséaga. Ez a logikai haszonérték azonban még tavolrdl sem a logikai énérték. Ezt az dnértéket mas
helyen kell keresnlnk.

44. §. A tudomany haszonértéke.

Miel6tt a logikai 6nérték felkutatasara térnénk, meg kell allapitanunk, hogy a logikai haszonérték kétféle
lehet, aszerint, hogy a jelentést segiti-e, vagy a jelentésnek elrendezését. Ha a jelentést a tudomany
anyaganak tekintjik, akkor a jelentést segit6 logikai haszon nevezheté materialis, anyagi haszonnak; ha az
elrendezés a tudomany formajat adja, akkor az elrendezést segité haszon neve lehet: alaki, vagy formalis
haszon. Ha pedig meggondoljuk, hogy a jelentés urava a megértés éaltal lesziink, az dnallités felett pedig az
elrendezés éltal, akkor a B6hm meghatarozasa szerint: ,a logikai hasznossag abban &ll, hogy az egyik
ismeret a mdsikat vagy magyardzza vagy bizonyitia." Behaté elemzések, amelyekre a szives olvaséd
figyelmét felhivjuk, azt bizonyitjak, hogy a kétféle haszon egy kdz0s elv érvényesiilését mutatja. A tartalmi
haszon elve a kbvetkezé: ,a megértett elemtdl fligg az ismeretlennek értelme;" a formai hasznossag elve
pedig igy hangzik: ,az elemektdl fligg az Osszetettnek alkata." — Tudjuk azonban, hogy a jelentésnek
tartalma és formaja 0sszefligg s ezért a két elv ezen kdzds formuldba foglalhat6é dssze: ,az elemektdl figg a
kompozitum." Mivel pedig az elrendezés a tartalomhoz simul, s a dént6 szerep az ismerésben a megértésé,
azért a megismerésben elséség a materidlis hasznot illeti.

Anélkil, hogy ezen kétféle hasznossagnak sorat a kilémb6z6 tudomanyok teriiletén végigkisérnék és
megallapitandk, egyszeriien konstataljuk, hogy ez az érték éppen Ugy nem nevezhetd a logikai énértéknek,
amint nem nevezhet6 annak az élvezeti érték sem. Vilagos dolog u.i. hogy Ugy az élvezet, mint a haszon az
élvezetet, illetve hasznot nyujté dolognak mindségétél figg. Lennie kell hat valaminek, a mi hasznot és élvet
okoz. A tudasnak min6ségében keresendb a tudas értéke, azaz a logikai érték.

45. §. A tudomany Onértéke.

A tudasnak szévete két aranyszalbdl szovédott. Az egyik szal a megértett jelentés, a masik a biztositott
elrendezés. A tudasnak 6nértékét e kettében kell kereslink és pedig e kettének mindségében. A tudas
min6ségébdl folyik a tudasnak magyarazéd és bizonyité ereje.2 A logikai érték, mert hiszen ez a tudasnak
mindsége, az, ami értékessé teszi a tudas szdvetének mind a két szalat: a jelentést és a bizonyossagot. Mi
az mar most, ami a jelentésnek 6rokkéval6 értéket kblcséndz? Az élv nem az, a haszon sem az, mi az
tehat?

A jelentésnek gybkere és haszna, amelyért a legtébben becslilik, az 6 szellemi, idealis mivoltabdl fakad s
koévetkezésképpen a jelentésnek idedlitasa, szellemisége biztosit neki 6rokkévald, el nem mulé becset. A
jelentés, az egyetlen jelentés a szellemiség s ezért a szellemiség az egyetemes is. ,Az egyetemesség benne
van, mint egyetlenség a szellemiségben, a szellemiség pedig, mint egyetlen jelentés, benne van minden
jelentésben." Az En maga szellem s minden jelentése is szellem. Ezért amikor az En édnmagat megérti,
akkor 6nmagaval 0sszezarddik s el6all benne megértettségének tudata; ebben a tudatban 6nszerelme. Az
En 6nmagat, mint egyetlent szereti, a mikor magat allitia s ennek tudatabél mondja, hogy & értékes. Az
értékhez tehat sziikség, hogy az En 6nmagat allitsa s ezen allitas kdzben mintegy pihendil 6nmagat figyelje
s 6nallitasardl tudjon.

A kozmikus értéknek is jelentése a szellemiség, mert hiszen a megértett szellemiséget vissziik mindig at
abba, amit megérteni akarunk. A mi értékiink ezaltal az egész valosagnak értékévé lesz. A szubjektiv érték
kozmikus értékké vegtelenedik. Miutan a jelentés 6nmagat allitjia, a jelentés és Onallitas parhuzamosak s
kett6juktol figg a dolog értéke. Minél tisztabb, az Enhez minél kézelebb allé a jelentés, annal értékesebb 6
maga és onallitdsa is és annal nagyobb lesz a kett6bdl kialakulé dolognak is az értéke. Az érték forrasa

''V.6. Ember és Vildga IV. k. 363. lap.
2V.6. Ember és Vilaga. IV. kotet 118. s kdv. §-ok.
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tehét a jelentésben rejlik és a valdsag csak akkor fog értékkel birni, ha éntudatunk erejével kialakitottuk, a
jelentések tartalmanak koévetelése szerint elrendeztiik. A teljesen megértett és elrendezett vilagban
megnyugszunk s igaznak talaljuk. — A jelentésnek ezek szerint mindaddig, mig teliesen meg nem valosult,
nincs értéke sem. Onmagaban is van értéke, ha puszta tartalma szerint megértettik. De — mondja B6hm —
ez csak az En szamara értékes. Amikor azonban a. megértett tartalom teljesen megvaldsul, akkor értékessé
lesz mas szamara is, s ezaltal valéva, igazza lesz. Amiként a jelentés komplementuma a valésag, igy az
igazsag az ismeretnek komplementuma.

Onértéke csak a szellemnek van. Az éntudatossag az értéknek forrasa. Az Enegész a jelentésben
6nmagara ismer, abban gyonyorkédik, a maga Onallitasat gyonydrrel érzi s ez az & értékenek
tudomasulvétele. Az En teliesen akkor valésitia meg 6nmagéat, ha funkciéi a nekik megfelel6 sikban
elhelyezkedtek, azaz, ha ismeretei roluk igazak. Az igazsag ekként az Ennek telies megvalésultsaga s
viszont, az igazsag altal, s csak egyediil azaltal valésulhat meg teljesen az En. Ebben az értelemben
csakugyan mi magunk vagyunk a Végtelen, a Minden. A Végtelennek alkata a mi alkatunkkal, funkcidi, a mi
funkcidinkkal egyezik ,Az Enegész alkata az Atmannak alkata."

A tudasnak dnértéke abban nyilvanul, hogy a szellemnek, az egyetlennek és Mindennek 6nmagardl valdé
tudasa; igazsaga pedig abban a biztossagban rejlik, amellyel ez a szellem 6nmagat allitia. A szellem
egyetemessége atszall a tudasra is; azt is egyetemessé teszi s innen van, hogy amit egyszer megértettiink,
az egyszersmindenkorra meg van értve. Ha ezt sikerllt megértenlink, akkor belatjuk s becsilni tudjuk a
tudasnak mindenekfolott vald, 6rokketartd egyetlen hatalmat. ,Véges Enlinknek életében az igaz belatas az
En telies megvalésulasanak pillanata. Nem 6rém ez, nem élvezet; nem tulcsapé gyénydr, nem mamorito
elragadtatas; leirhatatlan fényesség ez, melyben az En magat ragyogva latja, 6, aki 6érék fény (prakaca),
mely 6nmagara mosolyog. Amikor egy hitvany vizcseppet megértettem, vagy amikor meglattam, hogy
(1+1) = 2, akkor épp Ugy megvalésitottam magamat, mint amikor az En 6nmagat megérti vagy amikor magét
az egyetlen szellemiségnek felismerte. Mlndezekben én magam lettem valéva, azaz igazza. S amikor igaz
lettem, akkor eligazodtam s megigazultam.” Egy mélységes szellemnek 6rokké igaz, végtelen értéki
megnyilatkozdsat hirdetik nekink Bodhmnek e szavai, amelyekbdl egy valéban megigazult Iélek
testamentuma hangzik felénk!

Az igazsag kotelesség, a szellemnek ki nem kerUlhet6 kényszeritése, az Ennek belsd valésaga és
egyetlen, elpusztithatatlan, 6rokké tartd becse. Az igazsag altal Enmagam lett targgya s a megismert targy
lett Enmagamma. Csak ha igaz vagyok, vagyok valéban. Az &szinteség kotelesség és erény is
egyszersmind. ,A bujkalé hazug énmagat gyilkolja meg" — olvassuk az Ember és Vilaga IV. kétetének 413.
lapjan. Az igazség éaltal 5nmagamat adni oda az egész vilagnak, — ime a legfébb parancs és a legnagyobb
kételesség. Az igazsag altal leszink urai dnmagunknak s az egész mindenségnek is.

A tudas ekként az egyetlen és egyetemes szellemiségnek éntudata Iévén, a logikai 6nérték az egyetlen
érték. Minden ismeretiink igazi hasznossaga csak abban fog éllani, hogy ennek az 6rék Vilagértéknek
megértését és megvaldsitasat elémozditja. Ezen az egyetlen értéken alapul az egész értékfogalom. Azaz:
az értékfogalmak gydkere a szellemiség. A szellemiség 6néllitasa, elismerése és dnszerelme — ez a harom
mozzanat kilén-kiilén a logikai, az etikai és az esztétikai érték alapja.

Minden tudasnak és logikai funkcidénak hasznossaga azon mérédik, hogy milyen mértékben segiti el6 az
Ennek 6nallitasat és ez altal a szellemnek megvalésulasat. Amibél az is kovetkezik, hogy a logikai formak
haszonértéke is annal nagyobb, minél nagyobb mértékben jarulnak hozza ezen Onkifejtés segitéséhez.
Ugyanezt a kritériumot alkalmazzuk a tudomanyok haszonértékének megallapitasaban is s ugy tartjuk, hogy
a jelentés magyardzata szempontjabédl legértékesebb tudomany a metafizika, amely a magyarazé elvek
O6sszeségét foglalja magaban; a jelentés elrendezése szempontjabél pedig a logika formalis a legbecsesebb,
amely tudomany a bizonyité elveket adja el6. A metafizika és a logika formalis tehat egyenlé haszonértékkel
birnak.

''V.6. Ember és Vildga IV. k. 122. §-anak értékes fejtegetéseit.
2V.6. Ember és Vildga IV. kotet 413. lapja.
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46. §. Osszefoglalas.

Fejtegetéseink eredményét ezek utan a kdvetkezd fébb tételekben foglalhatjuk 8ssze:
1. Az ismeretelmélet a filozofia s altalaban minden tudomanya alapdiszciplinaja.

2. Az ismeretelmélet arra keres feleletet: mi a megismerés? Mbdszere a jelentéstani elemzés és
féproblémaja a megértés magyarazasa.

3. A megismerés strukturajat elemeztik, hogy a megismeréssel tisztaba j6jjink s ugy talaltuk, hogy az
élmény megértése a megismerés struktirajat feltarja.

4. Az elemzés az ismerés strukturajaban két mozzanatot talalt: a megértést és az elrendezést. A
megismerés alanyi aktus, amely altal a figyel6 En a maga sajatjava lesz, azaz Ontudata gyarapodik.
Gyarapodik pedig azzal, ami vele lényegileg azonos.

5. Az ismer6 és ismeret tehat azonos természetli. Mind a kett6 idealitas, szellem. Az ismeré az ismerés
altal dntudatossa teszi azt, ami benne rejlik 6ntudatlanul: dntudatos szellem lesz.

6. A megismerés az Ennek onkifejlése s annak tudata. Az En magaba fogadja a Nemént azonosités utjan
s szembeallitia magaval a projekcid éltal.

7. Az azonositas tudata: a megértés; a megértettnek szembesitése: az elrendezés.

8. A megértés jelentést ad az Enegésznek; az elrendezés biztossdgot a figyelé Ennek. A megértett
jelentés biztossaga az igazsag.

9. A megértett jelentés fogalomma alakul. Minden fogalom tehat egy jelentés és pedig vagy egyszeri
vagy dsszetett. Elrendezés Utjan a jelentés targy lesz. Az En az elrendezés Utjan az alany és targy, valamint
a targy és targy kozt levé intencionalis szalakat megvonja, s helybenhagyva — itél. A kbvetkeztetés altal az
En kitagul s keletkezik a tudas terllete.

10. Ahol az En projekcidja a Mas projekcidjaval egyesul, ott van az objektiv kényszeri itélésnek a fixirozo
sikja. Ahol csak az En alkatabdl ered a projekcio, — ott csak szubjektiv itéléssel van dolgunk. Elsé altal jon
létre az objektiv vagy dologi igazsag; a masodik altal a szubjektiv vagy alanyi igazsag.

Az igazsag ezen két faja jelentésileg ugyanaz, csak elrendezés tekintetében kiildnbdzé.

E fejtegetések az ismerésnek ontoldgiai oldalat tarjak fel. A kérdés mar most az, hogy mitél fligg az értéke
az objektiv igazsagnak, mely e terllleten uralkodik? E kérdésre vonatkozélag kifejtettiik, hogy sem az élv,
sem a hasznossag nem képezi a tudasnak dnértéket, mivel mindketté csak akkor értékes, ha d6nmagukban
értek rejlik. A mi lényeglnk pedig az dntudatos szellemiseg s kovetkezésképpen onértékink is a szellem. Az
En u.i. magét allitja, ezen allitas altal megvaldsul és e megvaldsulés felé emelkedve, mint szemléld, abban
Ordmét talalja. Ez az 6rém az, amit mi értéknek nevezink. Ezen 6rdmben dnmagunkat igeneljiik s ez az
onigenlés az ertéknek csiraja. Nem az Onszeretet tehat az érték, sem az Onszeretet alapjaul szolgalé
szabadsag, hanem a szabadsagot szemlél6 Ennek Gnigenlése az, ahonnan az érték fakad. — Az értéknek
eredd forrasa az En 6ntudatos, szellemi minéségének megismerése. Ezen megismerés altal jutunk tudatara
értéklinknek s ezen érték sugarzik at a targyra is, amely az Ennek alkotasa. Ebben az alkotasban az En,
amikor azt 6ntudatosan utanképezi, reatalal a maga értékére, mert hiszen azt az értéket a projekcio dtjan a
targyba is belévetitette. Ezért mar most érthetd, hogy az En megismerési aktusa az Oneérték
megallapitasanak egyetlen forrasa. Az értékesség az Enjelentés tartalmara, az 6ntudatossagra vonatkozik,
de ezt az értékességet addig nem értem, illetve fel nem ismerem, amig az En énmagat magaval szembe
nem allitia s ezaltal megvaldsitja. A megvalositas tehat nem forrasa az értéknek, de feltétele. Mivel pedig a
logikai jelentés a legfébb érték, azért a logikai megvaldsulasa is az Ennek a legértékesebb. Az igazsag
éppen erre a megvaldsulasra sz6l s csak a teljes megvaldsulas altal valdésul meg teljesen; mig a jelentés a
megvaldsulas mindenik fokan ugyanazzal az értékkel bir s ezért értéke drok értek. A jelentés esszencialis
értéke, az egyetemes érték; exisztencialis értéke az igazsag. ,A veritas az univerzalitdsnak fenomenoldgiai
gradusara vonatkozik" s tehat az egyetemesség és az igazsag korrelativ viszonyban allanak egymassal. A
kettd tehat egymastél el nem valaszthaté; amint azt Platon és Aristoteles tették. Platonndl u.i. értékes az,
ami egyetemes, Aristotelesnél az, ami bizonyos. A dolog azonban ugy all, hogy a logikai érték az
egyetemességben és a biztossagban rejlik. A biztos egyetemes, vagy az egyetemes biztos: ez a logikai
érték.’

Az egyetemes, tehat az egyetlen és a biztos, ami masként nincs, egyéb nem lehet csak a szellem. Az
egyetemesség és a biztossag a szellemnek attributumai. Mivel pedig az igazsdg a megvaldsultsagnak
teljessége, megvaldsul pedig a jelentés, ezért az igazsag nem a legfébb érték, mivel folétte all a jelentés, a

''V.6. Ember és Vildga, IV. k. 436. lap.
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AdYoc. Az igazsdg is értékessé csak a jelentés altal valik. Az Ennek, mint szellemiségnek, torvénye a
megvaldsulas, az igaz a megvalésulas mutatdéja. Az Ennek minden megvalésuldsa igaz, mert benne a
szellem nyer alakot.

Miutan tovabba az En megvaldsulasa magan tilra utal, az igazsagnak jelentésége is kétféle. Az igazsag
szolgal nekiink bizonysagul arra, hogy mi tényleg, valdban, megvaldsultunk; masfel6l az igazsag kozmikus
értékkel is bir, mert az En csak egy csomépontja a szellemnek, amelynek projekcidja rajta vezet at. Az
Ennek igazsagaban ez altal a Szellem valésul meg s ezen megvalésulasban az En a Szellemmel azonosul.
Az igazsagrol valé elmélkedés egy kozmikus kitekintéssel zarul s e kitekintés az 6rék élet ajandékaval
kecsegteti azt, aki 6nmagat az igazsag altal megvalésitja.

Befejezés és visszatekintés.

Fejtegetéseink végére jutottunk s visszatekinthetink immar az elvégzett munkara: Bdéhm Kaéroly
logikajanak févonasai, kutatdsainak eredményei vildgosan &llanak el6ttiink. A megismerés struktirajanak
elemzésétél kezdve a logikai 6nérték megallapitdséig a problémaknak, kérdéseknek egész serege O6tlbtt
szemilnk elé s kovetelte a kielégitd, pontos feleletet. Sokszor Ugy tetszett, mintha egy-egy széalnak
felbontdsa messze vezetett volna kit(izétt célunktol, de igy gondolom, nincsen egyetlen részlet, amely a
logikai értéknek megismerése szempontjabdl tekintve feleslegesnek latszanék az elétt, aki a jelentésnek
lényegébe s viszonyainak megértésébe komolyan elmerllt. Jél tudom, hogy sok helyen fejtegetéseink
hézagosak és tulbé a tartalom, amelyet a sziikreszabott keretek kdzé elhelyezni kellett. Szolgédljon azonban
mentségil az a kérlilmény, hogy dolgozatunknak bizonyos hatarok kdzé kell vala szorulnia s nem mindent
mondhattunk el, aminek elmondasa lényegesnek latszott el6ttiink és nem mindent adhattunk elé oly
kérlilményesen, amint azt magunk is szerettilk volna. A lényeges pontokat azonban igyekeztiink kellSleg
megvilagitani s kiléndsen az allaspont kérdését tiizetesen feltiintetni.

Az az &llaspont, amelyet Bohm Karoly a logikai érték tandban elfoglal, a Dialektikaban meghatarozott
filozofiai allaspontnak szigoru és tokéletes megbrzése, annak alkalmazasa a tudomany értékének, vagyis a
logikai értéknek kutatédséra. Az Ember és Vilaganak mar az elsé kotete a jelentést vallja az ismeret targyaul s
éppen a jelentésnek atértését tlzte ki az ismerés tulajdonképpeni feladataul és céljaul. Az Ember és
Vilaganak V. kotete tulajdonképpen az I. kétetnek inditasai alapjan végezi el azt a nagy munkat, amely
minden tuddsnak és ismerésnek Onértékére vet kell6 fényt és vilagossagot. Ha mar most az ujabbkori
filozéfianak és napjaink ismeretelméleti kutatasainak egyik legelékelébb része éppen ez irdnyban haladva
igyekezik e problémanak megoldasara, ez csak B6hm Karoly filozéfiai allaspontjanak helyességét igazolja
még azok elétt is, akik a tudomanyos munkassag valamely értékét csak akkor hajlandék elismerni, ha erre a
munkassagra elébb a kilféldnek valamely ,tekintélye" Gtdtte rea a maga placetjét.

A projekcié vagy kivetités fogalma a logikai érték tanaban is kézépponti helyet foglal el s ez egészen
természetes is, ha meggondoljuk, hogy a projekcié az emberi szellemnek egy alapténye, vagy helyesebben
mondva az emberi szellemnek az alapténye. Aki e fogalomnak jelentését és jelentéségét tisztan atértette, az
Bdhm allaspontjat vilagosan megismerni és valdéban megbecslilni képes, belatvan, hogy ezen kivetités nélkil
egész szellemi tevékenységink mélységes titok marad el6ttiink, mert a reanehezedd kddds homalyt
semmiféle misztikus blivészettel eloszlatni képesek nem lesziink.

A gondolkozas altal fejlik ki és lesz szabadda az éntét, amely egyetlen. A gondolkozas tehat a szellem
Szabadsagat célozza s ebben az értelemben az igazsag tesz valéban szabadokka minket. Minél teljesebb
meértekben fejlik ki az Ontudat, annal teljesebb mértekben leszlink szabadok. Ezen szabadsag altal
gazdagodunk is, gyarapodik Entink, mert hiszen a gondolkozas altal megvalésuld ismeret nem egyéb, mint
6ntudatossa létele annak, ami eddig tudatunkban, mint 6ntudatlan vett részt. — Az igazsagnak ezen
felszabadité és egyszersmind gazdagité vonasa teszi azt kozmikus, vilagértékké. Az Ennek 6nértéki, igaz
itéletei altal a szellem valésul meg s ezen megvalésulas altal gyarapodik a koouoc. Az igazsagnak
vilagértéke, mint aranyszal fut végig a szellemnek minden alkotasan s teszi azt 6rokbecsivé, soha el nem

muléva mindazok szemében, akik a AGyog-nak testetdltését megbecsiini tudjak.
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4. BOHM DIALEKTIKAJANAK ESZMEMENETE.
IRTAK :

ENDREFFY SANDOR ES GANCS ALADAR.
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»,Az Ember és Vilaga" minden koétete kdzt az els6é kétetnek, a Dialektikanak jutott a legmostohabb sors.
Pedig a kdnyv maga sehogy sem érdemelte ezt. Akar a tobbi kdtetek mellett, akar B6hmon beliil veszik a
dolgot, akar kilén egyetemes szempontok szerint igazodunk, mindenkép elmondhatni, hogy e kényv kilénb
sorsra lenne érdemes.

Ha Bdhm egyéniségén belill tekintjik e kényvet, azaz abban a keretben, melyet szdmara ,Az Ember és
Vildga" nagyszabdésu tervezete megvon, el kell ismernink, hogy e kdnyv nemcsak elsé kényve Béhmnek,
hanem egyszersmindenkorra sz6lé bemutatkozéja, s hogy az elsé kétet nemcsak megnyitéja akar lenni egy
sorozatnak, hanem megalapozéja mindannak, ami még utana j6. A Dialektika szoros dsszefliggésben van
Az Ember és Vilaga t0bbi koteteivel, szerves része az egésznek, sé6t mondhatni gydkere annak. Igaz, hogy
j6 péar év valasztja el az utolsé megjelent kétettdl, igaz, hogy a hosszi idé6 nem mehetett el Bohm felett
fejlédés nélkil, de mégis éppen azt tekinthetjik e kényv prébajaként, hogy bar annyi idé telt el, hogy bar
Béhmnek sajat vallomasa szerint kdzben éreznie kellett a fejlédés atalakitdé mozzanatait: mindez nem
késztette 6t maganak, az eredeti allaspontnak megvaltoztatasara, amelyet pedig a Dialektika fejt ki. Sét a
harmadik kotet el6széjaban ismételten erés visszatérést és ragaszkodast taldlunk ama centralis
gondolathoz: a szubjektivisztikus meggy6zédéshez, amelyet éppen a Dialektika foglal magaban. Széval
bizonyos, hogy Béhmon bellil megvan a Dialektikanak a maga szikségképpeni és mell6zhetetlen szerepe
és bizonyos, hogy csak a Dialektika utan fakadhatott ki igazan az ontoldgia és axioldgia vilaga.

Ami mar most a kills6 egyetemes szempontot illeti, ott e kdnyvnek szintén megvan a maga elvitazhatatlan
értéke. A filozéfia eddigi fejlédésének iranymutatéja kivan lenni e kényv, helyesebben az eddigi fejlédés
hanyadosat allapitia meg, mikor két hatalmas és meglehetésen ellentétes jellegl filozofiai aramlatot: a
kriticizmust és pozitivizmust kapcsolja egybe eladdig nem ismert bamulatos szerencsével. Es az a méd,
ahogy ezt teszi, az ad e kdényvnek a torténetinél nagyobb értéket. Mondjak ugyan, vagy mondani fogjak,
hogy Béhmnek e célja nem siker(lt, hogy az 6sszekalapalas nem ment eréltetés vagy csorbitas nélkil s
talan, hogy még szamos ellenmondas maradt munkaja utén, de azt a dics6séget senki sem vitathatja el téle,
hogy megvilagitott és megvetett egy alapot, melyen a kriticizmus és pozitivizmus harmonizalasa lehetévé
valt, s aki megérti, hogy ez, mit jelent, az megérti, hogy B6hm gondolata nagyszabasu volt. A pozitivizmus
kritikai megalapozasa s a kriticizmus pozitiv megelevenitése mar magaban ad e kényvnek legalabb is olyan
értéket, mely szerint elvarhatna a jévétél, hogy mostoha sorsat jobbal cserélje fel.

Kildnben e kényv mostohasagdban az a két momentum jatszott kdzre jorészt, amit B6hmnek nagyon is
kellett éreznie, hogy 6 nem szalonfiloz6fus, hogy 6 magyar filoz6fus; csakhogy a Dialektikdnal még
hatvanyozottabban, mint a tdbbinél.

A Dialektika elsé konyve' a Iétezési mekanizmust targyalja.

A filozéfia kiindulé pontja az dntudatos kép, mely a nemtudatos kivetités folytan fliggetlen az éntudattél,
de amely mégis az 6ntudattél nyert vonasokat tartalmaz. E képnek elsé févonasa, hogy az &ntudatnak
sziikségszerlleg adodik, s igy elsé sorban ezen adottvoltat kell magyarazni. Adva van pedig az, ami az
Ontudatra hatott; ezt jelenti a 1ét. Ez a hatas bizonyos viszonyt tesz fel az alany és targy kozott és ezt a
viszonyt, amelynek alapjan tehat valami szamunkra adva van, nevezzik okviszonynak. Az okviszonyban
adott targy az egyltteség és egymasutanisag rendjében jelentkezik, azért a kdvetkezd |épés a tér és id6
képeinek megvizsgalasa. S minthogy mindketté az adottsagot jellemzi, a l1étezési mekanizmushoz tartoznak,
amelynek igy harom funkcioja van; okiviszony, tér, id6.

Mivel a létezésr6l csak az altal lehet az alanynak tudomasa, hogy a targy éntudatara hat, s mivel az alany
és targy ilyen viszonyat okviszonynak neveztlk, azért az okviszony” azon ismereti el6feltétel, mely alatt
valaminek |étér6l szerezhetlink tudomast. E viszony természetét meghatarozé itéletet oktérvénynek
nevezzlk, amelytdl minden mas Iétezési térvény és szintetikus itélet fiigg. Lelkiink ezen oki viszonyt minden
téren keresi s a lét elismerését rea alapitia mindenitt. Széval nem gondolva azzal, hogy az 6rokés
oklancolassal mit hoz létre a tineményekben magukban, a tény tapasztalati egyetemességét el kell
ismerniink.?

Az oktdrvény elsé jelentése: ami van, az hat, tovabbi jelentése, hogy minden valtozas egy okra utal. Az a
kérdés mar most, honnan vesszik mi e viszonynak képét. Vajjon képeinkben van-e, mint targyas vonas az
okisag jelz6je? A felelet az, hogy nincsen. Akar sajat valtozasainkban, akar a killsé targyak s belsénk kdzti
viszonyon, vagy akér a kllsé targyak viszonyain figyeljik meg a tényt, az analizis mindig arra vezet, hogy az
ok és okozat kiilén esnek s egymasra vonatkoztatasuk valami kdzvetitét kivan. Nyilvanvalé ebbdl, hogy az
oki viszony nem szemléleti jelz6. A tineményekben, magukban soha sincs egyméasmiattisdg, hanem csak az

"|. rész. Dialektika, . kényv. A létezési mekanizmus funkciéi. 21. §.
% Elsé szakasz. Az oki viszony.
822 6s523.8§.
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Ontudatban. Az okviszony tehat potlék, mely az érzéki adatokhoz jarul, s mely azt fejezi ki, hogy a
tinemények az dntudat szamara, illetéleg egymas szadmara is vannak. Ugy hogy az okviszony valdésagos
szintézist fejez ki, melynek alapja az alany mikddésében kereshetd, mar csak azért is, mert csak az alany
mikddése hozza létre.

A két tényezb oki viszonyban valé dsszeflizése nem a targyak kézti forma alapjan térténik, mint a térben,
hanem maguk a képek latszanak erdhatasukkal egymasra fordulni; de csak latszanak, mert voltaként a
képek maradnak kilénitve s a keletkezett (j kapocs olyan cselekvést visz at egyikr6l a masikra, amely
egyikben sincs meg magaban. Az oki viszony allitasa és elismerése egészen dnkénytelen és igy figgetlen
az értelemtdl. A sajatsagos mar most, hogy bar nincs benn a targyakban, mégis szikségképpeni. Nem is
hozhatja azt el6 ennélfogva mas tényezd, mint az, amely minden képet kisér: az éntudat. Igy az okviszony
az Ontudat pétléka.” Az okviszonyt azonban csak az ismeri igazan, ki nemcsak meglételét és értelmét, de
természetét is ismeri. Akkor dontheté el csupan, van-e helye az okviszonynak s helyes-e ok utan
kérdez6skédniink?

Az oktdrvény térténelmét nézve, azt az elsé korszakban realisztikusan fogték fel, mint a targyakban rejlé
hatalmassagot. A kérdés problematikus voltat csak késén vették észre. A realisztikus felfogas nem tudta
megoldani, hogy miként lehet valami a targyakban egyetemes jellegl és sziikségképpeni. A kérdést a maga
tisztasagaban csak Locke idején kezdik latni s a kritikai irdny egyenesen ugy veti fel: honnét az oktérvény
eredete és szilkségképpenisége. A baj csak az volt, hogy az utolsé kérdést nem bontottak fel egyenléen két
elemére: a létezési és értelmi elemre. Humenal az oktdérvény allitasanak szikségessége, Kantnal értelmi
oldala volt el6térben a szilkségképpeniség kérdésénél, ami a problémara nézve zavar6. Hume igen
helyesen nem holmi ingadozo itélettdl teszi fliggévé a viszony felismert kényszerliségét, hanem valami
természetes Osztdnre hivatkozott. Tévedése csak abban van, hogy a természetes dsztdnt a megszokasra
vezeti vissza, pedig a megszokott egymasuténisag nem elégséges. Humenak meg kellett volna maradnia az
Osztdnszeriségnél; ennek gydkerében valé kimutatasa adhatja csupan az okviszony alapjanak megfejtését.
Ezen Osztdnszeriliség gybkere vagy az értelemben keresendd vagy a szemléletben vagy mindkettében. Kant
az értelemben kereste az alapot s csakugyan abban meg is lelhet6 az okviszonynak egyik oldala. De az
okviszony allitasa tapasztalat szerint megel6ézi az értelem magyarazé munkajat. Tehat a végsé megfejtés
csak azon funkcié felderitésébdl merithetd, mely ezen okviszony allitasat eszkozli.

Kant nem vizsgélta az okallitas folyamatat, hanem csak a tdrvény logikumat nézte, mikor azt
értelminkben rejl6 apriori szintetikus itéletnek vette, melynek az értelem minden més, a torténésre
vonatkozd tételt kénytelen alarendelni. Ez azonban nem elégséges, mert evvel éppen a kényszeri
Osszekapcsolas alapjat nem fejtette meg. Mi e kutatést kettévélasztjuk: vizsgaljuk az Oszténszeriség
jelleng'jét s azutan keressiik, milyen logikai vonasok kellenek e képekbe, hogy oki viszony alljon elé
koztik.

Mivel ez okviszony az értelmet megel6zdleg, azaz dsztonszeriien jelentkezik, csak oly életfunkciobdl
eredhet, mely az alany életével egybeesik. Ugy hogy az okviszony alapjanak az alanyra nézve létezési
feltétellel kell birnia. Az okviszonynal ismerésrdl Iévén sz0, ez a feltétel csak az dntudatban kereshets. Az
ismer6 alany dntudata pedig a magan val6 tiszta azonossag. En = én, ez ennek Osztdnszerl kifejezése.
Ezen azonossagot meg6rizni az alanynak életfeladata. Az oki viszony allitasa annalfogva nem lehet mas,
mint hogy az &ntudat ez integritasat természeténél fogva meg akarja 6rizni, s ha létezni akar, kénytelen is
megdrizni. Az okiviszony tehat az alany és targy kdzt az dnfenntartads nemtudatos munkaja altal all elé. S e
targy nemtudatos kivetitésének ontudatos érzete, ez kelti az alanyban a kényszerliség érzetét, amely
kényszerliségnek nincs mas értelme azonkivil, hogy a megtértént cselekvést nem lehet tébbé meg nem
torténtté tenni. Az okviszony tehat reflexiv munka, amelyet az értelem utélagosan bont fel kategériaira.

Az alany azonban az altala kivetitett képek kozt is allit fel okviszonyt. De az itt mik6dé mekanizmus
ugyanaz, mint a mar targyalt, csak bonyodalmassagaban kilénbézik a ketté. Mert a vizsgalat kimutatja, hogy
a vilag tineményei kozt is az alany hozza létre ismeretileg az okviszonyt, nem absztrahalja azoktol.?

Az alanynak ezen oki cselekvése éaltal keletkeznek az egyes képek és ezek viszonyai; ezen vonas alkotja
az okiviszony szemléleti oldalat, amivel az alany szamara a lét adddik, s aminek kdvetkeztében egész
ismereti vilaga, mint az 6 okozata létezik. Az oktdérvény azonban nem a létkeletkezésének térvénye, mert az
okviszony valtozast tesz fel s vele mindig két Iétezét. Innét van, hogy ok csak a valtozas szamara kereshetd.
A létezési mekanizmus funkcidi természetesen az értelmet nem tekinthetik, s igy az okviszonyba értelmi
elem csak az értelmi utanképzés alkalmaval kertlhet, amikor el kell déntenie, hogy a viszonyban melyik az

124 és 25.§.
226 65 27.§.
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ok és r1nelyik az okozat, s itéletet kell hoznia, hogy helyes volt-e az 6sszekapcsolas. Ime az oktérvény értelmi
oldala.

Az értelem el6tt az ok mindig az allando, az okozat mindig a valtozé jellegében jelentkezik. Mint értelmi
momentum csupan ez figyelmeztet a klldmbségre és csak azutan szerepel a viszony tovabbi
meghatdrozdsdban az éntudat egy masik forméja: az egymasutanisag. Az oknak el6bb kell lennie, mint az
okozatnak. A priusz természetesen logice veendd s benne kell taldlnunk azon logikai momentumokat,
melyek a valtozast megértetik, mert ezen logikai momentumokban keressiik azon valdésagokat, redlis eréket,
melyek az okozatot el6hoztak. Mivel az ok logikai momentumai mindenkor fellépnek az okozatban, éppen
azért amannak megértése eszkézli emennek megértését.

Az okok két fajat lehet megkildénbdztetni: a szemléleti, vagy indité okot, mely a valtozas elballasat érteti
meg; a szil6é okot, mely a véltozéds jelentését magyarazza, mert minden valtozashoz kell egy ok, mely
meginditja s egy masik ok, mely tartalmat megszabja. Az okozatr6l az indité okra valé kdvetkeztetés
sohasem lehet feltétlen biztos, mert az indité ok tartalménak csak egyetlen jelzéjével szerepel az okozatban:
a cselekvéssel; a cselekvés egyetemességénél fogva pedig az indok ugyanazon valtozas szédmara
kilénbdz6 alaku lehet. Masként van a szll6 oknal; az okozatot tartalmilag ez hatdrozvan meg egyenesen
belble szeretjik érteni magat a valtozast is. A f6jellemzé e kétféle ok kdzdtt az, hogy mig az indok
cselekvése az inditas utan megsziinhetik, addig a sziil6 ok nem vész el az okozat bedlltaval, s6t a valtozast
egyenesen hozzakétjiuk. De azért nem minden létezd képes indokul fellépni barmely sziilé ok mellett, mert
az indoknak is 1évén bizonyos hatarozott jelentése, a szlléoknak csak vele egy jelentésli mozzanatat inditja
meg.

Eppen azért a tapasztalati tudomanyok feladata e téren az indukcié médszerével annak megallapitasa
lesz, hogy mely indokok hathatnak, mely szlléokokra. Ime az indukcié mddszere az oktdrvény alapjan.

Ha most a két okfaj viszonyat az okozatokhoz tekintjik, akkor azt absztrakte az egyenléségben kell
talalnunk; mert az okdllitds csak akkor van befejezve. Az egyenléség azonban az okfajok szerint kiilémbdzé
értelIm{. Az indok és okozata kdzt mindig van egy k6zés vonas, a cselekvéség, amely egyetemes jellegi ugy
annyira, hogy ennek alapjan ki kell mondanunk, hogy okhatas csak egylényegi létez6k kozt lehetséges. A
viszony mennyiségi oldala az indoknal csak az aranyossagot engedi meg, melyen az egyilittjaro valtozasok
mddszere alapszik. Az okozat viszonya a sziléokhoz mar joval szorosabb. Az okozat ugyanis a szilé ok
valtozasa, épp ezért lételileg az okozat a szliléokban birja alapjat, mas széval az okozat nem lehet egyéb,
mint a megvaltozott ok. Tehat akkor az &sszes okozottsdg csak a létez6 targyak formai valtozasa;
okozottsag oly értelemben, hogy Uj elem éallhatna el6 — nincs: Minden ok csak indok; szlil6ok és okozata
kdzt azonossag van.

Mivel a vilag nekiink oki viszonyban all6 valésagok képében jelentkezik, mely objektiv képek kdzé
magunkat is helyezzik, mondhatjuk, hogy a vilag cselekvési alaptérvénye az okviszony, mert enélkil sem
nem keletkezhetik a mi vildgunk, sem meg nem érthet6. Azonban ezen okviszonyt csupan ismereti
alaptérvénynek szabad tekintenlink, az abszolut létben gydkerét keresni felesleges, mert odaig nem
hatolhatunk. Még pedig ezért nem, mert mi az okozas folyamatat nem tudjuk. Ez azonban az oktdérvény
egyetemességén és targyassagan csorbat nem ejt.?

Bonyolultabb eseteknél az értelem az okozatot tébb okkal kénytelen dsszefliggésbe hozni és azutan azok
koézt ingadozik. Ezt nevezi Béhm az ok tétovazasanak. Alapja a reflexmozdulat megakadasa. Az
alkalmazandé médszer itt is, meg azon esetben is, ha tényleg tébb tényezé mikddott kdzre az okozasban,
azaz tébbsz6rds oksor esetén, alapjat mindig a szétvalasztas tényében, illetleg a reflexmozdulat
felszabaditasaban tallja.*

Az oktdrvény eddig, fejtegetett alakjat a térténés okelvének nevezik. Emellett szokas egy masikat, az
ismerési ok elvét emlegetni. Ameddig csak az indokra gondolunk, addig a térténés okelvével van dolgunk, de
ha értelmet kell adni a jegynek, azaz ha a sziléokra fordul figyelmunk, tisztan ismerési okelvrél van szé. De
ez tulajdonképpen szintén térténési okelv, amennyiben két képnek egymast eléhozé viszonyat szabalyozza.
Es azért allaspontunkrél a kildmbség fogalmazasa csak a kévetkez6 lehet: ameddig a képek kézti kapcsolas
a tudattérben marad, addig a két okelv kézt nincs kildmbség. De ha a képeket kivetitettiik, akkor minden
vonatkozas két kép kdzoétt a térténési, minden vonatkozas egy képen belll az ismerési okelvén alapul.

'30.§.
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Meg kell oldani még a végtelen oksorozat kérdését. Az oksorozat vehetd az indok, vagy a sziléok
értelmében. A sziléok szempontjdbél mondhatni, hogy az oktérvény a valtozads tbérvénye Iévén,
gondolhatésaga céljabdl feltételez egy létez6t; ez iranyban tehat végesség nem lehet. Az indok
szempontjabdl pedig a cselekvés egyetemessége kivanja a kezdet és végtagadasat.’

Az alany és képei kozti viszonyt megvizsgélva, nézzik most az alany funkcidjat s az elsé képet, melyben
a vilag neki jelentkezik, mellyel tArgyat magaval szembesiti s 1étérél dntudatosan tudomast szerez. A funkcio:
a szembesités;® a targy egyetemes képe: a tér. A szemlélés legegyszerlibben a feszilés alakjaban
képzelhetd; szemlélés annyi, mint az alanynak dntudatos feszlilése targyaval szemben. A szemlélés a lét
megallapitdséra szoritkozik, térvénye tehat a 1ét térvénye. Létezik annélfogva az, ami szemléltetik. A targy,
amelyet az alany maganak a szemléléssel sziikségszerien odaallit, két elemet mutat: a hatarozott alaku
képet és az alaktalan hatteret. Es az dntudat targyanak ez utdbbi eleme a tér. A tér tehat a szemlélés folytan
jelentkezik, 6 az ismerés targya a legaltalanosabb formaban, 6 az alanyi éntudat azonossaga, mint targy
szemlélve. Természetesen igy a tér az alany munkassaganak valamely alakja lesz s nem tartozik a képekbe,
hanem maga is egyetemes kép, mint az oktt')rvény.3

A tér természete azonban evvel még nincs felderitve. Eszleljiik sorra mindenekel6tt tulajdonsagait! Elsé
sorban alaktalan, amihez kapcsolodik, hogy hatarozatlan és hatartalan. Semmi ellenallast sem fejtvén ki a
realis targyakkal szemben, a tér tovabba a szemlélet el6tt Gresnek latszik. Evvel jar, hogy lathatatlan, s mert
az Ur nem valtozhatik, tehat allandd, benne hézag nincs, tehat folytonos. Mindezekhez még az
oszthatatlansagot csatolva a tér szemléletében az antik filozofia tébb jelzét nem tudott felmutatni. A tér
filozéfiai kérdése azonban ott kezdédik: mi az a tér?*

Az antik filozéfia realisztikus hajlamanal fogva mindenekelétt anyagi létezdének vette a tért, de mikor igy a
tulajdonsagok ellenmondékka lettek, kénytelen volt azt szellemi lényegnek venni. Az ellenmondas
szlikségszer( volt, mert a tér, mint valésag ellene mond a létezési mekanizmusnak, mely szerint csak az
van, ami hat. A térnél ilyen hatas nincs, tehat a tér nem valésag. Masik felelet a kérdésre, hogy a tér
tulajdonsag. De ez is hamis, mert a tér mint tulajdonsdg nem megy at egyik dologrél a masikra s a targy
jelentésében semmit nem véltoztat; és az ilyen tulajdonsag nem lehet valésdg. Ha sem ez, sem az, akkor
talan elvont fogalom lesz a tér, a targyak egymasmellettiségébdl elvont fogalom. Ez sem lehet, mivel sem
nem valésag, sem nem tulajdonsag, amibél elvonhatnék és mivel az elvonads elétt is ott van mar minden
gondolatunkban.®

Itt allt a probléma Kant idején. Kant mar most két Uj dolgot mutatott ki erre nézve: 1) a tér szemléletre
vezetendd vissza, 2) a tér minden egyes konkrét szemlélést megeléz. A tér nem Iévén fogalom nem lehet
olyan értelmi természetli, mint az oktérvény egyik oldala: a tér apriori szemlélet. Hogy nem elvont fogalom,
az onnét bizonyos, hogy a tér apriorikus.

Bohm a maga allaspontjan mar most ide siriti az eredményt: ,A tér oly toldalék a tudatunkban fellépé
képekhez, mely mindannyiszor eléall, valahanyszor képeket szemléliink." Es ezért oly allandé tényezébdl
kell erednie, mely minden éntudatos felfogasnal jelen van s ez nem mas, mint a szemlélés munkaja. Tehat a
tér funkcidja teszi lehetévé szamunkra a tapasztalatot s a targyakat. Es ez a tér ismeretelméleti szerepe.

E tanban Kantndl harom dolog még homadlyosnak maradt. Kant felvaltva egyszer az érzékiség
formajanak, masszor meg szemléletnek nevezi a teret. Pedig a ketté kildmbdzé értelmet ad a térnek. Ha az
érzékiség formajanak veszem a teret, akkor azt Kant alapjan csak az aktiv forma értelmében tehetem, mert
ha mint egy akci6é eredményét venném, akkor a tér megint csak az egymasmelletiségtél elvont kép lenne. Az
aktiv forma értelmében azonban vilagos, hogy a tér Kantnal funkcié, mely képeinket rendezi, de nem allando
forma, melybe azok Iépnek. B6hm ugyanis ehelyltt megvilagitia Kant ama masik tovabbfejtendé homalyos
pontjat, hogy a széban forgd forma éppen Kant alapjan sem allandénak, sem esetlegesnek nem veheté. E
forma rendezése ugyanazon munka, mely a tért |étesiti, de ez nem tulajdonithaté sem a képeknek, sem a
térnek.

A szemlélet is kétértelmi: jelent nyugvé képet s akkor a tér targy. De a tér, mint targy, mar a szemlélés
funkciéjanak 6nszemlélete, amely szemlélés mar aktiv tényez6 és a szemlélet masik értelmét adja. A tér,
mint forma s a tér, mint szemlélet, ezekutan igy egyeztetheté 6ssze: a tér, mint formald tényez6 6sszeesik a
szemlélés funkcidjaval. Ez esetben a tér formalé szemlélés s evvel van dolgunk, mikor az alany a képét
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szembesiti. Amennyiben a képek nyugodt kapcsolatat nézziik, annyiban a tér a kép nyugodt formdja.
Amennyiben pedig a tér, mint hatérozatlan kép tinik fel, annyiban nyugodt szemlélet, melyben a szemlélés
funkciéja magamagat szemléli. Azaz a tér problémaja azon kérdés megfejtésével esik dssze: mi az a
szemléls funkcio.’

Ezt nézi B6hm Kant gondolata igazi tovabbfejtésédl.

A szemlélés — tudjuk — az alany munkéaja, mely éntudatlanul torténik és ez két mozzanatot foglal
magaban: a kihelyezett képet és az utana feszllé alanyi munkat. Ugyhogy az Ontudattal mar most két
tényezd all szemben: az egyes kép és sajat szemlélése. E szemlélés targgya levén szintén szemléltetik és
éppen ezen az dntudatnak targy alakjaban jelentkezé szemlélés a tér. Ami még az egymasmellettiséget illeti,
ez csupan az ontudat szlkeétél figg; az alanyra valé vonatkozasuk folytan kell a képeknek egymésmellett
fellépnidk. De a tény, mint kész eredmény all az dntudat elétt, azért voltakép magyarazhatatlan.

A tér problémajanal még egy harmadik pontban kell Kantot tovabb vinniink. Mi médon van a tér és
terjedtség az ismeret targyaiban? Ha e célbdl vizsgaljuk az éntudat és tér kdzotti viszonyt, azt kell talalnunk,
hogy a tér az éntudat, mint sajat maganak targya. Meggy6z errél bennlnket az is, hogy a megegyezés a
szemlélés és tudatossag koézt f6 vonasokban igen vilagos. Pl. a tudatossag és a kép fixirozasa, mint a
szemlélés. A tudatossag is kihelyezi képeit valahova és ez a tudattér, mint a szemlélésnél a tér. Mar most
csak azt nem szabad gondolni, hogy a tudattér csak a kiilsé térrél vett trépus. Mert a dolog éppen forditva
van: a kllsé tér csak a tudattér bévilése. A tér tudatunk formaja lévén, természetes, hogy minden tudatos
munka térbeli. Epp ezért a tér nemcsak érzékeink forméja: mivelhogy nincs ismeret, mely a tértél
szabadulhatna, minden gondolkodas térben megy végbe. Hogy a tudatossag és tér mennyire 6sszefliggnek,
bizonyitjak ezt azon egy(ttjaré valtozasok a tudatszikllésnél és tudattagulasnal s az ezektdl kilombdzé
tudatdagadasnal, melyek igy nemcsak szoképek, hanem az eredeti allapot jelz6i. Csak meg kell szoknunk,
hogy a val6sagot mindi?g szubjektiv allapotokban keressik s akkor be kell latnunk, hogy a tudat és tér kdzott
a viszony azonossagi.'

Mar most, ha a tér ilyetén felfogasa helyes, akkor bel6le minden egyébb tulajdonsagait le kell tudnunk
vezetni. 1. A tér nem kils6 valésag, hanem a targyak elballitasanak alanyi feltétele. 2. A tér nem elvonas a
kiils6tél, hanem szemléletet létesité funkcié. 3. Nem fogalom, nem értelmi alakzat, hanem &nkénytelenl
keletkez6 apriorikus szemléleti pétiék. Vilagos innét, hogy a tér nem az értelmi, hanem a létezési
mekanizmushoz tartozik, azaz a tér szemléleti alakzat, amelyet gondolni nem lehet, de amelynek mégis
tulajdonsaga, hogy 4. sziikségképpen jarul minden tudatos gondolkodashoz. 5. Minésége alland6. 6. Maga
nem kiterjedt, csak jelenti a kiterjedést, azaz az alany bizonyos intenziv munkgjat. 7. Folytonos nagysag.
8. Végtelensége csak latszat, a tér, mint szemlélet, véges; de egyaltalaban nem oszthaté.

Ha e jelz6ket egy killséleg valésagos létre utalndk, akkor az ellenmondasokbdl nem szabadulhatnank.
Nem marad azért mas hatra, minthogy a tér kilsé valésagat megtagadjuk. A nehézség csak az, hogy
mindennek ellenére a tér tapasztalati kényszerilisége folytan, mint t6link fliggetlen targyi valami tolja fel
magat. De ez is megszinik, ha meggondoljuk, hogy a vilag a mi vetlletiink s e vetlletben sziikségképen
benne lesz a tér is.

Széval dntudatunk vilaga térbeli, kiterjedtnek csak a szemlélet folytan latjuk, Ugy hogy a szemlélés
szamara térbeliek vagy kiterjedtek. A szemlélet szamara nemcsak a szemléleti jelz6k kiterjedtek, hanem
tulajdonképpen az értelmi jelz6k is. Ugyanis az egyes targyak értelmi mozzanataiban oly Kkivetitd
megkulldmboéztetd erét taldlunk, mint az dntudatban és ennyiben allithatni réluk, hogy terjeszkednek. Mivel
pedig mindez benne van a mi vilagunkban, azért vagyunk kénytelenek a vildgot kiterjedtnek szemlélni. Ez a
tér tapasztalati szlikségessége és valésaganak értelme.*

Fel kell mutatnunk most a geometriai szikségképpeniségek alapjat. A geometria fé6fogalma, a dimenzid,
magaban a térben nincsen, mert a tér egy intenziv munkanak folytonos alaktalan képe s kiterjedtsége csak a
szemléleti munka specifikumat jelenti. A dimenzié azonban el6lép azonnal, mihelyest az alany valamely
képnek viszonyat keresi, melyben a térrel s igy az alany szemlélé tevékenységével all. A szemléld
tevékenység e dimenziét atviszi eredményére, a kivetitett képre, s igy keletkeznek a térre nézve a szemléleti
viszonyok, vagyis a méretek. De ezek csupan szerkesztési iranyt fejeznek ki, semmi egyebet, magaban a
térben, mint objektiv tulajdonsagok nem léteznek. Azaz 6k csak az 6ntudat hatésai a térre. Ha a legvégsoig
koncentralt dntudat atszakitja egy helyen a tért, akkor ennek szemléleti nyoma a pont. Ha folytonos
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munkaval szeli at, akkor vonal keletkezik és igy tovabb. A létrejétt alakzatok a szemlélés pszikofizikai
hatarértékei; pl. a pont az egyszeri tetinek pszikofizikai hatéarértéke stb. Ezen téralakok reflexiv
kényszerlségén alapul a geometriai tételek igazsaga. Apriori szintetikus itéleteinek alapja a szerkesztés
kényszerli munkajdban van. Apriorikusak, mert a tér nem kulsé létez6, kényszerliek, mert az alany
szerkeszté munkaja reflexiv.’

Az alany-targy megvalasanak bekdvetkezéséhez sziikséges, hogy az alany és azutan a térg)/ alljon elé.
Hogy pedig ezen menetet ismeretlinkben utana képezzik, ahhoz is kell egymasutan, vagyis id6.” Igy lesz az
id6 szikségképpeni feltétele az ismerésnek. Hogy az id6 ténylegesen is feltétele az ismerésnek, arrdl
tanuskodik az énszemlélet, mely szerint a képek nem egyszerre, hanem sorban lépnek fel a tudatban:
keletkeznek s eltlinnek. Mig a tér nyugvé képeinkbe hoz rendet, addig az id6 a valtozékba, amihez
szlikséges legalabb két egymast felvalté kép, ami feltételezi a képek mozgasat és egy allandd, melyre nézve
mozgasuk egymasutanisag. De ez még mindig nem idé. Ehhez szilkséges, hogy az egymasutanisagot, mint
allandéra, magunkra vonatkoztassuk. Ahol ez lehetetlen s ahol a tdbbi tényezék elé nem hozhatdk, ott id6rdl
sz6 sem lehet, mint a végtelen nagy és végtelen kis elme esetén. Ugy hogy az emberi elme éppen
korlatoltsaga folytan képes az egymasutanisag rendjének létesitésére s szabadulo ereje képes az
egymasutanisag szembesitésére. Es éppen az éntudat kdzepességében van az utolso tényez6, mely az id6t
szdmunkra lehetévé teszi, mikor az elme korlatolt dntudatos ereje a betéduld képekkel szemben sajat
szegz6 munkajanak tudatara ébred és eme sajat visszahatasat felfogja. Nézziik most az id6 tulajdonsagait!
Mindenekel6tt az id6 egy sor, mely egyméreti s a folytonos végtelenség képében all eléttiink.
Tapasztalatilag semmi valtozast nem okoz, mindamellett minden véaltozasban észlelheté. Mar most milyen
létez6 ezen tulajdonsagok hordozéja?®

A probléma térténelmében az egyik irany objektivnek vette az id6t, a méasik alanyi képet latott benne.
Mindenik irdany még két 4gat hajtott. Az elsé irdny elsé agat képviseli a materialisztikus felfogas, mely az id6t
6nall6 valésagnak vette. Bohm kimutatja ellenmondasait. 1. Az id6 nem valdésdg, mert sem a |étezési
mekanizmus, sem az ismerési mekanizmus nem szél emellett. 2. Az id6 semmit nem tesz, tehat
egyenletesen sem folyik. 3. Az id6 végtelensége kizarja valésagat, mert a befejezett végtelenség
ellenmondas. Az elsé irany masik aga a realisztikus felfogas, mely az idében vagy tulajdonsagot, vagy
viszonyt vél talalhatni. Azaz az idé a valtozasok egymasutani soratol elvont kép, amely nem mas, mint a
mozgasok sora; vagy pedig 6nallo tényez6. B6hm kimutatja, hogy csak az utébbi lehet helyes, mert ameddig
csak térrél és mozgasrdl van szé, addig idé sem azokban, sem egymashoz valé viszonyukban nincsen. Ha a
mozgasban altalaban, vagy a tér és mozgas viszonydban id6t akarunk talalni, akkor azt 6nallo tényezé
gyanant oda kell vinniink, amely 6nall6 tényez6 azutan igen is felfoghat6, mint a tér és az ezt befuté6 mozgas
viszonya. Széval igaza volt Kantnak és elétte a fizikanak, amennyiben az idét sem a térrel, sem a mozgassal
nem azonositotta, hanem 6nall6é tényezének vette.

A realisztikus felfogas azonban ezt nem akarta belatni és az idé alapjat hasztalan keresve az
objektumban, most a belsé képekhez fordul. Az éntudat adataiba veti bizalmat és Locke mar az idében csak
képeink egymasutanjabdl elvont format lat. De Kant a tér analégiajara kimutatja, hogy az idé nem lehet az
egymasutantél elvonva, hanem kénytelen ezt megel6zni. E nehézséghez jarul még azon baj, hogy az id6 a
képek soraban még mindig nem észlelhetd. Kilénben kisérletileg is kimutathaté, hogy az idé sem a kiilsé,
sem a belsé mozgéds képe nem lehet. Az id6 ugyanis valtoz6, ha a mozgas &llandénak marad is;
id6-szemléletlink hibaja, hogy ugyanazon mozgast nem fogjuk fel mindig egyforman gyorsnak. Mar pedig ez
csak azon esetre lehetséges, ha a felfogd maga valtozik. De akkor nem a képekben, hanem az alany
funkciojaban rejlik az idé forrasa.*

A realisztikus felfogas mellett mar koran jelentkezett egy masik, hogy az id6é alanyi természetil és ennek
egyik legjobb formuldzdsa az volt, hogy az id6 szdma a mozgasnak, amiben kifejezédik, hogy szdmold
nélkdl nincs id6. Az ész szileménye lévén igy az id6, azt fogalomnak kell tekinteni. Ekkép érvényesiilt
azutén a nézet, hogy az idd 6nallé tényezé és kifejlett tovabb megoldéasa, hogy az idé egy redlis tényezd
munkaja, amely a tGneményekben az elébb-utdbb rendje, amely még nem sor, ellenkezéleg ama sornak
organikus feltétele. Ezekutan Kant érzékiséglink formajanak taldlhatta az idét, mely éppugy szemlélet is,
mint a tér s annalfogva a térre kifejtett viszonyok ra is atvihetdk. A részleteket vizsgalva az id6, mint funkcio,
a szemlélésre utal, de az id6 szerepe a szemlélésben a tudatmunka oldalara esik, mig a téré a képekre. Ugy
hogy most mar a Iétezési mekanizmus munkaja harom sorban all el6ttink: 1) hatas az 6ntudatra, 2) a hatas
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térbeli kihelyezése, amely 3) kapcsolatos az 6ntudatnak sajat magara valé reflektalasaval és az ezekre
vonatkoz6 reakcidk sora az id6. Az id6, mint szemlélet tehat az éntudat reakcidit jelenti s e reakciok térbeli
sordban szemléltetik. Ebbdl vilagos, hogy az idé, mint funkcié jelen kell, hogy legyen, valahanyszor
szemlélink. Tehat az id6, mint funkcié folytonos, ellenben képe mar nem az, mert az idésor csak
egymasmellé allitott egyes dntudati reakciok sora. A kdvetkez6 feladat az id6 mérése. Kbzvetlenll az idét
mérni nem lehet, de megmérhetjik a téren. Azért a mérték természetesen idbbeli lesz. Egységlnk, az
idéminimum, azon legkissebb reakcid, melyet dntudatunk a legkisebb objektiv kép, azaz egy geometriai pont
elallitasanal kifejt. Ez természetesen az abszolit idéminimum, melytél a tapasztalati kiillombozd.!

Az id6, ezen sajatos létezési mekanizmus, roppant befolydssal van a vilagkép szerkesztésére. Vildgunk
valtozatossaga ugyanis attél fligg, hogy minél tobb képet birjunk ugyanazon idé alatt a tudatba felvenni;
masszoval az idéminimumtdl. Ami vilagunkban gyakorlati feladatunkhoz képest sem tébb, sem kevesebb
kép nem sziikséges, mint amennyi tényleg van; ez is bizonyitja, hogy életiinknek nem lehet valami
fantasztikus célja. S mindennek alapja tisztan éntudatunk kdzepes korlatoltsaga.

Az id6vel sok tekintetben rokon a szam, de ezt mar Kant is helyesen az értelmi mekanizmus kérébe
szamitotta. Az egyezés csak abban van, hogy a szam sem realitas sordban egymasuténisag van s a szam is
kézbnyds a tartalom irant, melyet jelez. De kilénbdzteté jegyeik is vannak. A szamot lehet végtelennek
gondolni, az id6, mint szemlélet, véges; az id6ésor alkatrészei azonosak, a szamsor kilémb6zé jelentési
képekbdl alakul; az id6 szakasztott, a szamsor folytonos. Az id6 egyes része nem jelent semmit, de a szam
mind sajat jelentésl. Azért is egész mas mekanizmusba taztozik a szam: az értelmi mekanizmusba, hisz
jelentd kép. A szam azonkivil az egyes tudatreakciokat egységbe foglalja, azaz szintetikus egység, aminek
alapjan a szamvetés minden itélete apriori szintetikus itélet. Az idével azonban nem all mas kapcsolatban,
minthogy annak értelmi kifejez6je.?

A Dialektika masodik kényve az ismeré mekanizmust té\rgyalja.3

A létezési mekanizmus nem valami absztrakt dolgot allit elénk, hanem olyat, aminek jelentése is van. Mar
most azon adatok, melyeket lelkiink szervezetében kénytelenek vagyunk feltenni e jelentések felfogasa,
feldolgozasa céljabdl, az értelmi mekanizmust eredményezik. Ertelmink a létet a hatashoz kéti s azon
allando létez6, mely a hatas szlléokat rejti magaban: a lényeg. Ez mar megadja az ismerési mekanizmus
két alapproblémajat: 1) a hatas jelentése, 2) a Iényeg jelentése. Amennyiben ezek a tisztan logikai vonasok,
folyton szemléleti jelz6kkel keverednek, ami altal ezek korlatolt 6ntudatossaga amazok nemtudatos tartalmat
foytonosan zavarja, lesznek a logikai feltételek dialektikai probléme’lkkél.4

A legaltalanosabb ilyen értelmi funkcié a Iét elismerése, melynek alapja a hatasban, azaz a cselekvés
fogalmaban van.® Ez lesz tehat az alapkategdria, amennyiben a mi vilagunk keletkezésének és ismerésének
nélkilézhetlen logikai feltétele, minthogy az ismerés maga a kihelyezett képek utanképzése lévén szintén
cselekvés. Fichte tehat helyesen tette Hegel ,|ét"-e elé a cselekvés fogalmat. Bar a cselekvés éppen, mivel 6
maga minden létezének alapkategoridja, a formai logika igényei szerint meg nem hatarozhato, ez
megértésének Utjaban nem all. Végsé funkcid, tehat magaban kell érthetének lennie, még pedig nem a kiilsé
targyakon keresztll, hanem mimagunkbdl. A cselekvést az &ntudat cselekvésén figyelvén meg, azt latjuk,
hogy logikai értékét tekintve, a létezének oOnfenntartasat jelenti, azaz azon értelmi funkciét, melyet a
szemléleti képbe azon célbdl visziink &t, hogy lételét indokoljuk. A cselekvés szemléleti nyilvanulasat
tekintve pedig azt tapasztaljuk, hogy valtozas, ami természetes is, mert a cselekvés azonosség folytan
aktualiter a tétlenséggel esnék dssze.

A véltozas® jetentését az 6ntudaton vizsgalva kettét taldlunk: 1) az dntudatban fellép egy kép, 2) az alany
azonossagabdl atmegy cselekvésbe. Azaz, ami volt, az nincs s ami nem volt, az van. Az &ntudat
egyszerisége folytan tehat altalan mondhatni, hogy a valtozas két ellenkezé allapot egymasutanisagaval
jelzi természetét, de kell hozz4, hogy ugyanazon kézés targyon menjen végbe egész folyamataval. E kdzds
targy pedig nem lehet mas, mint az éntudat. Igy az éntudat valtozas &ltal csak bizonyos értelemben lehet
massa ugy, hogy az elmésuladsban mégis ugyanannak marad. Az dntudat cselekvése a szemlélés lévén, a
valtozas csak abban allhat, hogy az éntudat Uj tért vetit ki, vagy a régi tért vesziti; amazt oldasnak, emezt

' 58. és 59. §.

260. és 61. §.

% Masodik kdnyv. Az ismerd mekanizmus funkcii.
“62.8§.

®63. és 64. §.

® A valtozas problémajaval igen behatoan foglalkozik Bohm Kriticizmus és pozitivizmus'c. dolgozataban. Lasd Magyar
Philosophiai Szemle II. évfolyam 245—255. oldal. 1883.
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kétésnek nevezi Bohm. Széval az Ontudat valtozdsa jelent szdmara: 1) kétféle allapotot, amelynek
2) ugyanazon szll6oka van, s amely szll6ok 3) e valtozas kézben csak magat érvényesiti. Az dntudat
valtozasanak ilyen értelmezése logikai és szemléleti tekintetben egyarant nehézségeket ad, amelynek alapja
azon ellenmondas, hogy az allandd valtozik. Logikailag nehéz a valtozast az dntudatban gondolni, mert az
Ontudat tartalma az azonossag, mar pedig egyszeri létez6 1évén ra nézve minden valtozas teljes atvaltozast
jelent. Szemléletileg pedig az lenne az eredmény, hogy az Ontudat a tér egy pontjaban s az idé egy
minimumaban van is, nincs is. A logikai nehézség ellene szdl dnfentartasanak, a szemléleti pedig a
szemlélés természetének. De neklink mégis fenn kell tartanunk, hogy van valtozas, mert tagadasa a
tapasztalat és ismeret tényeinek mond ellent. Tehat a valtozas értelmében kell megoldanunk a
nehézségeket.'

A nehézségek még inkabb elballnak, ha a tekintett eseteket a kiilsé valosag valtozasaiban keressik. It az
elsé eset a tulajdonsag véaltozasa, amelynek jelentését a tartalom valtozasaban kell keresniink. A valtozas
logikai ellenmondasai itt azonnal nyilvanvalokkd lesznek, ha meggondoljuk, hogy a valtozas, ha régton all
be, ellenmond a lét azonossaganak, ha meg észrevétlen fokozatokban gondolom a valtozast, akkor a
befejezett végtelen kicsiny ellenmondasaindl allunk. A tulajdonség elvaltozasat tehat logikailag nem birjuk
megérteni. Ami nem tlnik fel kGlénésnek, ha eszlinkbe vesszlk, hogy a valtozas két allapot kézé esik, azaz
a két allapot kdzt folytonosség lévén, sehova se; a valtozas maga tehat nem észlelhetd, csak eredménye s
igy ismeretink csak az utdbbi lehet. Hogy a readlis valtozas szemléletilieg mindenkor ellenmondas, az mar
folyik abbdl, hogy az okviszony, a tér és az id6 realitasa ellenmondas. Alkalmazva az ellenmondast a reélis
valtozasra, szemléletileg a realis valtozas azért lehetetlen, mert a szemlélet egymastél elkilénitve nézhet
csak két allapotot, mig a valtozas fogalma azt kivanja, hogy azok egybe legyenek foglalva.?

A véltozas ellenmondasai tehat egyformak az éntudatnal és kllsé targyaknal, mert a valésadgot sem
logikailag gondolni, sem szemléletileg latni nem lehet a valtozasban. Pedig bizonyos, hogy a valésagot
valtozénak kell gondolnom. Nyilvanvalé, hogy a valésag fogalméat kell kijavitanunk s csak akkor fog
megszinni az ellenmondas, mely e problémat igy allitjia elénk: az alland6 véltozik.

A probléma elsé megoldasa Herakleitosnal jelentkezett, mely szerint a valtozas a val6é s az allandésag
egyéni latszat. Azaz a valtozas abszolit. Ez azonban egyrészt ellenmondd, amennyiben kénytelen az
allandésagot bevallani, ha valamirél azt akarja allitani, hogy valtozd, masrészt pedig a valtozast véve
allandénak, nem gondolja meg, hogy a valtozas nem észlelhetd. Hozz4 még maga az elv is atlyukad, mert
ha a valtozas abszol(t, akkor az é&llandésagnak még latszatat sem okozhatjdk az érzékek. Mig ez a
megoldas az allandoét ejti el a problémabdl eleve, addig a mésik megfejtés Parmenidesnél az allandot teszi
abszollUtta. A véltozas latszatat szintén egyszeriien érzékeinkre réja. Evvel mar is kénytelen valami valtozast
elismerni s igy rést (it az elvén, de kildnben sem fejti meg a problémat, hanem szétvagja. Ha Herakleitosnal
a valtozads szamara nincs alany, akkor Parmenidesnél az allandésagnak nincs allitmanya. Az atomizmus
Parmenides felfogasat azzal médositotta, hogy a valtozatlan részeinek tulajdonitja a valtozas kulsé formajat,
a mozgast. De az szintén azt mondja akkor mar, hogy a valtozatlan valtozik. Herbart is ezekhez csatlakozik,
neki is a valtozas csak kuilsé térténés. Valamennyinek hibaja, hogy a latszatra szoritva a valtozast épp a
latszatot nem magyarazza. Platon adta a legészintébb megoldast, mikor meghagyta a probléma mindkét
oldalat és elvalasztva azt két 6nallé elvként az ideak és dolgok vilagaba, voltakép csak a problémat allitotta
elénk a maga mezitelenségében.®

Mindezen ellenmondasok egész természetesen megmaradnak, mig e valosagot t6link fliggetlen
létez6kent tekintjik. De ha meggondoljuk, hogy amit szemléliink az valésaggal a mi szellemi képlnk, melyet
mi szegzlnk, azaz megdllitunk, akkor meg van oldva mar az allandod jelentése. Tehat az alland6sag nem
mas, mint az ismeret feltételét képezd alanyi funkcié. A szegzett képnek azutan jelentéssel kell birnia, mert
az alany csak akkor ismeri el valésagnak, ha hat rea. Helyesebben, az alany a szemlélt Iételét csak okozati
viszony &ran tudja megérteni, azért az értelem cselekvést tesz fel a szemlélt targyakban, melyeket ismerni
akar. Tehat, mig az allandésagot a szemlélettdl, a cselekvést az értelemtdl nyeri az ismereti targy. E
kettbnek az ismerés végbemenésekor t6rténd szikségképpeni 6sszmikddését fejezi ki amaz apriori
szintetikus itélet: az allandd valtozik, amelynek igy természetszerileg minden ellenmondasa megszinik.
Csak ha az egyik funkci6 sajatsagait a masikra visszlk at, all be az ellenmondas; még pedig a logikai akkor,
ha a cselekvést kildn szemlélni kivanjuk, holott az a létez6 tartalmat nem valtoztatta, mert csak énmaga
indokolasa az alany el6tt; a szemléleti pedig akkor, ha a szemlélet allanddésagat magyarazat céljabdl
értelmileg fogom fel, vagyis cselekvd gyanant. Azért csak, mivel itéletiinknek szemlélés nélkll nincs alanya s

' 65. és 66. §.
267. 65 68. §.
$69—71.8§.
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értelem nélkll nincs allitmanya, kell nekliink a szemléletet értelmileg cselekvének felfogni, azaz allitani, hogy
az alland6 valtozik. De a cselekvés az atmenet indokolasara van gondolva, azt szemlélni nem lehet, csupan
gondolni.

E megoldas minden nehézség nélkil alkalmazhat6 a sok jelz6ji targy valtozasara.

A most kifejtett tervnek eredményét jonak latia Bohm ehelyltt 6sszegezni. 1. A valtozast nem adjak
érzékeink, de amennyiben tisztan éntudatunk korlatoltsdga okozza, hogy a régzité eszmélést nem vihetjik
végbe az egész vilaggal egyszerre, a valtozast az érzékeknek tudhatni be. 2. A valtozas szemléletiink targya
nem lehet, azt csak odagondoljuk a két allapot kézé. Az atmeneti pont az, amelyre érvényesek az
ellenmondasok, amelyeket, ha a kiilsé valésagrél van sz, nem is lehet megsziintetni, mert a kiilsé valésag
jelentéssel biré tartalmas kép. 3. A valtozas nem vonatkoztathatd az abszolut valésagra, mert értelme csak
az ismereti processzusra van €s a benne foglalt &tmenet ismereti targy nem lehet soha. Minden metafizika
megddl tehat, mely ide épit. 4. A véltozds egyenes bizonyitéka annak, hogy ismeretiink csak pozitiv
alapokon nyugodhatik, vagyis a pozitivizmus igazsaganak. Igazolni azonban a megszoritdst csak a
kriticizmus utan lehet, azaz ha kimutattuk, hogy a cselekvés, tér és id6 alanyi ismereti kategériak.
5. De éppen innét folyik viszont, hogy a kriticizmus csak formai tan, melynek a pozitivizmusbél kell nyernie
megtelését.’

A lehetd véltozdsokat két fajra vezethetni vissza: az elméasuldsra, ha a kép véltozik egyes
tulajdonsagaiban és mozgasra, ha az alany munkassaga valtozik. Az elmasulasnal az 6ntudat r6gzé
munkdja ugyanannak marad, de a kép jelentése a tulajdonsagvaltoztatds folytan elmasul. A mozgasnél a
kép valtozatlan, de cselekvése olyan nem(, hogy az éntudat szemléleti viszonya vele véaltozik meg. De mert
voltakép az elmasulas valtozasat is szemléletiieg mozgasnak kell felfognunk, azért mondhatni, hogy a
valtozasnak szemléletileg egyediil ismeretes alakja a mozgas. Amibdl az is kdvetkezik, hogy ez egyuttal a
cselekvés egyetemes formaja szamunkra. Kbzelebbrdl vizsgalva a mozgést, az csak két kép kézti viszony
valtozasat jelentheti, amely viszony cselekvési és amely viszonynak éppen a térben észlelhet6 valtozasa a
mozgas. Tehat a mozgas csak jele annak, hogy a targyakban véltozas ment végbe, azaz a mozgas valami
belsé végbemenés kilsé formaja. Es ez teszi a mozgést relativva, de annyi mindig bizonyos, hogy mozgas
tér nélkdl lehetetlen s dntudat nélkil nem gondolhaté. Ha nem relativ tineménynek, hanem egy targyban
lefolyd munkanak tekintjok a mozgast, nem tudjuk megérteni keletkezését, atvitelét és lefolyasat. A
keletkezés kedvéért a vilag targyainak elmaradhatatlan vondsava kell tenniink a mozgast, de akkor nem
értjik meg a vele jard helyvaltoztatast, azaz a belsé cselekvés atmenését mozgasba. Az atvitelnél szintén ez
az elsé nehézség, melyet fokoz az &tvitel kildbnds nehézsége, amely voltakép csak a targy
viszonyvaltozasahoz jarulé értelmi potlék. Ezek a realisztikus mozgas értelmi nehézségei. A mozgas
lefolyasanal talaljuk a szemiéleti nehézséget. A realis mozgasnak ugyanis kész térben és objektiv idében
kellene lennie, ami azon dilemmat vonja maga utan, hogy a mozgas a tér és idé ugyanazon pontjaban
legyen is, meg mozogjon is. Ez pedig szemlélhetetlen.

Pedig a mozgésban megvan mind az értelmi, mind a szemléleti mozzanat. Az egyes tényezék
megvaltoztatdsaval nem lehet a bajon segiteni, de nem is abban van forrdsa, hanem az allaspontban. Az
ismereti vilag hatarai kdzt kell maradnunk, s be kell latnunk, hogy e tényezd6k nem az abszolut targyra
vonatkoznak, hanem csupan ismereti feltételekre. Meg kell sziintetni a tér és id6 kész formait s a mozgast
szokjuk meg a cselekvés eredményeként szemlélni. A térbeli valtozas nem tény, hanem egy ténynek alanyi
magyarazata s a mozgas egy belsé valtozas, mely az dntudatra hatva annak szegz6 munkajat valtoztatja. A

s
fizika mégis helyesen méri a v =— egyenlettel, mert ahany térpont allitdsara 6sztdénzi valami az alanyt, s
t

ahany id(jgont felel meg az alany 6nmagara reflektalé reakcidésoranak, annyi cselekvés volt abban a
valamiben.

Felmerll még az abszolut, és relativ mozgas kérdése. Vilagos, hogy az eddigiek utan minden mozgas,
mint mozgés, relativ, abszolitsaga gondolata csak onnét lenne vehet6, hogy a relativ mozgas csak egy
abszolut cselekvd feltétele mellett érthetd.

A mozgas feltevése egy tény magyarazata, vagyis okilag toldott pétlék. Es éppen azért a tény és a logikai
feltevés kdzt egyenléségnek kell lennie, vagyis a mozgasi térvények az oktérvény alkalmazasai a térbeli és
idébeli viszonyok valtozasaira; s innét van szintetikus jellemik. Ezen alapul a mozgéds harom axiémaja,
melyek konkrét alakjukat a természeti térvényekben kapjak.

' 720—74.8§.
276—78.8§.
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A probléma metafizikai oldalarél csak annyit mondhatunk, hogy a cselekvés magéban az énfentartdssal
azonos.

Az eddigi kdvetkezményeket 6sszefoglalja Bohm. 1. A cselekvd tevékenységben gondoland6. 2. Minden
cselekvés oktérvény szerint végbemendé mozgas. 3. Minden cselekvés alapelve a cselekves vagy eré
megmaradésa. 4. Minden létez6 él6nek gondolandé, mert cselekvése az dnfentartassal azonos. '

Vllagkepunk oki viszonyban lévé két tényezGjét (alany és targy) értelmiink cselekvének, szemléletiink
térben és id6ben képzeli. Amennyiben cselekvék, annyiban valtozasban részeslinek; amennyiben
szemléltetnek, annyiban allandék. A valtozasban levé allandé tehat az, amit a vilag képe eddig tartalmaz.
Ezen allandét a Iényeg vagy szubsztancia neve alatt hozték be a filozofidba s a kutatés rola kettds iranyban
torténik: elészér, amennyiben a lIényeg szemléltetik s igy bizonyos formakat mutat, a Iényeg formai oldalat
kell tekintetbe venni, masodszor, amennyiben gondolnunk is kell, tehat a szemlélet értelmét k|fejto alland6
allitmanyokkal keli felruhazni, a Iényegnek tartalmi (jelentd) oldalat kell megfontolas targyava tenni.?

Els6 teend6nk kimutatni, hogy a lényeg szikségképeni értelmi kategdria a targy folfogasara és
megértésére, vagyis a lényeg szikségképpeni logikai feltétel a létez6 elballasa s felfogasa szamara® értvén
lényeg alatt allandét a valtozasban. Az allandd az ismeretnek logikai feltétele, mert nélkile a targy nem
maradhatna egy bizonyos ideig valtozatlanul tudatunkban s igy létezését sem gondolhatnok az allandd
nélkal. Ertelmi tekintetben is az allandd feltétele a véltozdsnak és mozgasnak, amennyiben a véltozas
felteszi az allandosagot, vagy mint e szintetikus itélet azt kifejezte: ,az alland6 valtozik"; hasonlékép a
mozgas sem érthet6 a test allandésaga nélkil. Kdvetkezéskép az allandésag vagyis a lényeg minden értelmi
munkanak organikus feltétele vagyis sziikségképpeni kategoria.> Az ily médon sziikségképpeninek elismert
Iényeg vonasai, tulajdonsagai a kévetkezdk; 1) allandésag, mert a Iényeg 6rékké azonos dnmagaval s igy a
valtozast kizarja magabdl; 2) oki cselekvéség, amennyiben a lényeget cselekvének kell gondolnunk s
ennyiben a lényeg = allando, a szll6okkal esik 6ssze, 6 valtozatainak oka is, hordozoja is; 3) egység, mert a
lényeg az ok mozzanatainak sokasagaval szemben azoknak egységes hordozdjaként jelentkezik, olyan
valaminek, ami a sokasagot egységbe foglalja; 4) értelmi volta, melynél fogva nem esik a szemlélet ala; csak
moédosulatai szemlélhetsk. Vildgos azonban, hogy a lényegrél ily médon allitott jegyek s maga a Iényeg
kozott elkerllhetetlen ellenmondasok vannak, hisz az allandésag ellenmond a jegyek valtozasanak, az
egység a jegyek sokasaganak, az okisag a tulajdonsagoknak és végll a sok tulajdonsag magamagéanak.
Ezen nehézségeket realisztikus alapon nem Iehet elkerdilni, amint azt a probléma megfejtésének egész sora
bizonyitja, csak Ggy ha allaspontot valtoztatunk.” Hasztalan prébalta kimutatni a vilag tiineményei altal jelzett
lényeget s azon modot, miként fliggnek 6ssze az eredmények amaz okkal a fetisizmus, politeizmus,
monoteizmus, majd a metafizika és a kriticizmus, mert mindegyik a realisztikus magyarazat nehézségeivel
klizk6dott, de meg nem birt vele. Az elsé harom (fetisizmus, poli- és monoteizmus) hozza a tiinemények
legnagyobb részébe érzelmi intenciét is vitt be az emberrel szemben, pedig ilyet feltenni az okban
indokolatlan. Mivel tehat a Iényeg realisztikus magyarazata a lényeg és jelz6i k6zott fennallé ellenmondast
megoldani nem tudja, s6t kezében a lényeg és tiinemény egészen szétesnek, ahelyett, hogy a lényeget
ismerné el a tunemeny kilénb6z6 tulajdonsagai hordozoéjanak és osszetartOJanak fel kell adnunk s a lényeg
kérdésének Uj megoldasat adni a kritikai pozitivizmus értelmében.? Ezt annal is inkabb meg kell tenni, mert a
lényeg absztrakt fogalmaval jaré6 nehézségeket az egyes és egyetemes lényeg disztinkciéja még inkabb
néveli. Amennyiben ugyanis a Iényeg szemléletivé lesz, annyiban korlatolt egyes pontokra oszldénak latszik;
amennyiben pedig a lényeget alapjelz6jében gondoljuk, annyiban altalanos egyezést taladlunk minden egyes
lényegben, amelyek mind cselekv6k. Azonfelll a szemlélet maga is mutat egyest és hatarozatlant s ha ezt
realitasnak vessziik, akkor az egyes és egyetemes Iényegnek képeit nyerjik. A l1ényeg e két fajat egymas
mellett 1étezének, két egyszerre levé valésagnak venni sem szemléletben, sem gondolatban nem lehet, a
valésag azonban mind a kett6t kdveteli. Sem szemlélni, sem gondolni egyiket a masik nélkil nem lehet, mert
a lényeg nemcsak egyesnek és egyetemesnek szemléleti képében 1ép fel el6ttink, hanem gondolataink is

179.8.
% Masodik szakasz: A Iényeg és médosulatai.
% 80.8§.

* Els6 fejezet: A Iényeg formaiasaga. v.6. hasonld cimii akadémiai felolvasasaval (Felolvastatott a II. oszt. Glésén 1881.
majus 9-én.) A lényeg formaiasaga. Budapest 1881. 68. oldal.

°81.§.
82.8§.
783.8§.
884.8.
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arra vezetnek, hogy a tinemények valtozatossagaban egyetemes é&llandd, azonos, kilénddés nélkali létet
tegylnk fel; masfelél oly elutasithatatlan az egyes val6sag lényegessége, hogy senkinek eszébe sem jut
ennek tagadasa, aki ugyanis valésagrél s nem altalanos, herélt absztraktumokrél akar gondolkozni.! Ha mar
most ezen nehézségeket az absztrakt fogalom nehézségeivel dsszefoglaljuk, akkor oly bonyadalom all elé,
melyet semmi emberi ész megfejteni és megoldani nem képes. E kérdésnél ugyanis a kévetkezd
momentumok tekintendék: 1) mindenek el6tt tisztdzandd az egyes szubstancia-fajoknal a viszony Iényeg és
médosulatai k6z6tt; az egyes szubstancianal a komplikacié nem allhat elé, mert a Iényeg, mint egyes, csak
az egyes lényeg maddosulataival vagyis jelzbivel lép 6sszekobttetésbe; az egyetemes lényegnél azonban a
komplikacié az, hogy ott Iényeg és médosulatok egészen kilénbdznek, sét ha ezt nem akarndk megengedni,
akkor sem lényeg, sem modosulatai nem ismeretesek; 2) vizsgalni kell, milyen viszony lehet az abszolut
lényeg és egyes lényeg kozott; itt tekintetbe jon, hogy az egyetemes lIényeg mellett egyes l1ényeg sem nem
létezhetik, sem nem cselekedhetik. Ez oknal fogva az egyes nem lehet Iényeges, hanem latszélagos lényeg,
arnykép, amelynek lényege az egyetemesben rejlik. De ha megengedjik, hogy van ilyen véges teremtett
lényeg az egyetemes lényeg mellett, akkor miként lett teremtve? Az abszolit 1ényegbd8l nem eredhet,
kdlénben maga is abszolut volna, vagy benne volna az egyetemesben, ami lehetetlenség. Az egyetemes és
egyes kozti viszonyt okinak nem lehet felfogni, azért szamunkra tokéletesen érthetetlen.?

E probléma megfejtésénél egyediil Hegel iskolaja érdemel dicséretet, bar megoldasat ez sem adta, mert
ismereti alapok hijjan volt. A megfejtés ugyanis formai tekintetben a kévetkez6 két kérdést illeti: 1. Mi a
viszony a lényeg és a modosulatok kéz6tt? 2. Mi a viszony egyes és egyetemes kdzott? Az elsd kérdésnél
az eredmény a lényeg ismerhetetlensége szemben a tlinemény ismerhetéségével, a masodiknal az egyes
és egyetemes sziikségképpenisége és megférhetetlensége. Hegel érdeme, hogy kimutatta, hogy lényeg és
tinemény ugyanannak az egynek két kiildnb6z6 alakja; helytelen gondolata azonban, hogy mégis harmas
kilénbséget tett a 1ényeg életében: a Iényeg, a tlinemény és a lényegtdl athatott valésag kodzoétt, mert e
harom voltakép egy és ugyanaz. A tiinemény, amennyiben benne a Iényeg fejlik ki, valéjaban ugyanaz, mint
maga a lényeg; a lényeg = ki nem fejlett tlinemény; a valdésag pedig a Iényeggel megtelt tinemény,
kovetkezéskép a harom egy és ugyanaz s Hegel mégis megkilénbdzteti 6ket. Egy masik hézaga Hegelnek,
hogy az egyetemes mellett elveszti az egyest, Iévén ndla az egyetemes lényeg az egyedili. B6hm nézete
szerint a realisztikus felfogas ezen nehézségeit egyedil a szubjektivizmus képes megoldani, mert ez
egyedil azon irany, mely nem zavarja 6ssze az ismereti valésagot a (realisztikus) 6ndll6é valésaggal s nem
viszi 4t az ismerés mekanizmuséban egymasutan follépd funkcidkat az dnallé valésagba. Az alaptévedés ott
van, hogy a lét szdmara okot kereslnk, holott a Iétezés fliggetlen minden oktdl. Lényeg és modosulatai
k6z6tt oki viszony nincs, mert ok csak a tulajdonsagok feltlinése, vagyis a lényeg valtozdsa szdmara
Iehetséges.3 Elvetvén tehat a realisztikus 1ényeg-felfogast, mely szerint a |ényeg a dolgokban rejlé valésag,
kimondja Béhm, hogy nekiink a lényeg nem a val6sagtédl kilonbdzd, észlelhetetlen 1étez8, hanem ismerési
forma, amelyet az egyedil gondolhatd valésag értelmiinktdl nyert. A I1ényeg gyujtopontja pedig allandosaga,
illetéleg valtozhatatlansaga, melynek forrasa az alany szemlélé munkajanak azonossaga. Az alany ugyanis
minden hatasra bizonyos 6nallité visszahatassal felel, melyet tetszése szerint nem valtoztathat, Iévén ezen
visszahatas egyszer(i kbvetkezménye egy rea gyakorolt hatarozott inditasnak. Ismerhetem ugyanis azt, amit
szembesitek magammal; amit szembesitek, azt szegzem s igy allandésitom; ameddig pedig allandésitom,
addig valtozhatatlan. Hogy annalfogva valamit megismerhessek, ahhoz sziikséges, hogy ama valami
valtozhatatlan legyen. A lényeg annalfogva utolsé forrasat az alany szemlélésében birja, mely a szemlélt
targyat allandésitva valtozatlannd teszi. Ebbél folyik, hogy minden Iétezd egyforman lényeges, amennyiben
létezd az, ami valami médon rank hatvan szegeztetett s igy allandésittatott. A |ényeg szubjektiv értelmezése
megmagyarazza azt is, hogy a lényeg mindenkor egységes tébbség képében jelentkezik; altalanositva e
tétel igy fejezhetd ki: minden valdsag 6sszetett, az egyszerli nem létezik, csak mint hatarfogalom. Hogy az
egység természetét megértsiik, szem elétt kell tartanunk annak haromféle jelentését. Lehet ezen egység
olyan, hogy minden része 6nallé és az egység a hozzajarult idegen elem; lehet ezen egység olyan, melyben
az egyes részek egy, kézillk kivaldé rész altal vannak 6sszefoglalva; végre lehet oly egység, melynek
természetében rejlik a tobbség. Az els6é gépies, a masodik spontdn, a harmadik szerves egység.
Visszaemlékezve mar most arra, hogy a vildg csak a mi képeink vetlleti sorozata, azonnal latjuk az
egységek eredtetd forrasat. Az els6ben nyilvanvalé az egységet az éntudat egy visszahatasa okozza, s
mihelyt e visszahatas megszilnt, az egység feloomlik részeire; ez tehat hamis egység volt. A masodikban az
egységet egy funkcid hozza létre s e funkciét nevezi a kézértelem lényegnek. A harmadik egység a szerves
egység, melyben a tdbbség = egységgel s ezen utols6 az, amit a helyesen értett Iényeg fogalma kdvetel.
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Az egység-tdbbség problémaja tehat ugy oldddik meg, hogy az egység csak a szemlélet altal a képre
forditott szegzés, ellenben a valésag, mihelyt ismeretiink targya lesz, mindenkor tdbbségnek jelentkezik,
mely mivel nemtudatosan lépett fel dntudatunkba s annak reflexiv munkdja altal egy reakciéval projiciéltatott,
egységes tbbbségnek, vagyis sok jelentésii egységes targynak tlinik elé. Az egység tehat a nemtudatosba
kihelyezett tdbbség, mig a tébbség az dntudatban kifejlett egységnek kifejezdje.

Egység és tobbség kdzott a metafizika tévesen oki viszonyt vett fel; 1ényeg és tiinemény kdzbtt nincsen
oki viszony, hanem azonossag. A tiinemény a valésag; a lényeg a valésagnak csak oly jelz6je, melyet az
alany szemlélé munkaja altal nyert.

Es végiil megfejtendd az egyes és egyetemes lényeg kdzti killdbmbség. Minden létezd szemléletiinknek
hatarolt alakban jelentkezik, amit a szemlélé alany idSbeli kbtbttségébdl s a funkciok hatarozott jelentésebdl
érthetni. Amde mindezen funkciok egyetemesek is; egyetemes a szemlélés funkcidja s egyetemes minden
létezében a cselekvés. Minden valdsag két ilyen egyetemes funkciét foglal magaban, mely altal valénak és
cselekvonek észlelhet6. Minthogy azonban mind a két funkcid csak jelz6jét adja az ontudatba Iépd
jelentéseknek, azért az egyetemes szubstancia fogalma tokéletesen Ures, minden tartalomtdl megfosztott.

A lényeg tulajdonsagai tehat minden ellenmondas nélkil megfejtheték, mihelyt azokban nem keresslk a
rejtelmes valésagot, hanem azt latjuk benne, ami az ismerés targyat s annak megértését lehetségessé teszi,
t.i. ismerést funkcidnak bélyegét, az dntudatban fellépé képeken. Ha ezen tételt valdnak ismerjik el, akkor
nem visszik at az alanyi vonasokat a képzelt flggetlen valésagba, ami altal megfejthetetlen
ellenmondasokat |deznenk fel; akkor a tlinemények ismeretét teljesen elegendének tartjuk ahhoz, hogy a
dolog lényegét ismerijiik.2 A Iényeget formai kategoridnak ismerjik, mely képeinkben azt jelzi, ami bennlk
allandé és valtozhatatlan.® Magarél a valésagrél azzal semmit sem allitottunk, ami annak tartalmat illetné,
mert a valésag az, ami lényegesnek s jarulékosnak latszott. Kérdés annalfogva: mi az a valdésag, amelyet
értelmlnk allandénak s valtozhatatlannak tart a 1étez6ben? Az esszencia (mivolt) utani kérdés tehat a Iényeg
tartalméara sz6l, azaz a jelentésre s mint ilyen félteszi a kdvetkezéket: 1) hogy az azt lepd fogalom értelmi
jelzd legyen, azaz valami tartalmi jelentéssel birjon; 2) hogy ezen fogalom az érzéki s szemléleti jelz6ket
befogadhassa; 3) hogy oly fogalom legyen, mely a lényeg jelz6it befogadhassa, s mely tobbé masbdl
magyarazatat keresni ne legyen kényszeritve.* A kérdésre: milyen valésag az, amely lényegesnek allittatik?
az elsé felelet, mely a kiilsé szemléletbél |16n meritve, igy hangzott: a Iényeg az anyag. Hosszu fejl6édés utan
az anyag mellé az er6 elvont fogalma sorakozott egyrangl minéségben; majd az anyag helyébe az eré
keriilt s csak nagy késon keletkezett azon belatas, hogy az er6 szellem. Ezen fejl6dés az anyagtdl a
szellemig képezi a lényeg mivoltanak dialektikajat. Az elme a lényeget a tér képében észlelte, melyhez
csatolédtak jelent6 vonasai; a ketté szorosan egynek véve, ugy hogy az anyag és tulajdonsagai ugyanazok.
Itt ismétlédnek ugyanazon nehézségek, melyek a lényeg és jelzbi kdzott fennalltak. S megoldasa is hasonlé
médon térténik az elébbivel. Az anyag egyetemes jelzé s mint ilyen szikségképpeni kategdridja minden
értékileg szemlélinek. Fel kell tovabba mutatni azon jelentést, amelyet az anyag jelz6je a feltiin
alakzatokhoz csatol s mindkét esetben magyarazandé éppen az anyagnak egyetemessége mert az anyag
jelentése csak abban allhat, amit a jelenté képekhez csatol. llyen altalanos vonas csak egy van s ez az,
hogy kiterjedt.” A kiterjedés azonban a kiterjedt |6tez6 természetérsl mit sem mond s nem is rejti magaban a
létnek alapjat. Magaban a kiterjedésben a létnek nincsen alapja, a kiterjedés csak jelz6; csak a Iét azon
valésag, melynek jelzdje amaz. Latnivald, hogy a targyi 1ét magyarazata kézben nem lehet megalini, ha az
anyagot egyetemes kategoridnak s nem valésagnak fogjuk fel; tovabb kell menni. A kdvetkezd 1épés az
anyagon észlelt valtozdsok szdmara okot keresni; ezt lelték meg az erd fogalmaban, melynek jellemzéje az
athatlansag. Milyen viszony all fdnn mar most e kettd kdzott? 1. A viszonyt anyag és erd kdzott altalaban ugy
hatarozzak meg, hogy mind a ketté egyforma valdosag s egymastol elvalasztva nem gondolhatok. Ha
egyforma valdsag akar lenni mindkettd, akkor Iényeges jegyeikben egyeznitk kellene. Amde ez nem all f6nn.
Mert a gondolkodas az anyag fogalman tdl megy, ha az anyagot, melynek alapjelzdje a kiterjedtség, tehat
nyugodt tulajdonsdg, athatlannak nevezi terjedtségén kivil. 2. Ha az anyag és er6 lényegben egyenlé nem
lehet, akkor vagy az egyik, vagy a masik vehetd alapul, amikor az illet6 masik az elsének jaruléka, vagy
tineménye leszen. De az anyag nem szarmazhatik az eréb6él, mint annak okozata, mert a cselekvésnek
jelentd, logikai fogalmabol semmi Ut nem vezet a kiterjedésre; a cselekvés jelent valamit, azaz logikai, a
kiterjedés pedig szemléleti jelz6. Csak szemléleti csaldédas, hogy a konstrukcid héatterét, amihez az eréket
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flzzik, mint kiterjedtet, az anyag latszataval azonositjuk. Az anyag nem lehet ,az er6 jelensége”, tehat
.semmi az erétdl kildmb6z6." De masfelél az anyag sem lehet az er oka, a maga logikatlansaga miatt dél
meg e feltevés, mert ok csak a cselekvd, az anyag pedig nem cselekvé, hanem pusztan kiterjedt. Ha mar
most sem az er6bdél az anyagot, sem az anyagbdl az er6t érteni nem lehet, hatra van még, hogy a kett
kulombozoseguk dacara elvalaszthatatlanul egybeforrt. Ezen gondolat azonban szemléleti és logikai
Iehetetlenseg

Még bonyolultabb lesz a dolog, ha az anyagot és erét részletesebb viszonyukban tekintjik. Ha az anyagot
atomokbdl, tehat osztatlan elemekbdl allonak gondoljuk, akkor voltakép azt mondottuk, hogy az anyag nem
all anyagbdl, mivel az anyag = kiterjedés, atom pedig = nem kiterjedés. Ha mégis van kiterjedés, akkor nem
az anyag folytan van, hanem az atomok kozott képzelt tér miatt vagy az erék folytan, melyeket bennik
lakozoknak gondolnak. Osszekétve ezzel az eré fogalmat s az atomot akar egyszerlinek, akar kiterjedtnek
véve megoldhatatlan kérdésekre bukkanunk. Ha az atom Kkiterjedt, akkor az anyag és eré altalanos
nehézségei elétt allunk, ha egyszer(, akkor benne vagy csak anyag, vagy csak eré6 gondolhat6; amde a
tétel: eré nincs anyag nélkil és forditva; masszdval az atom nem egyszerl, hanem kiterjedt s all az elébbi
nehézség. Az ellenmondas még erésebb lesz, ha az anyagnak két vagy tébb erét tulajdonitunk, vagy ha az
atomot er6centrumnak, vagy kiléndsen, ha két anyagot veszlnk fel: testet és étert. E fejtegetésekben az
egész gondolkodas az er6 koérdl forog s igy mindenitt foloslegesse teszi az anyagot; mar pedig erébél
atomot szerkeszteni épp oly bajos, mint atombdl anyagot.? Az atomok mellett, mihelyt magyarazatra keril a
sor, azonnal ott van az eré kontinuuma. Minthogy pedlg ezen erd a valésag, az atom pedlg a szemléleti kép,
azért itt a realizmus szempontjabél menekiilés nincsen.® Latnivalé ebbdl, hogy az anyag és er6 szintén nem
redlis kategoridk, hanem szellemi szervezetiink funkcidi, melyek szamunkra az egyéni vilagot alkotjak. A
megoldott probléma ezen apriori szintetikus itéletben fejezheté ki: az eré anyagi s az anyag erés. Az S
azonban mindig az eré, mint a valésagnak egyedul megfelel6 gondolat s a tlinemények értelmi
magyarazatukat csak az er6 fogalmabol nyerhet|k

Mit jelent mar most ezen annyira hangsulyozott er6? A feleletek azon kbzds vonast illetéleg, mely minden
er6t &ltaldban jellemez, igen eltérék. A fizika az er6ben a tinemények ismeretlen okt gondolja, tartalmi
oldalat véve az er6 fogalmi képében alapjelzé gyanant a térekvést (conatus) latja, mely a megfeszités
érzetébdl szarmazik. Ez B6hm szerint helytelen megallapitas. Mert ezen kép az dntudat &nmegfigyelésébdl
val6 s az er6 annalfogva, ameddig csak torekvést tartalmazé valaminek veszem, mindenkor csak egy alanyi
absztrakcionak, egy értelmi funkciénak hiposztdzisa; a tdrekvés annyit jelent, mint térben érvényesilni
vagyis magat kifejteni; ez pedig pusztan szemléleti oldala az énallé6 valénak. Mint tartalmas l1étez6 az er6
csak lényeg gyanant foghat6 fel, mely lényeg Gsszeesik jelzdivel vagyis tlineményével s az er6 ezen &
nyilatkozatain kiviil nem ismerheté fel.?

Azonban az er6 sem adja még a legvégsé tartalmi s osztatlan, vagyis t6bbé elemekre nem bonthat6
végs6é hatarozmanyt, mert az er6 csak annak kifejezése, hogy az illet6 valésag cselekszik. Minthogy
azonban a cselekvés csak térszerzés, illetve a valtozas oka, azért minden létez6é cselekszik, azaz az eré
nem 06nallé létez6, hanem a létezének egyik absztrakt meghatarozasa. Az er6 a lélek egyes funkcioit
cselekvésre inditja s az Ontudatba tolja elére. Ezen funkcidk azonban lelkink alkatrészei, ha azok nem
volnanak, dntudatunkba sohasem juthatnanak. Ebbél vilagos, hogy a végs6é meghatarozas, melyre a lényeg
mivoltat illetéleg eljutottunk, nem egyéb, mint a szellemiség, még pedig a funkcié alakjaban.

Mi mar most a szellemiség? Mi a szellemiség megkilénbdztetd jellemvonasa egyéb tlinemények
valdjaval szemben? Ezen kiilénbségekben a szellem dntudatos, a vilag targyai 6ntudatlanok, a szellem nem
anyagi, a vilag anyagi, végre, hogy a szellem funkciéi az érzés, gondolkodas és akards nem gondolhat6 az
anyagban benfoglaltatnak; ezen kilénbségekben a szellemi tlinemények szadmara tarthaté kdézds vonast
talalni nem sikerilt. A szellemnek egyeduli jellemz&je az, hogy magaval szembesiteni képes a maga
valtozasait; e véltozdsaiban nyilatkozik az ereje s annyiban a szellemnek alapvonésa az alany-targy, az én
€s nem én diremcidjaban, vagyis a szemlélésben van. A szellem magat nem birja tébbé mélyebb kategéria
ala foglalni, mint a cselekvés kategorlaja ala, melynek tartalmat teszik az el6ttiink kézvetlenll ismeretes,
mert sajat magunkat alkoté funkciok.®
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A szellem tehat csak az 6 funkcibiban juthat tudomésunkra, mint minden funkcidk dsszessége. A szellem,
mint ismereti targy, térben helyezi ki magat s valtozasait idében szemléli; okot keres ezek szamara s
magaban taldlja meg a szild okot; az ismeretlen valésagban az indokot; cselekvének tudja magat,
mozgodnak, lényegnek, erének és pedig sajatos tartalmu, kdlonbdzé erék 6sszességének. A szellem maga a
cselekvé, az én a tiszta tevékenység (Fichte); a szellem valésaga nem lehet kilonbézé az 6
tevékenységétdl. Mi tehat a szellemnél az ismerhet6? Elso sorban egyes tetteinek jelentése, masfeldl a lelki
tinemények egymasutanisagaban jelentkezé torvenyek

Ok és okozat, lényeg és tiinemény, alland6 és valtoz0, egység és tdbbség, egyetemes és egyes, anyag
és erd oly tényezdk, melyek a valosagot csak formaljak, de nem alkotjdk s a valésagbol ezen kategériak
elvételével semmi sem vész el.? A valésag azonban csak jelentéses egység képében valdsag; ez egység a
maga jelentését mas létezékkel szemben sokféle vonasban nyilvanitja, de mindezen vonasok nem egyebek,
mint egyes részjelentései az egységnek. S éppen azért, mert eme részjelentések benne rejlenek az
egységben, mert barmennyire egyszeriinek latszassék is valami, mégis kilénbdz6 nyilatkozatokat tiintet fel,
— ezen egység nem térbeli egymasmellettiség, hanem jelentéses egymas-athatas alakjaban all el6ttink.
Ezen egység, melyben a tobbség, mint valésag rejlik, éppen azért idealis, vagyis szellemi egység,
Amennyiben azonban a szellemiség cselekvének gondolandd, annyiban a valésagot, mint térekvé egységet
osztdnnek nevezzikk. Az 6szton tehat oly 1étezd, mely sajatos tartalommal bir, s mely kifejlésre torekszik.’
Milyen viszony van mar most 6ntét és részjelentései, dgtétei kdzo6tt? Minthogy a tébbség ezen egységnek
valdésaga, azért az egyes agtétek egymassal nem lehetnek 6sszekdtve harmadik hatalom altal, hanem
belséleg kell dsszetartaniok, egyiknek a masikba értelmik, jelentésik alapjan kell atterjednidk; valamint a
sok fonall szényegben kiilsé hatalom folytan kerlltek 6ssze a kilénb6z6 szinl fonalak, ugy itt belséleg kell
azoknak egymassal Osszetartaniok. Ezen viszony csak a jelentés folytan allhat el6 koztlk s azért ez
Osszetartas logikai szilkségképpenisége nem szemlélhetd, hanem csak gondolhaté.

Visszatérve a valésag fogalmara, azt idedlis egységnek kell felfognunk, mely minden tekintetben
elegendé dnmaganak; nevezni fogjuk dntétnek, mely széval ki van fejezve egyfeldl abszolut énallésaga lét
tekintetében, masfel6l azon természete, hogy minden funkcidjaban csak magat fejti ki, magat teszi, azaz
kihelyezi magat idedlis elszantsagabdl realis valésagba. S ezt nem idegen ok miatt, hanem belsé
szerkezetének szlikségképpeniségével teszi s ez az oka ama| kiils6 vonatkozédsnak, melyet részei az agtétek
kozott észleliink, s amely a cél neve alatt jott kdzhasznalatba.*

Sok téves elmélet kapcsolddik e fogalomhoz; ugyanis a logikai célszerliség gondolatdnak hianyaban azon
feltind egybevagast, melyet bizonyos természeti targyak egyes részei kdzott észleltek, ezen targy kilsé
kialakuldsatél idegennek tekintették s az oktdrvény nyomasa alatt egy a targyon kivil 1évé okbdl
magyaraztak. Maskor meg a célt teremtének nézték, pedig ugyanezen célt a targy keletkezése elétt, azaz
megvaldsulasa el6tt valésagnak tekintették. Ebben rejlik a cél fogalmanak alapantinomigja, melyet csak a
logikai célszeriiség fogalmaval lehet megsziintetni. A célt vagy okozatnak lehet felfogni, vagy oknak.’ Elsé

'98.§.

% Harmadik szakasz: Valosag és cél.
%99.8.

*100. §.

® |de tartozik a teoldgiai tanok k&ziil a teizmus. Bohm ehelyiitt megjegyzi, hogy a teizmus tanat nem akarja bolygatni.
Részletesen leszamolt evvel még teoldégus koraban, 1868-ban, amelyet a Dialektika bevezetésében tett kijelentése
szerint 6nallo filozofiai fejlédéséhez szamit. Dolgozata, melynek cime ,Teizmus és panteizmus" s melyet az akkori
teoldgiai Onképz6kér Erdemkdnyvébe irt (,A materialisztikus léleknézlet biralata" c. értekezésével egyitt), jelenleg a
pozsonyi Ev. Teol. Akadémia Székacs Jozsef-Kérének tulajdondban van. B6hm az istenfogalom dialektikajat fejtegetve
fentnevezett dolgozataban a teizmus logikai alapellenmondasait azon tévedésébdl vezeti le, hogy az istent és vilagot két
kildn dolognak veszi s mégis a kettd6 kozdtt a sziikségképpeni egymashoz vald tartozas viszonyat allitia fel. —
Becslletes és komoly filozéfushoz ill6 magatartasara vonatkozélag, mely nem félt a logikus kévetkezmények &szinte
levonasatdl, igen jellemzé itt talalhaté nyilatkozata: ,ltt allok a teizmus szétszakadozott teste felett. Felteszem, hogy a
tisztelt kdr ezen boncolasomat nem fogja kdnnyelm( jatéknak, vagy vallastalansagnak nevezni. Lelkiismeretem
szabadsaga nem engedi, hogy a keresztyénségnek egyhazi tan szerinti magyarazatat elfogadjam; pedig az egyhazi tan
a tettleg uralkodd keresztyénség. Elszomorodott szivvel nézem gyermekkori hitem romjait, mert ily vilagos,
kézzelfoghaté ellenmondasokban megnyugodnom, szellemem énségi jelleme nem engedi. Nincs itt mas ut, csak ama
végzetteljes dilemma: vagy elvetem a keresztyénséget, mint magaban ellenmondé tanfejleményt, vagy pedig az egyhazi
tant hamisnak vallom és az 6 ellenmondasait mas uton megfejtem hogy ha el is veszteném az atyai sziv malasztjat,
nyerjem a tiszta fogalom orbkkétartd tiszta nyugalmat. S én meggy6zédésem szerint az utébbit valasztottam.’
(A Teolégiai Onképzokor Erdemkonyve 77. oldal, a ravonatkozé biralatot 1asd ugyanazon kér Jegyzékonyvének 32 és
50. oldalan.)

4
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esetben a cél az él6 lény tevékenységének nem mozgatdja, hanem a tevékenységnek eredménye s ez
eredmény célszer( volta az el6zményekbdl nem indokolhaté. Masik esetben a cél ellenmondé, mert egyrészt
causa sui, masrészt pedig, mint nem |étezd mégis a valdésagra hat s azt idomitani akarja, mialtal a valésagot
magamagaval ellenmondasba keveri. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a cél, mint valésag, azaz realisztikus
alakban nem gondolhat6, egészen idegen elem a létezd fogalmdban. Ezen nehézségek még inkabb
szaporodnak, ha a killsé célszeriiséget' is felvesszik gondolkodasunk keretébe. Az egymasra vonatkozas
ténye idegenszer( elem az egymasra vonatkozo Iétezékben. Hogy pl. bizonyos vidékeken a talaj és éghajlat,
a ndvényzet, allatvildg s emberi miveltség egymas szamara teremtve latszanak, azt esetleg kdélcsdnhatasbdl
nem lehet megérteni, azt egy tervbdl kell magyarazni. De ha a tervet, megvaldsitasa el6tt is, valésagnak
vesszik, akkor végteleniil bonyodalmas probléma el6tt allunk.?> A nehézség csak akkor tiinik el, ha az
okoskodas utjabdl eltavolitva azt a két téves gondolatot, hogy a cél olyan valésag, mint az erd és hogy a cél
a létesits, el6hozé valésag — a szubjektivizmus Utjara térink. Mert ha cél van, de nem mint létesitd, a
valésagtol kildnallé tényezé, akkor csak mint jelzéje |étezhetik a valdésagnak. Azaz a cél a valésagnak
bizonyos tulajdonsagaibdl elvont becslé meghatarozés, mert redlis eredete utani kérdés teljesen értelmetlen.
A kérdés mar most: mely értelemben allithaté a cél a valésagrél? Ha a valésag, amelyet magunk kordl
latunk, a mi kivetitett képlnk, akkor annak célszerlisége az alanyi projekcié célszerliségétdl, vagyis annak
akadalytalansagatol fligg. Ezért a vilag célszerliségének oka az alanyban rejlik, az alanynak ezen
hozzajarulasa nélkll a vilag célszerlisége ires sz6, mert az alany nélkil ismerheté vilag nincsen. A tétel
tehat igy hangzik: a vilag, megismerés szempontjabdl, célszer(i az alanyra nézve azért, mert az alanynak
vetllete, vagyis mert a vilag (ismereti vilag) a kifejlett alany. Mi alkotjuk meg a vilag képét s azutan
csodalkozunk azon, hogy annak felismerésére képesek vagyunk. Mert ebben a felismerésben rejlik a vilag
ismereti célszerisége. Ugyanezen szempontbdl kell az él6 1ények célszerliségét is tekinteni. Az él6 1ény az
emberi felfogas szdmara célszerl, vagy az atismerésre alkalmas azért, mert annak a képét mi magunk
vetitettik ki, vagyis, mert az él6 lény, mint ismereti targy, csakis az alany vetiilete. E vetlletnek alkotd
teliesen megfelelének, vagyis célszerlien berendezetinek taléljuk. A kllsé célszerlség meg bizonyos oki
cselekvésben nyeri kifejezését, melyet egyik tényezd a masikkal szemben kifejt, A vilagi tényezdk
célszeriiségének felismerése ennélfogva attél fligg, birjuk-e a tényezék kbzt az okszeril halozatot Iétesiteni,
illetéleg kivetiteni. S amennyiben ezen hal6zat megalkotasara képes a mi elménk, annyiban a vilagot egyes
tényezdiben, egységes alakzataiban s ezeknek egymaskdzti viszonyaiban elménkhez alkalmazottnak, az
elme s vildga koézti viszonyt célszerlinek tekintjlk.

A valosag tehat minden izecskéjében célszerl, mert 6nmagat fenntartja, egyrészt mint egyest, amikor
sokszor célellenesnek latszik megromlasa, masrészt, mint egészet, mikor az egyesnek megromlasa az eddig
ismert terv szerint, melyet a valésagban atértettiink, nem igazolhat6. A mi vilagunk mindenkor célszeriinek
fog mutatkozni, ha a szll6 ok és okozata, vagy az indok és okozata kdzti viszonyt megforditva tekintjik.
Akkor ugyanis az okozat az okra hatarozo befolyast gyakorol, mialtal az ok és okozat egységbe olvadnak
Ossze s célszerl valésagga nemeslinek. Csak akkor lépnek elé a célszeriiségben tudomanyos problémak,
ha a célt okozatnak tekintjik. E problémak a kdvetkez6 kategériak ala sorakoznak:

1. A célszer(i Iény fejl6dési menete, a fejl6dés fokozatos |épései s gyorsasagi torvényei adjak az elsé
pozitiv feladatot.

2. Az él6 lények funkcidi, melyeket az él6 l1ény szervezete okilag hoz el6, ezen szervekkel milyen médon
flggnek 6ssze? ez a masodik kategoria.

3. Milyen indoki viszony van az ember vilaganak egyes képei (targyai) k6zo6tt? A kilsé célszer(iség ezen
kipuhatolasa képezi a harmadik kategoriat.’

Végil* mivel a dialektika keretébe tobb redlis problémat felvenni nem lehet, tekintsiik at az eddigi
fejtegetéseket a kdzponti probléma kérll csoportositva a tébbit. — A filozéfia célja a valésag magyarazata; a
valésagban, melyet az emberi elme megérteni, azaz 6ntudatosan utanképezni akar, nem latunk egyebet,
mint az altalunk nemtudatos kényszerliséggel kihelyezett képet.” Minthogy tehat az ember vilaga az 6

' Belsé célszeriiség abban all elvileg, hogy valamely eredmény elérésére alkalmas tényez6k vannak az él6 lényben
O0sszekapcsolva. Mikor azonban ezen cél nincs magaban az egyesben, hanem masban, akkor e két egyes kdzott oly
viszonyt észlellink, mely az egyiknek a méasikhoz alkalmazottsagat fejezi ki s ilyenkor kiisé célszerliséggel van dolgunk."

2101—103. §.

®104—105. §.

* Negyedik szakasz: Osszefoglalas.
®1086. §.
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képeiben rejlik, ezen képeket pedig az ember maga formalja s vetiti ki, azért azon tényezék, melyeknek
kézremikdédése a vilagkép megszerkesztésénél nélkilézhetetlen, egyenesen az ember vilagat alkotd
funkcidknak tekintendék. A vilag képe ezen tényez6k munkéjanak eredménye. Minthogy azonban az ismerés
az Ontudatlanul megalkotott vilagképnek dntudatos utdnképzésében all, azért ezen tényez6kidél nemcsak a
vilagképnek dntudatos megszerkesztése, hanem ugyanannak éntudatos utanképzése is van feltételezve. S
igy ami a vilag keletkezésének feltétele, ugyanaz az ismerésnek, vagy a vilagkép utdnképzésének s
megértésének is feltételévé lett. Illy tényezdk kdzil elsésorban azt kell elismerni, melytl minden vilagkép
alkotasa egyenesen flgg, t.i. a cselekvést és annak egyetemes térvényét, az oktérvényt, melynek alapjan
végzi tevékenységét a térben és idében rendezé szemléleti funkcio (Iétezési mekanizmus). De az ismerés
éppugy feltesz az alany részérél logikai feltételeket, mint a létezés felteszi a szemléld funkcidkat; ilyen logikai
el6zménye minden ismerésnek az, hogy a valésag cselekvd s igy valtozo; éppugy logikai feltétele az, hogy a
valtozasban bizonyos részek allandok legyenek (a lényeg); szlkséges, hogy ezen cselekvés szdmara valami
valésagot tegyink fel (anyag, erd, szellem); szikséges végre, hogy a valésagot tagoltnak, vagyis
célszeriinek gondoljuk (ismer6 mekanizmus).

A dialektika ezen végfunkciok kritikai fejtegetése, még pedig szubjektivisztikus iranyban, mert nem azt
vizsgalta: mik eme tényezék a klilsében, hanem azt: milyeneknek kell ezen funkcidkat felfogni, hogy a
valésagnak altalunk ismert képét megszerkeszteni képesek legyenek. Azaltal, hogy ezen funkmokat az
emberi szellemben lelte meg, a metafizikai problémakat ismeretelméleti problémakka valtoztatta.! A vilag
képe s megérthetése az alany-targy megvalasaban keresendS. A cselekvés a kivetités, a szabalyoz6
torvény az oktdérvény. Az alanyra nézve a kép okozata s igy a vilag az alannyal, mint abszolut okkal, oki
viszonyban all. Ez pedig az dntudat azonossagaban s az ebbél folyé énfenntartasban all eléttiink. Az éntudat
minden kép altal azonossagat veszélyeztetve érzi, azért e kép ellen a maga Iényegét (mely szemlélés) kifejti
s ezzel a képet magatdl eltavolitia s igy magaval szembesiti. Ennyiben a kivetitett kép (targy) az alany
okozata. Valahanyszor ezen képeken valtozast észlel az alany, nemtudatos reflex munkaval e valtozast egy
mas képre haritja, vagyis a valtozas szamara mas képben okot keres. Kilénbséget kell azonban tenniink az
eléallité cselekvést tevd inditd ok s a tartalmat ado forras, a szll6 ok kdzdtt; az alany az 6 vilaganak nem
indoka, hanem sz(il6 oka s az egész vilag az alany funkcioibdl allénak kepzelendo A szemlél6 funkcidban,
mely a targyat az alannyal szembesiti, kell keresnink a tér eredetét. A tért ezen szemléld funkcidé képe
gyanant fogjuk fel, melyet 6 maga alkot magarél, mint egységes funkciordl. A térben elrendezett és oki
szélakkal egymashoz flzott képek valtozasai a szemlél6é dntudat korlatoltsaga folytan abban nem egyszerre
idéznek el6 visszahatast, mellyel azokat magéval szembesiti, hanem azt egyes tettekre késztetik. Ez egyes
tettek sordnak szemlélete adja azt, amit idének nevezink. Az idé nem rejlik az ismerettél fliggetlen valdban,
hanem a mi objektiv vilagunkban, mint egymasutan oéntudatba 1ép6 képekben s ezeknek viszonyat a
szemléléshez jelzi. — E harom ismereti forma (oksag, tér, id6) nem szél a mi ismereti vildgunkon tdl, de
ezen belll mindenhol érvényes s az eszmélé alany azokat mindenben megtalalja, mert hiszen 6 volt az, aki
szemlélete altal az egyes képek szamara a tért és a helyet teremtette, aki szemlélete alapjan az oki szalakat
vonta meg koztlk s valtozasaikat az idé soraban berendezte. Mindezek tehat a létezési mekanizmus
nyomai, melyeket ereje a mi vilagunk képén hagyott s annyiban ezek a Ietnek altalanos szemléleti formai, az
ismerésnek (mennyiben az a szemléletre szél) nélkiildzhetetlen feltételei.®

Miként alakulnak ily modon az egészen alanyi képek objektiv érvényl, minket kotelez6é s kotve tarto
vilagképpé? Valamennyinek logikai feltétele az, hogy bizonyos cselekvés torténjék. A vilag keletkezik az
alany kivetit6 szemlélete, azaz cselekvés altal; a képeket okilag flizzik &ssze cselekvés altal; tér és id6
szemlélésnek, azaz cselekvésnek eredményei. Valamennyi eddigi alakzat megértéséhez ennélfogva a
cselekvés a logikai alapfeltétel. — Az egyetlen eddig ismeretes cselekvés, a szemlélés, el6ttiink mindenkor
valtozasnak jelentkezik. A tényezd valtozik, de azért mégis megmarad ugyanazon tényezének, ami volt s a
valtozas problémajaként eléttink all az a tétel, hogy az allandé valtozik. A valtozast két elemre bontottuk fel
s azt mondtuk, hogy a véltozds gondolataban két funkcié sziikségképpeni 6sszekerllésével van dolgunk.
Amit kivetitiink, az &llandé; de az éallandérél szdl a cselekvés, mint dnfenntartds s igy a véltozds csak
szintetikus egysége két olyan funkciénak, mely minden ismerésnél kénytelenséggel keril 6ssze. A véltozés
tehat nem szemléleti tény, hanem értelmi pétlék, mellyel a valésagot az oktérvény értelmében megtoldjuk,
hogy annak el6tlinését az 6ntudatban megérthessiik. A valtozas és belsé mozgas csak mint értelmi potlék,
mint ok toldatik a tunemenyek megfigyelt sorahoz s minthogy ezen megtoldas nélkil a vilag erthetetlen azért
a valtozas és mozgas tényleges funkcio a mi ismeretliinkben s redlis tényezé a mi wlagunkban

'107.§.
2108.§.
%109. §.
*110.§.
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A véltozé tinemények sorat mi csak az altalunk szegzett képen észleljik. Az A szegzett képbe atvisszik
annak x valtozasat s ezen allandéségot, mely az x valtozast hozta létre magabdl, lényegnek nevezzik. A
lényeg tehat gyodkerét a szemléletben birja, de a cselekvés momentuméat is magaba zarja. Az értelmi és
szemléleti funkcidknak ezen egybevetitése képezi a Iényegnek rejtelmét, s mivel azoknak a valésagban kell
egyesilniok, hogy szamunkra a valésag altalaban létezzék, azért minden dologban Iényeget kereslink, mely
mintegy hattere annak, amit a szemlélet szegez, mennyiben éppen az értelmi cselekvé vonas az, amit
szemléliink. A lényegben tehat nem latunk egyebet, mint egy vonast, melyet szemléletiink s értelmiink
minden targyas képben létesit. Kdvetkezéskép lényeg és tiinemény egy és ugyanaz, de kilénbdzd oldalrdl
tekintve." Amennyiben a lényeget ismereti targyul tekintjiik, annyiban térben lévének, kiterjedtnek, részekbdl
allénak kell szemléinlink; amennyiben pedig a cselekvés jelzéjével ruhdzzuk fel, annyiban azt a szemlélet
korlataitél, tehat szakadozottsagtol és folytonossagtdl ment cselekvének vesszik. Az elsé felfogas szerint a
lényeg az anyag, a masodik szerint a lIényeg az er6. A Iényegnek ezen két hatdrozmanya egyitt jar. Az
anyag er6 nélkal annyi, mint Iét tartalom nélkll; az eré anyag nélkil annyi, mint tartalom Iét nélkil. Az anyag
és er6 problémaja e szintetikus itéletbe foglalhatd: az anyag erés. Az anyag és er6 fogalmaban nem talalunk
egyebet, mint a valésag megszerkesztéséhez altalanossagban szikséges funkcidkat, melyeknek
nemtudatos szintézise képezi a valésag fogalmat; az anyag és erd tartalmara vonatkozdlag pedig
mondhatjuk, hogy nincs anyag altaldban, hanem vannak kilénbdz6 tartalml, azaz jelentést és igy
természetii s 1ényegi erk.? Mi tehat azon valosag, mely hol anyagnak, hol erének jelentkezik? Sem az ers,
sem az anyag altalanos fogalma erre feleletet nem adhat.

A magyarazat kdzvetlenil érthet6 alapelvei sajat magunkat alkot6 momentumok kell, hogy legyenek, mely
— mint minden eddigi formai funkciék — a mi szellemink szervezetében rejlenek. Annalfogva a Iényeg,
anyag és erd tartalma ezen szellemi meghatarozasokban keresendd s az alany vilaga, ismereti tekintetben,
soha sem lehet mas, mint éppen ezen adatoknak az eddig fejtegetett formai funkciok altal eszk&zolt
szintetikus egyesitése. Ezen adatokat pedig, amennyiben bennik szikségképeniséggel a cselekvést
gondoljuk, szellemi eréknek, azaz kifejlésiiket egy 6szténzd indok alapjan eszkdzlé valésagoknak gondoljuk;
az ilyen valésagot pedig dszténnek nevezzik. Az dnkénytelen egységbe olvasztott s a térben fikszirozott
Osztdni csoportozatok képezik azon valdsagokat, melyeket mi targyaknak nevezzlk. llyen targyat pedig,
tekintve abszollt eredetlenségét s igy Iétbeli teljes fliggetlenségét, éntétnek nevezzik, melybdl az értelem az
azt alkot6 tényerdket mindenkor analizis altal kiemelheti, s mivel azok a szellemet alkot6 tényezék, maradék
nélkal megismerheti.

Minden magéban tagolt egység, azaz él6 Iény csak magamagat tartja fenn s annyiban maganak célja
vagyis Oncél. Itt a célnak 6sszefliggése a lényeg és ok kategorigjaval; ezen bels6 logikai célszerliség
felderitése az ismerés nagy feladata.

S evvel kutatasunk visszatért oda, ahonnan kezdetét vette s dialektikai hosszl utunkrél azt a tapasztalatot
hozzuk haza, hogy a vildgot megérthetjik ugyan, de a vildg mindenkinek csak egyéni vilaga s nem az,
amelynek titkairél a metafizika évezredek 6ta igyekezett a fatyolt follebbenteni — sikertelendil.?

Azon tényezdk, melyeket a dialektika fejtegetett, minden létnek altalanos tulajdonitmanyait képezik s
éppen ezért joggal nevezhetjik azokat kategdridknak; tablazatuk a kdvetkez6:

I. A szemlélet kategdriai, melyek minden targyra kivétel nélkiil szélanak s annak létformait képezik.

1. A tér és terjedtség.

2. Az id6 és egymasutanisag.

Il. Az értelmi kategodriai, melyek minden targy tartalmanak alapvonasat képezik.

1. Cselekvés (ok).

2. Valtozas (okozat).

lll. Vegyes kategoriak, melyek az el6bbi kettének dsszemikddését jelzik s annyiban a valésagban mindig
eléfordulnak s azt alkotjak.

1. Az alland6 cselekvé (id6 és ok) vagy lényeg.

2. A valtozo6 cselekvé (id6 és okozat) vagy tinemény (mozgas).

3. A szemlélt cselekvé (tér és ok) vagy anyag.

4. A gondolt szemlélet (térbeli ok) vagy eré.

"111.§.
2112.§.
$113.§.
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5. Ez Osszes kategoridk egysége: a cél, amennyiben térbeli, allandd, cselekvé, Iényeges, tineményeket
eléhozé, terjedt és erd, még pedig kdzvetlendl ismeretes, azaz szellemi tartalmu er6 vagy 6sztén. —
Latnivalé, hogy a mi vildgunk igen egyszer( tényez6knek kdszdni lételét s hogy e vildgnak megértése ezen
egyszerii funkciok megértésétdl fiigg.’

Ime a Dialektika, melyet akkori birdléja, Schmitt Jend ,a jovére nézve csak térténelmi értékkel bird"-nak
itélt. Ugylatszik a biréldé nagyon is a maga és allaspontja nevében szélt ezdttal. Mert elhissziik, hogy Schmitt
Jendre nézve e kényvnek csak torténelmi értéke van; de hogy a jovére nézve is csak az, azt kétségbe
vonjuk. Hiszen a rendszerre, mely beléle fakadt, nem lehet lekicsinyléssel alkalmazni ez itéletet, hogy csak
torténelmi értékkel bir. Pedig a maga nagy eredményeit csak az elsé kotet utdn vonhatta le Bé6hm, az
annyira lekicsinylett elsé kétet utan. O maga is szivesen hangsulyozta ezt mindvégig. ,Az Ember és Vilaga"
Il. részének (Szellem élete) elészdjaban azt mondja, hogy e kotet azon alapkoncepcionak kifejtése, melyet
az |. részben az ,6ntét" neve alatt foglalt 6ssze; a lll. rész (Ertéktan) elészbdjaban boldognak vallja magat,
hogy Kant fundamentalis gondolatat, a projekcié fogalmat megértette, mert Ggy észleli, hogy az angol,
francia és német irdk, ezek kozdtt maga Wundt V. is ,a szellem életének megértéséhez erre kénytelenek
rekurrralni s én blszke vagyok arra, hogy mindezeket megel6z6leg mar 1883-ban a ,Dialektikaban" ezt a
fogalmat allitottam a magyarazat kézéppontjaba. Igaz, hogy nalunk kevesen értették meg, de most majd
megértik — idegenektdI!" IV. részében (Logikai érték tana 378. old.) ezt mondja: ,minden eddigi munkam a
,Dialektika"-ban el6szdr hirdetett gondolatnak merev és makacs meg6érzését mutatja." — Es Béhmnek errdl
a kdnyvérdl kellett éreznie a legkeseritébben, hogy agyonhallgattak.

'114.§.
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-Az Ember és Vilaga" c. mi masodik kétete tartalmazza a nagy koncepcidnak lélektani részét, mely
bamulatos mélységgel, béséges és hii medfigyelések alapjan hatol be az emberi élet legrejtettebb
viszonyaiba s mint ilyen, nemcsak a filozéfus, hanem minden gondolkodé s 6nmagat megfigyelni szeret6
ember mélt6 érdeklédésére tarthat szamot.

Az els6 kotetben: a dialektikaban biztos ismeretelméleti alapokon haladva megéllapitotta szerzénk, hogy
az Ontudat az a centralis valésag, honnan ismerésiink dsszes szélai kiindulnak, s ahova visszatérnek; az
egyetlen archimedesi pont, melybe metafizikai nehézségek nélkil megvetheti labat az emberi szellem az 6t
folyton éré tamadasok ellenében is. De nehogy félreértsen valaki az el6bb csak képletesen hasznalt ,pont"
kifejezéseért, mert az dntudat nem metafizikai entitds, hanem 6rok tevékenység, 6rok cselekvés s létének
megnyilatkozasa éppen azon tevékenységben rejlik, hogy magat allitia a vele szemben allé6 ,Nem-én"
ellenében. S6t megvan az a csodalatos, de mindenkitél kébnnyen értheté és tapasztalt sajatsaga, hogy
6nmagat is szembesiti magaval. Az 6ntudat élete tehat folytonos feszlliség a hozzatartoz6 Nem-énnel
szemben, s minthogy e két tag koziil egyik sem lehet el a masik nélkiil, azért szikségképpen zart egységet
alkotnak. Ezen zart egységet Béhm ,6ntét"-nek nevezi s ennek alkoté részeit teszi most vizsgalat targyava s
a pontos analizis szédliletes gazdag részletezésével konstrualja meg az éntét alkatat az anyaméhben rejlé
pete megtermékenyitésétdl kezdve az dntudatos szellem legfelsébb mikddéseéig, hol mar a szeretet idealjat
igyekszik megvaldsitani a benne rejl6 szabadsag utjan. Ezen 6driasi Ut megtevéséhez az emberi élet
megnyilvanuldsdnak minden lehetd oldalrél valé ismerése szikséges, kezdve az anatomiai és fiziologiai
adatoktdl az erkélcsi jellem kialakulasaig s ezért szerzénk hatalmas tudomanyos és életismerettel fog
munkajahoz, leszall a filozéfiai magaslatrédl s elmer(l az élet termékeny bathosaba; nagy tiirelemmel jarja be
a zeg-zugos volgyeket, hogy biztosan megépitse részleteiben is az alapot nagy koncepcidjanak jovendd
folytatasahoz, s hogy bebizonyitsa alaptételeinek élettél duzzado, likteté voltat a mindenki altal kdzvetlen(l
megélt éimények alapjan.

Bodhm a Iélektant 6ndll6é tudomanynak tekinti s ennek hatarait és specifikus feladatait, ha kilén munkéban
nem is, de sajat lélektani munkassagaval megallapitotta. A lélektan targya a kézvetlen tapasztalat, mddszere
a belsé megfigyelés s azért lélektani térvények csak ennek alapjan nyerheték. Az anatomiai és fiziologiai
adatok szilkségesek a lelki élet térvényeinek magyarazatanal, de azokbdl kiindulni nem lehet. Kdzvetlenil
ismeretes csak az Ontudat el6tt felléps képek jelentése s azért ezekbdl kell kiindulni. Ezt pedig csak a belsé
megfigyelés Utjan rekonstrualhatjuk, mert hiszen ez az egyetlen forras, ahonnan az érzékek munkajat is
megérthetjik, s amily visszas volna a flil szerkezetét a hallas kdzvetlen ismerete nélklil megérteni akarni,
épp oly visszas volna azon eljaras, csak nagyobb mérvben, mely az ember egészét kiilsé szerkezetébdl
probalna megkdzeliteni. Csak belsé megélésiink garantirozza a tényt, ez értheti meg az dntudat kdzvetlen
adatait, melyekhez csak masodik sorban csatlakozhatnak a szemléleti képek, vagyis a tevékenység
anatomiai székhelyei. A fizioldgia magyarazatai legfeliebb szemlélteté segédeszkdzok, de nem végleges
magyarazat. A lélektannak a valé embert kell megértenie, nem pedig az absztrakcié altal ketté hasitott feleit,
— azért az emberi test szervezetét és funkcibit épp ugy figyelemmel kell &tvizsgalnia, mint szellemi
tevékenységeit.

Az anatémia és fiziologia az egyiknek, a pszicholégiai a masiknak absztrakt s éppen azért félszeg,
egyoldalu fejtegetése s ezért ezen kettd konkrét egyesitését kell, hogy célozza az a tudomany, mely a
szellemi élet jelenségeinek vizsgalatat tlizte ki feladataul. Ezt nevezi BShm szellemtannak (pneumatologia).

Bdhmnek, az el6bbiekben vazolt 1élektani allaspontjat napjaink fényesen igazoljak. Wundt a fiziolégiai
lélektannak sok tekintetben fontos, de legtdbbszor élettelen sémenijeit a néplélek gazdag adataival poétolja
ujabban s tébb helyltt kifejezését adja annak, hogy a két diszciplina szerencsés egyesitése szolgaland az
egyes és a tarsadalom belsé lelki fejlédésének megértéséhez. James az amerikai pszicholégusok korifeusa
pedig szintén a szellem életének eleven képét igyekszik megrajzolni a ,Principles"-ben, s hogy felfogas
dolgadban mennyire kdzel &all Bohm Karolyhoz, azt csak ,The stream of thought” cim( fejezete is eléggé
mutatja (I. K. IX. F.) A szellem val6 életének ezen atértését célozza Baldwin ,Mental development etc." cimi
nagy mive. Ugyancsak az 6 ,Social and ethical interpretations” c. miive a szociolégiai alakulatokat tisztan
ezen pneumatolégiai allaspontrdl vizsgalja. Kantnak (Anthropologie) s késdébb a német idealizmusnak
lélektani torekvései (Hegel: Phdnomenologie; valamint Fichte) az anatomiai és fiziolégiai kutatasok utan
megizmosodva és elmélyedve latszanak megujhodni, hogy bepillanthassunk a szellem életének és
fejlédésének legmélyéire.

Az 6ntudat, mint emlitettik, folytonos tevékenység, azon ingerek ellen, melyek a kilvilagbél reahatnak.
Hogy egységét megdrizze, kénytelen magarél minden idegen hatast elharitani, magabdl Ugyszélvan
kivetiteni. Ezen kivetités, az dntét fejlettségével mind tobb iranyd, tébb agu lesz gy, hogy batran ki lehet
mondani, hogy a szellem egész fejl6édése és élete folytonos kivetités, projekcidé s maga a kilvilag nem
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egyéb, mint a szellem projektuma. A fejl6dés ezen formaja méar a petében megkezdddik, midén mindjart a
megtermékenyités utan baradzdakat kap s lassan-lassan kezdi kialakitani magat az idegrendszerben. Az
idegrendszer maga voltaképpen szemléleti alakja az 6ntétnek; az idegfonalak a vetités irdnyai, a test minden
egyéb része pedig a vetités végkésziilékei. A projekcid gondolata azonban ott valik tulajdonképpen a
szellem életének fentarté aktusava, mikor az éntudat annyira fejlédétt, hogy a mastdl elvalik. Ezen dirempcié
meglehetés lassu folyamat, csak késén valik meg éntudatosan az alany a targytol; ettél kezdve azonban az
én folytonos kivetités és szegzés Utjan rendezi a mast a térben, s ha végleg nem is uralkodik folotte, de
hatarozott befolyast gyakorol annak életére. Ezen befolyas eklatans bizonyitéka annak, hogy az En valo
tényezd s nem absztrakcio.

Nem mulaszthatjuk el itt megemliteni, hogy Béhmnek projekciérdl sz6lé tana az 6ntudat problémaja
mellett legfontosabb az 6 rendszerének megértésére. Maga az dntudat a projekcidban él, ez az az életforma,
melyben a szellem magat megvaldsitja. Olyan ez a szellem életében, mint a vérkeringés az organikus
életben. A projekcio az éntudat mellett a vilag magyarazatra nézve olyan sziikséges fogalom, mely nélkil a
szellem életének megértése lehetetlen. Mar elsé kdtetében a magyarazat alapfogalmava teszi a projekciét, s
hogy tényleg igy van, azt ismeretelméletében épp ugy, mint az értékelméletben fényesen bebizonyitotta. A
projekcioé gondolata ugyanis minden id6k és korok filozéfidjanak harom kardinalis vitas kérdését oldotta meg.
El6szdr a noumenon és fenemenon bonyodalmait megsziinteti, amennyiben ezen az allasponton ismereti
targy a nemtudatosan projicialt kép. A szellem t.i. nemtudatos kényszeriiséggel vetiti ki magabdl a rahatéd
hatasokat ugy, hogy midén valamely ismereti targyat figyelmink kdzéppontjaba allitunk, az mar voltaképpen
a sajat alkotasunk, nem feledve el, hogy ezen kihelyezett képben targyas vonasok is vannak, melyek annak
az 6ntudattol valo fliggetlenségét bizonyitjak. Tény azonban csak az, hogy az ismereti targy mas nem lehet,
mint a nemtudatosan kihelyezett alanyi kép.

A projekcié alapjan megfejthetd masodszor a test és lélek dualizmusanak évezredes problémaja. A
tapasztalat nem az, hogy van kilon test és kildon lélek, hanem az, hogy van egységes ember. A
szellemtannak ezt az egységes embert kell vizsgalata targyava tennie, hogy az 6ntét fogalmat megértesse s
ezért meg kell, hogy szintesse a fiziolbégiai (testi) és pszicholégiai (lelki) funkciok merev
ellentétbehelyezését. Azért mindjart a bevezetés kimutatja, hogy ismeretileg (gnosztice) a test és lélek nem
két valosag, hanem két kilémbdzd tartalmi képsorozat, miért is dualizmust allitani kdztlik — metafizika.
Ezen két képsor egyikének jellemzdje a kiterjedés és mozgas, a masiké a kozvetlenil ismeretes
tevékenységek jelentése. Amott a testi alak egysége, minden érzéki tulajdonsagaival, a részletek folytonos
mozgdasa, cseréje, s igy mas meg mas alaku érzéki tulajdonsagok képei tlinnek fel, emitt a részek jelentése,
az egység fenntartasara valo vonatkozasa, az 6réom és fajdalom kiséretével, ami szemUlnkbe 6tlik. Ezen két
sor pedig egymastdl elvalaszthatatlan. Egységlik alapja a projekcioban rejlik. A valésag csak a kett
egységében, az ember dntétében létezik; magukban sem az egyik, sem a masik nincsen, csak a szemlélére
nézve esnek szét, de Ugy, hogy folyton 6sszeolvadnak konkrét egységgé. Az ismeretelmélet igen jél tudja,
hogy itt kétféle tudatténnyel, dgymint érzéki és értelmi ismeréssel van dolgunk s azontll az ismerés
sirgetését céltalannak taldlja. Az anyag atomusainak O6njelentése az ismeretre nézve épp oly
megkdzelithetetlen, mint a szellemé — ha attdl eltekintlink, amit mindketten az éntudatnak kézvetlen tény
gyanant szolgéltatnak.

Megemlithetjiok végull, hogy a projekcié fogalmaval sikerilt B6hm Karolynak az érték problémajat a
vilagmagyarazattal kbzvetlen szoros 6sszefliggésbe hozni, ami a vildgirodalomban kilénleges helyet biztosit
szamara.

A filoz6fianak nala két félgémje van: a val6 vilag képe (ontolégia) és a kellé vilag idedlja (deontoldgia). Az
elsé a szellem tartalmanak dntudatlan kifejtése, mely egyes fokokon at kisérhet6 Iépésrél-lépésre (amire a
lélektannak kell Ggyet vetnie); a masik a kifejlé szellem édnmagara tigyelése, a reflexid, mely minden Iépést
egy-egy érzéssel kisér; a szellemnek ezen 6nmagara valé reflektalasaban rejlik az érték fogalmanak
gyokere. Minthogy az En ezen mdsra valo reflexiojanak alapja az onallitasban rejlik, azért az onallitas
Ontudatos lényeknél egyjelentési az dnérték megérzésével. Amit az oxygén elem tesz, mikor mas anyagot
eléget, az pusztan ontolégiai termékenység; ha ezen akcibban 6nmagara eszmélne, akkor erejében,
akadalytalan gy6ztes voltdban &6rémét lelné s ez er6érzetben magat megbecsling, azaz értéket
tulajdonitana maganak. Azt mar tudjuk, hogy az objektiv képek is az énallitasbdl erednek s igy vilagos, hogy
a valé vilag képe s 6nmagunk értéke egyforman a projekcidra vezet vissza, csakhogy amott a tartalom alakul
ki lényeggé és okka, emitt pedig ugyanazon tartalom megszereti magat s ezaltal dicsfényt 16vel ra, azon
képre, melyet 6nmagardl alkotott. Azért van ennélfogva az Ennek értéke, mert a maga erejérél tudomast
szerezhet.

A projekcié fogalmanak ezen a szellem egész életére kihaté nagy fontossagat az irodalomban csak most
kezdik belatni, holott B6hm Karoly mar 1883-ban e fogalmat allitotta a magyarazat kézéppontjaba.

Schuppe csak legujabban (Grundriss der Erkenntnisstheorie und Logik 1910. c. mivében) latja be a
projekcio tananak fontossagat (holott a név maga mar Logikajaban 1878. is el6fordul) s belatja (i.m. 15. lap),
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hogy ,Die Subjektivitdt der Empfindungen macht die Lehre von der Projection notwendig." Wundt a ,Vélker
Psychologie"-ban tébb helyt a projekcié fogalmahoz kénytelen fordulni a szellemi élet természetének
megértésénél; az Ujabb amerikai pszicholégusok (Baldwin, Royce) tdbbé-kevésbbé szintén felismerték
fontossagat s nemcsak az egyesek szellemi fejlédésének, hanem a tarsadalom Iélektani alkatanak
vizsgalatanal is kezdik belatni alapvet6 fontossagat.

S ezzel ratériink tulajdonképpeni feladatunkra, a Iélektan alapelveinek ismertetésére, ami az eddigiek
értelmében egyjelentésii az ontét kifejlésének és alkotd részeinek vizsgalataval.

Az Ontét realis alakja a pete, melyb8l a megtermékenyités utan fokozatos differencialédas utjan alakul ki
az idegrendszer. Az idegrendszer maga tehat szemléleti alakja a petébdl, mint kézpontbodl kifejlett kerlleti
targynak; tevékenysége pedig a vetités (projekcio) akar a keriletr6l a kbzéppont felé halad, akar
megforditva. Ontudatunk minden idegvaltozast magabol a kerilet felé vetit s igy az egész idegrendszer
projekcié rendszer, melyben harom mozzanatot kiildmboztetink meg: 1) a vetitd centrumot, 2) a vetité
palyajat és 3) a vetités hatarat. Ezen hatar felé pedig jelentkeznek azon eltéré alakzatok, melyeket az egyes
Oszténoknél, illetve rendszereknél észlelhetlink.

Az Ontét tagoltsagaban 4-féle alapdszténre bukkanunk. 1) az élteté 6szténre, 2) a mozgatd, 3) a képezb,
4) a nemz6 Oszténre. Ezen négy 6sztdn kilén rendszerek szemléleti alakjaban lép fel, melyeknek Iényege a
megfelel6 idegzet, végkésziiléke pedig az idegrendszer altal vezérelt kildnféle testi szervek. E négy
rendszer az Ontét egységessége folytdn a legszorosabb egymasmellettiségi, de egyuttal célszerliségi
viszonyban is &ll egymassal.

Az éltetd Osztdn testileg az a) emésztd, b) vérképzd rendszerben fejlik ki. Célja: allandd 6szténzéll s
taplaléul szolgalni az éntét 6sszes funkcidinak s maga maganak. A mozgatdé 0sztdn kilsé kifejezését az
izomrendszer mutatja. Célja: a mozgas, vagyis belsé allapotok kihelyezése a kiilsébe, legyen ez a kiilsé akar
testiink, akar az azon tul fekvé kilvilag. Képezd 6sztdn néven azokat értjiik, melyeknek funkcidja a kilvilag
utanképzése mindennemi alakban. Harom csoportra valnak szét, ugymint a) érzéki, b) értelmi és
c) az 6ntudat dszténére.

Kérdés mar most, hogy az egyes 6szténdk milyen altalanos formaban fejtik ki tevékenységiket. Az
0sztondk minden ingerlésre tért szerezni, azaz kifejleni térekesznek. Ezen kifejlés vagy kivetités nem egyéb,
mint az 6sztdn visszahatasa a reatortént hatas ellenében. A tevékenység tehat rahatas és visszahatas
formajaban térténik s ennélfogva visszatérd, reflex tevékenység; az ember minden tevékenysége ingerek
elleni visszahatas s annyiban végig reflexiv természetd. A reflex mozdulatokat a célszerlség és
kénytelenség jellemzi. Célszerliségik az allatndl és az embernél egyarant szembetiing, kildnbésen a
védelem- és dnmegtartasra iranyuld mozdulatokban, hasonloképpen kénytelenségik is szamtalan esetben
tapasztalhaté (pl. a pupilla 6sszehliz6daséanal stb.)

A reflexmozdulatok egyfel6l maganak az illeté 6sztdnnek fenntartdsara vonatkoznak, masfeldl azonban,
minthogy az 8szténdk egymassal is szoros 6sszefliggésben allanak, megtdrténhetik, hogy egyik a masik
reflexébdl nyeri az er6t sajat maganak allitdsara. Az 0sztonék ezen kolcsdnds kihatasat atsugarzasnak
nevezzik. Minden 06sztdn megvaldsithatia magat énmagaban (fé6sik) és egy mas Osztbnben (ez az
atsugarzasi sik).

Az eddigi fejtegetések alapjan kdnnyen belathatdé, hogy az ontét tevékenységének eredménye és
végceélia = az Onfentartas, mely épplgy vonatkozik az egész ontétre, mint egyes alkot6 részeire, tehat az
Enre és Neménre egyarant.

Az dntét elsd dnfentartasi ténye az En és Nemén szétvalasa; ezt kdveti a Nemén kiildnddése, melyet
reflexiv munkanak ismertlnk fel, amelynek eredménye az, hogy az &sztdn folyton béségesebb tagosodast
Olt magara. Ez a bévilés folytonos projekcié az inger ellenében. A projekcid ennélfogva evolicid, fejlés s e
kifejlés az 6sztdbn megvaldsulasa; kiindulasa a centrum, hatara azon sik, ahova az 6sztén tartalmat kivetiti. A
kihelyezés megakasztasa az ontét tevékenységének megakasztasa, mely ellen azonban 6nerejével minden
esetben a maga Iényegét kifejteni térekszik. A megakasztassal szemben annalfogva az 6sztén ereje mindig
projekcidban nyilvanul, mely annak megsziintetését s igy az dsztdnnek valdéban helyredllitdsat célozza. Ez a
restitucié, amely az 6sztdn projektiv kifejlésével azonos, az 6sztdn objektiv kielégedésének nevezheté.

A kielégedés ezen folyamata azonban szoros vonatkozasban all az éntét masik felével, az éntudattal is.
Az Ontudatban magaban tartalom nem l|évén, egész tevékenysége az onallitasban s igy mindannak
elharitasaban all, ami ennek Utjat allhatna. E kép az éntudat szerepe kizarolag az igazgatas és meginditas
funkciéjaban all s éppen ezért igen nagy fontossagu az dntét objektiv kielégedésére nézve is. Ha az 6sztdn
tevékenysége megakad, akkor az 6ntudat ezen megakasztast, mint sajat allapotat megérzi s természete
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szerint t6le szabadulni éhajt. Ezen szabadulas két 1épéshez van kotve: 1) az éntudat mindenekel6tt a maga
azonossagat 6rzi meg azaltal, hogy a megakaszt6é 6sztdnt magabdl kihelyezi; 2) az 6sztdén egyensulyozasat
meginditja. Mindezekbdl vilagos, hogy az éntét végcélja a kielégedés, ez pedig nem egyéb, mint az éntét
kifejlése s dntudatos alakka valtozasa annak, ami az 6sztondk természeti tartalmat képezi dntudatlanul.

Hogy a nemtudatosban rejlé ezen tartalom megvaldsulhasson, arra a kilvilagbdl j6v6 bizonyos ingerlés
szikséges. Ennek a kiils6 ingernek hatésa folytan keletkezik a targy képe mibenniink, amely — amennyiben
az 6sztdn bizonyos részét dntudatossé teszi — az dsztdn részszerli megnyilvanulasa az dntudat elétt.

A szellemtan masodik szakasza az el6bbiekben kimutatott &sztdonék egymasrahatasat targyalja.
Minthogy az 6ntét egységes, vilagos, hogy az egyes 6szténdk nem elszigetelten allanak egymas mellett,
hanem azon szoros kapcsolatnal fogva, mely kézoéttik fenndll, egymasra is hatnak, egymasba ugyszélvan
atterjednek, hogy igy egyuttesen szolgalhassak azon célt, melynek megvaldsitasa feladatuk, s amely — mint
az el6bbiekben lathaté volt — az egész 6ntét kielégedése. Szerzé az 6sztdbndk ezen egymasra hatasat
minden fazisdban pontos és részletes kutatas targyava teszi s kimutatja, hogy a vonatkozasok alapja az
anatémiai szerkezetben, valamint a fizioldgiai funkcidk viszonyossagaban is megtalalhaté. S ezen alapozas
utan bizton megmagyarazhaté az dntudatos vonatkozasok értelme, melyeknek kutatasa fényt vet a szellem
életének bonyolult, csodas gazdagsagara.

A fejtegetések folyaman bizonyossa valik, hogy az 6szténdk kéz6tti vonatkozdsok tagadhatatlan tények,
melyeknek klls6é anatomiai kifejezésik s belsé fizioldgiai jelentésiik is van. S ezen szakasznak nagy érdeme
a tébbek kozoétt éppen ezen alapok felmutatasdban all; az egész rendszere pedig fontos azért, mert az
ember s igy az Ontét egységes voltat, nemcsak pszicholdgiai, hanem természettudomanyi alapon is
bebizonyitja. Az 6szténdk vonatkozasanak értelme az, hogy az egyiknek valtozasa a masikban is megfelel6
valtozast hoz létre, vagyis hogy kozottik kdlcsénhatés viszonya all fenn. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
az egyik 6sztdén a masikba athatolna, hanem, hogy az egyik izgalma, ingereltsége atterjed a masikra. Ezen
atterjedés kdvetkeztében az 6szténdk egymast ugyszolvan kblcséndsen segitik az dntétet éré barmily inger
elharitasaban, s ha egyik a maga erejéb6l nem képes ezen feladatanak eleget tenni, akkor mas 6szténok
er6tékejét kénytelen igénybe venni.

Kérdés mar most, hogy ezen kdlcsénhatasnak, mint az 6sztén élettineményének mi az értelme és
torvénye? Az egymasrahatasnak alaptérvénye az egyes 6sztbnre éppenigy, mint az egész ontétre nézve:
az onfentartds térvénye, mely az 6sfokon a hiany és kielégedés formajaban folyik le. Az allatnal minden
hiany végsé elemzésben az éltetd Oszton kotdttsége s ennélfogva minden tevékenység ezen 6sztbn
hianyanak megsziintetésére van iranyitva. Az élteté 6sztén kotdttsége és a potld mozdulat képezik azon két
hatarpontot, melyen beliil az &llat minden egyéb 6szténi nyilvanuldsa elhelyezhet6. Az sztdondk haladasat
ezen két hatérpont kézétt a nagy kdrforgas nevével jeldli szerzénk.

A nagy korforgas tehat az 6nfentartds egyetemlegességére vonatkozik, nevezetesen pedig az éltet6é
(taplalé + nemi) 6sztén kielégedésének Utjait mutatja, mig a kisebb kdrforgas azt a specialis viszonyt jelzi,
mely barmily 6sztén kétottsége és az azt potlo targy kdzoétt, tehat az éntudat és a vesztességet megsziintetdé
kép k6z6tt van meg.

A hianyok és potlékok az egyes 6sztondk specidlis kildnbsége s az egyes esetek valtozatossaga szerint
is nagyon kilénbdz6k. Sét fontossaguk tekintetében is kildnbséget kell tenniink kézottik, mert kétségtelen,
hogy az dntét fenndllasara nézve egyes 6sztdondk kielégedése feltétlenlil sziikséges, mig masoké kevésbbé.
Az dnfentartas szempontjabol mindenesetre legfontosabb a taplalkozas és a mozdulat, ezek képezik a nagy
korforgasnak két hatarkdvét, melyeken beliil a tdbbiek beleilleszkednek. A taplalkozas és a kenyérszerzé
mozdulat k6zé azonban beékelddik a jelentés nagy 0sztdne is az dntudattal egyitt. Amint ezek fellépnek, az
elébbiek eszkodzi jelentésiiek lesznek s uralkoddvéa lesz az éntudatos gondolkodas hatalma. Kezdetben a
gondolkodas is a nagy korforgasnak valik eszkdzévé (hisz fejével szerzi manap az emberiség nagy része
taplalékat), ennek mozzanatai azonban késébb mind jobban héattérbe szorulnak s déntd erévé kizdi fel
magat az dntudatos gondolkodas, mely a dolgok jelentését igyekszik megéllapitani s igy allanddan ingerli,
foglalkoztatja az emberi szellemet. Ekkép a taplalkozas csak azon nagy kereket jelenti életlinkben, melynek
kérforgasa a szdvégyar kisebb kerekeit mozgatja; hanem az érdeklédést nem nyeli el maga; az 6ntudat
kielégedése csak azon diszmivek altal érhet6 el, melyeket a kisebbik korforgas tényezéi létesitenek.
Ontudatos életlink féharcai a gondolkodas terén zajlanak le; a jelenté 0sztén tagoltsagaba a harmonikus
ordo rerumot behozni s életlinkkel megvaldsitani, — e koéril forog az 6szténdk egész kizdelme, amelyben
az 6ntudat arany mérleg tisztét végzi, kilibbenve minden legcsekélyebb ingernél.

Az dsztbnben elballé hiany keletkezhetik vagy 1) direkt kilsé tamadas altal (pl. vakitdé fény), vagy 2) az
Osztbn sajat tétlensége miatt (pl. fogsagban mozogni szeretnénk). A poétlas is tdbbféle format mutathat.
Legegyszeriibb, ha a hiany a pétlast direkte kapja, de lehetséges, hogy csak hosszas munka utan mas
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O0sztdnbdl nyeri. Mind a két esetben pedig lehet a potlék vald, azaz az dsztbn mindségének teljesen
megfeleld, vagy alpétiék, mely az éntudat pillanatnyi kotdttségét megszinteti ugyan egy idére, de a valodi
hidnyt pétolni nem képes.

Az egyes 0sztdndk hidnya s az azokat potld képek kozdtti viszony, valamint az 6sztdndk kdlcsdnds
segélyezése ravezet a képek kapcsolodasanak tlinemenyére, mely e szerint nem puszta jatek, hanem
élettlinemény s igy sikeres végbemenése életkérdés az Enre nézve. Az dntudat elé ker(il6 képek az dntét
Onfentartasi aktusai; a helytelen kapcsolddas beteg életnek jele. S itt kivilaglik B6hm kapcsolasi elméletének
tudomanyos nagy jelentésége az 6sszes asszociacios lélektanokkal szemben.

Az asszociacié-tan ugyanis még fizikai okat sem tudja megadni a kapcsolatnak; mert egyfelél nem
vilagos, miért keltse fel egy kép a vele egyenlé elemeket, ha nem ugyanazon helyre hat az inger, amelyen az
egykori kép keletkezett, — masfelél az érintkezési kapcsolatok szamara semmi magyarazata nincsen.
Eppen ezen tehetetlensége vezette Béhmot arra, hogy a kapcsolédas valédi okat ne a fizikai rahatédsok
ingerlésében, sem az egyidejliség és egyteriség formaiban keresse, hanem az &ntét célszeri
ekonomiajaban, vagyis az 6ntét teleoldgiajaban. Nem az a fontos, hogy az éntudat milyen formaban észleli a
képek kapcsolédasat. Ez formalis dolog; s barmily sokasagat allitja is fel valaki a sablonoknak, nagyon tavol
marad a kapcsolatok életet athaté milli6itol. A szellemtan feladata az 6ntét fentartasat elésegité kapcsolatok
felmutatasa s éppen e téren végzett szerzénk hézagot pétldé munkat s ebben all tananak nemcsak ismereti
jelentésége, hanem gyakorlati értéke is, melyet a lélek tudomanyanak sohasem szabad szem eldl
tévesztenie.

Kérdés mar most, hogy mi az eléfeltétele a kapcsolatok allandésitdsanak. Feleletill azt nyerjuk, hogy az
emlékezet. Az emlékezet nem kilén tehetség, nem kildn erd, sem egyaltalaban nem erényilvanulas, mert
ezen felfogasok mellett a lelki életnek igen sok az emlékezettel egybefliggd sajatsaga nem volna
megmagyardzhatd, hanem a képeknek azon fulajdonsaga, hogy a lélekben tobbé-kevésbbé valtozatlanul
megmaradnak. Eszerint az emlékezet, amint azt a képek részenkénti megjelenése, valamint az emlékezet
sokszor periodikus elveszése bizonyitja, nincs egy helyhez kétve, hanem minden(tt el6fordul, ahol a képek
lerakodnak; azért egy helyen elveszhet, mig masutt sértetlen. Innen értheté azon tény is, hogy az emlékezet
azon érzékre nézve lesz a legerésebb, mely valamely emberre nézve a legfontosabb.

Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy az emlékezet az Gsszes egykori kapcsolatokat valtozatlanul
megérzi s azokat mindenesetben ugyszolvan rakényszeriti az Enre. A korllmények sokfélesége szerint a
kapcsolatoknak is tdébbé-kevésbbé valtozniok kell, s hozza kell simulniok az adott esetekhez. Eppen az
jellemzi az emberi szellem gazdagsagat, hogy nem kénytelen kiilbnb6z6 esetekre ugyanazt a format szabni.

Valtozatlanul csak az 6sztdndk altalanos tartalma s azoknak szerves vonatkozasai maradnak meg,
ellenben mulékony s igy valtozasoknak van alavetve az egyes képek idénkénti kapcsolata; ideig-éraig ugyan
ez is eltart, hanem azonossdganak megitélése sokszor ingadozé s igy a kor és a korllmények szerint
valtozé. Ezen ingadoz6 alakulasok szamara azonban épp oly kevéssé lehet térvényt keresni és talalni, mint
a fizikai tinemények konkrét bonyodalmai szamara. Kétségtelen, hogy egyes hianyok potlasaban
Osztdnszerl alland6 kapcsolatok mutathatok fel, de ettdl eltekintve, az emberi Iélek tavol all a gépszeriségtol
s az Ontudat befolyasa kdvetkeztében az életben a kapcsolatok rendkivili valtozatossagaval taldlkozunk. A
tapasztalat folyaman régi kételékek felbomlanak, Ujak megkéttetnek s az éntét folytonosan halad mindaddig,
mig a kapcsolatok az dntudat legcsekélyebb fajdalmaval fennallanak.

Azon térvény, mely a hiany és az azt p6tlé kép kapcsolasanal érvényesiilt, fenndll a képek feléledésénél
is. A képek feléledése sem egyéb, mint az dntét dnfentartd tetteinek ismétlédése s alaptérvénye éppugy,
mint az eredeti kapcsolatokban — a kielégedés. Mindaz, ami az dntét harcaban valamikor hiany és pétlék
alakjaban szerepelt, a feléledésben is hiany vagy pétlékként fog szerepelni.

A feléledés biztossaga a kapcsolas erejétél és alapossagatol fligg, telijesen valtozatlanul azonban soha
sem hozza vissza a régi képeket, bar évek mdalva is rajuk lehet ismerni. Minden kép a nemtudatosban
mennyiségileg annyiban valtozik, hogy gyengébb erdével 1ép fel Ujra. Ezen alapul a multnak idealizalé ereje,
mely éppugy enyhiti a fajdalmak keserliségét, mint szeliditi az 6romkitérés hevességét. — A feléledés
Onkénylnktél teljesen flggetlen.

A szellemtan harmadik fejezete az dntudatos lelki miveletekkel foglalkozik s azért mindjart a fejtegetések
elején az az 6ntudat problémajara forditja figyelminket. Azt mar lattuk, hogy az 6ntétnek a Nemén mellett
egyenrangu masik alkatrésze az Ontudat. Az oOntét élete csak alarendelt nyilatkozatokban folyik le
Ontudatlanul s mar a nagy kérforgasban ott all k6zépen az En, mint a hiany megérzéje s tovabbitdja. Az
Ontudat azonban nem nyugodhatik meg a nagy kérforgas sikeres lefolyasaban; magasabb &szténei, valédi
tartalma parancsol6lag kdvetelik fejlesztésiket, hogy ami 6éntudatlan kincse volt az emberi 1éleknek, azt
maga elétt dntudatos vilagszerkezet képében meglassa. Az éntudat allapota dént a vilagkép megallasa,
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vagy megvaltoztatasa felett s annyiban benne kell azon mozgatd elemet keresni, mely az 6sztdndk kozt
harméniat létesiteni iparkodik; mert az éntudat sajat megelégedését csak az éltal érheti el, ha Osszes
Osztbnei, tehat a jelentd o6sztdn is, egyméassal természetiknek megfeleléleg kapcsolédva, harmonikus
egységgé szervezkednek.

Az 6ntudat a legfundamentdlisabb tudattény. Semmibél levezetni nem lehet, ami annak a jele, hogy az
Ontudat nem lehet sem tulajdonsaga, sem kdvetkezménye semminek, ellenkezéleg mindennek abszolut
priusza. Ezen tény nemcsak a kdzvetlen dnismeret sarkcsillaga, hanem sarkkdve mindazon, értékikben
abszolut becsi alkotasoknak, melyeket az éntudatos ember kisebb-nagyobb tdkéletességben, de mindig
létesit.

Az 6ntudat nem szubstancia, nem materialis pont, mint valaki gondolnd, hanem tevékenység. Ezen
tevékenység elsé megnyilvanuldsa az alany-targyra valé megvéalds. A dolgot a kévetkezéképpen kell
elgondolni. Ha valami hat az déntudatra, akkor ez magat a targy hatdsa alél megszabaditand6 visszahat a
targyra, vagyis azt magabdl kivetiti s vele szemben magat allitja. Az 6ntudat tehat kettds Iény; egy feldl tudja
maga — magat (En = En), masfeldl tudja, hogy vele szemben egy mas, téle kilénbdz6 targy all. Az dntudat
tehét, a targy altal le van koétve s ezért kénytelen magéat zart egységébe visszaragadni, hogy a targgyal
szemben zavartalanul &llhasson. A targy azonban red nézve ezen 6ndsszefoglalds utan is létezik, mint mas,
s azért mondjuk az éntudatot kettds Iénynek.

Az oOntudat ezen egész kivetitd tevekenysége nagy fontossagot nyer a figyelem tlineményének
magyarazataban. A figyelem ugyanis nem egyéb, mint az Ennek azon tevékenysége, mellyel magat a képpel
szemben érvényesiti, vagyis, a képet maga el6tt szegzi (fixirozza).

Hogy a figyelmezés az 6ntudattal igen kbzeli viszonyban van, abban a legtébb pszichologus megegyezik;
azt azonban, hogy a figyelem nem a képek egymas kozotti (appercepcio), hanem az Ennek, a képpel vald
viszonyaban keresendd, maig sem igen latjdk be. Pedig, ha az En szerepét a szellem organizmusaban
vilagosan felismertiik, be kell latnunk a fenti allitas igazsagat.

Az dntudat kivetitd, szembesitd tevékenységében rejlik az itélet 1étrejovése. Mar lattuk, hogy az En
szembesiti magaval a képet; de lattuk tovabb azt is, hogy a szembesitét magat is Ujra szembesiti. Van tehat
En : En : kép, azaz harmas viszony; az els6 az En viszonya a képpel, a masodik az (En; : kép) viszonyaval.
E masodik viszonyban az En magat és a képet viszonyban levéknek allitia s ez allitdsa az itélet. Az itélet
tehat valédi énmegoszlas (Urtheilen Hegel szerint) és ez 6nmegoszlads 6sszefoglaldsa, megsziintetése.
Amint az Ontudat szétvalasztélag, azaz analitice hat sajat magara és a vele szemben allé targyra,
amennyiben ezt magabdl kivetiti, épp Ugy szétvalasztdlag hat a targy egyes részeire is, amennyiben annak
egyes alkot6 elemeit, egyes tulajdonsagait megkilémbdézteti. Ezen folytonos megkilémbdztetés, e folytonos
megosztas az alapja az itéletek létrejovésének. Hogy mar most valamely targybdl bizonyos esetben melyik
tulajdonsagot emelje ki s szembesitse magaval, abban a célszerliség vezeti az déntudatot s sziikségletei
szerint éppen olyan kapcsolatot hoz Iétre, amilyen az adott esetben jelentkezé hianyérzetét kielégiti.

Az itéletek keletkezésének magyarazata eléggé vilagossa teszi nagy fontossagukat a szellem életében,
mert az itélet nem puszta képkapcsolas, hanem dntudatosan végbement felsébb szintézis, mely nemcsak az
egyes 0sztdndkre, hanem az egész 6ntét fenndllasara is vonatkozik. A hamis itélet ugyanis nemcsak életébe
kerllhet az él6 lénynek, hanem kinos gydtrelmek kutforrasa lehet az egyes életében éppulgy, mint az egész
emberiség haladasaban. Az itélet ezen jelleme miatt minden egyes alakulasdban az egész ontét
Onfentartasanak szabdlyozéja s az 6 révén, rajta keresztlil szabadulnak ki az dszténdk feszité elemei az
Ontét egységébdl.

Az itélés altal tudatossa vélik az éntét szdmara mindaz, ami nemtudatosan benne rejlik s ezen mivelete
altal tényleg urava lesz sajat maganak s dntudatos intéz6je sorsanak. Ebben rejlik az itélés szerepe a
szellem életében.

Nem kevésbbé mélyre nyllnak a szillogizmus lélektani eredetének gydkerei. A szillogizmus Utjan a
szellem képes a mar meglevd itéletek alapjan Uj kapcsolatot |étesiteni. Azt mar lattuk, hogy a kapcsolatok az
Onfentartas eszkdzei, s hogy az itélés az dntudatos d6nmegélés kizardlagos formaja; ennélfogva a
szillogizmus, mely itéletekbdl all, a kapcsolatokra tamaszkodik s mint ezek, az életfentartas dntudatos
formaja és nyilvanulasa. Minden szillogizmus zartételével az éntudat kielégedése jar, s ha az 6ésszeolvadas
teljes (mint a Barbaraban), akkor feltétlen, ha nem teljes (mint a Daraptiban), akkor feltételes, azaz részszer(
a kielégedés. A kapcsolatok az allatnal észtdénszerli egymasutanban peregnek le, ellenben az embernél az
Ontudat bizonyos cél szerint valogatja meg azokat. Ebben all az ember el6relatdsa s igy okossaga
(providentia = prudentia). A szillogizmus a tudomany és Ontudatos erkdlcsi tevékenységnek is legfébb
formaja; ezek mindketteje tdmérdek egyes hiany megsziintetésével halad elére, mig a szellem eljut teljes
kifejlése felé.

A szellemnek itélés és kovetkeztetés formaiban elhaladé onkifejlését, mellyel a sajat maga alkatanak,
tartalmanak s céljainak gondolatara eljut, gondolkodasnak nevezzik. A gondolkodas nem egyszer(i, hanem
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nagyon is komplikélt lelki mivelet s harom jellemzd tulajdonsdga van: szabadsaga, célszerlisége és
altalanossaga. Célszeriisége miatt az Ontét szolgalataba van A&llitva; altaldnossaga kiemeli a pillanat
kényszerébdl; szabadsaga pedig a pillanaton tul az érék célok szolgalatara képesiti. Ezen harom jellemzéje
altal lesz a gondolkodas a szellem oly hatalmas dnfentartasi eszk6zévé, hogy az 6sztbn kotdttségének
rabsagat elvetve az ember sorsanak enurava lesz. A gondolkodas erejével kiki Ugy valogatja a hianyokhoz a
pétlékokat, amint sajat éntudatos belatasaval teheti s ezért mindenkinek kezébe van letéve sorsa, melyet
gondolkodasanak erejéhez képest kormanyozhat.

A gondolkodast célszerliségében az érzés iranyitja.

Az érzésrél szoélé felfogasok és magyarazatok kildmbsége csaknem végére-mehetetlen. A legtébb
filozofus elismerte, hogy az érzés, a lelki életnek épp oly alaptiineménye, mint a gondolkodas és az akaras;
vannak azonban olyan pszicholégusok is, akik az érzést Iélektani szempontbdl nem veszik kildonalldnak,
hanem az emlitett harom alaptinemény valamelyikéhez soroljak. Ezen ellenmondd nehézségek
elenyésznek az érzés mibenlétének kdvetkezé magyarazatanal.

Mint lattuk az En magabdl kivetiti a rahaté targyakat és a térben kép alakjaban szegzi, azutan pedig
visszaragadja magdba és magaénak elismeri. Ez tiszta 6nallitds, mely mekanice folyik le, anélkil, hogy
barminem( érzéssel jarna. Az érzés forrasat azonban mégis az énallitasban kell keresnlnk, s minthogy a
tiszta 6nallitasban nincs, azért az o6nallitds mddosulatdban kell megtaldlnunk eredetét. Ha ugyanis az
Onallitas akadalytalanul folyik le és az &ntét sikerével, gazdagodasaval jar, akkor all elé az élv, ellenben ha a
processzus kilénféle akadalyokba (tkdzik, akkor a kin érzete tamad. Az élv tehat a szellem akadalytalan
kifejlése, az En szabad allitdsa, mig a kin az 6ntét csonkitdsa, az Onallitas megakasztdsa. Az érzések
minden masféle osztalyozasa csak ehhez a kett6hdz: az élvhez és kinhoz csatlakozhatik, 6sszes fajai ebbe
a két osztalyba sorozhatok. Az érzésnek el6bb felmutatott mivoltadban rejlik azon tulajdonsaga, hogy mindig
Onérzet, vagyis mindig szubjektiv allapotot jelent.

Arra a kérdésre, hogy az 6rém és fajdalom (azaz: €lv és kin) koézil melyik az alapforma, az eddigiek
értelmében kénnyi a felelet. Az En dnésszefoglaldsdnak megakadalyozasa ugyanis fajdalmat okoz. Az En
azonban a Nemént folytonosan kénytelen magabdl kivetiteni, hogy a maga egységét megdrizhesse. Tehat a
megakasztas folytonos s az dnmegragadas barmily akadaly nélkil térténjék is, mégis az 6ntét egységének
ezen folytonos megzavarasa a fajdalom csirdja.

Amennyiben pedig az éntét fennallasat mindig a bomlas el6zi meg (mert elsé a kilvilag kényszeritése és
a kivetités s azutan kdvetkezik a visszaragadas), azért a fajdalom mindig megel6zi az 6rémet.

A fajdalom primatusa azonban még nem jelenti azt, hogy a fajdalom allandé érzés, mert az Ennek 6rok
célia minden hidanynak elharitdsa s a maga valtozatlan épségének megérzése. S igy a fajdalom utan
logikailag kévetkezik az 6rém éppugy, mint az 6szténdknél a hiany altali kdtoéttség utan a potlék megoldasa.
Mindazon kapcsolatok létesitésére, melyek a kotdttség aldli felszabadulas céljabédl jonnek létre, az dntudat
fajdalma vezérli az embert. A fajdalomban tehat azon érzést kell latnunk, mely folyton arra sarkal, hogy az
Ontét szervezetét a magunk céljaira alkalmassa tegyuk. It kell keresniink azon indit6t, mely az emberiséget
céljainak elérésére a fejl6édés utjan el6bbre hajtia, mert minden embernek vagya a kotbttségtél vald
megszabadulés s ezt kildnbdz6 idékben kiilénbdzéképpen akartak megvaldsitani.

Ha az érzés kozvetlenil egyéni jollétlnkre vonatkozik, s ha ertfoka jelentékenyen névekszik, akkor
indulat (affektus) a neve. Az indulat tehat szintén az En 6nallitasanak médosulata (azaz érzés), mely
azonban az onteét jollétére vald szorosabb vonatkozasa s éppen azért hevessége s igy elomlése (diffusio)
altal kildmbdzik az élv és kin egyszerl allapotaitdl. Az affektus forrasa mindig a kinban keresendd. Az En
egyszerl Onallitasa ugyanis érzéssé csak akkor valik, mikor az onallitasi aktus valami modosulast, valami
megakasztast szenved. A megakasztas azonban az En tevékenységének korlatolasa, azaz kin; s éppen
azért az En minden nagymérvii meginduldsa (ami éppen az indulat) els6é alakban kellemetlen s igy az
Osindulat szinezete csakis a kin lehet.

Bohm e helyen az indulatok dsszes fajat levezeti az Enbdl s fejtegetése végén eljut a pszicholégusok altal
még keveéssé ismert torvényre, melyet 6 az indulatok rejekcidjanak nevez. Ennek értelme a kbévetkezéképp
magyarazhato.

Az indulat, mint lattuk az En bizonyos kétottségének restitucioja kozben keletkezik. Ezen kotottség
azonban sohasem telies, mert ez az En halalat jelentené. A legnagyobb megszoritasnal is tehat mindig
marad az Ennek egy szabad része, s éppen ebben rejlik a restitucio lehetésége, vagyis az En szabadulasa a
kétés aldl. Ezen fenmaradt szabad dnerd ugyanis Uj indulat forrdsa leend, mely az elébbivel éppen ellentétes
s igy a szorultsaggal ellenkezd allapot létesitésére képes; az indulat tehat teljesen atalakul azaltal, hogy
egyik a mésikba ugy szélvan atvetddik (rejekcid). A rejekciénal tehat tdrvénydl allithatd, hogy az indulat
fokozatos gyengtilésével az ellencsira fejlédése jar, azaz a két fazis forditott aranyban érvényesll, igy lesz
gyakran az alazatossagbdl gég és megforditva, vagy a rémiletbdl merészség, a dacbdl félelem stb.
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Az indulatok &talakulasanak valtozatossdga az Ennek erejétél, merevségének fokatdl fligg s azért
rendkivll fontos az egyéniség legbensdébb sajatossaganak s egyuttal karakterének megismeréséhez.

Azon csekély szabad Enerd, mely az indulatok hatdsa alatt allé &ntudatban a szoritastél mentesen
megvan, forrasa a vagynak s ezzel az akaratnak. Ebbdl a szabad részbdl indul ki a reakcio; beleveti magat
azon iranyba, melyben hianydnak pétlékat megtalalhatja s az En ezen kitédulasa, kitérjeszkedése, a conatus
perseverandi in se, vagyis ennek tudata éppen a vagy. A vagy ezen eredete mellett taniskodik az a viszony,
mely az indulat és a vagy eréfoka kdzott all fenn. Rendesen ugyanis azt vélik, hogy a vagy anndl erésebb,
minél erésebb az érzés vagy indulat. Tényleg azonban a vagy annal gydngébb, minél er6sebb az indulat. Igy
pld. a remény annal kisebb, minél er6sebb az aggodalom. Mar pedig a remény az aggoédassal szemben a
vagy sarjadéka, mert abbol az eréforrasbél taplalkozik, melyet az aggodalom nem tudott felemészteni.

Az akarat nem kulén lelki tehetség, hanem a szellem 6nallitdsanak formaja, minthogy pedig e néven
rendesen az Ontudatos akarast szoktuk érteni, azért mondhatjuk, hogy az akarat Ontudatos és szandéekos
Onéllitas. Csirdja a vagyban rejlik. Az akarat a vagyaktél gyotort szellem énmegszabaditdsa, az En
Onéllitasanak elhatarozdsa. Benne az o6ntét a maga nyugalmat, teljes Kkifejlettségét allitia célul;
nyugtalansaga, azaz hianyai 6szténzik ezen cél felé, melyet ha elér, nem remél, nem esik kétségbe, hanem
boldog nyugalomban élvezi magat teljes isteni tartalmaval. Az 6ntét ezen allapotat azonban mar szeretetnek
nevezzik. A szeretet tehat az 6ntét teljes megelégedése, az akarat pedig ezen allapot allitasa, igenlése;
azért az akarat fé6célja a szeretet, a szeretet eszkdzl6je pedig a szabad akarat. Az dntét el6tt ezen két cél
lebeg: a szabadsag és a szeretet. A szabadsag célja és tartalma a szeretet; a szeretet tokéletes formaja a
szabad akarat.

Ezen két idedlra iranyul a szellem minden munkassaga. Azért az emberiség egész eddigi fejlédésének
célja: a béke azaz szeretet, eszkdze pedig a szabad 6nelhatarozas volt.

Ezek Bohm Karoly Iélek, illetve szellemtananak f6bb pontjai. Lehet, hogy az dsszeallitas kissé szaraz és
hézagos. F6célom azonban tisztan az ismertetés volt, mert az egész csak tajékoztaté akar lenni s egyuttal
attekintést nyujtani. Aki a részletek gazdagségat akarja pontos tanulmanyozas targyava tenni, az a mi
eredetijéhez kell, hogy forduljon.

Lehetetlen azonban ezen vazlatos képben is fel nem ismerni az egységet és az alapelv kifejtésének
fokozatos haladasat. Lehetetlen fel nem ismerni a szdraznak latszé adatok mégétt a szellemi és testi
mikddések organikusan 6sszefliggd egységes voltat, s az egész magyarazatnak életbevagé fontossagat. A
filozofiai konstrukcio logikus kivitele talan sehol sem nehezebb feladat, mint éppen a lélektanban. Ezen
nehézség legy6zését mutatia a mar ismertetett szellemtan. Az 0Osszes lelki tlnemények, a
természettudomanyi és az életbél vett magyarazo, avagy felvilagositd tények és példak mind egy célnak
szolgdlataban &llanak, ami nem egyéb, mint az ember vildganak, vagy mint szerzdnk nevezi, az 6ntétnek
megeértetése. Ez teszi lehetévé, hogy az érzet, érzés, vagy, akarat s a tdbbi Iélektani tlinemények nem holt
abstrakcidk, rideg definiciék alakjaban jelennek meg el6ttiink, hanem szerves 6sszefliggésben allanak
egymassal s szikségképpen rautalnak a szellemi élet kézéppontjara, az dntudatra s igazoljak a projekciot,
mint az ember Gsszes szellemi és testi megnyilatkozasainak formajat. E mi elolvasasa utan magunk el6tt
latjuk az egész életet, létlink kezdetétdél legmagasabb idedljaink eléréséig. Erezzik az 6serét, amely a
szellem kdzéppontjabol: az éntudatbol, ebbdl az 6rék, de minden kétségen felll all6 misztériumbol, mint
valami kondenzatorbdl, a folytonos reflexi6 munkaban, amelyet a kiilvildggal szemben kifejt, — kiarad, hogy
megvaldsitsa magat elsé sorban azon Osztdneiben, melyek organikus létének feltételét képezik, s amint
kés6bb tovabb és tovabb fejlédve mindennemi als6bb és magasabb rendl hianyunkat igyekszik kielégiteni.
E célbdl létesiilnek a kapcsolatok is az 6sztondk kdzott. A hidny és kielégedés tdrvényének nyomasa
ugyszoélvan preformélja ezen kapcsolatokat mér az organizmusban s véghez viszi az életben minden(tt és
minden téren s a célszerlieket megbrzi az emlékezet; a célszerltleneket szétszakitja, eltiporja a szellem
nagy erejével vagy pedig szenvedélyeinek és vagyainak rabsagéba keriilve mind lazabb4 vélik a feszllés,
mellyel egységét életében védi s szétfoszlik, szétzlllik él6-halotta lesz. A test alkata, a szellemi élet 6sszes
alkotasai, mind az 6nmegvalésitas kllonbdzé kialakulisagai s azért a test és lélek nem ellenségei
egymasnak, hanem a szellemiség alaptdrvényének kétféle megnyilatkozasi formai, melyek koélcsénbsen
egymasra vannak utalva s egymast segitik, mint ezt a kapcsolas térvényei vildgosan mutatjak.

Amint azonban az élet kerekének sugarai névekednek s a forgas er6sbddik, er6sddnie kell a vele forgd
tengelynek is, hogy a rahaté nagy suly alatt le ne térjék, s hogy a centripetdlis er6k bomlaszté hatasaval
szemben kell6képpen érvényesiiljén. Azért az 6ntudatnak |étérdeke, hogy szabdlyozza, korlatozza az 6éntét
minden ndvekedését, hogy oda terelje az eréfélésleget, ahonnan a nyomast érzi. Ezen kiizdelemben maga
is folyton szilardabba lesz; szabalyozé tevékenységét a fejlédés fokozédasaval mind erésebben érvényesiti
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s ezen hatalmat, mely szabadsagaban rejlik, nem a korlatlan tultengések istdpolasara, hanem a részek
harmonikus dsszemikddésének elésegitésére s igy a sajat nyugalmanak allandéva tételére forditja. Teszi
pedig ezt azért, mert szereti 6nmagat. A szeretet tehat Bohm Karoly szellem tanaban kozmikus térvénnyé
valik s azért igen talaléan véalasztotta mottéjaul Madach ezen szavait: Az egy En szabad érvényre hozni
mindazt, mi benne van, csak egy parancs kétvén: a szeretet.

A szeretet ezen kozmikus jelentésége az értékelméletben jut fontossaganak teljes felismeréséhez.
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6. BOHM KAROLY ERTEKELMELETE, KULONOS
TEKINTETTEL ESZTETIKAI ALAPELVEIRE.

IRTA :

DR. RAVASZ LASZLO.
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Bevezetés. Az ontoldgia 6sszefoglalasa. A probléma kitlizése.

1. A Béhm Karoly rendszerének az a feladata, hogy a valésagot megmagyarazza. Az volt tehat az elsé
kérdés, mit nevezhetlink mi emberek valésagnak? A felelet, amelyet B6hm erre a kérdésre ad és nem gy6z
eléggé élesen kiemelni az, hogy reank nézve valésag csak az altalunk nemtudatos kényszer(iséggel
kihelyezett kép. Ennek pedig magyarazasa az dntudatos utdnképzés, amelynek logikuma abban all, hogy az
ismereti targy vonasait kdzvetlendl ismeretes tényezék ala helyezzik és azokbdl értjik meg. Ha a valésag
az alanynak kivetitett alkotasa, amelyben semmi olyan tényezd nincs az egy ingernek, mint az egész
kivetitési folyamatot megindité oknak az elismerésén kivil, amely ne volna meg az alanyban, mint a vilagkép
szil6okdban: akkor az ismereti targyban egyetlen olyan vonas sem lehet, amely nem az alanybdl kertilt
beléje; ha pedig volna olyan, az kivil esnék az alany ismer&képességén, mert az alany kdzvetlenll csak
6nmagat és a maga alkotasat képes megérteni. Tehat ugyanazon tényezdk, amelyek a vilagkép
megalkotasanal, azaz a képek nemtudatos kényszerliséggel val6é kivetitésénél mint nélkllézhetetlen
alaptényez6k kdzremlkddnek: ugyanazon tényezdk lesznek a vilagkép megértésénél, azaz ontudatos
utdnaképzésénél a végsé magyarazé elvek, melyek az alanyra kdzvetlenll ismeretesek 1évén, a valdésagot
bel6lik meg lehet érteni és meg lehet magyardzni — realis maradék nélkiil. Vagy az 6 meghatdrozasa
szerint: ami a vilag keletkezésének a feltétele, ugyanaz a megismerésnek vagy a vilagkép utanaképzésének
is a feltétele. (. 261.)

Mi az a kdz0s vonds, mely Ugy a létezésben, mint az ismerésben azonos modon jelentkezik? Az, hogy
mind a kettd funkcidkbdl all, a funkcidk természete pedig a cselekvés. A cselekvés logikuméban harom
vonas rejlik: a) a valtozas, b) az az allandd, ami valtozik, c) az allandé valtozasanak értelmi alkata. Rendre
véve e harmat, ugy taléljuk, hogy a) a valtozas tulajdonképpen az a hatas, amelyet az alanyt6l megvalt targy,
tehat a kép az alanyra, illetve az dntudatra gyakorol; az dntudatot ez a hatas nyugalmas o6nallitasaban
megzavarja, ennélfogva reflexive védekezni fog ellene, hogy énmagat megtartsa; az 6ntudatnak ez az
Onfentartasi aktusa az a tényezd6, amellyel megzavart egyensulyat a hatas okdban, mint képben, Gjra kivetiti
és ennek az U kivetitésnek logikuma az oktérvény. Az oktdrvénnyel szabdalyozott |étezés az alany
szemlélése folytan térben helyezkedik el és az 6ntudat korlatoltsaganal fogva, mely a cselekvés valtozasait
egyszerre felfogni nem birja: idében. Igy all eléttiink a létezé vilag a térbe kihelyezett és rendezett képek
alakjaban, amely képek cselekvé voltuknal fogva az dntudat el6tt oki dsszefliggésben éallanak és az id6
keretében élnek. b) Azonban itt egy sajatsagos antindmiara bukkanunk. A I1ét rank nézve szemléletiinkben
jelentkezik, a szemléletnek, mint cselekvésnek természete pedig az allandositas (régzités), a cselekvés
azonban, mint szemlélet targya, sziikségképpen a valtozas vonasaval bir. It kellett tehat B6hmnek nagyon
mélyre asnia. Mély pillantassal latta meg, hogy a valtozas csak értelmi pétlék, amelyet mi az oktérvénnyel
raviszUnk arra, ami valtozik, tehat a szemlélt targyra, az allandéra s azt mondjuk, hogy annak logikumaban,
mint okban, rejlik a valtozas, mint okozat. Ezt a logikumot, mint a véltozé hatasoknak szemléletileg fixirozott
egységét és szlilbokat nevezziik a 1étez6 lényegének. A lényeg ennélfogva az a szemléletileg allandositott
cselekvés, amely jelz6inek egybetartozasat és egységét a sziléok térvénye alapjan adja, tehét tisztan formai
kategéria. A lényeg fogalmara nemtudatos kényszeriiséggel két hipotetikus jelz6t ruhazunk, amelyeknek
azonban a valésagban semmi entitasuk nincs: az anyag és az erd jelzéjét. Ezt a két jelz6t az dntudat belsé
szintézissel egymassal dsszefliggének fogja fel és szemléli, ebben az itéletben: az anyag erés, illetve az eré
anyagos. Tehat a Iényeg a szemléletben mint anyag, a gondolkozasban mint eré jelenik meg. Ennélfogva a
targy egy 6nmagat megvalositod logikai egység, amelynek minden vonasa az alanybol kerdilt ki, tehat szellemi
természetl, tovabba Iétezése abban all, hogy ez a benne rejlé logikai, szellemi tartalom, kifejlédik, azaz
megvaldsul, tehat dsztdni jellegl. Minden olyan létezd egység, mely az altal létezik, hogy logikumat
Osztbnileg kifejti, ontétnek neveztetik és egyedill targya az ismeretnek. Ez az oka annak, hogy minden, ami
van, él6 és szellemi. ¢c) Az 6nmagukat kifejtd6 6szténkomplexumok életmikédésének eredménye a
megismerés el6tt a cél fogalmaban jelenik meg, amely tehat nem egyéb, mint az okozatnak az okkal
szembedllitott értelmi képe. Tehat a cél egy heurisztikus principium, amelyben okilag egybefiggé vilagunk
Osszetartozasat és belsé térvényszeriiségét latjuk; a cél prébaja annak a ténynek, hogy a vilag az alany
mive és benne dnmagéat feltaldlja. Ha az oktdrvényt megforditva nézzik, akkor ,az okozat azokra hatarozé
befolyast gyakorol mialtal az ok és okozat egységbe olvadnak 6ssze és célszeril valésagga nemesiinek. De
az utébbi mar becslésnek az eredménye s nem szikségképpeni alanyi funk0|o becslésnek, melyet a
kényszerl alanyi funkciok s azoknak eredményei kozti 6sszehasonlitas létesitett."’

2. Ezeket az elvont ismeretelméleti hélézatokat Béhm gazdag tapasztalati anyaggal télti meg mive
masodik kétetében, amelyben a szellem életét targyalja. Az ontét fogalmat a valésagra atvive, megallapitja,
hogy az emberi 6ntét, mint dsztonkomplexum, 6nmagatél két részre oszlik, u.m. Enre és Neménre. Az En

' Az Ember és Vilaga I. 253.
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tud magarol, azaz 6nmagat, mint egyszeri valéosagot megragadja; de egyszersmind tud arrol is, ami nem 6,
hanem valami mas: és ezt a mast, mint Nemént, 6nmagaval szembeadllitia. Az En egyszer(: nmagan kivl
nincs semmi benne, mert ha volna benne valami mas, mint En, az mar Nemén volna és Onfentartasa
kényszeriiségével kivetitené magabdl. Az En az az Gselv, amely nélkil a vilagot megérteni nem lehetne:
létezéséhez épp ugy, mint megismeréséhez ez abszolut priusz egykép nélkilézhetetlen. Az En azaltal valik
meg a Neméntél, hogy az utdbbi 6sztdni mivoltdban zavarélag hat az Enre, amellyel szemben az En ugy
védekezik, hogy ezt a zavaré hatast elharitia magatél és édnmagara visszahajolva, meggy6z6dik 6nmaga
zavartalansagarél, azaz dnfentartasi aktusanak siker(ltérél. Ha mar most a Nemén tartalmat vizsgaljuk, ugy
talaljuk, hogy annak tartalmat adjak mindazon 6sztdndk, amelybél az ember szerkezete all, kivéve kdzilik
az Ontudat 6sztdnét. llyen 0sztdndk: az éltetd, mozgatd, nemzd és érzéki 6sztdbndk, amelyek alapjukban
mind meghatérozott logikummal biré konatusok kiilsé képsorozatté fejlédve ki. Mindezen 6sztdndk funkcidit
a jelent6 Osztbn egy idedlis egységben: a jelentd 6sztdn munkajaban foglalja dssze, éllitia szembe az
Ontudattal, hogy az ebben az (j, atlatszo, logikai formaban az 6szténdk munkajat képek alakjaban megértse,
és ezzel 6nmagat fentartsa. Az 6sztdndk munkédssaga a kdvetkezéképpen megy végbe: Az dsztdnre hat az
inger s azt dnallitasaban megkdti; ez a hiany, amelynek érzelmi képe az dntudatban a fajdalom. Azonban az
O6sztdn természete az, hogy énmagat megvalédsitsa, azaz megszabaduljon a fajdalmas idegen hatastél.
Ennek a megszabadulasnak moédja a projekcid, amely az egyes 0sztdndk segitségével kivetiti elészér a
potld képet, azutan azt az egész tevékenységet, amely a pétlé képpel a hianyt megszinteti. Pld.:
éhség oo Ontudat oo jelentés oo érzéki kép oo mozdulat oo jollakas. A Nemén egész dsztonrendszerének a
tevékenysége a maga egész valtozatossagaban, az En egyszerl funkcitjaval kapcsolodik. Minden egyes
Osztdnkotésnél az En médosul, ezt a modosulast szegzi magaval szemben és a jelenté 6sztdnben a
fajdalom jegyében ismeri fel. A hidny potléka, amely mindig az 6sztdén gyarapodasat jelenti, szintén egy
érzelmi reflexben jelentkezik az dntudat el6tt és ez az élv. A hiany pétlasara vald tdrekvés, ha az éntudatos,
vagynak neveztetik, amelynek az a célja, hogy a potldképet a vesztes dsztdnbe athelyezze, tehat a
sikvaltozas. A sikvéltozds kdzvetitéje a mozdulat, amelynek komplexumat, a cselekvést, ha céltudat uralja,
eléttiink all az akarat tineménye. Az akarat nem egyszerl tevékenység, vagy plane tehetség, hanem az
ontét komplikalt 6sszemiikddésének bizonyos menete. Alapja a vagy, amely a p6tlé képre vald tdérekvés
tudata. Azutan j6 az a munka, amely a sok pétldé kép kdzll a legalkalmasabbat bizonyos becslés alapjan
kivalasztja, a kivalasztott képet fixirozza és e dontés utan az illeté 6sztdndk zart falanxban indulnak az
Ontudat vezetése alatt, a pétlé képnek a hianyban szenved6 6szténbe vald athelyezésére.

3. Ha mar most 6sszefoglaljuk az elmondottakat, a helyzet a kévetkezéképpen all eléttink: Vildgunk sajat
magunk alkotta képekben all eléttink, amely képeket nemtudatos kényszeriiséggel kivetitink magunkbél és
azutan 6ntudatosan utanaképezink. A képekben az emberi szellem altalanos formai valosulnak meg és ez a
megvaldsulas a projekcidban, mint az En egyetemes tevékenységében megy végbe. Azonban ez a projekcio
eddig még csak a valésag vilagat alkotta meg: azt, amelyik a maga ténylegességében reameredt s 6 vilagga
alakitotta, hogy 6nmagat fentartsa €s a reatamado¢ valdsag fol6tt urra legyen. Tehat projekcidja énkénytelen,
kényszeri volt. Amde ,az ember vilaga nemcsak abbdl all, amit a Mas (a targy) tesz benne, hanem abbdl is,
amit O Maga, a sajat erejével alkot benne. Tehat a valo vilag képsorozataval szemben egyenjogu faktorként
lép fel a kell6 vilag képsorozata; amaz a mult, emez a j6vé vilaga. Mindketté egy kdzds pontba: az dntudatba
fut dssze és abbdl indul ki. Igy lesz az éntudat projekcidja a valé vilag képének (ontolégia) és a kell6 vilag
idedljanak kdzés gydkere. A kell6 vildgnak a valé vilaggal kotétt egybefliggésérél targyal a hipermetafizika,
mig a kell6 vilagnak, mint az értékek vildganak természetét és térvényeit az axiolégia térja fel. Béhm Karoly
muve lll. kétetében Axioldgia, vagy értéktan cimmel targyalja a kell6 vilag hipermetafizikai alapjait, az érték
altalanos elméletét és a kilémbozé értékelési agak Osszefliggését; tehat egyszéval az értékelés
dialektikajat, vagy ha ugy tetszik, metafizikajat. Ennek a gondolatrendszernek adjuk kicsinyitett tikorképét,
kilénds tekintettel lévén az esztétikai értékelés alapjaira. Ez a kilénds tekintet nem a mi egyéni
kedvtelésinktdl fligg, hanem targyi alappal van megokolva, mert amint latni fogjuk, a Bdéhm Karoly
értékelmélete természetszeriileg az esztétikai értékben csucsosodik ki, hiszen nem is lehet masképpen,
mikor az ember alkotia a maga vildgat és mikor ez alkotds a legmagasabb fokon mivészi szemlélet.
»,Az emberben a miivész kezdett érdekelni”, mondja B6hm az Axioldgia el6szavaban és kutatasai soran az
ember vilagabdl miivészi alkotas 16n.
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Altalanos értéktan.

|. Torténeti attekintés.

4. A vilagkép el6allasa kettds tevékenység mive: a befogadésé és alkotasé. Mindketté az emberi szellem
Onfentartasi aktusa: értékelés nélkil éppen olyan lehetetlen az emberi élet, mint felfogas nélkil. Mégis az
értékelés felfogasa, azaz megértése és megmagyarazasa csak igen késére kdvetkezett be az emberi
szellem torténeti fejlédésében. Pedig tisztan latni az értékelés dolgaban, azaz &ntudatosan értékelni a
legfontosabb kérdés: életlink fligg az értékeléstél. Olyanok vagyunk, ahogyan értékellnk; tehat sajat
értékességlink adja a kulcsat értékeléslinknek. A goérdg filozéfidban az értékek megkilémboztetése
praktikus, azaz 6sztdnszeri volt. A joban lattak a hasznost, a kellemest, a nemest és bar érezték, hogy ezek
kozott minéségi kilémbség van, mégsem tudtdk megmondani, mi a kilémbség és miért van kilémbség
k6z6ttik. Ez az oka annak, hogy sem az erkdlcsi, sem az esztétikai sikban az dnértéket fel nem fedezték; a
logikai sikban megtalalt értéket pedig nem tudtdk magyarazni. Az értéket tisztdn gazdasagi fogalomnak
latték és hol kiilsé viszonyokban: a kinalat és kereslet kéz6tti viszonyban talaltak alapjat (az ar), hol pedig
tartalmi vonast tételeztek fel benne; azonban ezt is relativisztikusan. Walch, a XVIII. szdzad elején azt
fejtegeti, hogy a dolgok értéke hasznossaguktdl figg és nem kivaldosaguktdl; ezt a hasznossagot még
meghatarozza a ritkasag is. Arra térekszik, hogy a gazdasagi érték tapasztalati formait allitsa 6ssze, de hogy
ez az érték honnan szarmazik, és milyen természetli, azt alig sejti. A haszon fogalmanak fellletes
elemzésével tovabb nem megy. Az értékelésnek ez a relativisztikus felfogasa sokaig kisért. Targyilag abban
nyilvanul, hogy az értéket kiilsé tényezék behatasatdl teszik fliggévé, tehat kereslet és kinalat, munka és
nyereség, termelés és fogyasztas viszonyatdl, alanyilag abban, hogy az értéket nem a targy objektiv
vonasanak tekintik, hanem olyasminek, ami csak a mi itéletlinkben van meg és ugy visszlk rea a targyra,
mikor itéletet mondunk annak hasznossagarol. Ez az utdbbi felfogas az osztrak iskolanak lesz alapdogmaja
és — alaphibaja. Az értéket itéletben allapitjuk ugyan meg, de ez az itélet nem adja a targynak az értéket,
hanem csak kifejezi, elismeri annak t6link figgetlen, realis tulajdonsagat: az értéket, mint dologi priuszt.
Nem azért van a targynak értéke, mert élvezetet okoz, hanem azért okoz élvezetet, mert értéke van. A
dolgok értéke kozmikus vonés és nem egyéni 6nkény ravitele. A gazdasagi értékelés keretén beliil tAmadt
ugyan egy iranyzat, amely az érték objektiv voltat hangsulyozta (Rau, Friedlander); ez az érték gydkerét a
hasznossagban latta, a hasznossag alatt pedig a targynak azt az objektiv vonasat értette, amely azt
valamely cél elérésére alkalmassa tette. Az értékelés a targy eszkézi jelentéségének itéletben vald
megallapitasa. Tévedése ennek az iranyzatnak az volt, hogy egyedil csak gazdasagi értékest fogadott el és
ezzel az egész értékelméletet megszlkitette. A gazdasagi érték a haszonértéknek egy nagy kiterjedés
szocialis 4ga csupan, de nem maga az egész érték. Kant volt az, aki az 6nérték gondolatat felismerte, mikor
kUlénbséget tett ar és méltésag kézétt, bar mind a kettét — helytelentl — a cél fogalmaval hozta éssze. Az
ar olyan valami, ami mas egyenértéklvel is pétolhatd, tehat csak viszonylagos, kiilsé érték; ellenben a
méltésag potolhatatlan, egyenértékben ki nem fejezhetd, belsé, feltétlen érték, az egyetlen dncél, amelyet
Kant az intelligenciaban, illetve az erkdlcsi térvényt szabadon koévetd akaratban talal. Kant 6ta az
értékelméletnek az 16n az alapproblémaja, hogy az érték gydkérfogalmat felderitse, emellett sok er6t forditott
az értékelés lélektani menetének megismerésére és néhol az értékek fajainak 6sszeallitdsara, azonban a
lélektani elemzés, barmely fontos az értékelés lefolyasanak megismerésére, az érték lényegét sohasem
fogja megoldani. Az érték gyokérfogalmat vagy az élv, vagy a cél fogalmaban keresték. (Az elébbit
szubjektiv, az utébbit objektiv irdnyzatnak nevezi B6hm.) Az els6 iranyzat képvisel6i kdzil kiemeli Fechnert,
ki az érték gydkerét az élvben talalja, az élvet pedig lelkiink egyszer(, tovabb nem elemezhet6
hatarozottsaganak nevezi és bel6le vezeti le Ugy az esztétikai, mint a praktikus (gazdaséagi és erkdlcsi)
értékeket. Szerinte az érték mérdje az élvnek. Ugy de az élvet csak eréfokilag lehet mérni, tehat minél
er6sebb az élv, annal értékesebb; minél gyéngébb, annal értéktelenebb, pedig ebbe Fechner sem megy
bele, hanem kilénbdztet az élv qualitdsa szerint alsdbb és felsébb értékek kdzott. Kiuldnben is az érték
maga nem lehet az élv mértéke, mert az értéket is mérni kell, hiszen az érték tulajdonképpen egy megmért
adottsdg kifejezése. Doring sem lat az értékben dologi Iétezét, csupan a hiany pétlasabdl szarmazo
(élv)-érzes kifejezéset. Schuppe sokkal melyebbre asott, mikor az élvet magat nevezte értéknek és az élvet
az En onallitasaban talalta, tehat az élv, mint érték felett egyedil az 6nallitas intenzitdsa dént. Azonban ez
az intenzitds Schuppendl még csak mennyiségi fogalom, mar pedig az élvmennyiség sochasem lehet az
érték-skalanak alapja.

Ezzel parhuzamosan halad egy masik irany, a lélektani, mely az érték pszicholégiai folyamatat akarja
feltarni és azt hiszi, hogy ezzel az érték problémajat megoldotta, pedig csak azt irta le vele, hogy miképpen
megy végbe az értékelés, de azt nem mondotta meg, hogy mi az érték? Ez az iskola az érték gydkerét a
haszonban latja ugyan, de a hasznossagot nem latja objektiv vonasnak, hanem csupan az alany ama
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tulajdonsaganak, hogy az illet6 targyban boldogsagot talal. Az értéket magat ennélfogva szubjektiv
valaminek nézik és eredetét egyrészt a kivansagban, masrészt az érzésben keresik. Az értékelés lélektani
menetébe is csak az egy Meinong pillant bele, ki megklildmbdztet benne: okozott élvet, becsld érzést, ezt
kifejez6 becsben tartast, ennek itéleti formajat: a becsld itéletet, amelyet Ujra egy érzés kisérhet. Az
értékfajok megadllapitdsaban, az értékek atvitele és véltozasa, valamint az értékteriiletek felderitése
tekintetében ez az iskola a prébalkozason nem vitte tal, éppen azért, mert ezek a kérdések az értékek
dialektikajahoz tartoznak, ennélfogva lélektani elemzéssel meg nem oldhaték, bar Cohn I. elért annyit, hogy
az altalanos értéktudomany sziikségét és korét Gjra megallapitotta, amelyhez agdiszciplinakként a logika,
esztétika és etika tartoznanak.

Az objektiv értékelméletek képviseldi kdzé tartozik Nietzsche, aki az érték gydkerét abban latja, hogy
mennyiben segiti el6 valamely dolog az akarat feltétlen énérvényesitését (Wille zur Macht). Tehat a célban
rejlik az érték, mivel pedig a hatalom akardsa nem a mi tetszéslinktdl fligg, hanem objektiv realitas, céljai és
ezek értékei sem lesznek tetszéslinktdl fliiggék, ,hanem sbétét, komor realitdsbédl fakadnak a célok és
fakadnak az értékek is" és ebbdl a ,kozmikus lancolatbol" kell 6ket megérteniink. Hartmann szerint az érték
a célbdl ered, ennélfogva logikai valésag. Ugyanis a célt a képezés adja a magaban Ures akaratnak, az
akarat megvalésitia és e megvalbsitasrédl az élv értesit, mint az érték indexe. Tehat az érték a
megvaldsitandé céltél fligg; mivel pedig az egész vildg egy végsé célnak alarendelt célsorozat, minden érték
relativ, azaz csak hasznossagi érték. E szerint értékes az, ami egy célt valésit meg, tehat eszkéz; amde a
végcél, amely semmit sem valosit meg, értéktelen, amibél az kdvetkezik, hogy Hartmann szerint minden
érték egy értéktelent6l nyeri értékét, ez pedig mégis csak végzetes ellenmondas.

A torténeti attekintésnek kodvetkezd eredményei vannak: 1. Az értéket csupan gazdasagi formajabol
megérteni nem lehet, s6t a gazdasagi érték megértése is altalanos értékelméletet tesz fol. 2. A f6kérdés az,
hogy az értek csak a becslés folytan jarul-e a targyhoz, vagy a targyban magaban van valami objektiv-vonas,
amely azt a mi becslésiinktél fliggetlenul értékessé teszi? Es ha az utdbbi all, mi az az abszolut értékes,
amely méri és t6link fliggetlenil megallapitja a targyak becsét? 3. Meg kell vizsgalni, hogy az értékelésben
milyen szerepe van az élvnek, tovabba 4. milyen szerepe van a becsl6 alany értelmi fokanak és 5. a becslé
alany értelmi fokat micsoda szubstancialis vonasok alkotjdk és mi a fejl6dési fokozatoknak a térvénye.
Ezeknek felderitése utan johet 6. az egyes értékfajok dedukalasa és alaptermészetilk megértése.

A Béhm Karoly fejtegetései elészor a becsld itéletrdl szdlnak, azutdn annak két donté tényezjérél: az
élvrél és a mértékrdl, amelynek jelentését vizsgélja azutan a kilénbdz6 értékelési eljardsokban. Csak azutan
tarja fel az értékelés végs6 gydkerét a szellem projekcidjaban, hogy deduktive megallapithassa az értékek
fajait és azok természetét. Ezzel aztdn az altalanos értéktan feladatat megoldotta és attérhet a kildonés
értéktanra, amely a haszon- és az dnértéknek dialektikajat adja.

II. Az értékelés lefolyasa és tényezdbi.

5. A valosagrol kétféle jelzét allithatunk: Vagy olyanokat, amelyek a targy szubstancidlis alkatahoz
tartoznak hozza és annak tartalmat adjak, vagy pedig olyanokat, melyek a targy szubstancidlis tartalmahoz
nem tartoznak hozza és annak logikai momentumait nem bévitik, csupan az alany altal kapcsoltatnak
szintetice a targgyal. Amazt ontoldgiai, emezt axioldgiai jelz6knek nevezzik. Az ontolégiai jelzék
egyszerlek, az axiolégiak polérisok, azaz mindeniknek ellenpérja van. A rézsa piros, ennek nincs ellenpérja,
a rézsa kellemes, ennek van: a kellemetlen. Hogyan tdmadnak méar most ezek az értékjelzék, melyek az
alanynak szintetikus reakciojat mutatjak a targgyal szemben?

Az En nemcsak szemléli a targyakat, hanem a képek hatasa alatt nyugodt allapotabodl ki is billen és e
kibillenés, mint az En allapotanak meghatéarozasa: az érzés. A targynak ezen érzelmi hatasaban még nincs
semmi értékelés, mert ez ontoldgiai ténylegesség, amelyet szilkségképpen kell egy itéletben a targgyal
kapcsolnom, pld. a narancs ize kellemes. Ezt az érzelmi itéletet nevezi Bohm a tetszés alapitéletének,
amelynek jelentése tisztan a kedvérzet valtozasara vonatkozik, tehat vagy az élv, vagy a kin iranyaban
mozog, mert az érzésnek csak ez a két minésége lehet, aszerint, hogy az En 6ndllitdsa a targy hatasaval
szemben sikeres, vagy nem. Az értékelés akkor kezdddik, mikor ennek a kedvérzetnek a tartalmat valamivel
megmérem és ennek az eredményét a tetszés alapitéletérdl allitott Uj itéletben kifejezem. Az érték dialektikai
problémaja tehat azon fordul meg, mi az a valami, amivel a tetszés alapitéleteit mérem? Vilagos, hogy annak
a valaminek 6nmagaban kell értékesnek lennie. Onmagaban értékes csak az Ontudatos lehet, amely
értékesnek tudja magat és ebbdl kifolydlag, 6nmaga értékes minéségének tudataban szereti magat, azaz
allitja és érvényesiti magat. A tetszés alapitéletének allitmanyat az értékmérével egybevetjik s réla, mint gj
alanyrél a tulajdonképpeni becslé itéletben az értékességet megdllapitjuk. A tetszés alapitéletének
allitmanya (P) tehat nem az érték maga, hanem csak annak a targya, amit mériink, tehat az a valami, ami az
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értékre rautal (index); a becslé itélet allitmanya ismét érzésben nyer kifejezést aszerint, hogy a mértékkel a
mért targy megegyezik, vagy nem és ezt az érzést kifejez6 allitmanyt kapcsoljuk a targy objektiv képével.
Pld. A kert kellemes, a kellemesség haszonbdl szarmazik, tehat a kert hasznos. Az érték megérzése tehat a
mésodik fokon, az értékmegegyezés érzelmében I1ép fel.

6. Marmost azt kell megvizsgalnunk, mit tartalmaznak l|élektanilag azok a tényez6k, amelyeken az
értékelés megfordul: a) a tetszés alapitéletének allitménya (X); f) az a mérd valami, amellyel a -1, vagyis a
targy érzelmi hatasat egybevetjik?

a) A * alatt — tudjuk — a targynak az alanyra gyakorolt 6sszhatasat kell érteniink. Minden hatasban,
amelyet a targy az alanyra gyakorol, kétféle elem van: el6szér maga az érzéklet, azutdn az ezt kiséré
érzelmi hangulat: (O + S), amely aztan az En érzelmi allapotat hatarozza meg a tetszés, vagy nem tetszés
iranyaban (+ C). Tehat az eredmény ez: = = [(O = S) + C] : En. A £ S az illet 6sztdn tevékenységébdl
szarmazé érzelmi velejard, ennélfogva a targy hatdsaban ez adja annak gyokérizét, vagy salakizét organikus
hatarozottsaga szerint.

b) A masodik kérdés az: Ha az a végsoé értékes, amellyel a Z-t mérjik, mindenkire (Iélektanilag) 6nmaga,
miképpen ismerjik meg énmagunk értékét? Ennek a kérdésnek most még csak a lélektani menetét
vizsgdljuk. Ugyanis funkcionkrdl képet alkotunk és azt magunkkal szembesitjik. Ebben a képben benne
rejlik: 1. Az illetd tevékenység képe, melyet kézvetlen megéléssel, azaz intuitive értiink meg, tovabba ennek
a tevékenységnek érzeti hangulata, 2. azon eredmények, amelyeket az illet6 funkcié mint okozatokat
megvalosit. Tehat funkcioink projicialt képében a mi erénk nyilvanul, amelyet egy érzés kisér; minél nagyobb
er6t érziink, ez az érzés anndl inkabb jelzi az En affirmécidjat, ennélfogva annal kellemesebb. Kapunk tehéat
két ontologiai itéletet, amelyekben még nyoma sincs az értékelésnek, csupan az dnszeretetnek fizikai
alaptermészete: a) minden erdkifejtés tetszik, b) minden er6tlenség visszatetszik. Ugyanezen tdrvény
érvényes(l az idegen funkciok megértésénél is, mert idegen funkcidkat is csak a magam funkcidibdl értek
meg azzal, hogy emezek kdzvetlen jelentését egy itélettel mas funkcidkra viszem at. Ezek szerint: az idegen
funkcié tetszik, ha az enyémmel egyenlé, vagy annal nagyobb; visszatetszik, ha az enyémnél kisebb. Ez az
er6érzet is csak a L alkotorésze, amely maga is mérésre szorul. A X egyik objektiv vonasa: minésége
szerint, minden értékeld allasponton az dsszes lehetséges L egy értékskalaba rendezdédnek el, amelynek
fokozatai azon ténynél fogva, hogy énmagunk funkcidinak értékességi foka kdzvetlendl ismeretes, egymas
k6zott vildgos elhelyezkedésben vannak.

Igy aztan vilagosan all eléttiink a becslés ama Iépése, a mellyel a mérés eredményét: az egyezést, vagy
nem egyezést megérezzik, ami még énmagaban szintén nem értékelés. Mivel tulajdonképpen két funkcio
mérkdzik dssze, a mérkbézés eredményét, mint kedv érzetet a sajat funkcidnkat kiséré kedvérzet el6jegye
szabja meg. Az egyenld funkcidok Osszemérkézése mindig tetszik, még pedig az idegen annyiban,
amennyiben a mienk tetszik. A nemegyezés két okbdl allhat el6: vagy nem birjuk utanaképezni, tehat
érthetetlenek vagy a funkciok ellenkezé jelentésiiek. Mindkét esetben a mérkézés kellemetlen; az el6z6ben
az idegen pszichézis eléjegye a mienkkel egyezik, az utdbbinal a mienkkel ellenkezé. Végil a
pszich6zisokban mindségi és mennyiségi momentumok mérkéznek. Egyezés esetén a tetszés anndl
erésebb, minél er6sebb a mi pszich6zisunk; ugyenez all nem egyezés esetén is a nemtetszés erejére. A
nemtetszés erejét néha gyengiti a nemegyezésnél az eréérzet + jegye, pld. akasztas nézésénél a szomoru
aktus felfogasara és utanképzésére forditott eré.

[ll. Az élv szerepe az értékelésben.

7. Az értékelés ott kezdddik, ahol a funkcidk 6sszemérkézésébe valami értékes jatszik bele, amellyel
ennek eredményét mérjik. Az elsé felelet, amely erre a nagy kérdésre adatott és sokaig kisértett, az volt,
hogy az érték mérbéje az élvezet. De melyik? Mert az értékelés aktusanal harom fokon lép fel az élv:
1. Az érteklettel kapcsolatosan, mely a gyokerizt szolgaltatja (+ S), masodszor ennek hatasara az éntudatos
En kibillenésében (x C), harmadszor erre a kibillenésre Gjra reflektalé En (Eny). Vildagos dolog, hogy széban
forgo élv csak a C lehet, amelyet a + S gydkerize megfeleléleg szinez.

Mar most, ha az élv az egyetlen érték, akkor a) az élvezeten kivil mas oka a cselekvésnek nem lehet,
mert ha volna, akkor ez a valami az élv folé helyeztetnék és az ércékelést megzavarnd, b) a cselekvésnek
az élvezeten kivil mas célja nem lehet, mert ha volna, akkor a cselekvés nem sziinnék meg benne, tehat
rajta kivil Uj értékre térnék, c) az értéknek akkor az élv volna az okozéja, gydkere, mert ha az élv maga is
mélyebb okokban leli értékét, akkor méré nem lehetne, hisz maga is 6nmagan kivil és tul mélyebb alapokra
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utal, d) akkor az élv volna az egyetlen mérték, amellyel az értéket mérniink kell, ha pedig az élv maga is mas
mértékre szorul, akkor a tétel nem allhat meg.

a) Elv alatt az 6nallitas sikerességének érzelmi reflexét ertjlik, amelyben két mozzanat van: az 6nallitas
realitdsa és ennek érzelmi reflexe. Ez az 6ndllitds az En természetébdl kifolydlag mindig reakcid, azaz
minden funkciét el6szdr egy hidnynak meg kell kétnie, hogy erre valé visszahatasképpen megindulhasson
Onallitd tevékenysége. Tehat ugy éall a dolog, hogy minden cselekvésnek inditdé oka a hiany, amelynek
érzelmi jelentkezése a kin; a cselekvés pedig nem egyéb, mint a hiany reaktiv helyrepétlasa, amelynek
sikeressége az élvben jelentkezik. Ennélfogva a cselekvés alanyi értéke nem az éIvtél, hanem a hianytol
fllgg és minden cselekedet ugy tekinthetd, mint a hianyt elenyésztetd projekcié. A méar egyszer kielégitett
funkci6 élvének képét az emlékezet beillesztheti a motivacidba, de csak akkor, ha a hidnynak mar Ugy is
meg van a maga elégséges indité ereje. Az élv csak ratio cognoscendi-je a cselekvésnek és nem ratio
essendi-je.

b) De célja sem az élv a cselekvésnek. A cselekvésnek célja a hiany megsziintetése, maga az aktus és
nem a velejar6 élv. Sokszor a cselekvésben nyoma sincs az élvezetnek, pld. a csecsemé taplalkozasanal,
vagy az anyadllatnak az ivadékrél valé gondoskodéaséaban. Ahol pedig az élv a cselekvés célja, a cselekvés
pedig csak ehhez seqité sziikséges rossz: ott aberraciorél van szé, mint ahogy aberracié a kéjencség
fajfentartas helyett, az inyencség taplalkozas helyett, a d6zs6lés a szomjusag csillapitasa helyett. Még
inkabb bizonyitja ennek a tételnek déreségét az, hogy ha az élv volna az egyetlen kozmikus cél, akkor az
ember egész organizacidjanak, a tarsadalom egész berendezésének és a toérténelem menetének, végil az
egész vilagberendezésnek olyannak kellene lennie, mely a lehetd legtdbb élv elérésére a lehetd
legalkalmasabb volna. Mar pedig az ember éppen nincs az 6rokds élvezésre berendezve, mert élvhez csak
kin utjan jut és éppen abban all emberi mivoltanak egyik vonasa, hogy nemességénél és finomsaganal fogva
a vad élvezetek hordozasa ranézve szinte elviselhetetlen teher. Igaz akkor az: boldog a barom, mely nincs
olyan finom szervezettel megverve, mint az ember. Az 6rokds, végletekig fokozott élv volna az abszolut kin,
a halal telje. Hogy a tarsadalom nincs az élvezetre berendezve, azt bizonyitani sem kell, mert minden
tarsadalmi alakulas korlatozasbol, megkdtésbdl, lemondasbdl, tehat kinbdl fakad. Végul a kozmikus pillantas
arrél gy6z meg, hogy nincs az az élv, amelynek ne volna kin az el&feltétele: a farkas jollakasat a széttépett
barany kinja fizeti meg és a romai kéjenc szdrakozasat a cirkusz aldozatainak halalhérgése. Minden élv
lihegésébe a kin jajszava vegyll. Gondoljunk csak minden hedonizmus elleninstanciajara: a halalra.

c) De nem &ll az sem, hogy az élv az érték forrasa. Az élv mindig homogén: t kibillenés, hogyan lehet
ebbdl az értéket levezetni? Az értékbdl élv fakad, de az érték nem az élvbél fakad. Az emésztés élvvel jar,
de nem azért esziink, hogy élvezziink, hanem azért, hogy éljink, azaz a taplalkozasi 6sztdon munkajaval jard
redlis haszonért, amelyre az énfentartas kényszere hajt. Az élv maga egy realitasnak a reflexe, tehat ha
értéke van, az annak a realitdsnak értéke folytan van. Ennélfogva ezt a tételt: az ,érték az élv miatt van”, igy
kell megforditanunk: ,az érték a targy realitdsa miatt van, de felismerésére az élv szolgal indit6é okul."

d) Végll az élv nem lehet az értéknek méréje sem. Ugyanis az élvnek vagy eréfokaval, vagy min6ségével
mérlink. De eréfokaval nem mérhetlink, mert az értékeknek nincs eréfoki kilénbdz&ségik — a karaktert
nem lehet kilogrammal mérni — csak minéségi kulonboz6seguk van s kilénben is, hol van az a minimalis
élvegység, melybsl a mérési adatok sommalédnak? Es ha valaha meg is talaindk ezt az élvegységet, mit
érnénk vele? Egy er6foki tablazatot, amelyb6l éppen az hianyoznék, amit kutatunk, — az értékesség
vonasa. Ha pedig az élvnek mindségével akarunk mérni, akkor feltesszlk, hogy az élv tdbbféle lehet;
azonban ennek a tébbféleségnek alapja van: annak a realitdsnak értékkilénbdzése, amelynek reflexe az
élv, mert vannak undok élvezetek is; tehat Gjra megjelenik egy elékeld idegen, amely az élv mértékegységét
lehetetlenné teszi és rajta tul utal, mert az élvet magat is méri: a nemesség.

Az eredmény tehat ez: az élv csak reflexe az értéknek, de nem forrdsa, nem oka és mérgje. A becslés
nem is az érzés dolga, hanem az itélé értelem funkcidja. Az élv, bar maga értékes, nem maga az érték.

IV. A mérték, mint az értékelés alapja.

8. Eddig feltartuk az értékelés |élektani alkatat és gy talaltuk, hogy az értékelés kdzponti ténye a X-nak,
a targy hatasésszegének valamely énértékivel val6 merkézése. Azt is mondottuk, hogy az az énérteki
mérték (Iélektanilag) nem lehet mas, mint maga az En. Ugyde az En valtozé valami, a mennyiben
életmikddése a tdmorddés (affirmacio), amely a fejlédés képében all el6ttink. Mi hat az a térvény, amely
szerint az dntudat a fejlédésben véltozik és miféle tényez6 az, a mely ebben a valtozasban a lényegest, az
allandét adja és lehetévé teszi, hogy a témdrség barmely fokan az értékelésnek abszolut méréje legyen?
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Ez a térvény az En tdmorségének gyarapodasa, amely kiilénbdzé reflexié fokokban nyilvanul ugyan, de
azért Iényegében mindig ugyanaz marad: egyre izmosodd &ntudat, szellem.

Az emberi szellem organikus képének megfelel6leg kialakuld, megvalésuld tendencia, amelynek fejlédési
fokozatait nyilvan elhatarolhatjuk. A kis gyermek lelkét még csak a kdzérzéki adatok téltik be a fizioldgiai
funkcidk fellépési soraban; a névendék-gyermekét az érzéki adatok foglalkoztatjak, tehat a szines, gazdag
vilagra fordul figyelme, s mint valami elragadtatott, idegen vendég csodalkozik annak nagyszerlsége felett; a
serdiilé korban mar a dolgok jelentése nyiigdzi le, de még mindig a fantaziaképek sejtelmes fatyolan ét;
azutén a férfi korban megérti a valésagot, mint anyag és er6 szévedékét és elrendezi vildgat, az oktdrvény
alapjan egybeflizve annak tiineményeit, végil a férfikor deleléjén, a hanyatlds elétt, a csicson, az ész a
szellemi centrumot keresi és intuitiv szemléletben az egész vilagképet a maga egységében megragadia,
vilaga birdsaban erejét nyugodtan, boldogan érzi.

Mindezt a fejl6dést azonban az En leli meg, tehat a fejlédés fokai benne tikrézédnek. Az En pedig,
miutan természete az 6nmagara vald visszahajlas, 6nmaganak targgya tétele, mindezt szemléli is, tehat a
szemléletben fellilemelkedik rajta és 6nmaga birtokaként Grra lesz felette. Igy lesz Ennek harom fejlédési,
vagy tomorsegi foka: el6szOr nmagat birja, mint érzéki hatasok urat, azutan mint értelmes Ent, végl, mint
kifejlett, eszes Ent. Az alsobb fokra valo reflexié a felsébb fokra vezet at, mig el6ttiink all a vilaga felett
szemléletben Urra lett En, amely énmagara visszahajolva ilyen gyanant felfogja magat és abszolutsaga
diadalanak tudatara jut. Ezek a fokok nincsenek egymastol élesen elhatarolva, hanem az alsébb atnyulik a
fels6bb derengd vilagossagaba és ingadozéasaival jelzi a készll6 emelkedést. A fejlédésnek az eredmeénye
pedig az lesz, hogy az En hovatovabb mind témérebb, kondenzaltabb lesz, homogén természetének
megtartdsa mellett, ami &nerejének: figyeld és absztrahalo képességének gyarapodasaban latszik meg.

9. Ha mar most ezt az eredményt a becsl6 itélet alaptipusara alkalmazzuk
(Z ={[(O £8S) £ C]: Eny : Eny), amelyben a targy hatasa (), — allvan ez a targy képébdl (O) és érzelmi
hangulatbédl (x S), amelyet az 6ntudat megérez (+ C) — mérkdzik az En,-val, aminek eredmenyet az En,
tudomasul veszi: dgy talaljuk, hogy a dénté pont az En természetében van, tehat a végsé érték, amely
minden mas értéket mér, a szemlélé En mindenkori tartalmi és formai reflexié fokaban keresends. Annyi
mértékiink lesz a targy megbecslésére, ahany fokon allhat fejlédésileg a mérk6z6 alany.

A mérkézd alanynak a reflexid legalséfokan (En;) az a természete, hogy érzéki dszténeiben el van
merilve és Gsszes tevékenysege a kozérzeti és érzéki funkcidk gyakorlataban all, ezeknek pedig az léven a
természetiik, hogy benniik az érzelmi oldal (+ S) a ttlnyomd: vilagos, hogy az En tartalma érzéki adatokbol
allvan, egesz mivoltat ezeknek érzelmi kisérGje: az €élv és a kin tolti be. Ami tehat az Enre hat, az csak az
érzékileg érzé Ennel mérkézik, amely semmivel sem magasabb, mint a + C, amibél az kévetkezik, hogy a
becsl6 itéletben értékesnek csak azt nyilvanitjuk, ami élvezetet okoz. Ez a gyermek értékelése.

Az érzéki szemlélés vilagaban nemsokara kezd a jelentés derengeni, amely még eleinte a fantazia képek
imbolygd alakjaiban Uszik, mignem az értelem szilardda rdgziti a képeket és elébe mered a kékemény
valésag. Most a valosag megértése lesz a f6. A valdésag megértésének alaptényezéje az anyag és er6
fogalma, melynek cselekvésben nyilvanulé tevékenységét az oktérvény szabja meg. Az En maga is a
valésag alkotd része és beilleszkedik a kauzalis sorba; kifejtett erejének tudata az dnfentartds munkajara
forditjia minden figyelmét, amelyben t6bbé nem az élv és a kin dont, hanem a hiany és potlék egyezése,
amely f6lott az értelem itél. A hiany és pétlék egyezése az oktdrvény alapjan térténik és azt, ami a hiany
pétldsara alkalmas, hasznosnak nevezzik. Azonban a hiany és pétlék viszonydban, amennyiben
mindkett6hdz jobbra és balra az oksorozat végtelen lancolata fizddik, sziikségszerten fellép az egyetemes
kévetelménye, ami azt eredményezi, hogy az élet tevékenysége egyre szélesebb kérre terjed, anélkil, hogy
hatart érne az oksor kérforgdsa miatt; tehat az értelem végleges Onkieléglilése nem kdvetkezik be. A
nyughatatlan tettvagy, betélthetetlen ambicio, az életnek nagy kérdések gyakorlati megoldasara valé tékozld
aldozésa: az objektiv altruizmus az, amely ezt az allaspontot jellemzi. Vezérl6 csillag az értelem, egyetlen
eérték a haszon.

A harmadik fokon az En elétt mar kibontakozott a vilag és azt a maga egységében szemlélve, felfogja
abban 6nmagat. Megtudja, hogy a vildg az 6 alkotasa, urra lesz tehét felette, mint a mlvész mave felett. De
erre a diadalmas, kiralyi mivoltara is reflektalva, megragadja dnmagat péaratlan csodatermészetében és
méltésaganak, kivalésaganak tudataban szeretettel €s boldogan birja. Szereti és becsuli dnmagat —
énmagaért. ,Abban a végtelen csendben, melyben az En tisztan magara taldl, elszorul a szellem Iélekzete s
nem sokan birjak ki; de er6s és acélkeménységl a fény, mely ezen szemlélésbdl szétterjed. Nemhiaba
nevezi a buddhista ezt a szemlélést gyémantcsucsnak, melyre az egész vilag fényessége visszapattan; mert
ez ama cslcs, mely az egész V|Iagot fenybe firdszti, a megmozdithatatlan sarkcsillag, magunk vilaganak és
makrokozmosnak vilagtengelye."" It ismer ra az 6ntudatos szellem, a maga abszolut értékére.

' Az Ember és Vilaga Ill. 132.
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Igy kapunk harmas fokozatot az értékelésben: 1. szubjektiv élv, 2. objektiv haszon, 3. abszolut nemesség.
Ennek a harom fokozatnak felel meg az organikus Iétben az érzéki, az értelmi és az észcentrumok fellépése,
a lelki tartalom kib6vilésében az érzéki, érté és észfelfogas, az Enben az érzéki, ért6 és abszolut
absztrakcio foka. Kapunk tehat harom értékelési modot: a hedonizmust, az utilizmust és az idealizmust.
Maga a mérkézés az els6é fokon az élvek kdzvetlen dsszecsapasa, a masodik fokon az értelem rendezé,
latolgaté munkaja, a harmadik fokon pedig a kdzvetlen intuicié fellobbané fénye.

V. Az értékelési médok természete és dsszefliggésuk.

10. Most mar az a feladat, hogy a harom értékelési médnak: a hedonizmusnak, utilizmusnak és az
idealizmusnak a természetét és 6sszefliggését feltarjuk. Nem kdnnyd feladat, mar csak azért sem, mert ezek
az értékelési modok nem hatarolodnak el oly élesen, mint a lépcsé fokai, hanem egyik a masikba atnyulik;
részint az alsébb a fels6bbe, az Enben rejlé feszilé eréneél, tendencianal fogva, amely természetes
lendiléssel tor folfelé (atmeneti értékelés);. részint az En idénkénti meglazulasandl fogva, amely azt
eredményezi, hogy a fels6bb értékelési mdd elfajul és az ember érzéki mivoltaban rejlé vis inertiae
hatalmanak nyomasa alatt az alsébb fokra zlllik (dekadencia).

Azonban ez a kérilmény nem zarja ki a probléma megoldasanak lehetéségét.

11. A hedonisztikus értékelés. A hedonista értékelés terlilete az, amit mi kellemesnek nevezink. A
kellemes jelz6t inkdbb a tevékenységnek mikéntjére alkalmazzuk s a targyakra csak tobbé-kevésbbé
kifejez6 metaforaval. Jelzi az 6sztdn sikeres megvalésulasat az egyes reflexidfokok kilonb6z6 minésége
szerint. Targyi alapja az Ondllitdsban van, szubjektive az erre reflektald6 En absztrakcié fokdnak az
Onéllitasaban jelentkezik, tehat az alsobb fok tevékenységének a felsébb fok szemléletében jelentkezd képe.
Mindenkor azonban a kedvérzet a tartalom formai oldala. Azonban a hedonizmus, mint az els6 fokon allé
értékelés, a kellemesnek csak az En;-ben, az érzéki Enben jelentkezé tiineményeivel, tehat a ,kéjes"-sel
foglalkozik. Itt még az értelem nem valt el az érzékléstdl, ennélfogva minden lelki nyilvanulas kdzpontjaban a
pillanatnyi kéj all, a melyben nincs semmi minéségi kilénbség, hanem csak intenzitasa szerint értékes. Ez
az értékelés kizarja az értelem becslését s valami csodalatos vaksaggal veri meg rabjait: szemiket vérvords
fatyollal koti be és 6k tehetetlenll zuhannak, vagy sodrédnak onfeledt mamoruk kédds mélységeibe. A
mézeshetek hangulata ez, melyre az udvarias tarsadalom is az elnéz6 megértés fatyolat boritja. Ez az
allapot az egyén részére feltétlen izolaltsagot és abszolut élvképességet kdvetel, s mivel ezt vilagunk és
emberi mivoltunk szerkezete telijességgel képtelen megadni, a valésagban sohasem érvényesilhet, hanem
annal izgatobb és forrobb képekben tlnik fel a képzelet alkotasaiban, kiléndsen olyan miivészeknél, akiknél
kielégithetetlen élvvagy festi vérvorésre az alkotdas délibab-vilagat. Eppen ezért a hedonista értékelés
lényege szerint atmeneti; mihelyt valogatni kezdiink az élvek kozétt, mihelyt gazdalkodni akarunk vele,
azonnal megjelenik az értelem, amely kényszerlien tdbbre fogja becsilini a totalis dnfentartast, mint a
parcidlist s ezzel a hedonizmus beletorkolik az utilizmusba.

12. Az utilisztikus értékelés. Ennek az alapja az értelmi munka sikerességében, vagyis az eszkdzok és
célok kolcsénos alkalmassaganak felismerésében all. Ovakodnunk kell attél, hogy a hasznossag értékét a
hianyérzet nagysagabdl vezessik le (Ehrenfels), mert igen élvezetes dolgok lehetnek karosak (6pium), igen
hasznos dolgok lehetnek kellemetlenek (orvossag, adéfizetés), nagy hasznu dolgok semmi élvezetet sem
okoznak (levegé, viz), intenziv hidnyok nem teszik hasznossa a pétlékot (alkoholistak szomja). Tehat a hiany
szinezheti a pétlék hasznossagat érzelmileg, de nem adja.

A hasznossag alapja a targy (O) és funkcionk (f) kozotti objektiv megfeleléség, mely az En,
kedvérzetében (a masodik reflexio-fokon) tlnetkezik. A targy és alany (O : S) viszonya két 6nfentartasi
tevékenység viszonya, amely abban all, hogy a targy az alanyban 0szt6ni tevekenységet kot, vagy old. Ha
az En az O : S viszonya altal + kedvérzetet nyer, akkor az O az S-t dnfentartdsdban elbsegqiti, ellenkezé
esetben (— kedvérzet) akadalyozza. Az els6 esetben az O az S-re nézve eszkdz, az S az O-ra nézve cél,
ennek sikeressége a haszon, sikertelensége a kar. A dolog hasznossaga tehat annyiban jelent értéket,
amennyiben az En-re nézve értékes az S, azaz 6nmaganak fentartasa.

Azonban az S mint &ntét, funkciok dsszege. E funkciok munkaja az, hogy énmagukat megvalésitjak oly
maédon, hogy egy hianyra reagalnak. Ez az ontolégiai hiany, melynek az illeté funkcio kialakulasa felel meg.
A megvaldsult, kialakult funkciok termeészetes feszité erejikkel egymast leszoritjak, megkétik, amelynek
eredménye a redlis hiany (lehet tultengés és (resség); ennek felel meg a realis potiék. Végul az En e
hianyrol tudomast vesz, ami a szubjektiv hianyérzetet adja, ennek pedig a pétiék képe felel meg, mint
szintén szubjektiv sziikséglet. Van tehat ontologiai, redlis (funkciondrius) és szubjektiv hiany, amelyeknek
megfelel: szerv, potlék, szikséglet.
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Az 6sztdndk rendszere két nagy csoportra oszlik: vannak fentartdé és kifejté dsztondk. A fentartas
meg6rzés és reprodukalas 6sztdneiben nyilvanul, amelyet taplalékkal és mozgassal végez a taplal6é és nemi
Gszton. A kifejtés ismét kétagu: felfogas €s megvalositas. A felfogas intellektualis (érzékletek és okossag) és
szenzualis, amely amannak Entinkkel valo kapcsolatat jelenti (érzés és indulat). A megvalésitas (reakcid)
ismét kettés: egyéni (erkolcs, tudas, mlvészet) és tarsas (a hatas-fonatok).

Marmost a hasznossagnak, amely a targynak az alany dnfentartasara valé segitd, alkalmas voltabél ered,
kétféle tipusa lehet: vagy az egész dntétre hat, vagy az egyes funkciék egymésra hatasaban jelentkezik. A
targynak az egész oOntétre vald hatasat harom esetre sematizalhatjuk: 1) a poétlék kisebb, mint a hiany,
2) a potlék akkora, mint a hiany, 3) a p6tlék nagyobb, mint a hiany. Pozitiv haszon (H) a két utobbi esetben
leszz+ H=(p=h)=1és+H=(p>h)=(1+x), kar az els6 esetben: — H + (p <h) = (1 — x). Tehédt a
haszon nagysaga a beallott eredménynek a pétlékhoz valdé aranya. Ez az arany ontoldgiai, azaz nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi. Az egyes 0sztdondknek egymasra vald hasznossagi hatasanal azt talaljuk,

N
hogy az alsébb &szton a fels6bbnek a H =— toérvénye szerint pétléka lesz. (Az Oszténdk egymast

feltételezd alarendeltségét mar lattuk.) De a fels6bb 6sztdn visszahat pétlékaival az alsébbra: a mozgas
eléseqiti a taplalkozast, a nemi 6sztdn igénybe veszi, tehat fejlesztheti a mozgast stb. A hasznossag
viszonya tehat a felszall6 és leszallé sor alakjaban jelentkezik. Ugyanigy van a lelki dsztdndéknél. Az
altalanos érzékenység fejleszti érzékek kialakulasat, amelyek munkajuk eredményét érzéki egységekbe
Ontik at, ezek idézik elé a jelentésadas munkajat, amely a tiszta jelentés logikai alkatat hozza Iétre, végll az
egész nyugvd pontra lel az ész intuicidjaban. Ez a felszallé sor, amely ugyanigy érvényesil a reaktiv
vonalon is. De az dntudatos én szabadon kapcsolja a fogalmakat s ezzel pétolja a szétfolyé fantazia
fogalmait; az érzéki egységesitoé erd emeli az érzékek funkcidjat, az érzékek vezetik a reflexmozdulatokat s
igy a taplalkozast és szaporodast. Ez a leszall6 sor.

Most mar azt kérdezzik, hogyan jelentkezik az a fel- és leszall6 sor az dntudatos alanynak? A targy
hatasaban (Z) benne van az O + S, a targy a maga hangulati velejaréval, amely az En reflexié foka szerint
kilémbdzé érzésekben nyilvanul £ C. A targy hasznaban benne van a targy objektiv vonasa, tovabba az az
érzelmi hatds, amelyet az alanyra tesz (C). Ezt az érzelmi hatast szinezi az O + S, amelyet salakiznek
nevezlnk. Tehat salakiz (S) és érzés (C) kulémbdz6 vegyiletet alkotnak mennyiséglik szerint. Ugy talaljuk
marmost, hogy a hasznossag felszallé soraban a salakiz egyre fogy és ilyen mértékben tisztul az En érzet,
tehat a hasznossagi sor értékfokozatait az adja meg, amivel az En felszabaditasahoz jarul. A felszallé sor e
felszabaditast azzal végzi, hogy az 0sztondket a recepcidval tartalmilag boviti, a leszallo pedig azzal, hogy
az En reakcidjaval formailag tisztitja, tehat médositja a hasznot. Kaptunk tehat a haszonndl 6tféle vonast,
amelyek szerint annak értéke igazodik. Ez a haszon o6tféle dimenzidja. Harom ezek kozil objektiv, azaz nem
az Enbdl fakadd, hanem magahoz az 6szténnek az alkatahoz tartozik, ketté pedig szubjektiv, azaz az Enbdl
szarmazé. Objektiv vonasok: a haszon nagysaga, mely a segitett 6sztén gyarapodasanak mennyiségében
all; terjedelmessége, mely abbdl tlinik, hany 6sztén hianyat képes valami pétolni; végil fontossaga, melytél
az Onfentartas sikeressége fllgg, és amelynél anyagilag a felfelé szall6 haszonsor dént, formailag a
lefelészallo haszonsor, igy: fizikai hatok, taplalkozas nemi 0sztdn, mozgatd Osztdnérzékek, érzékenység,
értelem, En; lefelé: En, reakciok, értelem, érzés, érzékek, mozgas, nemi dszton, taplalkozas. A haszon
szubjektiv vonasai: a slirgetésség, mely a hianyérzet eréfokatol fligg és az élvezetesség, melyben az
értelem a tisztasag és biztossag mozzanatait kiilémbdzteti meg.

Az Ontét rendszerén belll megtalalt hasznossagot atvisszik a vilag targyas reakcidira is, melyek az
oktdrvény szerint fiz6dnek egységbe. Ha az oktdrvényt visszafele tekintjlk s az okozatbdl kiindulva az ok
ama vonasat, amelyben az okozat el6idézésére valé alkalmatossagat latjuk, megbecsiilve, azt eszkdzi
jelentéséglinek mondjuk, amellyel elérjlik a célt: a hasznossagot vilagunk fentartd értékének fogjuk talaini.

Mibdl szarmazik ez az értékesség? Nem magabdl a hasznossagbol, mert minden hiany poétlasa a pétlék
felaldozasaval jar, tehat az egyetemes haszonnal egyértékii az egyetemes kar. A hasznossag csak akkor
érték, ha értékes az, amit szolgal: az onfentartas. Ugyde az Onfentartas ertékessége ezen az allasponton
még csak dogma, amelyet semmivel sem tudunk igazolni. Miért értékes az En onfentartasa? Mivel az
Onfentartds csak létforma, értéke nem lehet 6nmagéaban, tehat nem maga az dnfentartas értékes, hanem az,
ami benne megvalésul: a tartalom, a minéség. Ennélfogva az utilizmus értékelése kényszeriien hajt tovabb
egy Uj értékelésre: az 6nérték megtalalasara. Ehhez az idealisztikus értékelés segit.

13. Az idealisztikus értekelés. Ugy talaltuk, hogy az X az 0szton6k skalajan minél fennebb haladunk,
annal inkabb vesziti salakossagat és annal tisztdbban szabadul fel az Enérzet. Ha mar most ehhez
hozzavesszik az En tdmorilésének fokait, Ggy talaljuk, hogy a hasznossag felszall6 soraban szakadatlanul
tisztuld En az absztrakcié fokai szerint egyre tdmdrebbé valik, mig a reflexié legmagasabb fokan az En
kivalosagat, el6kel6ségét allitvan és azt szeretvén, nemességének, meéltésaganak birtokaban szabadsagat,
exkluzivitasat és tisztasagat élvezi, mint az 6 paratlan tartalmanak a minéségét. Miutan az En tartalma az
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intelligencia, az En, fokan minden becsls itéletnek, mely a X felett dont, ez az alapja: nemes csak az
intelligencia. Tehat ezt a jelz6t csak arra viszi at, ami vele rokon. Minthogy az intelligencia értéke
tisztasagaban, dntudatossagaban és szabadsagaban all, a vele szembe kerilé L értéket azzal itéli meg,
hogy a) alkata minél kevesebb salakot tartalmaz, b) a szellemi funkcié minél éntudatosabb, azaz minél
magasabb reflexié-fokon all, végull c) hogy a funkcié minél jobban mutatja a szabadsagot maga magan s
minél jobban segiti elé azt masban is.

a) A salakiz fogyasat a hasznossagban is lattuk az 6sztondk skalajan, és ugy talaltuk, hogy a salakiz a
haszon fontossagaval aranyosan fogy. A nemesség ellenben a salakiz fogyasaval aranyosan nd, mert oly
mértékben tisztul az En, tehat a haszon fontossaga a nemességgel forditott viszonyban all. Ha ennek az
okat keressiik, ugy talaljuk, hogy a salakiz fogyasa az Ontudatossaggal né, tehat b) a funkcidk
6ntudatossaganak felszallo sora mértéke nemességik gyarapodasanak igy: taplalkozas, reflexmozdulatok,
faji 6sztén, érzékek, affektusok, tiszta értelem, ész és Eng. Ezen a fokon a mérés alapjat az En reflexié foka
adja, mert ennek lebegésével az egész értéksor magassagi dimenzidja fel, vagy leszall. A reflexié fokatdl
flgg az értékelés, az értékeléstdl a valasztas, a valasztastdl a cselekedet, amelyben a reflexié fok végul
megjelenik. Tehat a reflexié fok az értékelésnél a causa essendi, a cselekedet a reflexié fokra a ratio
cognoscendi. Végul c) szabadsag dolgaban a funkciék ezt a sort mutatjak «) befogadasnal: altalanos
érzékenység, érzékek, emlékezet, fantdzia, értelem, ész; B) a kihatads irdnyaban: reflex, (taplalkozasi,
nemzési reflexek, beidegzd reakcidk, automatikus, vagy gépies munkak), érzéki képek altal inditott
mozdulatok, (méasolés, iras, olvasas, zenei, mozdulatok), értelmi alkotasok (csalad, tarsadalom, nyelv,
teknika, jog), végll az ész (Eng) idealis alkotasai: tudomany, erkdlcs és mivészet. Tehat az emberi
cselekvésnek értékét azon magaslat hatarozza meg, amelyrél az En a vilagot nézi.

A hedonista értékelés individualis, az utilizmus univerzalis, de a nemességi értékelés objektiv és
univerzalis, mert alapja a mindenitt azonegy intelligencia, de abszolut is, mert végsé forrasa az Engz-ban
van, ennél pedig magasabb a mi vilagunkban ranknézve, nem létezik. Ez abbdl is megtetszik, hogy mind a
hedonizmus, mind az utilizmus a nemességi ertekeléstdl fligg, mert mind a kettének alapja a qualitas, tehat
az 6nérték. Rajta kivil nem vezet az értékelés fonala, mert az Ens-nak éppen az a természete, hogy
vilagunknak 6 az abszolut csucsa, amely a Iét és az érték minden szalat egységbe foglalja és hordozza.

Ez a harom értékelési méd 6ssze nem keverheté és nem redukalhaté egyre, mert heterogén dolgok. De
abban a medfigyelésben, hogy a nemesség a noumenon, amelynek az élv és a haszon fenomenonja,
elétlinik az a metafizikai gyékér, mely e harom értékelés k6zds eredetét mutatja meg.

VI. Az érték fogalmanak végsé gyokere.
(Hipermetafizika.)

14. Az, amit mi értékes targynak neveziink, mind a mi alkotasunk, képiink, amelybe ha nem visszlk bele
valami modon az értékesség vonasat, nem is fogjuk megtalalni benne. Amde ennek a belevitelnek nem
szabad 6nkényesnek lennie, amint azt mar eddig is lattuk, hanem olyas valaminek kell lennie, ami a targy
képéhez objektiv kényszerliséggel tartozik hozza. Tehat meg kell taldlnunk azt a pontot, amelyben az
értékadas és az értékfelismerés Osszeesnek. Amennyiben mar most a mi vilagképink tartalmilag és
formailag a mi alkotasunk, az ontoldégia gerincfogalmaig fogunk leszallani, viszont mivel az alkotas
értékessége csak az alkotdbdl értendd meg, eljutunk az axiolégia gyokérszalaig és e két szalnak kdzds
eredtet6jérdl szo616 fejtegetést nevezzik hipermetafizikanak.

Els6 feladat az egyes értékelésekben alapul szolgalé felfogasi médokat megismerni. Itt csak az utilizmus
és az idealizmus j6het figyelembe, mert a hedonizmusnal a targytél semminem ismeret nem kivantatik. Az
utilizmus felfogasa diskurziv természetli, azaz széllyeszté, bonté felfogas. Ugyanis az utilista az élv és
élvokozo targy fol6tt all, a funkcié és a targy redlis viszonyan épulé kongruenciat fejezi ki az élv. Ennek
megallapitdsdhoz értelmi munka kell, mely egybeveti az ismert targyat az ismert 6ntét ismeretes funkciéival
és kozo6ttik viszonyt allit fel, amelynek megfelelésége értelmi egyensullyal, azaz az 6nallitas sikerével és
annak megértésével jér Maganak a viszonynak ontolégiai forméja az okviszony, ami nem is Iehet maésként,
kauzalitason nyugszik és annak tulajdonsagaival b|r 1) csakis a torténésre, tehat a fenomenonra vonatk02|k
2) annak tartalma irant kdzényds, tehat formalis; ezért 3) mekanikus, mert a formai lefolyas az oktérvénynél
kényszerili. Hasznossagi becslésre tehat az okviszony logikuma, az énfentartas térvénye kényszerit, mérdje
pedig ennek az &nfentartasnak értékessége.

Az idealis értékelés alapja a tomorité és izolalo szemlélet, amelyet intuitiv felfogasnak lehet nevezni.
Ugyanis itt az En magat mint tagolt egységet tudja és ebben az elkiilénddésben csak dnmagaval szemben
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lép fel. E kulon Iétben dsszpontosul egész ereje, ez minden akcidjanak gybkere és centruma, amelyben
vilagjanak sszes sugarai egybefutnak és ott egységbe jutva, a kdzpont uralma ala kertiinek. Az Ennek ez a

g€vwoic-a az, amit onszemléletnek nevezlink. E tipus szerint szemléljik mar most a targyakat is, azaz a kép
kézéppontjdban attribGtumaik 6sszetdmorild egységét megragadjuk és izolalva a masokkal vald
Osszefliggésbdl, kiragadjuk és ahitattal, diadallal magunk elé tartjuk. Az idealizmus ezen témor, izolalt
egységeket hasonlitia 6ssze a maga egységes, tdmodr képével és aszerint itél értékik felett. Az intuitiv
felfogas tehat feltételezi a targy analitikus ismeretét és az ismert tényez6k egységbeszoritdsat. Ennek az
egységbeszoritasnak a centruma a sllypont, mely az egész szemlélt targy magva, és amelynek
szétvet6désébdl, dnprojekcidjabdl all a kép. Az Ennek, mint szemlélt targynak 6nprojekcidja addig ér,
ameddig hatasai érnek, tehat ott van a szemlélt kép hatara, azon tal 6mlik el a szemlélet. A mas targynak
Onprojekcidja addig terjed, ameddig az En szemléletével érintkezik, tehat funkciéi tevékenységének végsé
pontjaig, amelyeknek kiils6 aspektusa adja a format. A forma tehat intuitive az a hatar, amelyen a kép
onprojekcidi az En szemléletével érintkeznek. Ez Gigy megy végbe, hogy az En fixiroz egy targyat, melynek
kbézéppontja sulypontot vetit; ez az énprojekcio révén szétvedddik a térben, addig a hatarig, mig funkcidnak
jelentései megval6sultak; a megvaldsult funkcioi jelentés végsd pontjaig todul a szemlélet arja, amely a
targyat felkapja, kiemeli és egységében alkotdsa gyanant kedvtelve hordozza. Tehat az idealis értékelésnek
feltétele az esztétikai szemlélés altalaban.

Mit helyeziink bele a sulypontba? Egy jelentéssel bird tartalmat, melybdl a tébbi vonasok kinének. Ez a
kinbvés, vagy szétvetddés az organikus egység tipusa szerint térténik, azaz a részek értelmét a kdzpont
értelmébdl nyerjik. A sulyponti érték hatédrozza meg a jelentés kerlleti elhelyezkedésének hatarait s e
kettbnek viszonya adja a dolognak intelligibilis strukturajat. Minden szemlélt targy egy logikai organizmus,
amelynek kozpontja korll helyezkednek el a jelentések értékességi fokozatban. Igy lesz értheté az
esztétikanak azon kdvetelménye, hogy a tartalom és forma egy legyen. Az idealis értékelés tehat a dolgokat
mint szubstanciakat, izolaltan magukban, de sulyponttal és kerUlettel birokul, tekinti. Ezért az intuitiv felfogast
szubstancidlis felfogasnak nevezzik, mert ami a szubstancia gondolatara kényszerit, az kényszerit az
idealisztikus értékelésre is.

Ha tehat az okisagnak és a szubstancianak van kdzds vonasa, abban fog rejleni a felfogas és alkotas
kézbs eredete.

15. a) Az ontét szemléleti képe fejlédésének kezdetén nem egyéb, mint koétott 6sztdbndk egysége,
melyben egész életének lehet6sége van bezérva. Ez a kotdttség metafizikai, vagy ontoldgiai hiany,
amelynek megszliinéséhez indité kell és erre az inditdsra szukcesszive fejlik az dntét egész teleologikus
rendszere. Ez a fejlés pedig nem egyéb, mint az egész potencidlis tervnek Onfentartasi tevékenységébdl
ered6 kialakulasa. Az inditas és kialakulas kozti viszonyt az oktdrvényben értjik meg, amely az egész
cselekvést, mint homogén tevékenységet, két részre osztja: egyiket a hiany képe korll, masikat a potlék
képe koril foglalvan dssze. A hiany potlasa csak a kotdtt eré tartalmabdl érthetd, amelynek az inditas csak a
kilsé l6kést adta. Ez a I6kés folytatodik a hianyos valoban s ezért a pétlast neki tulajdonitjuk, de menetét két
részre osztjuk: egyiket nevezzlk oknak (p6tlék), a masikat okozatnak: hiany megsziintetése, mint eredmény.
Ez az objektiv viszony az alany felfogasaban médosul. Ugyanis az objektiv hianyt megszinteti azzal, hogy a
képet kivetiti, tehat ez a kép okozat; amde az alanyra nézve e kép el6tt nem Iévén semmi; mert ennek az
okozatnak az oka a nemtudatosban jatszott le: kénytelen a cselekvés els6é mozzanatat: okot latni benne,
amelynek okozata a kép dntudatos utanképzése lesz. Pld.: a fény a szemre hatva, dntudatlan reakciét valt ki
belble (fényérzet), mi pedig a fényérzetet projicialva, benne keressik a fény (dntudatos) képének az okat. Ez
is csak azt bizonyitja, hogy az okkeresés a megeértésre nézve is kényszerl aktus: azaz a kép altal megzavart
En azonossaganak kényszer(i helyreallitasara szolgaldé pétlék. Miutan pedig az okozatban a kététt valod
Onmagat fentartja, kifejti, azért az okviszony az ©nfentartdsnak egyetemes formaja és az oktérvény
Onfentartas térvénye. A megértésben pedig a kauzalis nexus az éntét folytonos hidnyainak és pétlasainak
magyarazéja. Igy lesz a vilag okozati sorok teleolégiai szévedéke, amelynek magyarazo jelentéségén kivdl
azonnal megkapjuk redlis értelmét is, mihelyt nfentartasunkkal kapcsolatba hozzuk és akkor rajévink, hogy
e teleologikus sorok ontoldgiai sorok. Es amint énfentartasunknak értéket tulajdonitunk, a teleoldgiai sorok
azonnal axiolégiai sorokka valtoznak.

b) Az okisag tehat csak végességiink megvédése a valtozasok reank hull6 6zénével szemben. Az a
valami, ami az oktérvényben Onmagat veédi, ami e térvényt alkalmazza, tehat ami a tlinemények
Samsarajaban az archimedesi pont: az En. Az Ennek tartalma 6nmaga (En = En) és hogy ezt megmentse,
kivet magabol, szembeallit magaval minden idegen elemet — éppen az oktérvénnyel. Tehat 6 vilagunkban
az dllandd lényeges, s ebben a képben tamad az értelmiség szdmara a szubstancia gondolata. Az En
maganak kdveteli a okozatot, melyet az 6 ereje szlilt, amelynek & volt a szil6 oka; elloki magatdl azt a
hatast, amely erejét az okozat teremtésére meginditotta és azt inditd oknak mindsiti s igy a szll6ok és
megszllemlett mozzanatai egyitt adjak a /ényeg képét. Lesz tehat lényeg a szemléletileg allandédsitott
valtozas, amely jelz8inek egybetartozasat és egységét a sziléok térvénye alapjan adja. Igy a
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szubstancidban a targy kiemelkedik az oksor folyamabdl, amely egyik tdrgyat a masba mossa at és
6nmaganak hordozéja, kdzponti természetébdl énmaga megalkotdja lett. A szubstancia tehat az okisag
tartalma, amelynek ez csak funkcidja: az okisag pedig a szubstancia formaja, melyben ez a tartalom kifejlik
és megvaldsul. Az utilizmus formai oldalrdl értékeli a vilagot, az idealizmus jelentése, azaz tartalmi oldalrél
mond itéletet felette.

16. Ha tehat a lényegesség az okisag centruma, az okisag pedig a centrum nyilvanossaga, akkor
kozottlk az 6sszekotd kapocs azon cselekvésben all, amely a valosag eme két tevekenyseget egybefiizi. Ez
a tevekenység a projekcio. Tartalma a szellemiség, mert az En e tevékenység alanya s egész vilagunk az
Ennek alkotasa, formaja az onallitas, amelybe sajat szellemiségiink alaptevékenységét vetitjik bele. Az
eredmény tehét ez: a Iényeg az okisag formajaban tevékeny, illetve a I1ényeg a tevékeny szellemiség.

Mér most, amint az En vilégét megismeri 6nmaga alkotéséra ismer benne A projekcié amelybél viléga
megérzi alkoto erejét, orvend annak és mint 6rome okozéjat megszereti magat Az 6néllitds megérzése az
én 0rémének forrasa és ezt az érdmet sugarozza rd minden alkotasara. Alkotasa a kép-vilag, amely az
okisag és lényegesség elve alapjan all el6tte, de alkotasaba &nerejének érzete, kivalosaganak és
egyetlenségének boldog tudata vegyll és ez a tudat teszi ra nézve értékessé vilagat, amennyiben abban
dnmagat, mint egyedul értékest, felleli. Az alkotas a projekcio, tehat a valé vilag a projekcié eredménye, az
értékek vilaga a projicialo minGseégének a valbésagba sz6v6dé vonasai. Az ontologiai sor mutatja a
vetlleteket, mint szubstanciakat, az axiologiai sor pedig azokat az Enérzeteket, amelyeket az En az alkotas
soran atélt és targyaiba belesz6tt. Amaz mutatja a kifejlett tartalom lényegének jelentésbeli jelzéit, az utobbi
azon vonasokat, amelyeket az dnmagat kifejtd, diadalmas En a maga érzéseibdl helyez el a targyban.
Mindkett objektiv vonasa a targynak, mert annak szellemi alkataban rejlik és szemben all az Ennel; mikor
az En a targyat felfogja, akkor jelentését érti meg, mikor az 6nmaga alkotasaban dnmaga szeretett vonasait
ismeri fel, akkor lett a targy rdnézve érték.

Tehat amiért szereti az En magat, azért fogja szeretni a targyat is, azaz azt taldlja értéknek benne. A
fejletlen En 6nmagdban csak az élvezetet, nyers létének sikerét szereti, tehat a targyban is ezt taldlja
értékesnek. Mikor értelme kitisztul, a targyak eme értelmes jelentését, a célszerliséget szereti, mert
6nmagaban értelmességének tudata a legfébb. Végul, mikor dnmaganak szubstancidjat ismeri és ezért
szereti magat: értéknek a targyban szubstanciajukat, szellemi minGségiket, természetlket fogja tartani.
Mindenik aktusnal szerepel egy 6nérték: maga a mindenkori En és a targynak valami objektiv vonasa,
amelyet utanképzés kdzben felismeriink és helyesliink.

Alkotas és felfogas tehat a kdvetkezd pontokon esnek éssze:

1. Az alkotas adja a targyat és mi azt megismerjik. Tehat az alkotds minden ismerésnek megel6zéje és
igy feltétele.

2. A megismerés utolagos, masodlagos alkotas Iévén, az alkotasnak gyokere pedig a projekcio, tehat
megismerés és alkotas kdzds gydkérbdl: az En projekcidjabol fakadnak.

3. Az alkotas lényeges vonasa az értékesség, tehat ugyanazon vilagunknak két félgémbje lesz: a valésag
vilaga, vagy az ontolégiai vilag és az érték vilaga, vagy az axiolégiai vilag.

4. A vildg eme kett6ssége a megismerésben valik el.

5. Kbzds gydkerik a projekcid, mint a fejl6édés gondolata. Tehat a valé és kell§ vildg (ontolégia és
deontolégia) egydit adjak a mi igazi vilagunkat, aki csak az elébbit nézi, az a tudomany, mivészet és erkdlcs
alkotasait a lazbeteg agy képzel6déseinek fogja tekinteni, aki pedig csak az utébbit nézi, az vilaganak
értékes felét levegbbe épiti és délibabokka valtoztatja at. Pedig a kettd egyutt adja a valésagot: az
.eszmény" éppen oly redlis, kozmikus hatalom, mint az az ,allapot”, amelyet megnemesiteni, fejleszteni van
hivatva. A filozéfiai iranyok kilémb&dz&ségének az az oka, hogy hol a val6t irja kellének, hol a kellét fogja fel
valoul, egyeztethetoseguknek pedig az az alapja, hogy a kétféle ismerés vilaga élesen elvalasztassék és
kiilontartassék.'

VIl. Az érték fogalma és fajai.

17. Az En énallitasa volt az érték végsd gydkere. Az En énallitasa tigy megy végbe, hogy az ontudatban
6nmagara visszahajlik s ez odsszezark6zdsban 6nmagat, mint targyat megragadja. Az Ennek ez az

' Lasd a filozofiai iranyok kildmbdzésége és egyeztetésének lehetésége. Magyar Filozof. Tars. Kozl. II. évf. 1902.
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Gsszezarkozasa gyonydrt okoz az Enben, amelynek okozéjaul csodalatos természetét tekint. Az
En-allitasnak tehat szUkségképpeni reflexe a gyonydr, amely, mint index jelzi, hogy értékrdl van szd; ez az
érték azonban csak az En természete lehet. Igy aztan all a tétel: az En magat abszolut értékesnek tudja
min&ségeénél fogva. Haromféle mozzanatbdl all ez: az En gyobnydre, mint reflex, amely arra utal, hogy annak
alapja, létesits oka az En 6néllitidsa, ennek pedig hordozéja az En minésége. Az En mindsége, mint a vegso
értékesség, az 6 szellemi volta. Az értékelésben pedig ravisszik a targyra azt az eredményt, melyet Ggy
kaptunk, hogy az élvreflexet Gsszemértik az En természetével. Tehat az érték fenomenon, amelynek
noumenonja az En természete, ami az 6nallitas, ennélfogva klfejezese annak, hogy az En természete milyen
jelentéségi a szellem életére. Ezt a kifejezést a targy realis vonasa kényszeriti ki.

Ennélfogva az érték relativ ismeretelméletileg és Iélektanilag. Ismeretelméletileg annyiban, hogy alany
(6ntudat) nélkdl nincs allitmany, de nincs targy sem. Am ez nem jelenti az érték szubjektiv voltat, mert az
értéki tulajdonsagok sincsenek realiter benne a targyban, hanem az alany adja beléjik, de mégsem
szeszélybdl, hanem kényszeriien, ennélfogva targyias vonasoknak nevezziik. De nem jelenti kapriciozitdsat
sem, mert az érték nem a kivansagbdl fakad, hiszen maga a kivansag is feltételezi az értékes képét, mert
elébb ismernink kell a potlek potlo erejét s csak azutan kivanjuk. Lélektanilag relativ az érték annyiban,
amennyiben az En statusatol fligg és aszerint valtozik.

Az érték objektivitdsanak nagy kérdése tehat abban all, hogy a szellem alkata kényszerlien helyezi el a
targyban az értékesség vonaséat. A szellem kényszeriien alkotja a targyat s igy kénytelen elhelyezni benne
6nmaga allapotanak szinezetét: az onallitas lendiletét, mint életérzetet. Ha elhelyezte, akkor az értékelés
Ujra megtalélja benne, ennélfogva az értékelés az objektivitalt életérzetnek Ujra atélése: anamnesise.
Minthogy funkci6 és annak 6ntudata karéltve jarnak, az ismeré utanképzés sohasem folyhat le az értékesség
felismerése nélkdil.

Most kapjuk meg az abszolut érték igazi jelentését is. Nem az alanytdl ismeretelméletileg fliggetlen
értéket jelent, hanem jelenti a legmagasabb értéket, melynél nagyobbat az ember lelki alkata mellett nem
gondolhatunk, vagyis amelynek fogalma minden maés értékjelz6t megmagyaraz és megindokol.

18. Ha mar most az érték fajait akarjuk megallapitani, dedukciénkat haromféle alapon végezhetjik:
1) az értékelési modok, 2) a felfogasi formak, 3) a felfogasi formak metafizikai (houmenalis) |ényege alapjan.
Mind a harom uton végelemzésben azonos eredményre jutunk.

a) Az értékelési mod alapjan haromféle érték van: élvérték, haszonérték és dnérték. Az elsénél csak a
targy hatasa jon a tudatunkba, amely hatdsban a kedvérzet a dominans. Tehéat a targynak csak élvértéke
van, a targy maga, mint élvokozd, figyelembe sem j6, mert itt még okra nem vagyunk kivancsiak. A masodik
fokon a targynak funkcidink oénallitdsara valdé alkalmatos volta itéltetik meg és ennek eredménye nem
kéjérzet, hanem er6érzet, mely az értelem egyensulyanak érzetéig tisztul, midén idegen funkcidék hianyanak
pétldséara itéliink valamit alkalmasnak. Tehat nem az élvérzet miatt, hanem az ennek alapjan konstatalt realis
egyezeés miatt mondjuk a targyat hasznosnak. Mig tehat a hedonizmus teljesen egoista, az utilizmus
alaperénye az altruizmus. Harmadik fokon az En magat vilagképe koézpontjaul fogja fel és szellemisége
méltésagaban énmaga ertékének 6rvend; ezen a fokon nem szamit a targynak sem élvokozo tulajdonséaga,
sem mashoz valé viszonyanak jelentésége, hanem édnmagdaban izolaltan vettetik egybe az En természetével
és szubstancialis minéségének értéke, tehat dnértéke allapittatik meg.

b) A felfogasi formak alapjan lehet a dolgokat 6sszefliggésiik lancsoraban és lehet izolaltan, 5nmagukban
nézni. Amaz a diszkurziv felfogas, mely a dolgokat relacioiban nézi és azt figyeli, hogy egyik a masiknak
mennyiben oka vagy okozata. Miutan az oktérvény az Ontétben a hiany és pétlék térvénye, a potléknak
pedig a hiany pétlasa a haszna: itt csak haszonértéket kapunk, amelyben benne foglaltatik az élvérték is. Az
intuitiv felfogés a dolgokat szubstancialitasukban veszi, ennélfogva 6nértékieknek itéli.

c) A felfogasi formak, valamint az értékelési mddok alapjan is még csak a recepcié dontétt, amely
felismeri az értékeket. De hogyan all a dolog az alkotdssal, mikor azt kérdezzik, hanyféle értéket termel a
projekcio? A targy képét mi alkotjuk, sajat értelmi és érzéki vonasainkkal atszgjjik és rekonstrukcio
alkalmaval ugy talaljuk, hogy az egy, a kép sulypontjaba vetitett jelentés szétvetédésének tekinthetd. Ez a
szétvet6dd zart egység a targy szubstanciaja, amelyet elébb kellett megalkotnunk. Tehat a projekcio
szempontjabdl elsé a szubstancidlis 6nérték, mint dbvoeL mEdTeQov. Amde a szubstancia szétvetdésével
més zart egységgel kerill Osszefliggésbe, amennyiben jelentéseik szdlai 6sszeszdévdédnek. Ez az
Osszeszodvbdés teleologikus sort mutat, azaz egyik szubstancia jelentés agazata a masikét kéti, vagy oldja.
Igy alakul ki vildagunk teleolégikus hal6zata, ami nem egyéb, mint az axioldgiai sorok egybefon6dasa. Ez az
utébbi az, amit haszonértéknek neveziink. Tehat mindendtt arra az eredményre jutottunk: van énérték és
haszonérték; lélektanilag még egy harmadik értékelési modot is talaltunk: az élvértéken nyugvé
hedonizmust.

Ezek az értékelési modok ugy viszonylanak egymashoz, hogy a legfels6bb az alsébbakat el6bb
feltételezi, azutén felteszi magaba, de csak mint momentumokat. Az élv ezért minden értékelésnél indexe,
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azaz ismerési oka az értéknek. A haszonérték és az élvérték az dnérték fliggvényei. Ugyanis az élv csak az
Onfentartas jelzéje s igy az 6sztdnre, mint realitasra utal. Az 8sztén hidnya miatt térekszik potlékra, tehat a
pétld targynak annyiban van értéke, amennyiben értékes a hiany. (A haszon a hiany fliggvénye.) A hiany
értéke az dsztdntdl fligg, az dsztdbn értéke attdl, hogy mennyiben szolgal az En szellemiségének, ami az
Onérték, tehat a hasznossag az 6nérték kdzvetitett relacidja. Az dnérték a noumenon, mely a kéjben és
haszonban fenomenonként nyilvanul, ezért mindkettének érteke az dnértéktdl fligg. Utilizmus és idealizmus
ugyanegy dolognak két aspektusa: Amaz énallitas kivilrél, emez énallitas belllrél nézve s éppen ezért az
utilizmus az idealizmusnak heurisztikus elviil szolgalhat.

B) Kilénds értékelmélet.

18. Az altalanos értékelmélet a fennebb ismertetett probléméakban kimeritette tartalmat. A kilénés
értékelméletnek az a feladata, hogy atmenetil szolgaljon az egyes értékdiszciplindkhoz, azaz mutassa ki,
hogy a kétféle értékfaj: a haszon és az Onérték, miféle emberi alkotdsokban val6sul meg és e
megvaldsulasnak mik az alaptérvényei? Tehat az egyes értéktudomanyoknak mintegy kézés metafizikai
alapjait adja. Itt nem lesz sz6 az élvértékrél, mert a hedonizmus még egy embrionélis értékelés, amelyben a
targyrol semmiféle kilénds jelentést nem kapunk s igy nincs meg a lehetéség arra, hogy annak alapjan
konkrét tartalommal biré alkotasok tdmadjanak.

VIII. A haszonérték sorozata, mint szocialis haszon.

19. E kérdéssel az eddigieknél révidebben foglalkozunk, mert egy kilén dolgozat részletesebb vizsgélat
ala veszi. Itt csak osszefoglaljuk az eredményeket, hogy természetes &thidaladst kapjunk az o6nérték
konkretizélédasanak vizsgélatahoz.

Az ember, mint szakadatlan projekcidival megvaldsitja magat, egy hal6zatot teremt maga kéril, amelynek
minden egyes szala funkcidinak kifejlédésébdl all. Ha a funkciok hatasa realis alkatuk hataran tul is terjed,
azt prolongacidnak nevezzik. A prolongacié alkotdsokban is megvalésulhat, amelyeket fizikai
hatasfonatoknak neveziink, s amelyek nem egyebek, mint objektivalédott funkcié hatas. Pld. a latasnal a
targy képét projicialjuk s ez a kivetités a szem organikus képének hatarain tdlra hat. Azonban, ha a projekcio
egy alkotédsban objektivalodik, példaul a teleszkdpiumban, akkor ennek a funkciétél figgetlen, kalén Iéte is
van, amde jelentéssel csak a szemre nézve fog birni. Vildgunk ilyen hatasfonatokbdl allvan, a haszon,
melyet egyik funkcié a masikra jelent, kétféle lehet: az altal, hogy a mas funkciéi kdzvetlendl terjednek at
belénk és az altal, hogy ezt az atterjedést egy objektivalt hatasfonat kdzvetiti. Elsé az individudlis vagy
egyenes haszon, amely lényege szerint aszocidlis, mert a tarsulast nem tételezi fel, csupan egyiknek a
masik altal valé felhasznalasat. Pld. a heterizmus. A masodik a megtéré haszon, amely nem a direkt
funkcidhatasbol, hanem az objektivalt s a létesité funkciétol kilén valt hatasfonatok centrumabdl sugarzik.
Arra, hogy masnak gondolata meggazdagitson, nem kell tarsadalom: elég, ha meghallom beszédét. De ha
ezt a hatast egy prolongéacio-halozat: a posta kdzvetiti tul a tengerrél, mar eléféltételeztem a tarsadalmat. A
tarsadalom nem egyéb, mint az egyén funkcidinak hatasfonatokban valé prolongacidja altal elééllott lelki
mekanizmus, amelynek jelentése abban all, hogy az egyesek funkciéit a hatasfonatoknak, mint kollektiv
funkciéhatés-objektivacidknak tartalma énallitasaban elésegiti. Ertelmet és jelentéséget tehat annyiban nyer,
amennyiben az egyes funkcidiban hatdsa megelevendl, ami nélkil caput mortuum volna; értéke az illeté
funkcidk értékességétdl fugg.

Ennek az egész ontogenezisét a kovetkezdleg szemlélteti Bohm. A nemi &sztén kényszerlen Aéllitja
magat és prolongalddik a csaladban, igy a gyermek lesz az uj tevékenységek kdzpontja, amelyben a szilék
munkaja céljat birja. Ez a munka uj prolongéciokat teremt: a sétor és a fegyverek, amellyel védik magukat, s
nyaj és legeld, amelybdl taplalkoznak. Ez a munka hoditas, azaz magaméva teszem, funkcidéim szabad
pétiékaiva valtoztatom azt, amire szikségem van. Az alkotas, mint poétlékot teremté munka, alapja a
tulajdonnak, s amily erés hiany és potlek kdzott a kozmikus kapocs, olyan erés, kozmikus tényezé a tulajdon.
Azutan kialakul a csalad hagyomanya, szokasai dsszesége és bennlk szocidlis egyedisége. Amde a
csaladok egymassal is Osszekottetésbe jonnek a hatasfonatokkal s egy nagyobb tarsadalmi kériletbe
illeszkednek bele, amelynek hatarain beldl tovabb foly a tagozédas. A. tagozddas ket iranyt mutat: befele
alkoto, kifele védé. Uj meg U] intézmények alakulnak, melyek a taplalkozas, a mozgas, az értelmi 6szténodk
hianyait kollektive elégitik ki (gazdasag, kbézvetités, kdzlekedés, teknika, hazassag, tanitdk, papok, kultusz),
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vagy pedig ezeknek akadélytalan gyakorlasat védik (jogrend mint térvényhozé és végrehajté hatalom, amely
a fegyveres védelemben nyeri garanciajat).

Igy alakul ki a tarsadalom, amely ,élettelen valésag", azaz elsé lelkek funkcidinak projekciéibol allé
hatasfonatok objektive rendezett halézata, tehat fizikai valésag, amelyre azonban az él6 organizmus jelzéjét
alkalmazni elsietett analégia.

A tarsadalmi haszonértéket két szempontbdl lehet mérni: vagy Ugy, hogy a tarsadalom azaz egyes
funkcidinak kifejtésére hasznos; vagy Ugy, hogy az egyes funkcidéi mennyire hasznosak a tarsadalom
kialakulasaban?

Az egyesek funkcidiban a hasznossag kritériumat az egyes funkcidk épit6 jaruléka adja. A tarsadalmat
épiteni lehet: alkoté és biztosité funkcidkkal. Alkot6é funkcidk a nemzés és a mozgas. Tehat értékesek a sok
gyermeket adé és az agitatorikus egyének, etizalt formaban: csaladiassag és aktiv altruizmus. Biztositd
funkcidk a szeretet tevékenységei: a sympathia, a békességre igyekvés, a j6tékonysag, amelyek erdsitik a
tarsadalmat; vagy amelyek megérzik a tarsadalmat: a konzerval6é funkciok, mint a munka, takarékossag,
szorgalom, hagyomany, kegyelet, batorsdg, okossag. Mind ezt a munkat az értelem vezeti, amely a
tokéletesség képét idedkban fixirozza, idealokban személyesiti és velik a fejlédésnek U étappe-jait éri el.

A tarsadalom hasznossaga az egyesekre nézve szintén abban all, hogy mennyiben szolgal az egyesek
funkcidinak fejlesztésére. Ez a hasznossdgi sor a fontossag skalajan halad, tehat elsé helyen all a gazdasagi
berendezkedés, azutan a csalad intézménye, a nevelés és az emberszeretet alkotdsai. Mindezeknek
hasznossagi funkciojat érvényesiteni van hivatva a védé intézmény: a jog és a hatalom.

Mindkét relaciot lehet a felszall6 és a leszalld haszonsor szerint nézni. Eddig a felszallé haszonsort
néztik a fontossag, nagysag és terjedelmesség dimenzidi szerint. De lehet a masikrél is nézni. Akkor azt
kérdezziik, miféle rendezd, formai haszon harul a tarsadalomra az értelembédl, az intelligenciabol? A
szocializmus csak az elsét latja s azért szamara csak egy értékjelzé van: a cserepes tenyér. A honoracior
csak az utébbit s azért veti meg a profanum vulgust, a parasztot. Ezt a szakadékot ezen az allasponton nem
lehet athidalni. Mert a felszallé haszon arra utal, hogy mi az érték, amelynek kivalasztasara valo
alkalmassagban all a haszonérték? A leszallé pedig arra, hogy a felsébb funkcio érték kilénbségét
minésége adja s nem az, hogy mennyiben szolgal az alsdbb funkcionak. A felvilagosodas értéke nem abban
all, hogy jobban taplal, mert ha rosszabbul taplal, akkor is értékes volna. Ujra érezzlk tehat, hogy a szocidlis
érték az embernek nem egyedli értéke. Igazi ertekének a szocidlis relacioktdl fliggetlendl az ertéknek kell
bizonyulnia. Eppen azért a szocialis erkdlcstan még csak praemoralis mindaddig, mig nem jarul hozza azon
vonas, mely a szellem dnértékébdl fakad. Az utile felett all a nobile!

IX. Az 6nérték fajairdl.

20. Az onérték — amint mar lattuk — a targynak azon értéke, mely azt énmaga |étében, pusztan
természeti minésége alapjan illeti meg, s melyet a legmagasabb mértékkel, az dntudatos intelligenciaval
allapitunk meg rajta. Fajait Béhm a targyakat nézé felfogas alapjan allapitia meg, de az elemzésének
probdjat adja az alkotas természetének vizsgalata. Miutdn a felfogas maga is masodlagos alkotas,
ennélfogva az Onérték fajai véglegesen csak az alkotas alaptényeibdl allapithatok meg. A felfogas
elemzésénél vizsgélja el6szér a targy képét, mint a mely értékelés targya, azutan annak a tetszésnek a
min&ségét, amelyet a targy hatasa kelt benniink.

A kép felfogasaban a kdvetkez6 mozzanatok rejlenek: Az érzéki és jelentd vonasok felismerése, amelyet
azutan egy Osszefoglald aktus, a szemlélés, egységbe fog, végll ez az egység és létesitd aktusa
tudomasunkra jut. Van tehat: sensatio (részletes vonasok), perceptio (az el6bbinek egységesitése),
apperceptio (emennek tudomasul vétele). Barmilyen természetliek a képek, akar érzékiek, akar vegyesen
érzékiek és értelmiek, akér csak értelmiek, egy kdzds vonas van a felfogadsukban t.i. a szemlélet, mint
egységesité aktus. A tisztan érzéki targyaknal (pl. ha a tenger fenékrdl egy kulénds targyat adnak a
kezlinkbe és nem tudjuk: allat-e, névény-e, csigahaz, vagy megkoévilt virag, eltorzult eszkéz-térmelék stb.)
ez a szemlélet eréfoki és mekanikus; lehet képzelni, mikor az érzéki targynak fantaziank szerint adunk
jelentésbeli egységet (a gyermek a vesszét I6nak mondja) és végil az érzéki formatdl telijesen elszakadt
értelmi egység, amikor tisztan a jelentések dinamikus halézatat szoritjuk egységbe (pld. isten szemiélete).

Ha méar most azt nézzik, hogyan megy végbe ez az egységesités, a kdvetkezdket kell megjegyeznink.
Az alkot6 részek mind adottak értelmiségiink tartalmi alkatdnal fogva. Az alaptipusok is adottak: asvany,
névény, allat. De e kereteken belll az érzékleti és jelentésbeli adatok oly sokfélék, kiszdmithatatlan
kombiné&cidjuak, hogy a vildg 6rék valtozatossaga kitelhetik bel6ldk. E szédiletes béséggel szemben az
egyéni 0sszefoglalé er6t maga a targy dnereje is segiti. Ugyanis a targyban valamelyik vonas (érzéki, vagy
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jelentésbeli) dominanssa valik és a tdbbiek rea vonatkozva helyezkednek el, ugy, hogy az egységet nem mi
hozzuk a képbe, hanem csak az utanképzés folyaman felfogjuk azt. A targyias egységben az érzéki és
jelenté vonasok ugy viszonylanak egymashoz, hogy az érzéki valésag mindig valamely jelentésnek a
fenomenonja, azaz szimbdluma. Az érzéki jelentkezés kilsején at az intuicio a jelentésbeli egységre, a
szubstanciara hatol, amelynek tevékenységéll fogja fel az érzéki kilsét.

Es ez nem is lehet masképpen az alkotas természete szerint. Ha a vilag a mi képiink, amelyet tartalmilag
és formailag is a mi szellemink alkotott €s vetitett ki, akkor minden alkotasunk, azaz vilagunk minden képe
az altal fog létezni, hogy a benne rejl6 szellemi alkot6 vonast llitja és kifejti. Tehat a vilag az En projekcioja,
ennélfogva a vilag alkotd részei; a képek, a bennlk levé En-vonast, azaz a szellemiséget, vagy jelentést
projicialni fogjak s ebben all |étezésik, vagy tartalmi valésaguk. Az a valami, ami projicial, a targy valé
egysége, szubstanciaja, ennélfogva logikai priusz az egység s csak azutan allanak elé a részek. Ennek
ismeretelméleti menete a kdvetkezd: Az érzéki adatok kdzés jelentésbeli egysége a belsd térbe tolodik,
amelynek egyik pontjan elhelyezkedik a jelentés kézpontja és megkezdi dnallitasat, azaz az érzéki adatokon
kezd bels6 fénye atragyogni. Ahol a projekci6 ereje megszakad, tehat az érzéki kiilsé végsé pontjain, lesz a
kép hatara, mert azon tdl méar a mas kezd6dik, de ezen a hatéron belll a jelentés egysége annyi agu
tagoltsagban helyezkedik el, ahanyféle mozzanat volt az egységben. A jelentés tagoltsdganak egymashoz
valé viszonyaban all a jelentés formaja. Ez a forma még csak intelligibilis és a tartalom momentumainak
értékbeli elhelyezkedésében all, tehat nem az En adja meg, hanem maga a jelentés, logikuma kilénb6z6
mozzanatainak sulyrendszerében. Viszont az is bizonyos most mar, hogy tartalom nélkdl nincsen forma,
mert a tartalom nélklli forma a szemlélet elvont lehetésége lenne.

Tartalom és forma tehat a kerlleti jelentéseknek (tagoltsag) a centralis jelentéstdl valé fliggése. A
centrum a lényeg, a kerlilet a jarulék s a ketté adja az intelligibilis strukturat, a melynek szemlélt egysége a
targyi fogalom. Ez tehat ugyanazon menet, mint amit a felfogasnal lattunk. Mikor valami targyat érteni
akarunk, a centrdlis jelentés az, amit benne elhelyeziink. Pld. a képrejtvények megfejtésénél elészor az
egyes jelek értelmét keressiik meg s ennek a keresésnek kinjat nevezik fejtérésnek. A fantazia prébalkozésa
és az alkotds minden kinja ebbdl értheté.

21. Azonban a jelentés projicialodasa nem végzdédik be a belsé térben, hanem ereje mintegy kiliti annak
falat és a jelentés érzeki alakba 6ltézik. Ami latds volt, lesz szem, ami mozgas volt, lesz kéz, 1ab, ami
taplalkozas volt, lesz szjjja, legeléssé. Igaz, hogy még mindig nem a redlis vildgban, hanem csak az
értelmiben, amelynek ezt a sajatsdgos dsszeolvadasat az érzékivel, illetve a ketté hataran val6é lebegést
fantazianak nevezzik. Nem Uj tevékenység, hanem az értelemnek megval6sulasi foka; az alkotdsban az a
pont, amelyben az értelem az érzékihez ér, a felfogasban az, ahol elvalik t6le. Ez a valsagos pont (itt van a
mivészi alkotas krizise!) felszabaditja az 6ntét szubliminalis hatalmait s az 6szténdk egész raja belejatszik
az En alkotasaba, a maga szazféle érzelmi hatasaival és adja a langelmék entuziazmusat. Az alkotas
menete tehat a koévetkez6: A jelentés az Enen at kitolédik a térszemléletbe, kivillan az idea, mint
szubstancidlis egység és a jelentés fémozzanatai korlle elhelyezkednek, logikumuk belsé sulyeloszlasa
alapjan. Ez az intelligibilis struktdra. Ez az értelmi alkat az érzékiség hataraig tolodik és a fantazia pontjan
megtalalja a jelentés a maga érzéki formajat, de még mindig csak annak képzelmi mivoltaban. Mindez a
forma, a jelentés szétvetédése, 6nprojekcioja, tehat a képzelmi egységben meg van a szemlélet sulypontja,
mint a jelentés Iényege s e koril a jelentés keriilete, amely a projekci6é hatarat adja, tehat a belsé tartalomra
annak kulsé formajat, még mindig az idealitas sikjaban.

A képzelmi egység tovabbi kialakulasa a mialkotasban a teknika feladata, a képalkotasban (szemlélet),
pedig az, hogy a képzelmi egység érzéki vonasainak a vald targy érzéki adataival valé egybeesését
tudomasul vessziik. A teknika tehat csak a képzelmi egység érzéki kialakitasa, amelynek alaptérvénye
kettds: az érzéki kialakitas nem mondhat ellen a jelentés természetének, ez a kotbtiség a teknikaban,
maéasodszor az érzéki kialakitas csak a jelentés kdvetelte végsdségekre van kdtelezve, azon tul pedig minden
egyébben szabad. Ez a teknikai szabadség.

A mivészi felfogas (miélvezet) is ezt az utat koteles kovetni. El6szér a mitargy szivébe kell
belemerdiilnie, kézponti jelentését megragadnia s Ugy kisérni végig a jelentést megvaldsulasa diadaldtjan.
Nem mindent érzékit meg a mivész, csak azt, ami érzékibél szarmazott. A mive nagyobb része mindig
érzékfolotti.

22. Itt kell megvilagitanunk a fetszés természetét. Kant az esztétikai tetszés alapvonaséat abban tallta,
hogy az érdekeltség nélkil vald, mig a j6 és kellemes érdekeltséggel jar. Azonban ez tévedés. Lélektanilag
minden tetszés érdekelt, mert egy hianyban szenvedd 6szton kielégitésébdl tamadt, tehat az érdekeltség
minden tetszésnek lélektani megeléz6je s nem kdvetkezménye. Amde vannak tetszések, amelyeknek
értékét az eredtetd hiany nagysagaval is mérem, viszont vannak mas tetszések, amelyeknél az élvezet nem
a hiany nagysaga, hanem a targy minésége miatt tamad. Azok a tetszések a hiany és pétlék diskurziv
viszonyossagabdl tamadnak és a szerint igazodnak, emezek a targy intuitiv min6ségébdl. A kétféle
tetszésnek ennélfogva tartalmi alkata fog kilonbdézni. A tartalmi alkat kidlénbségét a salakiz
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praeponderantiaja okozza. Van kétféle tetszés: a salakos, amely a hasznossagi érdekeltségen alapul és a
salaktalan, mely az En szellemiségébél ered.

23. Hany faja lesz az onértéknek? Annyi, ahany viszonylatba Iéphet az értelmi alkat az alkotas soran,
mindaddig, amig megvalosulasa teljessé lesz. Ondllitdsa, azaz tartalma ad neki intelligibilis, vagyis
salaktalan érzésben nyilvanul6 értéket. A jelentések viszonya az érzelmi sikban teszi logikai értékké, az
érzéki sikban valé megjelenése esztétikai értékké. A logikai érték az akaratban, mint az 6énallitas
alaptényében a j6, melynek megvaldsuladsa a szocidlis sikban a moralitas. A jelentés a szellemnek tartalmi
vonasa s igy 6 az ertekek alanya: a szellem a jo, az igaz, a szép. Ebbdl kdvetkezik, hogy az akarat értéke is
logikai és a j6 az En centrdlis vetlletére vonatkozik, mint vilaga alkot6 6serejére. Ez a ,j6 akarat" teremti az
igazat, mikor tartalmat megvaldsitja és a megval6sult tartalomban a jelentések a kdzponti jelentésnek
megfeleldleg helyezkednek el (itéletekben, fogalmakban). Az igaz mar most leszéallhat a tarsas fonatokba és
akkor lesz a moralis, vagy az érzéki sikba s akkor lesz szép. Szép az igaz az érzéki sikban; j6 az igaz a
moralis sikban. Azok a tudomanyok mar most, amelyek az értelmi alkat tokéletességét a projekcié céljava
teszik, neveztetnek normativ, vagy értéktudomanyoknak. Harom ilyen normativ tudoméany van: a logika, az
etika és az esztétika, mert harom faja az dnértéknek is: az igaz, a j6 és a szép. De valamint a harom
Onértékfaj egy kodzbds gyodkérnek, az intellektudlis értéknek az elagazasa, Uugy a harom normativ
tudomanynak is egy k6zds bevezetbje van: a szemléletrdl, mint az alkotas alaptényérél sz6l6 tudomany.
Ennek alapjait éppen, e fejezetekben veti meg Béhm.

Az alkotasban harom 1épés van: Az elsd, ahol az En dnmagat teszi targyava: az 6ntudat, itt a targy a
centralis valésag maga. A masik a szellem tartalmanak kihelyezése a bels6 térben: az En szembe allitja
magat tartalmaval, a szellem jelentésbeli mozzanataival. Ezek teszik az En kerliletét, tehat a belsé sik
tartalma a ker(leti targy. Harmadik 1épésben a jelentés kivetédik az érzékek régidjaba, az érzéki sikba.

Amig a belsd sikban az En intellektualis szemlélete a jelentések megértésere vonatkozik, /logikai munka
all eléttink. E munka alkatrészei: 1. Az Enalany és Entargy kézotti viszony, melynek azonsagat intuitive
megragadjuk. Itéleti kifejezése ennek: gondolkozom; amelynek evidencidja az En S : En O azonsagaban
rejlik. 2. Az En és a mas jelentés viszonya, amelyben az En minden funkciét magaénak ismer fel, pld: én
latok, én hallok stb. 3. Az En alkoté funkcidja és annak produktuma koézétt: az En megérti a targyat, mert
valamelyik funkciéja alkotasanak fogja fel; pld. a hang hallasi funkcié. Mindezek evidenciaja az .en
gondolkozom" evidenciajabdl ered, azaz az En megéli ezeket a viszonyokat és annak eredményét az igaz,
vagy a hamis értékjelz6ben fejezi ki. Maga a jelzés a viszony atélésére vonatkozik s csak azutan visszik at a
targyra. Az igazsag Onértéke tehat abban all, hogy az En dnmagat igenli és ez altal jelentSs tartalmanak
kialakulasat helybenhagyja. Az igazsdgot megismerjik, ha a képek vonasait az En alapjelentéseire
redukaljuk.

Azonban a targyas képek valésagok, amelyek szembehelyezkednek az Epnel és visszahatnak rea. Igy
keriil az érzéki sikban szembe egymassal az 6rok drama két f8szerepléje: az Enmagam és a Masén. Mind a
kettbnek kdzds vonasa az dnallitds, amely eddig csak konatus volt, de a klilsé térben az 6ntudatnak ezt a
projekciojat akaratnak, ennek pedig kiilsé eredményét cselekedetnek nevezzik. Itt mar nemcsak a projekcio
jelentése, hanem formaja is dént: a legértékesebb tartalomnak legszabadabb formaban kell nyilvanulnia. A
j6 cselekedetnek intelligibilis értéke a belsd sikban székel és a jelentés logikai tartalmatol fiigg; moralis
értéke az érzeki sikban valé megvaldsulas formajatol fligg. Az etikanak két alapfogalma van: j6 akarat és
szabadsag. Az erkdlcsinek teriilete ennélfogva az Ennek kiizdelme. E kiizdelem nemcsak ontoldgiai, tehat
nem az eréfok dont benne, hanem a merk6z6 értékek nagysaga. Mert a magasabb érték gy6zelmével
valésul meg az En igazi tartalma s Iép egyet vilagunk a tokéletesség felé. E gyakorlati alap bizonyitja, hogy a
legredlisabb és legerésebb érzés az erkdlcsi érzés.

Ismerés és cselekvés ugyanazon Ennek parhuzamosan haladé tevékenysége, melynek k6z6s gybkere az
Onallitds. Minden ismeretben van moralitds, mert az a vonas, ami a jét jova teszi, az En lényegéhez valé
hiiség, megtalalhaté benne, viszont minden moralisban van igazsag, mert moralis csak az lehet, amiben
benne van az igazsag: az En minéségéhez vald hiiség.

Ha mar most az En az ismerés és cselekvés eme viszonyain feliil emelkedve, targyava teszi az egész
valésagot, ugyis mint jelentések dsszeségét, ugyis, mint kizd6é és seqitd valésagok halézatat és az
egésznek érzéki és intelligibilis mivoltat intuicidja folényes aktusaban egységbe fogja: kapjuk az esztétikai
szemléletet. Ebben benne van a tudas és erkdlcs s mind a kettd targy lett; félétte all az abszolut En és mint
kiraly a birodalman, mlvész az alkotasan, boldog fenséggel tekint végig rajta.

Az esztétikai szemlélet tehat elméleti természetii, amely csak az abszolut mivésznéi (pld. istennél) esik
Ossze az alkotassal. Felteszi ugyan az ismerést és a cselekvést, de maga egyikkel sem bajlodik, hanem
mindkett6 eredményeit targgya teszi, Iévén 6 egyetemes szemlélet. Jelentés nélkil lehetetlen, tehat a szép
jelzé csak a jelentésre, a szellemi tartalomra vonatkozik. Nem a mereven ellenfesziil6 valésagra vonatkozik,
csak annak képére. Mikor a valésagba beleereszkedik, nem a realis 6sztdndket hasznalja fel épité anyagul,
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hanem ezeknek idedlis vonasait. Az esztétikai targy ennélfogva mindig az ellendllastél megfosztott kép, a
jatszat, a jelenség (Schein). De azért az esztétikai szemlélésnek nem a bels6 tér a mezeje, hanem az érzéki
sik, mert megvaldsult jelentésnek kell lennie, ezt pedig csak az érzéki sikban érheti el. Abban a vonasban,
hogy az esztétikai szemlélés mindig a tudas és erkdlcs folibe lenddl, rejlik az esztétikai szabadsag lényege.
Viszont abban a tényben, hogy ez a félibe lendiilés az En reflexi6 fokai szerint valtozik és az érzéki fokon
még csak a targyak kils6é, kezdetleges mdsoldasa, az értelmi fokon logikai és erkélcsi jelentések
mekanizmusa és csak harmadik fokon lesz alkotas, aktiv filozéfia: rejlik annak oka, hogy igazi mivész csak
az lesz, aki e harom fokon athaladt. Tehat nemcsak kivalo érzékiségl, hanem nagytudasu és erkdlcsileg
kompakt ember lehet csak igazan nagy mivész.

Logika, etika és esztétika kdzott tehat szoros kapcsolatot létesit az, hogy a tartalom és az azt alkot6
szemlélés mindendtt ugyanaz. A jelentés a logikanak targya, mig a bels6 sikban van; az etikanak, mikor az
Ennek dntudatos cselekvéseiben valdsul meg és az esztétikdnak, mikor érzéki jelenéssé valik. Amit az elme
felismer, azt allithatja ki tetteiben és azt szemlélheti az érzékiség kontésében. De a szemlélet is ugyanaz,
mely a targyakat alkotja, mert lényege az En o6nallitasa, mint egységesités, csak allaspontja szerint
kulonbéz6 nevet nyer. Ismerésnek nevezzlk, mig a jelentés megértésére vonatkozik, akaratnak, mikor mas
Enekkel szemben meg akarja valdsitani és mivészi intuicionak, mikor a kész vilagot kép alakjaban szemléli,
felette lebegvén, mint a sas a tenger tikre felett.

24. Még egy vonasa van hatra az énértéknek, amelyet meg kell vilagositani; annak koételezé volta. A
koételezésnek ontoldgiai alapja az oktdrvényre nyulik vissza. All pedig abban, hogy egy targy hat a masikra
és hatasaval azt bizonyos cselekvésre inditja. A hatd targynak objektive képesnek kell lennie a hatas
eléidézésére és ezt a képességet nevezzik hatalomnak. A-nak nagyobbnak kell lennie, mint b-nek, mert
ebben rejlik a lehetésége annak, hogy b-t allapotdbdl kimozditja. Viszont b. nem reagalhat a hatasra
maéasképp, mint ahogy azt természete megkdveteli, tehat érdekelt funkcidjanak érvényesilési iranyaban.
Ennélfogva ontoldgiai alapon a koételezés kényszer. Azonban mihelyt a szenvedd targy 6ntudattal bir, az
Ontudat természeténél fogva reakcidjaban reflektalni fog és maga kivanja elddnteni, hogy a hatasra
miképpen reagaljon. A nap sitésre a vaszon kényszeriien fehéredik, mert masképp nem tehet, az ember
dénteni fog, hogy arnyékba menjen-e, kalapot tegyen-e, vagy alljon a nap elé, mert szambavette: mi
kellemesebb, vagy mi a hasznosabb. Tehat a visszahatast ezen fokon az értékek fogjak iranyitani.

Ugyde tudjuk mar, hogy az En fejlédésével az alsobb értékelés felsdbb értékelésse valtozik, mig a
legfelsébbet el nem éri, amelyben az En egészen kialakul és eléri a fejlédés tetdpontjat. Ez a fejlédés az En
élettdérvénye, lényegének, tendencigjanak érvényesilése, amelynek végsdé pontjat, mint célt, ha egy idedlis
képben anticipaljuk és éntudatunk elé allitjuk, kapjuk az idealt. Az ideal tehat koételezd azért, mert emberi
mivoltunk a fejlédés céljat benne éri el, a fejlédés pedig az élet tdrvénye. Tehat mindaz, ami e fejlédésben
meggatol, életlinket csonkitjia meg, létink koronajat térdeli, szellemiségiinkben tesz kart, pedig
szellemiségiink a mi abszolut értékink.

Az idedl felé valo fejlédésiinkben tehat ontolégiai Uton haladunk, mindaddig, amig az 6ntudat nem all elé,
mert a hiany és poétlékok hatasa visz elére. Itt még az all, hogy a hato nagyobb legyen, és hogy a
visszahatas funkcionk iranyaban megkotétt. Az oOntudattal kezdddik az En visszahatasaban az értékek
szerepe és az En a nagyobb érték |ranyaban hat vissza, mert ez tartozik természetéhez. Mlhelyt erre az
allaspontra elérkeztiink, az En témorilése Gj, meg Uj, egyre magasabb értékelésre emelkedik és mindig a
magasabb értéknek kell dontenie. Ha ilyen volt a dontés, akkor az Ent a gyarapodas orémérzete kiseéri; ha
nem, akkor az En életének ez a megrablasa fajdalmat okoz. Ez a lelkiismeret. Lelkiismeret alatt értjik tehat
azt az érzést, amely az alacsonyabb és magasabb fok kozotti értékmérkézés eredményét kiséri és ilyen
értelemben egyetemes érzes, amely minden értékviszonyitassal egydtt jar. Miutan pedig az igaz, jo és szép
a legf6bb értékek, amelyek az En legfels6bb fejlettségi fokanak gyimdlcsei, kotelesek vagyunk elismerni,
mert ha nem ismerndk el, Enlnk alaptérvényét renditenék meg, és ha egyszer elismertik, kotelesek
vagyunk megvaldsitani, mert kildnben Enlink, szellemiségiink lényegével helyezkednénk szembe. Ennek a
kételezésnek erejét csak akkor latjuk igazan, mikor valaki életét dobja oda, csakhogy az értéket éllitsa és
ilyenkor vessziik észre, hogy az axioldgiai kell minden mekanikus kényszer nélkil is sokkal erésebb, mint a
legbrutalisabb ontolégiai ,muszaj.”

Az igaz, szép és j6 kdzott is fokozat van a kotelezés erejében. A szépet oda kell adnom az igazért, az
igazat a joért. Ez a slrg6ssegi kilonbdzés onnan ered, hogy ilyen fokozatokon at halad mindegyik érték
vilag az alkoté En kdzpontja felé. Legtavolabb van téle az érzéki megvaldsulas, az esztétikai vilagkép, mert
projekciojanak ez a végsé pontja; ezt megeldzi a belsd térben elhelyezkedett jelentés vilag, mig az egésznek
szive, gydkere maga a szellem énallitasa: a j6 akarat, amely azért ,jo", mert a szellem dnmagét akarja.
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1.
Bdhm Karoly értékelméletének esztétikai jelentésége.

25. Béhm értékelméletének teljes jelentéségét nem csupan ennek a dolgozatnak feladata megallapitani.
Korszakossa teszi az 6 tanat az, hogy 1. az érték fogalmaban az alkotas vilaganak centrumat felismerte,
2. ezt a centrumot vilagképink végsé alapjara, a lényeg fogalmara visszavetette, 3. az érték szellemi
strukturajat a végsé gyokérszalakig felkutatta és igazolta, végul ez altal 4. megvetette k6z0s alapjat az
értéktudomanyoknak, aminek rendkivili jelentésége abban all, hogy egyfelll a logikai, etikai és esztétikai
értékelés mezején a sok rendszertelen étletességnek utjat vagta és mindeniknek a maga teriletét pontosan
kiszabta, masfelll pedig onallésdguk biztositdsa mellett végs6é egységiket kimutatta. Mit jelent ez az
eredmény az értékelméletre nézve, nem kell magyaraznunk annak, aki csak futé pillantast vetett arra a sétét
zlirzavarra, amely eddig az érték fogalma kéral kavargott.

Nem mondhatunk sokat; el6szdr, mert Béhm axiol6giajaban nem foglalkozik kifejezetten esztétikai
kérdésekkel, miutdn egy kilén kdnyvben részletesen akarta adni az esztétikai érték elméletét, de ez a
kényve nincs teljesen kidolgozva és ez id6 szerint Ugy az irodalom, mint e sorok irdja el6tt egészen
ismeretlen; masodszor azért, mert e dolgozatnak tisztan ismertetés a feladata, kerilnie kell tehat minden
szubjektiv konstrukciét.

Az els6 dontd lépés volt az esztétika mdodszerének megdllapitdsa, midén kimutatja, hogy nem vezet
célhoz sem a metafizikai, sem az empirikus-leir6 moédszer, hanem egyedul csak a kritikai mddszer, mert
csupan ebben rejlik a normativ er6. A metafizikai, vagy spekulative szerkeszt6 moddszer az esztétikai
jelenségeket azokbdl a végsd elvekbdl vezeti le és érti meg, amelyeket a vildg végsé alkatelemei gyanant
ismer fel. A metafizikai esztétikak rendesen igen éles elmével megszerkesztett rendszerek s kdztik nem
egy, kiléndsképpen pedig a Hegelé, igen mély bepillantast nyljtanak a szép és a mivészet vildgaba,
azonban eredendé blnlk, mint minden metafizikdnak, a végsé elvek ©6nkényességében és
tarthatatlansagaban rejlik. Miért fogadjam el a fogalom hegeli jatékat, amelybdl kialakul az egész vilag, sét
még tan egyéb is, és miért ne fogadjam el a Schopenhauer akaratat, amely ideakba objektivalodik, hogy
aztan az intellektusban 6ntudatra jutva, sajat alkotasainak szemléletében részletenkint vald, kontemplativ
Ongyilkossagot kdvessen el? A filozéfia igazan filozéfiava a kriticizmus ismeretelméletével lett, s aki a
metafizikai felhék utan kapkod, errél feledkezik meg.

Az empirikus, vagy leiré esztétikai médszer a szép élvezésének és alkotasanak lélektani menetét akarja
elemezni, osztalyozni és a lelki élet tiineményeinek térvényszerliségébdl megérteni. Megalapitéja és
modszeres kifejtéje Fechner' aki megallapitotta, hogy az esztétikai empirikus szaktudomany, a melyet a
lélektanbdl kell megérteni, mert Ugy a miélvezet, mint a mialkotas legelsésorban Iélektani tinemény.
Modszere tehat a megfigyelés, amely az elemzésbdl és a kisérletbdl taplalkozik, igy lehet az esztétikat
Onélléva és valdban tudomannya tenni. Szembeallitotta az eddigi deduktiv eljaréssal. (Aesthetik von oben)
az induktiv eljarast (Aesthetik von unten). Ez &ltal megindult a szinte belathatatlan valtozatossagu Iélektani
kutatas, amelynek ez allaspont szerint ki kellett terjeszkednie az érzések érzetek legfinomabb arnyalataira.
Amde ehhez sziikség volt a fiziolégiara, a fizolégidhoz a biolégidra és ahelyett, hogy kdzeledtek volna a
specialis esztétikai kérdésekhez, egyre tavolodtak téle. A bioldgia természetesen atvezetett a filogenetikus
vizsgalatra, mely a pszichdzisok megértéséhez az evolucionizmusban kereste a magyarazé elvet. Vizsgalni
kezdették a primitiv ember esztézisét, majd a gyermekét, véglil az allatét. Az evolucionizmus a
historicizmuson, vagy a néppszichologian at az etnologiara terelte a kutatast, amely fejlettebb formajaban a
szociologiai esztétikara vezetett. Mindebbe a kavarodasba és 6sszeelegyedésbe Uj kombinacidkat hozott az,
hogy az esztétikai hatas alapjat vagy a mivészi targy alkataban keresték, vagy csupan csak a felfogo
alanynak hozza valé viszonydban, illetve ebbdl folyd elvaltozasaiban. Amazt objektivizmusnak, emezt
szubjektivizmusnak nevezzik. A naturalizmus azt dllitia, hogy a mivészet a valésag masolasa, a
formalizmus pedig azt, hogy a mivészet kevesebb, mint a valésag, mert csupan a részeknek egymashoz
valé viszonyaban, tehat a miforméban rejlik a 1ényege. Ugyanezt viszi tovabb az illuzibnizmus, amely a
mivészet lényegét a tind latszatban keresi. A szubjektivizmusnak kézponti tana a beleérzés, mint a
miélvezet alapformaja, — mig az objektivizmus kdzponti probléméaja a mialkotas — azonban ennek a
felfogasdban is homlokegyenest ellenkezék a nézetek. Vagy azt mondjak, hogy a beleérzés az ember
egyetemes lelki tevékenysége, amelynek alapja sajat funkcidinknak az emlékezetben 6rzétt tudatképe, vagy
pedig egy kilénds és sajatosan esztétikai tevékenységnek tartjak. Utobbi esetben a beleérzést néhol
idedlisan fogjak fel, amennyiben benne a gondolati utanképzést latnak csupan vagy pedig realisan, mikor

! Vorschule der Aesthetik 2. Teile. 2. Aufl. 1897.
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tényleges atélést képzelnek benne. Az elébbi az illuzionizmussal olvad egybe, az utébbibdl kifejlédik az
utanzés-elmélete.

Latni valé, hogy az empirikus esztétika bar sysiphusi munkdt végez ugyan és sok becses
részletkutatdssal gazdagitia az esztétikai értékelés Iélektani lefolyasanak, vagy fenomenolégikus
fejlédésének ismeretét, allaspontja helytelensége miatt nem tudja igazi feladatdt megoldani: nem tud
feleletet adni arra a kérdésre, miért értékes az esztétikai targy? Erre a kérdésre pedig nem tud megfelelni
azért, mert nincs kritériuma. Az esztétika alapproblémaja mindenha az lesz, hogy mi az esztétikai érték?
Barmennyi lélektani és fejlédéstani ismeret kils6é birtokdban is még csak az értékelés kilsé lefolyasat,
lélektani hiivelyét ismertik meg, de még mindig nem tudjuk, miért értékes az esztétikai targy és értéke
mennyiben kételezé. Innen van az, hogy az empirikus lélektan nem tud kildnbdztetni esztétikai és esztétikan
kivili targy ko6zott és emiatt von bele az esztétikaba sok olyan kérdést, ami oda egyaltalan nem tartozik, pld.
szinek, hangok, vonalak viszonyat, mozgasi adatok benyomasait.

A kérdést csakis kritikai médszererei oldhatjuk meg A szép ugyanis sem nem alanyi &llapot, sem nem
targyi vonas, hanem értékjelz6 amelyet az alany a targyrol megallapit és itéletben kifejez, szamara
altalanossagot és szikségképpeniséget kdvetelvén. Kdveteli ezt annyiban, amennyiben itéletei az emberi
szellem szerkezetébdl kényszerlien kdvetkeznek. Bohm Karoly abbdl kiindulva, hogy nem ismeriink mast,
mint alanyilag megalkotott képeinket, feltarja a vald vilag felfogasanak végsé térvényeit az 6ntudat befogadd
munkassaganak megfejtésével. De megkapja az alkotas, a reakcio képsoranak is a nyitjat az dntudat kihato
munkassagaban. Megpillantja a ketté kdzds gyodkerét a szellem o6nallitasaban, a projekciéban, amely a
befogadas iranyaban 6nmagat mint szubstanciat, az alkotas iranyaban, mint értéket valdsitja meg és fogja
fel. Ez altal kizarja a filozéfiabdl a metafizikat, amely énkényes végsé elvekbdl vezet le mindent, ahelyett,
hogy az Ontudat térvényszerliségébdl magyarazna az és empirizmust, amely az ontologiai ismerés
eredményeit egyszersmind axiologiai érvénylieknek tekinti. Ugy a vald, mint a kell§ vilagnak megismerése
itéletekben torténik, amelynek végsé evidenciaja az éntudat azonsagaban rejlik, azaz az En megéli jelentés
tartalmahoz val6 viszonyat és ennek eredményét atviszi a kialakult jelent6s tartalom mozzanataira: a
targyakra.

A helyes modszer megtalalasa és megallapitasa a kdvetkezdket eredményezte 1. Az esztétikai érték
felfogdasahoz megtalaltuk a modot a kdzvetlen intuicioban, amely megadja az alapot a sokat hanytorgatott
beleérzés helyes megértéséhez, amennyiben az nem lesz tébbé sem véletlen, sem misztikus kézdsség
alany és targy kozott, hanem az az aktus, amellyel a szemlélet a targyat a maga lényeges vonasaiban
megragadja és benne dnmagat feltalalva, azt atéli; 2. Az esztétikai szemléletben mélté helyre jut az eddig
annyi bajt okozott élv, amely eleddig a kutatds kdzpontjaban terjeszkedett el és bel6le akartak mindent
megérteni, amennyiben megallapittatik, hogy az élv reflexe az esztétikai targynak, melyet annak targyi
mindsége a tiszta Enben okoz, tehat az értéknek nem sziiléje, hanem csak indexe; 3. meg van szabva
szorosan az esztétikai targy, amely az érzéki sikban megvaldsuld jelentés; 4. fel van deritve az esztétikai
érték lényege az érzeki sikban megvaldsuld szellemi jelentés 6nértekében; 5. meg van okolva kételez6 ereje
az En absztrakcio fokaiban, mint amelyik az En, vagyis a szellem fejl6désének kényszer( lépései, a fejlédés
pedig az En élettdérvénye lévén, a szellem szlkségszerl vonasaul ismerend6 fel. Végll 6. az esztétika két,
egymassal kilénben lazan 6sszefliggé alapkérdése: a miélvezet és alkotas egy centralis problémanak lesz
a két iranyu jelentkezése: a szemléletnek, mint a felfogas és alkotas k6zos aktusanak. A szemlélet pedig az
En dndllitdsanak, tehat vildgunk alaptérvényének mddosulata. Ezzel pedig az esztétikai kutatas mezejének
probléméknak egységes, az eddigieknél mélyebb és evidensebb megoldasara van meg a lehet6ség,
valamint az esztétikai problémak vizsgalata kényszerlen terel ama kérdések felvetése és barmely formaj,
de kielégité6 megoldasa felé, amelyeket a B6hm axiolégidja igyekezett megoldani.

Ha tehat torténeti megallapitast akarunk adni, azt mondhatjuk, hogy a Béhm esztétikai elvei a Kant
esztétikai alapelveinek a tovabb fejlesztésében all. Kant esztétikaja a teleoldgian alapszik, amelyet
heurisztikus elvll kellett felallitani, hogy athidalja azt az ellenmondast, amely az ész szabadség fogalma mint
a gyakorlati térvényadas alapténye és a természeti szikségképpeniség, mint az elméleti térvényadas
alapténye kézétt fennall. Az erkdlesi torvény megvaldésulasa érdekében kénytelenek vagyunk a természetet
ugy gondolni, hogy az célszer(i, azaz az erkdlcsi térvény megvaldsulhatasara alkalmas. A célszer(iség
kétféle: vagy a targy formajanak egybehangzédsa annak a targynak lehetéségével, fogalmi alkataval, vagy
pedig a targynak az ismerd erékkel vald egybehangzé volta. Ez az utébbi szubjektiv célszerliség az
esztétika alapja. A képzel6 erének az ismerd képességgel vald egybehangzasa, mint érzelmi allapot, az azt
létrehozd targgyal egy itéletben szilkségképpen kapcsoltatik s igy a targyat tetsz6nek mondom. Ez az itélet
a priori szintetikus itélet, mely egy szubjektiv allapotot fejez ki, azaz nem tamad a targybol, hanem csak
alanyi er6im 6sszhangjabdl.

A targy maga annyira k6z6mbgs, hogy érdekeltség egyaltalaban nem f(iz hozza, tehat szép az, ami érdek
nélkll tetszik. Ezt a tetszést altalanosnak kell gondolnom, mert altalanos lelki er6k ésszhangzasabol ered,
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amelynek semmi egyéni feltétele nincs, az egyetemes és azonos feltételeken kivol; ezek az altalanos
feltételek pedig az emberi szellem organizmusanak szikségszer( és Iényeges alkotérészei.

Bdhm Karoly ezt a felfogast javitja és tovabb fejti. Javitja azzal, hogy az egészbe beleviszi az ontolégiai
és axioldgiai kuldnbséget. Az esztétikai itélet becslé itélet lesz, amelynek alapjan érthetd lesz Kant azon
kdévetelménye, hogy a targyrdl nem mond Uj tartalmi vonast, hanem csak azt a viszonyt fejezi ki, amelybe az
alany a térggyal lépett. Ennek oka nem az, hogy a targy formai vonésa ismerd erbimet jatékra 6sztdnzi,
hanem az, hogy a targy minéségében felismerem az értékes vonast. Tehat a targy minéségének
vizsgdlataval a kanti formalizmus tartalmi esztétikava valik, mert az értékes tartalomban a jelentést mint a
szellem &sszedllitasanak vetiiletét ismerem fel. Az esztétikai tetszésnek sem az érdeknélkiliség az
ismertetd jele, mert ontolégiailag minden tetszés érdekelt; axioldgiailag azonban az esztétikai tetszés a
targynak olyan reflexe, amely nem adja, hanem jelzi az értéket; miutan pedig a szép olyan énérték, amely a
szellem megvalosulasi Utjanak végsé pontjan tdamadott, magan tul nem utal semmire; axiolégiailag az
érdeknélkiliség tényleg fenndll, de mint nem a tetszésnek, hanem a targynak maganak a vonasa. A felfogas
maga nem receptiv munka, hanem a legteljesebb alkoté munka, amelyet szemléletnek nevezlnk s igy az
egész tartalmi esztétika az alkotds gondolata felé terel6ddtt. Egyebekben pedig megtartotta az esztétikai
itélet altalanossagat és kotelezd érvényét, csak mélyebb magyarazatat adta az abszolut szellem
megvalésulasanak alapvonasaban; az értelmi tékéletesség tanaban. A szellem 6énallitasa, vagy
megvaldsulasa hegeli eredményekre vezette: a j6, igaz és szép értékeit egyazon értékes szellem kiilénbdzé
siki megvaldsuldsaul ismerte fel és speciell a szépnél a szellemnek érzéki sikban végbemend kialakulasat
talalta. Meglatta, hogy j6 a szellem dnmaga-akaradsa, tendencidja; igaz a szellemnek énmagaval vald
jelentésbeli azonsaga; szép a szellemnek olyan érzéki megvalésulasa, amelyben dnmaga teljesen kifejlik,
mintegy megdicséil. Minden(itt tehat az az értékesség gydkere, hogy a szellem igazan énmaga akar lenni.
De ami Hegelnél spekulacio volt, az itt a valésag utanképzése; ami nala &nkényes metafizika volt, itt
dialektikai szikségképpeniség. A Hegel eredményei kéziil éppen a legértékesebbeket ajandékozta vissza
igazi javainkul az altal, hogy a szellem dénkényes sémai helyett, annak belsé térvényeit deritette ki. A hegeli
objektiv idealizmust szubjektiv idealizmussa tette és igy kanti alapokon annak ismeretelméleti biztossagat,
kritikai érvényességét adta meg, kitdltve kereteit egy szerf6létt gazdag empiria pozitivizmusaval, mindezt
pedig egy Uj egészen és ez id6 szerint még kiszdmithatatlan koncepcié nagyszabasu és mivészi
alkotasaban. Rendszerében ezért rejlenek a fejlédésnek ma még belathatatlan lehetéségei.

Ha még kozelebbrdl is meg akarjuk latni, hogy a Béhm esztétikai alapelvei jelentéség dolgaban mennyire
kimagaslanak a hasonl6 iranyu esztétikai kisérletek kdzil, vessiink egy futé pillantast arra a két esztétikusra,
kik az esztétika normativ és értéktudomany jellegét valljak: Volkeltre és Cohn Jonasra.

Volkert' maga abban allapitia meg rendszere jelent6ségét, hogy a tapasztalati Iélektan esztétikai
eredményeit a régi spekulativ esztétika fogalmi eredményeivel Osszhangzasba akarja hozni. Leird
esztétikajaban tényleg amazokat kdveti és nem is tud a beleérzés bonyodalmaibdl kiszabadulni, mig a
normativ alapozasban nagyon is fellletesen mozog. Norma alatt a tudatmunkassagnak és sajatsagainak
foglalatat érti, amely az esztétikai kieléglilés feltételét alkotja. Vilagos, hogy a normanak ilyen felfogasa
ontolégiai fogalmazas és nem kételezés, hanem kényszerités foglaltatik benne, akar szubjektive a Iélektani
menet feltételeit latja benne, akar objektive a targy azon tulajdonsagait keresi, amelyek ezt a meghatarozott
lélektani menetet el6idézik; nem is emlitve azt, hogy ez a kett6ség, amely egyik labbal a pszichol6giaban,
mésikkal a metafizikdban santikal, hatarozott bukassal fenyeget. Pld. az, hogy esztétikai az érzéssel telitett
szemlélet, éppen olyan ontoldgiai megallapitds, mint az, hogy forma a targy fellleti jelentkezése, tartalom a
targy atélt jelentésége. Ebbdl még nem lesz egy normanak alanyi és targyi oldala, mert ez még nem is
norma. A Béhm Karoly normaciéja azért igaz, mert a fejlédés térvényére van alapitva, amely fejlédés a
szellem szabadsaganak a gyermeke: az ontudat feladata, melyre azért térekszik, mert benne értéke
gyarapszik. A szellem mindinkabb énmaga akar lenni ez a kotelezés alanya.

Cohn Jonas kifejezetten értékelméleti esztétikat akart irni®: a metafizikat a transcendentalisba athelyezni.
Szerinte a szép egy itélet allitmanya, amellyel a targyba értéket helyeziink. Ez itéletben harom mozzanat
van: a megértékelt, mint alany, az érték, mint allitmany és egy bizonyos igény az itélet érvénye irant. Az
alany a kifejezés, amelybe egy élmény 06ltdzik; az allitmany az esztétikai érték és kategériai. Az érték
intenziv, azaz 6nmagaban van jelentésége s nem abban, amit elériink vele, mintsem a hasznossag, de
egyszersmind immanens, amely nem kdveteli az elismertetést, mint a transgrediens logikai érték, hanem
csak igényli azt. — El6szdr is az a norma, amelynek csak igénye van és nem koételez6 ereje, még nem
norma. Masodszor nincs megmondva, miért értékes esztétikai targy? Tovabba az értéket nem mi adjuk a
targynak, mert az benne van; ha mi adnék, meg kellene mondani, miért vagyunk kénytelenek ezt az értéket

' System der Aesthetik I—II, Miinchen.
2 Aligemeine, Aesthetik. Leipzig, 1901.
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beleadni, mert kildnben nem ér semmit az egész normacié. B6hm éppen azt a kérdést fejtette meg, hogy
miért targyi vonds az érték, t.i. az alkotas folytan kerllt bele és a felfogasban csak felismerjik azt. Innen
nézve érthet6 meg helyesen a koételezés gondolata is, mert az egyéni 6énkény sohasem lehet kotelezd;
kételezbek csak feltétlen érvényl térvények lehetnek, amelyek legelsé sorban az dnkényt zarjak ki.

Volkelt is, Cohn is a leveg6be épitettek, kildnben igen érdemes munkaval, mert nem vették alapul azokat
a problémakat, amelyeknek megoldasat B6hm az axiolégiaban adta. Mindaddig, mig ide vissza nem térink,
az esztétika alapkérdéseinek megoldasa nem fog sikerini.
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