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Tudvalevé dolog, hogy Béhm filozéfiai rendszerében a vallas kérdésével behatébban nem foglalkozott,
helyesebben a vallas az 6 rendszerében meghatarozott, kilén helyet nem foglal el. De a rendszer prébajat
éppen az adja meg, hogy minden tudomany épuletéhez a végsé, tiszta alapelveket megadja-e, vagy nem?
Ebben a kényvben az olvasé meg fogja talalni Bohm rendszerének alkalmazasat tébb tudomany filozéfiai
rendszerére. Engem az alabbiak megirasara az késztetett, hogy minden metafizikai kérdés mellézésével,
tisztdn az embert vizsgélva, akinek a vallas lelki életében megnyilatkozé élményét képezi, dnkénytelenil
sodrodtam Boéhm Karoly filozéfiajahoz, melyben néhany alapvetd inditast, valésaggal nélkilézhetetlen
kiindulopontot taldltam egy felépitendd vallasfilozofiai rendszer megalkotdsara. Amiket elmondok, azok
valéban csak alapjait képezik egy késébben felépitendd nagy egésznek, mindazonaltal magukban rejtik
annak egész valéjat, mintegy csirgjaban, s minden késébb felvetend® probléma megoldasahoz is kiindulasi
pontul szolgalnak. Természetes, hogy itt nem a vallas objektiv igazsagairol lesz sz6, hanem mindenekel&tt
annak pszicholégiai alapjairdl, s l[ényegérél és értékelméleti fontossagardl. Ambar valdészinl, hogy teodicea
sem létezik ezeken kivil.

1. A vallas lényege utani kutatas rovid térténete s biralata.

A vallas lényege utani tudomanyos kutatas korantsem oly régi, mint az ember gondolnd. Tulajdonképpen
az ujkor kiszébéig mehetiink vissza legtovabb, ha a vallasfilozéfia csirait keresni akarjuk. Az ismeretlen
vilagrészek felfedezése adta meg hozzd az alapot, mert megismertette a keresztyén népekkel eddig
ismeretlen népfajok ismeretlen valldsait s megadta az elsé 16kést a felekezetek hitének ,egyedil kivezets"
mivoltdban vald kételkedéshez. Mindazonaltal a racionalizmus koraig érdemleges kisérlettel nem talalkozunk
arra nézve, hogy mi is a vallas tulajdonképpeni Iényege? A racionalizmus ,ajandékozta” meg az emberiséget
a természetes vagy észvallas fogalmaval. E fogalom megalkotdsdhoz az alapot egy kétségnélkil helyes
gondolat adta meg, az t.i. hogy a vallas egyetlen alakulatatol sincs jogunk megtagadni a vallas nevet, mivel a
lényeg, mely 6ket vallassa teszi, mindnyajukban kézds. Ebbél kévetkezett, hogy az a vallas l1ényege, ami
minden alakulasban megtalalhaté. E kdzds lényeg megallapitasa azonban tisztan a formai logika
eszkbzeivel tortént s éppen ezért vértelen és felszines maradt, anélkil, hogy a probléma igazi lelkét csak
tavolrél is megérintette volna. A kutatas eredménye egyszerlien egy fogalom lett. Eliminalni kell a vallasbol
minden specifikusan pogany, zsido, keresztyén elemet, és ami megmarad, az a k6z8s emberi vallas: Isten
létele, tiszteletének kotelessége, a jutalom és biintetés gondolata és a lélek halhatatlansaga. Ezek az ember
alkotasatél flggetlen, magatél a természettél tanitott és vellnksziletett eszmék objektive meglevd
igazsagokra vonatkoznak, s a vallas nem egyéb, mint létezésiiknek elhivése, vagy még inkabb az ember
raébredése ezen igazsagok valésagos meglételére. Ime, ez az a természetes, észvallas, mely minden
pozitiv, emberek altal kitalalt vallas l1ényegét, 6rok tartalmat alkotja! Természetes, hogy ez a megallapitas
legfennebb a vallas ,fogalmanak" befog6 kérére, de nem magara a befoglalt tartalomra vonatkozik, azaz
egyszeriien egy forma. Egyetlen érdeméll az tekinthetd, hogy a szlikkebll felekezeti nézépontot attdrve,
felhivta a figyelmet arra, ami minden vallasban kéz6s. Ennek az absztrakcié Gtjan nyert ésszfogalomnak
maga az élet, a konkrét valésag mondott ellent és éppoly nevetségessé tette alkotéit, mint ahogyan
lenevetjlik azt az embert, aki alma, korte és barack helyett csak ,gyimolcsét" akart enni, aki a mivészi
elemet egy festményben, vagy a festmények 0sszeségében a mesterek egyéniségének elvondsadval akarja
felfedezni, ahogy Wernle mondja az ,észvallasrél" irt pompas kritikajaban.'

Mindazonaltal a felvilhgosodés kora kdzvetve nagy segitségére volt a vallas lényege utani kutatasnak,
mert bebizonyult beléle, hogy csak maganak, a konkrét tlineménynek vizsgélata, az életjelenségek tiizetes
ismerete adhat helyes alapot a tartalom igaz megallapitasara. Az elsé lépést ebben az iranyban Kant tette
meg, mikor a vizsgaldédas targyaul magat az emberi észt allitotta oda. A vallast sem szabad masképp
tekinteni, mint az ember szellemi életének egy tényét s az a felfogas, hogy a vallas Istenrél, vagy a
talvilagrol, széval a tapasztalas kérén kivil allé dolgokrol valé igazsag, nem képezheti komoly tudomanyos
kutatés alapjat. A vallast tanulméanyozni nem mas, mint az embert tanulményozni, valldsos szempontbol.
Kétségtelen, hogy ezzel megadatott az egyetlen helyes alap a vallas |ényegének megallapitasara. De e

' P. Wernle: Einfiihrung in das theol. Studium. Ttbingen 1911. 288. I. E kis tort. bevezetés menete s néhol szempontjai
is Wernle e mivének ,Wesen der Religion" c. §-a utan igazodnak. L.: 288 sk. I.
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megallapitasra a kdvetkez6 l1épést mégsem Kant tette meg, hanem a romantikus Schleiermacher, kinek a
valldsos élmény lélektani alapjanak felfedezését kdszdnhetjiik. Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy ezt a
munkat Schleiermacher csak a ,Reden (iber die Religion" c. mivében hajtotta végre, mert dogmatikajaban
mar eltért a helyesen megallapitott alaptol. Errél késébb. Schleiermacher szerint a vallas nem tudads, ha
Istenre és a talvildgra vonatkozé ismeretet értlink alatta, s nem is cselekvés, ha azt 1ényegnek és nem a
lényegbdl kifolyd eredménynek gondoljuk. (Kant moradlis felfogasa!) Mindkett6é helyet foglal a valldsban, de a
valldsos élménynek egyik sem képezi a gydkerét. A vallasos élet alapja, a kegyesség (Frommigkeit), a lelki
élet legbensébb, elsédleges, tisztan kedélyi allapotaban fészkel s érzelmi reflexe az ember végetlennel vald
titokteljes érintkezésének, mely érzelmi reflex alapjat képezd élmény o6ltézik aztan szemléleti képekbe és
vetédik ki cselekvésben. Rdéviden Schleiermacher a vallds |ényegét az ember lelki életének érzelmi
oldalaban keresi. Aki a vallast tanulmanyozni 6hajtja, az nem vallasos gondolatokat, dogmaba 6lt6ztetett
képzeteket, sem nem erkdlcsi szokasokat tanulmanyozzon, hanem mindezek kézds gybkerét, ésforrasat, az
eredeti és meghatarozhatatlan élményt magat. Ebben meg is van itélve Schleiermacher érdeme és hibaja.
Erdeme az, hogy a kutatast magéara a konkrét valdéségra iranyitotta és korlatozta, s megszabta a hatérokat,
melyeknek keretében a vallas az ember lelkében él. O adta meg az elsé inditast a vallaspszicholdgiai
kutatasra. Hogy azonban e pszicholdgiai kutatdsban & maga helyes eredményekre jutott volna, azt
kétségessé teszi mindaz, amit elmondani akarunk az aldbbiakban. Kdzben emlitem meg, hogy a
Schleiermacher altal kijeldlt Gton, a vallasos élmény lélektani alapjainak felderitése felé, t6le némileg
flggetlenll haladtak s ismerték fel a vallasos élmény természete és a teoldgia kézti kildbnbséget Fries
(Wissen, Glauben, Ahnen) és tanitvdnya De Wette (Religion und Theologie) és Herder is. Kétségtelenll 6ket
illeti meg az els6 Iépés megtételének dicsésége a vallas lényegének tisztazdsaban.

A fentebbiekb&l megallapithaté, hogy Schleiermacher és tarsai a vallas tudoméanyos kutatasanak utjaul
annak pszichol6giai vizsgalatat tizték ki, igen helyesen. De sajnos, a rdkdvetkezé XIX. szdzad e téren
végzett munkdja més irdnyba tért. A filozéfiai spekulacid az empirikus vallastudomanyt teljesen elnyomta.
Schleiermacher egész munkassaga tulajdonképpen egy feladatot allitott a teolégusok elé: empirikus
alapokon vallaspszicholégiat teremteni. A XIX. szazad elején fellépd filozéfia azonban, melynek célja a vilag
spekulativ szisztémaba valo beleszoritasa volt, csak azt akarta meghatarozni, hogy a maga
megabroncsozott vilagrendszerében miféle hely illeti meg a vallast? Es éppen az a Schleiermacher hibaja,
hogy féllabbal mar maga is a spekulacid vilagaban élt s nem vette figyelembe az éppen altala kiemelt
valldsos élmény és a filozéfia qualitativ kilonbségét. Dogmatikajaban ugyanis a vallasnak teljesen
metafizikai meghatarozasat adta, amikor azt az abszoluttdl valo feltétlen fliggésérzetnek (,schlechthiniges
Abhangigkeitsgeflihl") nevezte és mindsitette, tehat a vallasos €élmény pszicholégiai szll6okat, kialakulasat
és léenyegét mellézte el és hamisitotta meg. Epp igy eltekint a vallasos élmény sokfélesége és gazdagsaga
mellett dialektikajaban is.

Ami Schleiermachernél mar csirdjdban meg volt és a vallaspszicholégiai kutatas helyes menetét
megzavarta, az csontosodott merev formalizmussa Hegel rendszerében. Hegel és iskolaja a vallast éppugy,
mint a filozofiat, az abszolut szellemnek a véges szellemben létrejovéd dntudata gyanant targyalja, mely csak
az ontudat képszer(, kdvetkezéleg tokéletlen mivolta altal kiildnbdzik a filozéfiatél. Semmit sem valtoztat a
dolgon az, hogy a filoz6fusok néha egy-egy fejezetet szentelnek a vallasok térténetének és illusztraljak vele
magas spekulaciojukat. Tény az, hogy a spekulaciék szelleme hosszu idékre megakadalyozta az empirikus
kutatas érvényesllését. Ez utobbi csak a legujabb idékben kezdett Gjra érvényt szerezni maganak, a francia
és angol pozitivistak, a német ujkanti mozgalom és néhany amerikai tudés munkassaga révén. A kutatas (;
iranya minden metafizikai kérdés teljes mell6zésével egészen a vallas antropoldgiai, pszicholdgiai oldalara
vetette magat s annak egész birodalmat az ember szellemi életének keretén belil helyezte el, ahonnan
kisarjadt, és ahonnan egyedill értheté meg. A francia és angol pozitivistak ugyan metafizikanak mindsitették
a vallast, de olyan értelemben, hogy az az emberiség elsd, gyermekies kisérlete arra nézve, hogy a vilagot
megértse; egy naiv, dadogd metafizika, melyet uralkodéva tett a térténeti fejlédés menete. Erre nézve csak
annyit jegyzink meg, hogy ez a felfogas éppen ,a torténeti fejlédés menetét" nem respektalja kellbleg. — A
kanti teologusok, a német Ritschl és Lipsius kiindulopontjat az a megfigyelés képezi, hogy az emberi szellem
igényt tart a vilag felett valé uralomra, melyben azonban természeti kdtoétisége akadalyozza 6t. A vallasban
tehat az emberi szellem kisérletét kell talalnunk azon ellenmondas legy6zésére, mely az ember érzéki és
szellemi természete kdzott fennall, s mely egész életét olyan bonyodalmakba sodorja, melybél csak az
istenhit képes 6t kiemelni. Ez a felfogas kétségkivil empirikus talajon sarjadt és a vallasos élet legmélyebb
gyOkérszalat, a tehetetlenség érzetét, illetéleg az abbdl felszakadd vagyakozast a szabadulas utan, érinti
meg. Annyi bizonyos, hogy Kant és Schleiermacher adtak biztos kiindulépontot ennek az (] iranyzatnak,
mert tisztaztak, hogy a vallas praktikus kényszerek, vagyodasok és 6sztdéndk bdlcséjében sziletik, primitiv,
vagy magasabb moédon, és a kényszerek legy6zésének vagya allitja fel Isten postulatumat. (Lasd Kaftan
~Wesen der Religion"-jat, Basel, 1888.) Meglepd, hogy ez az iranyzat a legkdzelebbrél érinti az annyiszor
.eretnekitett" Feuerbach ,veszélyes" és ,képtelen" konzekvenciait, aki 1845-ben kiadott ,Wesen der
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Religion"-jdban az istenhitet az emberi vagyakozas postulatuménak fogta f6l, gy vélekedvén, hogy a fizikai
lét korlatai kdzt a f6lddn csonkitatlanul meg nem talalhaté jéra t6r6 ember teremt maganak Istent és hisz a
maga alkotdsdnak igazsagaban. Az &sszefliggés azonban egészen természetes, mert barmennyire
karhoztatta is légyen a teol6gia Feuerbachot, tény az, hogy pszichol6giai alapon kdzel jart az igazsaghoz,
persze, jogtalanul tagadott meg minden vallasos érdeket, mikor e pszicholdgiai alapot a vallasos élmény
lényegének itélte. E helyen elég lesz megallapitanunk annyit, hogy a modern kutatas végre is egyeddl
sikerre vezet6 Utnak a pszicholégiai vizsgalédast fogadta el.

A legmodernebb vallaspszicholdgia mivel6i, az amerikai Starbuck, Leuba, James, a francia Flournoy és a
német Wundt teljesen a vallasos élmény konkrét tiineményeire vetették magukat, vizsgalodasuk targyat a
vallasalapitok, préfétak, latnokok, szektaalapitok és ,megtértek” lelkiélete képezi. Mostani keretek kézott
tavolrél sem vallalkozhatom arra, hogy kutatdsuk eredményeit részletesen ismertessem, vagy éppen
birallam. De azon aggodalmamnak mégis kifejezést kell adnom, hogy vajjon ez az irdnyzat, mely
rohamlépésekkel merllt bele az emberi lélek extatikus allapotainak vizsgalatdba, mely a vallasos élmény
ereddit hovatovabb patologikus tinetekben keresi, mely a hipnézis eseteit, az okkultizmus adatait, a lelki
betegségek és sexudlis abnormitasok vilagat veszi bonckése ald, nem merl-e el végképp és tulsdgosan az
Lempirikus" talajba, ki fog-e alakulni beléle egy valddi vallaspszichol6gia szilard magva, meg fogja-e érteni a
vallasban atélt 6rok és igaz élményt, s képes lesz-e végre is a vallasos élet egész birodalmat tgy attekinteni,
hogy azt filozéfiai rendszerbe szedhesse és a jelenségek kaosabdl az értékek szempontja alatt rendezett
életegységet kiemelje? — Fllembe cseng Béhm Karoly mondasa: ,A vallas tartalmat nem extazissal, hanem
egyszerii logikai munkdval kell megallapitani” és hogy ,a perfekcid totalizalasanak elképzeléséhez nincs
mas mdd, mint az intellektualis munka.” (A logikai érték tana. Az ember és vilaga. IV. 21. §. 65. 1. 1912.) Nem
jelenti-e ez azt, hogy a valldsos élmény maga is ,egyszer( logikai munka" és ,intellektualis" kényszer Gtjan
lesz sajatunkka, ahol a patologia és mindennemi{ extazis nem a lényeget teszik, hanem csak esetleges
jarulékok? Prébaljuk megadni a feleletet mindezekre magdban a dolgozatban, melynek alapelveit és
vezérszempontjait B6hm Karoly filozéfiaja adta meg.

2. Kiindulasi pont. Az ,é16 ideaja” és a ,valok relaciéi” Bohmnél.

Kiinduldsi pontunkat Bohm ,Az ,idea" és ,idedl" értékelméleti fontossdga" c. tanulmanyabdl vesszik.'
Kezdjiok maganak az ,idea" szénak vizsgalataval, illetéleg azzal a megallapitassal, melyet neki B6hm ad. Az
idea neve nem a meglevére vonatkozik, hanem azt jelenti, amit megvaldsitani, munka altal létrehozni
akarunk. ,Az idea lélektanilag kép, azaz 6ntudatos formaban egy fogalom, de a targy amelyre vonatkozik,
egy valésag, mely bennlink kialakulni igyekszik." Ez a valésag nem mas, mint a benniinket athaté élet maga
s ezért az idea alatt az élet gondolatat kell értenlink, melynek tartalmat az egyes élet aktusokban nyilvanulé
jelentése az életnek, alkotja. Az életet kifejez6 idea, mint kép, dntudatunkban ismétli azt a valésagot, mely
életlink tartalmat alkotja, tehat egyszerlien az élet képe az ember lelkében. Mint ilyen, az életkép egységes,
végetlen gazdagsagu, mely nem csak a valot, hanem a kifejtendd valésagot is, multat, jelent, jovét,
egyszoOval az egész vilagot magaba dleli, az élet a maga végtelenségében jut éntudatra az ember lelkében.
Az ideanak tehat a tartalmat alkotd definialhatatlan életérzet adja meg, mint e kép valosaga, onallitd,
Onfenntart6, dnkifejtd erejét. Az életnek az emberben 1évd 6sszidedja formailag megvaldsulasra térekvé,
Onallito realitas, mely dnprojekcid Gtjan vetddik ki valésagga, s mely éppen e természetébdl kifolydlag, mint
feltétlen posztulatumot, igényli a szabadsdgot, az akadalytalan kifejlés lehet6ségét. Ami a szellemben él,
amivé tehat lehetiink, azza bennink is kell, sub poena non existenciae.

Ami pedig a szabad 6nmegvalésulasra tér, az egyes életaktusokban nyilatkozik meg, tehat fizikumunk és
szellemiségiink minden atomjaban, jelenségében; taplalkozasban, mozgasban, szerelemben, tudomanyban
mivészetben, erkodlcsi célok realizalasaban, értékek kitlizésében. A nagy 6sszidea mindenitt részideakra
bomlik, amelynek menetét azonban itt nem szilkséges tovabb kévetnink. Itt meg kell allanunk annal a
ténynél, hogy az élet, mely az emberben &ntudatra jut (kép, idea lesz) akadalytalan megvalésitasara tor
6nmaganak, az ember a benne nyilatkozo életet igényli, azaz a végetlen és 6rék valosagot, mely szubjektive
az emberi személyiség, az En 6rokkévalosagat jelenti. A B6hm altal megadott ezen alaphangbdl bomlik ki a
vallasos élet egész szingazdag skaldja is. Az ember a benne 6ntudatra jutott élettel azonositja magat és
igényli annak egész csonkitatlan, téretlen teljességét gy, amint az a szellem egységében él. Az ember el6tt

' A Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei, XV. fiizet. Bp. 1905. 1—35 |.
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ezért, bar az élet dsszidedja az életaktusok szerint részekre bomlik is, mindig ott lebeg maga az 6sszidea,
mint az egésznek szilard magva és centruma. A valldsos élmény vizsgalatanal allanddan ezt az dsszideat
kell szemiink el6tt tartanunk. A vallasos élet els6 mozdulasai abbdl a hianyérzetbdl fakadnak, melyet az
életnek az ember 6ntudataban él6 toretlen teljessége és az azt mindig megcsonkitd ,vald relaciok” (Béhm
i.m. 11 1) kdz6tti 6rok ellentét ébreszt az ember lelki életében. Az 6ntudat altal igényelt szabad és végetlen
kifejlés torekvésének a vilagba (,a valdk relacidi"-ba) ltkdzése verddik vissza az ember lelkében egy sajatos
vilagkép formajaban, melyet, nem annyira kezdetleges, hanem elsédleges, 6si, eredeti értelemben primitiv
vilagnézetnek nevezhetliink. Ezt a vilagnézetet kell kbzelebbrdl vizsgalnunk, hogy a valldsos élmény Iélektani
gyokereit feltarhassuk.

3. A primitiv vilagnézet, mint a vallasos élmény lélektani alapja.
A vallaspszichol6giai Iényege a vagyodas.

E primitiv vilagnézet szerint az ember mindenestdl egy elmulandé vilagban él, melyben 6 maga is csupan
jelenség, ideigvalé habja annak a nagy vilagfolyamnak, mely futasa élmény kdzben felvetette, s mely ragadja
6t magaval az ismeretlen torkolat felé. Az ember az élet végtelen egészében él, de allandé, valtozhatatlan
létet sehol sem tapasztal. Minden alakul, folytonos valtozasban van koérllétte a vilag. Percenként halnak el
és szliletnek Ujra az élet viszonylatai, s a mig a vilag a szemlélében mindig az egységes egyformasag
benyomasat kelti, belsejében folytonos hullamzas és alakulas. Mint a fény vagy hang, egységes, sajatos
szinezettel és hatarokkal biré benyomast gyakorol az emberre, pedig kilénb6z6 szamu és erejli rezgések
muland6 Osszetétele. Minden ala van vetve tehat a véltozas térvényének és barmi is hasztalanul akarna
kivonni magét aldla: az ember is. Nincs allanddsag: ez a primitiv vilagszemlélet tapasztalati igazsaga.

A vilag tehat valtozando és mulandd, minden, ami az 6 kereteiben helyezkedett el, a halal bélyegét viseli
magan. Igy az ember is. Ereznie kell, hogy mig valdjanak kifejtésére szakadatlan vagy 06sztdkéli,
dnmegvalbsulasa percenként beleltkézik a vilagba, lenyligzétt rabszolgaja e marél-holnapra valtozé fizikai
létnek. Akaratanak megvivhatatlan megszoritéja tehat maga a féld, mely a mulandésag vilagtérvényének
korlataiba vaskényszeriiséggel lancolja bele. Az élet ezért e primitiv vilagszemléletben egy sorvadas. Ennek
a vildgszemléletnek mesteri rajzoléja volt Pal apostol, ki az életet lassu ,levetkezésnek" latja. Egészen
hasonlénak a hervadashoz. Nap nap utan elhull egy-egy levél, halvanyodik a szirmok pompaja, elvész az
illat, lehajlik a rokkand szar, mig végre egészen ,evetkezett" a virag. Az élet folytonos vesziés,
szegényedés, mert a vilag ellensége az életnek. De mig a természet dntudatlan elemei teljesen alavetik
magukat a valtozas térvényének, az ember énmagaban egy kilén akaratot érez, mely 6t szembehelyezi a
vilaggal. A természet minden viszonylata tehetetlenll ki van szolgéltatva az elmulasnak, a fara kérlelhetetlen
bizonysaggal jon a lombhullas, ha az 6sz szele megérinti. De az ember e térvénnyel szembeszegzi a maga
kdlon akaratat, mely éppen abban all, hogy az ember igényli az életet, a benne rejl6 idea teljes kifejtéseének
lehet6ségét. Az En énallitasabdl kévetkezik, hogy barmennyire is érezze, hogy vildga nincs az allandosagra
berendezve, s hogy ,minden, mi tamadott, szintigy mélté is tdnkremenni," 6 mégis ki akar menekdilni a halal
térvénye aldl, személyes |étét, mint az egyetlen valésagot, megakarja 6vni a romlastél s a maga szamara
egy allandé, véltozasnak ald nem vetett életet 6hajt teremteni. Ez a térekvés maganak az életnek
kiirthatatlan térekvése az emberben, maga az ideaban Ontudatra jutott élet, az énallitd realitas, mely nem
tudhat megnyugodni a halal gondolatan, mely tagadja, hogy az En mindenestél haszontalan, hiabavalé para
volna csak, amit elfujhat egy varatlan szél lehellete, amit nyomtalanul felsziv a napsugar. Az En egészen
mas, mint a vilag (Nem En). Tobb, dragabb, szentebb mint a fizikai Iét, &llandé és valtozhatatlan, mely az arc
valtozé vonasaival nem alakul, barazdakat e belsé arculaton nem szant az idé ekéje és meg nem 6lheti a
féld hatalma. A vallasos élet gydkerét sohasem reankoktrojalt képzetekben, nevelési hatasokban, rendéri
fikciokban kell keresni, hanem magaban e kiirthatatlan énallité realitasban. Minden egyéb csak kéntés, ez az
egy a lényeg. A kozés emberit fejezi ki Pal apostol‘: -,Mi nem kivanunk levetkdztetni, hanem feldltdztetni,
hogy mi halandé, elnyelje azt az élet." Es ezért ,akik e testben vagyunk, soéhajtozunk megterheltetvén," —
mivel nem akarhatjuk, hogy ne akarjunk élni. A Iélek e belsé viaskodésa, az életnek halalos szomjuhozasa a
kivetédés ulan formalja a vildg képét is az emberben. A kivetett szomjusag az, mely a hervadd 8szi erdét
buasnak latja, pedig nem az erd6 bus, hanem a szemléld lelkén rezeg végig a halal gondolata. Ezért mondja
Pal: ,Az egész teremtett vilag nydg," — pedig a lelke sir, s annak zokogasat hallja a futé szélbél és a habok

" A Il. Kor. 5:4-ben.
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zUgasabdl. Az ember a mulandésag vilagaval szemben az allandésagra tér, a vilag és az ember tehat
harcban allanak.

Mentdl inkabb ellenséget lat az ember a vilagban, mely tirhetetlen élomsulyaval reanehezedik, anndl
forrébb lesz benne a vagyakozas kiszabadulni a vilag rabnylgei al6l. De tapasztalni fogja a legelsé
kisérletnél, hogy sajat ereje e feladathoz elégtelen. S ennek oka éppen abban rejlik, hogy e primitiv
vilagszemlélet allaspontjan az ember az akadalytalan kifejlés lehet6ségét nem O6nmagaban, hanem
6nmagan kivil keresi, az élet allanddsagat, mondjuk az orékkévalosagat nem lelkében akarja éini, hanem a
vilagban. Ezért tlinik fel az En el6étt minden tudomany, mely komoly szemmel mered az élet mélységeibe,
hogy a jelenségeket magyardzza, a térvényeket kutassa, s logikajanak acélborddzatdba beleszoritsa az
egész mindenséget, csak végnélkili kisérletezésnek; minden szamitas, mellyel az élet rohan6 szekerének
futasat irdnyozni akarja, kockajatéknak, minden &lom a csal6dasok ringaté bélcséjének. Az egész élet végre
is oly bizonysaggal halad az alkonyat felé, mint a lehanyatl6 nap. De még az akarati elhatarozas is egészen
az ember fizikai, és szellemi alkotaséatél figg, a legkisebb mozdulast is befolyasolja a kdérnyezet, a pillanat,
az események és viszonyok tdmkelege, melyeknek haldjaban nyomorultul vergédik. Vele minden parancsol,
6 semmivel sem rendelkezik. Tehetetlen lazongassal vergédik abban a hurokban, mely kérlelhetlen, halalos
Oleléssel szoritja kordl. A vilaggal folytatott klzdelem tapasztalati eredménye tehat e mélységesen
megrenditd vallomas lesz: En a vilaggal, az eshetéségekkel, s6t Snmagammal szemben is teljes mértékben
tehetetlen vagyok. A magam erejébdl képtelen vagyok minden jéra, képtelen vagyok még lelkem vagyai felé
is tdrekedni, hiszen ,akarom a jot és mégis azt teszem, amit nem akarok, mert tagjaimban mas térvényt
érzek," — mondja Pal az emberi lehetetlenség nagy konfesszidjaban. (Rom. 7. 15—25). A tehetetlenség
érzete a legnagyobb fajdalom, a legégetébb hianyérzetek 6sszeszévdédése, mert az allandé, valtozhatatlan,
tokéletes, boldog élet hidnyérzete. De a hianyérzet, e nagy megszoritds nélkil nem volna élet. Hiszen a
legcsekélyebb mozditast is hidnyérzet eszkdzli. Ez a nagy fajdalom tehat nagy mozditast eszkézél. Az
allandésag hianyérzete szilli a térekvést az allanddésag utadn. Ezért magasztalja Jézus a Hegyi beszéd
bevezetésében boldognak azokat, akik tehetetlenségik érzetében vergédnek a féldporaban, ,mert évék a
mennyeknek orszaga." Vagyis a vallasos érzés alapja a tehetetlenség érzete. Addig nyom, addig hajszol a
vilag, a mig ravezet a tehetetlenség megérzésére, s akkor kiszoritia az emberbbl a kétsegbeesett
segélysikoltast: ,Oh én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg a halalnak testébdl?" A kérdés csupan az,
hogy tényleg 6r6k emberi vonas-e ez, vagy csak esetleges? Semmi logikaval bizonyitani nem lehet, mert
kdzvetlen éimény. De megtagadni nincs jogunk. Hogy valaki nem tapasztalt még valamit, az sohasem jelenti
azt, hogy nem is fogja tapasztalni. Hivatkozhatunk azonban magara az emberi szellemre, mely
természeténél fogva rendezkedik be Ugy, hogy a tehetetlenség érzetére eljusson. Ha ugyanis az élet képe
az emberben téretlen teljességében €l és ez ideanak 6nallito ereje van, akkor a ,valok relacioi,” a tényleges,
az Entél figgetlen Nem En feltétlendl ugy all szembe vele, mint a szabad kifejlés megszoritdja, s igy a
primitiv vilagszemlélet fentebb vazolt tartalma egyetemesen emberinek nevezhetd. Kétségtelen, hogyha van
ember, aki életében egyszer sem ébred ra a maga semmiségének tudatara, annak valldsos élménye
sohasem lesz. Csakhogy ilyen ember nincs. Mentél emberebb, annal kézelebb fekszik hozza a vallasos
élmény terllete, ha sohasem feledjiik, hogy annak lélektani alapja a csonkasagot, zavart érz6 Ontudat
térekvése a megnyugvas, vagyis a tiszta szemlélet felé. Ebben az értelemben igazolt, hogy a végesben és
mulandoéban Kiirthatatlan vagy ég a végetlen és allandé utan. Természetesen kdvetkezik ebbél, hogy, ha az
ember a végetlent és allandét, csak mint ideat, képet birja, de a valésagban soha nem tapasztalja, akkor
végetlent és allandét 6nmagaban fogja keresni és igy a vilagot szembehelyezi magaval. Az emberben a
lényeges az, ami mas, mint a vilag. A vilagot a valtozanddsag és mulandosag jellemzi, az emberi 6ntudatban
nyilatkozé valami tehat a végetlenség és OrOkkévalésag vondsaibol alakul. Ez a valami nem a vilag
adomanya, mert Iényegével ellenkez6t az sem adhat, tehat az a valami, a szellem, vagy nyilatkozasa, az
Ontudat egy végetlen és drokkévald szellem egy szikraja, mely a halal hazajaban a haldl rabjaiban follobog
és O6ket méassa teszi, felilemeli a vilagon. Ez az Ontudat azt mutatja, hogy az ember méslényegd,
maéashonnan vald, mint a kérildtte haborgé vildg, hogy 6 itt nincsen itthon, hogy 6 csak ide szakadt, de nem
Orokre lekotott része a pornak. Most mar ez a szikra, ez az égi jel bennlink keresi azt az 6s tlzforrast,
amelybdl kipattant, sovarog haza, az 6skohd 6rék méhébe, honnan az élet aranyzuhatagja kiarad, mert a
véges vilag megszoritdsa el6l csak ezen egybeolvadas altal menekllhet. Ez a megszoritasbdl eredd
vagyakodas a vallasos érzés lényege.
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4. A vallas lényegének kdzelebbi meghatarozasa Béhm filozéfidja alapjan.
A vallasos vilagkép gyokere.

A Béhm Karoly altal megadott alapbdl természetszerlien csakis erre az eredményre juthatunk. A valldsos
élmény gyokerédl nem tekinthetiink mast, mint ami egyaltalan minden inditdsnak gydkere: az élet
részideainak a kifejlésre val6 térekvése és a valdk relacioi kézt levd 6rok harcot, az idea és a valésag kézt
levé hianyt, térést, melynek érzelmi képe a fajdalom. A vallasos élmény létrejétténél csak annyi a kiilbnbség
minden mas élmény létrejottével szemben, hogy itt nem az életaktusok szerint szétbomld részideak
Utkdzésérdl, hanem maganak, az élet sszidedjanak a valésagba (it6désérél van sz0, azaz az egész
életérzet csonkasagardl, megtdrésérél. A maga végetlenségében dntudatra jutott élet igényli itt 6Gnmaganak
egész telijességet. Erre jon a nagy megszoritas: a végetlen beletérésének kisérlete a maualandé
viszonylatokba, s ez szlli a vagyddast a tapasztalas szerint tehetetlen, haldlnak adott emberben a hianyzé
végtelen utan. A vallasos érzés tehat lényegében egy vagyodas, a végesség korlataiba szoritott, énmagat
tehetetlennek érz6 ember vagyddasa a végetlen, az 6rékkévald utan. Hogy ez tényleg a B6hm altal adott
alapbdl koévetkezik, azt 6 maga igazolja ,Az értékelés phanomenologiaja a XV. szazadig" c. kéziratban
hatramaradt nagybecsii mivében, melynek 8. §-aban a vallas |élektani alapjardl és Iényegérdl ugyanebben
az értelemben szél. ,A valldsos élmény alapja a megszoritas, reakcidja a vagy, ez projicidlja a megvalté
potképét, mely felé vonzédunk, melyet szeretlink s mely irant odaadélag viseltettink." Ugyanigy, szinte még
vilagosabban &llapitia meg a vallds lényegét a filozofiai erkdlcstanbdl tartott eléadédsaiban ott, ahol a
keresztény erkdlcstanrdl beszél: ,Tehetetlenséglink érzetében vagyddunk segitség utan, s ebben a
vagyodasban van vallasosérzésiink alapja, s lényege."> Az el6z6 idézetben nemcsak a vallasos élmény
lélektani alapjait s 1ényegét allapitia meg Béhm, hanem az egész folyamatot, melyben a valldsos érzésbél
vallasos vilagkép lesz. Kézelebbrél éppen ezt kell vizsgalnunk. A vallasos érzés énmagaban még nem bir
semminem( onallité erével. Ezt attdl nyeri, hogy a definialhatatlan érzés ideava lesz, azaz dntudatra jut,
képpé alakil az emberben. Az 06sszideanak a vilaggal valé (tkézése pedig csak egy vilagkép
megalkotasaban juthat harméniara, amelyben idealiter mar diadalmaskodott, azaz akadalytalan kifejlésre
jutott az élet. Ez a vallasos vilagkép, melynek megalkotasardl és tartalmarol, tovabba minéségérél szélunk a
kbvetkezdkben.

5. A vallas mint az élet idedjanak potidképe. A vallasos ideal.

Az ember tehat a benne nyilatkozé élet végtelenségét (egy allando, végtelen életet) sovarogja. Az idea
Onallitd erejébdl, mint 6rék emberi természet, kdvetkezik, hogy aminek az ember hijjat érzi, amit
megvaldsitani 6hajt, azt mint célt, tizi ki maga elé, s feléje tér. Az emberi élet e célkitlizés, e meghatarozott
pont felé térekvés nélkll nem létezhetik. E célok eszmények alakjaban lebegnek az ember elétt. Az idedl
tehat nem tévesztendd 6ssze magdaval az ideaval. Az idealt Béhm (i.m. lll. 12. |.) a kévetkez6ékben hatarozza
meg:

»Az idea mindenkori megval6sultsaga és nemtudatos végtelensége kézt soha sincs teljes kongruencia; a
legtdkéletesebb kép sem nyujthat egyebet, mint az életvalésag egy téredékét. Az 6ntudat azért soha sem
elégszik meg a mar elkészilt képpel; mindig hidnyat érzi s azt magabdl az idedbdl pétolja. Ezen hianyos
képnek pétlbképe, — mely egyenesen az dntudatlanul haté ideabdl fakad, — kitélti a valé kép hézagait s
szebben, teljesebben dbrazolja, mint elsé kialakulasaban sikerllt. Ezt a képet tlizi ki maganak a j6vd céljaul
az ontudat s ennek kilsében valé megvaldsulasa okozza azon nyugtalansagot, mely az embert tettekre
keészteti. Az idea megvalosult képe ezen potlekkal kiegészitve az, amit idealnak nevezink. . . A hiany szili a
potloképet s vetiti az En elé azon ideat, melynek segitségével az igazi valé egébe térekszink." Az ideadl
tehat a potioképpel kiegészitett idea, a megvaldsult életkép.

Természetes, hogy az Osszidea részekre bomlasa szerint az 6sszideal is részekre bomlik, s mint
szamtalan idealocska, célok gyanant fellegzik az ember el6tt. Alapjuk e célok gyanant el6ttiink lebegé
idedloknak mindenha egy hianyérzet, egy fajdalom. Aminek hianyat érezzik, annak elérésére égeté vagy

' Bohm e miive azéta meg is jelent az ,Athenaeum” 1912. évi folyamaban, s kiildnlenyomatban is. A tanulmany irasakor
még kéziratban volt.

2 Az idézetet Bohm filoz. érktani el6adasairdl készitett, s 1906-ban kiadott egyetemi jegyzetbdl vettem. 55. |.
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gyotér, s mentdl inkabb egy valaminek érezzik hianyat, a vagy annal kinzobb &sztdkévé valik, ugyhogy
lassanként minden szertefutdé er6szalunk egyetlen vagyakozas Osszeszlkitett medrébe szalad 6ssze, s
ezaltal felfokozott erével t6r a hianyérzetek megsziintetésére. Ez a megsziintetés pedig a csonka valésag
potidképének kivetitése utjan térténik, azaz a projekcid Utjan, amelyben a leghevesebb hianyérzeteink
legtdkéletesebb megsziintetését mutaté allapot képét allitjuk szembe magunkkal. — De ha kdzelebbrdl
megtekintjik azokat a hianyérzeteket, melyek az ember lelkében élnek, Ugy tapasztaljuk, hogy azok mind
egy alapra vetédnek vissza, s ez az alap az élet allanddsaganak hianyérzete. Minden fajdalmunk az élet
teliességének hianyérzete, a csonkasag fajdalma. A boldogsag bennlnk lakd 8sztdne, a szabadsag vagya,
az 6rém és béke sovargasa mind azon egy indokkal birnak, hogy az emberi élet milandésag, valtozas ala
vettetett, hogy a vilag nem ismeri az allandésagot, s igy az 6 kotelékeiben él6 ember is a halal térvényének
rabszolgaja. Mi egy valtozhatatlan élet hianyat érezziik s arra vagyunk. Féldi viszonylataink, emlékezésiink,
élményeink, egész vilagunk ezer szdla belekdtéz a mulandd vildgba, s ez a megszamlalhatatlan fonal
fajdalmas remegéssel fut oOssze abban az 6rok vagyakozadsban, zendll meg egyetlen, Orok
szivdobbanasban, s tor ajkunkra ezen egyetlen széban: drokkévaldsag!

Milli6 harmatcseppben egyetlen nap képe sugarzik, a tenger minden molekulajdban ott van a sé ize,
éppigy az ember megszamlalhatatlan apré vagyakozasanak erecskéje egyetlen folyammederbe fut 6ssze és
mint egy aradat, hdmpolydg tova. E vagyakozasok forrasai, a féld valtozand6 viszonylatai, kilénb6zék. De
futdsuk célja egy: a végtelen tenger. Nevezzilkk az egyik mellékfolyocska forrasat igy: éhség. Céljat igy:
jollakottsag. A masiknak forrasa legyen: betegség; célja: egészség. Tovabb: bin — artatlansag;
tisztatalansag — tisztasag; banat — 6rém; harc — béke. A forras mindeniitt: egy hianyérzet; a cél: egy
megfelel6 ellentett, illetéleg teljes allapot. Maga a folydcskak lényege mindendilt a vagy, a forrastol a
torkolatig jutni. Mar most a forrdsok (hidnyérzetek) mind a foldi relaciok eredményei. A féld kilénbdz6
pontjain térnek fel, de mindeniitt a féldbél térnek fel.

A hianyérzetek alapja a fold, a vilag, illetéleg az azt jellemzé valtozanddsag és végesség. Ez a kdzds
alap; a kdzds cél pedig ennélfogva a vdltozatlan, végtelen vilag lesz, melyben minden hianyérzet tagadva
van. Az emberben tehat nemcsak dsszideaja van az életnek, hanem el6tte all annak dsszidealja is. Ezért
mondhatjuk, hogy a véges és valtozandd ember eszménye tulajdonképpen egy: a végtelen és allando élet. A
vallasos élmény vizsgalatanal mindig ezt az dsszidealt kell szem el6tt tartani.

6. A vallasos vilagkép megalkotasa és tartalma.

Az ideat a maga potloképével ellatva, a 1élek 6rok térvényei alapjan eszményképben vetitjik ki magunk
elé. Igy a végtelen és allandd élet ideajat is a maga teljességében csak mint eszményt, tehat mint
megvaldsitandé célt latja az ember. Ezt az eszményt pedig 6nmagabdl vetiti ki, helyezi szembe énjével. (A
lélektani processus leirdsa nem az én feladatom. Az érdekl6dét egyszerien utasitanom kell Béhm:
Az ember és vilaga Il. (A szellem élete) elsé és masodik szakaszédhoz, valamint Dr. Varga Béla cikkéhez a Il.
kétetben.) Bizonyos az, hogy egy végtelen és 6rok szellem képe, mint a szll6i haz a messzi ton barangold
vandor lelke el6étt, 6rokota ott lebeg a magasbatéré emberiség szemei el6tt. Emberi természetiinkbdl
kifoly6lag alkotjuk meg azt az idedlis centrumot, melybdl az egész mindenség kivet6ddtt, s melybe a
vilaghalézat ezernyi kusza széla Ujra 6sszefut. Ez az idealis centrum az emberben nyilatkoz6 élet végtelen
6sforrasa, az orok szellem, melynek lételében latja az ember azon elutasithatatlan vagyanak teljesedését,
hogy vilagképe egységes és harmonikus legyen. O maga csak jelenségeket tapasztal ugyan, de emberi
mivoltandl fogva e jelenségek mogott a jelentést keresi, a dolgokat és eseményeket, mint okozatokat tekinti
és flrkészi az okot, a melynek eredményei. Minden foldi jelenségnek latja emberileg tapasztalhaté eredetét,
végigkiséri az élet keletkezésének eddig megismerheté minden mozzanatat; de ez még nem elég. Az ember
az eredet mellé azonnal odadllitja a célt és kérdezi: mivégre, mi célbdl van ez és ez? A jelenségek, okozatok
és tinemények hazajat az ember minden erejével igyekszik jelentéssel, okkal és céllal ruhazni fel, ezaltal
kinzoé bizonytalansagat, mulandd mivoltat megsziintetni, s a részletekbdl egy harmonikus egészet alkotd
vilagképet teremteni maganak. Koralbttink a szinek ezerféle sokasaga izzik, reszket, vibral; de mi e szineket
visszavezetjik abba az egy fehér fénybe, mely a nap szivében ég. Epp igy egy alapra, egy kdzéppontba
visszik vissza és egyesitjlk az 6sszes jelenségeket, s ezaltal okot és okozatot, jelenséget és jelentést,
eredetet és célt egy telijes harménidba hozzuk, s a viladgot okkal, jelentéssel és céllal birénak fogjuk fel. A
vilagkép pedig, mihelyt egy teljes egészet képezett, vallasos vilagképnek nevezhetd. ,A vilagkép
teliességében, okot és okozatot egybefoglalva, vallasos érzelmekre lelkesit" mondja Béhm. (Tapasztalati
Lélektan 62. I. 3. kiad. Bp. 1904.) Azért van ez, mivel mindazon egyes okokat, jelentéseket és célokat,
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melyeket az egyes jelenségek életében megallapitunk, dsszesitjilk egyetlen végokba, egybefoglaljuk
egyetlen jelentésbe és kivetitjik egyetlen célban. Mindazt, a mit a jelenségekben latunk, egyszéval igy
foglaljuk O6ssze: élet. Ez az élet nyilatkozik meg mindenben. De a jelenségekben megnyilatkozd élet
mindenitt egy, ugyanaz; ami mulandd, az ennek a mindig azonos életnek csak mozzanata, a
valtozanddsagban tehat egy 6rok egyforma tartalom szivliktetése hangzik: az élet 6rék és valtozhatatlan.
Mint tanulmanyunk elején lattuk, az 6rok és valtozhatatlan élet maga az ok, a jelentés, a cél, melybe minden
Osszpontosul, 6 az egyetlen realitas, az egyetlen valésag. Ezt a valdésagot, a végtelen és allandé életet
szomjuhozza az ember, ennek akar 6 részese lenni, ez az 6 eszményeinek koronaja. Beszélhet a vilag
valtozandésagarol, beszélhet elmulasrdl, hirdetheti a por bilincse hideg csérgéssel a halal hatalmat, az En,
az ember felllemeli fejét mindazon, ami megakarja semmisiteni, s szemét egy végetlen valosagra fliggeszti,
melynek részesedl tudja magat. Amde ez a vegtelen valosag, az élet magaban az emberben él. A végetlen
felé tdrni nem egyéb, mint az Ent megvalésitani, az ideat kifejteni. A téredékesen jelentkezd idea teljességét,
vagyis potldképpel vald kiegészitését sajat magabdl vetiti ki az ember, mint eszményt. Az eszménnyé emelt
idea Uj vonasai is az ideabdl fakadnak. ,Aki ezen Uj vonast az idea tartalman kivil keresi, az metafizikai
tévedésbe borul" — mondja Béhm. (,Az idea és idedl" stb. Il. 12. I.) Mert ember nem alkothat mas eszményt,
mint a mire emberi mivolta képessé teszi. Végre is minden eszmény féldi vonasokbdl, tapasztalasok
szélaibdl szovédik. Az ember legmagasabb, egyetlen megvaldsithaté idealja is csak emberi idedl lehet. Azért
van az, hogy mi az eszményeket emberekben latjuk, emberekben kdvetjik. A legnagyobb eszmény, az élet
Osszidegjanak eszménye a legnemesebb emberi vonasokbdl alakul eszményképpé. Az ember
legjellemzdbb, legértékesebb tulajdonsaga eléttiink, mely 6t minden mas Iény felé emeli: az dntudat. Mi tehat
azon végetlen és allandd életet, melynek legnagyobb hianyat érezziik, s mely felé minden erénkkel vagyunk,
mint végetlen éntudatot, végetlen szellemi valésagot vetitjuk ki magunk elé. E végetlen 6ntudattal bird
szellemi valdsag a mulando és véges emberi Iénnyel szemben 6rék és végetlen személyiség, az emberi élet
tokéletessége. Ez a végetlen, dntudatos szellemi személyiség all a vildgegyetem kdzpontjdban, mint sugarzé
nap, melynek mellébél zuhog ki az élet aradata, az egész vilag. O tehat az ok, minden, ami van, okozat. De
amint a napbdl egy sugar mindentivé eljut, ahol élet van, — mert hiszen nélkile nem volna élet, — éppigy e
végetlen dntudat mindentt nyilatkozik, ahol jelenség van. Minden jelenség mogétt 6 az az 6rok valami, ami
azoknak jelentést ad, s a szertedgazé mindenséget aranyszalakkal foglalja egy jelent6képpé. Es végre
minden csak arra vald, hogy ezt a végetlen dntudatot nyilvanitsa, tehat minden eredetnek 6 a célja. Ez a
minden okot, jelentést és célt magaban egyesit6 dntudat: az Isten. Személyi képe az emberben csonkasagot
érz6, de a benne kipétolt egyetlen realitdsnak: az életnek. Tehat énmaganak, az emberi szellemnek
ezerszeresen megnagyitott és kiszinezett vetiilete: végetlen ember, végetlen &ntudattal. E személyes
valésag, mint idealis centrum, kéré helyezkedik el a vildgmindenség hal6zata és alkotja a vallasos
vilagképet. Ez lélektanilag nem egyéb, mint az 6ntudat atlltetése a vildgba, az élet belekdlcsdnzése a
jelenségekbe. Csakhogy a végetlen életnek megfeleléen a végetlen Ontudat atiltetése és atlehelése a
mulandoé viszonylatokba, a végre, hogy a harmdnia az ember és a vilag kdzt teljes legyen, az élet 6sszidedlja
idealiter akadalytalanul megvaldsuljon.

Ugyanaz a tevékenység ez, amely az érzéki vilagképbdl jelenté vilagképet alkot. Az érzéki adatokbdl
szerkesztett, térben és idében Kkivetitett, de énmagaban véve még élettelen alkotmanyt képezd érzéki
vilagképet az ember azaltal teszi jelentévé, hogy a targyakat, illetéleg a jelenségeket sajat, kdzvetlenil
ismeretes tevékenységeivel azonositja s ezaltal a vilagot atérti. (Bohm: Tapasztalati Lélektan Il. 21. §. 47. 1.)
Ezért ,ahol az emberi élet nem hullamzik, kében, faban, altalaban az idegen valéban, ott csak fogalmakrél
kellene beszélnink, idedlis benniik csak azon kolcsénzdtt élet, melyet értelmink objektiv képeikbe
belelehel." (B6hm: Az idea és ideal stb. II. 5. I.) A jelentd vilagkép tehat az ember alkotasa, az emberi élet
belehelése a halott formakba, az ember isteni, teremté munkaja. llyen jelentd vildgkép a vallasos vilagkép is.
Csakhogy itt az ember nem dnmagénak életét leheli a vilagba, hanem a maga semmiségének érzetében a
benne nyilatkozd csonka élet végetlen ésforrasai, az 6rok és végetlen életet egy személyi képben, Istenben
veti maga elé, a sajat magaban nyilatkozé és végetlenséget igénylé életet a maga teljességében Istenben
latja s belble vezeti vissza magaba, ezaltal a végetlenséget biztositva latja az 6rok Napban, melybdl 6
kipattant szikra, s ahova visszatér: a vilagba tehat e végetlen életet leheli bele, e végetlen éntudatbdl adja a
jelenségek jelentését és ezaltal azt rendszerezett egésznek latja, amelybdl minden eshetéség ki van zarva.
A vildg megszorité hatalma tehat megszinik, mert az tébbé nem a haldl hazaja, hanem az emberrel egy(tt a
végetlen éntudat nyilvanitéja, az 6rdék valésag részese, az ember az isteni élet hordozdja, a vilag az isteni
élet szintere lett.
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7. A vallasos vilagkép minésége. A vallas mint értékelés.
A vallasos élmény axiolégiai jelentésége.

A valldsos vilagképben minden Istenbél, Istenben és Istenre nézve létezik tehat. Ez a vallasos vilagkép
tartalma, a mely mindig azonos. A vallasos vilagkép minésége azonban korok szerint, s6t emberek szerint
mas és mas. Ennek oka az, hogy az istenkép sohasem lehet adaquat, Iényeget fed6. Mivel pedig a vallasos
vilagkép minésége egyenesen az istenkép mindségétdl fligg, koroknak és embereknek eltérd vallasos
vilagképe lesz, mert eltérd istenképe van. Isten az emberiség legmagasabb, kdzds, 6rok eszménye, de
képét minden ember masnak latja, mert az alapjaiban kéz6s emberi Iélek az egyes emberekben, mint
egyéniség, jelentkezik, azaz sajatosan hatarolt és szinezett mezékben él. Igy a kdzbs eszmény egységes
fehér fénye is az egyéniségek tdéréprizmain millio szinre vetdédik szét, egyiklkben az eszmény egyik,
masikukban masik vonasa |ép el6térbe és alkot a lélekben neki megfeleld eszményképet. ,Mi csak tlkor
altal, homalyosan latunk™ — mondja 6rék igaz szavakkal Pal apostol. A tiikdr a lelkiink, mely a reatizé 6rok
isteni szellemnap sugarait visszaveri. Amilyen a tikér, olyan a kép. S amilyen sugarzas a tikérbdl a vilagra
arad, olyan fényben all eléttink a vildg. De nagy igazsag az emberi lelkek kdzdssége, s nem szabad azt
egyéltalaban lekicsinyleniink. Csakhogy nem kell metafizikai magyardzatokhoz fordulni. Az emberi |élek
alakulasara rendkivili befolyast gyakorolnak a kériilmények és viszonylatok, melyek kdzolt fejlédik. Azonos
viszonyok kozott él6 emberek lelkiletében azonos vonasok alakulnak. Ez az igazsag képezi a térténelmi
materializmus csirajat is. Ebben az értelemben szélhatunk a ,korok lelkérél." Bizonyos korokban egyforman
nyomasztd sziikségérzetek egyforma vagyakozasokat keltenek az emberek lelkében, s e sziikségérzetek
alapjan a potlokeép is kdzos lesz. De amennyiben az eszmény kdzds, annyiban mindig megvalésithatatlan is,
csak mintegy lebeg az emberiség szeme el6tt; az eszmény megvaldsithaté volta abban rejlik, hogy azt
egyének eszményképei alkotjdk, emberi vonasokbdl, tehat tapasztalati, atélt s ezaltal atélheté6 vonasokbdl
sz6tt eszményképek. Ezek pedig a k6zds eszmény mellett is eltérék lesznek. Példaul idézem Jézus koranak
zsid6 tarsadalmat, melynek kézds nagy eszménye lzrael vilaghatalma volt, s kdzés képe errél a Messias
orszaga. De milyennek latta ezt az orszagot egy farizeus, milyennek egy esszenus, egy szadduceus, vagy
egy vamszedd? S a kisebb kdrékén belll is az egyesek? — Hogy a vallasos vilagképek mégis bizonyos
kéroket alkotnak, annak magyarazatara késébb reétériink, de hangsulyozzuk, hogy e kbzdsség csak
latszdlagos, mert minden vallasos vilagkép egyéni és eltéré. Csak a tartalom az, ami kéz6s. Az ember a
vilagot egy olyan rendezett egésznek latja, melynek kézpontjaban Isten, a mindeneket atfogd éntudat all, aki
teremtette, kormanyozza és fenntartja az egészet. Maga az ember e rendszer dntudatos része. A vallasos
vilagkép tehat mindig egy idealis allam képe, a valldsos eszménykép: Isten orszdaga. Kirdlya az Isten,
szintere a vilag, polgara az ember. Hogy milyen az Isten, az mar a vilagképnek nem tartalmi, s igy nem is
k6zds, hanem egyéni vonasa. De éppen ez az egyéni vonas az, mely a vallasos vilagképbe vallasos életet
lehel. Mert az istenkép milyenségétdl fligg az egész vilagkép milyensége, s e vilagban él6 ember egész
habitusa. Az istenkép inditia meg a vallasos életfolytatast. Mert az istenkép az emberi egyéniség
6nprojekcidja, sajat énjének tokéletes masa, tehat életnorma. Ez életnorma nemessége és tisztasaga
éppezért az alkoto En intelligenciajanak erejétdl és nemességétdl fligg. (B6hm: Tapasztalati Lélektan I1. 29.
§. 4. 62. |.) — Es ezzel megtaldltuk a vallasos élmény tulajdonképpeni jelentéségét, mely nem egyéb, mint
az értékjelz6k dsszpontositasa az emberi élet magasbalenditése végett.

Az egész ontoldgiai folyamat, melyet eddig leirtunk, ezen a ponton atdmlik az axioldgiai sikba. Ennek
Orékérvéenyld megallapitasat B6hm adta meg ,A logikai érték tana” c. mive (Az ember és vilaga IV.
Kolozsvar, 1912. 21. §-&dban 63. |.) Mar ,Az idea és ideal stb." (VI. 33.)-ban kimondja: ,A vallasban az egész
ember szamara a legértékesebb van célul és vagyainak csillapitjaul kitizve. Lényege szerint tehat a vallas
az értékelést teszi fel.” Az idézett mi (A logikai érték tana) fent jelzett §-aban ezt az allitast teljesen
megokolja és kifeijti.

Pszicholdgiailag a vallasos élmény gydkeréll az életérzetet megszoritd hidnyérzetbdl taplalkozd vagyat
talaltuk es allitottuk. Ez a vagy projicialja a megvalto potképét Istenben. Ez a k0z6s tartalom, mely a
vilagképet vallasossa teszi. De a megvaltd potképe nem mas, mint az En tokéletes masa, mindannak
foglalatja, amit elérni vagyunk, ami az En csirdjdban megvaldsulni térekszik. Isten tehat az értekek
szummitasa, az az abszolut életnorma, melyben mindaz, ami nekink jo, szép és igaz, teljességben van,
éppezért vonz ellendllhatatlanul, éppazért, 6nallitasunk koronaja Iévén, a szeretet érzését valtja ki beldlink,
és mint axiologiai tokéletesség, hddolatunk targya lesz. Ezt az axiolégiai tokéletességet nevezi Béhm
~Szentséges"-nek. (,Das Heilige.") ,Nyilvanval6 tehat, hogy a ,szentséges" (képe: Isten) nem mas, mint a
tokéletesség Osszesege." Az értékek szummitasa. Azaz az igaz, jo és szép értékei a summitas fokan adjak a
szentségest: Istenben a teljessége van az értékeknek. Es ebbd! kbvetkezik a vallas egyetemessége, 6rék
emberi mivolta is. ,A szentségest nem kuldn érzékkel kell megragadnunk, csak azon képesség kell hozza,
hogy az értéknek fogalmat teljes hatarozott szummitasban elképzeljik. Minthogy pedig ez minden
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becslésnél tényleg megvan, azért a ,vallas" mindenkiben benne rejlik, még pedig nem mint kilén érzék,
hanem mint preformalt pszicholdgiai processzus és mekanizmus. De tartalmat nem extazissal, hanem
egyszerli logikai munkaval kell megallapitani, s ezért a ,vallas" allapota tényleg a logikai munka ala esik; ami
az igaz, jo, szép logikumaval ellenkezik, az nem lehet a ,vallasnak” — meghédolasnak az imadandé targya,
hanem csak a babonas fejletlenségnek jelzéje. Mert a ,tdkéletes" csak abban birja tartalmat, ami a maga
erejével a szummitas fokara emelkedik. A ,szentséges" ennélfogva nem valami kilén valésag, sem a
valdsag attributuma, mely hozza realiter tapad, hanem csak az a hatas, melyet a tékéletes valésag barmely
esete bennlink felkélt, s mely specidlis formaban akkor ,vallasi"-nak neveztetik, amikor a perfekciénak
totalitasat elképzeljuk. Ennek az elképzeléséhez pedig nincs mas mod, mint az intellektualis munka.” B6hm
Karoly ezen klasszikus megallapitasa, hissziik, teliesen megadja a feleletet a modern vallaspszichologia
mindennem( empirikus irdnyzatanak is, s nyilvanvaléva teszi, hogy az a bizonyos extazis, az a sokat
emlegetett ,patologikus lelki allapot” nem a vallasnak, hanem csak a babonas fejletienségnek jelzsje.

8. A vallasos vilagkép minésége mint az életfolytatds meginditdja.
Az intelligencia és a vallasos élet.

Az elmondottak alapjan bizonyossa valt, hogy a tartalmilag mindig azonos valldsos vilagkép minésége az,
amelytél a vallasos életfolytatas fugg. A lendité erd, mely e vildgképben rejlik, nem tartalmaban, hanem
min&ségében él, ez 1évén az egyéni oldala. A lendité er6 tehat nem az objektivnek vett képben, hanem az
egyénben rejlé életidedban, magaban van. Amilyen az egyén, olyan a vallasos vilagkép kdzpontjat alkotd
istenkép, s olyan lesz a vallasos életfolytatas, amilyen ez az istenkép. Roviden: a vallasos életfolytatas, mely
a vallasos vilagkép kereteiben elhelyezkedik, minéségére nézve az utébbinak mindségétél fligg. Hogy
milyen a vildgegyetem kdzpontjdban allé istenkép, s ennélfogva milyen a téle jelentést nyeré vilag: ez donti
el, hogy milyen legyen e vilagképbdl sarjadd élet. Természetes, hogy e tétel megforditva is &ll: amilyen a
valldsos élet, olyan a mdgotte rejlé valldsos vilagkép; az életfolytatas ravall a vilagképre. Minden(tt, ahol az
egyén vallasos vilagképe harmonikus, fenkdlt, magasztos; a belble arad6 valldsos élet is fenséges, tiszta,
hatalmas, megragadé. Ahol pedig ilyen 6serejl, kdprazatos gazdagsagu, aldasos életet latunk lobogni egy
egyénben, kdvetkeztethetlink vilagképének nagyszerliségére. Ellenkezbleg az alacsony, primitiv vallasos
vilagkép hitvany, vértelen vallasos életet sziil és az ilyen hitvany, sekélyes élet mdégott mindig gyarlo és
tokéletlen vilagkép all. Csak ahol nagy intelligencia, hatalmas képzel6 erd, &serejii alkoto tehetség van az
egyénben, ott talalunk tiszta és nemes vallasos vilagképet és latunk tiszta és nemes életfolytatast. Ne
feledjik el, hogy a csekély alkotderejl lelkek vallasos életfolytatdsa néha azért benséséges és tiszta, mert
hatalmas intelligencidk vilagképének uralma alatt all. De ha az intelligencia primitiv, az érzés és az élet csak
nevelés és iranyitas mellett lehet nemes, de nem dnmagabdl meriti erejét. Ebben volna a lelkipasztorok
feladata is kijeldlve, hogy magasabb vilagképik nevelése alatt emeljék fel az alacsonyabbakat. Csak nagyon
erltetett magyarazat mellett jelentheti Jézus mondasa: ,boldogok a lelki szegények" azt, hogy itt a butdkrol,
az egyugylekrdl van szé. Aki érzi, hogy lelke szegény, az nem buta. A vallasos érzés igazi mélységét,
Ontudatos szépségét kénytelenek vagyunk megtagadni ott, ahol az intelligenciat képtelennek kell tartanunk

' A szigortan vett tudomanyos szempont magabanvéve kizarja ugyan, de a tapasztalds altal mutatott szamtalan
szomorU eset miatt szamolnunk kell egy félreértéssel. Mikor mi a vallas pszicholdgiai alapjait, Iényegét és axioldgiai
fontossagat megallapitottuk, tavolrdl sem beszéltlink a vallas objektiv tényeinek valdsagardl, vagy nemlételérél. Ha az
istenképet az egyén alkotdsaul tiintettlk fel, ontoldgiai és axiologia alkotdsaul, ezzel csak az egyediil megismerheté
antropoldgiai oldalt érintettiik, minden metafizikatdl és hitelvektdl szabadon és fliggetlendl. Az 6rék valésagot magat élni
lehet, de magyarazni nem. Ne higyje senki tehat, hogy amit elmondtunk, az a vallasos élmény realis, féldfeletli valosagat
érinti. Mindez csak ut, az 6r6k megkdzelitési processzus, mellyel a vallasos élmény sajatunkka lesz. De ha van a vilagon
teodicea, Ugy a vallasos emberre nézve ennél erésebb teodicea nem létezhetik. Mert az elébbiekben a vallasos élmény
egyetemessége, szilkségszerl és elkerllhetetlen Iélektani dtja van leirva. Miféle predestinacio és ,lUdvre rendelés” lehet
ennél er6sebb dokumentuma egy valldsos |éleknek, mikor ez a dokumentum éppen azt erésiti, hogy minden ember
kénytelenséggel alkotja meg a vallasos vilagképet, tehat a lelki élet harmoéniaja érdekében belénk van oltva a vagy, hogy
el jussunk Istenig. Hogy ki hat a titokzatos O, arra felelhet az emberi sziv ezer sejtelmes tapasztalasa, de nem felelhet
semmi tudomany. Nem szabad tehat a hozza vezet6 utat vele magaval téveszteni 6ssze. A vallasos ember bizonyara
nem lat mindebben egyebet, mint az 6rdk Isten altal adott lehetGséget életének hozzaemelésére.
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magasztos vilagkép alkotasara. Ott talan nevelésrél, szelid vagy er6szakos kényszerrél, babonardl és
félelemrél lehet beszélni, de igazi vallasossagrol soha. Bizony nincs ,kilén érzék" a ,szentséges
megragadéséra”, csak az intellektualis munka! Béhm Karoly igazsédga ebben 6rék érvényd. Igazolja ezt
maga a torténelem is. Azok a fényesarcu, nagyszivii héroszok, akikb8l csak ugy arad ki a szlintelen(l
tevékeny élet, a préfétak, martirok megbivold élete mindenha nagyszeri vallasos vilagképbdl taplalkozott.

Fejlettségiikhdz képest hol komor, hol derilt vilagképet alkottak, de mindig nagyszer(it. E héroszok a
kézonségest joval felllhaladd intelligenciajuk, teremté képességik csodas hatalmaval lelket leheltek a
vilagba és a miivészet, mellyel az élettelen rég arcaba értelmet varazsoltak, valoban fenséges. Ha Isteniink,
mint haragos Ur allott el6ttlink, a féld komorra, fajdalmassa lett szemikben, s életlik ezért lett olyan zord,
csupa vad, harc, 6nmeggyilkolas. Ha pedig szeretdé Atya mosolygott redjuk a vagyaik aranyszala szétte
képbdl, életlik csupa szeretetmunka, szavuk csupa balzsam, egész lénylk fény és deri lett. A proféta lliés,
Jeremids, Jesajah, a keresztyénség kérébdl Pal, Augustinus, Kalvin sétét, kolosszalis genusok — mig assisi
Ferenc, Luther, vagy mindenekfelett Jézus lénye tiszta szeretet és béke volt. Elég életiket tekinteni s mar
latjuk a vilagképet, melybdl kisarjadt. Es viszont nézzik meg egy Jézus korabeli rabbinus vallasos
vilagképet, s beldle taplalkozd nyomorult, parancsoktdl 6sszevissza bogozott sivar és lelketlen életét.

9. A vallasos élet célja: Az élet harménigja az egyénben.

Miel6tt a vallasos életfolytatés rajzolasara térnénk, egy latszélagos ellenmondast kell eloszlatnunk, mely
elébbeni fejtegetésiinkbél kdvetkezik. A valldsos vildgképet a véges vildg nyoméasa alatt keletkezé vagy
alkottatja meg az emberrel. Ez a vagy végetlen életre iranyul. E végetlen életet, mint végetlen éntudatot
fogjuk fel, amelyben megtalaljuk a valtozandé vilag 6rok tartalmat, s ezaltal azt harmonikus egésszé alkotva,
fajdalmas mivoltat megszintetjlk. Ebbdl természetesen az kévetkezik, hogy a vallasos vilagkép
megnyugvast, békességet, harméniat varazsol az ember lelkébe, mert a halallal szemben az életet jelenti.
csak harmonikus élet tamadhat. A vallasos ember tehat nem is lehet méas, csak derllt, békés és ezért
tevékeny ember. Az el6bbi szakaszban azonban emlékeztlink zord, diszharmonikus vilagképekrdl és
fajdalmas vallasos életekrdl is. Itt tehat egy ellenmondas van, mely egész fejtegetésiink igaz voltat
kétségessé teszi.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk azt, hogy mi a vallast a legkivalobb és nem a legsatnyabb valldsos
egyéneken vizsgaljuk, akikben a lelki élet e ténye a legtisztdbban nyilatkozott. Abban pedig minden vallasos
genius egy, hogy vallasos vilagképink alapjat a tehetetlenség érzete adja. Ezek az emberek a legéget6bb
tudataban voltak semmiségiknek és jora vald képtelenséglknek. A legélénkebben tapasztaltdk a vilag
mulandésaganak fajdalmat. (Buddha inditd okai!) Epp ezért a leghevesebben vagyakoztak egy allandd
valésag utan, melyben életiik fajdalmas csonkasaga teljességet nyerjen. Ezt talaltdak meg Istenben, kinek
végetlen életébdl fakadt és annak részese az 6 életiik. Mihelyt pedig a végetlen élet részeseinek érezték
magukat, azonnal szabadoknak is a vilag rablancaitél. Az Isten pedig, aki 6ket a haldlbdl az életnek
megszabaditotta, a szabaditas Istene, tehat j6, akit szeretnidk kell. Eddig a pontig minden igazi vallasos
vilagkép azonos: az élet teljességének, Orokkévaldsagdnak képe. Itt azonban eldgazas térténik és ez a
valami, a folyammeder kézepén felmeredé szikla, mely az aradatot kétfelé szakadni kényszeriti: a vildg. Mert
a vallasos egyén vagy ugy latja a vilagot, mint az Isten életének nyilatkozatét, tehat a végetlen élet véges
mozzanatat, s ebben az esetben a vilag is beletartozvan Isten életébe, jo, vagy ugy, mint a végetlen élettel
szemben allo véges létet, mely élesen elvalik Istentél, minden rossz forrasa, az Isten ellensége. Ez utébbi a
dualisztikus vallas vilagképe.

El6bbi esetben a vilagkép harmonikus egész s igy megnyugtatd. A beldle sarjad6 élet is harmonikus
tehat. Minden fajdalom latszélagos és jéra nevel6; minden muloé viszonylat lepel, mely mdgétt 6rok jelentés
csillaga dereng s igy a féld minden(tt az elérendé boldogsagot rejtegeti, melyet ki kell beléle fejteni. A vilag
Isten haza, az ember az Isten munkatarsa A munkas ember megisteniti a féldet a maga boldog életében.
(Jézus.) Ha ellenben a vilag Isten ellensége s igy rossz, akkor a vallasos ember mindenben Isten és 6nmaga
ellen t6r6 gonosz hatalmat lat. E vilagkép kétféle életfolytatast eredményezhet: 1) Vagy menekiilni 6hajt az
ember a gonosz vilagbol, mely minden gydtrelem forrasa, — s akkor vilagképében a tdlsuly az Istenhez
kbzelebb fekv lét, a jovd élet lesz, hova tor: élete tehat lemondas, aszkézis, tétlen szemlél6dés, mint a
buddhista bélcseké, az eszenusoké, a legelsd keresztény szerzeteseké. 2) Vagy mint Isten harcosa, teljes,
halélos elszantsaggal fordul szembe a vilaggal és vadol, ostoroz, kiizd, vérzik, meghal az Uraért folytatott
harcban. A valldsos élet ilyenkor komor, fajdalmas, megrazé, mint a profétaké.
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De a vallasos élet fajdalmas voltanak oka sohasem az, hogy az egyén Istennel all szemben (akkor
énmagaval harcolna!) hanem az, hogy a vilaggal all harcban. Igy a vallasos élet célja: az élet harmdniaja az
egyénben mégis el van érve, mert a legsététebb vallasos géniusz is Istenben a maga életének
t6kéletességét, 6rok elpihenteté sarkpontjat, egyetlen er6sségét és boldogsagat latja.

Ezek utan értékelniink kell e kétféle vallasossag kozott. Melyik a jobb, tokéletesebb, a vallas
természetének megfelel6bb? Ezt az értékelést meggyb6z6en végezte el Béhm Karoly ,Az értékelés
fenomenoldgiaja stb." idézett mive 9. és 10. §-&ban, ahol a brahmanizmust és a keresztyénséget (Jézus
vallasat) dsszeméri, s az el6bbit értéktelenebbnek nyilatkoztatja ki azért, mivel a megvaldsulasra térekvd
életidea elé nem allit egy lendit6 erejd, életteljes potloképet; hanem az életérzet csonkasaganak fajdalmat a
megsemmisllés narkdzisaval éhajtjia megsziintetni. Ez a vallasos vilagkép tehat (az 1) alatt ismertetett) az
élet ellensége s igy bel6le nem életfolytatas, hanem &ngyilkolas kévetkezik; mert ez a vallas nem értékelés,
vagy nagyon alacsony értékelés. Jézus vallasa ellenben a legértékesebbet: az élet axioldgiai szummitasat
tlzi ki célul s igy magasba lendité erdvel bir, tehét értékesebb is, a vallas lényegének megfeleld. S tényleg
ez az eredmény kovetkezik a mi egész eddigi fejtegetéseinkbdl is. Ezért mi az olyan valldsos életet, mely
egy fajdalmas, diszharménikus vilagképbdl ered, mint a vallds igazi lényegének meg nem felelét — a
fejlédés egy kezdetlegesebb fazisanak tekintjik, ha benséségét nem tagadjuk is meg. Az igazi vallasos élet
mindig harmonikus, der(lt, gyimdlcs6z6, mert semmi kettésséget nem tir6 vilagkép keretében él. Mikor a
vallasos életrél beszéliink, mindig a harmonikus vilagképbdl kihajto életfolytatasra gondolunk.

Taldn mondanunk sem kell, hogy az olyan u.n. vallasos élet, mely lelketlen cereméniak és az életet
tlrhetetlenné tevé térvények kinos betdltésében nyilvanul, egyaltalan nem méltd a nevére. Az ilyen élet
mogott mindig torz vilagkép lappang, melyet tokéletlen produktiv ereji elmék alkottak és még
tokéletlenebbekre: a témeg lelkére erészakoltak red. Az ilyen valldsossag csak gaz az élet sivarra tett,
viragaitdl megfosztott tarlojan.

10. A vallasos hit és reménység mint a vallasos életfolytatas exponensei.

Réviden probaljuk meg ezekutan meghatarozni azokat a vonasokat, melyek a vallasos vilagképbdl
taplalkoz6 emberi életfolytatas habitusat alkotjak. A vallasos ember magéat a korildtte levd vilaggal egyiitt
Isten kezében levonek tudja. Felette nem lehet Ur a vildg s annak térvénye, a halal, mert 6t egy
végtelenséggel hatalmasabb erd tartja kezében s vezeti a maga céljai felé. A valldsos ember elsd, s
legboldogabb tapasztalasa, hogy 6t vezetik. A cél pedig, ahova vezeti az Isten, a halalbol az életbe valo
atjutés, a muléd vilagbdl vald kiemelkedés, s beleedz8dés az érokkévalésagba. Vagyis az élet egy hatalmas
lendulés, egy szakadatlan utazas Isten, az 6rok eszmény felé, haza. A valldsos ember elsé jellemvonasa igy
lesz: a bizalom. Mig a vilaggal szemben allanddan a kétség, a bizalmatlansag a rettegés gydtért, addig most
édes, megnyugtatd békéje tolt el annak a tudatnak, hogy az élet Isten kezében van, aki kiemel a halal
arnyékanak volgyebdl és vezet az 6rok élet felé. Ha Utjait nem is érthetem, de érzem, hogy kezében minden
eshetdség ellen biztositva vagyok. Az ember bizik Istenben. Az En gyarl6: O szent. Az En porszem: O
végtelen. Az En erételen, roskadozé arnyék: O az erdk teliessége. A gyarl6, a porszem, a semmi teljes
bizalommal veti magat a szent, végetlen, er8s Isten kebelére, aki egy hatarnélkili, téren és idén felillobogo
Ostengere ugyanazon tliznek, melyb6l egy ellobbané szikra az emberben is gyulladoz. A vallasos
életfolytatas alapja tehat a bizalom az élet 6rokkévalésagaban, allando, azaz: térvényszerd voltaban. Nincs
eshet6ség és nincs véletlen! Amint aztan ebben a tudatban, ennek érzetétél dthatva halad az ember a maga
utjan elébb-elébb, s e tudatban képes cselekedni mindent, lassanként feltarul el6tte a rejtett, csodalatos élet
misztériuma. Eszreveszi az élete folyasan az Ur kezenyomat. Megtanulja 6t felismerni joban és rosszban
egyarant, s Utjainak figyelése kdzben lassanként észreveszi, hogy bizalmat igazolja az élet. A beigazolt

bizalom: a hit. (tiotig) Nevezhetjik igy is: rendiletlen bizalom, az élet Istenben valé kiteljesedésében. A
hivé ember szemei el6tt az egész emberi élet atalakul. Nem az enyészés szomoru lejténesése mar, hanem
nehéz, de égfelé emelkedd Ut, melynek minden hatarkdvénél jelezve latjuk: kdzelebb az atyai hazhoz. Ezt az
utat pedig annak tudata, hogy az hazafelé vezet, egy 6rok, nagy reménységgel aranyozza be, azzal a
reménységgel, hogy el is érliink oda, hogy eszménylnk valéra valhatik. A valldsos reménység tehat tébb,
mint a tisztan Iélektanilag értett reménykedd allapot, melyet Spinoza ,laetitia inconstans"-nak, tehat aggédo
6rémnek nevez; csak a név azonos, a lényeg tébb. A valldsos reménység az elbrevetett hit, jovébe
kihelyezett bizalom, rendiletlen meggy6z8dés az élet tokéletességre jutdsarol. Legszerencsésebb formulajat
a Héberekhez irott levél adta a 11. I. v.-ben, mert amit ott a szerzé hitnek nevez, az tulajdonképen a vallasos

remény: JEotv 8¢ miotic EATEOUEVWV DTTOOTAOLS, TOAYUATWY EAeYXOS OV BAemopévwv." A hive
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ember tehat reményked6 ember s ez az 6 6rdk elrabolhatatlan kincse. A vilag a reménykedés hazgja lesz
elétte, s maga a halal is csak a ,Joreménység foka", melynél Utja a végtelenbe 1ép. A hit és a remény tehat a
vallasos életfolytatas két exponense. E kettd egyiitt egy szeretd Istenre iranyll, s az életben, mint e szeretd
Isten szivén at halad6é kdzds ereddjik, nyilatkozik meg az emberben a vallasos életfolytatas Iényege: a
Szeretet.

11. A vallasos életfolytatas tartalma a szeretet, formaja a harc, célja a békesség.

Isten a vallasos ember eszménye tehat szereté Isten, mert a legnagyobb jét, az életet adja. Az ember
pedig az eszményt meg is akarja valdsitani, tehat a cél: hasonléva lenni Istenhez. Isten szeretete elsé
sorban abban nyilatkozik meg, hogy a végetlen élet lehet6ségét megadja az embernek azaltal, hogy a feléje
tor6 vagyat beléoltotta, vagyis az Isten az embert a maga képére teremtette. (Cél gyanant értendé!)
Belelltette az allando és végetlen élet csirajat. Ennek a csiranak kell az életben égfelé nyulo, hatalmas fava
izmosodnia. E végetlen és allandé élet 1ényege azonban az Istennel azonos szeretet, tehat az alap:
képesség a szeretetre, a cél: a tokéletes szeretet. A szeretetbdl fakadd élet tehat a szeretet kiizdelme
6nmaganak tokéletes kifejlése érdekében. Ez a szeretet els6sorban Istenre iranyul vissza, akit6l ered. A
szeretet, mint az életad6 teremtd principium, isteni tulajdonsag benniink, mely képesekké tesz minket az élet
masokkal vald kdzlésére. Istennel szemben tehat csak teljes, feltétlen atengedés lehet, 6nmagunk teljes
atolvadasa, megsemmisitése a végtelenben. Mi magunkat csak puszta foglalata gyanant tekinthetjik a
bennlk ragyogd, olthatatlan tGzi gyémantkének. Azonban a szeretet Iényege szerint munka. Tétlen szeretet
nincs. Magaban véve csak potencidlis energia, melynek aktualissa kell lennie. Istennel szemben nem lehet
azza, tehét azza kell lennie a vilaggal szemben. A szeretet a vildggal szemben: megértés. Amit nem értiink,
azt nem szeretjik. A szeretet éppen a megértésban all, mely megsziinését jelenti annak a kinos, félelmes
nyomasnak, melyet a dolgok ismeretlensége idéz elé bennink. Mihelyt a vilag kusza szdvedékében
megtalaltuk a jelentést: az isteni életet, a vilagot megértettiik, s mivel Istent latjuk benne, szeretjik. E
szeretetlink pedig egy nagy, éntudatos munkéban nyilatkozik, melynek célja: a vildg megdicséitése.

A valldsos élet tartalma, a szeretet, egy folytontartdé harc forméjédban nyilatkozik. Az ember, mihelyt Istenét
megtalalta, mihelyt ez az 6rok eszmény a végtelenben kibontakozott elétte, azonnal megkezdi az utat feléje.
Az élet egyetlen torekvése ettél kezdve az lesz: eljutni Istenhez. Ezért a vallasos élet eqgy szakadatlan félfelé
lendilés, egy hazafelé vezetd Ut leend. Lassanként minden vagyakozas, minden mas alom elveszti szinét,
illatat, csak egyetlen egy marad meg, egyre ndvekvébb, égetébb, parancsoldbb: meglatni Istent,
megvaldsitani az eszményt. Az eszmény megvaldsuldséanak feltétele pedig az értékek megvaldsitasa. Ebben
akadaly a tisztatalan, alacsony természet. Ezért a vallasos élet egy 6rok tisztuldsi harc lesz, egy nagy
szabadsagharc, melynek célja kiszabadulni a tisztatalansag borténébdl. Ez pedig azaltal érhet6 el, hogy
magat, a tisztatlansag hazajat a w/agot kell szentté tenni. Es megmdul a harc a biin ellen. Ordk harc ez,
melyet 6rokké fognak vivni vagyédo, égé emberi szivek. Soha vége nem lesz, de a harcosok alakja
megndvekedik, arcukra fényt vetnek az Orbk csillagok, szivik sugarozza a szeretetet, s kdzeledtiikben
kbzelebb viszik a vilagot Isten fele. E harcnak is, mint minden harcnak, békesség a célja. A békesség pedig
az elet zavartalan teliességét jelenti, ez pedig maga, a bennink él6 életidea térekvésének vagya, melyet
teliességében, minden torését kiegyenlitve idedl gyanant vetett ki az En maga elé és adta neki a
.Szentséges" Isten nevet.

12. A vallasos géniuszok jelentésége. A pozitiv vallasok eredete.

Az eddigiekbdl taldn vilagossa vélt az, hogy amennyiben a vallas gydkere az ember lelki életének
sulypontjat képezé érzelemben rejlik, alapjat a tehetetlenség nyomasa alatt szllet§ vagyodas alkotja a
végtelen utan, — annyiban az egyén elutasithatlan életsziikséglete, mert benne olvad 6ssze mindazon
bizalom, hit, reménység, gydkerezik a szeretet, alakul ki az érték szummitdsanak elképzelése s folyik beldle
az egész erkdlcsi életfolytatas, mely az emberi élet lehet6ségének feltételét képezi. Ezért valladsos vilagképre
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szikségunk van. De lattuk, hogy a végetlen szellemet felfogni, tékéletes vilagképet alkotni, s ennek
megfeleld életet élni, bar az embert tehetetlenségének, korlatozottsaganak, egyéni élete bizonytalansaganak
kinos hidnyérzetei ellenallhatatlanul hajtjék, végtelen nehéz. Az intelligencianak olyan fejlettsége, a teremté
fantazia oly hatalmas ereje kivantatik ehhez, amilyent mindennapi emberben nem talalunk. De az ember
vagyik az élet teljességére, vagyik tehat Isten utan. Mivel pedig a k6zénséges teremtd képesség a végetlen
szellem megkdzelitésére elégtelen, a vallasos eszmény inkarndlédasai gyanant azon érékéletli geniusok
tekintetnek, kik a vallasos élmény klasszikus atélsi valanak: a vallasalapitok. Ezekhez fordulunk tehat, s a
magunk korlatoltabb, szintelenebb s az akarat meginditasara csekélyebb erével bird vildgunkat utana
masoljuk a valldsos geniusok vildganak. A vallasos geniusok Orékéletliek, mert életikben az egész emberre
nézve a legértékesebb van célbavéve, olyan életet éltek, mely az egyén szempontjabdl feltétlendl kell, de
amelynél magasabbrendit alkotni és élni rendkiviil nehéz, mert a vallasos vilagkép létrehozasaban munkas
fantézia oly hihetetlen nagy, hogy mindig lesznek emberek, akik csak utana mehetnek e héroszoknak, de tul
nem szarnyalhatjdk 6ket. Ezért a valldsos geniusok 6rok mintdi, 6rok eréforrdsai maradnak az egyéni élet
teljessége utédn kimondhatatlanul sovargé embereknek.

Innen van az, hogy a vallasos eszmény egyéni mivolta mellett is bizonyos kéz6sségi kéréket alkot, mert
az egyének a maguk vilagképét a vallasos geniusé utdn masoljak. Természetes, hogy ahol megkdzeliteni
nem tudjak 6ket, ott sajat egyéniségik szineit szévik bele potldlag az eszményképbe, s igy eltérés mindig
lesz. De tény az, hogy maga, a nehezen megkdzelithetdé vallasos eszmény lassanként mindig egy emberi
személyiségbe 0sszpontosul, maga a vallasos genius lesz az eszmény hordozéja, a ,hit szimbdluma", amint
Bousset mondja. (Die Bedeutung Jesu Person flur den Glauben. Berlin, 1910.) A mit egyenesen meg nem
kézelithet az ember, azt egy nagyobb, erésebb lelkén at kézeliti meg. Az ideal legyen atéltté, hogy benniink
is testté, atélhetdévé lehessen. A vallasos genius atéli és sziviinkbe sugarozza a menyet, melyet igy 6sszekot
a félddel. S mikor igy a vallasos eszmény inkarnélédasa egy emberi személyiség lesz, szlletnek meg a
pozitiv vallasok, a hatarozott egyhazak, felekezetek, szektak stb., melyeknek alapja mind az, hogy az
altalanos valldsos élmény az emberek egy kore el6tt egy emberi személyiség vilagképében és
életfolytatdsdban kozelittetik meg és lesz az emberek sajatjava. Az utanmasolt vilagkép kézpontjaba, mint a
felfoghatatlan Isten kdzvetit6je, hordozéja, maga a vallasos genius Iép s lesz az utanmasolé ember életének
normaja. Az ilyen vallasos élet nemességi fokat az alapité genius vilagképének nemessége szabja meg. A
legtdkéletesebb vallasos vilagkép megteremtdje és atéldje, a vallasos élmény paratlan képvisel6je, az égnek
a félddel valé tokéletes 6sszekapcsoldja a sajat szivében Jézus. Gondolkozzunk ma mar akarhogyan, be kell
vallanunk, hogy a vallasos élmény 6rok lényegét fedd vilagkép és életfolytatas megteremtdje és atéléje
Jézus volt. Azért nemcsak a keresztyén vallasnak, hanem altaldban a vallasnak 6rok inkarnacioja keresendd
benne. Ezt semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Jézus eszményll a legnemesebbet: a szellemet
tlzte az emberek elé, mikor Istent szellemnek nevezte s ezaltal megadta a lendité er6t az En tdkéletes
kifejlésének lehetbvé tételére. — Mindezeket azért kellett itt elmondani, mert a vallasfiloz6fia minden tovabbi
probléméja csak a vallasos vilagkép utdnmasolasa, az eszmény emberi személybe inkarnalasa alapjan
fejtheté meg. A vallasos genius jelentéségének megallapitdsa az a pont, ahol az altalanos vallasfilozéfia
keresztyén vallasfilozofiaba megy at, s ahol a targyalasba a vallasos élet specialis problémai: biin,
Ujjaszlletés, megszentel6dés, predesztinacid, kegyelem, itélet, megigazulas, megvaltas, 6rokkévaldsag stb.
belekapcsolodnak. De amikor az 4altalanos vallasfilozéfia kereteibe beledllitottuk a vallasos vilagkép
utanmasolasanak gondolatat, mar mindezekre a kérdésekre a megoldas lehet6ségét megadtuk. A tovabbiak
tullépik e dolgozat kereteit. Célunk itt csupan az volt, hogy ramutassunk azon inditasokra, melyeket Béhm
Karoly a vallas pszicholégiai és axiolégiai alapjainak s Iényegeinek megallapitasaval egy vallasfilozéfiai
rendszer kiépitésére adott. Ebben a kis vazlatban alig lehet kelléképpen méltanyolni ennek a nagy
szellemnek 6rokérvényl megallapitasait, de hiszem, hogy akadnak majd, akik az &ltala lefektetett alapokon
felemelik az egyetlen lehetséges vallasfilozéfia éplletét.

Mennyire sikerilt ezen alapokra ramutatnom, annak eldéntése az olvasé joga és feladata.
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A MATEMATIKA ISMERETELMELETI ALAPJAL.
(VONATKOZASSAL BOHM FILOZOFIAI RENDSZERERE.)
IRTA :

AGAI LAszLO.
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Ugy a tiszta matematika, mint a geometria felépitésében két mozzanatot killonbéztetiink meg. Az egyik —
ismeretelméleti — az alapfogalmaknak és a kdzoéttik fennalld 6sszefliggéseknek felismerése, de részben
megteremtése is s ezeknek, mint alapnak lerakdsa, a masik — logikai — ezen az alapon a tudomany
épuletének — a logikai térvények betartasaval val6 — célszer( kiépitése.

Az alapfogalmakat és a kdzottik fennallé dsszefliggéseket életlinkben mint annak alkoté tényezéit, tehat
mint adott tényeket kell felismerniink, hogy azoknak igazsaga, ennélfogva az alap szilardsaga feldl
bizonyosak lehessiink. De mint életiink alkotérészeit tevd tényeknek kifejezéseit kell felismerniink a logikai
torvényeket is, igy ezeknek vizsgalata is ismeretelméleti alapokra utal.

Eszerint feladatunk felkutatni azokat a tényezéket, melyek
1. a logikai térvényekben nyernek kifejezést,
2. azokat, melyek alapjaul szolgalnak a matematikanak.

Dolgozatunk tartalma két magyar filozéfus, Bolyai Farkas és Bohm Karoly vilagnézetébél fakad. Bolyai
Farkas vilagnézetérdl ugyan, mint kidolgozott egységes egészrél nem lehet beszéInlink, de nagybecsi
matematikai munkainak tanulmanyozasa kézben tiszta képet alkothatunk réla. Béhm Karoly vilagnézete
Orékbecsi nagy mivében: Az Ember és Vilagaban (l. rész: Dialektika; IV. rész. A logikai érték tana, ezekre
térténik majd hivatkozas) van lefektetve. Mas miiveket, melyeknek hatasa a részletekre terjed ki, a
szévegben emlitiink meg.

1. Tiszta szemléleti mozzanat.

Kiindulasul vegyiink egy mindenki el6tt ismeretes életjelenséget és ebben elemzéssel valasszuk kildén
azokat a tényezdket, melyekre szikséglnk van, igyekezziink ezeket minél tékéletesebben atérteni.

Ha egy z6ld falevelet szemléliink, ebben az életjelenségben egyebek kbzétt igen kénnyen felismerhetjik
a kovetkez$ tényezdket: 1. a z0ld falevelet, 2. err6l valo tudatot, 3. az &ntudatot, 4. ezeknek szoros
kapcsolatat. Eszrevesszik, hogy a falevélnek majd egyik, majd masik része domborodik ki jobban, azaz a
tudat erre a jobban kidomborodd részre iranyul élesebben, tehat a szemléletben véltozasokat, mintegy
lUktetéseket vehetlink észre. De azt is észrevesszik, hogy ezek az egyes szemléleti mozzanatok nem
maradnak egymastdl elszigetelve, hanem az utébbiban az elébbi — tébb-kevesebb homalyosaggal ugyan —
ismétlédik s a késbébbi szemlélet mozzanat tudata iranyulhat az el6bbi szemléleti mozzanat minden
tényezdjére egyenként és dsszességikben.

Régzitsiink egy olyan szemléleti mozzanatot, melyben semmi véltozds nincs, azaz az egymasutani
szemléleti mozzanatokban folytonosan arra a szemléleti mozzanatra iranyitsuk figyelminket, mely a
régzitési szandék pillanatdban megjelent, s figyeljik abban a mivoltdban, melyben megjelent. Ha valakinek
ez a rbgzités nem lenne lehetséges tokéletesen, tekintse feladatnak. Ez a tovabbiak megértésében nem
akadalyozza, ha a rdgzitett szemléleti mozzanatban 1évé valtozasbdl semmi kdvetkezményt nem von s
ebbéli szandékat er6szakkal elnyomja, ami nagy mértékben segiti is a kitlizétt feladat véghezvitelében.

Egy ilyen rogzitett szemléleti mozzanat fenntebb el6sorolt négy tényezéjét a mas (kép, itt éppen a zold
falevél) specidlis sajatsagatol eltekintve nevezzik tiszta szemléleti mozzanatnak. Nem allitjuk, hogy ilyen
magaban el6éall (hiszen a masnak mindig van egyéni s egyben altalanos karaktere is, ezenkivill ott van a
négy tényezd mellett az akarat a figyelemben, mely [tekintsUk elébbi szemléleti mozzanatokban megsziletett
régzitési célunkat] igen intenziv s ott van igen gyenge erével az érzelem is), de feltétlenil megfigyelhetd s
atérthetd. Fogjunk ezen tiszta szemléleti mozzanat megvizsgélasahoz.

2. Alaptényezd8k, alapitéletek.

Miel6tt tovabb mennénk, a jeldlésre vonatkozélag tegylink egy megallapodast. Hogy magunkat
kénnyebben megértethesslik, az ismeretelméleti, logikai és mennyiségtani térvényeket nem egymastol
elkdlénitve, hanem abban a sorrendben fogjuk targyalni, amint természetesen kévetkezni latszanak. Az
egyes tudoméanyokba tartozé térvényeket kilonbdzéképpen jeldljik, az ismeretelméletieket arabszamokkal,
a logikaiakat latin, a matematikaiakat gérog betiikkel, egyszeri értelmezéseket valami mas jellel.

1. Azt a tényezét, melynek tartalma a masrél valé tudat, nevezzilk En-nek. Ez a sz6 ,En" e szerint mindig
egy tartalomra mutat, mely teljesen kimeril a masrél valo tudatban. A masrol valé tudat tény, lényegére csak
red mutat ez a kifejezés, ,masrol valé tudat" éppen ugy, mint ez a sz6 ,En." De akar ,En"-t, akar ,masrol vald
tudat"-ot mondunk, mindig a magat a valésagot kell érteniink, melyre mutatnak. Az ,En" és ,masrél vald
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tudat" egy és ugyanazon valésagnak két jele, s mikor ezeket kimondjuk, mindig a valésagot értjik, mely él s
magatél megkildnbdztethetetlen, az, ami, ezt igy fejezzik ki.

En = masrol valé tudat = Onmagaval . . ... .o e (@
hol az = jel az azonos sz6 rviditése.

(a") itélet igazsaga mellett egy masik igazsag is szembetlinik, mely (a')-et magaban foglalja, annak
mintegy ismeretelméleti (kbzvetlenll megélt) alapja. Ez az igazsag itéletben kifejezve:

Az En valésaga 6nmagaval szembeadllithaté a nélkill, hogy megsziinnék ugyanazon énmagaban (1)
valé, magatol megkildnbdztethetetlen létezé lenni.

Ugyanezt a két tételt nyertlk volna, ha ugyanazon célbol a tudat helyett akarmilyen masra (képre)
iranyitottuk volna figyelmiinket, (a') és (1') altalanositva:

Minden szembeallithaté énmagéval a nélkil, hogy megsziinnék ugyanazon énmagaban valé,
magatél megkildnbdzhetetlen 1étezé lenni. (1)

Minden = Onmagaval . . . . ... oo e e (a)

Valamely létez6 dnmagaval valé szembedllitasat sohasem tapasztaljuk a nélkidl (kivéve az éntudat
tényet), hogy ezzel a létezbvel egyitt mas tényezOk, melyek segitségével a szembedllitas torténik, ne
legyenek jelen. (a') itéletben jelen van az En val6sagaval egyiitt a két jel. Igy a geometriaban is, ha pl. egy
vonalat 6nmagaval szembe allitunk, mindig vannak mas tényez6k, melyek segitségével a szembeallitast
végrehajtjuk, pl. lehet ez a vonal két haromszdg k6z6s oldala vagy két szég kdzds szara. Eppen igy van mas
esetekben is.

(a) itéletet tagado alakban is kimondhatjuk:
Lehetetlen, hogy valami ne legyen = énmagaval. . . . ... . e (b)

Ambar (b) tétel ugyanazt mondja ki, mint (a), de ismeretelméleti alapja, melybe mintegy bele kell merdilni
(a)-nak, hogy mint (b) Ujra szllessék, mas mint (1) és pedig a kdvetkez6:

e még lehetetleneket is szabad a' gondolatba Osszekdtve megnevezni, azzal nem allitvan,
hogy van, sét ha lehetetlen, allithatvan, hogy nincs 's létét nem tevén valénak alapjaul." (2)

(a)) itéletben nem killonbézd tényezok kapcsolata van kifejezve, hanem az a tény, hogy az En
(= masrol valé tudat) az, ami, magatdl megkilonboztethetetlen, tehat (a') analitikus itélet. Kilonb6zd
tényezo6k kapcsolata van az En (= masrdl valé tudat) és a mas kdzoétt. Hogy milyen ez a kapcsolat, azt lehet
tobb vagy kevesebb szoval jellemezni, de a maga igaz mivoltaban kifejezésre juttatni nem lehet. A tobbi
alaptényezével egyltt meg kell élni. Lehet mondani, hogy az En a mast kérllvette, mintegy magéba szivta,
egybeforrt vele, de ezek mind csak arra valok, hogy az olvasé kdénnyebben észrevehesse magat a tényt. De
azt nem lehet mondani, hogy az En maga lett massa (haIIassa latassa etc. s igy valahogy hangga fennye)
mert akarmilyen szoros is az sszefliggés az En és mas kozott, j6I megklldnboztethets a mas, En és
kapcsolatuk, ezek kozll egyik sem teremtheti, sem fel nem szivhatja a masikat, adva vannak, ez a tény. Az
En, mas és a kozottiik fennalld kapcsolat 6sszességében az Ent alanynak, a mast targynak nevezzik.

2. Eppen ilyen szoros kapcsolatban van a massal az éntudat, az az alaptényezd, melyek tartalma a
magardl valé tudat. Az éntudatnak két tagja van, melyek egyméssal azonosak. Ez az azonossag abban
kilénbdzik az el6bbi azonossagtél, hogy a szembeadllitds magédban az 6ntudatban megy végbe, nincs
szikség mas tényekre, hogy azokon térténjék a szembedllités.

3. Mar emlitettiik, hogy a tiszta szemléleti mozzanat olyan életjelenség, melybél minden valtozas ki van
zarva, ami egyjelentésii azzal a ténynyel, hogy léte csak egy élet villanas. Hogy benne a tiszta szemléleti
mozzanat tényez6it mégis medfigyelhetjik, hogy tehat az elemzés, melyhez nem elég egy élet villanas,
egyaltalaban végbemehet, azért lehetséges, mert

A tiszta szemléleti mozzanat megismétlédik. . .. ... ... (3)

A méasodik tiszta szemléleti mozzanatban a tartalmatdl eltekintett képen (mely méas lehet, mint az el6bbi
kép) kivll jelen van az el6z6 tiszta szemléleti mozzanat egész tartalmaval. Ezt a tényt a kdvetkezé
alapitéletben fejezzik ki:

A megismétlédott szemléleti mozzanatban az eléz6 tiszta szemléleti mozzanat az Ennek targya. . . . . . (4)

! Bolyai Farkas: Arithmelika eleje 197. I.
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A két szemléleti mozzanatban csak az dntudatot hasonlitsuk 6ssze. Az dntudat tartalma mindkettében
ugyanaz, a magaroél valé tudat. Tehat az egymasutan létesllt szemléleti mozzanat dntudata nem kilénbdzik
egymastél semmiben, ami volt az elézében, megujult a megismétiédében. Ezért az dntudatot allandénak
mondjuk. Az alland6sag azt fejezi ki, hogy az éntudat megismétlédik, Ujra és Ujra |étezik. Nem mutat az
Ontudatban 0j, még ismeretlen tartalomra. Egyetlen tiszta szemléleti mozzanat az allandosag tényét nem
foglalia magaban, létesllésére egymasutan eléalld szemléleti mozzanatok szilkségesek. Az allanddsag
tényét masképpen is szoktuk kifejezni, azt mondjuk, hogy:

Az el6bbi szemléleti mozzanat 6ntudata egyenl6 (=) a késébbi szemléleti mozzanat éntudataval, }
ami r@videsen kifejezve: az 6ntudat allandé. (5)

Ha két egymasutani szemléleti mozzanat mindenikében nemcsak az &ntudat van jelen, hanem mas
tényezd is, akkor ezt a mas tényezét is allanddénak mondjuk. Az ilyen allanddk létezését minden egyes
esetben ki kell mutatni. A geometriaban pl. az ilyen allandok Iétezése, azaz tényezék ismételt megjelenése
az egymasutani szemléleti mozzanatokban, kdveteltetik.

Ezek utan (a) itélet tekintetbe vételével kimondhatjuk a kdvetkezé analitikus itéletet.

Két egymasutani szemléleti mozzanat kdziil az elébbiben jelenlevé allandé = az utdébbiban
jelenlevé allandéval. (c)

Vegylk észre a kilénbséget azonossag és egyenléség kozott. Egy és ugyanazon szemléleti
mozzanatban minden létezé azonos énmagaval, ennélfogva egyenlé is 6nmagaval. De egy alland6, mely két
egymasutani szemléleti mozzanatban jelenik meg, két megjelenésében csak egyenl6, de nem azonos. Az
azonossagnak csak egy tagja van (az Ontudat tényét figyelmen kivil hagyva), mely két mas tényezé
segitségével van dnmagaval szembeallitva, az egyenléségnek ellenben két tagja van, melyek egymastol
semmiben sem kiildnbdznek, csak térben és idében.

(c) logikai tételnek mindjart egy kévetkezményét is kimondjuk:
Egyenl6k egyenld szarmazatai egyenlBk. . . .. ... e (d)

Ennek az itéletnek az értelme akkor lesz egészen vilagos, ha egyenlék egyenldé szarmazataival
talalkozunk.

4. A szemléleti mozzanatban mindig jelen van ez a négy tényez6: 1. kép, 2. tudat., 3. 6ntudat, 4. ezek
kapcsolata. Egy tényezd a tdbbitdl el nem szakithatd, csak magaban megfigyelheté. Az egyes szemléleti
mozzanatokban csak a kép lehet mas és mas. Ha megfeszitjik figyelmiinket abban az iranyban, hogy az
Ontudatot kiszakitsuk a tdbbi tényezé kdzll, Ugy, hogy azok téle elszakadjanak, csak azt sikerdl elérniink,
hogy egy koévetkez6 szemléleti mozzanatban az oéntudat érzéki képtél mentesen létesil, de most is
kapcsolatban van vele az el6bbi szemléleti mozzanatnak az ¢ létesitésére iranyul6 eréfeszitése a tudattal
egyltt. Tehat az emlitett négy tényezd most is egy(tt van, csak a kép tartalma mas.

Megtamadhatatlan tény, hogy az En és Ontudat létezik és hogy az Ontudat mindig ugyanaz, de a kép
végtelen sokféleségben valtozik. Tehat az Ennel és Ontudattal mas és mas kép van kapcsolatban, de hogy
valamiféle kép kapcsolatban van, az bizonyos. Azt, hogy a kép az Ennel kapcsolatban van, ugyis kifejezzik,
hogy a kép létezik. Ennélfogva (a) itéletet jelen esetre alkalmazva kapjuk:

Ami az Ennel kapcsolatban van, [6tezik. . .. ... .. e (A)
(b) itéletet a létezésre alkalmazva nyerjik:

Lehetetlen, hogy valamilegyen is, N is. . . . ..ot e (e)
vagy mas forméaban

Valami vagy l&tezik, vagy Nem. . . ... (e"

Ha feltesszik azt a lehetetlen gondolatot (2 értelmében feltehetjiik), hogy az En és éntudat nem létezik,
akkor nem létezhet kép sem, mert a Iétezés az dntudattal valé kapcsolat.

Ha egy tényez6 utan mindig olyan bizonyosan kévetkezik, vagy vele mindig olyan bizonyosan egydtt van
egy masik tényez6, mint amilyen bizonyosan egy(tt van a képpel az En és dntudat, az els6 tényez6t oknak,
a masodikat okozatnak nevezzik. E szerint kimondhatjuk a kdvetkez6 itéleteket:

AZ En és 0ntudat 0Ka KEP. . . . .o oot e et e (6)

Az okkal feltétlendl egyditt jar, vagy utana kdvetkezik azokozat. . .. ......... ... .. .. L. (f)
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Két tényezének ok és okozati dsszeflggését minden egyes esetben ki kell mutatni, ez a mindennapi élet
vagy az egyes tudoményok feladata. Végelemzésben minden egyes okviszonyt meg kell élni. Mennél
bensébben éljik meg, annal természetesebbnek tartjuk, mennél észrevétlenebbiil sz6v6dott bele életiinkbe,
annal kevésbbé nyugszunk bele az ellenkezé feltevésbe.

Az oki 6sszefliggés 6nmagaban elé nem allhat, de tanulmanyozas targya lehet. Nem ered semmibél, nem
is szUl semmit, egyszerien van s mi csupan létezését és tartalmat allapithatiuk meg. Ha mar csak
egyetlenegy oki 6sszefliggés exisztenciaja bizonyos, (f) logikai itéletet (a) magaban foglalja.

Vegylk figyelembe, hogy az oki Osszefliggés értelmezése szerint egy okhoz szikségképpen (az
értelmezésbdl kifolyélag) mindig ugyan az az okozat tartozik. De ezzel nincs az mondva, hogy tébb okhoz ne
tartézhassak ugyanaz az okozat, vagy ami ugyanaz, egy okozatnak ne lehessen igen sok oka. Ez kérdésben
marad, s minden egyes esetben eldontend6. Annyi bizonyos, hogy megszamlalhatatlan sokasagu képnek,
mint oknak okozta az En és dntudat.

Eletlink egyes tényezdi kdzétt nemcsak oki, hanem masféle 8sszefliggés is van. llyennel dolgozatunkban
is majd talalkozunk, de mar itt szikségesnek tartjuk megemliteni. llyen masféle dsszefliggés van pl. a zéld
falevél specidlis zdld szine, szivalaku, flrészelt széli alakja, keser( ize, specialis érhdldzata stb. kdzott.
Nem tapasztaljuk, hogy egyik tényez6 a masikkal, vagy a tébbivel mindig egyitt jarna, mindenik el6fordulhat
a tébbi nélkil mas tényezékkel kapcsolatban. Az ilyen &sszefliggést, szemben az oki 6sszefliggéssel,
nevezzik (Mill Stuart szellemében) egyenrangl Osszefliggésnek, a kétféle Gsszefliggést pedig egyutt
egyszeriien 6sszefliggésnek.

Ez az az 6sszefliggés sem all el6 magara, de vizsgalat targyava teheté s rea eddigi logikai tételeink
valamennyien allanak.

Legyen Q és B két tetszésszerinti [étez6, ha ezek 6sszefliggésére alkalmazzuk 1. (e)-t, 2. (e')-et, nyerjuk:

Lehetetlen, hogy Q egyltt is legyen és ne is legyenegyitt B-vel. ... ...... ... ... ... ... ... ... ... (9)
Q vagy egyutt van B-vel, vagy nincs egyltt. . . ... ... e (e})]
Alkalmazzuk A és nem A nem egyenl6ségére 1. (e)-t, 2. (e')-et, nyerjlk:

Lehetetlen hogy A =legyen nem A-val. .. ... . . e e (h)
Avagy =B-vel, vagy =nem B-vel. . .. ... (h"

(9)-n alapszik az ellenmondassal valé bizonyitas (apogogica demonstratio):’

,Jgyanis az otti Q tegye C és D-t egyltt: ha megmutattatik, hogy Q-val valamely B volna is,
nem is: akkor Q (azaz C és D egyitt) nincs; és igy ha C van, D nincs. Tehat a C letébdél D-nek (i)
nem léte bizonyos"

(), (g") és (i) segitségével be lehet bizonyitani a kdvetkezé tételt.
Ha nincs okozat, NINCS OK. . . . . ..o e ()

C = az okozat nem létezése, (g') szerint vagy van ok, vagy nincs ok. Tegyuk fel, hogy van ok (D = azok
létezése.) Ha van ok, (f) szerint van okozat. Amde ekkor Q-val (C és D egyutt |étezésével) az okozat léte és
nem léte lenne egyltt, ami lehetetlen. Mivel teh&t C létezik, azaz nincs okozat, ennélfogva D nem létezik,
nem van, azaz nincs ok.

(d) és (i) alapjan kénnyi bebizonyitani:

Azon egyhez egyenl6k egyméshozis egyenlOk. . .. .. ... (k)

3. Szam.

1. (3) értelmében a tiszta szemléleti mozzanat megismétlédik, s a két szemléleti mozzanatban (5)
értelImében feltétlendl jelen van egy allandd, ez az 6ntudat. Ha mas allandét talalnank, mely az egymasutani
szemléleti mozzanatokban jelen van, ezt is valaszthatndnk az dntudat helyett vizsgalatunk targyaul, de mint
egyedul adott allandét, valasszuk az éntudatot. Hogy azonban itéleteink minden mas éallandéra alakilag is
kiterjeszthet6k legyenek, nevezzik kdvetkezd vizsgalatainkban az dntudatot mértéknek. Mérték alatt egész

' Bolyai Farkas: Arithmetika eleje 199 és 200 |.
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altalanosan olyan |étez6t értsiink, melynek ismeretes tartalma van, minden szemléleti mozzanatban ugyanaz
és minden felmerllheté szempontbdl tekintve teljesen hatarozott. Az éntudat ilyen.

Minden szemléleti mozzanatban jelen van az el6zd (medfigyelt) szemléleti mozzanatokban egyenként
megjelent dntudatok (mint emlékezeti képek) 6sszessége, de ezzel egyltt mindannyiszor jelen van ezek
szoros kapcsolata, szintetikus egysége is. Ezt a szintetikus egységet nevezzik szamnak. E szerint:

A szam az egymasutan létesiilé szemléleti mozzanatokban egyenként megjelend } (B)
s az utolséban egyszerre meglevd egyenlé mértékek szintetikus egysége.

Az els6 (megfigyelt) szemléleti mozzanatban a mérték nem vele egyenlé mértékekkel egyutt, hanem
dnmagaban egyedil van, magaban vald egységének, azaz analitikus egységének neve: egy, jele: 1.

Egy el6bbi és utdbbi szemléleti mozzanatbon megjelend s az utébbi szemléleti mozzanatban adott
egyenld mértékek szintetikus egységének neve: ketté, jele: 2.

Mindenekel6tt azt vegylk figyelembe, hogy
1 8zZaAM l8teziK. . . . ()

A szam létezése tény, fellépése soha el nem marad az egyenként megjelené s végil egyszerre
egyuttlevd egyenld mértékek Iétezésétél. E szerint a szam okozata az egyenlé mértékeknek, ez utdbbi oka
az elébbinek.

A szam mérték nélkil nem keletkezik, keletkezéséhez egyenlé mértékek sziikségesek. De azért a szam
egészen mas, mint az egyenlé mértékek, ha tagadnank a szam tartalmilag 6nallé 1étezését, soha egyenlé
mértékekbdl ki nem hoznank.

Az egyenl6 mértékeket és ezen egyenlé mértékek szintetikus egységét tevd szamot egylttesen
mennyiségnek nevezzlk.

A mennyiség magaban foglalja a szamot egészen, azonkiviil mas tényezét is, az egyenlé mértékeket és
még e kettd (szam és egyenlé mértékek) oki dsszefliggését. A szam ha magdban elé nem all is, de
megfigyelhetd, és ha az 6ntudaton kivil mas mértékek is léteznek, mas és mas mértékek egylttiétezése
nyoman létesll, tehat mas és mas mértékekkel van kapcsolatban. De semmiféle mennyiség (az értelmezés
szerint) szdm nélkdl el6 nem fordul, mert hiszen el6szér is egyik tényezéje a szdm (s igy allitdsunk
analitikus), mésodszor pedig masik tényezéjének egyenesen okozata a szam, tehat masik tényezéje soha
el6 nem allhat anélkil, hogy a szam elé ne alljon.

A mennyiséget, mint a szamnak, egyenlé mértékeknek és kapcsolatuknak Osszességét, tehat mint
tényezbknek és kapcsolatuknak dsszességét, nevezzik fogalomnak, éppen a mennyiség fogalmanak. De
fogalomnak nevezzik a maga egyediliségében a szamot is, mint egy olyan tényezét, mely mas fogalmakba
(legalabb a mennyiségbe bizonyosan) alkot6 eleml 1ép be.

A szadmot a mennyiség nemi, a mennyiséget a szam faji fogalmanak hivjuk. Ez elnevezéseket
alkalmazzuk minden(tt, hol hasonl6 esetekre akadunk.

A tényezok tartalmatdl eltekintett fogalmat, mely tehat olyan magaban elé nem allhaté, de megfigyelheté
létez6, melyben minden tartalmas fogalom mint egy ramaban megjelenik, nevezziik logikai fogalomnak.
Akarmilyen tartalom jelenjék is meg két oly logikai fogalomban, melyek egymassal faji-nemi viszonyban
allanak, annyi eddigi logikai tételeink és a fogalmakrél mondottak alapjan mar elére éllithathaté réluk (ha
faji-nemi viszonyuk valahonnan bizonyos) hogy:

Ami a nemi fogalommal 6sszefligg, a faji fogalommalis ésszefligg. . .. ... ..o i it V)
Vagy, ami ugyanaz:
Ami igaz a nemi fogalomrdl, igaz a faji fogalomrélis. . .. ... ()

Amiket mondottunk a mennyiségrél és szamrdl, mint faji €és nemi fogalmakrél, ugyanazt elmondhatjuk az
egyes specialis tartalmi szamokrol, pl. 1, 2, stb. és altalaban a szamrdél, mint egyenlé mértékek szintetikus
egységérél. Ugyanis minden egyes szam tartalma a kévetkezé harom tényezé egylttessége: 1) altaldban a
szam, mely minden egyes szam koz@s tartalma, 2) az a specialis vonas, mely a szamot eggyé, vagy kettévé
stb. teszi, ez a klléndsség oka a szam altalanos tartalmanak, 3) a kiildndsség és altalanos szam tartalom
oki 6sszefliggése. Minden egyes szam fogalma ezt a harom tényez6t egyesiti magaban. Egy széval a szam
nemi fogalom az egyes szamokra nézve. Ezért (I') értelmében:

Amiigaz a szamra, igaz miNden egyes SZAMIA. . . . .. v vttt e e e e ("
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2. Ha egy szemléleti mozzanatban egy szam (x) létezése bizonyossa s tartalma ismeretessé lett, a
kbévetkez6 szemléleti mozzanatban bizonyossé valik a létezése s ismeretessé lesz a tartalma annak a
szamnak is (x +1), mely az eggyel tébb egyenlé mértékeket fogja 6ssze. Mivel pedig a szemléleti mozzanat
mindig létezik és pedig (az elsé megfigyelttél kezdve) mindig egy el6zé nyomaban, azért:

Ha x szam létezik és ismeretes, x + 1 szam is létezik ésismeretes . . .. ........ .. ... ([3)1

Mikor ezeket a megfigyeléseket végezzik, az egymasuténi szamok létezése gyors egymasutanban valik
bizonyossa s egyben tartalmuk ismeretessé. — Ezt a folyamatot szamlalasnak, vagy olvasasnak nevezziik.

A szamok létezése nemcsak hogy igen gyors egymasutanban valik bizonyossa, hanem ami sokkal tébb,
Osszességiiket a maga egészében és részeiben egyetlenegy szemléleti mozzanatban, tehat egy pillanatban
vilagosan atlatja a tudat. De az egyes szamok megsziletése, az élet alkotorészévé valasa és mint ilyennek
felismerése nem pillanat mlve volt. Mennyit kellett éInlink, mig megéltlk, életliink elemévé éltiik az 1 szamot
s ismét mennyit, mig utana a 2, 3. stb. szam megsziletett életlinkben és megint mily sokat kellett élniink,
mig ezen szamokat ®&ntudatosan vizsgalédasunk targyava tehettlink s igy mint életiink alkoté elemeit
felismerhettik.

Lassan, észrevétlenll néttek a szamok bele életlinkbe, gyokeérszalaik olyan finomul beleenyésztek
kbézponti részébe, az Enbe és dntudatba, hogy a figyel6 En sokaig nem tudta Iényegétdl elszakasztani és
vizsgalat targyava tenni. Csak akkor eszmélt reajuk, mikor a rajtuk felnévekedett hatalmas fa koronajat
agrol-agra, levélrél-levélre bejarta s a torzsén at futott le hozzajuk, mint hajszalgydkerekhez. A mig az En be
nem latta, hogy a matematika alapjanak az élet a csiraja és igy maga is egy darab élet, addig az a sok szam
s a kozoéttik fennalld vonatkozas idegen és hideg volt red nézve, de ezen belatas utan minden szamban,
minden egyenletben az élet elevensége liktet. A matematika faja nem kilén él6 szervezet, hanem az
életnek egy aga, s aki annak levélereit vizsgalja, az életet vizsgalja.

3. (a) és (B) itélet igen sokat, az 6sszes egész szamok |étezésének és ismeretének kimondasat magaban
foglalja. Ugyanis (I")-et (3)-ra alkalmazva, mivel 1. szam létezik és ismeretes:

1+1=2
2+1=3
3+1=4

szam mind létezik és ismeretes.

Ennélfogva ha egy szemléleti mozzanatban 1. szdm |étezése bizonyoss4, tartalma ismeretessé és (3)
tétel igazsaga vilagossa valt, ezzel ugyanabban a szemléleti mozzanatban a tudat az &sszes egész
szamokat lényeglk szerint felfogja s ezzel egyltt tudja magatél valé elszakithatatlansagukat, azaz
létezésliket.

Az élet nagyon sokat bir ezekben a szamokban, inkabb szlléhelylk termd talajaban. Mint mar tébbszor
emlitettik, a tiszta szemléleti mozzanat mindig létezik és pedig egy el6z6 utan (az elsé medfigyelttél
kezdve), azaz a tiszta szemléleti mozzanat 6rokké létezik. Ez olyan tény, melyet csak tagadasba lehet venni,
de letagadni lehetetlen, minél er6sebben tagadjuk, annal erésebben all sajat maga a tagadas el6 cafolataul.

A tiszta szemléleti mozzanat 6rokkeévalosaga, az orok jelen ténye kétségbe vonhatatlan. A halélnak nincs
értelme, ha tdbbet jelent, mint bizonyos, bar nagyon megszokott kapcsolatok elenyészését. Az En és éntudat
Orék. Ha ezt tagadom s tagaddsomhoz kdvetkezetes akarok maradni, kénytelen vagyok bevallani, hogy az
egész matematikabdl egy betit sem értek.

A tiszta szemléleti mozzanat 6rokkévaldsaga magaban foglalja azt a tényt, hogy a szamok k&zott nincs
utols6, hanem minden szam utan van szam (minden szamnal van nagyobb szam) azaz:

A SzAmMOK SOra Veglelen . . ... e e (v)

Mert tegylk fel, hogy van utolsé s legyen ez N. Ez az eddig mondottaknak ellenmond, mert mihelyt N
ismeretessé lelt, mar is létezik a kdvetkez6 szemléleti mozzanat s benne N + 1 szam. Tehat N nem utolsé és
igy utolsé is nem lehet (Lasd (i)-1).

' Poincaré — Dr. Szilard: Tudomany és Féltevés 11. és kov. I.
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Ennélfogva (vy) igaz.
4. Legyen a egy szadm, a (d) értelmében mindig egyenlé 6nmagaval.

Ha a és b szamok', a + b alatt értsiik azt a szamot, melyhez gy jutunk, hogy a mértékeihez b mértékeit
egyenként hozzaszamlaljuk, ha ez a szam egyaltalaban létezik. a + b ezen meghatarozasa matematikailag
kifejezve:

B O ) T (d)

Mutassuk meg, hogy (0) meghatarozas ugyanaz, mint a szavakban valé6 meghatarozas s egyben gy6z6djink
meg arrél is, hogy a + b szam létezik, (b—17) egy-gyel kevesebb mérték ésszefoglaldja, mint b.

(") értelmében (d)-ban b helyeit irhatunk akarmilyen szdmot. Legyen sorban b=2,3,....b—1, b
a+2=[a+1]+1
de mivel a létezik, (B) értelmében a+ 1 ésigy [a+ 1] + 1 azaz a + 2 is |étezik. Ha a + 2 1étezik, mindig () és
(B) értelmében :
a+3=[a+2]+1
a+4=[a+3]+1
a+5=[a+4]+1

sorban mind léteznek. De igy haladva fokozatosan végre eljutok [a + (b—1)] szamhoz s meggy6z8dém
ennek létezésérdl, mert akarmilyen nagy is b, akarmilyen hosszu idd alatt gyéz&dtem is meg lételérél, a
szamlalas rendjén Ujra eljutok hozza, mert a szemléleti mozzanat érék s mindig egy el6z6 utan van, igy [a +
(b—1)] szamot valamikor bizonyosan tdl is haladom. Tehat [a + (b—1)] szam |étezik, de akkor

a+b=Ja+(b-1)]+1

szam is létezik. Egyben vilagos, hogy a + b-hez csakugyan Ugy jutok (d) kifejtésével, mint arra a szobeli
meghatarozas utasit.

a+ b neve dsszeg, az elnevezést indokolja az a kértilmény, hogy a + b szam a és b mértékeit egyUtt fogja
Ossze.

(d) kifejtése arrédl is meggy6z, hogy a + b szam egyetlenegy létezik és nem tdbb, valamint (h)
tekintetbevételével arrdl is, hogy ha b; nem = bs-vel, akkor a + b; nem = a + bzvel.

5.1 X a alatt értstik a szamot magat, azaz

1 XK A= A o (e)
a X b alatt értsiink egy szamot, melyet a kdvetkez6 kifejezés definial, ha ez a szam egyaltaldban létezik:
AX D= (@) X D+ D e (&)

Gy6zédjink meg rdla, hogy a (&)-val definialt szadm csakugyan létezik. Vegyik sorban
a=2,3,4..... a—1, a

2Xb=1Xb=>b+ b((e) értelmében)
3Xb=2Xb=b+b
4Xb=3Xb=b+b
(0) értelmében mind |éteznek, de akkor ugyancsak () és még (y) értelmében (a—1) b tehat
aXb=(b—1)Xb+a

is létezik.

"L fent id. miivet és Konig Gyula: Analizis 6 és kov. |.
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(&) kifejtésébdl vilagos, hogy a X b szam csakis egy létezik és ha b; nem = bs-vel, a X b; nem = a X bz-vel.

(d) és (&)-bol kdvetkeznek az dsszeadas és szorzas alaptulajdonsagai. Ezekbdl pedig néhany énkényes,
de célszeri fogalomnak mindig mar adott és ismert anyagbodl valé megteremtése utan a tiszta matematika
Osszes tételei. Tehat (a) — (¢) alatti itéletek a tiszta matematika alapjai s — mivel (a), (B) és (y), melyeknek
(0), (¢) és (&) is lételiket kdszdnik, kdzvetlenil megélt, a tudat szdmara adott tények kifejezései —
ismeretelméleti térvények. Mondhatjuk, hogy ha a matematika egésze felé tekintiink, matematikai
alaptérvények, ha az En és éntudat felé néziink, ismeretelméleti torvények.

6. a-rél azt mondjuk, hogy kisebb b-nél, vagy része b-nek, ha van olyan ¢ szam, hogy
a+c=>b

¢ szamot mondjuk b és a szdmok klldnbségének, b-t mondjuk a-nal nagyobbnak, vagy a-ra nézve
egésznek. Ugyanezeket az elnevezéseket haszndljuk a megfelelé mennyiségre is.

(h)-bdl kdvetkezik:
nagyobb
A rész nem lehet egyenld az egésszel sem nalanagyobb. . .. ... .. L (m)

Az egyenlé mértékeket megjelblhetjik azzal a szammal, mely az el6z6 szadmbdl éppen a megjeldlendd
mértéknek a tébbiekhez vald kapcsolddasa altal keletkezett. Ebben a jelentésében a szdmot rendszdmnak,
elébbi jelentésében sarkszamnak nevezzik. Az egyenlé mértékek megkiilénbdztetésére a rendszam szolgal.

7. Az eddigiekben egy-egy tényezére széval red mutattunk, a tényezé megvolt, a sz6 vagy jel csak
megijelblte. A létez6k egész csoportjat meghatarozassal irtuk koérll. Ez a meghatarozas csak egy adott és
ismert tartalmat kildnitett el mas tartalmaktél, nem adott (] tartalmat, csak megjelélte a meglevék bizonyos
csoportjat. Igy pl. a szam meghatarozasa kiemelte a tények kézil minden szam egyez6 tartalmat, az egyenlé
mértékek szintetikus egységét. Ez a tartalom teszi a szam fogalmat, mely éppen a meghatarozasban nyer
kifejezést.

Az Ennek az akarat tdmogatasaval megvan az a képessége, hogy megadott és megismert anyagbdl Gjat
tud teremteni, melynek megértése az alaptényezék ismeretére utal, mint amelyeknek az uj lételét kbszoni.

llyen alkotasa az Ennek és akaratnak a 0 és tort szam fogalma. Tartalmukat a meghatarozas nemcsak
megjeldli, hanem ezt a tartalmat egyenesen a meghatarozdsban szerepl6 tényezdk létesitik.

0 legyen az a szam, melyet ha 1-hez adunk, eredmény(l 1-et kapunk. 0 nem a szamok kdzétt meglevd
szam, melyrél kimutathatnank azt, amit a meghatarozas allit réla, a meghatarozas elétt nincs is, egyenesen
a meghatarozasban szereplé tényezdk adnak neki létet és tartalmat.

1
A tort szdmokat kdvetkezdképpen hatarozzuk meg: — legyen az a szam, melyet ha a-val szorzunk,
a
eredményll 1-et kapunk, és amelyre érvényesek legyenek az O0sszeadas és szorzas (), (¢) és (&)-bdl

1 1
kénnyen levezetheté alaptulajdonsagai. — -bol éppen Ugy keletkezik 1, mint 1-bél a, ez adja meg —
a a

tartalmat, mielétt a meghatarozasban szereplé tényezdk létet adtak volna neki, nem létezett. A tortekre

1 1
kénnyen bebizonyithaté tételek alapjan nem nehéz kimutatni, hogy — és E tortek kdzll az a kisebb,
a

melynek nevezdje nagyobb.

Ha nem az alapmértéket (6ntudat), hanem mas mértéket valasztunk alapul s erre vonatkoztatjuk e
1

szamokat, lehet ez a mérték olyan, hogy — -nak megfelel6 mennyiség is adott a szemléletben, amint ez a
a

hosszusagnal, id6nél, tdmegnél stb. bizonyos hatarok koz6tt valdban igy is van. Eppen ez a tény hajtia az
Ent arra, hogy megteremtse a tort szdm fogalméat, amely azonban, jéllehet a mértékegység mellett sok
esetben a tort szamnak megfelelé mennyiségek is léteznek fliggetlenil a mértékegységtdl (bar rendkival
szlk hatarok kozoétt) sem léttel, sem értelemmel nem bir egész szamok és az 6sszeadas s szorzas
definicioja nélkdl.

Hasonl6 modon, mint a tért szdmokat képeztik az ismert szamokbdl &ltalunk kiszabott térvények szerint,
képezink Uj szamfogalmakat mindig meglevé ismereteink alapjan. Ezek alkotasaban is, mint a
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tortszdmokéban, a tiszta szemlélet kdrén tul az érzéki vilagra kiterjed6 tapasztalat iranyit, mindamellett a
szikséges alkoto tényezdket a mar meglevé matematikai anyag, tehat végelemzésben a tiszta szemlélet
nyuijtja.

8. A 0 és tortszam fogalmanak birtokaban sokat gazdagodott ismeretlink. Ugyanis most mar az 1-et s vele

1
egyutt az dsszes egész szamokat ugy tekinthetjik, mint — tortek Osszegét, amikor is az egymasra
a

kbvetkez6 szamok nem az egész szamok, mert két egész szam kozétt a—1 0j szam van, a ndvelésével két
egész szam kdzé beiktatott Uj szamok szama mindig nagyobb és nagyobb lesz és mivel a minden megadott
szamnal nagyobba teheté: az (j szamsor egysége minden megadott szamnal kisebb lehet, azaz az (j
szamsorban két egymasutani tag kilénbsége minden megadott kicsinél kisebb lehet. Nemcsak két egész
szam kozé, hanem akarmely két tértszam koézé, is iktathatd (j tag és igy végtelen sok tag (akarmilyen nagy
is N szam, két tort k6zé N-nél tobb tag iktathatd.). Ezért a tulajdonsagéaért mondjuk a tértekkel kib&vitett
szamsort folytonosnak, de ez nem azt jelenti, hogy ez a szamsor szakadas nélkili, hanem azt, hogy minden
két tag k6z6tt van egy, tehat végtelen sok szam.

Ha vessziik a valddi tortszamok

sorozatat, melyben az egyes tagok nevezéi sorban az egész szamok, egy olyan szamsort kapunk, melyben
mennél tovdbb megylnk, az illet6 szam annal kisebb lesz és mindig tudunk olyan messze menni, hogy az
elért tag egy akarmilyen kicsiny, de megadott szdmnal kisebb legyen, mert a nevez6t a megadott szam
nevezéjénél médunkban allt nagyobbnak valasztani. Tehat sohasem talalunk olyan tagot, melynél kisebb ne
lenne, olyat sem, amely 0 lenne. Ezért mondjuk, hogy (C) sorozat tagjai végnélkil kisebbednek és 0-hoz,
mint hatarhoz térekednek. De végtelen kicsiny szam éppen Ugy nincs, mint nincs végtelen nagy szdm, csak
azért mondjuk (C) tagjait végtelenil fogyoknak, mert kdzottiik nincs legkisebb, hanem minden megadhaté
kicsinél van kisebb.

Azt pedig, hogy (C) sorozat tagjai 0 hatarhoz kdzelednek, nem szabad ugy érteni, hogy a sorozat
bizonyos késdi tagjai és 0 kdzott a kiulonbség elenyészik, mert egy szam akarmilyen kicsiny vagy nagy egy
masikhoz viszonyitva, magaban véve sem nem kicsiny, sem nem nagy, hanem valami, éppen az, ami, ha
ezt a valamit egészen elvessziik, akkor marad csak 0. Annak, hogy a sorozat tagjai 0-hoz, mint hatarhoz
kbézelednek, az az értelme, hogy a sorozat tagja egy meghatarozhaté tagon tul valamennyien kisebbek, mint
egy elére megadott akarmilyen kicsiny szam, de 0-va sohasem lesznek.

9. Ha a szdmoknak egy bizonyos jol meghatéarozott csoportjat vessziik tekintetbe s e csoport mindenik
szdmat kézdsen egy betivel jeldljik, ez a betl a csoport mindenik tagjanak kézds tartalmat jeléli meg és igy
minden szamot jelképez, mely a csoportba tartozik. Legyen a csoportba tartozé szamok kézds jele x. Ha x a
csoportnak majd egyik, majd a masik tagjat jel6li meg, azaz x tartalma majd az egyik, majd a masik szamban
jelenik meg bizonyos tdérvények szerint, valtozonak mondjuk. Jelentse pl. x az egész szamok Osszeségét
1-16l végtelenig, ha x sorban majd az egyik majd a masik szdmban jelenik meg, azt mondjuk, hogy x valtozik
1-t6l végtelenig.

4. Attekintés.

Az eddigiekben kozponti helyet foglalt el az En és o6ntudat, melynek létezéséhez szigoriian és
kodvetkezetesen ragaszkodtunk, ezzel nem tettink mast, mint nyomatékosan kiemeltiik Bolyai Farkas és
Béhm Karoly filozofiajanak (k&zés) éltetd lelkét, melyet a lehetd legmélyebben éltek meg mindketten. A
részletekben néhol Bolyait, mashol Béhmot kdvettilk hivebben. Csaknem telies egészében magunkéva
tettlik Bolyainak az ,Arithmetika elejé"-ben .... ,Az oszlop felindulasa eleibe tartozorél" cim alatt kézolt kis
logikajat." De igyekeztiink ezen térvényeket az ismeretelméleti alapok feltarasa mellett az azonossag és
ellenmondas térvényébdl levezetni. Igyekeztiink a logikai térvényeket altalanos fogalmazasban kimondani,
(bar elsésorban a matematikdra voltunk tekintettel) ugy hogy azok minden ismeretkérre minden tovabbi
hozzdadas nélkil érvényesek (a helyes beszéd ez lenne: barmi legyen az ismerés targya, ezeket a
torvényeket feltalaljuk ismerés kdzben) és alkalmazhatdk, nem kell més fogalmazasban kimondani az egyes
tudomanyokban (mint Pauler gondolja).

1195, és kov. .
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Igyekeztiink feltintetni, hogy a logikai térvények utan (melyek nélkal semmiféle ismeret nincs)
altalanossagukat tekintve a matematikai térvények kdvetkeznek. Ezek mindazon tudomanyokban és a
kbézélet mindazon agaiban érvényesek, hol egyenlé mértékekkel talalkozunk, tehat az életnek csaknem
minden kicsi részében. Naluk nélkil nem képzelhet6 el az élet. Itt mar Az Ember és Vilaga Logikajanak
(385. 1.) igazsagait hirdettik (ha nem szérél-széra is, de Iényegileg bizonyosan): ,. . . matematika és logika:
fil és apa . . . Els6 szUl6tt a logika s ennek elsé szilétte a matematika ... a matematika minden fizikai
tudomanyok hattere."

Mondhatjuk, hogy a logika és matematika, matematika és fizika tudomanyok olyan viszonyban vannak,
mint a nemi és faji fogalmak.

A folytonossag felfogasaban egészen Bohmot kovettik s Ugy tetszik, hogy Bolyai tiszta szamfogalma
(egyenldség és egység), mellyel Béhmé egyezik és Bohmnek az idérdl és valtozasrél vald felfogasa, mely
lényegileg sok rokonvonast mutat a matematikai folytonossaggal, tette szamunkra lehetévé a végtelenség
tiszta belatadsat s annak a lényeges szerepnek a felismerését, melyet a végtelen nemcsak az infinitezimalis
szamitasban, de mar a matematika alapjaban is betdlt. Emeljik ki a Dialektika ide vonatkozo részeit:

- - - minthogy a tudatreakcidk a képek feltiinésével parhuzamosan ismétlédnek, egy képnek valtozatlan
maradasaval pedig szilinetelnek, azért az idé maga, mint funkcid, folytonos; ellenben annak a képe nem
kontinuum, hanem discret alakzat. Mert az idésor csak egymas mellé allitott, egyes 6ntudati reakcidknak a
sora." (112. 1))

A szam az egyes tudatreakcidkat foglalja egységbe, s annyiban egy szintézis, melyet értelmink
végrehajt az egyforma, azonos idéelemeken. Annyiban a szamban az idéegységek mint idealis egységben
bennfoglaltatnak s a szam analizise 4ltal belle kiszedhetsk."' (119. 1.)

»A szam az értelem szintetikus munkajanak abszolut kifejez6je; az értelem absztrakcidja, a tiszta értelem,
mint képesség a szintézisre." (119. 1)

,Mi valésdgban csak allandé, azaz térben és idében rogzott képeket vesziink észre . . ." (144., 145. 1))
- - - pOzitiv ismereti targy a valtozasnal maga az &tmenet sohasem lehet." (146. 1.)

A kovetkez6 szakaszban a geometria ismeretelméleti alapjait, azaz azokat a tényezéket és kapcsolataikat
szandékozunk felkutatni, melyeken — a logikai és eddig nyert matematikai tételek hozzajarulasaval — a
geometria felépll. Ezen munkankban Bolyai Farkast kévetjik, csak ott tériink el t6le és haladunk
Ovatosabban, hol a tér folytonossagarol és végtelenségérdl lesz sz6. Az eldbbit illetéleg Bohm allaspontjanal
maradunk; az utobbit illetbleg pedig a geometrianak éppen a Bolyai-Lobatschewsky-féle geometria
megteremtése utan megindult fejlédésére lesziink tekintettel. Nem vizsgaljuk minden itéletnél, hogy miné
geometriai rendszer allna fenn, ha elhagynank, vagy rajta valtoztatnank, mert erre nincs erénk. Csak azokat
az itéleteket vesszik jobban fontolora, melyek a Riemann-féle gémbi, Bolyai—Lohatschewsky és Euklides-
féle tér specialis elkilénlléseit eredményezik.

5. Geometria.

A szam lényegére egy mondattal rea tudunk mutatni Ugy, hogy ez a mondat az olvasé tudata elétt felidézi
a szamot; a tért meghatarozasanak halladsa mindjart eredményezi a tértet alkoto tényezék dsszehatasat s igy
a tért szamnak a tudat elé allasat: de a térre, mint életlinkben adott tényezére ramutatni gy, hogy a hallgaté
azt azonnal tisztan lassa maga el6tt agy, amint azt mi akarjuk, hogy lassa, széval amilyennek mi latjuk, talan
keresztiilvihetetlen feladat. Erre nem is vallalkozunk. Csak arra térekszlink, hogy az egész fejezet vilagos
képet nyujtson a geometria ismeretelméleti alapjarol.

Kezdjiuk Euklidessel:

1. Pont az, melynek semmi része
2. A vonal szélesség nélkili hossz
3. A vonal végei pontok.

' Az idézet méasodik fele Bohm idealizmusat tikrozi vissza. Ugyanis filozéfiai rendszerének kidolgozasaban pl. a nemi és
faji fogalmak olyan elrendezést nyernek, hogy a nemi fogalom mintegy telitédik a faji kiilénbségekkel (kis Logikajaba
nem vitte bele ezt a félfogast, de észrevétlenll itt-ott mégis belekerlilt) az En telitédik az egész ismereti vilaggal. Mi
masként rendeztik el anyagunkat. Elrendezéslinkben élet az, ami Bohmnél En, nalunk En és 6ntudat az élet egy része s
azért az En benne van az életben, nem pedig az egész élet 6 benne. Igy azutdn a mi mennyiségiinkben van a szam,
nem a szamban az egyes idéegységek.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -26 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

Ezek — a pont és vonal — a geometria alapkévei. Probéljuk ezeket — Bolyai utdn — kdzelebb hozni
tudatunkhoz, azaz kisértsik meg exisztencidjukra reAmutatni a nélkil, hogy tartalmukon egy hajszalnyit is
valtoztatnank.

Szakitsuk el az dntudatot minden képtdl s tegylk vizsgalédasunk targyava. Ha az dntudat elszakitasa
nem siker(l, mindaddig mig nem sikerdl, képezze feladat targyat. Ebben a tiszta szemléleti mozzanatban,
melyben az dntudat aninden képtdl el van szakitva, az éntudat mellett jelen van egy Uj tényezd, az dntudat
helye, ezt nevezzik pontnak. Ennek nincs kiterjedése, mert a kiterjiedés mar érzéki kép, és mi
vizsgdalddasunk targyaul szolgald tiszta szemléleti mozzanatb6l minden képet kizartunk. A pontot tovabb
elemezni, benne részeket megkllénbdztetni nem lehet.

Vegylink egymas mellett két targyat, pl. két féldbe vert kardt s vigyik tekintetlinket egyikr6l a masikra.
Ebben az életjelenségben az En el6tt all tdbb tényezb. Egy igen gyenge eréfeszités, mely szemiinknek egyik
kardérél a masikra valo iranyitasabol szarmazik, s ezzel egydtt a kiterjedés, hosszisag, mely mas, mint az
er6 feszités. Csak a hosszusagra irdnyitsuk figyelminket. Minden(tt ahol a hosszUsag van, van az En és
Ontudat és sehol méshol, (ha csak a hosszlséagra iranyitjuk figyelmiinket.) Ha egyik kar6tél kiindulva a masik
felé haladunk tekintetlinkkel s kiilénbdzd helyeken allapodunk meg, a nyert hossziusagok kdzott csak az
lehet a kilénbség, hogy az egyik része a masiknak, azaz az egyikhez egy hosszisagot adva kapjuk a
masikat. A szemlélt hosszlsag két része kdzott egyéb klldnbség nincs, ha van, akkor nem hosszusagot
szemléllink, pedig feladatunk, hogy azt szemléljlink.

Az Ontudatot szakitsuk el a hosszlsagtél és pedig két pontban, el6szér az egyik, azutan a masik pontban.
Egyik pontot jeldljik A, a méasikat A'betlivel. A két pont és a kdzbttiik fekvd hosszusag egyittesen a vonal. A
tény nem az, mintha a hosszlssagbdl kiszakitottunk volna egy pontot Ugy, hogy a hosszisagban egy
Uresség tdmadt volna, hanem magaban a hosszusagban keletkezett az elszakitott 6ntudat helye, melyet a
hosszusagtél nem lehet elvenni Ugy, hogy magaban a hosszisagban ott ne maradjon. A vonal két pontban a
tobbi részétél elszakitott hosszusag. Jeldljik AA-tel. Ha a két A és A’ pont k6zbtt valahol szakitjuk el
Ontudatunkat egy A" pontban, olyan AA" vonalat kapunk, mely része AA' vonalnak s abban egészen benne
fekszik.

AA" vonal kisebb AA’vonalnal. Ha A’ ponton tdl is terjed a hosszlsag s egy A™ pontban elszakitjuk az
Ontudatot, olyan AA™ vonal all az En elétt, melynek része AA'vonal. Egyel6re elégedjink meg AA' vonallal,
minden AA" részével és minden olyan vonallal, melynek része AA'. Akkor ilyen két vonal k&z6tt nem lehet
mas kilénbség, minthogy egyik része a masiknak, azaz mindig lehet az egyik vonalhoz olyan vonalat
csatolni, hogy egyitt a masik vonalat adjak. AA' vonal tartalma csakugyan az, hogy szélesség nélkili hossz
és van két vég pontja.

A pont és vonal olyan létez6k, melyek csak nagy és nehéz elvonas utan allanak tisztan eléttiink, sét
nyiltan hagytuk, hogy ez az elvonas valéban végbe megy-e, vagy csak feladat marad. Egyszer végbe kell
hogy menjen, mert maskilénben feladat targyat sem képezhetné. Annyi bizonyos, hogy az elvonast nem
tudjuk mindannyiszor végrehajtani, mikor pontra és vonalra szikségink van. Ekkor olyan tényezdékkel
helyettesitjik ezeket, melyeket emberi felfogasunk szerint hozzajuk kdzel &lloknak mondhatunk. A pontot
egy igen apro testtel vagy a kréta, vagy ceruza nyomaval stb. A vonalat egy rendkivil vékony fondllal, a
mozgd kréta vagy ceruza nyomaval igen sokszor zsinérral vagy ruddal. De azért mindig olyan elbiralasban
részesitjik ezeket, mintha valésagos pontok, vagy vonalak lennének. Nem engedjik, hogy a pont
helyettesitéje, amennyiben helyettesitdje, kiterjedéssel birjon, hogy a vonal helyettesitéjének szélességérél
beszéljen valaki.

Ha egy vékony, merev, nagyon nehezen hajlithaté és nehezen nyuijthat6 drotot keziinkbe veszlnk s Ggy
tekintjik, mint a vonal helyettesit6jét és igyeksziink az En elé allitani minden valtozatban, amelyben minden
nehézség nélkil médunkban all, sok mindent tapasztalhatunk. A drét az egyes szemléleti mozzanatokban
akaratunk hatasara mashol és mashol lehet s elsé pillanatra agy tinik fel a tudat el6tt, hogy az egyes
szemléleti mozzanatokban éallandéan ugyanaz, az elsé szemléleti mozzanatban megjelent drét egyenlé az
egy hét mulva megfigyelt szemléleti mozzanatban megjelent dréttal. De csak elsé pillanatra, mert gondosabb
megfigyelés utdn észrevesziink rajta talan egy vékony por vagy rozsda réteget, melyeket el6szér nem
lattunk, talan egy kissé meghajlott, esetleg megnyult, vagy megrovidilt. Tehat még ez az akarmilyen jél
meg6rzétt és megjelolt drét sem egyenld két megjelenésében Ugy, mint az Ontudat, csak kisebb vagy
nagyobb elhanyagolassal egyenl6, pedig mi foltétlentl és o©rokké igaz tételeink nagy részét csak a
bizonyosan és 6rékké egyenldkre tudjuk alkalmazni.

Hat meg ha két olyan drétot vesziink vizsgalat ald, melyek kozoétt els6é latasra képtelenek vagyunk
kilénbséget felfedezni, amelyeket tehat egyenléknek mondunk, mi lesz ezzel az egyenléséggel évek s mi
lesz évezredek mulva. Az egyik talan legelemibb részeire bomlott, a masik pedig idegen anyagok
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hozzatapadasa altal kolosszussa valt. Es ezalatt Euklides folyton 1étez6 egyenlé oldali haromszogének
oldalai folyvast egyenldk voltak és egyenlék lesznek mind az idék végtelenségében.

Ha a dr6t a vonalat jelképezi, csak annyit mondhatunk, mert csak annyit mutat a tapasztalat, hogy a vonal
més és mas szemléleti mozzanatban mashol és méashol lehet, anélkiil hogy sokat valtoznék.

Ha egy vékony cérnaszalat, melynek egyik végére tit erdsitettlink, masik végét pedig egy az asztalra
szUrt tiihdz kotéttlk, ugy mozgatunk mindig egy iranyban, amint médunkban all, ha a mozoghatd ti folyton
karcolja az asztalt, egyszer a mozgé tii visszatér arra a helyre, honnan kiindult. Ezt sokszor igy tapasztaljuk,
de bizony sokszor nem tér vissza. Ugyanis esetleg a cérna megnyulik, vagy a ti meglazulhat és sok mas ok
kdzbefolyhat. Ha itt a cérna a vonalat, a két ti ennek két végpontjat jelképezi, akkor csak annyirdl gy6z meg
a tapasztalat, .hogy ha egy vonalat egy pontjdban megerésitiink és egy sikban folyton ugyanazon iranyban
tovabb mozgatunk, masik pontja végre nagyjaban eredeti helyére tér vissza.

Hogy a geometria igazsagat a tapasztalat nyujtotta itéletek ingadozasatol figgévé ne tegyik, ezeket az
itéleteket, melyeknek csak kozelitd igazsagardl gyéz meg a tapasztalat, kévetelményekké s igy abszolut
igazakka tesszik. Nem gyenge érzékszerveinkkel olvassuk a tapasztalatbdl, micsoda kapcsok flizik 6ssze
az egyes vonalakat és pontokat térré, hanem mi szabjuk ki a tapasztalatbdl lesziirt térvényeket hatérozottan,
félreismerhetetlendl a pontokra és vonalakra. Ezek teljestilésével létesiilt kapcsolat, a geometriai tér, — mely
azért minden pontot és vonalat, melyeket csak szemlélhetliink, magaban foglal — mar nem ingadozé
alkotmany, hanem erés, szilard épulet, melyrél bizonyosan tudjuk, hogy minden része elvalaszthatatlanul
tartozik az alaphoz. Ezt az eljarast mar Euklides hagyta rank 6rokdil.

A tapasztalat Gtmutatasa mellett a pontra és vonalra a kovetkezd kovetelményeket réjjuk ki:'

I. A vonal teljesen szabadon mozoghasson Ugy, hogy minden szemléleti mozzanatban és minden helyen
egyenld legyen dnmagéaval, azaz a mozgas éllal keletkezett vonalak (mint emlékezeti képek) mind egyenlék
legyenek egymassal. Tehat akarmelyik szemléleti mozzanatban megjelent vonalat akarmelyik masikra
lehessen Ugy helyezni tovabbi mozgatéassal, hogy egymast teljesen elfedjék.

A vonal mozgasa alatt az értjik, hogy egy el6z6 szemléleti mozzanatban megjelent vonal megjelenik egy
kbévetkezdben is, de ez utébbiban, melyben mint emlékezeti kép az el6zd szemléleti mozzanat vonala is
jelen van, egy méson kivil van a két vonal.

Két olyan vonalat, melyek egymasra fektetve egymast tékéletesen fedik, egybevagdknak nevezziink.

A vonalaknak olyszeri{i kapcsolatat, melyben minden kettének egy-egy, vagy mindkét végpontja kdzos,
nevezzik vonalrendszernek.

Il. Akarmely vonalrendszernek csak olyan mozgasai legyenek lehetségesek, hogy a mozgas altal
keletkezett Uj vonalrendszerek kozil akarmelyik kettének, mihelyt harom megfelelé pontja paronként
egybeesik, mar a két vonalrendszer egészen egybeessék. Ellenben altalaban a két vonalrendszer ne essék
egészen egybe, ha két-két, vagy egy megfeleld pontja esik 6ssze.

Ha a vonalrendszernek egy vagy két pontja régzitett, a mozgast forgasnak mondjuk.

Vegylk A'A vonalat és A pont megtartasaval mozditsuk ki eredeti helyzetébdl gy, hogy A’ pont egy uj A"
pontba ker(ljén. Ezaltal nyertlink egy Uj AA"vonalat mely A'A-hoz csatlakozik kdzds A pontjuk révén.

lll. Ha A’AA" vonal A' és A" pontjait régzitjlik s A pont A’AA™ vonallal egyltt mozog, folytonos tovabb
forgatassal, A eredeti helyére visszatérjen a nélkiil, hogy egy elébb elfoglalt helyzeten atmenne.

IV. Ha A'’AA" vonalnak A'és A" pontok koril vald forgatasa altal A pont nem marad nyugalomban, mindig
lehessen egy A'A-nal nagyobb A'A; vonalbdl A'A;A" vonalat és egy A'A-nal kisebb A'A; vonalbdl A'A,A"
vonalat, ha pedig a forgatasnal A pont nyugalomban marad, A'A-nal vagy csak nagyobbdl vagy csak
kisebbdl csak A'A;A" vonalat illetve csak A'A,A" vonalat éppen Uugy megalkotni, mint megalkottuk A'A-bd/
A'AA"et.

A'AA" vonalat forgassuk A' és A" pontok korll, ami azt jelenti, hogy A’AA" vonal az egymast kdvetd
szemléleti mozzanatokban mashol és mashol van. Minden Gjabb szemléleti mozzanatban megjelent vonalat,
mint 0j vonalat tekinthetink a tdbbi mellett. Nevezzilk ezeket a vonalakat f vonalaknak, f vonalak

' L. Bolyai Farkas: Tentamen 442. és k. | Helmholtz: Wissenschaftliche Abhandlungen: Ueber die Thatsachen, die der
Geometrie zum Grunde liegen. Tovabba Dr. Sulék Jézsef: Geometriai axiomak, Bolcseleti Folyoirat 546. és kdv. lapok,
és Dr. J. Frischauf: Elemente der absoluten Geometrie.
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Osszességét pedig f vonalrendszernek. Alkossuk meg A'A;A" segitségével f; és A'AA" segitségével f,
vonalrendszert.

Allitsuk fel még a kovetkez6 kovetelményt:

V. Minden két f vonal kd6zé lehessen A'’AA’ vonal forgatasa altal egy Uj f vonalat és minden két f vonal
rendszer kézé lehessen egy Uj fvonalrendszert beiktatni.

IV. a tér hatartalansagat, V. pedig folytonossagat foglalja magaban.

A pont és vonalra kir6tt kbvetelmények teljeslilésével keletkezett vonalak és pontok rendszerét nevezzik
T-nek, ennek tartalmat teljesen kifejezik a pont és vonal tartalma és a redjuk kirétt kdvetelmények.

f vonalrendszerben A pontok 6sszességét kérvonalnak nevezzik, melyrdl vildgos, hogy részei eltolassal
egymasra fektethetek.

Konnyi kimutatni a kovetkezoket:'

1. T-ben léteznek oly pontok, melyek mind helyben maradnak, ha kézllok kell koéril az egész T-t
forgatjuk. Ezen pontok dsszességét egyenesnek nevezzik.

Ha két egyenes két-két pontja kdzés, altaldban a két egyenes egészen egybeesik. Az egyenesnek két
pontja k6zétt mindig van egy pontja.

2. Harom pont és kett6-kettd altal meghatarozott harom egyenes vonal A&ltal alkotott idomot
haromszdgnek nevezziik. A harom egyenest a haromszdg oldalainak hivjuk. Két haromszdg, melynek harom
oldala paronként egyenlé, egybevago.

Egy A pontbdl kiinduld két egyenes, AB és AC szdget képez. A pont a sz0g csucsa, AB és AC a szdg
szdarai. Két haromszdg egybevagd, ha két oldaluk és kdzbezart sz6giik paronként egyenld.

3. Létezik oly két egyenes, mely a kér kerlletét négy egybevago részre osztja. Az ilyen két egyenest
egymasra mer6legesnek mondjuk. Ha az elsé egyenes és a kor két metszépontja kérdl a kért a masodik
egyenessel egyutt megforgatjuk, a masodik egyenes pontjai altal befutott pontok &sszességét siknak
nevezzik. A sik pontjai T-ben léteznek. Ha két siknak harom pontja k6zds, a két sik egészen egybeesik. Ha
egy egyenes két pontja egy sikban van, minden pontja benne fekszik a sikban.

Az eddigiekbdl logikailag lehetetlen eldénteni, hogy az egyenes véges-e, vagy végtelen. Az bizonyos,
hogy hatartalan, de hogy visszatér-e 6nmagaba vagy sem, az nyiltan marad. T-nek nem mond ellent sem az
egyik, sem a masik feltevés. Kdvetelmény alakjdban az egyenesnek akar véges, akar végtelen voltat
kimondhatjuk, hogy melyiket mondjuk ki abban a tapasztalat befolyasol. Ha azt kéveteljik, hogy

VI; Az egyenes legyen véges

akkor a T-bdl keletkezett rendszer, melyet jeldljink Tgr-vel, a Riemann-féle gémbi geometriai tér.
Ha pedig azt kdveteljik, hogy

VI, Az egyenes legyen végtelen,

akkor T-bél keletkezett rendszer, melyet jel6ljlink Ta-val, a Bolyai-féle abszolut tér.

Tr és Ty a T faji fogalmai, ennélfogva ami igaz T-re, igaz Tr és Ta-rais.

Ta-ban nyiltan marad, Euklides V. postulatuméanak igaz volta és nem igaz voltanak egyik lehet6sége. Ez
az V. postulatum a kdvetkezé.

VII. ,Es hogyha két egyent tgy vag keresztiil egy egyen, hogy az azonegyfeldli belsé szegletekel két
dereknél kisebbé teszi, a két egyen hatartalanul kinyujtva dsszeérjen affelé, melyrél a két dereknél kisebb
szegletek vannak."

Logikailag harom eset lehetséges:

1. A két egyenes affelé is 6sszeér, melyrél két derékszdgnél nagyobb szdégek vannak, tehat mindig
Osszeér.

2. A két egyenes 6sszeér affelé, melyrdl két dereknél kisebb szdgek vannak.

3. Affelé sem ér 6ssze mindig.

"L Bolyai és Dr. I. Frischauf f.i. miveiket.
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Els6 lehet6ség ellentmond a tér végtelenségének, tehat elesik.
2. és 3. lehetdség mindkettd megfér Ta-val.

Ha 2. lehet6séget, igy magat VII. postulatumot kdveteljik, keletkezik Ta-bdl az euklidesi geometria,
jeléliok Teg-vel. Ha pedig 3. lehetéséget koveteljik, Ta-bdl keletkezik a Bolyai—Lobatschewszky-féle
geometria, jeldljik Tg-vel.

Ta faji fogalmai Tg és Te.

A tapasztalat utmutatdsat kdvetve VII. kévetelményt mondjuk ki s igy az Euklidesi tért fogadjuk el a
gyakorlati életben sziikséges térbeli szamitasok alapjaul.

Végezetil legyen szabad egészen rdviden redmutatni a Tentamen egészének (mert az Appendix
nemcsak fliggeléke, hanem lelkébdl sziiletett Iényeges alkotérésze) matematika-filozofiai jelentéségére.

Ebben a halhatatlan miviikben a Bolyaiak a geometria filozéfidjdnak magasabb fejl6dési fokat teremtik
meg, mint amelyen allott Kant filozé6fiai rendszerében, amennyiben ellentmondénak mutatjak ki azt a tételt,
hogy a geometria tételei a priori szintetikus itéletek. A geometria filozo6fiajanak kdvetkezé fejlédési foka s
egyszersmind mai allapota Riemann korszakalkoté értekezésében (,Ueber die Hypothesen, welche der
Geometrie zu Grunde liegen") lat napvildgot. A Bolyaiak, Lobatschewsky és Gauss filozéfiai szempontbdl
negativ eredményeik Riemann vizsgalataiban fejlédnek pozitivumma. Amennyiben Riemann kimutatja, hogy
altalanos mennyiségfogalmakbdl szamtalan geometria eredhet s hogy éppen az Euklides geometridhoz
jussunk el, olyan tényekre van szlikséglink, melyeket a tapasztalat nyijt, vagy (ami ezzel egyenértékd)
melyeket mint hipotéziseket tesziink fel. Az euklidesi geometridban fel lehet talalni az 6sszes tiszta
matematikai térvényeket, de a tiszta matematikaban nincsenek meg a geometriai térvények és ezeket nem
is lehet kiolvasni a tiszta szemléletbdl, feltétlentl érzéki tapasztalatok juttatnak hozzajuk. A geometria
kézbilsé helyet foglal el a tiszta matematika és fizikai tudomanyok kdzott.

Dolgozatunkban érintett tudomanyokat ezek szerint térvényeik érvényességi koérét tekintve, igy lehet
egymas ald rendelni: Logika, tiszta matematika, geometria, fizikai tudomanyok. Minden elébbi térvényei
érvényesek az utébbiban, minden utébbiban fel lehet ismerni az elébbi 6sszes térvényeit.

A tudomanyok ilyen szerves Osszefliggése kifejezése az élet egyes alkotérészei szerves
Osszefliggésének.

Ezen szerves egész helyes felismerésében oroszlan rész jutott a Bolyaiaknak. Nagy érték(i munkajukért
emlékiknek halas kegyelettel adézik minden matematikus.
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BOHM FILOZOFIAJANAK PEDAGOGIAI JELENTOSEGE.

ADALEK A NEVELESTUDOMANY ERTEKELMELETI
ALAPOZASAHOZ.

IRTA :

TANKO BELA.
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Napjainkban mind tébb oldalrol talal visszhangra az a slrget6 figyelmeztetés, melyet az elsék kézt Natorp
Pal és Lipps G. F. hangoztatott, hogy a nevelés elméletét egy-két filozéfiai diszciplina helyett az egész
filozofidra kell épitni. A figyelmeztetés jogosultsagat révid utdnagondolas is igazolja. A nevelés egész
munkajat, céljat, eszkdzeit, akarmilyen kevéssé ontudatosan kialakitva, valéban valamilyen vilag- és
életfogas élteti és iranyitja s a nevelési eszmény talan a leghivebb mutatéja annak a vilagnézetnek, mely
Onkéntelenll is vezeti az embert élete berendezésében és tOmdritetten tikrdézi annak leglényegesebb és
legértékesebb vonasait, midén a jové nemzedéknek sorsarél akar gondoskodni.’

A vilagnézet dntudatos kialakitasanak, vagyis egy igazolt vilag- és életfelfogas megalkotasanak pedig
foruma és eszkozlGje a filozofia; nem ugyan abban az értelemben, mint Wundt és Paulsen tanitjak,? hogy a
filozéfia az egyes tudomanyok eredményeinek mintegy sommalasabol, talan magasabb szintézisébdl volna
hivatva egy vezetd élet- és vilagnézetet adni, mert ilyen folfogas mellett a filozéfianak éppen az a
jellemvonésa vész el, mely a tébbi tudomanyoktél megkllénbdzteti — s ezzel dnéllésaga is veszélyeztetve
van, mig a tébbi tudomanyok jogosult tartozkodassal fogadhatjdk a kétes értékii segitséget. Mert hiszen az
egyes tudomanyok mégis csak maguk tudjak legjobban ésszefoglalni a maguk eredményeit; ezt azonban 6k
sem fogjak filozéfianak nevezni. Valamilyen ,vilagnézetet" is ad elkerllhetetlenil minden kdvetkezetes
tudomanyos munka, mert a kozmosz végtelen 6sszefliggései kdzt minden egyes szal, amit csak egy-egy
jelenség csoportot magyaraz6 tudomany végigkisér, az egésznek témkelegébe ragad s valamilyen felelet
nélkil a nagy Osszefliggéseket kérdezd elme egyetlen tudomany hataran se all meg. Azért minden
tudomany ellenallhatatlanul 6szténdzve érzi magat az elmélkeds allaspontra feljutni, azaz a sajat maga
logikai alkatat s ezzel a tudomanyok organizmusaban a maga sajatos helyét és hivatasat megallapitni; ily
értelemben lehet minden tudomany filozdfiai jellegiivé, anélkil, hogy pétolhatna azt a munkéat, mely a
filozofianak torténetileg kialakult, a gondolkozas természetében alapozott joga és koételessége: az egyes
tudomanyokban hasznalatos végs6 elvek onalld kutatasat.> Nem az eredmények sommalasaban, hanem a
végs6 magyarazo elvek igazolasaban van a filozofia sajatos hivatdsa, egyszersmind Onallésaganak
biztositéka; s csak ezen végs6 elvek egyetemes érvényll magyarazata, azaz csak a filozéfia van végre is
jogositva egy ,vezet6 vilag- és életnézet" kialakitasara, ahol nem az ebben felhalmozott anyag tdmegére
vagy formai kapcsolatara, hanem a vilagfelfogas elveinek igazoltsagara, azaz felfogasunk helyességére s e
vilagnézet keretében elhelyezkedd értékek megbecslésére hasznalt mértéknek hasonldéan igazoltsagara esik
a hangsuly.

llyen értelmezéssel mondhatjuk, hogy a nevelés elméletét, vagyis a vilagnézet kialakitasara s ebben az
emberi szellem torténeti fejlédésében megalkotott értékek — dsszefoglald névvel: a kultira — atadasara,
meggyobkereztetésére és tovabbfejlesztésére hivatott nevel6i munka elméletét, melynek a gyakorlat
szabalyozé elveit kell tisztaznia, a filozoéfiatdl kell varnunk, attél a tudomanytol, mely a vilagkép magyarazo
elveit magukat magyarazza s ezek igazolasaval (amiért a filozéfia az ismeret elméletét jelenti) ad igazolt
allaspontot a valdsdg alkatanak és toérvényszerliségének s az ember tudatos visszahatasainak, a kultira
alkotasainak megértéséhez és ezzel biztos mértéket a valésag dnmagaban birt vagy emberi munkatél nyert
értékének megbecslésére. Hogy nem minden neveléselmélet tartotta ébren a filozofiai hattérrel valo
kapcsolatat, melyre tdmaszkodott, vagyis nem dolgozta ki vilagnézetét elvi teljességgel, éppen olyan
kevéssé szol amaz elv igazsaga ellen, hogy a pedagdgia természetes alapja az egész filozéfia, mint Natorp
slirgeti, mint ahogy az nem sz4l ellene, hogy nem minden filozéfiai rendszer talalta meg alkalmazasat a
nevelés elméletének megalapozasaban. Azonban nem volna nehéz tdrténeti bizonyitékait 6sszeallitani
vilaga és életnézete rendszeres kialakulasaval; a pedagdgia torténete, ebbdl a szempontbdél, a
legkézvetlenebb adalékot nyujtand a vildgnézetek torténetéhez, végsé elemzésben az értékelés
térténetéhez.

Eppen ezért érthetd a neveléselmélet érdeklédése és figyelme minden filozéfiai, azaz, egységes
vilagfelfogast igéré rendszer irdant. Mar az a minden oldall, teljes kiépitettség, mely rendszeres
elhelyezkedésben mutatja fel mindazon probléméakat, melyekkel szemben a nevelés elméletének allast kell
foglalnia, megmagyardzza a természetes érdeklédést. S méar csupan ebbdl a szempontbdl is jogosan
varhatja Bohm filozéfiaja is azt a figyelmet, mely minden egységes magyarazat-rendszert kisér. De az elébbi

' Lipps: Weltanschaung u. Bildungsideal (1911.) VIII. 19., 102., 204. stb.

2 Wundt: System der Philos. 1889. 21. I., Logik IIl. 675.; Paulsen Fr.: Einleitung in die Philos.; Die Zukunftsaufgaben der
Philos. (Kultur der Gegenw. I. 6, 391. és kov.)

% L. erre nézve: Béhm Logika 47—8., 54. §.
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altalanos utalasokkal a filozéfia jellemére mar azt a szempontot is jeleztik, melybdl Béhm tanainak
jelentéségét a nevelés elméletére nézve tekinteniink kell, s mielétt e jelentéség természetét kdzelebbrdl
megallapitndk, ismételhetjik, hogy Bohm tanainak neveléselméleti jelentésége azon elvek igazoltsagaban
van, melyekkel a vilagképet megalkotja, s melyek annalfogva — nem ugyan receptszeriien felhasznalhat6é
részletek atkdlcsdnzésével, hanem éltetdé elvek kodzlésével lesznek képesek alapjaul szolgalni azon
tevékenység elméletének, mely egy vilagnézet keretében a kultira megvaldsitasat tiizte ki célul.

Maga B6hm e neveléstani vonatkozasokat nem fejtette ki, rendszeres pedagogia munkai nincsenek. Nem
érdeklédés hianya miatt, bizonyara még kevésbbé az elméleti kutatds kevésre becsllése miatt. Akinek
egész élete a nevelés lgyének volt szentelve, ki mint egy elismert kitin6ségl intézet tanara és igazgatdja
orszagszerte fokozni tudta irdnta a kézbecsulést; kit a legel6kelébb taniigyi testiiletek hiviak meg munkasaik
k6zé — az egyetemes ag. ev. egyhaz tanigyi bizottsaga, az orsz. kézoktataslgyi tanacs; — kiben a nevel6
mivész természeti adomanyait a szlintelen elmélkedés csiszolta és nemesitette, kinek egyetemi eléadasai
tudomanyos befejezettséglkben a didaktikai summum bonum-ot valésitottdk meg, kinek végre egész
egyénisége a neveld személyiség megvaldsitasa volt, — az sokkal mélyebben dsszeforrott a nevelés
életbevag6 jelentéségének tudataval, hogysem az elméleti tisztdzast ne tartotta volna itt is, s itt mindenek
folott, elsérend(i feladatnak.

E nagy feladat felfogasanak emlékei és bizonysagai Bohm azon tanulmanyai, melyekben didaktikai
nézeteit fejtette ki, féleg a kdzépiskolai filozédfiai oktatasrél, mindk: A philos. propddeutika magyar
gymanasiumainkban. (Magyar Filozé6fiai Szemle VI. 1887.); A formai logika reformjardl (u. ott, 1V.), a hova
lehet sorozni biralatait is csaknem minden kézépiskolai filozéfiai tankdnyvrél, mig a Szemle fennallott; sajat
tankdnyveit (Tapasztalati lélektan, Ill. kiadasa 1904; Logika, Il. kiaddsa 1901.); tovabba a gérég nyelv
érdekében irt cikkét (Prot. egyh. és isk. lap 1889. évf.); s mindenek fo6létt az a munkélata, melyben a
gimnaziumi oktatas rendezése kapcsan nevelési eszményét is megrajzolta.’ De filozéfidja neveléselméleti
jelentéségét e tanulmanyok nem meritik ki, s az dsszekapcsolé szalat, mely a nevelés elméletét a
természetével adott érintkez6 ponton flzi a filozéfidhoz, maga Béhm csak felmutatta, csak utalhatott arra a
deiktikus szdlra, melyet a neveléstan Onkéntelenll is keresett, hogy azt az er6s térzset megtalalhassa,
melybdl tanai kisarjadnak. Ennek az utaldsnak nyoman kiséreljiik meg vazolni B6hm gondolatvilaganak
jelentéségét a pedagdgiara nézve, amely utalassal Béhm azt az elvet fejezte ki, hogy a neveléstannak az
érték elméletében kell alapjat keresnie.”

A pedagdgia értékelméleti alapozasanak gondolata, amilyen jellemzé B6hm egész gondolatrendszerére
és amilyen mély tavlatot tar fel az 6 gondolatvilagat megnyité néz&pontbdl, éppen olyan kiilénds sorsot élt
meg, mihelyt egyszer a pedagogiai kéztudat sodraba kerilt. Hogy a nevelés elmélete az értéktanon épdl fel,
sokak szemében — a mindent megértékében — oly magatol értet6dé tételnek latszik, hogy azt hiszik, elég
az érték szét kimondani, s a nevelés tudomanyanak minden titka, mint egy nyilj fel, szezam ! széra vilagossa
lesz. Alig van ujabb neveléstani munka, melyben az érték, vagy kdzelebbrdl is megnevezve, nevelési érték
kifejezés ne szerepelne. De minthogy a varédzsige puszta kiejtése nem csindlja meg a remélt csodat, a
magatdl értetédének odaallitott, de ki sem fejtett vagy be nem bizonyitott tétellel szemben érthetd
idegenkedést talalunk a masik oldalon s a pedagdgia szamara a régi, kiprébaltnak mondott alapot, a
lélektant, vagy pedig — az egész filozofiat halljuk ajaniani.

Pedig az idegenkedtknek ezlttal nincs igazuk. Akik a neveléstudomany értékelméleti alapozasat
hangoztatjak, ha félegesen fejtik is ki tételliket, ha meg se pillantjak a problémak igazi ugropontjat, mégis
egy alapvet6 tény felismerését fejezik ki, azt, hogy a nevelés egész munkaja az értékelés énkéntelen és
elkeriilhetetlen iranyitasa alatt all. Az értékel6 tudat vezeti és szabdlyozza a nevelés tényleges gyakorlatat; a
legértékesebb javakat kivanja biztositani a legértékesebb valésagnak, a nevelendének; az értékel6 tudat
kategériaiba Ontheték a nevelés Osszes fogalmai — maga a nevel6 és nevelendé nem értékel6
megallapitasai-e egy fejlédési sor két tagjanak? A kéztudat hatarozatlan, altalanos képzeteiben is a nevelés
jelentéségérél az értékeld tudat nyilatkozik meg; a nevelés, logikai alkata szerint nem egyéb, mint az emberi
értékek valamely mértékkel megdllapitott ranglétrajan végigvezetni a ndvendéket, hogy a maga
értékelésével félvegye azokat magaba.

' Megjelent a budapesti ag. hitv. ev. fégimn. 1881—2-iki Ertesitsjében: ,A budapesti ag. hitv. ev. f6g. tanari testlletének
véleménye a gymn. oktatas rendezése irant."

2 L. B6hm: Az ember és vilaga Ill. Axiolégia, 163. |.
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Ennek a ténynek felismerésébdl veszi jogat az a kdvetelmény, hogy a nevelés elmélete annak a
tevékenységnek magyarazatanal keresse a maga alapozé elveit, mely a nevelést, mint gybkere élteti, t.i. az
értékelésnek s az értéknek altalanos elméleténél. S ezzel a felismeréssel a neveléstan régota tartd
természetes fejl6édésnek tanulsagat vonta ki tudatosan, midén egyes értéktani diszciplindk helyett az
egyetemes értékelmélethez fordul vezetd elveiért. Mert hogy a nevelés elmélete énkéntelendl is mindig az
értékeld tudat rendszeres magyardzataban remélte megtaldlhatonak a maga biztosité alapjat, annak
torténeti bizonyitéka az, hogy a legelsé neveléstani elmélkedések mar egy értéktani tudomany agra
tamaszkodtak; Platon mar vildgosan az etikatdl veszi a nevelés céljat;' s amint az erkolcsi értékben latja
minden kor és minden nemzet a legfébb értéket, gy tlzi is ki ennek megvaldsitasat a nevelés céljaul, s az

elmélet természetszerlien koveti az 6sszefliggésben megnyilatkozd dei&is-t, s keresi a nevelés elméletének
elvi alapjait az etikaban; igy talaljuk Kantnal, Schleiermachernél s annal a filoz6fusnal, kit a kérilmények
alakulasa a rendszeres pedagoégiai elmélkedésnek sokaig egyedul uralkodo iranyitéjava tett, Herbartnal, ki a
nevelézselmélet elvi, vagy célkitiizd részét az erkdlcstanra épiti, mig a mddszer kérdéseiben a Iélektanhoz
fordul.

Azonban amint az etika rendszeres megalkotasarél valé felfogas valtozott, ezzel egyitt valtoznia kellett a
neveléstan alapozasanak is. llyen valtozast jelentett az a felismerés, hogy az etikdnak, mint az értékek egyik
fajat kutaté tudomanynak, el kell mélyiinie abba az alapozé elméletbe, mely az értéket altaldban van hivatva
magyarazni; ez a k6zos térzs, mely az egyes értéktanokat (logika, etika, esztétika, gazdasagtan) hordozza,
az egyetemes értékelmélet;® a filozofiai 6Gnmagara eszmélés legkésébbi hajtasa, s bar mai alakjaban még
tan fanyar a gyimolcse, nem lehet kétséges, hogy a legérettebb gylimdlcsét termé agnak fog bizonyulni. S
ha az etika igy elmélyll, a pedagogia szamara elkeriilhetetlen ez a tanulsag: ha nem akar elszigetel6dve
maradni, kdvetnie kell az etikat; ha csakugyan a kultira dsszes értékeit atszarmaztatd tevékenység szamara
akar elméletében elveket feléllitani, értéktani alapra kell helyezkednie.

S most vilagossagot nyerhet Natorp slrgetésének értelme, mellyel a neveléstant a filozéfia egységéhez
utalja alapozasért. Az elv helyességét elismerve, elfogadjuk Natorp azon érvelését is, hogy a neveléstan
modszerét sem a lélektantdl varhatja, hanem azoktél az egyes tudomanyoktél, melyek a kultirat 1étesitd
szellemi tevékenységeket magyarazzak, mig a Iélektan ezen értékek megvaldsulasanak formdjat mutatja fel
s ezzel az egyéniesité neveldi munkanak adhat Utmutatast.* Azonban, nem szélva arrdl, hogy ezen egyes
JLOrvénytudomanyok" egyenkénti részvételét a neveléselmélet megszerkesztésében Natorp nem jeldli meg,
hianyzik felfogasabdl annak a lényeges, alapveté ténynek felismerése, hogy e térvénytudomanyok, melyek
az 6 sz6hasznalata szerint a maga valdsagait (targyait) megalkoté szellem transzcendentalis mikédésének
apriori torvényszeriiségét kutatjadk, maguk is egy 0&sszefoglald alapozasra utalnak, melynek elvi
befejezettségét ugyan valéban abban az iranyban kell keresni, ahol Natorp jar: t.i. az alkot6 szellem
transzcendentdlis funkcidinak felkutatasaval, a szellem methodoszénak ismeretébdl,®> de amely kutatas
éppen e transzcendentdlis funkciok természetének megfeleléen kétféle csoport megkilénbdztetésére érzi
magat kényszeritve: egyike a val6t megteremti, méasika értékeli; s csak e kétféle funkcidé természetének
megallapitdsa utan lehet a ,térvénytudomanyokban" 6sszefonddott szalakat, az ontol6giai és axiologiai
fonalakat kilénvalasztani s a filozéfia egészében birt szerepik szerint helyliket megallapitani. S akkor lehet
a neveléselmélet megszerkesztésében is a filozéfiat jogos szerepéhez juttatni.

Igy visz tul Natorpon a sajat maga elve, mellyel Rein |élektani nézeteit biralta s korrigalta, anélkiil, hogy a
végso6 gyokerig asott volna. A nevelés elméletének valéban nem egy filozéfiai tanulmanyag, hanem az egész
filozofia lesz alapozéja, éppen az az altalanos értéktan, melyre Natorp gondolata egyenesen utal, és
amelyre Rein, Herbart alapjan, céltudatosan épiti is a pedagdgiat, csakhogy kidolgozatlan és azért kevéssé
értékesithet6 alakban. A neveléselmélet elvi — vagy célkitiz6 — része igy csakugyan filozéfiai alapozason
fog nyugodni; a mddszer elveinek tisztdzadsa is azon térvényszeriiség ismerete alapjan torténik, mely szerint
az értékes valésdg megalakul; a lélektan pedig marad poétolhatatlan kalauza annak az egyéniesit6
eljardsnak, mellyel az egyetemes térvényszeriiséget az egyes névendékben megvaldsulni segitjik.

Erre a célra szikséges a lélektani megfigyelés, a kisérlet, az egyéni sajatossagok gondos felkutatasa, az
egész természeti 6rokség ismerete, a kérdbivek, a tényleges érdeklédés stb. puhatolasa. Az elméleti

'L Findczy: Az 6kori nevelés torténele, 140. és kov.

2 L. Ziegler Th.: Geschichte der Padagogik. 289. és kdv., 297. és kov.

% L. Bohm: Az értékelmélet feladata. 1—2. §. Axioldgia, bevezetés.

‘1. Natorp: Philosophie u. Padagogik, 1909. 10. és kov., 24., 27. és kov., 50. és kov.
5 Natorp: Philosophie, ihr Problem u. ihre Probleme, 1911. 1—26. I.
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nyereség — a lélektan nyeresége — eltdrpil a neveldi gyakorlaté mellett; nem baj, a nevel6i hatas titka az
egyéniesités, s ennek kulcsa az egyes ndvendék egész tapasztalati jellemének ismerete: ebben halalja meg
magat a lélektani elmélyedés. Ezen a szerepén tulhajtani, jelentdségét a nevelés egész modszerének
megadasara kiterjeszteni, a lélektani szempont indokolatlan balvanyozasa, ami arra mutat, hogy még nem
tért maganak minden(tt utat az a belatas, hogy a nevelést az értékeld tudat iranyitja, az éretten értékeld
neveléé, s hogy a nevel6t nem a gyermek tényleges érdeklédése, figyelme, kivansaga kalauzolja, ezek csak
ismereti okok a nevel6 szamara ahhoz, hogy a kedvenc képzetek kapcsan, ha lehet, de azok
félreszoritasaval is, az értékes tartalmat meggydkereztesse ndvendékében. S ha a ,természetes nevelés"
vagy ,a gyermek jogai" s hasonlé hangzatos jelszavak alatt a gyermek tényleges kedvenc képzetei szerint
engedndk igazodni a nevelést, annyi volna, mint feje tetejére allitani a természetes viszonyt nevel6 és
nevelendd kdzt, amit a gyakorlatban talan a legodaadébb ,gyermekbarat" sem cselekszik.

A lélektani szempont ezen indokolatlan tulhatalmasodasaval szemben jogosan lehet slrgetni a
neveléselmélet alapozasat arra a tudomanyra, mely nem a térténés puszta |élektani formainak, hanem az
értékes tartalmat megvaldsito térténés toérvényszerliségének ismeretébdl meriti e megvaldsitas tervszer(
vezetésének és szabalyozasanak elveit; vagyis: a nevelés gyakorlatdnak szabalyozé tudoménya az
altalanos értéktanbdl meriti alapozd elveit, mely az érték 6sszes problémainak egységes magyarazata
alapjan lesz képes és hivatott az értékek tervszerii megvaldsitasanak elmélete — a nevelés elmélete —
szamara a vezetd elveket megadni.

Ezzel megnyertik a mértéket annak elvi megitélésére, hogy milyennek kell lennie annak az értéktannak,
melyen a nevelés elmélete éplilhet? A felelet, absztrakt altalanossagban egyszer(i: az érték Osszes
problémait kell maradék nélkil megoldania; az érték megvaldsulasat, fajainak dsszefliggését, az értékelés
torvényszerliiségét. Ezt a mértéket allitotta fel Bohm az értéktan szamara; s éppen e mértéknek megfeleld
elvi teljességében, vagy, ami ezzel egy, magyarazo elvei igazoltsagdban van Béhm értékelméletének s
ebben filozéfiajanak igazi pedagégiai jelentésége. Ennek megbecslésére vessik dssze Béhm tanat mas,
kifejezetten a neveléselmélet alapozasara szant értéktanokkal.

Elsé sorban hivja fel az 6sszehasonlitasra a figyelmei Herbart és Rein neveléstana. — Hogy a herbarti
iskolaban nyert el6sz6r dntudatos kifejezést a neveléstan értékelméleti alapozasa, természetes fejleménye
annak a kezdésnek, mely Herbart nagy érdemei kdzé tartozik, mellyel egy altalanos értéktan
megalkotasanak sziikségét felismerte s ezzel ,Kantnak még csak az erkdlcsre korlatolt eszméjét
megbdvitette,"' s hogy Kant ,gyakorlati filozéfidja" valdban az értékelméletre utal, azt Fries értéktani
atitatottsag miatt is, de eredend6é gydngeségik miatt is, ama pszichologizmus miatt, mellyel Kant
transzcendentalizmusat — kiegészités és megjavitas cimén — megrontotta, feledségbe merlltek a német
idealizmus rohamos produktiv dradataban, s az a néhany kisérlet, mellyel napjainkban életre kelteni
igyekeznek a pszichologizmus eléfutarat,> ma sem tudja elfogadhatéva tenni a téves alapokat. Pedig Fries
el6tt az érték elméletének egyetemesebb, atfoglalébb képe lebegett, mint Herbart elétt, ki csak az erkélcsi és
esztétikai érték szamara kereste a kézds térzset az ,altaldnos gyakorlati filozéfidban." Talalta pedig Herbart
a kétféle tevékenység kdzds vonasat s igy egységesitd térzstudomanya targyat az egyetemes tetszésben,
mely a j6t és szépet egyarant kiséri. A tan, melyet Herbart Kant tovabbfejtésének kivant tekinteni,® abbdl
indul ki, hogy Kant a langész pillantdsaval ismerte fel, hogy nem az akarat maga, hanem csak formaja az
erkodlcsi megitélés kbdzvetlen targya, de tévedett, midén mds forma hijan, amint 8 gondolta, hitte, a térvény
egyetemességének logikai formajat vette igénybe. A nagy férfi figyelmét elkerlilte az akarati viszony
esztétikai formaja. (ll. 514.) Ezen egyetemesen tetsz6 viszonyok megallapitasa az esztétika feladata; ez az
Osszes egyszeri viszonyok ismeretére vald segitésben all, amely viszonyok tékéletes elképzelése tetszést,
ellenkezbje nem tetszést kelt. (Il. 345.) Az erkdlcsi itélet csupan az erkdlcsi viszonyok tetsz6sége 6161t dont,
ebben a vonasban egyezik az esztétikai itélettel, igy lesz ezért az etika ,nem ugyan esztétikava, hanem
annak egyik részévé" (519.); igy kell megszokni az ,erkodlcsi szép" kifejezést, s tudni, hogy az esztétikai
tetszést rajtunk kivili, az etikait benniink levé viszonyok keltik (347—8). Igy lesz tehat az altalanos gyakorlati
filozéfia — az értékelméleti kdzds térzs — egy formalisztikus esztétika.

Ertékelméletnek ez a tan nyilvanvaldan elégtelen; még a két magyarazni dhajtott érték viszonyat sem
képes tisztazni, annal kevésbbé természetiiket megmagyarazni. Herbartot a Kantnal talalhaté formalizmus
zavarta meg, ennek helytelen magyarazatan térik meg vallalkozasa. Az erkdlcsi térvény formaisaga Kantnal,

' B6hm: Az értékelmélet feladata s alapproblémaja, 5. I.
2 lgy Nelson: Das sogenannte Erkentnissproblem; Otto R. Kant-Friesische Religionsphilosophie.

% L. az ,Allgem. prakt. Philos." recenzidjara irt Replikat, Werke (Kehrbach) II. 504.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -35-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

azt mondhatjuk, tiltakozas éppen a formalizmus ellen, az ellen, hogy egy tapasztalati maxima a maga
tartalmi meghatérozottsdgaval dogmatikus merevséggel megkdthesse valaha az egyetlen térvényadot, az
Onértékl intelligenciat, a gyakorlati észt, vagyis az eszes akaratot, amely gyakorlativa akar lenni, azaz:
megvaldsulni és a maga lényegét valositia meg az erkdlcsi térvényben. Tetszdségét ennek az akarati
viszonynak, amennyiben ez a tetszés szdba j6n, nem tokéletes elképzelése okozza, hanem a sajat maga
torvénye el6tti feltétlen hodolatot kisérheti a tetszés érzése. A tartalom, az erkdlcsi térvény tartalma, t.i.
maga az eszes akarat Onértéke dont a tetszés fol6tt; Herbart azonban a format minden tartalomtol
elszakitottan mondja tetszének, magukban k6z&mbds elemek kapcsolatai is lehetnek tetszok.

Erre a tételre azonban Herbartot Kant esztétikaja se jogositotta fel. Kant ugyan az esztétikai tetszés
alapjat azon funkciok formai egyezésében talalta, melyekkel a targyat utanképezzik, de mar ebbdl is, sét
éppen ebbdl latszik e funkcidk folytonos vonatkozdsa a targyra, amely targy az esztétikai tevékenységben
éppen a funkciék egymashoz simuldsa, azaz az esztétikai tetszést nem a targy (kép) tartalmat létesité
funkcidk, hanem ezeknek egy Uj, magasabb fokon valé utanképzése kelti. Erre vonatkozik Herbart gondolata
a ,tokéletes elképzelésrdl", mely azonban tartalom hijan, amit el lehessen képzelni, sem az esztétikai, sem
az erkolcsi tetszést nem birja magyarazni. Ehhez az értékel6 tudat transzcendentdlis alkatdnak és
tevékenységének kutatasa kellett volna, Herbart pedig ennek Gtjat vagta, midén metafizikai entitasokkal, a
realékkal magyarazta a szellem életét. E metafizikai alapozas azonban sajatsagosan boszulja meg magat
Herbart értéktanan. Az esztétika ugyanis semmiféle tartalmi itéletet a tetszés kérdésében nem mondhat, az
csak a formai viszonyokrdl sz6l. Mi dont tehat a tetszés f6I6tt? Ugy latszik, a Iélektan. De a Iélektan meg
nincs birtokaban a tetszés egyetemességét megitéld6 mértéknek. A formalizmus igy sllyed — a
pszichologizmus sippedékein at — a fejetlen empiridba, igy marad a nevezetes gondolat az altalanos
gyakorlati filozéfiarél csdkevény; Herbart megelégszik az 6t erkdlcsi térzsfogaloin dogmatikus felallitasaval.

Ez a befejezetlenség jelentkezik a neveléstan alapozasaban is; az Allgemeine Pddagogik a nevelés
céljabdl kivanja levezetni az elméletét, de a cél kitizésében tétovazik; minthogy a gyermek céljai sokfélék
lesznek, a neveld gondja is sokféle (ll. 27.) Egy egységes célkitlizés helyett, mely az ésszes értékeket
magaban foglalnd, az erkdlcsi jot allitjia oda legfébb, de nem egyetlen szempontnak, mintegy jelezve ezzel,
hogy masfajta értékek is kdvetelik résziket a cél meghatarozasaban; de hogy mik ezek, és hogy fliggenek
Ossze az erkolcsivel, nem tudjuk meg. Hasonl6an tisztazatlan az értéktan és Iélektan viszonya, amit mar elsé
biraléja is kiemelt (I. 1l. 146. és kov.) A neveléstannal ez az értékelmélet csak laza 6sszefliggésben allhat,
rendszeres megszerkesztésében a dénté szerep a lélektannak jut, s e lélektan mekanikus jelleménél fogva,
amely Ures pontok tolongasabdl akarja magyarazni a lelket, a kivilrél t6rténd rahatas szabalyozasaban, a
mabdszer mindenhatésaganak gondolataban tet6zédik.

Mesteréhez képest Rein haladast mutat annyiban, hogy az értéktan gyijté fogalma alatt rendszerezi
Herbart gondolatait s kibdviti a szikséges atmenetekkel; azonban sem az értékelmélet elveinek, sem a
neveléstanra valdé alkalmazdsanak elmélyitését nem talaljuk. Rein ugyan élesen megkilénbdzteti az
értékitéletet a logikai vagy ismereti vagy értelmi itélettél,' de sem az itéletek természetét, sem a bennok
lefolyd értékelést iranyitod érték fajait nem kutatja; az érték magyarazataul megelégszik annyival,® hogy egy
,0els6, gyakorlati kényszeritésre" utal, mely al6l az egyes nem vonhatja ki magat. Megelégszik e tény
konstatalasaval s az érték fajainak tapasztalati csoportositasaval; logikai kényszerliség azonban e
felosztasban nincs. Mert a ,szubjektiv, esetleges vagy viszonylagos" értékitéletek és az azoknak alapul
szolgdld értékek, a kellemes és hasznos, (egyitt naturale Werturtheile) sem egymas mellé nem foghaték
minden fenntartas nélklil, sem pedig nincsenek pontos logikai hatarvonallal elvalasztva az ,objektiv,
szilkségképpeni és abszolut" értékektdl és itéleteiktdl, t.i. az esztétikai és erkdlcsi széptdl (Ethik 75, System
II. 60.) Mert van objektiv érték az elsé csoportban is: ez a haszon, de azért mégsem abszolut érték; s éppen
objektivitdsa miatt nem koordinalt értékfaj a haszon a kellemessel. A transzcendentdlis elmélyedés helyett
Rein is altalanos kifejezésekkel formulazott lelki élményeket emlit, ahol pedig magyarazni kellene; igy az
abszolut (vagy idealis) értékeket azzal, hogy valami mély belsé kielégedést tamasztanak (Esth. 73, Syst. Il.
58/9.)

Az értéktan igy Reinndl is azon a keskeny alapon marad, amelyen Herbartndl allott, s ugyanaz a végig
gondolatlan nézet e tudomany szerepérél és feladatarél, melyet Herbart kezdeményezésében talalunk,
egész elégtelenségében 1ép eld Reinndl, hol az egymassal ellenkezé szalak még szorosabbra vannak
huzva. Rein ugyanis latja, hogy az érték fogalma tdgasabb az erkdlcsinél, hogy annalfogva az érték
elméletének az etikat is alapoznia kellene. Ennek a felismerésnek nyoman lehetett volna Herbart szik
felfogasat helyesbiteni, az értéktant valéban az érték egyetemes tudomanyava tenni. Rein azonban jobb

' Rein: Padagogik in system. Darstellung II. 56.
? Rein: Ethik. 68.
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belatasa ellenére fogva marad a herbarti dogméban: a tulajdonképpeni értéktan, a gyakorlati filozéfia — az
etika, ez ,umfasst die Werschatzung des seienden Systems" Syst. I. 81.); akkor azonban f6lésleges dolog
értéktanrol beszélni, akkor vagy az etika szivja fel az egész értékelméletet, amit j6zanul nem vallalhat, vagy
tal kell 1épni a herbarti dogma kovén és az értéktanban a praxis prima filozéfidjat megalkotni,' mely az etikat
is hordozza.

Ett6l az értéktantél sem nyerhetiink sokkal tébbet a nevelés elmélete szamara, mint néhany kélcséntételt
(Lehnsatz), minék az erkélcsi érték legfébb érték voltanak felallitasa, az 6t erkdlcsi térzsfogalom dogmatikus
beiktatasa az erkdlcsi cél mozzanataiul; de a neveléstan rendszerének elvi elmélyitését hiaban varndk, mert
arra ez az értéktan nem érzi magat jogosultnak, mert nem érzi képesnek sem. Akkor azonban minek az
értéktani alapozassal fontoskodni?

A neveléselméletet az értéktanra épiti Diirr is,? ki abbdl a feddhetetien gondolatbé! indul ki, hogy minél
kevésbbé iparkodik a tudomany a kdzvetlen hasznositasra, annal képesebb a gyakorlat iranyitdséra (14.); s
ennek az idealizmusbdl taplalkozé gyakorlatiassagnak elmélyité alapvetését a nevelés szdmara az
értéktantél vérja. A neveléstan tehat el6szér is nem egyedil a lélektanra van utalva, mert a lélektan
felmutatja ugyan a lelki hatasok lehet6ségét altaldban, de a nevelés nem egyszerien lelki hatasokra, hanem
értékes hatasokra térekszik; elméletének annalfogva ezen értékes halasok térvényszeriiségét kell ismernie.
Eppen ezért a neveléstan, masodszor, nem is csak az etikatol veszi a szempontot az értékes hatdsok
felismerésére s igy a nevel6i munka feltételeinek és el6zményeinek megitélésére, hanem az altalanos
értéktantdl (17). Nem is egyszeriien alkalmazott értéktan a neveléselmélet, hanem sajatos értékei vannak,
ezek kezelése (Behandlung) az 6 feladata (34).

A nevelés elmélete ezek utan Dirrnél ,az idegen lelkekre gyakorolt tervszer(i behatdsok tudomanya,
amelyek értékes hatasok el6hozaséat célozzak" (16). S csak mikor az értéktan befejezte alapozé munkdjat,
akkor kezdi meg a magéét a lélektan, még pedig, slrgeti jogosan, az a lélektan, mely a kisérletileg is
nyomozhaté elemek ismerete mellett nem feledkezik meg a fédologrol: az dsszefliggéseket s a lelki élet
egységét éltetd torvényekrél (26), melynek annélfogva alapja és f6eszkdze mégis az dnmegfigyelés marad.
Igy lesz a lélektani résznek az értékelméleti, elvi alapozéassal megadott hatarozott programmja: hogy azokat
az utakat allapitsa meg, melyeken a nevelendét az egyes értékek felé vezetni kell, hogy eléhozza és élvezze
ezeket (82).

Ezen médszertani kérdések tisztazasa utan Dirr hozzafog ,pedagogiai értékelmélete" kifejtéséhez.
Amilyen helyes nyomon jar azonban a két tudomany viszonyanak modszertani megallapitasa, fajdalom,
éppen olyan féleges és végiggondolatlan maga ez az értéktan. Jellemét elarulja az a kijelentés, hogy a
nevelGi értékeket nem szabad valamely ,elvbdl levezetni”, ezeket ,a tapasztalatbol kell meghatarozni" (34.)
Ertjik a Prinzipienreiterei-t6l valé idegenkedést; de Dirrt — kilénben jogos — aggodalma a masik végletbe
sodorta. Azt latjuk, hogy minden tudomany, érlel6désének vagyis magyarazo elvei tudatos igazoltsaganak
mértéke szerint tdrekszik anyagat ezen elvekb&l megérteni, vagyis elvi helyességét azzal prébalni meg, hogy
levezesse belélilk a tényleges ismereteket, ebben all éppen az egyes tudomanyok filozéfiai jellege.® Duirr
azonban apriori elzérja magat éppen ettél az elvi igazolastdl, s ezzel a nyers empiridba silyed, ahol
talalomra 6sszecserkészett tények Onkényesen elveknek vannak nevezve, melyeket azonban logikai
Osszefliggés nem igazol.

Igy mindenekel6tt az érték fogalmazasanak .elve": mely szerint az érték az ember jéllétével szoros
kapcsolatban allé valami (40); amivel az értékelésben a biolégiai szempont van déntévé téve. Ennek
koévetkezménye az, hogy 1) Dirr 6nmagdban értékesrél, abszolute értékesrél nem tud; ,idealis" értékeit is a
biolégiai szempontbdl vett értékes, azaz végre is: a haszon szivja fel; 2) hogy az érték mérgjét Dirr az
élvezetben keresi, (némi erétlen vita utdn Meinongnak Kreybig elleni kritikajaval szemben, 36—40): nem
vevén észre, hogy a haszon és élvezet — melyek rendszerében voltaképpen a legfébb érték rangjaért
versengenek — kizarjak egymast, mas-mas sikba tartoznak s az élv nem lehet mértéke a haszonnak sem,
nem is4szé|va arrél, hogy éaltalaban nem lehet mérték, mert nincs dnértéke, mivel csak reflexe az értékeld
Ennek.

S amint az empiria nem képes egy abszolut érték gondolatara emelkedni, mely ezen abszolutsaga folytan
az érték fajainak mértéke lehetne, Ugy nem képes az érték fajait sem tisztdzni; Dirrnek még

' B6hm: Az értékelmélet feladata, 14. f.
2 Diirr E. Einfiihrung in die Padagogik. 1908.
% L. erre nézve Béhm. Logika, 70—71. 1.

* Részletesen: Bohm, Axiologia, 21—28. §.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -37-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

szbhasznalataban is elarulja magat az empiria elvtelensége. Mert a realis és idedlis értékek szembedllitasat
az a sekélyes elv élteti, hogy redlisak a dologi javak és a testi-lelki diszpoziciok (44—®6), idedlisak pedig
azok, melyekre elég gondolni, hogy a tetszés érzése tamadjon (39, 59), vagyis idealis érték minden
tudattartalom. Akkor azonban nincs mas, mint idedlis érték, hiszen az 0Osszes ,dologi javak" és
testiink-lelklink allapotai éppen csak mint tudatunk tartalma lesznek rednk nézve igazan valésagga. S ha a
»Szellemi javakat" megkilonbdztetjik a dologiaktdl, miért volnanak azok kevésbbé ,realisak" a dologiaknal?
Hogy az élvet (tetszés) a szellemi javak mértékélil csak felliletes lélektan teheti, éppen csak érintjik; az
idedlis értékek jellemét pedig a puszta elgondolas altal is kelthetdé tetszésben talalni, ennek a
fellletességnek még tovabb sekélyesitése.

llyen értéktannak kevés hasznat remélhetjik a neveléstudomanyban. Egy abszolut érték hijan a nevelés
céljia csak egy kompromisszum megalkuvast ajanlé fogalmazéséaval tizhet6 ki: ,az egymassal 6sszeféré
értékek fonntartdsa és fokozasa" ez a cél, amely dsszeférést és fokozést ugy kell érteni, hogy azok az
idedlis értékek apolanddk a gyermekben, melyek a legtdbb redlis érték létesitésére adnak képességet (66),
azaz a legnagyobb hasznot hajtjak, mert az a redlis érték, az igazi uralkod6 érték, amint egyszer (41) nevén
is nevezi, a haszon. Ezt a nyers tényt takargatja, de nem fodi el s elvét nem javitia meg az a gondolat, mely
egyedldl menti meg a rossz fogalmazasban rejlé helyes csirat, hogy a gyermeket nemcsak az idedlis
értékekhez, hanem ugy kell nevelni, hogy a nevelés folyama alatt is birjak és élvezzék ezeket (71), azaz a
dologi javakon at a szellemiekhez, — a gyermekre nézve elsétél, az értékitél a szellemihez. S szinte nincs is
egyéb nyeresége a neveléstannak ebbdl az egész ,pedagogiai értékelméletbdl”, mint ez a régi egyszer(
,elv", mely DUrr kérllirasaban sem veszti el érvényét.

Az attekintett értéktani kisérletek a maguk negativ tanulsagaval mindenek el6tt azt a kdvetelményt
igazoltdk, hogy a neveléstan alapjaul szolgalé értékelméletnek 6nmagaban teljesnek, tudomanyos
szempontbdl befejezettnek kell lennie, vagyis, hogy az igazi pedagégiai értéktan nem lehet mas, mint a
tudomanyos munka elvei szerint minden kildnleges cél nélkil megalkotott értéktan. S itt, mielétt B6hm
értéktandnak pedagdgiai jelentéségét felkeresnék, az eddigi kériltekintések alapjan, hogy teljesilhetetlen
varakozdsokat ne taplaljunk, fél kell vetnink a kérdést: miben allhat az értéktan szerepe a
neveléselméletben?

Az értékelmélet és neveléstan viszonyanak megallapitdsaban arra nézve egyetértés uralkodik a kutatok
kézt, hogy az értéktan a nevelés elméletét alapozni van hivatva. Miben jelentkezik ez alapozas hatédsa, hogy
befolyasolja a neveléstan rendszerét, — arra kellett volna felelnie konkrét példakkal az attekintett
kisérleteknek; hogy ezt nem tették; arra mutat, hogy az értéktani alapozas hordereje nagyobb, hogysem egy
cél kitlizésében kimerililne; a mddszeres eljaras elveit is szabalyozza. De az értéktani alapozas bizonyara
nem jelentheti merében uj nevelési szabalyok vagy elvek kipattantasat, sem Uj értékekét, altalaban nem (j
pedagogiai anyag gy(ijtését vagy nevelési titkok kijelentését; hanem kizardlag rendszertani nyereséget: az
anyag Uj elrendezésének, Uj szempontokbdl valé feldolgozasanak modjat. S minthogy a nevel6i tevékenység
élteté gyokere az értékelés, azért azt mondhatjuk, hogy mikor a nevelés elmélete ennek a tevékenységnek
magyarazatat teszi dntudatosan a maga alapjava, akkor azt a fermészetes rendszert biztositja maganak,
melyet minden tudomany akkor ér el, ha magyarazé elveit a magyarazandé jelenségek 1ényegébdl képes
meriteni,’ mert a neveléstudomany egész anyaganak magyarazd elve éppen az értékelés. Annalfogva e
természetes rendszer teljes kifejtésében jelentkezik az értékelméleti alapozas jelentésége és hatasa, hol a
rég kiprébalt nevelési tdérvények nem atértékeltetnek, hanem megtalaljak természetes helyiiket az elméleti,
rendszeresitd munkaban, dogmatikus merevséggel védett tévedések pedig az igazolé férum altal
kikliszdboltetnek.

Ebbél Gjbol az kévetkezik, hogy az igazi pedagdgiai értéktan az egyszeriien tudomanyos, elvi teliességgel
készilt értéktan, az, mely az érték Gsszes problémait szamba veszi és maradék néelkil megoldani tudja.
Eppen ezért kilén pedagégiai értéktanrdl beszélni, mint Dirr, indokolatlan dolog; mert kilén pedagégiai
értékek nincsenek; nevelési szempontbdl Uj elhelyezkedést mutathatnak az értékek, — s ennek
megallapitasa a mobdszertan nehéz, de elkeriilhetetlen feladata; de a neveléstan, ha az értékek
megvaldsitasanak elmélete akar lenni, nem tehet mast, mint hogy ezeknek az egyetemes emberi értékeknek
térvényszer(iségét ismerje meg, hogy aztan tervszer(i hatasait a nevelendére ezen értékek megvalésitasa
céljabdl szabalyozhassa.

' L. B6hm, Logika, 48—9. 76. I.
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S ezzel az a kérdés is meg van vilagitva, hogy milyen értelemben végzi azt az alapozast az értéktan, mint
6nall6é tudomany, vagyis hogy mennyiben alkalmazott értéktan a neveléselmélet.

A kérdés igazdban a tudomanyos munkafelosztas kérdése: a neveléstannak, a maga érdekében énalldéan
kell végeznie ezt az értékelméleti tajékozddast, de ennek elveit nem maga teremti meg, ezeket magatél az
ertéktantdl kell vennie; bele mélyedhet maga is az 6nallé kutatasba, de ez éppen értékelméleti munka lesz,
habar hasznat, természetesen, mind a két tudomany latja. llyen értelemben a neveléstan, Dirr ellenére is,
alkalmazott értéktan; nem az egyszerli méasolas értelmében, ettél megoévja az, hogy 6nallé targya van: t.i. az
értékek megvaldsitasanak kérdése; ennek megoldasahoz van sziiksége azokra az elvekre, melyeket
természetes lelhelylkdn kell keresnie, az egyetemes értéktanban.

llyen értelemben van szlksége a nevelés elméletének az elvileg teljes értéktanra, vagyis arra, hogy az
alapul teend® értéktan az érték dOsszes kérdéseit feldlelje, amely formai kdvetelményt egyszeriien a
tudomanyos érték biztositdsdnak érdeke told meg a fontosabbal: a magyardzé elvek igazoltsaganak
kbévetelményével. El6legeztik azt a felfogdsunkat Béhm értéktanardl, hogy ez a teljesség és igazoltsag adja
tudomanyos értékét és ezért neveléselméleti fontossagat is, s most, megjeldlvén, hogy mit lehet jogosan
varni az értéktantdl a pedagodgiara nézve, megkisérelhetjiik vazolni a vonatkozasokat, melyekben ez a
neveléstant jelentéség nyilvanul.

A teljesség jelentéségét épp a neveléstan érdekében Dlrr és Rein hianyai mar eléggé megtanitottak
megbecsilni. Dirr nem tudott a nevelés szamara biztos célt adni, mert hianyzott az érték egész elmélete
szamara a biztos alap, egy abszolit érték; Rein pedig egy abszolut érték dogmatikus felallitasaval nem
tudott izmos kapcsolatot létesiteni az értéktan és neveléstan kozt. A hianyok forrdsa mindkett&jiknél
ugyanaz: hogy az értékelés bels6, logikai alkatat nem kutattak. B6hm tananak éppen az adja meg nemcsak
sajat jellemét, hanem tudomanyos s igy neveléstani fontossagat is, hogy az értékelé tudat transzcendentalis
alkatabdl, vagyis a létesité foltételekb6l meriti a tényleges értékelés s az érték fajainak, azaz a
leggondosabban dsszegyijtott empirikus anyagnak magyarazé elveit.

E transzcendentédlis kutatas elsd, alapvetdé megallapitdsa pedig az, hogy az értékelés egy abszolut
értékest tesz fel, ami azt fejezi ki, hogy 1) formailag mmden értékelés az értékelendd valdésagnak valamely
— valé vagy képzelt — abszolut értékessel valo mérése’ 2) tartalmi meghatarozassal az abszolut értékes a
szellemiség,® az értékelés tehat akkor lesz befejezetté, logikailag és gyakorlatilag teliessé, mikor ezzel az
emberileg abszolut értékessel méri dntudatosan a valdt, akkor valdsitia meg a logikai alkatabol folyo
koévetelményt. Azonban addig is, mig Ontudatos mértékké az o©nértéki szellem lesz, szlkségképpen
allapodik meg az értékel6 tudat valamely abszolutnak félvett mértékben, vagyis a maga fejlettségéhez
képest, a maga megvalosultsdga mértéke szerint fogja a szellemiség az abszolute értékes formai
kbévetelményét tartalommal megtdlteni, mig a fejlédés tetéfokan a szellemiség, az intelligencia felismeri
6nmaga feltétlen értékét, midén dnmagaban ismeri fel egész vilaga és minden értéke létfeltételét.

Ezzel meg van adva az empirikus, tényleges értékelési jelenségek — az értékelési allaspontok és
értékfajok — megallapitasara az a heurisztikus elv, melynek hijan az empiria belsé kapcsolatokat ezek
k6z6tt felismerni nem tudott. A fejléd6 szellemiség természetszeriileg véltoztatja értékel6 allaspontjat, s
éppen e fejlédés térvényszerliségét deriti fel az a heurisztikus elv, mely a szellem tdmdérségi fokaibdl, azaz
az oOntudatossag tlsztulasabol és izmosodasabdl — reflexié fokaibdl — érteti meg az értékelési mddok
szuksegszeru véltozasat.® Igy kiilonbdztet meg Bshm harom értékelési allaspontot: a hedonikust, utilisztikust
és az idealisztikus vagy nemességi értékelést; az elsének mértéke az élvezet, a masodiké a haszon, a
harmadiké az 6nértéki szellemiség. Szlkségkeéppeni mindenik allaspont az En fejlédési menetében, azon
fokok szerint, melyeken az En témorillése végbe megy, s melyeket BShm az érzéki, értelmes és eszes En
fokainak nevez; szuksegkeppem mind a haromnak értékmérdje, valamint kényszerl a haladas egyikrél a
masikra. A fejl6d6 szellemiségben az alsdbb fok tendenciai természetesen izmosodnak s emelik az Ent a
magasabbhoz s az értékelés, mint a szellem egész életsorsa, bevégzetlen, mig a legmagasabbra nem érik.

A fejlédést, normalis korulmenyek kOzt az emberi dntét, vagyis az ember egységes alkatanak természet
torvényszerliisége blztosma melynek az érzéki En csak kiindulé pontja. Téretlenlll az a fok, értékelésével

' L. B6hm. Axiologia 56. .
2U. ott 57. 185. I.
% L. B6hm, Axiologia 108.
*L. u.0. 110—37.

SAz ontét fogalmara nézve |. Az ember és vilaga I. 230, 276., Il. El6sz6; 1—4. |

© Copyright Mikes International 2001-2006 -39-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

egyitt, nem is taldlhatd huzamosan, csak a gyermekkor elsd éveiben; az érzéki En, mely még csak
érzelmileg valt meg a mastol, csak érzi magat a mastél kilbnbdzdnek, az érzékszervek minden adalékaval
maga is gyarapszik, témorddik; az érzéki adatok massziv tbmegének nyomasat lazitja a fantazia, az értelem
heroldja és eldmunkasa, az intelligencia dnkéntes és 6nallé munkajanak uttérdéje, az érzéki masszaban rejlé
értelem els6, még bizonytalan és szeszelyes felvillantasaval, de mar a szellem 6néll6 munkajaval 6 rendezi
a maga benyomasait; 6 alakitja alkoté és Ujjaalakitd erejével az elsé homalyos V|Iagkepet mig az igazi
felszabaditd", az ertelem, a val6 hi utanképzésével, az 6sszefliggések torvényszerliségének folismerésével
foléje emeli az Ent az objektiv valénak azaltal, hogy egy értelmes vildgkép halézataba foglalia annak
jelentését s igy egy magasabb sikban teszi tudatos birtokava.

Ezzel egyltt az értékeld tudat is tulemelkedett azon a fokon, hol az érzéki élvezet a dolgok egyetlen
mértéke; az élv altalaban megnyeri azt a szerepet, melyet az értékelés természete jeldl ki szdmara: hogy
indexe legyen az erteknek figyelmeztet6 az értékre, anélkil, hogy célja vagy oka, vagy forrasa vagy mértéke
volna az értéknek;® az értelmi En az értelmi munka sikerében a maga ereje kifejtésében s |gy onallltasa
sikerében taldlja a mértéket, mellyel immar tevékenysége természetes kisérbjét, az élvezetet is méri.*

De a fejlddés nem &ll meg itt; a magasabb fok fénye atderengi az alsdbbat; az értelmes Ent a
magasabbra iranyulé tendencia azon intelligencia uralmanak felismerésére és abszolutsagat megilleté
megbecslilésére 6sztdnzi és képesiti, melynek hatalmat az értelmi vilag kialakulasaban &nkéntelendl
elismerte, dogmatikusan foltette; s ha egyszer ennek méltbsagat tudatosan felismeri, a szellemiség
paratlansagat magaban megéli, akkor azt az egyetlen mértéket alkalmazza a vilag valésagainak s a maga
tevékenységeinek megbecslésénél, mely az értelmi munkaban kifejtett értékelést betetdzi; az intelligencia
Onkifejlését, melyet eddig csak a sikerérzettel mért, most éppen az intelligencia kifejlésének, vagyis
megvaldsulasanak ismeri fel, s most azt a hal6zatot, melyben a szellemiség valosult meg, t.i. az oki
halézatot, amely a sikeres 6nallositasnak eszkdze és biztositéka, s melyet az értékel6 tudat a hasznossdgi
viszonynak mond, — az oneértéki intelligencia megvaldsulasanak meértékével méri; a haszonban is a
nemességet keresi, most meg van a végleges mértéke arra, amit az értelmes En csak dogmatikusan foltesz,
az Onallitas sikerére, mert a hasznos viszonyok megteremtésében éppen az az intelligencia valésul meg,
mely mint pvoeL TEOTEQOV, az egész értékelést hordozza és kifejti. S mikor az En ezen szerepét a maga
vilagaban felismeri, s 6ntudatosan teszi mértékévé a magaban atélt szellemiség onértékét, akkor éri el
idedlis teljességét az értékelés, akkor az 6nértéki szellem megvalésulasanak szempontjabdl tekinti az egész
vilagot, 6sszes tevékenységeit, akkor 6nelhatarozassal lesz ,,a szellem lovagja", ki az igaz, szép és jo értékei
elstt nemcsak 6szténszeriien hodol, de benniik és altaluk él.°

Ugy latszhatnék, hogy a fejl6édési folyamat hosszabb idét vesz igénybe, mint amennyire a szoros
értelemben vett nevelést kiterjeszteni szokas, hogy az egész emberi élet folyamat teszi fel, s hogy azért a
nevelési kor hataran tul terjed6 fejlédést konstatalé értéktani kitekintést nem lehet felhasznalni alapul egy oly
tevékenység elméletéhez, mely a maga természete szerint nem terjedhet ki az egész életre, s6t gyakorlati
szempontok egészen szabatosan meghatérozott id6 alatt varjak munkaja befejezését, vagy pedig lehetetlen
eszményekre ragadja a nevelés elméletét, oly célok kitlizésére, melyek vagy elérhetetlenek, vagy a nagy
tdmegre nézve f6loslegesek, ha nem éaltaldban dbrandos tulzasok.

llyen t&prengéseket itt valdban nemcsak az eszmény és valdésag kdzt mindig szambaveendé Ur
elképzelése tamaszt, hanem azon tények megfigyelése, melyeket az értékelés fejlédése az egyesben és az
emberiségben mutat. Mert az intelligencia déntudatos tronra emelése nemcsak legmagasabb fejlédési foka az
embernek, de — elegge mindennapi tapasztalas szerint — éppen csak kevesek kivaltsaga, akiknek ,sors
kegyesen megadta s a térténelem mutat fel oly népeket, melyek térténelmi jelentéségiik dacara erre a
fokra nem emelkedtek.” A tiszta ész abszolut értékének proklamalasa, vagyis annak 6ntudatos kimondasa,
hogy az ész, az intelligencia, a maga vilagdnak abszolut el6feltétele, hogy a vilag — a megvaldsult
szellemiség, Bbhm meggy6z6dése szerint megkdvetelte mind azt a nagyszerl eréfeszitést, melyet egy-egy

' L. B6hm: Tapasztalati Lélektan 22. §. Axioldgia 112. és kov. I.

2 Bohm: Az értékelmélet feladata 52. és kov.; Axiologia 192. és kov. 1.
% Bshm: u. ott. 177—8. 1.; Axiolégia 21—28. §.

4 Axiolégia, 133.

® L. az egészhez Bhm: Axioldgia: 35., 50—57., 87—38. §.

® Bshm: Axiolégia. 181.

7 Béhm, u. ott 124. 130. Az értékelés phaenomenoldgidja a XV. szazadig. (Athenaeum.)
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langelme és ,isteni kildétt" kijelentéseiben hédolattal Gdv6zélink s mind azt a nagyszeril tévelygést, melyet
az elszért fénypontok kdzt és korll a makacs elszantsag mivelt, hogy a szellem a maga méltésaganak
tudatara ébredjen — egy néhany kivaltsagosban. De lehet-e kivaltsagokat kicsikarni a sorstél a neveléssel?
Lehet-e észszerlien az abszolut érték megvaldsitasat tlzni ki a nevelés céljaul, ha ezt az értéket csak a
filozofus, az erkodlcsi hérosz és a mivész képesek megvaldsitani? Nem marad-e a legjobb esetben is az
atlagosan elérhetd cél, az értelmes ember kimiivelése, az egyetlen nevelési cél, melyet az értékelmélet
ajanlhat? De akkor nem arulja-e el egyszersmind képtelenségét is az értékelmélet arra a feladatra, melyet
éppen elvileg véglegesen kivan megoldani?

Még ha csakugyan csak az értelmes En kifejtésénél kellenne is a nevelésnek megallapodnia, Gigy, amint
ez a fejlédési fok a szellem életébe a maga idedlis telijességében beleilleszkedik, akkor sem volna okunk
elégedetlenkedni az értéktannal, mely a tényekre valé utalassal csak arra figyelmezteti a neveléstant, amit
az ugyis tud, hogy az emberiség nagy tdbbsége nem emelkedhetik az abszolut értékelés allaspontjara és
hogy minden eréfeszités sem fogja ezt a fokot egyetemessé tenni.

De az abszolut érték gondolatanak uralkodova tételét nevelésben, megvaldsitdsanak célul vald kitlizését
a tényekhez hii értéktan nemcsak nem tiltja, de éppen kdveteli, lehetésége nemcsak nem tagadija, de éppen
igazolja. Mert a dént6 a nevelés elmélet legfébb kérdésében, célja kitlizésében, mint minden cél kitlizésnél,
nem az, hogy eléri-e idedlis telijességét az 6nértéki szellem megvaldsulasa minden névendékben, hanem
az, hogy oly csirak kifejlesztése a feladata, melyek megkdvetelik, hogy fejlettségiik legmagasabb fokat,
idedlis befejezettségét allitsa mértékéll a maga tervszer( fejlesztd munkajanak s céljaul ama csirak
kifejlesztésének. Ez a lehetbség, ez egyetemes emberi potenciak meglételének ténye a nagy vigasztal6 és a
nagy kotelezé gondolat, melyre az értéktan felhivia a nevelés elméletét, hogy épitsen red. Mi azok teljes
megvaldsulasat egy-egy .képviseld személyiségben" szemléljik, akikbe azért természetes hinni, mint
Emerson tanitja, akiket a bennik idedlis teljességgel megnyilatkoz6 — megvaldésuld — intelligencia
természetszerien tesz nevel6i személyiségekké, s mindnyajunkat a hés kultusz természetes részeseivé. De
ami azza tesz az a magunkban érzett kdzdsség veldk, ha csak ama totalitas tizénél lobban is langra, ha

csak mint avapvnois jobb hazankra", csak idénként érezteti is fonnségét.

Ezeket a csirakat kifejleszteni az egyesben az 6 egyéni mértéke szerint akkor is feladatava kellene tennie
a nevelésnek, ha a természet mostohabban latta volna el az embert, a normdlis embert, arravalésagokkal,
mint amennyire telte. S ha volt valaha mentheté6 — sét szilkséges — tulzas, az volt az, mely a nevelés
hatasat korlatlannak, csaknem mindent lehetének tartotta. A ,végtelen lehet6ségek” megpillantasa
fakasztotta ezt a rajong6 optimizmust; s az a mindennapi tapasztalat, hogy az igaz, j6 és szép vildgaban érzi
magat természetes otthonaban a szellem, ha nem ragad is el a nevelés mindenhato erejének hivésére, kell,
hogy kételezzen arra, hogy e csirdkat &ntudatos befolyasolassal kifejlesszik, a nemességi értékelés e
természetes alapjait ontudatosokka tegylk. Erre 06szténéz nemcsak az absztrakt eszmény, hanem
egyenesen koveteli a fejl6d6 szellem tendenciaja. A gyermek idealis érzlletét, az Gsztonszerl biztossaggal
megnyilatkozé nemességi értékelést nem hagyhatjuk 6sztdnszerl allapotdban; s mikorra értelmes Enje
kialakult, az 6si, egyetemes értéknek, a szellemiségnek gondolata oly kdzel van hozza, annyi
megnyilvanulasat ismeri — hiszen 4dtélte azokat a maga intelligenciaja munkajaban — hogy a neveléstan
félig teljesitné feladatat, ha nem tizné ki céljaul a szellemiség abszolut értékének tudatositasat, ha nem is
fogalmi tisztazottsaggal, de Ugy, hogy az ideadlis értékelés allaspontjara emelje s ott 6nallé megvaldsitéjava
tegye az egyest az egyetlen nemesnek, az intelligencianak.

Ha valaki ugy talalna, hogy ez még mindig tilz6 elmélkedés, melyet a gyakorlatban akkor se lehet
realizalni, ha az a nemességi értékelés csakugyan célul tizendd ki, talan megvaltoztatja nézetét, ha arra
mutatunk ra, hogy az a célkitlizés 1ényegében nem egyéb, mint annak a gyékérnek legutolsé hajtasa, mely a
nevelés céljait a torténelem folyaman hajtotta; kép nélkil: a nevelés céljanak abbdl az egész alkatbdl vald
megallapitasa, mely a nevelést, mint logikai alap, mondhatjuk: a szellem természetével adott
transzcendentélis alap hordozza. Eppen ezért ez a célkitiizés betetdzi (elvileg) a neveléselmélet célkitiizé
munkajat s az énértékii szellemiség megvaldsitasaban kitiz6tt nevelési cél mozzanatok, alkotd elemek
gyanant magaban foglalja mindazt a célt, melyet a legnemesebb térekvések a nevelés elé kitliztek, a géroég
kalokagathiatol és gnothi sautontdél az erkolcsi jellem kialakitasaig és az egész ember nevelésének
siirgetéséig. Magaban foglalja pedig éppen azért, mert abbdl a leglényegesebb alkotd elembdl meriti a maga
meghatarozasat, mely a nevelés egész munkajat, mint gytkere élteti, az értékelés természetébdl és ennek
térvényszerlségebdl.

lgy illusztrélja az értéktan a maga rendszeresité szerepét a nevelés elméletének megalkotasaban, a cél
kérdésében, a természetes szempont feltarasaval s annalfogva a cél végleges (elvileg befejezett)
kitizésével; s ezzel mértéket ad azon térekvések értékének megbecslésére és helylk kijeldlésére a nevelési
rendszerben, amelyek egy-egy elmélet szlknek bizonyuld kereteivel elégedetlendl, az értékeld tudat
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Osztbnszerl biztossagaval, vagy az ontudatos reflexidk altal kalauzolva, a szellem &sszes értékeinek
kifejtése szamara tébb biztositékot kivannak, éppen mivel a neveléstél az ember Osszes értékeinek
megvaldsitasat varjak. Az értéktani alapozasu pedagogia, mely egy abszolut érték kifejtését tlizte ki célul,
igazolja e torekvéseket azzal, hogy az 6sszes értékekben annak a végsének alkotd mozzanatait és a
szellemiség megvaldsulasi eszkdzeit ismeri fel; azért is rangjuk szerint helyezi el 6ket rendszerében.

Ebben a nevelési rendszerben annalfogva nem kikoldult morzsakon tengeti életét, nem is csak késé
felriadas ijedelmébdl kap helyet, hanem a természetes Iétfeltétel megbecsiilése alapjan foglalja el helyét a
testnevelés, a ,szentlélek templomanak" apolasa; nem kegyes alamizsndknak kénytelen 6&rlini, hanem
Onallésagat megilleté — igazaban: vezetdé — helyet kap a mivészi, alkoté dsztén nevelése; nemcsak
szblam, de végigmend cselekedet a munkdra valé nevelés, azért, mert a szellem megvaldsitasa az
egyetemes cél, az 6 tevékenységének kifejlesztése s éppen mivel a szellemiség megvalosulasa az uralkodd
szempont, a természetszerileg el6térbe 1€p6 értelmi nevelés mellett nemcsak oldalaslag nyilik Gt az erkdlcsi
neveléshez, hanem az egész nevelés az erkdlcs szempontja alatt all, mert az erkdlcsi éppen a szellem
abszolut értékének biztos, tudatos megvaldsitasa.

A pedagdgia mar most, mint ez eszmény, a nevelési cél megvaldsitasanak elmélete, a hasznossagi
szempont uralma alatt all; azaz, értéke éppen abban &ll, hogy a legcélszerlibb, azaz leghasznosabb
eljarasokkal vezet a célhoz. A megvalositas teknikajanak célszer(iségét pedig éppen az a térvényszerliség
szabja meg, mellyel a fejl6ddé szellem a maga alkotasait s igy értékelését végzi; azért valéban a
JLOrvénytudomanyok” — a logika, etika, esztétika — egyarant részt vesznek a neveléstan
megszerkesztésében, mint éppen azon térvényszerliség magyarazoi, mellyel az intelligencia megvalosul; de
amint ezek a tudomanyok maguk is az értékelmélet kdzds térzsére utalnak, Ugy a neveléstan is ettdl nyeri
végso elveit és pedig kizarélag ettél a cél kitlizés elvét. De akarmilyen magasra tlizzik ki a célt — maga a
pedagdgia, mint a cél elérésének szabalyozé tana csak hasznos diszciplina, figyelmeztet Béhm;' ebben az
eszkoézi jellemében van éppen értéke — vagyis, értéke a hasznossaga. llyen szempontbdl alkalmazhatjuk ra
a Schleiermacher éltal tett megkildnbdztetést tiszta és gyakorlati vagy alkalmazott tudoméanyok kézt; amint
az anatomia, bioldgia, kémia stb. ,alkalmaztatnak" az orvos tudoményban, a nyelvtudomany, lélektan,
térténelem a vallastudomanyban, ott az egészség, itt a vallas és az egyhaz valésaganak megértésére és
élete szabdlyozasara, Ugy a neveléstan ,alkalmazdsa" azon tevékenységek onalld6 magyarazatainak,
melyekkel a szellemiséget megvaldsitani s ezzel a kultdrat, a szellemiség értékeinek foglalatat atadni és
fejleszteni lehet.

Ebbdl azonban kitetszik, hogy a pedagdgia nem lehet az utilizmus szészéldja, mert a cél, melyhez el kell
vinnie a nodvendéket, tal van az utilizmuson, s ha pedig a pedagdgia nem az abszolut érték
megvaldsitasaban latna céljat, elméletét éppendgy képtelen volna megszerkeszteni, mint ahogy a nevelési
gyakorlat szabalyozasara képtelen volna. Az elsét illusztralta Darr; az elmélet tisztdzatlansaganak gyakorlati
kOvetkezmenyeit tanulsdgosan mutatjak fel a szocializmus nevelési nézetei, amint Imre Sandor
tanulményaban elénk vannak allitva.2 Altaldban, akik a nevelés kbzvetlen hasznossagat, a Dirr-féle ,redlis
értékek" uralmat sirgetik, s a kdzvetlen felhasznalhatds mértékével mérik a nevelési eszkbzdket, azt a
sajatsdgos ellenmondéast mutatjdk, amely elméletiket megzavarja és nem egyszer rosszabba teszi
gyakorlatuknal, melyet pedig azzal akarnak szabalyozni.

Igy pl. a ,természettudomanyos vilagnézeten" nyugvé pedagogia, mely a természettudomany
allaspontjahoz hiven, az értelmes vilagképben, azaz az oki hal6zat kiterjesztésében a természet egész
vilagara — s igy az emberre is — latja az intelligencia legnagyobb tettét, s mely ennélfogva az okilag
megismerhetd valdsagok felhasznalasaban taldlja erejét és méltésagat — midén a csupa hasznosat siirgeti,
nem veszi észre, hogy gyakorlata jobb, mint elmélete; nem azért, mert oly neveldi anyagot is dédelget,
merdben ,hasznos" anyag cimén, amely semmivel sem hasznosabb sem kézvetlenll, sem kézvetve, mint
amiket ki akar irtani, mert haszontalanok — hanem mivel értékelése 6sztdnszerl helyességgel ismeri fel a
finom éltetd gydkereket, melyekbdl minden helyes nevelés téplalkozik. Amit az utilisztikus értéki
természettudomanyos nevelés nem vesz észre, bar gyakorol, az az, hogy ami értéket ad neveldi mive
Osszes hatédsainak, az nem a kdzvetlen hasznossagra dolgozas, hanem az az idealis je ne sais quoi, az az
imponderabilis plus, mely a ndvendék lelkében — szerencsére minden hasznositasi térekvés dacara is —
nemcsak véletlen ,melléktermék” gyanant lellepszik, hanem &nkéntelen, spontan uralkodé hangulatta
nemesedik, mihelyt egyszer — tekintet nélkil a haszonra vagy haszontalansagra — az intelligencia a maga
Onerejét kifejtheti mindannak megért6é utanképzésében, amit csak a nevel6i gond az 6 javara elébe ad.

! Axiolégia, 163.

2 Imre Sandor: A nevelés sorsa és a szocializmus.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -42 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

Az ellenmondast e nevelési elmélet és gyakorlat kdzt, egyszersmind a végiggondolatlan kicsinylést, sét
ellenszenvet az ,deoldgia" irant nem szlintetheti meg egyéb, mint a hasznossag értelmének higgadt
tisztdzasa, amiben az értéktannak egyik legfontosabb feladata all s igy megoldasaval a neveléstan szamara
egyik legnevezetesebb szolgalatat végzi. Mar érintettlk az értékelési allaspontok kialakulasaval
kapcsolatban, hogy a hasznossag nem a legmagasabb értékfaj; sem az utilisztikus értékelé allaspont nem a
legvégsd; 6 maga egy magasabbra utal, hol a dolgokat 6nértékiik szerint értékeljik, azaz azon jelentés
szerint, mely azokat 6nmagukban megilleti, vagyis intellektualis alkatuk szerint — aszerint, hogy mennyire
vesz részt az intelligencia az 6 jelentésiik megalkotasaban. Amig ide nem emelkedik, addig igazaban véve
nem is értékelés az, amit az utilizmus végez, hanem csak tényleges — ontol6égiai — viszonyok, oKi
kapcsolatok konstatdldsa, annak megallapitasa, hogy valamely dolog egy masiknak 06nfentartasat
elésegitette; de hogy értékes-e az a segités, azt tdbbé nem az oki kapcsolatok akarmilyen pontos
megallapitdsa donti el, hanem egy egészen Uj nézépont elfoglalasa — mikor valamely mértékkel az oki
viszonyban megjelend tartalmat mérjik.

S az utilizmus sorsa éppen ezen a ponton dél el, honnan veszi azt a mértéket? Minthogy magaban nem
talalja, mert 6 maga mer&ben ontoldgiai tényeket allapit meg, magan kivdl kell keresnie, s akkor vagy maga
alatt keresheti, az élvezetben, amlvel az oki lancolat végtelenségének kdzepébe odadllitja a ,térpe egyest",
hogy a vilag az 6 kedvére forogjon;' vagy, ha az 6nzés e ,vakmers arrogancidjanak” szégyenletességét érzi,
maga félé tekint s dnkéntelendl fél kell tennie egy édnmagdban értékest. Ez a dogmatikusan foltett érték
lappang pl. az energizmusban (Paulsen), s a mer6 dogmatizmus f6lé csak annak az abszolut értéknek
pozitiv meghatarozdsa emel. Az intelligencia 6nértéke az az abszolut érték, melyen kivil mas nemes nincs,
ennek megnyilvanuladsa, vagyis megvalésuldsa az oki halézatban bsszefoglalt valésdg; azért ezen
intelligencia megval6sulasi foka dént a hasznossag értéke folétt, azért a nemesség a haszon merteke azért
mondhatta B6hm, hogy a noumenalis érték, mely a haszonban, mint fenomenonban, megny|latk02|k

Aki tehat a hasznossagot mint értéket slirgeti, voltaképpen arnyékot hajszol lényeg helyett, format
tartalom helyett; a haszon, elszakitva attél a Iényeges val6tédl, melytél egyedil nyeri értékét oly fokban,
amennyire az benne, mint formaban megvaldsul, értékelé szempontbdl k6zé6mbds ontoldgiai tény, melyet
még értékelni kell, s amely értékét csak a tartalom nemességétél kapja. Az értékelméletileg tajékozott
pedagogia annalfogva nem a hasznossag hirdetésével ajanlgatja szolgalatait, mert nem az utilizmustol veszi
sem céljat, sem gyakorlata elveit, hanem tudvan, hogy a haszon természetes megvaldsulasi formaja a
nemesnek is, neveld célja eszkdzeit azzal a mértékkel méri, hogy mennyire alkalmasak az Onértéki
szellemiség kifejtésére, mennyire segitik el6 ennek megvalésulasat; ez dont azért kivalogatasuk és
alkalmazasuk sorrendje fol6tt. Ebben all a pedagdgia hasznossagi jellege; nem céljaul ttzi ki a
haszonhajlast, az természetes eredménye annak, hogy az értékeld tudat belsé alkata szerint azt az értéket
tlzi ki célul, mely minden méasnak értékét adja; hanem a hasznossag szempontja alatt all a neveléstan, mint
tudomanyos alakzat, azaz, mint az abszolut érték megvalésulasanak — vagy tervszeri rahatdssal torténé
megvaldsitasanak — elmélete, mely tehat a megvaldsitas eszkdézeit kdteles felkutatni; ezzel az eszkdziség s
igy a hasznosség adja donto jellegét.

V.

Ha ezt a pedagdgiat, mely az abszolut érték(i szellemiség megvaldsitasat tizte ki célul, egy jellemzé
névvel kellene jeldlnink, ha a torténetileg kialakult nevelési eszmények és ezek altal éltetett neveléstani
rendszerek kozott meg kellene jelélniink azt, amely leghivebben fedi ezt az eszményt, habozas nélkll
mondhatnok, hogy a nevelés elméletében &ntudatos megvaldsulasat ezen értékelsé allaspont abban a
gondolatkérben nyert, mely a személyiség pedagogiaja néven éppen napjainkban mind jobban foglalja el a
kéztudatban az 6t megilleté helyet. Az abszolut értékelés allaspontjara helyezkedd neveléstan valdban nem
lehet méas, mint a személyiség pedagdgiaja; ezt az eszményt hirdeti nalunk csaknem négy évtized éta annak
a nagymérvi lendiletnek, mely a német idealizmus romolhatatlan éréksége gyanant ha néha elhalvanyulva
is, egyenes vonalban szallott ala napjainkig, egyik kongenialis megértdje és folytatOJa Schneller Istvan;®
ennek szdszo6l6i Gjabban Linde* és Niebergall. 's hogy a személyiség pedagogiaja és az abszolut értékeld

' Béhm: A filoz. iranyok kiilombozéségének gydkereirdl stb. Magyar Filoz. Tars. Kézleményei. [I—IIl. fiizet, (1901.), 30-
31. 1.

2 Axiologia, 215.; az egészhez I. 35., 40—58., 62—5. §.

% It kilénosen kdvetkezé munkaira kell utalnunk: Pedagogiai dolgozatok I. k. Egyéniség — személyiség (Magyar Pad.
1906); A személyiség elve a nevelésben (Athenaeum 1911.): Jézus Krisztus a nevelésnek elve.

* Linde L.: Perschonlichkeits-Padagogik.
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allaspont kdzt az a viszony van, mint alap és kdvetkezmény, ok és megvaldsulds kdzt, hogy Schneller
neveléselmélete Béhm ertektanaban természetes elbfeltételeit, elméleti gydkereit taladlhatja, azt vilagosan
mutatja Makkai Sandor tanulmanya ki a két férfiu gondolatvilagat élteté kdzos gydkér hajtasait fonta 6ssze.

A személyiség ugyanis, amint Schneller értelmezi, a természetes alapnak, az egyéniségnek, a nevelés
szdmara végsé ,adottsdgul" elfogadandd valdésadgnak, melyben potencialiter az értékek dsszességének
lehet6sége szunnyad, dntudatos magabirdsra emelése; az intelligencia lehetéségeinek kialakultsaga, az
illeté egyéniségében természetes meghatarozotisaga, azaz korlatai szerint az egész intelligenciaé, melynek
kifejlédése a természeti alapokat (fiziol. biol. funkcidk stb.) nem értékteleniti, hanem athatja az 6ntudatos
intelligencia szellemi szalalval ennek uralma ala helyezi egész Iétét, azért mondja Schneller a személyiséget
— az etizalt egyéniségnek.® Vilagképe, az emberileg elérheté imago mundi, az objektiv tdrvényszeriiség
ismeretével kialakul benne; megismerte ebben a maga helyét, 6nalléan tudja részét kivenni amaz
egyetemes munkabol, melytdl teljesen fliggének s e fliggésben szabadnak tudja magat, mert a sajat
lenyegeul is azt az egyetemes szellemet ismeri fel, s a maga ,,|sten| célgondolatat" megismerve, a maga
egyéni karizméja szerint szenteli magat az intelligencia szolgalatara.*

A személyiség ily értelemben, mint az 6nértéki szellemiség kialakultsaganak ideadlja, mint az a pétldkép,
melybe mint a szellemiség posztulatumaba, 6sszefoglaljuk a megvaldsitasra vard, bar soha egészen meg
nem valdsithatd lehetéséget, valéban adaequat kifejez6je az abszolut értékelé allaspont ember
eszményének és egyetlen adaequat célja a nevelésnek. Az 6nértékli szellemiséget megvalodsitani az
egyesben annyi, mint ilyen személyiséggé tenni; a nevelés személyiségek teremtése azon lehetéségekbdl,
melyeket az egyes egyéniség (Niebergallnal = Person) magaval hoz; a nevelés feladata ,ez az etikai
személyiség léteslilését célzd emeld tevékenység.” S e nevelés akkor van befejezve, mikor az egyes
Ontudatosan képes tovabbfolytatni a személyisége tudataval adott kdtelezettiséget, az idedl kbtelez6 uralma
ala onelhatarozassal rendeli életét, a ,végtelen lehetéségeket" a maga karizmaja szerint megvalésitni képes
és kész,® s ebben az 6rokds megkozelitésében az eszménynek lesz énértékii munkasa az egyetemes
intelligencianak, amely ereje megujulasanak forrdsdul odaallitia szemei elé a nagy személyiségeket, mint az
emberi lehet6ségek konkrét megvalosulasait.

Hogy ez az egyest hangsulyozd személyiség pedagogiaja nem lesz szocialis ellenes, csak azért akarjuk
emlitni, hogy alkalmunk legyen vazolni, hogy éppen a személyiség elve alapjan nyugvo nevelés képes a
szocialis pedagdgia nagy kdvetelményeit megoldani és érdekeit biztositani. Azzal a szociologiai dogmaval
szemben, mely szerint az egyes mer6 absztrakcio, a kdzdsség az igazi létezd, s amely azt a babonat
dédelgeti, hogy az egyes értékét szocialis értéke, azaz végsé elemzésben hasznavehetésége adja, — nem
utolsé jelentésége Béhm tananak éppen a neveléselméletre nézve is, hogy a kbz, a tarsadalom lényegét
megvilagitva, feloldotta az egyest a tdmegértékelés dogmaja alél. Mert mi az a szocialis test? nem az
egyesek mive? Az egyesre nézve kényszeriiség, hogy minden vetlletével, vagyis énmaga minden
megvaldsitasaval masnak vetlileti sikjaba hatoljon, maganak helyet foglaljon, de csak az 6 hatasainak
masokewal valé dsszefonddasa teremti meg a kdzt; az egyesnek él6 lelke ,az egésznek mozgato lelke és
szive";’ t6le nyeri egész valosagat, ,az egyes lelkek centrumaibol kundulo hatés rendezi egységgé 6ssze", a
tarsadalom azért ,6I6 lelkek funkcidinak projicidlt rendezett halézata.” E tisztan szellemi természetl alkoto
fonalak a redlis szalai e halézatnak, amely azonban caput mortuum volna, ha az En projekciéja nem latna el
élettel.’ Ennek az élteté aramlatnak fixirozott, allandésitott palyai allnak elsttiink a projekciok preformalt
iranyainak intézményes biztositékaiban; de valamennyi az egyesek meguijuld vetlleteibdl kapja életét, az
védi, reformélja s teremt uj formakat az U0, izmosabb szellemnek, ha nylgdz6 béko lett a korabban
simulékony vetitési = megvalosulasi forma.

' Niebergall F.: Person u. Personlichkeit.

% Bevezetés a személyiség peadagdgikajaba. (1912.)

® Pedagbgiai dolgozatok. I. 21.

“U. ott 18.

® Schneller, i.h. 22.

® Ezt érti Natorp a ,Vollendung des Menschentums" alatt, I. Socialpadag. 240.
” Bshm: Axiolégia 273.

® U. ott 272.

° U. ott 259.
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llyen koérilmények kdzt a szocidlis nevelés értelme csak egy lehet: minél teljesebben kifejleszteni az
Onértékl intelligenciat az egyesben, hogy minden vetiilete nemcsak az elkerilhetetlen reflexszeriséggel
fonddjék a kéz haldézataba, hanem értékes tartalmat dntsén abba. Valéban nem azokban az elég naiv
figyelmeztetésekben kellene kimerllnie a szocidlis pedagdgia elvi alapozasanak, hogy az embernek
tarsasagban kell élnie, ami aztdn a tarsadalomban valé viselkedés szabdlyainak gondos ko&zlésében
tet6z6dik; még az egyes és tarsadalom oly erdteljes szembedllitasanak helyessége is kérdéses,' éppen
nevelési szempontb6l: nem okozza-e akaratlanul is nem egyszer az egyes értékel6 tudatanak
elcsenevészését, a tarsadalom mindenhatésaga babonajanak terjedését, a térténeti hatalmak (osztaly,
kaszt, szakszervezet) massziv uralmat, — tulfeldl zsarnoki tekintély uralmat, s amit ez mindig teremt, mint
arnyékat a test: a tarsadalom ellenes érzileteket és a gerinctelen lakaj furfangokat kisded hasznocskak
megszerzésére a kdzbél?

Az dnértéke tudatéra folemelt egyén, a személyiséggé nevelt ember az igazi értékes szocidlis ember; a
szocialis nevelés kulcsa a személyiség pedagogigjaban van. A tarsadalomba Iépés természeti kényszeriiség
az egyesre nézve; képessé tenni arra, hogy az értékes tartalom parancsszavanak szerezzen érvényt e
tarsas formakban, ezt a személyiség nevelése biztositja. Ez adhat oly munkasokat a kéznek, akik éppen
mivel az dnértékl intelligencia megvaldsitéi, beledémlesztik azt a kdzbe, s a maguk példajaval tanitjak, hogy
a tarsas érték egyetlen mértéke a személyiség, mely megvalosul minden vetlletében, hogy az igazan
gyakorlati, a szocidlis becsil, az idealis. Ez a gybkere Naumann megszivlelend6 sirgetésének: ,Die
Maschine  funkcioniert, der  komplizierte  Fleischapparat Mensch  aber  funktioniert  ohne
Persénlichkeitserziehung schlecht und liederlich. Man kann keine Grossbetriebsform auf die Dauer
festhalten mit rein entpersénlichten Menschenmaterial.”®> Ez a személyiség pedagégidjanak, az
értékelméletileg igazolt pedagdgidnak éltetd igazsaga.

V.

Miben nyilvdnul szervezd hatasa az értékelméleti alapra valé helyezkedésnek a nevelés egész
rendszerére nézve, azt igazaban éppen csak a személyiség pedagdgiajanak egész rendszeres
megszerkesztésével lehetne felmutatni. A mi feladatunk nem kételez (jogosultsagot se érziink red), hogy
Bohm filozéfidjanak pedagdgiai értékesitésére egy az 6 allaspontjardl egyénileg megkonstrualt pedagogiai
rendszernek akar csak vazlataval is vallalkozzunk; a neveléstan allaspontjanak és szerkesztése elveinek
megjeldlése utan, amivel a nevelési cél kitlizésének kérdése is ddntést nyert, még csak azt akarjuk réviden
megtekinteni, hogy a személyiség pedagdgiajat igazold értékelméleti alapozas mind elveket kévetel vagy
igazol a cél megvaldsitasanak eszkdzeire nézve.

Mindenekelbtt, a személyiség nevelésének kbzponti gondolata biztositja a nevelési eljaras egységét s
szervesen 0sszefliggd mozzanatoknak tanit felfogni azon funkciokat, melyek apolasa, az 6ntét egységének
élettorvénye szerint, midén egyenként fejleszti 6ket, az egésznek izmosodasat is szolgalja.® Testi és lelki
nevelés éppenugy a személyiség kialakitdsanak szolgalatdban allanak, mint a pszichikai tevékenység
irdnyainak — értelem, érzés, akards — gondozasa, mert mindezekben a személyiség valésulandd meg.

A személyiség — az 6nértéki szellem tudatos magabirdsanak — eléréséhez pedig megkdveteli a neveldi
hatas azon modjat, melyet az egyéniesités neve alatt a pedagogiai bdlcsesség legrégebbi maximai kdzt
ismerink. Személyiségeket csak egyenként minden egyest félemeld munka alakithat; azért a személyiség
pedagogigjaban a hangsuly e két Iélek, a nevel® és neveltje él6 kapcsolatan van. Egy személyiséggé érett
egyén leszall, hogy magahoz emelje a ,végtelen lehetéségek” egy Uj hordozojat; csak az 6 személyiségének
kézpontjabdl kiaradé lelki hatas végezheti ezt a mindennapi nyilt titkot.

Nem a ,moédszer" mell6zése vagy jelentéségének kicsinylése ez, hanem éppen a moddszer titkanak
keresése van benne. A mddszer az értékek megvaldsulasi modjainak azaz életsorsuk toérvényszeriiségének
ismeretét jelenti, és pedig nemcsak elvont altalanossagban, hanem éppen a névendékek egyéni alkataval
adott konkrét lehet6ségek — emberileg elérheté — ismeretét; tehat ismeretét annak az objektiv valdésagnak,
melyben az értékek megvaldsultak; annak a térvényszerliségnek, mely szerint az értékeknek meg kell
valésulniuk és annak az egyéni alkatnak, melyben azokat megvaldsuléasra kell segitnie. Mindezen objektiv

' Natorp helyesen emeli ki a természetes viszonyt: egyén és kéz nem egymassal ellentétes fogalmak; a kdzosség az
egyesek kdzbssége, az egyes ebben él, — igen, mert vetiletei kdzt él, azok a funkcidk az & prolongacioi. L. Natorp:
Socialpad. 89. és kov., v.6. B6hm. Axioldgia 77. és kov. §§.

2 Naumann: Die Erziehung zur Persdnlichkeit im Zeitalter des Grossbetriebs, 25.

3 L. B6hm: Az ember és vilaga lll. A szellem élete, el6sz6 X. 129—30. |
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adottsagok ismerete emeli valéban a nevel6t és munkajat az egyéni szeszélynek vagy 6énkénynek latszatan
is tul, teszi a ndvendék szemében egy objektiv vilagrend képvisel6jévé, — ami is valéban, — melynek mind
a ketten uralma alatt allanak.

De az az objektiv vilagész éppen azért és annyiban nyilvanul meg a nevel6ben, amennyire benne
megszemélyesil;, 6 maga annak részédl tudja magat, annak a ndvendéket is, annak él6 jelenlétét kell
éreztetnie, annak térvényszeriiségét atéletnie. A mddszer itt nem lehet mekanikus, kilséleg, ex opere
operalé mikddd varazsige, hanem a személyes rahatéssal vezérelt k6z6s munkaban érvényesliilé objektiv
térvényszeriiség épité ereje. Nem is egyszerl rahatést kdvetel a személyiség pedagogidja a nevel6tél,
hanem egylttes munkat; a névendéknek at kell élnie a legkisebb rahatasban is azt az objektiv rendet,
melynek csak téredék elemeit ismeri, de melybdl minden oldalra nydlnak a kapcsolédasra varé szalak. A
nevel6 méltésdga abban van, hogy ©6nmaga személyiségét Onként eszkdzévé teszi ndvendéke
félemelésének, leszall a legkisebbhez és mint ,egyenl6 testvére mindennek” (Carlyle), a maga
személyiségét is alarendeli az egyetemes észnek, melynek vilagrendjét rendre fl fogja tarni el6ttiik, hogy
végll 6ndlléan foglaljak el benne helyiiket. llykép lesz a nevelés targyi tényezbinek sikere biztositva, a
személyiség megelevenitd hatdsaival; amit Schneller az egyetemi tanulmanyozésr6l mondott, minden
nevelésre all: hogy ,a targyi foltételektél csakis varjuk, s a személyi tényezdékben pedig birjuk" — az
egyetemi tanulmanyozasnak itt, de minden nevelésnek is ,szép jovje zalogat."'

A modszeres eljaras titka ezért a megélésben, az egyéni élménnyé levésben van. A szokrateszi elv teljes
mélységében jelenik meg eléttiink: 6nalléan végeztetni azt a folyamatot, mellyel az intelligencia minden
Onmegvaldsulasat végzi. Azért nem erészakolt kdvetelmény, hanem a lélek tevékenységi modjanak mély
ismeretébdl fakadd szabalyoz6 elv az, mely az alkoté dsztén foglalkoztatasat és irdnyitasat teszi a nevelési
gyakorlat egyetemes szabalyava. Innen a miivészi nevelés sirgetésének jogosultsdga, mert az alkotd
dszton kat'exochén tevékenysége éppen a miivészi alkotas.”> A szemléltetés pedagdgiai ,nagy parancsa"
természetesen mélydlt el oda, hogy a ndvendék maga alkossa meg a szemlélet targyat is, azaz élje at azt a
szintézist, mellyel alkot6 tevékenységei egész vilagat megteremtik. Ez a kifejleszt6 nevelés; minden rahatas
a névendékre egy-egy alkalmi ok — s ez is az inditdok, természete szerint,> — mely az 6 centralis erejét
ingerli tevékenységre; de 6 a szilléoka a sajatos visszahatasnak, 6 fejlik ki az okozatba: magat valositja
meg. Ez a nevelés azért nem az eredmények elraktarozhaté sommajara tekint, hanem azon biztossag
elérésére, mellyel a névendék a maga tevékenységeit ezek térvényszeriisége szerint képes iranyitani.

Az iranyitds azonban &ntudatos, azaz szabad, csak az objektiv térvényszeriliségtél fliggé visszahatast
tesz fel; éppen ennek elérése a tevékenységek 6nallé gyakorldsanak, vagyis az énkéntelendl is mik6dé
szintézis atéletésének célja. A tudatositas egyetemes eszkdze pedig a megértés. Ez atvisz arra a kérdésre,
hogy az .értelmi nevelés" és ennek rendszeres keresztllvitele, az oktatds hogy illeszkedik bele a nevelés
egész munkajaba.

A kérdést nyilvanvaléan annak megallapitdsa donti el, hogy mi az ismerés és megértés szerepe a szellem
életében dltaldban. Az erre adott feleletet B6hm tananak talan legmélyebb pontja, s kévetkezetes
végiggondolasa a pedagégiara nézve a leglényegesebb problémak egyikét, a nevelés és oktatas viszonyat
tisztdzhatja véglegesen. A megértés ugyanis a szellem azon tevékenysége, mellyel az utanképzéseket, a
kilvilag valdésagairél s a maga allapotairdl alkotott — s azért egyarant szubjektiv, mert szellemi alakzatokat
magaval érteti, 5nmagéat bennlk tudatosan Ujra atéli; azért a megértés az ismerés kézépponti mozzanata, a
megismerés folyamatanak befejezése.* Az ismerés éppen azért a szellem Gsszes tevékenységeinek
ismétlése, egy magasabb sikban, az 6ntudatossag fényében: azért az ismerés, azaz a nemtudatos
kényszeriliséggel késziilt, de azért tartalmilag és formailag a szellembdl alakult képek szembesitése az
Ontudattal, az egyetemes funkcio, mely a szellemiség minden tevékenységeit, vagyis Gsszes reakcibit
megel6zi;’ csak mikor az En a maga onkéntelen alkotdsait, a képeket, melyekben az emberi ontét
életmozzanataiba vetédik szét, amelyek tehat nem jatékos luxus buborékai, hanem az ember
megvaldsulasanak mozzanatai,® — mikor e képeket tudomasul vette, s igy a maga nemtudatos tartalmaval

' Schneller: Padag. dolgozatok I. 352.

2 L. erre nézve Alexander Bernat: Milvészet, a miivészet értékérsl, stb. és Naday Pal: Kényv a gyermekrél; elméleti
alapozasat Béhm, Axiologia, 208—9. 290. és kov. I.

® L. Bhm, Dialektika, 58—64. .
* L. B6hm: A megértés, mint a megismerés kdzépponti mozzanata. 25. és kov. I.
® L. B6hm: A logikai érlek tana (Ember és vilaga IV.) 43—5. |.

& Bohm: A szellem élete X. 77. és kov. I.
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gyarapodott,' akkor iranyithatja tudatosan reakcidit, rendezheti képeit s vetitheti ki a belsd sikbdl, a theoria
sikjabdl a kiilsé térbe a megismert szellemiséget, — azaz val6sithatia meg a kultura egyetemes nevével
jelezhetd munkajaval, s tekinthet vissza az athaladt fokokra, Gjbdl megértésének vagy tisztan szemléletének
targyava tévén azokat, az esztétikai szemlélés allaspontjan, melyben a szellem mintegy 6nmegvalésulasa
elérésének lehetéségét élvezi.

A szellemiség életének ezen belsé logikaja kdvetkeztében a nevelés, a legelsd foktdl, elkerilhetetlenil az
ismeret ezen munkdajanak elésegitésében all, s természetesen tet6zédik az elsédleges alkotas tudatos
utanképeztetésében, hogy ezzel allandésitsa és végleges birtokava tegye a ndévendéknek azt, a mit
szellemisége nemtudatosan alkotott. Azért a nevelés mind teljesebben lesz oktatdssa. Amint az intelligencia
izmosodik, mert mind mélyebbre hatolnak az éntudatosan feldlelt tartalom szalai egymasba, elélép a maga
egész fontossagaban az oki &sszefliggések rendszeres megallapitasa: a tan, — nem merev, massziv,
idegenszeriségében elnyomd sulyaval, hanem egy belllrdl kinbvd organizmus épitd erejének képében, s a
tanitdas, azaz, éppen az a munka, mely az ismereti sikban, a tedria sikjaban allandésitja az 6sszes funkcidk
munkajaval nyert anyagot s ami fébb, e funkcidk térvényszeriiségének élményét. Azért valéban joggal
mondhatta Herbart, hogy nem ismer nevelést, amely ne volna oktatds és viszont; s ezért lett az iskola a
kat'exochén neveldi intézmény; s addig nem is kell félteni a nevelést — az iskolatél, mig az iskolat ez a tudat
vezérli, hogy a tanitds: a szellem Osszes élet mozzanatainak tudatossa tevése. llyen értelemben az
intellektualizmus tulkapasai cimén bajosan lehet az iskola ellen lazadozni; miné mas eszkdze lehetne a
nevelésnek a szellem &sszes értékei kifejlesztésére, ha nem az intelligencia tudatos énmegragadasara valo
képesités?

Azért ezt a pedagogiat megovja a lelketlen ismeretbesajtolastédl az a tudat, hogy az ismerési sikba emelés
befejezése, nem pdtlasa a szellem minbségileg kildnbdzé funkcidiban végbe mend tevékenységek
apolasanak. Nem fogja helyettesiteni az erkdlcsi példat moralizald szabalykakkal; de amint nem csupan
végezteti, hanem értelmezteti is a gyermekkel a rajzolas vagy agyaggyuras vagy kertészkedés kdzben
végzett tevékenységeit, — Ugy fogja az értelmi sikban fixirozni oly formaban, min6t annak témdérségi foka
kbvetel, a szépnek, jonak, igaznak mar atélt élményeit, s allanddsitja beldllik az 6rok lényegest, a szellemi
jelentéseket, melyeket majd egy napon nemcsak elszigetelten, magatél idegeniil, de &sszefliggésbe és a
maga lényegébdl valonak fog felismerni a fejlett intelligencia éppen az intellektualis eré ezen tervszeri
gyakorlasa folytan, mely az 6nallé alkotasban betet6zi a nevelést.

A nevel6-oktatds anyaganak kivalogatasahoz ezekben meg van adva az elv: a szellem fejlédése dént a
kérdésben. Egyszer( elv s feldllitni kdnny(, am teljes és hi érvényesitése a legnehezebb feladat, mert az
O0sszes mozzanatok ismeretét kdveteli, melyekben a szellemiség csak kifejlik. Az értékeld tudat fejlédésének
ismerete — azaz a szellem életének térvényei s objektiv kialakultsaganak: az egyes tudomanyoknak athato
ismerete egylitt képesitik a nevelét egységes nevelbi tanterv készitésére, mely az egy szikségest a
gyakorlati érdekek altal meghatarozott nevel6i és alkotd intézményekben csonkitatlanul tudja érvényesiteni.

Ezen egységes berendezést, az iskolazds egész szervezetét Bo6hm nem targyalta, tantervét nem
ismertette; annal figyelemre méltobb a kdzépiskolai oktatasrdl készitett tervezete, agy is, mint torténeti
okmanya ez életbevag6 fontossagu kérdés fejlédésének, ugy is, mint konkrét illusztracidja a vilagfelfogasat
éltet6 elvek pedagdgiai alkalmazasanak. Ezekben a konkrét kifejtésekben igazolasat talalhatjuk annak, amit
eddig B6hm tanaibdl levonni térekedtiink.

A kdzépiskolaban a tudomanyos jelleg az uralkodd, tudos iskola az, és pedig abban az alakjaban, melyet
torténeti fejlédése a humanisztikus gimnaziumban allandésitott. Abszolut értéke volt ez iskoldnal kezdettdl
fogva, ,mert a tudomanyos énallésag eszméjét éltette ,,scholastikus” falai k6zétt." A tudomanyos énallésag
pedig az egyesre nézve a hit és lelkiismeret szabadséga; a nemzetre nézve fliggetlenség és onallésag; az
egész emberiségre nézve pedig Gntudatos haladas. ® Az emberiség Gntudatanak fenntartéi ezek az iskolak;
és ha tény az, hogy az egyesnek éntudata az emlékezetétél fligg, akkor az emberiség a latin iskolaknak
kdszéni azt, hogy sajat maga multjat el nem felejtette, hogy magat mint emberiséget ezentul kutatni kezdte
és megbecstilni tanulta.*

Ezen Ontudatos haladas munkasait, az emberi miveltség depozitariusait nevelni, az intelligencia
kontinuitdsanak biztositékait megteremteni a nemzeti élet szdmara — ez a gimnazium feladata. Tehat nem a

' A megértés stb. 29. I.

2 L. A logikai érték tana, 46. és kov. |. Axiologia 90—101. §.

% Bohm: Prot. gymnasiumaink és a gérdg nyelv. Prot. Egyh. és Lap, 1889. évf. 1592. I.
*1d. cikk u. ott.
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humanisztikus képzés teljessége erre csak az egyetem képesithet nem befejezett tudas rendszer altalaban,

nem a rubrlkazhato és vizsgan bemutathatdé eredmények a gimnazium fécélja, hanem a tudomanyos lelkiilet
megteremtese — s ez a nevel6 oktatas jellemének klasszikus fogalmazasa. A tudomanyos lelkiilet: ez
éppen az idedlok iranti lelkesedés allandd, uralkodé hangulata; ,ezen lelklletnek, mely mint a tanuld
alaphangulata, annak 6sszes foglalkozasat atlengi, — a tudomanyok alaptérvényeinek pontos és lehetéleg
minden oldalG ismerete s az idealizmus iranti lelkes szeretet és ragaszkodas képezik alkot6 mozzanatait."
Mondhatjuk: ez a tudomanyos munka, az objektiv vilagrend 6nalkatanak megismerése, az eszkbze emez
entuziazmus kifejtésének, amelylyel el lehet érni, hogy ,kifejlenek az ifiu Iélekben rejl6 erkélcsi csirak, feléled
az énalléan felismert és megitélt idealok iranti lelkesedés s kepzod/k ezen a biztosan lerakott alapon az élet
redlis viszonyai kézt az 6néllé egyéniség, az erkolcsi jellem.”

Ehhez képest a tananyag csak a természeti és toérténeti valé f6alakulatait, féviszonyait, fétérvényeit
nydjtia, az emberi lélek fejl6dési menetének Utmutatasa szerint valogatvan ki egymasutanjukat, az
egyetemes szabdly szerint: a mar ismertrél, a kdzvetlen birtrél a tavolabbira. Igy lesz a redlis tudomanyok
képvisel6je az alapvetd fokon a féldrajz, mint a természeti és emberi alkotasok természeti talaja, a kultira
helye, s igy a térténelem alapja és a térténelmi ismeret el6készitdje (10. I.); mig e kultira megértésének s igy
az idedlis 6rokség atélésének kulcsa az antik nyelvekben van. Ebbdl a dénté allaspontbol emelte fél szavat
Bdhm a gdérdg nyelv fenntartdsa mellett; nem a haszon szempontjab6l meritett érvek déntenek a kérdésben,
hanem az, hogy elejtése a nemzet tudomanyossaganak, mert az ,,onallo tudomanyossag alapjainak
megingatasat, m/velodesunk eqyik fogyokerének elvagasat jelentené”® a ,tudomanyos heteronomia"
rabszolgasagat; — az idedlis lelkiilet meghazudtolasat, mert az éppen az 6nélld, szabad kutatas szellemét
jelenti, s igy a szabadsag, az intelligencia nemességének legfébb jelleme veszne el.

Befejezi pedig a gimnazium nevelb-oktatasat azon elvek tudatos kiemelése, melyeket a tanulé az egyes
tudomanyokban objektiv érvénylkben megismert és pedig a lelki szervezet alkatanak és térvényeinek
tudatossé tétele altal, melynek objektiv alkotasaiban (nyelv, irodalom, tudomany, erkdlcs, vallas, mivészet)
eddig a szellem szerepét érezte, de nem forditotta figyelmét a létesitd forrasra. Ezzel tetdzi be a kdzépiskola
munkajat a Ielektan és a logika; nem mint bevezetés a filozéfidba, hanem mint zardkéve a gimn.
munkakorének.’ Ezzel biztositva van az, amit Pau/er Akos célul tiiz ki: hogy az ifju a vilagnézet sarkfogalmait
megalkothassa s a vilagkép Ioglkajat belathassa,’ amivel az 6nalléva nevelés be is fejezte feladatat s
nyugodtan bizhatja a jévét az immar 6nmagat nevelni tudé intelligencia szabadsagara.

A gyakorlat prébajaban tisztuld elméleti munka bizonyara nem all meg e tantervnél, részleteit médositotta
is, az egyseges tanterv — azaz, egy elvbél kinbvé nevelési rendszer tagozodasat egységes szempontbdl
keresve, mas fonalak mentén haladhat, masként fonhatja 6ssze ezeket torzszsé;’ de a cél elvi kérdésében
magasabbra nem emelkedhetik, sem az eszkdzOk igazolasat mélyebbrél nem meritheti, mint az az
értékelméletileg tajékozott pedagédgia, mely az intelligencia Onértékének tudatossa tételével akarja
kifejleszteni ennek sajatos egyéni megvalosultsagat, a személyiséget.

Nem kimeriteni, még rendszeresen foldolgozni se, csak sejtetni akarja ez a vazlatos rajz Béhm
filozofiajanak pedagogiai jelent6ségét; csak félhivni a figyelmet arra a gazdagsagra, mely a nevelés
kérdéseiben is, mint a vildignézet mas égetd problémainak kérdésében is egyelére még felismeretlendl rejlik
benne. Bohm filozéfidjanak minden egyes térténetileg kialakult tagozata, ismeretelméleti tdérzse éppugy, mint

' Tantervi javaslat az 1881—2. Ertesitében, 6. 1.

2U.ott5. 1.

% 1. cikk 1594.

“U. ott 1595.

® Tanterv, 14. . A philos. propaed. magyar gymnasiumainkban c. dolgozatot is.
® Pauler Akos: A vilagnézet tanitasa, Magyar Paedag. 1909.

” Nem mulaszthatjuk el itt is folhivni a figyelmet Schneller ezen egységes tervezetére, melyet részletesen kifejtett
»A kdzépiskolai reformrol" c. dolgozatban (P&d. dolg. Ill. 188. és kév.; megjelent a Magyar Pad.-ban is 1905); témdritett
Osszefoglaldsa van ,A Kolozsvart felallitandé allami kézépiskolarol" c. cikkben (Orsz. Kbzépisk. Tanaregyes. Kozldny,
1902. 761. és kov. I.)
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amiket ez hajtott: Iélektana és értékelmélete, egylttesen lesz forrdsa a pedagdgia szamara is az elméleti és
gyakorlati nyereségnek, hiszen mind e mozzanatok egy alapcsiranak kifejlései, egy lényeg megvaldsulasai.
De a pedagdgia szamara mindezek tanulsagainak atvezet® csatornaja mégis az értékelmélet lesz, mint a
nevelést éltetd gyokér elmélete. Ennek a pontnak kellett azért el6térbe Iépnie e dolgozatban is, ennek
rendszertani jelentéségét kiemelni, amit csak szérvanyos munkdélatok fejtegetnek éppen rendszeres
érdekkel;' innen e kapcsolodasi pont kiemelésére valé torekvés e dolgozatban, mely azért késziilt, hogy
arrél a képrél, melyet Béhm jelentéségérél a magyar szellem életében az elsé emlékezés rajzol meg, egy
vonas se hianyozzék, ha csak figyelemkeltének is a tovabbi, finomabb kidolgozasra.

' Nem hagyhatjuk emlités nélkil itt /mre Lajos tanulmanyat: ,A gyermek vallasa™rél, (1912.), amely ugyan

wvallaslélektani"-nak mondja alapjat, de lélektanat értékelméleti — ismerettani struktara igazolja; — és Kornis Gyula dr.
cikkét: Paedag. és értékelmélet (Magyar Padag. 1913.), mely e dolgozat leirasa utan kerilt él6mbe s mellyel a
fépontokra nézve talalhatd egyezést 6rommel konstatalom.
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A TORTENELEM MEGERTESE.

(BOHM KAROLY BOLCSELETE ALAPJAN FOLEPITHETO
TORTENETFILOZOFIA ALAPELVE.)

IRTA :

MAKKAI ERNG.
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Filozéfia és a dolgok felett valé elmélkedés a kdzfelfogasban egyet jelent. Toérténetbdlcseletnek nevezett
szamtalan elmélkedés a torténelemrdl a kézfelfogasnak hédolva illeti magat e biiszke cimmel.

llyen értelemben aztdn mindig volt térténetbdlcselet, mert az értelmes embereknek mindig volt valamilyen
felfogasok a histériarél az egyiptomi vagy kaldeai papoktél és a gérég logografusokidl kezdve a legujabb
idék gondolkozé emberéig.

llyen értelemben mindenkinek van tdrténetfilozéfidja, aki egyaltalan valamit tart a térténelemrdl, még
Nordaunak is, a ki jéforman egyebet sem tart réla, mint hogy tudomany voltat tagadja.’

LA torténet az élet tanitéja" — mondtak a régiek s ezzel jelezték, hogy a tdérténelmet gyakorlati
tudomanynak tartjak s els6 sorban pedagdgiai hasznaért becsiilik.

Einhardus, Nagy Karoly életirja latolgatvan magéban, hogy hozzafogjon-e a munkahoz, vagy se, végre
jobbnak latja hozzafogni, mintsem ,elnézze, hogy a sajat kordban legnagyobbnak ismert és legjelesebb
kirézly dicsd élete és a mostani id6k emberei allal elérhetetlen tettei emléke a feledés homalyaban enyésszen
el."

Tehat azért ir, hogy a nagy csaszér tetteinek emléke fennmaradjon. Mert Ugy érzi, hogy szegényebb
lenne az utdkor, ha ilyen fényes példanyképet nem kdvethetne.

Anonymus is azért irja meg a honfoglalas térténetét, ,hogy a maradéknal utolsé iziglen feledésbe ne
menjen." Kézai azért ir, mert az 6 ,gy6zhetetlen és hatalmas kiralyanak forré kivansaga a magyarok
torténetét megismerni." De hozza teszi, hogy ,az igazsag utan akarok indulni." Mert csak az tanulsagos, ami
igaz. Tinddi a Magyarorszagban tértént dolgok megirasara, ,hogy ki lenne végemlékézet, senki nem
hallhata", azért kényszeriti magat ezeknek emlékezetben tartasara.

Talan nincsen is olyan torténetiré a legrégebbiektdl a legujabbakig, aki— ha naivul is, ha csak két sz6val
is — de ne jelezné allaspontjat, amelyrdl a tdrténelmet nézi.

S ez az allaspont mar filozéfia volna?

Einhardus vagy Kézai par mondatban odavezetett naiv dnigazolasa kétségtelenil nem egy a Buckle
kéteteken keresztil hiuz6dd tudomanyos fejlegelésével. De abban egyek, hogy valamennyien elméleti
allaspontjukat tarjak fel a torténelemrél. A kronikasok naivul, mint amilyen az 6 lelklk, talan nem is hosszas
elmélkedés utan s mintegy csak odavetve, de lehet, hogy igazi bels6 meggydéz6déssel. Buckle a
pozitivizmus tudomanyos apparatusaval, kritikai modszerrel és dntudatosan, de talan semmivel sem tébb
bels6 meggy6z6déssel.

Ha a torténetbdlcselet nem egyéb, mint a térténelemrél valé elmélkedés, akkor egyforman bdlcseleti
allaspontnak lehet tartani a krénikasokét és a Buckle-ét. Ha pedig a torténetbdlcselet tébb ennél, vagy
valami mas, akkor pontosan és félre nem érthet6 mdédon meg kell allapitani, hogy mi. Térténetbdlcseletrdl
nem lehet addig beszélni, amig tisztaban nem vagyunk azzal, hogy mit értsiink alatta.

Mi tehat a filozdfia altalaban és hogyan kerilhet a térténelem filozofiai néz6pont ala? Mi a térténetfilozdfia
problémaja?

A felvetett kérdés elsé felére Béhm Karoly a kdvetkezd feleletet adja: ,Minden filozéfianak kezdete és
vége az ismeret probléméja.” Az ismerésnek pedig az a célja, hogy atértse a dolgok jelentését (értelmi
vonasat).* A dolgok jelentését akkor érti 4t az ember, ha ismeri az dsszes tényezdket, melyek a targyas
képet eléhoztak. A tényezbk pedig, amelyek a targyas képet eléhozzak, az ismerd alany kényszer funkcidi,
,amelyeknek egyesiilése adja a legvégsd itéleteket, amelyektdl fiilgg az dsszes tapasztalat.” E legvégsé
itéletek egyszersmind a filozéfia végelvei, amelyekbdl értelmet (végleges megértést, magyarazatot) nyer
minden — szamunkra lehetséges — ismeret. E legvégs6 itéletek tehat magyarazo elvek; ezeken tal nincs,
de nem is szilkséges ismeret, mert ha ezeket értjiik, akkor altaluk értelmet nyer minden lény, amelyet
megérteni akarunk. Az ismerésnek s igy a filozofianak problémaéja e megértéssel befejezést nyer. A filozofia
tehat nem elmélkedés, nem is végelvekbdl valé dedukcios levezetés, hanem az ismerés végs6 elvei altal

' Max Nordau, Der Sinn der Geschichte. Berlin. 1910.
% Dékani Kalman forditasa. O. K. 2909—11. szam.

® Ember és vilaga, II. 1. lap.

* Ember és vilaga. I. 2. lap

® Ember és Vilaga. I. 26. lap.
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valé megértetés, magyarazat. ,A végsé elvek magyarazd ereje pedig abban rejlik, hogy kdézvetlendil
érthet6k", megértésiik mas valamire nem szorul. Nem szorul pedig azért, mert ezen elvek maguk a félfogo
és megérts erdk, a funkciok, melyek allal a targyas vildg ismertet vildgga lesz.! Az ismerés természetének
éppen ezen alanyisaga (szubjektivitasa) teszi azt, hogy kbzvetlenll ismeretes funkcidinkban birjuk egész
ismereti vilagunknak megfejtését, megértését, magyarazatat.

A filozoéfianak ilyen felfogasa altal a bdlcseleti alap nem empirikus Gton nyert térvénybdl, nem is
metafizikai absztrakciékbol, hanem az ismerés végelveibdl, a funkciokbdl sarjadzik ki. ,A metafizikai
problémak ismeretelméleti problémakka valtoznak."* Az alapfilozéfia (dialektika), — mely minden filozéfiai
kérdés targyalasanak iranymutatdja, — tehat nem egyéb, mint az ismerési végfunkciok kritikai fejtegetése
(ismeretelmélet).

Tudomany alatt az ismeretek dsszességét értjik. Ez annyiféle szalbdl fonddik egységes szdvetté, ahany
képességiink (funkciénk) van az ismerésre. Mivel magyarazo elveink éppen ezek a képességek, ezért
barmely tudoméanynak filozéfiai felfogdsa egyenld annak dialektikai (ismeretelméleti) alapra vald
fektetésével, vagyis magyardzataval. Ha elfogadtuk azt, hogy minden filozéfia célja a megértés, a
magyarazat, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy minden filozéfidban az ismeretelmélet a 14té6 szem, amely,
ha nincs, ha vak, vagy homalyos, akkor nincs, vagy nem tiszta a megértés és lehetetlen a magyarazat.

Az elmondottakban van a felelet a folvetett kérdés masodik felére: a térténelem akkor keril filozdfiai
nézépont ala, ha annak tényeit ismeretelméletileg megérteni akarjuk kézvetleniil értheté ismerési
funkcidinkbdl. A térténeti tények magyarazata: ez térténetbdlcselet problemaja.

llyen értelemben véve boélcseleti allaspont-e a kronikasok naiv 6nigazolasa? Habozas nélkil
kijelenthetjik, hogy nem az. Hat a Buckle dntudatos pozitivizmusa s az a sok tudomanyos rendszer és
elmélet, amely magét térténetbdlcseletnek nevezi? E kérdésre feleletet akkor adhatnank ha a magyarazat
filozéfiai allaspontjardl vennék kritika ald a kérdéses rendszereket.

Legyen szabad itt csak azt jelezni réviden, hogy mi moédon hajtandk végre ezt a kritikat. A mélyebben
érdekl6dd maga is elvégezheti az egyes rendszerek felett gyakoroland6 biralatot, ha annak elveit és menetét
egy-két példabdl latja. De arra sem nehéz redjutni, hogy ez a sok rendszer és elmélet, ha egyaltalan van
filoz6fiai alapja, nem is olyan nagyon sokféle, mert hiszen mindenik a meglevd filozéfiai irdanyzatok
valamelyikébdl sarjadzott ki, s ami bennik eltérés, ez legtébbszér csak részlet- vagy éppen tbrténeti
ténykedés.

A dolgok jelentésének atértésére — amely az ismerés végsé célja — csak fokonként emelkedik az ember.
Az els6é fokon egymastodl elszigetelt tényeket ismerlink meg, illetve vesziink tudomasul. A gyermek primitiv
ismerési foka ez, de a tudos ismerése is ezen kezdédik. A tudomanyban ez az adatgyjtés foka.

Az ismerésnek magasabb foka az, amikor ezen ismereti adatokat ,értelmesen 6ssze kapcsoljuk s ez ilyen
egységes képeknek valo vonatkozasait észleljik." Ezen a fokon térvényeket ismeriink meg, amelyek szerint
az ismereti vilag jelenségei lefolynak. De még nem emelkedtink felll a tényen. A térvény is csak tény s
mindaddig nincs véglegesen megértve, amig ismeretelméletilieg magyarazva nincs. A harmadik fokra kell
emelkedniink, hogy ismeretelméletileg értsink. E harmadik a filozéfiai allaspont, amelyen a tényeket
véglegesen megértjiik a dolgoknak kdzvetlentil érthetd alapjelentésébél.*

Minden tudomany csak akkor filozéfia, ha az ismerésnek erre a fokara emelkedett.

Az ismerés ezen harmadik fokara valé emelkedettség biralatunk nézépontja. Torténetfilozofianak csak azt
az elméletet szabad elismerniink, amely a térténelem tényeinek végleges megértését adja. Amelyik csak a
ténynél maradt és torténetitdrvényeket keresett, vagy nem a funkcidékbdl, hanem mas valahonnan prébalt
megértetd magyarazatot adni, ez nem filozéfia, illetve nem a helyes filozofia.

A ténynél maradas esete altalaban az empirikus rendszerben talalhatd, mig a metafizikai (dogmatikus)
filozéfia magyarazatot kivant adni s ebben helyes uton jart, de a magyardzé elvet nem az ismerési
funkciékban, hanem maés valamiben kereste.

" Ember és vilaga, I. 27. lap.
% Ember és vilaga, |. 263. lap.
® Ember és vilaga, I. 2. lap.

* Ember és vilaga, I. 3. lap.
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Az (sszes torténetbdlcseleti rendszerek vagy a filozéfiai empirizmuson vagy a dogmatizmuson épiltek fel,
illetve abbdl kdvetkeztek. Amelyek igazolast sem az egyikben sem a masikban nem kerestek, tehat nem
bolcseletileg nézték a torténelmet, ezeknél természetszerileg hidnyzik az alldspont dntudatos igazolasa, s
ha ténykérdésekben egyébként sok igazsagot hirdetnek is, nem tekinthetdk térténetfilozéfidnak.

Vizsgalodasunkbdl tehat mar eleve ki kell zarnunk azokat az elméleteket, amelyek az ismerésnek csak
masodik fokaig emelkedve nem végleges megértést, hanem csak altalanosabb jelent6ségi tényeket
keresnek.

Nem tekinthetjiik torténetfilozéfianak azokat a — kildmben becses s lehet, hogy igaz és értékes —
elmélkedéseket, a melyeket a régebbiek koézll Voltaire, utobb Humboldt Vilmos, Niebuhr, Gérres,
Chateaubriand, Ranke, Rottech Karoly, vagy Cantu Caesar, nalunk Kecskeméti Daniel, Péczely Jozsef,
Ebtvés Jozsef, Kemény Géabor, Horvath Mihdly, Salamon Ferencz, stb. stb. a térténelemhez, mint
tudomanyhoz flztek. De nem tekintjik torténetbdlcseletnek az olyan moddszertani tanulmanyokat sem,
minSket Freeman Edward,’ vagy utdbb Bernheim® irt a torténelem-tanulmanyozas modszereirsl, ambar
készségesen el kell ismerniink e tanulmanyoknak nemcsak hasznos és a tudomanyt elébbre vivé voltat,
hanem azt is, hogy a filozéfidval hataros, vagy a filozéfidbdl megvilagitast varé kérdéseket vetnek fel s
esetleg helyesen is oldanak meg, de anélkil, hogy filozéfiai allaspontjuk dntudatosan fixirozva s az egész
elmélkedésik mintegy e fixirozott allaspont altal magyarazva volna. Vagyis ezek és az ezekhez hasonld
elméletek nem térekednek ismeretelméleti megértésre s ezért — a Béhm Karoly alapjan allva — nem is
tekintheték filozofianak.

A Gottl Frigyes és Dittrich Ottomar kozott 1905-ben lefolyt érdekes vita a torténettudoméany hatarairéF
olyan kérdés tisztazasara térekedett, amely magara a térténet filozofiara nézve is donté jelentéségi, mert
hiszen azt a fontos kérdést igyekeztek elddnteni, hogy vajjon az ismeretek 6sszességébdl mennyi az, ami a
torténelemre tartozik. Vajjon csak az ember és az emberektdl folyd jelenségek lehetnek térténeti vizsgalddas
targyai, vagy pedig valami mas is. Ez — ismételjlk — nagyon fontos kérdés, amelynek eldéntése el6tt
voltaképpen azt sem tudjuk, hogy mit értsiink térténelem alatt; de agy, a hogy Gottl és Dittrich kezelték, nem
valt filozofiai kérdéssé. Hogy azza valjék, ahhoz nem elég csak a megoldandé problémanak kitlizése, hanem
szlkséges, hogy az eljaras, a modszer a filozéfia eljarasa és mabdszere legyen. llyen médszer — Béhm
szerint — csak egyetlen egy van: az ismeretelmélet kriticizmusa. Mert ,minden filoz6fia kezdete és vége: az
ismeret problémaja." A Gottl és Dittrich altal folvetett kérdés magatol oldédik meg, mihelyt
ismeretelméletileg, vagy is ugy van félallitva, hogy a térténeti ismeretek magyarazatahoz miné ismerési
funkcidink sziikségesek és elégségesek? Ha Dittrich is igy vetette volna fol a kérdést, lehetetlen, hogy a
Gottl altal metahistdrianak nevezett tudomanyokat (f6ld torténelem, allat, — ndvényorszag torténelme)
éppen olyan tdrténeti tudomanynak vette volna, mint az emberiség térténelmét. Mert az ismeretelmélet
éppen a megértd és magyarazatot adoé funkciok altal tudja elhatarolni az egyes tudomanyok terileteit.

Tévedés volna tehat azt hinni, hogy a filozdfianak egy olyan adott ismerethalmaz tertlete van, amelyen tul
6t semmi sem érdekli. Eppen az ellenkezéje igaz: nincsen olyan ismereti jelenség, amely a filozéfiai
nézépont el6étt meg ne talélné helyét; csakhogy minden ismeret ez altal a nézépont altal valik filozéfiava.

A térténettudomanynak azon problémai, amelyeket az imént emlegetett sok elmélkedd s rajtok kivil még
szazan és szazan folvetettek — mind Ujra el6kerlilnek, elrendez&dést nyernek és magyarazatot kapnak a
toérténettudomany targya, melyek a térténelem altalanos tényei és térvényei, milyen a histdriairas modszere
stb. stb. ezek magukban véve csak ténykérdések. Filozdfiai kérdésekké csak az ismeret problémaja altal
valnak.

Tovabbiakban tehat ne flizziink tébb szét az ilyen elméletekhez, amelyekrdl eleve megallapithatjuk, hogy
a filozéfiai alap dntudatos igazoldsénak hianya miatt nem tekinthetjik 6ket tdrténetfilozéfianak.

' Freemann A. Edward: A térténelem tanulmanyozasanak modszerei, ford. Hegedis Pal, 1895. (Olcs6 Konyvtar 943—
946. szam).

2 Dr. Emst Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode 1. Auflage 1889, 4. Auflage 1903. Ebbél késziilt rovid
kézikényv: Einleitung in die Geschitswissenschaft. 1909. (Sammlung Gdschen, 270).

3 Fr. Gottl: Die Grenzen der Geschichte, Leipzig, 1904. — Ottmar Diltrich: Die Grenzen der Geschichte, Leipzig, 1905.
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Bdhm az dsszes Ujabbkori filozéfiai rendszereket ismeretelméleti szempontbol két csoportra osztja: az
egyik a filozdfiai empirizmus, masik a dogmatizmus vagy metafizikai |ranyzatok E szerint a torténetfilozoéfiai
rendszerek is erre a két csoportra oszlanak.

Az empirizmus dsszes rendszerei, akar a Comte, akar a Spencer, akar a Spir, vagy akar a tébbi kisebb
képviselének folépitésében nézzilk O©ket, ismeretelméleti szempontbol teliesen megegyezd alapelven
épulnek fel. Ez pedig ,a dolgok /enyegenek ismerhetetlensége; azért is a tinemények ismeretét mondja
mindenik egyediil lehetségesnek. "2

Ezen alapelvik mar eleve kizarja azt, hogy a redjuk épitett torténetfilozéfia a torténeti tények
magyarazatat adna. S6t ismeretelméleti szempontb6l az egész empirizmus — hogy ugy mondjuk —
filozofiatlanna valik, hiszen a végleges megértésnek s ez altal a magyarazatnak lehetéségét tagadja s erre a
tagadasra fekteti azt az alapelvét, hogy megismerni csak a tiineményt lehet. De amit 6 megismerésnek
mond, az csak a Bdéhm &ltal masodik foku ismerésnek nevezett rendszerezd észlelésig emelkedd lelki
tevékenység, amely csak tényeket konstatal, de nem magyardz. Mégsem egészen egy a kdzdnséges
tapasztalati tudomanyokkal. Nem egy azért, mert kiindulasi pontja nem valamely relativ igazsag
konstataldsa, hanem éppen az ismeretelmélet alapproblémajanak, a lényeg megismerhetéségenek
félvetése. A probléma tehat nala is ismeretelméleti, csakhogy a megfejtés lehet6ségérél 6ntudatosan
lemondva, megnyugszik a tények érthetetlenségében. Béhm szavaival élve: ,A filozofiai empirizmus
Ontudatos filozéfiai alak. . . A hitevesztett, desperalt filozéfia, mely atmenve a magyarazoé kisérletek hosszu
soran oda tért vissza, ahonnan kiindult, a tényhez.”

Mit varhat tehat a torténetfilozéfia ettél a bdlcseleti iranyzatt6l? Azt, amit Béhm a filozéfia kezdetének és
végének mond: a megértést, semmi esetre se.

Comte Agost empirista rendszerében, a pozitivizmusban a torténetfilozéfia nem egyéb, mint a tarsadalom
haladastana (dinamik4ja), amely tudomany, hogy térvényeket vonhasson el, a térténelem tényeit, mint
konkrét adatokat hasznalja fel. Az igy talalt térvények aztan igazolast nyernek a bioldgia térvényei altal, azok
megint a kémia térvényei altal s igy tovabb; a tudoméanyok térvényeiknek altaldnossaga szerint egymas
felibe helyezve magyarazatot adnak az alajuk rendelt tudomany tényei szdmara. Végil az 6sszes ismeretek
a matematika magyarazatara szorulnak, de a matematika lényei, mint az ismerés végelvei magyarazatlanul
maradnak.

A térténelem tehat a mennyiségtani axiomakban nyeri az ember szamara lehetséges legvégsé megértést,
.mert minden kérdés alapjaban szamkérdés." Hanem azt Comte se hitte, hogy az 6sszes ismeretek valaha
mennyiségtani képletekbe legyenek allithatok.” De ha ez lehetséges volna is, akkor sem lenne az ismerés
problémaja megoldva, mert maguk a mennyiségtani igazsagok is magyarazatra szorulnak. Ezt Comte is
tudta, de a tovabbi magyarazat lehetéségérél lemondott.

Ezert az 6 tarsadalmi dinamikaja nem tdrténetfilozéfia, hanem, ha Ugy tetszik nevezni, a tarsadalom
fizikdja.” Hogy helyesek-e vagy nem az altala megallapitott tények, mint trvények, az a mi szempontunkbdl
nem fontos kérdés. Ha egyt6l-egyig mind helyesek volnanak is, akkor sem latndk bennik a térténetbdlcselet
problémajanak megoldasat.

De a torténelmet mégis a pozitivizmus tette rendszerezé tudomannya. Altala emelkedett az ismerésnek
arra a fokara, amelyen az elszért adatok halmazaban rendet, viszonyt, tdrvényt lehet latni. O tanitotta meg
az emberiséget arra, hogy a tbrténelem jelenségei is pozitiv tények, amelyekbdl &sszefliggések,
torvényszerl kényszerek latszanak ki és vonhatok el s az elvonasok 6sszessége egy Uj tudomanynak, a
szocioldgianak adja targyat. A ft‘)lépl’tendé torténetfilozofianak a pozitivizmusra sziiksége volt, mert ez emelte
a toérténelmi jelenségeket arra az ismerési fokra, amelyre aztan reafordulhat a filozéfiai megértés, igy a
pozitivizmus tarsadalmi dinamikaja voltaképen az elsé tudomanyos térténelem.®

" Ember és vilaga, I. kot. 3. lap.
% Ember és vilaga, I. 3. lap.
® Ember és vilaga, I. 3. lap.

* Lasd: Kozari Gyula, Comte és a pozitivizmus. Bp. 1905. I. k. 35. lap. Tovabba: Ormai Lajos, A matematika a pozitiv
filozéfia rendszerében. (Magyar Philosophiai Szemle, 1887., 1—44 lap)

® Kozari idézett mive. I. k. 33. lap. Lasd még: Bokor Jézsef, Socioldgia (Magyar Philos. Szemle, 1889. évf.) Tovabba
Paulcr Gyula, A pozitivizmus hatésa a térténetirdsra (Szazadok, 1871. évf.) Bedthy Led, Comte A tarsadalomtani nézetei
(Bud. Szemle, 1879. évf. |—II. kotet).

® Lasd: Barth Paul, Die Philosophie der Geschichte als Sociologie, Leipzig, 1897., I. 35. lap.
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amennyiben minden ismeretiink csak pozitiv alapon nyugodhatik. Amde ennek az igazsagnak ontudatos
igazolasat Comte elmulasztotta, mert nem t6r6détt magéanak az ismerésnek térvényeivel. A pozitivizmusban
az ismeretnek ez a megszorltasa még érthetetlen, mert magyarazatlan De érthetévé és magyarazotta valik
a kriticizmusban s még teljesebben a Béhm Karoly filozéfidjaban.! Ez utdbbiban azért, mert itt az ismereti
vilag teljesen szubjektiv volta altal maganak az alanynak ismerési képességei szabjak meg az ismerés
hatarat. BoOhm rendszere is pozitivizmus, csakhogy benne a ,pozitiv" fogalma ismeretelméletileg tisztazott
értelmet nyer. Comtenal pozitiv ismeret csak a jelenség lehet, Bbhmnél mindaz, amit az alany kényszerien

kivetiteni és dntudatosan utanaképezni bir.?

A Comte pozitivizmusa nyoman tamadt szocioldgiai iskola (Litirée, Roberty, De Greef, Lacombe, Wagner
stb. stb.) éppen ugy nem alkothatott térténetbdlcselet, mint Comte. Ujat legfennebb a részletekben adtak, s
ha ezekben kivalé és a Comteétdl eltér6 eredményeket értek is el, magat a térténelmet nem helyezték
filozofiai nézépont ala. Igaz, hogy ezt az altalunk jelzett értelemben nem is akartak. A tarsadalom f|2|kajanak
megirasa lebegett szemik el6tt s a kérdések, amelyeket wzsgaltak mind csupan ténykérdések voltak.® S6t
némelyiknél (Lester F. Ward; Fouillée) a szociolégiaban mar ideologikus szempontok érvényesiinek s |gy a
magyarazat problémajatél még messzebb esve a szocioldgianak gyakorlati hasznossaga nyomult elétérbe.*

Az a szocioldgia tehat, amelyet a pozitivistak alkottak meg, még nem térténetbdlicselet.

Ha nem is Comte kdzvetlen tanitvanyai, de mindenesetre pozitivista szellemek voltak azok is, akik mint
torténetirok magat a térténelmet mutattdk meg természettudomanyi megvilagitasban. Kézilik csak a két
legnagyobb és leghatasosabb szellemet emlitem: Buckle Tamast és Tainet. Kiléndésen az utébbinak
tekintélye egy id6ében szinte minden kritikan felll allott s voltak, akik rendszerét az egyedill lehetséges
torténetbdlcseletnek hirdették.

A Buckle rendszere ezuttal azért bir reank nézve kiléndsebb jelentéséggel, mert 6 talan az egyetlen
empirista torténetird, aki félvetette az alapbdlcseleti megoldas kérdését.

Ime gondolatmenetének révid foglalata:®

Az emberi cselekedetekrdl az az altalanos felfogas, hogy azok vagy a szabadakaratnak, vagy az isteni
eléreelhatarozasnak kévetkezményei. De Ugy a szabadakarat, mint az isteni el6éreelhatarozas hite a
cselekedetek rendszeres megfigyelésének hidanya miatt keletkezett babona. A statisztika bebizonyitotta,
hogy az emberek cselekedeteiben bizonyos rendszeresség van (a blindk, 6ngyilkossagok, hazassagok stb.
statisztikaja), amib&l kdvetkezik, hogy ezeket bizonyos el6zmények determinaljak. Ezek az el6zmények
lehetnek az embertél fliggetlen kilvilagnak és lehetnek az emberi szellemnek jelenségei. Kérdés, hogy e
kettd kozll melyik gyakorol a cselekedeteire nagyobb befolyast. Ezt masként eldénteni nem lehet, mint a
természettudomanyoknak empirikus modszerével.

Ebbdl a szempontbdl tanulmanyozva végig a térténelmet kideriil, hogy ott, ahol a természeti erék
kolosszalis méretekben jelentkeznek s az ember elé attdrhetetien akadalyokat allitanak (Afrika, Azsia
belseje), ott inkabb a képzeletre, mint az értelemre hatnak; ez utébbit lenyligdzik s az embert a természet
szolgajavé teszik. Ahol azonban a természet szelidebb, hatdsa nem nyilvanul oly megrendit6 jelenségekben
(Eurépa, Amerika k0zépsé része), ott kifejlett az értelem a fantazia rovasara s az ember legyézte a
természetet. Eur6paban az emberi szellem hatékonyabb térténeti er6, mint a természet. De Azsidban
forditva van. A jové nyilvan az embernek kedvez, mert a természettél mar nem igen varhatd, hogy
elementaris erdi fokozottabb mértékben lépjenek f6l az emberrel szemben, de igenis varhaté az embertél,

! Ember és vilaga. |. 129—146. lap. Lasd még: Bohm K., A pozitiv filozéfia rendszere (Magyar Philos. Szemle, 1884.
évf.)

2 Bohm az Ember és vilaga Il. kdtetének el6szavaban tiltakozik az ellen, hogy 6 ,pozitivista" volna. De csak az ellen,
hogy a Comte értelmében volna pozitivista. Egyébként maga mondja ugyanott, hogy ,A tények, amelyelyeket
magyarazni kivanok, pozitiv tények, annyiban akéar pozitivista is lehetnék; hanem a cél, amelyet kdvetek, nem az
ismeretek egyszerl rendezése és hierarkigja, mint Comte-nal." A pozitivizmusnak Béhm szellemében val6 igazolasat
lasd: Ember és vilaga, |. két. 146. lapon.

8 Lasd ezekrél: Barth P. idézett mivében az |. kitet, 58. és kdvetkezd lapokat. Tovabba: Loria A. A szocioldgia feladata
és iskolai, Bp. 1907. 36. lapon.

* Lasd: Giddings, A szocioldgia elvei, Bp, 1908. 12. lapon. A szociolégianak ilyen felfogasa kiildnben mar Comtenal is
megtalalhaté.

® Buckle H. Tamas, Anglia miivel6désének torténete, Pest, 1873. 1. és Il. kotet.
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hogy folyton nagyobb erével 1épjen ol a természet ellen. Tehét a tdérténelemben fontosabbak a szellemi, mint
a természeti er6k. Utdbbiak kildmben is allanddk, mig az elébbiek névekeddk, haladok.

Ez az empirikus kutatassal tAmogatott okfejtés vezeti Buckle-t annak kimondasara, hogy ,az eurdpai és
Eurdpan kivili miiveltség nagy kildbmbsége ennélfogva a térténetbdicsészet alapja, mert e tény vezet
bennlinket arra, hogy pld. India térténetének megértése végett a kilvilagot kell elészér vizsgalnunk, mert az
inkabb hat az emberre, mint az ember raja. Ha ellenben oly orszag térténelmét akarjuk megismerni, mint
Franciaorszag vagy Anglia, ugy az embert kell f6képp tanulmanyoznunk, mert itt a természet arénylaq
gyenge s igy a nagy fejlédés minden fokozata megerdsitette az emberi szellem uralmat a kdlvilag felett.
Eurépaban ,az ember legybzte a természet szerves és szervetlen er6it.”" Ez az alaptérvény. ,Ennek minden
mas ok ala van vetve."

Ebbé! az alaptérvénybdl kévetkezik, hogy a miivelédésnek mértéke a szellem diadala a kiilvilag felett.
Tehat az emberi haladasban a szellem térvényei fontosabbak, mint a természetéi. A térténelemnek
kovetkez6 problémaja ezért az emberi szellem térvényeinek felfedezése.

De hogyan, miné mddszerrel jutunk ehhez? Buckle felelete erre az, hogy kizarélag csak empirikus uton,
térténeti modszerrel.

Eddig e térvényeket az alapbdlcselet kereste — Buckle szerint, — de kétféle mddszerrel és egymasnak
ellentmond6 gondolatbol indulva ki (idealistdk és szenzualistak), amiért az eredmény is e két rendszer
tanaiban egymasnak ellentmondo.

,E két modszer mindenkor egymassal teljesen ellentett kdvetkezményekre vezetett és fog vezetni. Ennek
oka kénnyen belathatd. Az alapbdlcseletben a szellem éppenlgy eszkdéz, mint anyag, amelyen az eszkéz
alkalmaztatik. Miutan igy az eszkdz, mely altal a tudomany eléretik, ugyanaz, mint a targy, melyre hat, egy
egészen sajatsagos nehézség all el6. Ezen nehézség a lehetetlenség minden szellemi tineményt magaban
foglalé attekintést szerezni; mert barmily nagykériek legyenek is ezek, ki kell zarniuk a szellem azon
allapotéat, mely altal, és melyben ezen attekintés szereztetik. Ebbd&l lathaté — nézetem szerint — a
természeti és alapbdlcseleti vizsgalatok egyik lényeges kildmbsége. A természettudoményban tébb
kilémbdzé mdbdszer van, melyek azonban mind ugyanazon eredményre vezetnek. Az alapbdlcseletben
pedig mindenkor azt latjuk, hogy két egyenld tehetségl és egyenléen igazsagszereté ember teljesen
kiildmboz6 eredményre jut, ha killémbozé moédszerrel jarnak el a szellem tanulmanyozasanal.”

E szavakban van letéve Buckle kritikdja az alapbdlcseleti modszer felett. Ehhez még hozzajarul szerinte
az a tévedés, hogy ,az egész rendszer azon foltételen alapul, hogy egy szellem tanulmanyozésa altal
minden szellem torvényei felismerheték."

Nyilvanval6 e szavakbél, hogy Buckle az alapbdlcselet alatt hol a régi metafizikai rendszereket, hol pedig
csak a spekulativ pszikolégiat érti, illetve e keltének problémait egymastol nem vélasztja el. Az is kitlinik,
hogy Kantot s a kriticizmus mibenlétét nem tanulmanyozta vagy nem értette meg,” noha jegyzeteibdl
megallapithatd, hogy a Tiszta Esz Biralatat ismerte, mert idéz belSle.® Csak a kriticizmus nem ismerése vagy
félreértése vezethette arra, hogy az alapbdlcseleti problémakban még mindig csak az idealizmus és
szenzualizmus mindent megérteni akar6 meddd kizdelmét lassa egyfeldl, mig masrészt az egész
alapbdlcseletet 1élektani problémanak fogva ol a tévedéseket a pszikologiai analégia rovasara irja. Ha a
kriticizmust nagyobb figyelemre méltatja, okvetlen meg kell latnia, hogy az alapbdlcseleti megoldasok mar
nem arra a kérdésre keresik a feleletet, hogy mi van, hanem hogy mi az ismeret. Az altala méltan elitélt
metafizika tehat mar a malté. Ha ezt meglatta volna, arra is rea kellett volna jonnie, hogy a szellem térvényei,
amiket 6 keres, hogy a térténelmet megértse, nem empirikus Uton, hanem az ismeret problémajabol nyernek
megértést. Ez az egyetlen Ut, amely a filozéfiahoz, a végs6 tudomanyhoz vezet. De 6 nem is ilyen megértést
keresett a szellem térvényeiben. O pozitivista volt s az empirizmusnal maradt. Viszonyt keresett, nem
végelvet. Ez az oka, hogy amit 6 torténetbdlcseletnek nevez, az Iényegében ugyanaz, ami a pozitivista
szociologusoké, t.i. a tarsadalom fizikaja. Csak a modszerében van kildmbség.

' Buckle idézett miive, 1. 93. lap.

2 Buckle idézett maive, 1. 93. lap.

® Buckle idézett miive, |I. 98—99. lap.

* Buckle idézett miive, I. 97. lap.

® Az angol filozéfiaban ez kés6bben nem szokatlan jelenség.

® Buckle idézett miive, 1. 177. lap, 23. jegyzet.
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Ime empirizmusanak eredménye: A szellem térvényei kétfélék: erkdicsiek és értelmiek. Ezek nyilvanulnak
a torténelemben. Ezek determindljak az egyesek és tdmegek cselekedeteit. Ha valtozik a cselekvések
irdnya, nyilvan valtozott az ok, amely létrehozta 6ket. De az erkdlcsi igazsdgok — szerinte — valtozatlanok
mig az értelmiek folyton valtoznak, haladnak. A haladds oka ezért az értelem térvényeiben taldlhaté meg?’

A végeredmény, amire kijut, talan helyes, de nem ezt a feleletet varja a térténetbdlcselet problémaja.
Hogy az ember vagy a tarsadalom haladasanak oka miben rejlik, az végtére is ténykérdés, amelyre fényt
derithet a filozofia, de elébb magat a filozéfiai allaspontot kell megkapni, amibél a fény ravetédjék a sététben
maradt tényekre. Az ilyen allaspontot Buckle sem kapta meg.

Taine, — aki szorosabban tapadt a Comte pozitivizmusdhoz — az ismeretelméleti megoldast meg sem
kisérti. Ezért, amugy is eléggé ismert elméletét itt nem is részletezziik, csak fobb eredményeire utalunk,
amint 6 azt tébb miivében, kdztiik az ,Angol irodalom tdrténetében” is 6sszefoglalta.?

Rendszere nem egyéb, mint a torténetre alkalmazott lélektan, vagy masként az emberiség
természetrajza. Elméletének Iényege az, hogy a térténelem jelenségei, mint a nagy természeté, vagy a
névényé, determinalva vannak. Kérdés, hogy mi determinalja 6ket. Az egyén akarata — szerinte — nem,
mert az én nem permanens valami, hanem csak funkciék sorozata, amely minden mozzanataban fligg a rea
haté determinal6 eréktél. Ezek: az 6rdkiés, a faj, a kbrnyezet (milieu) és az id6pont. E hatasok dsszessége
eredményezi a térténeti tényt. Erre az erésen pozitivista szellem( alapra épdl 6l az a zsenidlis térténelmi
rendszer, amelynél egységesebbet és kdvetkezetesebbet aligha alkotott emberi elme s ezzel kétségtelendl
uj igazsagokra hivta fel a térténetirdk figyelmét.

De Taine azért mégis csak a ténynél maradt. Annyira annal maradt, hogy elméletének alapkérdése csak
arra iranyul, hogy miné okok determinaljak a torténeti tényt. Pedig a bdlcselet nem erre a kérdésre keresi a
feleletet, hanem arra, hogy min6é determinansoktdl figg a térténeti tények megértése.

A pozitivizmussal ismeretelméletileg Iényegében megegyezik a Spencer Herbert szintetikus fI|OZOfIaja
csakhogy éppen az alapvet6 elvek kérdésében Ontudatosabb és szabatosabb nagy elédjénél.®
Ontudatosabb és szabatosabb azért, mert kiindulasa hatarozottan ismeretelméleti legaldbb maganak a
problémanak felvetésében.

Ismeret — szerinte — az, ami megérthetd, magyarazhaté. Amde a végsé tudomanyos fogalmak: tér, id6,
anyag, mozgds, er6, éntudat, lélek magukban véve nem értheték és nem magyarazhatdék a magyarazatukra
szant érvekben rejlé ellentmondasok miatt. Ezen ellentmondasok onnan erednek, hogy a jelzett alapelvek
nem hozhaték viszonyba L9y rajtuk is tul levé ismerettel. ,Minden ismeret gondolatviszonyt, kildmbséget,
hasonlésagot tételez fel",* s ahol ez hianyzik, ott nincsen magyarazat, tehat ismeret sincs. A filozéfia nem
egyéb, mint ,ismeret az altalanossag legnagyobb fokan", vagy bdévebben kifejtve: ,A filozofia végsd
eredménye annak a folyamatnak, amely nyers megfigyelések egybeflizésével kezdbdik, tagabb és kilonds
esetektdl flggetlenebb tételek felallitasaval folytatodik és altalanos érvényl tételekkel végzédik. A
legegyszerlibben kifejezve: a legalsébbrendl ismeret nem gysegeSItett ismeret; a tudomany részben
egységesitettismeret; a filozéfia teljesen egységesitett ismeret.’

Az ismeretnek e harom fokozata megegyezik a Béhm-féle harom ismerési fokkal,® még pedig az els6 és
mésodik lényegében, a harmadik, a filozéfiai fokozat csak formalisan.

A filozéfiai ismeret a teljesen egységesitett, vagy B6hm szavaival a teljesen, véglegesen megértett
ismeret. Mi adja az ismeretek teljes egységét, illetve végleges megértését? Spencer szerint egy olyan
altalanos elv, amely maga méar altalanosabbnak ala nem rendelhetd, igy nem is magyarazhaté és nem is
értheté. Bohm szerint egy olyan altalanos elv, amely maga kézvetleniil, az alannyal val6 azonossaganal
fogva érthet6 s igy tovabbi magyarazatra nem szorul.

A Spencer magyarazé végelve tehat érthetetlen, mert viszonyithatatlan s mégis megértheté elv akar lenni.
Itt tehat logikai hiba van, mert ha a végsé elv érthetetlen, akkor nem teheti érthetévé a vele viszonyban levé

' Buckle idézett miive, Il. 1—11. lapon.
2 Taine, Az angol irodalom térténete. Ford. Csiky Gergely. Bp. 1881. 2—38. lapokon.

% A kdvetkezékben ,Collins F. Howard, Spencer Herbert filozéfidjanak kivonata" (1908, Grill K. kiadasa) ciml mivet
kdvetem.

* Collins idézett mive 10. lapjan.
® Collins idézett mive 17. lapjan.

® Ember és vildga, |. 2—3. lapon.
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alarendeltjéet sem, amibdl az kdvetkezik, hogy egyéltalan nincs is helyes ismeret, még a tlinemények
vilagdban sem. Pedig Spencer éllitia a tinemények megismerhetéségét. De hogyan lehet ez? Vagy ugy,
hogy a megértést nem az altalanosnak val6 alarendelés éltal nyertik (de akkor mire valé az altalanost
keresni?), vagy pedig, ha az altal nyertiik, akkor mégis értentink kell az altalanost.’

Az igy tamadt logikai rést Spencer egy metafizikai lendllettel igyekszik athidalni. Kell-e — kérdi —
foltételezniink valamit a viszonylagoson kivll is, — dacara annak, hogy gondolkozasunk természete csak a
viszonylagost birja félfogni? Igen, ,kénytelenek vagyunk pozitiv, bar tdg ontudatot alkotni arrél, ami a
hatarozott 6ntudatot meghaladja.” A feltétlen létrél valo dntudatnak ,a tényleges Iétnek egy mindig jelenlevé
érzése, voltaképpeni alapja értelmiinknek." Minden gondolatunk viszonyitds ugyan s e viszonyitasnak
minden tagja kikliszdbdlhet6 és massal helyettesithetd, de ezen felil megmarad ,annak érzése, ami
allanddan és minden feltételt6l fliggetlendl Iétezik." A nem viszonylagosnak, a fliggetlennek /étezése adva
van tehat a gondolkozas folyamataban.?

Ez a szubjektivizmus felé hajlé magyarazat éppen a spenceri elvek alapjan valik tarthatatlanna. Mert ha
minden gondolat viszonyitas s ami nem az, az nem érthetd, akkor a ,féltétlen dntudatrdl" sem szerezhetek
tudomast méasként, mint valamely viszony formajaban. Ha azt az éntudatbeli allapotot, vagy érzést, vagy
barminek nevezziik, 56nmagaban, viszonyitas nélkll is értem és magyarazoé elviil elfogadom, akkor nem igaz
az, hogy minden tudatbeli tény viszonyitas. Spencernek ez a ,foltétlen dntudatrol” szél6 fejtegetése abban a
formaban, a hogy nala feltalalhatd, pusztan dogmatikus, metafizikai foltevés, amely nem érthet6, tehat nem
is ad értelmet semmi ismeretnek. Eppen ebbdl a metafizikai megoldasbdl latszik, hogy Spencer érezte és
tudta a probléma ismeretelméleti megoldasanak szlikségességét minden empirista volta mellett is, de
természetesen a ,tlinemények ismerhetéségének"” allaspontjan s azzal, hogy mas ismeretet, mint
viszonylagost nem fogad el, a sajat maga szamara tette lehetetlenné a végleges megértés lehetéségének
tisztazasat.

Akik a dolgok megértését ilyenféle logikai kapcsolatoktdl varjdk, azok sohasem fognak az ismerés
gyOkeréig elhatolni, mert az alérendelt jelenséget a felette all6 magyardzé elv csak akkor érteti meg, ha
maga is értett. Igy szlkségképpen olyan fogalomhoz kell jutnunk, amely formalis logikai viszonyba egy 6t is
magyarazé fogalommal mar nem hozhaté, tehat az ismeret magyarazatlanul marad s ebbdl csak azt a
szkeptikus kovetkeztetést lehel leszilrni, hogy ismereteink reank nézve érthetetlenek. Ez a filozéfia
tagadasa, minden empirizmus 6rdk hibaja, amelybe az érteni vagyo emberi ész soha meg nem nyugszik,
hanem a problémat mindannyiszor Gjra folveti, ahanyszor az empirizmus ezt lehetetlennek igyekszik
kimutatni.

Es éppen a Spencer példaja mutatja, hogy megoldas csak a szubjektivizmus allaspontjarél varhaté, amely
végleges megértést nem a viszonyitasbol, nem formalis logikai eljarasokbol, hanem az ismer6 alany
kbzvetlen megélésébdl ad. Spencer a régi metafizika hangjat szélaltatja meg, amikor ,a tényleges /étnek egy
mindig jelenlevd érzésébbl” kivan magyarazatot adni a nélkil, hogy ezt az ,érzést" igazolna,
ismeretelméletileg kifejtené és egész rendszerének tengelyévé tenné. Ezért az & magyaraz6 elve
dogmatikus s maga is magyarazatlan, érthetetlen. Kdvetkezéleg az 6 rendszere — ismeretelméletileg — egy
érthetetlen elvre rakott logikai épllet, ahol az ismeretek egymast logikai f('jlérendeltségfjk szerint
magyarazzak. Pedig, a megértés hatasra tamaszkodik és ,a hatast érezni kell, nem szillogizalni."

meég ha foltessziik is, hogy részleteiben, a tényekben helyes eredményekre jutott, tekinthetjik-e
torténetbdlcseletnek. Allaspontunk szerint nem és pedig nem azért, mert a biol6giai alapot elégtelennek, sét
megtévesztének tartjuk a tarsadalmi jelenségek magyarazatanal, hanem azért, mert egész rendszere a
magyarazat filozéfiai allaspontjanak lehetetlensége mellett szol.

A Comte és a Spencer Herbert filozéfiai rendszerében egy hatarozottan felismerheté kbzds vonas
helyezkedik el6térbe a tarsadalmi jelenségek értelmezésénél, amely vonas a tényekre vonatkozik ugyan, de
egyszersmind f6 akadalya annak, hogy a tarsadalmi tlinemények ismeretelméleti megértésben
részesllienek. Ez az a vonas, amelynek alapjan a két rendszert s a bel6lik kindvé O0sszes elméleteket
természettudomanyos felfogas névvel nevezhetjik.

E felfogas abbdl a kétségteleniil dogmatikus elvbdl indul ki, hogy a természettudomanyoknak tapasztalati
aton nyert térvényei feltétlendil érvényesek a tarsadalmi jelenségekre is, s6t az utdbbiakra nézve magyarazé

" Ember és vilaga. I. 4. lap.
2 Collins idézett mive, 11—12. lapon.

% Ember és vilaga, I. 7. lap.
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elv gyanant szolgalnak Comte-nal a tudomanyok hierarkidjdban a szocioldgia felett all6 tudomanyok
torvényei kivétel nélkdl mind térvényei a tarsadalmi életnek is. Spencernél és kdvetbinél a tarsadalom
szuperorganizmus, amelynek térvényei az organizmusok élettérvényeivel analégok s igy a szociolégia nem
is egyéb, mint a tarsadalomra alkalmazott biolégia. Ami a sejt az organizmusban, ugyanaz az egyén a
tarsadalomban.

Ezen természettudomanyos iranyzattal szemben van olyan empirikus rendszer, amely a tarsadalmi
jelenségek toérvényelvondséara nem tartja kielégitdbnek a természettudomanyi analdgiat, mert az emberi
alkotasokban olyan elemeket lat, amelyek semmiféle természeti jelenséggel nem azonosak.

llyen nem természettudomanyos empirista rendszer a tdrténelmi materializmus.

Ez a szerencsétlen és mivoltara nézve éppen nem vonatkozd elnevezésl tdrténetelméleti rendszer
minden eddigi empirista elmélkedésnél jobban megkdzelitette a térténelem magyardzasanak problémajat.

Lényegtelen most redank nézve, hogy a térténelmi materializmust a Marx-Engels kidolgozasaban, vagy
pedig valamely késdbbi fejlédésében nézzik. A tartalmas filozéfiai gondolat (de természetesen nem filozéfiai
formaban) magédban a rendszer gyOkerében rejlik; és ez abban all, hogy a tarsadalmi jelenségeket
sajdtlagosan emberi alkotasoknak mondja, amelyekhez hasonlé az egész tapasztalati vilagban sehol sincs,
tehat a természettudomanyi analdgia legfennebb szemléltetd, tdmogaté jellegli lehet a tarsadalom
torvényeinek keresésénél, de semmi esetre sem magyarazé elv. Magyarazé elvet kilénben a térténelmi
materializmus — filozéfiailag értve — nem is keres s alapelvét, hogy minden tarsadalmi jelenség az ember
Onfentartasi 0szténére visszavezethetd gazdasagi alkotasra épll fel, nem filozéfiai uton kapja, hanem az
empiridnak ez id6é szerint meglehetésen fogyatékos eszkdzeivel. Innen szarmazik egyoldalisaga, amelybél
igen sokan ostromolhatatlan dogmat csinaltak.

Ismeretelméleti allaspontrl nyomban kitlinik, hogy mi benne a helyes, és mi a tarthatatlan.

Foltétlendl helyes, hogy a térténelmi jelenségeket csak mint emberi alkotasokat mondja megérthetének,
tehat azt keresi, hogy ezek az alkotdsok miné fundamentumra vannak felépitve. Ha az ismeretelmélet
beigazolnd, hogy minden alkotas magyarazé elve a hasznossagi (gazdaségi) érték centralis fogalmara
vezethetd vissza, akkor filozéfiailag is igazolhaté volna a térténelmi materializmus s ellene kifogast senki
sem emelhetne, aki a térténelem bdlcseletét ismeretelméleti alapon kivanja megalkotni.

Amde Bohm Karoly altalanos értéktana' ismeretelméleti bizonyitasat adja annak, hogy az utilisztikus
alkotasokon kivil masnemiek is vannak s igy minden térténeti jelenség gazdasagi alkotasnak, vagy abbdl
folyé jaruléknak nem nevezheté.

A Lamprecht Karoly térténetelmélete akér fakadt tudatosan a toérténelmi materializmusbdl, akar nem,
mindenesetre annak a tovabbfejlédése.?

Lamprecht is hatarozottan megkllénbdzteti a térténeti jelenséget a természeti jelenségtdél azon alapon,
hogy az el6ébbi az eszes ember, vagy embercsoportok lelki dispoziciéjatél fligg, tehat mashonnan, mint az
Lemberbdl" nem is értheté.

Abban is egy a térténelmi materializmussal, hogy nincsen dialektikai kiinduldsa rendszerének, hanem a
torténelem térvényszeriiségét tapasztalati (t6rténeti) adatokbdl akarja elvonni. Marx jéforman a toérténelem
tlzetesebb vizsgalata nélkll, csak a felszinen levd, kdztudomasu torténeti tényekbdl, indokolas nélkil
mondta ki gazdasagi alapelvét. Utddainak kellett az indokolasra szolgalé tapasztalati anyagot
Osszehordaniuk s ugy formalniok, hogy azok Marxot igazoljak.

Lamprecht rendszeres térténelmi kutatdsokat és forrastanulmanyokat végzett kilénésen a német
kézépkorra nézve s e kutatasai alapjan mondta ki alaptérvényét, amelynek Iényege az, hogy az ugyanazon
korszakban lefolyt térténelmi jelenségek egy vilagosan felismerhetd hatarozott lelki diszpoziciébol folynak s
igy minden egykori esemény 0&sszefligg egymassal ezen lelki meghatarozotisag éltal. Ez az altala
ugynevezett ,diapason" magyardz meg minden térténeti tényt. Ez azonban nem alland6, hanem kifejlik, kiéli
magat s aztan lassan, atmenetszerlien atadja helyét egy Uj diapasonnak. Masképen kifejezve: az emberi és

' Ember és vilaga lIl. kotete.

2 Lamprecht elméletére nézve lasd: Was ist Kulturgeschichte? (Deutsche Zeitschrift fiir Gesch.-wissenschaft. N. F.
I. folg. 76. lap) ciml értekezéséi, valamint: Die Kulturhistorische Methode, Berlin, 1900; Moderne
Geschichtswissenschaft, Freiburg, 1905; Historische Methode und Historisch-akademischer Unterricht, Berlin, 1910. c.
értekezéseit és Deutsche Geschichte ciml 6 kdtetes nagy muvét, valamint ,Einfihrung in das historische Denken,
Leipzig, 1913." cim(i legUjabb kényvét.
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tarsadalmi alkotasok azért valtoznak, fejlédnek, mert valtozik, fejlédik ezeknek inditéja, mondjuk a
legéltaldnosabban hasznélt kifejezés szerint: a korszellem. Ez az elmélet a marxizmus tovabbfejlesztése.
Marx szerint a diapason egy és allando, t.i. a gazdasagi harc; Lamprecht meglatja, hogy mas idékben mas
er6k mozgatjak a tarsadalmat s maga a gazdasagi harc is a valtozott idék szerint valtozik. Nem a gazdasagi
tendenciak hataroznak meg minden jelenséget hanem azokat is meghatarozza egy adott lelki diszpozicio.
De mi ez a lelki diszpozicié? Erre mar Lamprecht sem ad filozéfiailag elfogadhaté feleletet. Megmondja,
hogy a kdzépkor diszpozicitja a ,kotétt lelki élet", ez tjkoré az ,individualizmus”.! Ez a ténybeli megallapitas.
De a filozofia — ismételjik — nem ezeket a tényeket keresi, hanem ezeknek dialektikai megértését.

A Béhm Karoly ismeretelmélete Lamprechtet legfébb tételében igazolni fogja Ugy, hogy az 6 diapasonjait
értékkategoériaknak fogja fol s ezekbdl adja teljes megértését annak, hogy miért valtozik a diapason, miért
kdlénbdznek a korszakok cselekedetei egymastol, és miért jar helyes nyomon Marx is Lamprecht is, amikor
a térténelmi jelenségeket megkildmbadzteti a természeti jelenségektdl.

Az empirizmussal allandé kiizdelemben all a dogmatizmus.

Ez alatt oly filozéfiai irdnyt kell érteniink, amely a végleges megértést s igy a tények magyarazatat
lehetségesnek mondja s ezt tébbféle médon meg is kisérli.

Ezek felett a rendszerez6 széttekintést itt meg sem kisértjik, mert hiszen az eleai iskola bdlcselsitdl
Hegelig és a mai napig szamtalan format 6ltétt ez a magyarazati térekvés anélkil, hogy barmelyik altalanos
érvényre emelkedett volna.

Itt tehat csak egynéhany benniinket érdeklé altalanos jelenség biralatara szoritkozunk.

A dogmatizmus — egészen Kantig — olyan Uton haladt, amely szikségképpen nem vezethetett a
magyarazati probléma megoldasahoz, mert sohasem tisztazta sem az ismereti targy, sem az ismeré alany
természetét. Magyardzé elvei ,lres szavak, |smetlese| a megfejtendd probléménak, amelyekbe mindazt
beleraktak, amit késébb nagy garral levezettek beldlik."

Ismeretelméleti Utra az alapfilozofia csak a Kant kriticizmusaban terel6détt, de a magyarazati probléma itt
sem nyert megoldast, mert az ismeretnek csak egyik felét: az ismerd tevékenységet sikerilt tisztaznia. A
mésikat, az ismereti targyat |smeretelmelet| biralatban nem részesitette, csak foltételezte ,a valésagot kettés
oldalaval, mint fenomenont és noumenont.”

Tehat még mindig megoldand6 kérdés marad, hogy mi az ismeret targya.
Erre igyekszik feleletet adni az ismeretelméleti két f6irany: a realizmus és az idealizmus.

E két irdanyzat megsziiletésével a filozofia végre valddi problémajanak megoldasa elé kerdilt s most mar e
megoldas helyességétdl fligg, hogy végre lehet-e hajtani a magyarazatot, vagy nem. Ha a megoldas itt sem
sikerl, vagyis ha az ismerés két alaptényez6jét: az ismerd alany és az ismereti targy mibenlétét nem tudja a
filozéfia kdzvetlendl érthetd és igy tovabbi magyarazatra nem szoruld elvbdl megérteni, akkor le kell mondani

arrél, hogy barmely tudomanynak s igy a torténelemnek filoz6fiajat is a magyarazat allaspontjara fol
lehessen épiteni.

Biralatunk tovabbi menetét tehat elégséges csak révid vazlatban jelezni, mert részletezése kizardlagosan
ismeretelméleti probléma elé allitana, amelyet maésként ugy sem oldhatndnk meg, mint ahogy B6hm Karoly
végezte az Ember és vilaga I. kotetében.*

Ha akar az idealizmus, akar a realizmus megfejti az ismeretelmélet alapproblémajat, vagyis az ismereti
adatokat kdzvetlenll érthetd és ellent nem mondd elvbdl tudja magyarazni, akkor a torténeti tények, ha
egyaltalan ismeretek (pedig azok), minden mas ismerettel egyiitt féltétlenll és véglegesen megérthetdk
lesznek. Vagyis ismeretelméleti alapon megépithetd lesz a toérténelem filozéfigja.

Bdhm e két irany biralataban arra az eredményre jut, hogy a realizmus, amely az ismereti targyat a kulso
valésagnak mondja, logikai ellentmondasba keveredik s igy megoldast és megértést nem ad.’ Az
idealizmus, amely az ismereti targyrél azt allitja, hogy az csak az alany képe, sem szubjektiv (Fichte), sem

' Lamprecht, Die Kulturhistorische Methode, 28. lap.
% Ember és vilaga I. 7. lap.

% Ember és vilaga, I. 9. lap.

* Ember és vilaga, I. 9—17. lapokon.

5 B6hm K., A realizmus alapellentmondasa, M. Phil. Szemle I. évf. 2. flizet.
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objektiv (Schelling), sem abszolut (Hegel) alakjaban nem tudja megértetni, hogy miért lesz az ismeretiink
mégis targyra vonatkozo.'

Bdhm szerint tehat sem a realizmus, sem az idealizmus nem érteti meg az ismeret forrasait, tehat reajuk
végleges torténetfilozéfiat épiteni nem lehet.

Pedig épitettek. Fichte is, Hegel is megirta az idealizmus térténetbdlcseletét s az utébbi mint a tudomany
minden agaban, Ugy a tbrténelemben is iskolat teremtett és nagy szellemeket termékenyitett meg
kétségtelenll zsenidlis rendszerével. Hogy azonban abszolut idealizmusa, amely az egész vilagot
absztrakciok logikai épliletének latja csakugyan magyarazatat adta-e a térténelemnek, arra nézve a
legkivalébb hegeli térténetiréknak: Baur Ferdinandnak® és Palaczkynak,3 vagy akar a magyar Kerképolynak4
mesterkedéseit idézzik emlékezetiinkbe, amelyekkel a tdrténelmet a hegeli trialisztikus fejlédésnek
Prokrustes-agyaba igyekeztek fektetni, hogy a térténelemben mintegy é16 logikat szemléltessenek.

E fejtegetések utan tehat odajutottunk, hogy sem az empirizmus, sem a dogmatizmus rendszerei nem
adnak olyan megnyugtaté megoldést, hogy &ltaluk a tdrténelem jelenségei filozéfiai magyardzatban
részeslljenek. Az eredmény tehat, a melyre biralatunk vezetett, negativ.

Megelégszink-e ezzel és lemondunk a tdrténetfilozofiardél? Ha més megoldas nincs, csak a jelzett
rendszerek, akkor meg kell nyugodnunk a lemondéasban.

Béhm nem nyugodott meg, hanem félvette a fonalat ott, ahol a realizmus és az idealizmus elejtette s a
dialektikat olyan alapokra vitte, amelyen — legalabb nekiink Ugy latszik — magatél megjén a végleges
megértés.

A gyokérkérdés, amelytél mindennek megértést kell nyernie igy fogalmazhatd: melyek azok az ismereti
adatok, amelyek kézvetlentil, magyarazat nélkil értheték, hogy altaluk minden adat magyarazhato legyen?

A kilvilag targyai? Az lehetetlen, mert azok vilagosan kilémbdznek az ismerd alanytdl, tehat azzal
immanensek sohasem lehetnek. Ha nem immanensek, kézvetlenll nem is érthetdk.

Akkor tehét az alanynak képei? Ezek immanensek s kdzvetlenil érthetd elemekre bonthatdk, de akkor
hogyan lehet az ismeret mégis targyas?

A dilemmét ugy oldja meg Bdhm, hogy a kdzvetlen(ll érthetd végismeretek se nem a kilvilag targyai, se
nem az alany képei, hanem az ismerést teljesité funkciok, vagyis azok az alanyban adva levd tényezdk,
amelyek az ismeretet el6hozzak. Az ismerés targyara nézve tehat B6hm a szubjektiv idealizmus javara dont,
de aképpen, hogy az egész ismerési mekanizmus két megegyezé funkcid eredménye. Egy Ontudatlan
tevékenység az alany képét kivetiti s egy ontudatos ezt utanaképezi. Ha az utdnaképezés Ontudatos
funkcidja megegyezik a kivetités 6ntudatlan funkcidjaval, akkor az éntudat a nemtudatos képet targyas
igazsagnak mondja. A nemtudatos kép tehat az ismerés targya, amit mi kiilvilagnak neveziink.’

Az ismerésnek ilyen modon valé megfejtése lehetségessé teszi a magyarazatot, tehat ezen az alapon
folépithetd minden tudomanynak a filozéfidja. Az ismeretek megértésiket a funkcidékbdl, mint az ismerd
alany immanens tevékenységeibdl nyerik, mert hiszen az ismereti targy, amelyre a megismerés fordul, maga
is az alanynak immanens része, tehat kézvetlenill érthetd funkcidkra bonthaté fel.

Ha tehat ismereteinknek, amelyeket magyarazni és igy megérteni akarunk, végelvei a kbzvetlendl érthetd
funkcidk, akkor elsé sorban ezeket kell tanulmany targyava tenni. Ezt a tanulméanyt, vagyis a végfunkciok
kritikajat végzi el az alapfilozéfia, vagy dialektika, amely gydkere minden lehetséges filozéfidnak.

" Ember és vilaga. I. 14. lap.
2 Baur F. Ch. Az 6skeresztyénség tort. Bp. 1874. A kdzépkori ker. egyhaz, Bp. 1882.

8 Palaczkyrdl lasd: Csengeri Antal, Tort. irok és tort. irds, Bp. 1884. 213-237. lap. Tovabba: Szazadok, 1912. IV. flzet.
279—284. lap.

* Kerkapoly Karoly, Vilagtorténelem, 1859., Pest.

a funkcidkrél sz6l6 tant itt megértesse s arrél a kérdéssel ismeretlen olvasét meg is gyézze. Ez nem is feladatunk. lit
csak utalnunk kellett ra, mert ebben van a Bohm szubjektiv idealizmusanak magyarazo ereje. A megérteni vagyo olvasoét
utaljuk az Ember és vilaga |. kétetének 17. és kovetkezd, valamint 259. és kdvetkezd lapjaira. Lasd még errdl
részletesen a Il. kdtet Elsé szakaszat és Bohm Lélektani kézikdnyvét.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -61-



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

Az ismerésnek végfunkcidja az alanynak targyiasité tehetsége a kivetités (projekcié). Minden ismeret
projicialt, magabol az alanybdl kivetitett kép.' Ez a funkcié tehat BShm szerint ,a vilagkép eredtets gyokere."
A vilagképnek azomban csak egyik fele az, amit mi targyas vilagnak nevezink. A targyas vilag — igaz — az
alanynak projicialt képe, de jelentése e képnek az alanytdl fliggetlen ,mas”-ra vonatkozik. Ez a ,mas" létezik
magaban véve is, akar van alany, akar nincs. Azok a funkciok, amelyek ezt a ,mast", ezt a targyas vilagot
értetik meg az emberrel, azok az ,En"-t6l fliggetlen valdésagnak végelvei. Ezek adjak a valésag
tudomanyanak, az ontoldgianak targyat. Ontoldgiai tudomany minden olyan ismeretcsoport, amelynek
végelvei azt magyarazzak nekiink, hogy azok a jelenségek az alanytdl fliggetlen valésagok.

A vilagképnek van egy masik fele is, az, amely nem maga az alanytdl fliggetlen valésag, hanem amelyet
maga az alany alkot a kulvilagban. Vagyis a vald vilag mellett van egy megvaldsitandé vilag. A szellem
nemcsak befogad, hanem nyomban kihat is. Béhm szavai szerint: ,Az ismerés vagy a befogadas
stadiumaban éllapodik meg, s akkor a megvaltozhatatlan valénak képét szolgéltatia, mint az ontolégia
tartalmat. Vagy életfunkcioként Ujra hat vissza s magabdl 0 okozatokat létesit, melyeket éppen azért
alkotasoknak neveziink."*

Vilagos tehat, hogy az alapfunkciok (a magyarazo elvek) két hatérozottan elkldniilé csoportra oszlanak:
vannak olyanok, amelyek a befogadott ismereteket, a valésagot magyardazzak és vannak olyanok, amelyek
az alkotott képeket értetik meg.

Kétféle tudomany lehet: ontoldgia (valésag tudomanya = fizika) és deontoldgia (a kell6 vildg tudomanya.)®

Hogy most a térténelem magyarazatat megkapjuk, egy dolgot kell még tisztdznunk. — Az ember alkoto
tevékenységét hatarozott iranyba tereli egy centralis gondolat, amely minden ismeretszerzésnél nyomban
jelentkezik. Ez az érték. Az érték egy tdbb mozzanatra analizalhaté lelki tevékenység produktuma, amely (;
ismereti vonast ad a jelenségeknek.” Ez az Uj ismereti vonés az alany alkotasa; az ismereti targyat Uj alkoto
jegyekkel ezen tevékenység nem bdéviti, csak a mér meglevé és ismert vonasok alapjan egy szubjektiv, az
alanytdl fiiggé, az alany nélkil nem létezhet6é ismereti vonassal ruhazza fel dnkénytelendl, intuitive. Ez a
targyhoz csatolt szubjektiv ismereti vonas az érték. A funkciét, amely ezt eredményezi, értékelésnek
neveziink. Az értékelés az embernek egészen sajatsagos, méas természeti jelenséggel dssze nem
hasonlithatd, massal nem azonosithaté 06nkénytelen alaptevékenysége, amely a valésagot magara
vonatkoztatja s e vonatkozast mérlegelve azt megbecsili s e becslés eredménye lesz inditéja az alany
kihatd tevékenységének, az alkotasnak. Bohm szerint ,minden alkotds az érték fogalmabdl nyeri
jelentdségét és értelmének magyarazatat."’ Minden emberi tevékenységet megeldzi az értékelés s az
alkotas olyan lesz, amilyennek a belevitt érték elére meghatarozza. E szerint az ontoldgiai tudomanyoknak
centrdlis fogalma a valésagban rejlé /ényeg (subsztancia), a deontoldgiai tudoméanyoké pedig az alkotasban
rejlé érték. Ezért ezen utdbbik érték — vagy axioldgiai tudomanyok.

Ezzel elérkeztiink fejtegetésiink céljahoz. A végsé kérdés igy hangzik: a tdrténelem tényei miné
végfunkcidk altal nyernek magyardzatot? A targyas valésagot, vagy pedig az alkotast magyarazo funkciok
teszik-e megértetté a térténelmet? Ontoldgiai tudomany-e a térténelem, vagy axioldgiai?

A torténelem tényeivel szemben az ismerd alany kétségtelenll befogadd tevékenységet fejt ki. Egy
torténelmi jelenség az alanyra nézve éppen olyan t6le figgetlen valésag, mint barmely igazsag, amely a
Jmasra"vonatkozik.

Igy tehat a tbérténelem ontoldgiai tudomany volna, amelynek megértésére az ismerési végfunkcidk
elégségesek. Ezek pedig B6hm szerint:

1. A létezési mekanizmns formai (oktdrvény, tér, id6 funkcidi.)

' Lasd részletesen: Ember és vilaga II. 31. és kovetkez6 lapjain.

2 Ember és vilaga, IIl. VII. lap.

® Ember és vilaga, II1. VI. lap.

* Ember és vilaga, IIl. 6—7. lap.

® Ember és vilaga, IIl. VIL. lap.

® Az érték mibenlétére nézve lasd: Ember és vildga, |ll. 48. és kov. lapokat.

7 Ember és vilaga, Ill. 7. lap.
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2. Az ismerési mekanizmus funkcidi, ,amelyek az el6bbiek allal rendezett adatokat értelemmel ruhazzak
fel, de csak a legéltaldnosabb vonésokkal." (A cselekvés formdi: véltozds, mozgas; a lényeg formai és
tartalmi kérdése: anyag, er6, 6sztén stb.)1

Igy fogtak fel a torténelmet a természettudomanyi felfogast kdvetd empiristak, akik nem gy6zték
hangsulyozni, hogy a térténelem éppen olyan tudomany, mint a fizika vagy az allattan, csak éppen az
ismeretek kére mas.

De az empirizmus nem adott végleges filozo6fiai megoldast s vajjon most ugyanazt, amit az empirizmustol
nem fogadtunk el, jénak vesszik mas kdntdsbe Oltoztetve? Nem. A tdrténelem mint ontolégiai tudomany
nem érthetd. Az axiolégia segitségére szorulunk.

Igaz, hogy a térténelem tényei mint a valo vilagnak és az alanytol fliggetlen valésagnak képei allanak a
befogadd tevékenység el6tt. Eppen Ugy jutunk a térténeti tények ismeretéhez, mint a fizikai tényekéhez. De
a fizika jelenségei nem alanyi alkotasok, mig a térténeleméi azok.

A térténelemben olyan tényekkel allunk szemben, amelyeket emberek, vagy emberek csoportjai alkottak,
tehat ezek a tények mind a multban tértént értékelések produktumai, amelyeknek logikai centruma a
keletkezéslk indit6 okat megérteté ériek. Ontologiai jelenségek ezek is, de keletkezéslket szubjektiv
tényezd, az értékelés magyarazza. A térténelem nem normativ tudomany, mint maguk az értékdiszciplinak
(logika, etika, esztétika), hanem csak az értékelések jelenségtana (fenomenolégiaja).

Ami a multban tértént, azért tértént gy, ahogy tudjuk, mert azok, akik a cselekedeteket végrehajtottak igy
talaltdk értékesnek. Reank az alkotdsok, a cselekedetek ismerete maradt, de mi ezen ismeretekbdl
megtudjuk allapitani azokat az értékeket, amelyek az alkotasokat sugallottdk. Ha az értékeket
megallapitottuk, akkor a magyarazat problémaja megoldhatd, mert az értékelés az alanynak immanens
funkcidja, amely elemeire bontva énmagaban érthetévé valik.

A térténelem megértése az értékelé végfunkciokban birja magyarazo elvét.

A kifejtett alapon a térténelemre vonatkoz6 dsszes éaltalanos kérdések egységes tannd flizhetdk s ez a
tan adna a tarsadalom életének altalanos térvényeit. Ez lenne az altalanos térténelem (szociologia).

Maga az elbeszél6 torténelem tényekben mutatja meg, hogy kilémbdzd idékben ming értékelések
sugallottak az alkotasokat s az ilyen térténelem az értékelés jelenségtana. Erre nézve B6hm vazlatos példat
is mutatott ,Az értékelés fenomenoldgidja a XV. szazadig" cimi értekezésében.?

Fejtegetéseink elején azt mondtuk, hogy a filozéfia célja a végleges megértés, a magyarazat. Ime, ezek
utan eléttiink vilagosan all, hogy a Béhm Karoly filozéfiaja végleges megértését, magyarazatat adhatja a
térténelem tényeinek.

' Ember és vilaga, 1. 36. lap.

2 Athenaeum, 1912. 2—4. szam.
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BOHM KAROLY ES A TERMESZETTUDOMANYOK.

EGY TERMESZETVIZSGALO JEGYZETEIBOL AZ
,,EMBER ES VILAGA”OLVASASA KOZBEN.

IRTA :

DR. APATHY ISTVAN.
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Természetvizsgalobdl gyakran lett j6 filoz6fus; de olyan valakibél, akit hajlandéséaga és lelki alkotasa
kezdettél fogva filozéfusnak inditott, j6 természetvizsgald sokkul ritkabban valt. A természetvizsgal6 lehet
egyidejlleg filoz6fus is; s6t minden nagy természetvizsgal6 filozéfusséd is lesz tudomanyos fejlédésének
bizonyos fokan tul. A filozéfus azonban nem lehet egyidejlleg j6, mondjuk, igazi természetvizsgalo is. Sét
néha az a természetvizsgald, aki egészen filozéfussa lett, a természetblvar munkajara lassanként
képtelenné valik, ha késdébb vissza akarna is térni a természet vizsgalatahoz. Kivald természetvizsgalokbol
lettek filozéfusokkd pld. Wundt, Ostwald és Driesch. De nem hiszem, hogy, teszem f6l, Driesch valaha még
Ujra képessé valnék eredményes természetvizsgalatra. A pénzért kdnyveket gyarlé és fecsegd vénasszony
médjan mindig ugyanazt hajtogaté Ostwaldra nézve ez merében ki van zarva.

A természetvizsgaléban van valami érzék és lelki készség, ami a filoz6fusbdl teljesen hianyzik. Hogy mi
az az érzék, nem tudnédm rdvidesen megmondani; de ama lelki készséget talan meg tudom nevezni. Az a
lelki készség az alazatossag és az 6nmegtagadas; annak, amit gondolok, varok és kivanok, foltétlen
hattérbe szoruldsa az el6tt, ami van, és ahogyan van. A leir6 és kisérletez6 észlelet Utjan megéllapitott
valésag, vagyis az, ami van: a természetvizsgal6 elétt érinthetetlen szentség, amely ellen a gondolatnak
félldzadnia soha sem szabad. Az igazi természetvizsgaldé annak, amit elgondol, aminek szerinte lennie kell,
soha sem tulajdonit akkora jelentéséget, hogy elgondolasaival ugy banjek, mint ha adott valosagok
volnanak. Oréme nagy, ha a kdzbenvetetlen megérzés, az intuitié helyes Utra vezette; de szomorusaga, ha
varakozasaban csalédott, soha sem lehet oly nagy, hogy észleletein igazitani merjen. Ezen az igazitason
nem is a tudatosan hamis leirast, a célzatos megtévesztést értem. llyet fél sem téve, lehetséges az igazitas
az dltal, hogy a varakozasanak meg nem feleld részleteken dnkénytelen kordsztll siklik és aranytalan
fontossagot tulajdonit annak, ami varakozasat igazolni latszik. Megmenti ett6l az eléitélet nélkdli figyelem és
a minden irdnyban egyforman nyitott, minden lehetéségre elkésziilt és minden lehetéségbe eleve belé is
nyugovo észleld képesség. A filozéfus ilyenkor, midén az elébe adddéd valésdg mas, mint varakozasa, azt
mondja: ,Umso schlimmer flr die Thatsachen!" Kevésbbé tulzottan: az ellentétet varakozasa és az adott
valésag kdzott az észlelet eredendd tokéletlenségében fogja keresni. Ugy jarja be a vilagot, mint az utas, aki,
Baedekerebdl folpillantva, megéllapitja, hogy a tajék hibas, mert nem olyan, aminének a csalhatatlan
Baedeker leirdsa utan varta. Voltaképpen minden filozéfus ilyen Baedekerrel utazik a természet
birodalmaban s azt vagy maga szerkesztette maganak, ha gondolata sajat szarnyakon jar, vagy a néki
leginkabb megfelel6 filoz6fus elédeinek munkaibdl rotta dssze. El kell ismernem, hogy Bdéhm Karoly a
kalauzt tudomanyos utazasai szamara eredeti gondolatokkal, maga irta maganak dolgozélampaja cséndes
fénykdrében. A természetvizsgald sok csaldédas aran, de még tébb megfigyeléssel a helyszinen jegyzi fol
mindazt, amibdl Utikalauzt szerkeszt a masok, az utana jovend6ék szamara.

Abbdl a kérilménybdl, hogy tudomanyos palyafutasa delel6jén annyi természetvizsgalébdl lesz filozéfus,
talan azt lehetne kdvetkeztetni, hogy filozéfusnak lenni az ember értelmi fejlédésének magasabb foka, mint
természetvizsgélénak lenni. A természetvizsgalé rendszerint akkor alakul &t filoz6fussa, mikor benne az
alazatossag és az 6nmegtagadas megfogyatkozik. A természetvizsgald az ifju tanitvany, aki a tudasnak égé
vagyaval, de alazatosan jarul a mester, a nagy természet szine elé. A filozéfus a baccalaureus, aki, mestere
folé kerekedve, annak minden tanitasat 6csarolja. Annak mondja Mephistopheles: ,Du weisst, mein Freund,
gar nicht, wie grob du bist." Feleli ra a baccalaureus: ,In Deutschen ligt man, wenn man héflich ist." Vagyis a
mi esetlinkben: nem is filozofus az, aki a természetvizsgalatnak apré és latszélag Osszefliggéstelen
észleleteit le nem sajndlja. De mivel az alazatossag és az énmegtagadas minden észlelé képességnek az
alapja, én azt hiszem, az észlel6 képesség, vagy legaldbb is az észleletekhez sziikséges tlirelem
megfogyatkozasa teszi mindinkabb csak filozéfusokka az éregedd természetvizsgalokat. Hozzajarulhatnak,
vagy néha elél is jarnak bizonyos testi megfogyatkozasok. Weissmannt olyan iranyd tudomanyos munkara,
melyb8l azutan kilénbdz6 elméletei s az ezeknek szentelt vaskos koétetek szarmaztak, szemének
megromlasa kényszeritette; az, hogy sajat microscopiumos vizsgalatokra, aminékkel tudomanyos hitelét
megalapitotta, képtelenné valt. Sokaknak ez atalakuldsdban része lehet az 0j benyomasok folvételére valod
érzék, talan a tanuléképesség csdkkenésenek is. Hiszen a természetvizsgald mikodése els6 sorban a sajat
tapasztalatokbdl tanulas. Es e tapasztalatok megszerzése tébbnyire akkora testi munkat is kivan, legalabb is
az észleld érzékek megfeszitett hasznalataban, a készitmények eldallitasdban, a kisérletek véghez
vitelében, a szabad természetben vagy a rossz leveg6ji laboratériumban, amennyire haladottabb koraban
nem minden természetvizsgalé képes, amenynyire akkor mar, tarsadalmi allasaval jar6 egyéb
kotelezettségei és sziikségletei miatt, talan ideje sincs.

Minthogy merdében kiilénbdz6 lelki hajlanddséag teszi a filozofust és a természetvizsgaldt, kdnnyen érthetd
az a gyakori eset, hogy a természetvizsgalé nem értékeli nagyra a filozéfus munkajat és a vérbeli filoz6fus
igen is hajlandé a természettudomanyok eredményeinek lekicsinylésére: mivel 8 maga semmi megfoghatot
nem tud elérni, a természetvizsgalattdl megkdveteli, hogy egy markolassal tudja megfogni az egész
mindenséget. Ha nem tud mindent, akkor nem ér semmit az, amit tud. Pedig az igazsag az, hogy egyik sem
lehet el a mésiknak munkdaja nélkidl. Ahelyett, hogy azt lesné mindenik, mikor jut csédbe a masik, a
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cs6dbejutast idénként diadallal meg is allapitva: jobb volna, ha egymast igyekeznének a csddbejutastol
megmenteni. A filoz6fus elfeledi, hogy, mikor a természetvizsgal6 ellen cs6dot kér, ezzel beismeri, hogy a
természetvizsgéldnak van vagyona; és elfeledi, hogy ellene meg a természetvizsgalé azért nem kér cs6dot,
mert a filozéfia mar eleve, egyszer s mindenkorra letette a vagyontalansagi eskit. Ez a viszony igen
helytelen.

A filozéfianak a természettudomanyokhoz kell fordulnia, ha ismerni akarja az adott valésagot. Ma mar
nem lehet elég néki, amennyit j6zan emberi ész a csupasz 6t érzékével megfoghat a természetbél. Hogy
annak a tdbbnek mennyire érzi szikségét, mit és hogyan merit, mit és mennyit ért meg a
természettudomanyok eredményeibdl: jellemzéen kildnb6z6 minden egyes filozéfusra nézve. Egészen maés
a természettudomanyokhoz val6 viszonya pld. Bergson-nak és Béhm Karolynak. Bergson minél kdzelebb
akar férkézni a természethez és f6leg arra térekszik, hogy a tapasztalatbédl kihamozza a kdzbenvetetlendl
adottal és elkildénitse ettdl azt, amivel az ember célszerliségi megszokasbol dnkénytelenil megtoldja és
félruhdzza. Amit 6 keres, az: les données immédiates de la nature, I'immédiatement vécu! Béhm minél
inkabb el szeretne tavolodni a tapasztalattél, kiemelkedni az adott valésagoknak szerinte fojtogatd kddébdl a
tiszta Ontudat zavartalan der(ijébe, az elvont létezésnek gautrlszankarl magassagaba. Bergson vilaga a
szlntelen folyasban lévé adott valésag; Bohm vilaga egy elvont és rogzitetlen pont: az En, az Enbdl vald
kisugarzas és visszasugarzas, mely az ember vilagat alkotja, azt a vilagot, melynek nem a nap, hanem a
tiszta dntudat fénye ad vilagossagot.

Ebben a kis tanulmanyban azt kivanom vizsgélni, miné szerepik van Béhm Karoly filozéfidjdban a
természettudomanyoknak. Béhm Karoly filozéfiajabdl ismerem azt, amit 6 egyetemi el6adasaiban és f6
mivében, az ,Ember és Vilaga" lapjain fektetett le. Ezdttal csak fémivére leszek tekintettel s abban is féleg
az élettudomanyi vonatkozasokat keresem. Béhmek tébbi tisztelbje és bamuléja — mert foltétlen tiszteldi
kbézé tartozom magam is és méltatom a t6le végzett szellemi munka nagysagat — talan szememre fogja
vetni, hogy csak a foltokat keresem az & szellemének napjaban, ahelyett, hogy annak fényét és melegét
dics6iteném. Természetvizsgald vagyok és, hogy megismerhessem, fekete Gvegen &t nézem a napot és
foltjaibdl inkabb megismerem valddi alkotasait, mint fényességébdl. Azt is bevallom, hogy Béhm Karoly-t
nem mindenitt értem meg, holott példaul Schopenhauer-nak vagy Bergson-nak nem akadtam egyetlen
lapjara sem, amit meg ne értenék s a minek Osszefliggését a tébbivel at ne érteném. Igaz, hogy
Bergson-ban nagyon sok lapot &t kell futnom, mig egy-egy kis |épéssel tovdbb jutottam az 6
gondolatmenetében.

Béhm-re vonatkozélag mindenekelétt meg kell allapitanom, hogy 6 egyetlen gondolatat sem vezetett le
természettudomanyi megismerésbdl. Csupan igazoldsért vagy inkdbb csak megvilagitasért fordul a
természettudomanyokhoz az 6 mar megformalt gondolatai szamara. Azok szamara 6 természettudomanyi
megallapitdsokban nem bizonyitékokat keresett. Olyan forméan volt 6 a természettudomanyi irokkal, mint
vannak sokan, akik csak azért fordulnak tanacsért mashoz, hogy az is helyeselje, amit 6k mar elhataroztak.
Jénak tartjdk a tanacsot, ha benne elhatarozasuk helyeslése foglaltatik. Ha nem foglaltatik, félre dobjak a
tanacsot és magukban szamarnak mondjak a tanacsaddét. B6hm-nek is csak olyan tanacsot lehetett adni,
mint az uralkod6knak: amind tetszett néki. Az eleve ki volt zarva, hogy 6 a maga ,philosophiai constructi6in”
barmilyen természeti térvény kedvéért valtoztatott volna.

Nem lehet tehat mondani, hogy Béhm Karoly-t csak egy pillanatig is természettudomanyos gondolkodas
iranyitotta volna. Es ezt korantsem gancsként mondom. Valamely természetvizsgal6 lehet a maga nemében
igen kivald anélkll, hogy egy csoOppet is filozéfus volna. Nem veszem tehat rossz néven a céhbeli
filoz6fustdl, ha nem természetvizsgald is, a mi fogalmaink szerint a természetvizsgald feldl; de viszont a
filoz6fustél meg azt kérném, hogy ne réja fél biinil a természetvizsgalénak, ha az meg nem filozéfus az 6
kedve szerint. S6t az &ltalanos miveltségnek ma még kdzkeletl fogalma szerint én a filoz6fusnak még azt
sem réhatom fél hibaul, ha természettudomanyi ismeretei sincsenek. Béhm ilyeneket, kiléndésen az élet
tudomanyok kérében, nem is igyekezett szerezni. Béhm olvasott és sok helyen, néhol igen b&éven idéz
természettudomanyi irdkat is; de szdmos fejezetének mas menete volna, ha az allattannak, a névénytannak
és a fejlédéstannak egy-egy folsébb iskolai tankdnyvét is elolvasta vagy legaldbb annyi tételes ismerettel
rendelkezett volna, amennyi kézépiskolai természetrajzokban is megtalalhaté. Természettudomanyi irék és
tobbnyire inkabb csak a nagy k&zdnségtél, nem pedig szakkdrokben természetvizsgaldknak tartott irdk
népszerlsité és filozéfiai iranyl kdnyveibdl és értekezéseibdl idéz legtdbbet, a természettudomanyok
allaspontjanak tartva azt, ami mar akkor, negyed, fél vagy haromnegyed szaz év elétt sem volt az. Ujabb
irokat, melyekbdl mai nézeteink vilaglottak volna ki elétt e, nem igen idéz. De sokat idézi az egyaltalaban
nem természetvizsgald Carus Sterné-t és Romanes-t, vagy a sajat vizsgalataira szintén nem tamaszkodé
Herbert Spencer-t; eqy Carl Ernst von Baer vagy Haeckel milveibél pedig csak a népszerisitd iranylakat. Az
élettudomanyokbdl leginkabb a Haeckel és Carus Sterne, a Blichner, Moleschott és Carl Vogt romantikus
korat ismeri, melynek szertelenségei miatt tudomanyunk hitele annyit szenvedett, amelynek tévedéseit
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azonban azéta az élettudomanyok sokszorosan helyre hoztak. Ismeri azutan, féleg Baerbdl, az
élettudomany medd&ségének azt a korat, mely a fejlédéstudomany megalapitdsanak leginkabb Baer
nevéhez fiz6d6 korszaka utan a mult szazad masodik negyedében, a Darwin féllépte el6tt kbvetkezett. Hogy
maganak Darwin-nak mveit tanulmanyozta volna, annak az ,Ember és Vilaga" kéteteiben nem igen taldlom
nyomat. Egyetlen kivétel Darwin ,The expression of emotions etc." cimi mivének német forditdsa Carustdl
1872-bdl (Der Ausdruck der Gemithsbewegungen), melyet futdlag idéz az E. és V. Il. két. 67. lapjan és
valamivel behatébban taglal ugyanott a 314. lapon. A Il. kotet 13. lapjan egyszerlien megemliti, hogy
»a Lamarck-Darwin altal kifejtett fejlédési elméletet a lIélektanban legbehatébban Herbert Spencer alkalmazta
s annyira elterjedt ezen inkabb phylogeneticus kutatds, hogy ami szempontunkb6l nehany széval érinteni
szikségesnek latszik." Azutan attér Wundt egy allitdsanak céfolatara az érzékek eredetének sorrendjét
illetéleg. De kivilaglik a fontebbi nehany szébol, hogy sem a Lamarck, sem a Darwin tanitdsat nem ismeri.
Erre a természetvizsgalat azt mondhatnd, hogy amennyiben a Béhm-féle filozéfia ily kénnyen el lehet Darwin
nélkdl, a természetvizsgalat sem szorul az ilyen filozéfidra. Nézetem szerint, ismétlem, helytelenil mondana.

Eppen a B6hm példaja mutatja, mily nagy sziiksége volna a legnagyobb filozo6fusnak is élettudomanyi
ismeretekre. En megprobéaltam egy céhbeli filozéfusnak alapos élettudomanyi késziliség megszerzésére
maédot nyujtani. Remélem, hogy e kisérletnek, ha sikerilt, hasznat fogja venni egyarant az élettudomany és a
filozéfia. Annak eredményét, ha egy kivalé élettudds szakember szerez mélyrehatd jartassagot a
filozéfidban, Hans Driesch példaja mar megmutatta. Az eredményt én az élettudomanyra nézve nagy
jelentéséglinek tartom.

Sajnalatosnak kell mondanom, hogy természettudomanyi forrasmiveket és szigorlan szakszer(
dolgozatokat Béhm nem haszndlhatott fol, kivéve a kisérleti lélektanra vonatkozokat, pld. a Wundt,
Kraft-Ebing, George Ladd, G. Sergi, Alex. Herzen, Ch. Richet, Luys és Munk, vagy Hugo Miinsterberg
muveit. Amint latni fogjuk, néhol ezekkel szemben is igazsagtalan, mert félreérti 6ket. Bergson az 6
kényveiben a legkllonbbzdbb élettudomanyi forrasmiket félhasznélja; igaz, hogy 6 sem értelmezi mindig
helyesen az idézett szakmliveket; de figyelemmel kiséri a legujabbakat s a legujabb iranyzatokat is, amint
arrol kilénésen az ,Evolution créatrice” (Paris, Félix Alcan, 12-me éd. 1913) tanuskodik. Idézetei, csaknem
mindig lapszam szerint, meglehetésen pontosak is. B6hm a természettudomanyi irékat gyakran igen futélag
idézi; néhol nyilvanvalélag masodkézbdl, néhol csak emlékezetbdl vagy régebbi jegyzetek alapjan,
melyekben az idézett dolgot nem szdszerint és a helynek pontosabb megjeldlése nélkil vetette volt
papirosra.

Igy magyarazhatd példaul, hogy az E. és V. |. két. 114. lapjan azt mondja, az idéminimum, mely a
legfinomabb érzéknek, a flilnek, valamely hang félfogasahoz kell ,Wund szerint 0,167 mp, Mach szerint
0,016 mp", vagyis tizszer kisebb id6 volna. ,K6zép szammal talan Ggy lesz id6ben kifejezhetd, hogy az
idéminimum, mely egy kép felfogasahoz kivantatik 0,88 mp, mikor is a tudatba egy masodperc alatt 12 kép
léphetne. Mésok kevesebbre teszik (pl. Baer I. aldbb.)" A kévetkezé lapon, ezzel ellentétben azt mondja,
.most egy mp. alatt 8-10 kép léphet atlag tudatunkba (§. 59.)" — ahol azt mondotta volt, hogy ez atlag 12 —
,S6t Baer K. E. szerint csak 6." Ha egy kép fdlfogasahoz 0,88 mp., vagyis csaknem 1 mp. kivantatnék, akkor
egy masodperc alatt két képet sem foghatnank fol. Az egész 60. szakasz (p. 115—118.) Baerbdl van véve;
de Béhm ezt kifejezetten nem mondja meg. Baert e szakaszban csak annyiban emliti, hogy Baer szerint egy
masodperc alatt csak hat kép léphet tudatunkba, és hogy a leirthoz hasonlé volna a vilag képe, ,ha Baernek
egyik vagy masik foltevése megvaldsulna." Arrél van ott tudniillik sz6, hogy mennyire mas és mas volna
egész vilagképlnk, ha masodpercenként tébb vagy kevesebb érzéki benyomast tudnank félfogni. Baer ezt
gyonyorien kifejtette a ,Welche Auffassung der lebenden Natur ist die richtige?" cim( értekezésében
(Reden und Aufsétze Bd. I. p. 237—284.); de Béhm nem idézi Baernek ezt a munkajat, melybdl a 60. §.
tartalmat vette. Valamely jegyzetében talalhatta, ahol elfeledte az illet6 munka cimét is kiirni.

Es mert nem tartotta érdemesnek elébb az allattannak és a névénytannak valamely fdlsébb iskolai
tankdényvébdl az élettudoméany alapfogalmait megtanulni, értheté, hogy a félhasznalt élettudomanyi
tankdényvekbdl is olyan dolgokat irt ki, amik ott ugy nem talalhatok. Igy lapozott a Hermann és Klug
élettandban (,Hermann: Physiologie des Menschen és Klug Nandor: Az emberélettan tankdnyve. 1888."),
hogy ott a petének, mint 6ntétnek, eleve megkévetelt fejlédési menetére bizonyitékokat talaljon. ©& nem
megtanulni akarta, milyen a fejl6dés menete. O azt filozdfiai constructiok alapjan ugyis tudja, 6 azt
dialektikailag elére levezette. O csak arra kivancsi, eljutott-e mar a természettudomany odaig, hogy a
dialektikailag megallapitott igazsagot, aminének a fejlédésnek lennie kell, félismerje. Bizonyos elégtétellel
latja, hogy a természettudomany megallapitasai a fejlédés menetét illetéleg helyesek. B6hm szerint ,az
emberi Ontét redlis alakja" a pete (Il. k. 82. I.) A fejlédés csodaja elfogadhatéva lesz, ha ,a fejtésben egy
készen levd terv megvaldsulasat, nem pedig a kiilsé anyagi atomusok terv nélkili 6sszerakddasat latjuk.”
(33. I.) ,Az dntét egységét ugyanis az idegrendszer képezi, ez létesiti is". (36. |.) Mellesleg megjegyezve, ha
a pete az dntét realis alakja, akkor azt az idegrendszer, mely a valésagban aranyoslag késén fejlik ki, nem
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létesitheti. Igen am, de Bdhm kdvetelménye szerint az éntét idedlis tagoltsaganak kifejezéje ,szemléleti
kifejezése" az idegzet; ,az idegcentrumok az agtétek székhelyei, az idegfonalak a vetités iranyai, a test
minden egyéb része pedig a vetités végkészilékei." Ugyanott a 38. lapon igy folytatja: ,Ezen tételre vezet a
dialektikai alap és az embryolégiai tapasztalat." A valésag azonban az, hogy a mai fejlédéstudomany ezt a
tételt egyaltaldban nem igazolja: a vezetd§ palydk, ,az idegek" a szervezet vezetdé képességének
korlatozdédasai meghatarozott irdnyokba, és a diucok az idegaraminditdé elemeknek félhalmozddasa a
szervezetnek meghatarozott pontjain.

~ Elsédleges a szervezet vezetd képessége minden iranyba és ideghullamindité képessége minden ponton.
Es ez a véglényeknek nevezett elemi él6lényekben az 6 egész egyedi életlikdn at igy marad, a késébb
soksejtliekkeé fejl6dd elemi élélényekben, tehat példaul a petében, illetéleg a fejlédé szervezetben pedig a
fejlédésnek bizonyos fokaig igy van. Masodlagos az ideghullamokat tova vezet6 képesség korlatozédasa
bizonyos iranyokba és az idegaramindité képesség korlatozédasa bizonyos pontokba. Mindez a szervezet
eredend6 egységét nem valtoztatia meg, s6t a lassanként szervekre tagol6dd élélény részeinek
egybekapcsoltsagat csak erdsiti. Az egyes szervek nem a mar meglévé idegrendszer végkészilékei gyanant
fejlédnek ki. A neuron-elmélel szerint masodlagosan kapcsolédnak bele az idegrendszerbe ugy, hogy a
kdzpontbdl a kérilet felé, a ducsejtek nyujtvanyainak képében kinévé idegek beléjutnak az egyes szervekbe
és ott eldgazasaik Utjan az egyes beidegzett sejtekkel csupan a szoros érintkezés, (contactus vagy
contiguitas) viszonyaba lépnek. A mi fdlfogadsunk szerint minden egyes szerv idegrendszere annak
kialakuldsaval egyidejlleg kilénddik ki és folytonossaggal (continuitas Gtjan) kapcsolddik bele az egész
idegrendszerbe, amely éppen olyan egység alkattanilag is, mint az egész szervezet. B6hm késébb (lll. kotet,
211. 1) egy Ujabb fejlédéstani tankdényvben (a Hertwig Oscar ,Elemente der Entwicklungslehre des
Menschen u. der Wirbelthiere" 1900. évi kiadasaban) is lapozgatott, am onnét sem egészen azt vette ki, ami
ott meg van irva. De lassuk el6bb, mit irt ki a fejlédésre vonatkozélag mar a Il. kétetben, mely 1892-ben,
tehat 14 évvel a lll. el6tt (1906.) jelent meg. Elolvashatjuk a 9. szakaszban (Il p. 32—34. I.), melynek a hany
mondata, annyi tévedés és félreértés. Példaul: ,E harom lemezbdl tovabbi kilonddés altal idével a teljes
szervezet alakul ki. Még pedig: 1) a fels6 csiralemezben el6szér is a kézépsé réteg (Medullarplatte)
hoszbarazdat kap, mi altal két symmetricus félre oszlik, melyek k6zépen egymas felé domborodnak. Ez altal
csbalakot nyernek, mely a hatgerincivet, elél pedig a fejet képezi (velécsd, Medullarrohr); 2) a k6zépsé
lemezbél az izmok és a csigolyak képz&dnek, melyeknek kdzéppontja egy igen koran észrevehetd csik, a
gerinchdr (chorda dorsalis), melybdl az 8scsigolyak erednek. Ugyanitt megy végbe az ivarszervek alakulasa,
valamint a véredényrendszer eddig meg nem allapitott médon szintén itt képzédik; 3) az alsé csiralemez
fejlédése legkésdbb indul meg s eredménye a tlidé, maj, pancreas és a vesék." Az elsé pontnak ilyen
fogalmazasban nincs értelme. A f6lsé csiralemeznek, helyesebben kilsé csiralemeznek nem kdzépsé
rétege a ,Medullarplatte", hanem a hati k6zépvonalban valé6 megvastagodasa. A Medullarplatte nem kap
hosszbarazdat, az azon lévé hosszanti bemélyedés kezdettél megvan és a gastrulaszdj elzarédasanak
helyét jelzi. A Medullarplatte — vel6lemez — a vel6csévé gorbiil 6ssze, de ez a ¢s6 nem a hatgerincivet és a
fejet képezi, hanem abbdl alakul a gerincveld és annak rostralis tagulatabdl lesznek az agyvel6holyagok. A
maésodik pontban tévedés, hogy a csigolydk kézéppontja a gerinchur, melybél az 6scsigolyak fejlédnek. A
gerinchir a kdzponti idegrendszernek embryalis tamasztdészerve, melybél nem fejlédik semmi egyéb. Az
Loscsigolyak" kifejezés a régebbi fejlédéstanbdl szarmazik és tévedésen alapul, mely a Klug élettananak
megirasakor régen ki volt deritve. Az éscsigolyak helyes neve 6sszelvények, melyekbdl a térzs izomzatanak
fé6témege lesz; Osszelvények, mert a térzs hoszanti izomzata eredetileg szelvényezett és az
izomszelvényekbdl, myomeronokbdl all. Az érrendszer nem a kézéps6lemezben, amelyen itt a mesoblastat
kell érteni, hanem a Hertwig testvérektdl igy nevezett mesenchymaban képzédik, abban az idében mar jol
ismert moédon. Ami a 3. pontot illeti, nem all, hogy az alsé, helyesebben belsé csiralemez fejlédése
legkésdbb indulna meg. A vesék nem abbdl, hanem a kbézépsé csiralemezbdl fejlédnek. A belsd
csiralemezbél elsd sorban a bélfal hamrétege fejlédik és késdbb a bél mirigyei, pl. a maj és a pancreas, még
kés6bb a tiidé. B6hm azt mondja (34. 1.): ,Ezen vazlat Hermann: Physiologie des Menschen 451. s.k. |. utan
készllt. Magyarban v.6. Klug Nandor: Az emberélettan tankényve. 1888. Il. k. 517—591 I." A valésag az,
hogy Béhm, a sziikséges el6ismeretek hianyaban, nem értette meg, amit olvasott és hibasan irta ki, amit
tételének természettudomanyi bizonyitasara hasznalhaténak vélt. Késébb, amint mar emlitem, tételének
fejlédéstani bizonyitasara egy fejlédéstani tankdnyvet is hasznalt, a Hertwig Oscar tankdnyvének egy
kivonatos kiadasat. ,Ezen inditas folytan succesive fejlik ki, teleoldgiai megszabottsaggal, az éntét tartalma,
még pedig a csirahdlyag (blastula) csiralapjabol (fedé hartya) ,hatarozott terv szerint és meghatarozott
egymasutanban végrehajtott be- és kitliremlések és red6képzddések folytan", elészér a bels6 (entoblast) és
kiils6 (ektoblast) csiralemez, melyek k6zé harmadikul a belsé szévet (mesenchym) ékelédik (Hertwig 58. 1.)
Az ektoblastbdl szarmazik a test fed6rétege, a mirigyek, sz6rdk, az idegrendszer és az érzéki szervek; az
entoblastb6l a bél és mirigyei, a testlireg, az izmok és igy tovabb." A csirahdlyag csiralapjanak,
fed6hartydjanak nincs értelme, ilyen nem létezik. A csirahdlyag fala maga kulénll, a schema gyanant félvett
esetben, ekloblastava és entoblastava azéltal, hogy a hélyagbol, melynek fala egy sejtrétegbdl all, a fal
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betiremkedése altal egy kehelyalak, majd két sejtrétegbdl allé falu hélyag, a gastrula keletkezik, s a két
sejtréteg kézll a kilsé az ektoblasta, a belsé az entoblasta. A hélyag Uregének maradvanya a gastrula
falanak két rétege kbz6tt az elsédleges testir, a blastocoelum; a gastrulahdlyag trege, melyet a két sejtréteg
hatarél, az 6stapir. Az ekloblasta és az entoblasta kdzé, mint harmadik csiralemez, nem a mesenchyma
ékelédik, hanem a mesoblasta, mely eredetileg egységes réteg lehet. A Hertwigék szerint typicusnak
tekintend® és sokszor csakugyan megvalosulé esetekben azonban a mesoblasta, mint a test kézépsikjatol
jobbra és balra az ekloblasta és entoblasta k6zé betliremkedd redének két-két lemeze, mindjart két rétega.
llyenkor a harom sejtrétegbdl all6 fali holyagnak éallapota nem valésul meg. A gastruldara, mint két
sejtrétegbdl allé fali hélyagra mindjart négy sejtrétegbdl all6 fali kdvetkezik. A négy réteg, melyeken
kérdsztil kivilrél befelé az 6stapilreghez jutunk: az ektoblasta, a mesoblasta testfali (parietalis) lemeze, a
mesoblasta bélfali (visceralis) lemeze és az entoblasta. A mesoblasta két lemeze k6z6tt van a masodlagos
testlr, a coeloma. Tehat sem az els6dleges testlregrél (blastacoelum), sem a masodlagos testlregrol
(coeloma) nem lehet azt mondani, amit Béhm irt ki Hertwig-bdl, hogy az ,entoblastbol" szarmazik. Nem
szadrmaznak az entoblastédbdl az izmok sem. Az izmok kdzll a harantcsiktak tiinyomélag a mesoblastabdl,
a simék a mesenchymabdl szarmaznak. A mesenchyma nem is sorolhaté a csiralemezek kdzé; az, mint
kozbils6é vagy toltelékszdvet, Ugy jon létre, hogy a csiralevelekbdl, f6leg a mesoblastalevelekbdl egyes
sejtek kivandorolnak és az elsédleges testlrbe, tehat egyrészrél az ektoblasta és a parietalis mesoblasta,
masrészrél a visceralis mesoblasta és az entoblasta kézé jutnak. A mesenchymaban jénnek létre a vérerek,
és az érrendszer (rtere az elsédleges testlregre vezetendd vissza.

Hogy Bdhm alaptétele, mely szerint a pete 6ntét és, mint ilyen, 6nmagat alakitja ki, elére megszabott terv
szerint, a fejlédés rendjén; hogy a petében mar megvan mindaz, ami beléle kifejlik: fejlédéstanilag mennyire
igazolhaté, az mas kérdés. Ez az evolutio, valami meglévébdl valo kifejtés, tétele; szemben all vele az
epigenesis, a fokozatos létrejévés tétele. Az én tudomanyos félfogasom bizonyos formaban az evolutio
tételéhez, tehat a Bohm félfogasahoz hajlik. Béhmnek dialektikai levezetését a mellette f6lhozott fejlédéstani
adatok épp oly kevéssé érintik, mint a targyaldsa tovabbi folyaman félhozott alkattani és élettani
Loizonyitékok." Ezek épp oly kevéssé megértett kiirasok, mint a fejlédéstaniak. De a Béhm levezetésének
azokra nincsen is semmi szilksége. Szerinte a pete alkotd részei tevékenységnek induld tényezoék, vagyis
O0sztdnok. ,A pete ennélfogva idealis egység, 6sztondk rendszere." (Il. két. 25. 1.) Ezek az 6szténdk alakitjak
a petébdl kifejlédd szervezetet. A pete tehat a benne székel6 6szténdk szerint 5nmagat alakitja. Bohm itt az
O0sztbn szoval a német ,Trieb" fogalmat akarja magyarba atlltetni. Az ,6sztén" a magyarban tébbértelmi
kifejezés lévén, amint kilénben a németben a ,Trieb" is az, hasznalata a B6hmt&l gondolt értelemben nem
nagyon célszerl. A német fejlédéstudomanyi irodalom ma az Anlage kifejezést haszndlja, melyet igy,
németesen vesz at miszoul az amerikai blvarok egy része is. Azonban el kell ismernem, hogy a Béhm
gondolata természettudomanyilag is igazolhat6. Elég érdeme Béhmnek, hogy dialektikailag igazolta; a
természettudomanyi igazolast, melynek Il. kétetében akkora teret szentel, természetvizsgalédra kellett volna
biznia. Nem tartom ellenben természettudomanyilag igazolhaténak a tétel masik részét, hogy, mivel az 6ntét
a pete fejlédése folyaman legel6szér is az idegrendszer kialakuldsdban nyilvanulna, az O0sszes egyéb
szervezet csak az idegrendszer végkésziléke. Nem all az, mint mar emlitem, hogy a fejl6édésben az
idegrendszer kialakulasa jarna el6l. B6hm érommel fogadja itt Wundtnak egy el6ttem mer&ben érthetetlen
phrasisat, aminét néki, mint biologusnak, nem lett volna szabad szélnek eresztenie.
,Die Entwicklungsgeschichte lehrt, dass bei der Ausbildung der Organe das Nervensystem gleichsam den
Krystallionskern abgibt, von welchem aus die Sonderung der Bildungsmassen beginnt." Egyszerlien nem
igaz, hogy a fejlédéstan ezt tanitana. Ennek a mondatnak belsd értelmetlenségét azonnal belatja, aki a
fejlédés menetét nem dialektikailag vezette le, hanem valdésaggal adott élélényeken észlelte. Wundt részérél
nem is tudom egyébnek tartani, mint elméskedésnek, olyan mondasnak, mely egy féliletes hasonlat
kedvéért késziilt. Hogy az ilyen elméskedések, ha Wundt-ok tollabdl cséppenek bele az irodalomba, nem
tintafoltok, hanem az élettudomany hitelén ejtett sebek, melyek mas tudomanyszakokat is megmételyeznek,
bizonyitjak B6hm kévetkez6 szavai: ,Vajjon részletekig fentarthaté-e az allitas, azt Wundtra kell biznunk; mi
szivesen elfogadjuk ezen emlékezetes tételét, mert csakugyan teljesen megfelel azon feltevésnek, amelyet
dialectice az ontét fejlédésérdl felallitottunk.” ,Ha ugyanis a fenti tétel igaz, (s azt hiszem, a dialektika és
Wundt tapasztalatai eléggé biztatnak ennek feltevésére), akkor ebbél az kdvetkezik, hogy 1. az idegzet nem
egyéb, mint az 6ntét szemléleti alakja, az idegek pedig a vetités iranyai; 2. pedig, hogy a testnek minden
egyéb, alakzata és adnexuma az idegzethez kapcsolt készlilék, melyek ennélfogva csak az idegzet
tevékenységének kifejezésére szolgalnak s a beléjik szolgalé idegtevékenység értelmét kilsdleg is
kifejezik." Bohm azt persze nem tudhatta, hogy Wundtnak a fejlédéstan terén nem voltak sajat tapasztalatai,
és hogy amaz ,emlékezetes tétel" nem egyéb kénnyelmien elejtett tintacsdppnél. Igy természetes, hogy ,Az
emberi Ontét kifejlése, alkotd részei és a fejlés alaptdrvénye" ciml szakasz (ll. két. 23—112. |.) egész
tovabbi folyaman csupa olyan alaktani és élettani kiirast sorakoztat, melyek tételét bizonyitjdk. Ezek is tele
vannak félreértésekkel. Nem akarok B6hm szelleme irant tiszteletlenségbe esni és még kevésbbé akarom
nagy filoz6fusi érdemeit csdkkenteni az altal, hogy még néhany félreértésre rea mutatok. Azt allitottam és
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nem gancsként dllitottam, elé Béhmnek a természettudomanyokhoz vald viszonyarél szélva, meg kellett
mondanom, hogy élettudomanyi ismeretei nem voltak. Ha ezt be nem bizonyitom, akkor allitasom nemcsak
tiszteletlen, hanem igazsagtalan is.

A 47. lapon azt mondja, hogy ,az emberi 6ntét tagoltsagaban talalhaté: 1) az élteté 6sztdn, 2) a mozgatd,
3) a képezb, 4) a nemz6 6szton." ,Az emberi 6ntét a pete alakjabdl kifejlédve négy rendszert bocsat ki
magabdl, melynek Osszehatasa folytan egységes voltdban magat fontartja." ,Az egységet tehat az
idegrendszer, a kilonb6z6séget annak kialakulasa képviseli. Ez utobbinak részletezése a tovabbi teendénk."
Itt Bohm mindjart olyan féladatra vallalkozik, aminére csak a szbvettannak és szdvetfejl6déstannak
legalaposabb ismerdje volna képes; de olyan tévedésekbe is esik, amelyektdl a szdvettan és fejlédéstan
legelemibb ismerete is megévhatta volna. Azzal kezdi, hogy ,a kllénbség az elemekben még nem igen
nyilvanul." Ha jol értem, akkor mikor a pete magabdl, amint B6hm mondja, azt az elébb emlitett négy
rendszer mar kibocsatotta, ,sem chemiai, sem histologiai kiilénbség eddig nem lett észlelve, hacsak a sejtek
nagysagat s a (sympath.) ganglionok veres szinét, az idegfonal vastagséagat s a szalaknal a Schwann-féle
hively némelykori hianyzasat ide szamitani nem akarjuk." Ha eldéntetlendl hagyom is, hogy az a ,még" a
fejlédésnek milyen idépontjara vonatkozik, nem tudom, mit értett a ganglionok veres szinén, amelyek, f6leg a
fejlédd szervezetben, épp oly szintelenek, mint egyéb sejtcsoportok; de azt tudom, hogy akkor, midén a
szervezetben Schwann-féle hivelylyel ellatott és ilyen nélkili idegrostok mar megklldnbdztethetok,
megklldnbdztetheték az 6sszes sejt- és szdvetféleségek, még pedig nemcsak a sejtek nagysaga alapjan,
hanem elrendezddéslk, alakjuk és féleg a bennik foglalt kikllénddések (elemi sejtorganumok, pld.
myofibrillumok, neurofibrillumok stb., valadékok és egyéb termékek) s a t6lik létrehozott sejtkdzi allomanyok
szerint: akkor mar vannak nemcsak dicsejtcsoportok és kdzponti idegrendszer meg vezetépalyak, hanem
érzékszervek és mirigyek, vérerek, izmok, kdtészdvet stb. stb. is. Az emésztd rendszerrdl a tdbbek kdzott
ezeket mondja (p. 49.): ,Tisztdn emészt6 céljanak szolgélnak: 1) a szaj nyalmirigyei, 2) a gyomor mirigyei,
3) a vékonybélnek sz8l6- és tdmlbalakd (Brunner- és Lieberkiihn-féle) mirigyei és (talan) a kehelysejtek is,
4) a majsejtek, 5) a pancreas szél6forma lebenyei (Léappchen). Ezen, a tdpanyagnak emberi célhoz valé
idomitasara (assimilatio) és a felesnek kivalasztasara (secretio) szolgal6, mindenitt egyforma, kllséleg
hasonl6 alakzatokhoz még mozgatd elemek is sorakoznak" stb. A Brunner-féle mirigyek, melyek nem a
vékonybélben altalaban, hanem csak a duodenumnak a gyomorra kévetkez6é egy szakaszaban fordulnak
elé, éppen ugy témlés mirigyek, mint a gyomor mirigyei vagy a Lieberkiihn-féle mirigyek. Sem szél6forma
mirigyekrél, sem a pankreasnak széléforma lebenyeirél nem szoélunk. Ezt B6hm német forrasabol tévesen
forditotta magyarra; szélunk acinosus mirigyekrél, szemben a tubulosus mirigyekkel; de sem a Brunner-féle
mirigyek, sem a pancreas nem acinosus mirigyek: a Brunner-féléket ilyeneknek soha sem tartotték, a
pankreast mar régen nem tartottak ilyennek akkor, mikor az E. és V. Il. kétete megjelent. A kehelysejtek nem
Jalan" szolgdljak az emésztést, hiszen a Lieberkiihn-féle mirigyek elvélasztd sejtjei kehelysejtek. Mar abbdl
a félsorolasbol is, mely kehelysejteket, méjsejteket, a pankreas szdél6forma lebenyeit igy egymasmellé
rendelve sorolja fol, kiderll, hogy a félsorolonak ezekrdl a dolgokrdl nincs fogalma. De nem ismeri az
assimilatio és secretio fogalmat sem, ha azt irja, hogy a félsorolt mirigyek az assimilatiét és a felesnek
kivalasztasat szolgaljdk. Szolgaljadk az emésztést, mely nem azonos az assimilatiéval. Az assimilatio,
athasonitds a mar megemésztett és folszivott, a vér- és nyirokérrendszer utjan a szervezetben mar
széthordott taplalé anyagnak atalakuldsa az egyes sejtekben azok sajat testallomanyahoz, még pedig a
testéllomanynak ahhoz a részéhez hasonléva, melyet protoplasmanak neveziink, illetéleg amaz elemi
sejtorganumok allomanydhoz hasonléva, melyeknek (mint pld. a myofibrillumoknak, magyarul
izomszalaknak, vagy a neurofibrillumoknak, magyarul idegfonalaknak) athasonité képességet Kkell
tulajdonitani. Az athasonitas helye tehat nem a gyomor és nem a belek; itt csak az emésztés megy végbe.
Az athasonitédst nem a tapcsatorna mirigyei végezik. Azok az emésztd nedvek elvalasztadsa altal csak az
emésztéshez jarulnak hozza. A taplalék ugyanis csak vizes oldat képében szivhatd fél, s az emésztés
voltaképpen nem is végez mast, mint hogy a taplalékot a szervezetbe félszivhatova teszi. Mikor a taplalék a
tapiregbe jutott, akkor még nem jutott a szervezetbe, mert a tapiireg a szervezettdl idegen teriilet, az a
szervezeten kivil van. A tdpcsd mirigyei nem a foléslegesnek (és nem is a f6l6snek, ami megint mas, mint a
félosleges) és nem kivalasztasara szolgalnak, hanem igen is sziikséges, jelenlétik altal hasznalé anyagok
elvalasztasara. A secretio nem kivalasztas, hanem elvélasztés. A kivalasztast excretionak nevezzilk, s ezt a
tapcs6ével nem is kapcsolatos kivalasztd szervek végezik. Az elvalasztas terméke a valadék, s ez a
szervezetnek jelenléte altal, vagyis positive hasznal és egyaltalaban nem ,feles" és nem is fol6sleges. A
kivalasztas a szervezetbdl kikildnitett anyagokat, melyek a kivalaszté szerveknek nem is termékei, gydijti
O0ssze. Ez anyagokat mi magyarul kdzés néven gylledékeknek neveztik; ezek nemcsak féléslegesek,
hanem jelenlétlk altal karosak a szervezetre, tehat annak csak eltavolodasuk altal hasznalnak. A
gylledékek a szervezetnek eltavolodasuk 4ltal, vagyis negative hasznalnak. Mindezek oly
megkilénbdztetések, melyek az élettudomanyok elemeihez tartoznak és korantsem holmi subtilitasok.
Jaratlansagunkat valamely tudoméanyszakban leginkabb az altal aruljuk el, hogy nem tudunk annak nyelvén
beszélni, hogy annak miszavait rosszul hasznaljuk, 6sszezavarjuk.
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Bdhmben igy latjuk ezt laprél-lapra, ahol élettudomanyi dolgokkal foglalkozik. Legyen szabad még egy-két
példat félhoznom |

A ll. kotet 39. lapjan a kdvetkezbket olvashatjuk: ,,Az idegrendszer minden tekintetben kivetité rendszer. A
kivetités fogalma szerint pedig két alkatrészt talalunk benne, igymint a) a vetité centrumot, honnan a vetités
kezdetét veszi, vagyis a kbzponti (centralis) alakzatot és b) a vetités irdnyat s igy a kilénddés utjat jeldld
korileti alakzatot vagy vezets palyat. Amazt az idegsejtekben talaljuk megvaldsulva, melyek atméréje 0.08—
0.008 mm., emezt az idegrostban, melynek atmérdje 0.004—0.00025 mm. kdzt ingadozik." Az utdbbi adatot
Béhm Bastian-nak ,Das Gehirn als Organ des Geistes 1882. (Intern. Bibliothek)" cimen emlitett konyvébél
idézi, de, amint azonnal latni fogjuk, téves kijegyzés alapjan. Ami el6szdr is a kdzponti alakzatnak és a
koériileti alakzatnak szembe allitasat illeti, igaz, hogy alkattanilag (anatomiailag), sét fejlédéstanilag és
élettanilag is meg szokas kuilénbdztetni a kdzponti idegrendszert (a Béhm német forrasa szerint:
Centralnervensystem) és a Kkorlleti idegrendszert (peripherisches Nervensystem), bar ez a
megkilénbdztetés sok tekintetben dnkényes, mert az idegrendszer osztatlan egység. De mar mer8ben
helytelen a korileti idegrendszert, Bohm szerint ,a kerileti alakzatot", mint vezet6 palyat, allitani szembe a
kbézpontival és azt mondani, hogy a korileti idegrostokbdl, a kdzponti idegsejtekbdl (a mi nevezettanunk
szerint pontosabban kifejezve ducsejtekbdl) all.  Voltaképpen vezeté palya, az ideghullamok
tovaszarmaztatasara képes az egész idegrendszer. Az alland6 idegfesziiltség a tonus; ennek valtozasait
inditjia meg a ducsejt, az inditasbdl szarmaz6 hullamokat csupan tovabbvezeti az idegrost; ezért az én
iskolam a ducsejteket réviden hullaminditd, a rostokat hullamvezetd elemeknek mondja. Azonban Ugy a
kézponti, mint a korlleti idegrendszer mindkétféle elembdl all; sét a kdzponti idegrendszerben foglalt
idegrostok &sszes tdmege nagyobb, mint a kérileti rendszerben az alkattanilag idegeknek nevezett
palyakban O0sszevéve. Szembe a két rendszert egészen mas alapon, féleg fajfejlédési és egyedfejl6dési
alapon allithatjuk, nem pedig az egyiket mint vetit6 centrumot, a masikat mint vezet6 péalyat. Sokkal
helyesebb is volna a kdzponti idegrendszerhez hozzaszamitani az alkattanilag bel6le ered6 idegrostok
Osszeségét, a korileti idegrendszer néven pedig 6sszefoglalni a) mindazokat a palyakat, melyek a korlleten
erednek és innen hatolnak a gerincvel6be és az agyvelébe (alsébbrendliekben a hasi duclancolatba),
b) mindazokat a ducsejteket és érzésejteket, melyekbdl e palyak kiindulnak, ¢) az egész ugynevezett
sympathicus idegrendszert (ducsejteket és idegrostokat), melynek rostjai sem nem hatolnak be a
gerincvelébe, illetéleg az agyvel6be, sem onnét nem erednek. Hogy az ,idegsejtek" atméréje ,0.08—0.008
mm." az koérllbelll megfelel a valésagnak, bar haromméret(i térbeli alakzatok nagysagat egy mérettel
tudomanyosan nem jelélhetjik meg maskor, mint ha mindharom méret egyforma, ha az illeté test egyforma
méretl, isodiametricus, pld. a gémb. Az élettudomany a microscopiumi méreteket az ezredmilliméterrel

szokta jel6lni, amit mar a mult szazad hetvenes évei 6ta mikronnak mondunk. A mikron jegye: L. Vagyis a

ducsejtek nagysaga a Bohm idézete szerint 8 és 80 u koz6tt valtakoznék. Az emberi idegrendszer legkisebb
ducsejtjei a kisagyvel6nek Ugynevezett kisebb szemcséi vagy magocskai, melyek ott egy kuldén rétegben
(stratum granulosum) helyezkednek el. A név helytelen és olyan id6bé&l szarmazik, mikor még egyaltaldban
nem lehetett tudni, hogy azok a ,szemcsék" csakugyan, dicsejtek is. A Bastian idézett kdnyvének kelte
(1882) még abbdl az id6bdl vald. De azoknak a ducsejteknek is csak a gémbdlyded magva is tdébbnyire
nagyobb 8 mikronnal; igaz, hogy a kdzénséges mddokon elballitott készitményekben alig is lehet belélik a
magvaknal egyebet latni. Az ember legnagyobb ducseijtjei a csigolyakézti ddcokban vannak. Kifejlett
allapotban kértealaklak; a korte szarara meréleges atmérdjik a 100 mikront is meghaladja. De azért itt a
tévedés az adatban korantsem akkora, mint az idegrostokra vonatkozélag, ,melyeknek atméréje 0.004—
0.00025 mm. kdzétt ingadozik”, vagyis Y4 mikrontdl 4 mikronig terjedhetne. A korllet felé vezet6 (effectorius,
helytelendl, mert nem A&ltalanos névvel, mozgatd) idegrostok atmérdje tdbbnyire sokkal nagyobb, mint
4 mikron; még a tengelyallomanyt, illetleg tengelynyujtvdnyt, az axont vagy neuritist és ebben a
neurofibrillumokat, a tulajdonképeni vezeté elemeket, tartalmaz6 tengelytér atmérdje is meghaladhatjia a
12 mikront. Viszont V2 mikron atmérdji idegrostok az ember szervezetében nincsenek. Ennél az egyes
neurofibillumok nagy része is vastagabb. Bastian kordban, illetéleg 1882-ben egyszeriien képtelenség lett
volna egy idegrostot ily vékonynak mondani, mert a microscopiumnak akkori megkilénbéztetd (resolvalo) és
méretmutatd képessége mellett a microscopiumi képben mindennek vastagabbnak kell latszani 4 mikronnal,
barmilyen veékony is a valosagban. A vezetésre kikilonodott sajatlagos szévettani elemek, a
neurofibrillumok, idegfonalak, akkor még ismeretlenek voltak. En f6déztem fol és ismertettem ket elészér
mar 1884-ben, majd 1892-ban és 1897-ben. A tudomanyos kdzfelfogasba azok Iétezése 1897 utan ment at.
Mar pedig minden idegrost tartalmaz az idegfonalon vagy fonalak kotegén kivil idegfonalkérlli vagy
idegfonalkdzti (perifibrillaris vagy interfibrillaris) allomanyt; legtdbb idegrost azon kiviil burkol6 vel8hivelyt és,
mint legkllsé réteget, Schwann-féle héartyat. Akinek van némi fogalma a microscopiumi méretekrél s a
microscopiumos latas lehet6ségeir6l, az nem irhatja le, hogy vannak idegrostok, melyeknek atmérdje
0.00025 mm., vagyis

14 mikron. Kimutattam, hogy a vezets palyak folytonossagat, pld. a pidcafélékben, bizonyos helyeken '/ u
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vastagsagu Utdarabok, neurofibrillumok Iétesitik. De ezek az uUtdarabok nem idegrostok. Az idegrost
meghatarozott alkattani fogalom, és Y4 u vastag idegrost az ember szervezetében nincs, de a korileten még
4 u vastag is kevés. A szélsé hatarok a koriileten 2 mikron és 20 mikron.

A 1. kotet 51. lapjan ezeket olvassuk: ,Az izmok pedig Ontudatos és Ontudatlan mozgasaik szerint
kétfélék: 1. a sima izmok, melyek a test belsejében inditanak és végeznek mozdulatokat és 2. harantcsikos
izmok, melyek a test csontallvanyanak segitségével a kiilsé térbe vetitik a belsoben meglndltott mozgast.
Mindkettében a végkészllék rendkiviil finom izomrostok alakjaban lép fél, melyek /32— /400 SZalsejteknek
(Faserzellen) mutatkoznak, megtdltve a tulajdonképpeni izomallomannyal, egy folyékony fehérjeféle
anyaggal, a melynek 6sszehlzodasa és kifeszilése (,az ingerlékenység"), az izom dsszes tevékenysége, a
bels6é ingerlést kilséleg észrevehetévé teszi. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a mozgaté 6sztdnnek
végkésziiléke az izom és a csont, melyeknek sejtszerl elemei Ugy viszonylanak a mozgaté idegekhez, mint
a mirigyek, bolyhok s egyebek az éltetd 6sztdén idegzetéhez, vagy a fiil, szem kilsé alakja, microscopikus
elemeivel egyitt, az acustikushoz vagy az optikushoz." El8szdr is, ha ez a megkildnbdztetés helyes volna
is, a harantcsikos izmok az éntudatos, a simak az dntudatlan mozgasokat végezik; tehat a mondat megel6z6
részéhez képest forditott rendben kellett volna 6ket félsorolni. Helyesebb ez a megkllénbdztetés: az
akarattol fliggé és az akarattdl fuiggetlen; de a sima és a harantcsikl izmok tudomanyos szabatossaggal
ezen az alapon sem allithatok egymassal szembe. Igaz ugyan, hogy az &sszes sima izmok mikddése
flggetlen az akarattél és nem jut dntudatunkra; de a harantcsiki izmok nagy részének mikédése is
flggetlen az akarattol, és dntudatunkra csak kisebb résziiknek mikédése jut. A sima izomrostok altalaban
kicsinyek, de a harantcsiki izomrostok éppen nem mondhatok rendkivil finomaknak, mert némelyeknek
hossza centiméternél is nagyobb, vastagsaga pedig mikronok szdzaira mehet. A ,Faserzelle" sz6t Béhm
szélsejtnek forditja és nem keresi meg a magyar minyelvben a Faserzellének megfelelé ,rostsejt kifejezést,
amely egyébirant itt szintén nem volna alkalmazhat6. A sima izomrostok mindenike egy-egy rostta megnyult
sejt; de a harantcsiki izomrostok mindenike soksejtli (a sziv izomrostjainak kivételével legalabb is
sokmagvu) és egy syncytlumbol (sejthalozatbol) tébb sejtnek kézbs burokba foglalédasa altal kilonddik ki.
Annak, hogy az izomrostok , Vao—"/a00 szalsejteknek mutatkoznak"”, nem tudom kivenni az értelmét.
Valaminek itt sajté-, vagy tollhibabdl ki kellett maradnia. A tértszamok nyilvan méreteket akarnak kifejezni, de
nem tudom miben. A S|ma izomrostok és a harantcsikiak méretei kéz6tt valdban driasi kulonbseg van: az
400 az el6bbiekre, az /3, az utdbbiakra vonatkozhatlk de egy merettel valamely rost nagysagat éppen nem
lehet kifejezni. Az adat nem talal akkor sem, ha az /32 és az /400 a vastagsag viszonyat a hosszisaghoz
fejezi ki. Miért éppen "/5o-t8l '/400-ig? Mivel nem jelzi BShm, honnét vette ezt az adatot, nem is jarhatok utana
a valddi értelmének. A tulajdonképpeni izomallomany nem folyékony fehérjeféle anyag; nagyon régen volt,
midén az izomrostok szerkezetét oly kevéssé ismertiik, hogy azt folyékony fehérjeféle allomanynak lehetett
nevezni. Az izomrostok ,0sszehlz6dasat és kifeszllését" nem ingerlékenységnek, hanem
Osszehuzékonysagnak nevezzik. A csont ,sejtszerli elemeinek"” semmi kdzik a mozgaté idegekhez.
Egyszerlen élettani lehetetlenség azt mondani, hogy a csont a mozgaté idegek, illetéleg ,a mozgaté 6sztén"
végkésziléke. Kilénben a csontok nem is csak a mozgasokat szolgaljak. Egy nagy részik els6 sorban
takaréul, védelmez6ll szolgal. Gondoljunk csak a koponyacsontokra. Es minden csont szilardité is
egyszersmind a mellett, hogy bizonyos izmoknak eredési és tapadasi helyéll szolgal. S6t a csontrendszer
foladata eredetileg altaldban a szilarditas, a belvaz szolgdltatdsa. Amint az allatok tilnyomé nagy részének,
a bel- és kilvaz nélkili 6sszes éallatoknak példaja mutatja, igen élénk és jol iranyitott mozgasok végezheték
minden vaz nélkil. A mirigyek viszonya is mas az illeté idegekhez, mint a bolyhoké, és egyik sem olyan, mint
az izmoké a mozgatd idegekhez. Az érzékszervek meg éppen nem végkészilékei az érzé (helyesebben
receptorius) idegeknek. Ellenkezéleg: az érz6 idegek az érzékszervekbdl indulnak ki, vegkeészilékik, ha mar
ezt a sz6t kivanjuk hasznalni, a kdzponti idegrendszerben van. Es a szem kiilsé alakjanak semmi kéze az
opticushoz, a fil kilsé alakjanak semmi kdze az acusticushoz. Az opticus ered6 &gai tisztdn a szem
ideghartydjabdl, a retindbdl szed6dnek 6ssze. A szemgolyd tobb részét, a szem mozgatdé izmait, a
szemhéjat stb., tehat az egész kiilsé szemet, mas idegek latjak el; ugyanigy a kiilsé fllet sem a acusticus
idegzi be.

Csakis az alkattani és az élettani viszonyok teljes félreismerése vagy nem ismerése magyarazhatja meg,
hogy B6hm a magaban véve vitathaté filozofiai gondolatnak, mely szerint a tébbi szervezet az idegrendszer
végkésziiléke, természettudomanyi igazolasat vélte adhatni. Amde az Ember és Vilaga Il. kétete, melyben a
fontebbiekben élettudomanyilag megvilagitott fejtegetés foglaltatik, 1892-ben latott napvilagot. A Ill. kétetet
még maga Béhm 1906-ban adta ki, a IV. kbteten élte végéig dolgozott s azt haldla utan, 1912-ben adta ki
halés tanitvanyi gond. Eleve minden esetre valészinlinek latszik az a foltevés, hogy Béhm, aki gondolatainak
igazolasat a lenézett természettudomanyokban annyira kereste, a sajat természettudomanyi ismereteit is
mindinkdbb tdkéletesitette. Sajnos, ennyi megbecsilésben a természettudomanyokat Béhm nem
részesitette. A IV. kotetben is van tébb igen terjedelmes természettudomanyi nevezetesen élettudomanyi
kitérés. Igy a 28—31. szakaszok (p. 89—108.) dsszehasonlitod alkattani és fajfejlédési alapon igyekeznek az
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élélények rangfokozatat a centralis szellemi jelentés haladasaval féltintetni. Adatait és féltevéseit itt Bohm
csaknem kizarélag egy régen elavult népszerlsité munkabdl, Carus Sterne (Ernst Krause) ,Werden und
Vergehen" cim{ kényvébdl veszi, de annak nyelvét nem tudja a magyar élettudomanyi miinyelv szavaival
atiiltetni és tévesen csoportositja a kiirt adatokat. Idézhetem példaul az egész 103. és 104. oldalt.

,Az, ami az allatot a ndvénytél Iényegesen elvélasztja, az nem a taplalkozas és szaporodas, hanem az
érzékenység és reactiv oldal médosult ,x"-ében (je ne sais quoi) rejlik. Ameddig ott még kilonddés nem
allott be, addig kézbnyds, allatnak vagy névénynek nevezzik-e az élét; érték dolgaban egy fokon fognak
éppen csak a taplalkozas, az anyagcserének eltérd, egymast mintegy kiegészité volta kilonbézteti meg az
allatot és a névényt. Bizonyos ndvényi véglények éppen Ugy mozognak és éppen oly érzékenyek, mint
bizonyos allati véglények. Ebben nincs kdzottik kildnbség, de igen is van a taplalkozas szempontjabol. A
névényi véglények taplalékul anorganicus anyagokat, vizet, szénsavat, ammoniacumot, illet6leg
nitrogeniumtartalmi sokat hasznalnak f6l és képesek a napsugarak energidjanak félhasznalasaval a
szénsavbol kikiléniteni a szenet s ezért oxygeniumot tavolitanak el testikbdl. Az allati véglények csak
organicus anyagokbdl tudnak taplalkozni és, mivel anyagcseréjik f6 iranya az oxydalédas, testikbél
szénsavat tavolitanak el egyéb égési terményeken kivil. A ndévényi anyagcsere f6 iranya a reducal6
syntesis, az allati anyagcsere féiranya az oxydalé6 decomponalas. Csakis az anyagcsere alapjan osztjuk fol
az élélények vilagat penésznemi, névényi és allati l1ényekre. Minden egyéb kilénbség masodlagos
fejlemény és az anyagcsere kiilénbdzdségének kdvetelménye.

.Lehet, hogy az els6 dllati forma a mag nélkilli monera és a maggal bir6 amoeba voltak, amazok
képvisel6i a baktériumok, emezek a Flagellatae, az Infusoriumok stb. De ez nem képez rangi alapot naluk.
Ellenben mikor az amoebdk morula és planula fokabdl a gastraeafok all el6, akkor olyasmi térténik, amire
analogon nincs a ndvényi sorban." A bacteriumok nem allati, hanem penésznem( lények; régebben
névényeknek tartottak 6ket, s a Flagellatumok és Infusoriumok nem amoeba-szeri Iények. Az Infusoriumok
az 6sszes véglények koézott a legmagasabban allanak. Az amoebédk morula- és planula-foka nem létezik. A
planula mar maga is a gastraeafokon allé fejlédési alak. Bizonyos allatoknak a gastraea-fokon allé alcait
nevezzik planulanak.

»A holyag (blastula) betliremlése folytdn gyomorra (gastrula) valtozik, a holyag 2 fala lesz bér- és
gyomorfalla s ennek nyildsa szdjja, melyet csillak vesznek korll, mint hatarozott mozgaté szervek." A hélyag
(blastula) betliremkedés altal kettésfali holyaggd, gastrulava lesz, de nem gyomorra. A gastrula lrege az
Ostapir vagy 6sgyomor. A kettdés hélyagfal kiilsé rétege nem bérfalla lesz; a bérfal kifejezésnek semmi
értelme. Lehet szolni testfalrél, melynek egy része a gastrulaholyag falat alkoté két sejtréteg kézil a
kiils6bél, az ektoblastabol lesz. Sok esetben mar a blastula pillaruhat visel, helyesebben a fala minden
sejtiének van egy vagy tébb ostornyujtvanya, flagelluma. Mi a ,csilldkat" pillaknak nevezzik, amely sz6 nem
egyéb, mint egyszer(i és helyes magyarséagu forditdsa a latin cilianak és a német Wimper-nek egyarant. A
régebbi magyar minyelv elég helytelenil csillosz6réknek mondotta, az Akadémia s a Természettudomanyi
Téarsulat oltalma alatt all6 Gjabb minyelv nem létez6 és lehetetlen sz6val csillangdknak mondja 6ket. A pilla
(cilia) méas, mint az ostornyujtvany (flagellum). A gastrulaszaj korGl sehol sem nének kilén pilldk, mint
hatarozott mozgat6 szervek. A blastula féliletén 1évé flagellumok megmaradhatnak a gastrula foliletén is. A
gastrulaszdj korli pillak tehat nem jeleznek magasabb fejlédési fokat a mozgékonysagnak.

+A névényi allatok (bryozoa?) vagyis a szivacsok, polypusok, korallok és medizak mar jéval tdl vannak a
névény soran. Szellemileg a 3 elsé bizonyosan csak homalyos kdzérzetnél tart. Ellenben a medizak mar
egy Uj szervet mutatnak: az érzékenység kulénvalt a taplalkozastol az idegrendszerben.” A ndvényi allatok a
német ,Pflanzenthier" forditasa; mindig helytelen kifejezés volt, mindig értelmetlen, de mar régesrégen csak
a legalsobbrend(i ,népszerisité" ir6k hasznaljak. Bryozoa névvel a Férgek (Vermes) allatkbrének egy
osztalyat jel6ljik, tehat nem azokat az allatokat, melyeket itt Béhm félsorol. ,Szivacsok, polypusok, korallok
€s meduzak" nem egy sorba allithaté rendszertani kateg6ridk. Rendszertani kategéria kilénben ezek kdzil
csak a szivacsok (spongyafélék, Poriferi v. Spongiae). Polypus és medusa egyedfejl6dési, illetéleg
fajfejlédési allapotok jelz6i. Egy és ugyanazon allatfaj polypus nemzedéke bimbo6zas Gtjan
medusa-nemzedéket hozhat létre, s a medusa-nemzedék ivaros szaporodas utjan, petékbdl ismét
polypus-nemzedéket. A ,Corallium" az Actinozonooknak egy genusa. Altalanossagban, de nem rendszertani
jelzéssel, azokat a tdbbnyire magasabbrendl polypoida alakokat, melyek nem medusa-nemzedéknek,
hanem ismét polypusoknak adnak létet, ,korallok"-nak nevezik akkor, ha testiknek tébbé-kevésbbé szilard
és Osszefliggd mészvaza van. Az 6sszes magasabbrendi medusoida alakok viszont egyenesen a petébdl,
vagy egy kulénleges polypus-alakot mutaté nemzedék (a skyphopolypus) Utjan alakdlnak ki. Hogy
,szellemileg" hol tartanak a szivacsok, azzal a kérdéssel természetvizsgalé ma mar nem foglalkozik. Rég
volt, midén Haeckel a mészvazu spongyakrdl irott monographiajaban a spongyak lelkének kilén fejezetet
szentelt. A medusék idegrendszere nem Uj szerv, csak elkiléniltebb, kézpontositottabb, mint a polypoida
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alakok idegrendszere. ,Van ideg ugyan mar a korall-polypusoknal is (pl. az orgonakorall [Tubipora] k6zds
térzsén minden allatnak meg van a szaja, bar gyomraik k6zos taplalé csatornaban végzddnek és egy k6zds
ideg latszik végigfutni valamennyi tarsallaton), de fejlettebb idegzet csak a medusaknal Iép fel (C. Sterne |.
282). A harangszélen fekvé idegcentrumokat ideggydirii fogja egységbe 6ssze, amelybdl a mar kifejlett izmok
felé mozgat6 idegek huzdédnak. A harangszélen pigmentfoltok alakjaban szem, sét (a Cubomeduzaknal) mar
fil és a szemben (vegtest is van, szaporodasuk pedig sexualis médon megy végbe." Az &sszes polypoida
alakok idegrendszere egyforma; az orgonacoralliumok semmi kiléndset nem mutatnak. K6zds idegtérzse a
polypus-telepnek nincsen. A medusaknak sincsenek kildnésebben kifejlett izmaik; a legmagasabbrendi
medusak nem a Cubomedusak, hanem a Discomedusak. Bizonyos régebben hallészerveknek tartott
hélyagok, melyeket ma inkdbb az egyensulyérzet szerveinek (stata cystédknak) tartunk, melyek azonban
semmiképp sem mondhatok ,ful"-nek, mar a legalsébbrendii medusakban féllépnek. A legbonyolultabb
alkotasu latoszerve is egy maskent nem a legmagasabb fejlédési fokon allo medusanak, a Charybdaeanak
van. Szaporoddsuk pedig sexualis a spongydknak is. Altaldban a Bdhmtél itt félsorolt csoportok
mindenikében eléfordul, de semelyikben sem kizarélagos az ivaros szaporodas; mindenik csoport
szaporodik termékenyitett petéken kivll bimbézas utjan is.

Az ivaros szaporodas tehat nem a fejlédés magasabb fokaval jaré vivmany. De Béhm igy folytatja: ,Ezen
Uj vivmany megmarad a férgeknél (Vermes), s6t ezek egy fajanal (Turbellaria, Strudelwirmer) mar a
4 alapfuncti6 4 kll6n lemezben nyer realitast, t.i. a) a belsé bélben (coeloma), b) a kilsé bérben,
c), d), a kbzbeesb izom- és bérlemezbdl kialakuld érzéki ideglemezben (Hautsinnesblatt). Ezzel egy(tt jar az
eddigieknél még hianyzé bilateralismus. Ezeket mar az édesvizi Hydra vulgaris mutatja, ahol a sensor és
motor mar reflexivben egyeslinek." A Turbellariusok nem egy faja a férgeknek, hanem egy osztalya, még
pedig a legalsébbrendi osztaly. Eppen bennik lehet holmi kiilén érzéki ideglemezt, amely szdnak kllénben
semmi értelme, a legkevésbbé megkulénbdztetni, a bilateralismus is éppen bennik legkezdetlegesebb, sét
egyes Turbellariusok szerveinek elrendezédése, nevezetesen tapcsévik elagazdédasa még a
Coelenteralumoknak (ahova tartoznak a Bohmtdl elébb folsorolt allatok) sugaras szerkezetére emlékeztet,
amiért is 6ket Lang egyenesen ilyenektdl szarmaztatja. Hogy a Hydra vulgaris, a legalsébbrendl polypoida
alakok egyike, mely nemcsak az dsszes férgeknél, de az 6sszes medusa-alakoknal is alsébbrendd, miként
kerll e sorozat végére, teljesen érthetetlen eléttem. Hiszen a Hydran se bilateralismus nem észlelhet6, se
fejlettebb idegrendszer. Hogy benne a sensor és motor mar reflexivben egyesil: ez a kifejezés az
el6zmények utan a hozza nem érté olvasdban azt a hitet kelti, mintha a Hydra valamely legmagasabbrend(
féreg vagy valamely mas fejlett idegzetl lény volna. Mik azok az ,ezek", amiket a Hydra mutat? Az ,érzéki
ideglemezt, a bilateralismust, a ,coeloma"-t? Mindebbdl a Hydrdban semmi sincs. A férgek coelomdja, mivel
azok a legalsébbrendli coelomas 4dllatok, a szivacsokkal, polypusokkal és medusékkal, mint
coelomatlanokkal szemben csakugyan Uj vivmany; de a coeloma nem ,belsé bél", hanem masodlagos
testlreg. Ezt a masodlagos testireget a Béhm forrasa ,Leibeshéhle" névvel jeldli és Bohm belsé bélnek
forditja. Ime, egy Ujabb bizonyitéka annak, amit annyit hangoztatok, hogy magyar ir6 nem hasznélhatja a
t6le tavolabb esé idegen szakirodalmat, ha nem tanulta meg elébb az illeté6 tudomanynak magyar minyelvét
és azt, hogy az idegennyelvii miszoknak mely magyar miszék felelnek meg. Bé6hmnek erre, ha nem oly
magaba zart, kartarsi baratsagos érintkezés Utjan is béséges alkalma lett volna. A tanitvanyok, akik majd a
Bdhmtdl megalapozott magyar filozéfiat akarjak tovabb épiteni, okuljanak a mester példajan!

De nem folytatom tovabb ezt a kissé kinos birdlatot. Kételességem volt elére bocsatott allitasomat
bebizonyitani. Hogy Bdéhm a természetvizsgalokat folsébbséges hangon leckézteti és tudatlansagukat,
maédszeriik medd6ségét Untalan szemiikre veti, az az elébbiek utan csak természetes. Néhany idézetben
rea mutatok még arra is, hogyan banik a természettudomanyokkal.

.Nem prébaltam ki erémet a tdgassdgban;" — mondja a IV. kdtet bevezetésében, a 4. lapon — ,bar azt
érzem, hogy oly nyilt szemmel én is néztem volna az élet alakjait, mint barmely természet vizsgal6." Lehet;
de az ,Ember és Vilaga", barmily magasrendl szellemi munka eredménye és barmily sokoldalu szellemi
képességek megnyilatkozasa, éppen ezt az egyet nem mutatja valészinlinek. B6hm mindig csak a sajat
gondolatainak igazolasat kereste volna a természetben és azt az igazolast a legjobb hiszemiséggel, de
nagyon kevés targyilagossaggal mindig megtalalta volna. Az 6 lelki alkotdsa és minden hajlandésaga
mer&ben ellenkezbje annak, ami a természetvizsgalonak kell. Nem hiszem, hogy ilyenné tanulmanyainak
iranya tette volna. Nem bizonyos, hogy kora ifjusagatél més iranyba vezetve, mas kérilmények kdz6tt, nem
a szerény kozépiskola szlkds korllményei kozott, hanem a legjobban félszerelt dolgozd termek
tagassagaban kezdve tndomanyos palyafutasat, igazi természetvizsgalova fejlik vala. Ismerek nem egy
kivalo férfiat, aki egész életét a természet vizsgalatanak szentelte, aki a legragyogobb tehetségek ellenére
is, keserl kiizdelmekkel csak egyik balsikertél a masikig tudott vergédni az élettudomanyban, és nevét
inkabb mint merész és nagy gondolkodo, az élettudomanynak mas iranyban tett szolgalatokkal irta be a
halhatatlansagba. ,Azt a széles teriiletet" — mondja maga B6hm ugyanott tovabb, ,melyen a Fold szllttei
maszkalnak, 6rokké valtozé s mégis Orékre véltozhatatlan viszonyaival és térvényeivel egyiitt méasokra
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biztam; mert nemcsak physikumom kivanja most is a magaslatokat, hogy husbdl valé szivem a szabélyos
pulsustdl el ne szokjék, hanem psychikumom sem birja a tarsadalmi ronasagra borulé kéddk, mephitikus
kig6zolgések tidét és elmét rontdé nyomasat." A természetvizsgaldnak ellenkezbleg Antaeusnak kell lennie,
aki, az anyaféldet érvén talpa, az el6itéletekkel és az emberi elbizakodottsaggal vivott kiizdelemre mindig Uj
er6t merit.

Mas a természetvizsgalo, és mas Béhm a filozo6fus. B6hm azt fogja mondani, hogy a természetvizsgalo
és a filozéfus egy rangfokozatnak vagy értéksorozatnak tagjai és a természetvizsgalé az alsébbrendd, a
filoz6fus a magasabbrend(. Hiszen Béhm szerint (1V. k. 132. 1.): ,Minél magasabb abstractidval van dolgunk,
annal nagyobb az illeté tudomany oOnértéke." ,llyen értelemben véve, a legértékesebb és legmagasabb
tudomany a dialektika." (33. I.) A tébbi tudomany abban mértékében veszit értékébdl és kerll a
rangfokozatban mindig alsébb helyre, amely mértékben van tapasztalati adatokra utalva. Mivel pedig az
Osszes tapasztalati tudoméanyok kézott az élettudomany nélkilézheti legkevésbbé a tapasztalatot, mert
abban logikai constructiok alapjan semmi elére meg nem mondhatd: vilagos, hogy Béhm szerint az
élettudomanyok a legalsdbbrendi tudomanyszakok és az életbuvar a legkevésbbé érdemli meg a tudos
nevet. Persze! Az életbavar igazan nem fud semmit; annak mindent meg kell elébb néznie, meg kell
prébalnia, hogy barmely életjelenség feldl itéletet mondhasson. A filoz6fus mindent elére tud, amit emberileg
tudni lehet; a természetvizsgald szerényen kullogjon utana és véres verejtékkel, éltének kockaztatasa aran
szerzett tapasztalataival engedelmesen bélintsa az igazolast a filozéfus constructiéihoz. Ha nem igy tesz,
Bdhm a természettudomany hetykeségérdl beszél, ,melyet mivel6i a philosophiaval szemben kifejtenek" és
agy véli (IV. két. 112. 1.) ,Maga idején ugy sem fog elmaradni a ,laboratériumok™ halkabb hangja és szerény
suttogasa, melylyel tehetetlenségdket be fogjak vallani."

Azt hiszem, a féntebbiekben eléggé kimutattam, hogy Bohm, természettudomanyi ismeretek hianyaban,
semmikép sem illetékes a laboratériumok munkajanak értékelésére. De azért eszembe sem jut azt mondani,
hogy a rangsorban a természetvizsgalé all magasabban; csupan azt nem fogadhatom el, hogy a filoz6fus
allana. Nem egy és ugyanazon fejl6dési folyamatnak Iépcséfokai: ezért nem mondhatni, hogy az egyik
alsébb, a masik magasabb, vagy hogy a filoz6fus a fejlédésnek kordbbi, a természetvizsgald késdébbi, tehat
magasabb foka volna. Ha azonos fejlédési folyamatnak volnanak tagjai, akkor okvetetlenil alacsonyabb
volna az egyik, mint a masik. Mert a fejlédésnek éppen az a Iényege, hogy nem csupan megvaltozas, nem
csupan atalakulas, hanem a magasabbrendl felé iranyult atalakulas. Hogy mi itt a magasabbrend(i? Hat
nem foltétlentl a jobban alkalmazkodott. Az dsszehangozas (harmoénia) az alkotds és az életviszonyok
kévetelményei kozott az alkalmazkodottsag. Az alkalmazkodottsag Iétrejottének folyamata az
alkalmazkodas. Az alkalmazkodas és a fejl6édés fogalmat néha még igazi biolégusok is 0sszetévesztik, hat
még az a ma mar megszamlalhatatlan munka, melyek az avatatlan nagyk6ézénség tudasvagyanak,
Oszintébben szélva, koényvvasarld6 kedvének szolgalnak, kezdve a Haeckel-féle ,Natirliche
Schépfungsgeschichte” mind gazdagabb képanyagu kiadasaitél, a ,Weltrathsel"-ek, ,Weltwunder"-ek
kritikatlansagaitél egészen a ,Weltall und Menschheit", ,Vom Protoplasma zum Urmensch" vagy tudja isten
mind cim( diszmivekig. Osszetévesztik az alkalmazkodas és a fejlédés fogalmat féleg azért, mert mindketté
fokozatos és mindkettd iranyitottnak mutatkozé atalakulas. Miné viszonyban van az alkalmazkodas a
fejlédéshez, kivilaglik némileg mar abbdl, hogy vannak kérilmények, melyek kézott az alkalmazkodottsag
inkabb elérheté a fejlédésnek alacsonyabb, mint magasabb fokan. Ez a magyarazata annak, hogy szamos
élélény a fejlédésnek alacsonyabb fokan kénytelen befejezni egyedi Iétét, mint alkotas szerint valé rokonai,
melyek ugyanazon teremté gondolatnak megvaldsulasaban messzebb juthattak. Egyszer(i példa erre a
Mexikdbdl hozzank szarmazott Axolotl, egy farkos Kkétélti, mely nalunk fogsagban, a mi
laboratériumainkban, ahol igen kedvelt sejttani vizsgalati anyag, alcaallapotban marad, kopoltyusan fejezi be
életét, igy szaporodik, holott hazajaban, mint a rendszertanban Ggynevezett Amblystoma mexicanum,
elveszti kopoltyuit és tidovel 1élekzd életmodra tér &t, akar nalunk a Salamandra. Salamandrat is sikertlt Ugy
tartanom, hogy egy évnél tovabb megdrizte kopoltyuit, alcai alakjat és szinezetét; mellette 6l taplalkozott,
megfelel6 nagysagra megnétt, pedig rendes koérliimények kdzdtt mér néhany hét alatt, sokkal kisebb
kordban &talakul. Hasonl6 esetekre szdmos példat mutat az él6sdi életmodhoz vald alkalmazkodottsag.
Nézetem szerint az ilyen alkalmazkodas kdzben a fejl6dés maga fliggetlendl, bar csak virtualisan, halad
tovabb; minden kévetkezd nemzedék kezddallapota, termékenyitett petéje, képességei szerint (potentialiter)
magasabbrendi lény, mint a megel6z6 nemzedéké. Ha az él6sdiségbdl kiszabadulhatna, annak a fliggetlen
tovabbfejlédésnek megfelelé alkotast nyerné el egyedi kifejlédése altal. Az élésdiségben, tovabbfejlédése
ellenére, az alkalmazkodas kényszeriisége miatt nem nyerheti el.

Hogy azt, aminek megvalédsitasa felé iranydl egy adott élélény egyedfejlédése, vagy az élélények
valamely fajanak fajfejlédése, minek nevezziik: meglehetésen k6z6mbds. F6 annak megallapitasa, hogy a
fejlédés flggetlendl iranyitott: a B6hm nyelvén egy-egy ontét kialakuldsa. Nem az adott kérilmények szerint,
hanem azok ellenére iranyul és az életviszonyoktol Utjdba gorditett akadalyokat az alkalmazkodas
eszkbzeivel gydzi le. A fejlédést nem az éppen adott viszonyok idézik eld; az végbemegy az adott viszonyok
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ellenére. Ez kilénbdzteti meg a fejlédést minden mas atalakulastél. Azt mondani, hogy a fejl6édést a
kérnyezet idézi el6, épp oly hamis, mintha azt mondandk, hogy a furas csavarmenetét a deszka idézi elé.
El6idézi a furd er6, mely a deszka ellendllasat a furé csavarmenetével gyézi le. Az alkalmazkodas az
életbenmaradasnak és csak ennyiben a tovabbfejlédésnek is foltétele; mert vildgos, hogy csak az fejlédhetik
tovabb, a tovabbfejlédés szolgalataba csak az allithat utdédokat, ami életben marad.

Mi a fejlédés iranyité tényez6jét nem teremtd gondolatnak, hanem egy Driesch-t6l szarmazé kifejezéssel
prospectivus potentianak mondjuk: az egyedfejlédést az egyedfejl6dés kezd&fokanak, pld. a termékenyitett
petének, prospectivus potenciaja (jovétnézé képessége) iranyitjia, a fajfejlédést a fajfejlédésbeli
kezd6allapotok prospectivus potentidja. Ezek az allapotok, mint ama nemzedék egyedei fejlédésének
kezd6foka, minden nemzedékben megismétlédnek, de nem valtozatlanul, hanem azzal a halado
atalakulassal, melynek rendszerint igen apr6 kilénbdzeteibél, mint differentidlékbdl, integrélédik maga a
fajfejlédés lathatd, vagy legalabb is foltételezend® eredménye. Azért a fajfejlédés végtelendl sirln rakott
spiralis vonalban, csavarmenetben iranyitott haladas, akar csak a vontcsdvi puskabdl kilétt golyd haladasa.

Igy fogva fol a fejl6dést, egymas félé rangsorba csak ugyanazon fejlédésmenetnek fokait allithatjuk. A
méhmagzat, a csecsemd, a gyermek, az ifju, a férfi ilyen rangsornak tagjai. llyen rangsor tagjai egy mai
ember, annak 1000 év el6tti, 10,000 év el6tti, 100,000 év elétti 6se és az allati véglény, mely amaz emberi
6s0k fajfejlédésbeli kezdbseijtje volt, vagyis az emberi fajfejlédésre nézve az a valami, ami az emberi egyed
fejlédésére nézve ma a termékenyitett emberi petesejt. De a rangsor foltétele itt is a k6zds leszarmazas, a
vérrokonsag az 06s6k és az utdédok kozoétt, helyesebben a kezdésejtek leszarmazasi vonalanak
visszavezethetésége kdzds vagy legalabb is azonos minémiségil kezdbsejtekre. (A vérrokonsag szé abbol
a tudomanytalan hitb6l szarmazik, hogy a vér a magzatba az anya testébdl émlik at, és hogy az egyéb
tulajdonsagok mind a vér sajatossaganak kdvetkezményei.) Ahol a kezdésejtek leszarmazasi vonala nem
vezethetd kbzds kezdbsejtre, illetéleg csupan individualiter kilénb&z8, ugyanazon faj egyedeit alkotd
kezddsejtekre vissza (mert hiszen valamely sfaj kezddsejtjei bizonyara eleve nagy szammal jottek 1étre, egy
6sfaj sem jelent meg csupan egy példaban az élet szinpadan): ott rangsorrél az utdédok kézétt nem
szélhatunk.” Ezért nem dllithatok rangsorba a kilénbdzé emberfajték, sét talan a kiilénbdzd nemzetek sem.
A vérkeveredés, ismét helyesebben a gyakori keresztez6dés, ezt a nehézséget nem sziinteti meg. A
szerecsen, a mongol, a kaukazusi nem allithatok rangsorba, mert kdzds 6seik, illetéleg azonos prospectivus
potentiaju fajfejlédésbeli fokaik nem mutathatok ki. Az az elbizottsag meg éppen nevetséges, mely a german
embert arra inditja, hogy magat allitsa az emberi rangsor élére. Mas a német ember és mas a kinai ember. A
kinai ember agyvelejének atlagos sulya nagyobb, mint a német emberé, és az altaldnos miveltség Kinaban
magasabb fokon all, mint Németorszagban: ezt a német tudésok elismerik. Honfitarsaiknak tehat kar annyira
dicsekednitk.

Ha mértékil vehetndk fel, hogy az az allapot, mely az emberiség térténetében korabban jelent meg, a
fejlédésnek alacsonyabb foka, akkor a rangsorban a filozéfust foltétlendl lejjebb kellene helyezniink, mint a
természetvizsgélét. Kivalé filoz6fusai az emberiségnek méar 3000 év elétt is voltak: hogy Kungfucse, Platon,
Spinoza vagy Kant-e a nagyobb filoz6fus, ki tudna megmondani? Természetvizsgald a goérdg filozofia
viragkordban még nem létezett. Aristoteles épp oly kevéssé volt az, mint Béhm. A természetvizsgélé az
emberi szellem torténetében egészen Uj jelenség. Nem hiszem, hogy ezen a tételen a régi egyiptomiaknak
bizonyos természetismerete, miszaki készliltsége, avagy az Archimedesek folfedezései valamit
valtoztatnanak. A természettudomanyokat a filozéfiatol féleg a mddszer és a gondolkodas iranya
kilénbdzteti meg. Uj jelenség az emberiség térténetében éppen ez a természettudomanyi gondolkodas és
az ezen alapulé természettudomanyi vilagfélfogas. Tehat a természetvizsgald a fejlédésnek magasabb foka,
— mondana a hirtelen itél6. Nem tudom, a Béhm tanitvanyai ezt mivel cafolnak meg. A lehet6 ellenvetéseket
én valészinlleg mashol latom, mint ahol 6k keresnék. Aki valéban ismeri a fejl6dés térvényeit, az tudja, hogy
az egyedfejlédésben és a fajfejlédésben egyarant Iéteznek heterotopiak és heterochroniak: a fejlédés
bizonyos fokainak vagy jelenségeinek eltolédasai hely és id6 szerint. Azok tudjak, hogy az eltol6dasok a
fejlédés menetének alkalmazkodasai az életbenmaradas kdvetelményeihez és ezzel a tovabbfejlédhetés
foltételeinez. Az alkalmazkodottsag foka pedig, amint mar mondam, flggetlen a fejl6dés fokatél. A
természettudomanyok nagy eredményeit tehat az emberi megélhetés kévetelményeihez val6é sikeres
alkalmazkodottsaganak lehetne tekinteni. A természettudomanyok vivmanyai nélkil nem élhetne meg kis
darab féldén annyi ember, amennyi ma él. Ezt csak azért mondom, hogy megmutassam, milyen alapon
vitathatna a filozéfus a természetvizsgalé magasabb rangfokat.

' Mindezen fogalmaknak (véglény, elemi él6lény és kezddsejt, elsédleges vagy 6sfaj, vagy evolutivus faj, masodlagos,
etholégiai vagy variativus faj, alkalmazkodas, fejlédés stb.) elemi magyarazatat megtaldlia az olvasé ,A fejlédés
térvényei és a tarsadalom" ciml kényvemben. (A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet Kényvtara. I. szam, 1912.
Budapest, Grill-féle kdnyvkereskedés bizomanya.)
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En a vitdt meddének tartom, mert a filozofust és a természetvizsgalét az emberi szellem fejlddésében
lehetséges kiilonbdz6 irdnyok eredményének tekintem és nem azonos szellemi fejlédési folyamat
lépcsoéfokainak. Ezért nem lathatom az egyedi tovabbfejlédés jelének azt sem, hogy munkassaga derekan
annyi természetvizsgald lett filoz6fussd. Ne vegyék télem rossz néven az illetdk, de én ebben inkabb
alkalmazkodast latok. Alkalmazkodast ama képességek megfogyatkozasahoz, melyeknek teljességét a
sikeres 6nallo természettudomanyi bavarkodas, a gyakran igen terhes észlelet, készitmények el6allitasa,
kisérletek véghez vitele nem nélkllézhetné. A tudomanyos munkara még szomjas lélek e munkanak mas
terére fordul: a kisérletez6 asztaltél az irdasztalhoz, a miiszerek kézil a kbnyvek kézé menekiil, — oda, ahol
még érvényeslini tud. Az érvényesilésnek Uj lehetéségeit, a megvaltozott testi és lelki alkotasnak
megfelelébb Uj munkakdrilményeket félkeresni: mi ez, ha nem alkalmazkodas? Az alkalmazkodas pedig,
ismétlem, kalon valami; fejlédés kdzben is kell alkalmazkodni, de a tovabbi alkalmazkodds nem
tovabbfejlédés.

Bdhm ellenben, mint minden igazi, azaz eredendé filoz6fus, meg van gy6zédve a filoz6fus fels6bbségérél.
Ez der0l ki abbdl a hitébdl, hogy 6 is kénnyen képes volna a természetvizsgalé munkdjara, de a
természetvizsgald — szadmos kijelentése szerint — soha sem képes félemelkedni a filoz6fus magaslatara.
LA természettudomanyi hypothesisek egytél-egyig azon fundamentalis ellenmodasban szenvednek, hogy
logikai el6zmények akarnak lenni (mert hiszen ,a szemléletnek elérhetetlen tényalladékot" tartalmazzak,
allitélag) s mégis egytél-egyig csak szemléleti constructiok, melyeket egy bizonyos iranyban meginditott
phantasia rajzol a kutato elé. Alkalmunk lesz ezen dllitast az 6sszes természettudomanyok terén kirivo
példakban feltliintetni s lehetetlenségében bebizonyitani." (I. két. 213. I.) Valéban filoz6fusnak kell annak
lennie, aki képesnek gondolia magat arra, hogy az Osszes természettudomanyi hypothesisek
tarthatatlansagat kimutassa. Es szemére veti a természettudomanyi hypothesiseknek, hogy logikai
elézmények akarnak lenni, holott csak szemléleti constructiok, pedig 6 maga az 6 tanainak legfébb logikai
elézményét, az Ontudat tényének létrejottét ugyancsak szemléleti constructidéval allitjia elénk, midén azt
mondja, hogy ,a szemlélé magabdl kisugarozva, egy ponton megéllapodik, onnan visszasugéarzik s ezen
talalkozds Olelésében az oOntudat fényét teremti magaban." (IV. két. 139. 1) Hat ez nem szemléleti
constructié akarna lenni, ha szemlélheté volna? De azért igy ir errdl a szemléleti constructiérol (p. 140. 1.)
»Azt, hogy ezen visszahajlds eredménye az Ontudatossag, ténynek, magyarazhatatlan &sjelentésnek
elismerjik; de annak formdja, megvaldsuldsa és létele csakis ekképp érthetd." Hat nem logikai
el6zménynyé, s6t minden tovabbi fejtegetésnek forrasava tesz itt egy szemléleti constructiét? Mint szemléleti
constructié talan egyetlen természettudomanyi hypothesis sem rosszabb annal a hypothesisnél, hogy a
szemlél6 magabdl kisugarozva, egy ponton megallapodik, onnan visszasugarzik s ezen taldlkozas
Olelésében az 6ntudat fényét teremti magdban; és a természettudomanyok talan egyetlen hypothesisbél
sem meritenek tdbbet, mint amennyit merit B6hm e viszszahajlas hypothesisébél. Huxley is csak azért lett a
természetes kivaldgatdédasnak, mint az élélények sokalakusdgat magyardzé féltevésnek, oly lelkes
harcosava, mert ama sokoldalisagnak mas magyarazatat nem tudott elgondolni: vagy a természetes
kivadlogatodas foltevése, vagy lemondds minden magyarazatrol. Csak ezt a vélasztast latta maga elétt
Huxley, épp ugy, mint ahogyan BOhm csak egy alternativat lat maga elétt: vagy ama visszahajlas
eredményében keresni az éntudatossagot, vagy annak formajat, megvaldsulasat és lételét meg nem érteni.
Abban igaza van B6hmnek — és igaza van sok természetvizsgaldval, kiildnésen a sajat forrasaival szemben
még egyebekben is — hogy a féltevést nem szabad logikai el6zményként hasznalni, vagyis a beléle vont
kovetkeztetéseket bebizonyitott tételeknek tekinteni. Ezt nem egy természetvizsgalé megteszi; de
szamtalanszor megteszi Béhm is. Léb Jakabot (aki magat Jacques Loeb-nek nevezi azért, mert német
szarmazasu amerikai) példaul joggal korholna. Az, hogy az élet végs6 elemzésben vegyilettani folyamat,
vitathat6 féltevés. En nem osztom, de nem szélhatok ellene, ha az életblivaroknak egy egész Ujabb iskolaja
munkahypothesisnek haszndlja. De mar az olyanforma kijelentések ellen éppen a Béhmtél hangoztatott
okbdl tiltakozom, aminét tett Loeb egy a bostoni zool6giai congressuson tartott eléadasaban 1907-ben,
hogy, mivel végs6 elemzésben az élet chémiai folyamat, a termékenyitést megértjik, ha az alapjaul szolgald
chémiai folyamatokat megismertik. Helyes fogalmazas ez volna: ha az élet chémiai folyamat, akkor —
chémiai folyamat a termékenyités is. Persze ezzel nem mondottunk semmit. llletéleg koérllbelll annyit
mondottunk, mint Béhm ezzel a kijelentésével: ,A gondolatok kdzil azok a legértékesebbek magukban véve
is, amelyekben a legnagyobb érték nyer kifejezést." (IV. két. 125. 1.) Vagyis: legértékesebb az a gondolat,
amelyik a legértékesebb. Ha sikerlilne kimutatni, hogy a termékenyités magyarazatlan maradék nélkal
félbonthatd vegydlettani rendl tényezSkre, akkor ez értékes eleme volna annak az inductionak, mely,
ugyanennek kimutatasa altal sok, sok mas életjelenségrél, fokozatosan mindinkabb féljogositana arra az
altalanositasra, hogy az élet vegyllettani folyamat. De ebbdl az inductio Gtjan bebizonyitandé tételbdl akarni
deducdlni egy adott élettineményre nézve, hogy tehat az is chémiai folyamat, ez csakugyan olyan subreptio,
aminével Béhm (IV. két. 111. I.) a tapasztalati Iélektant vadolja. Csakhogy megint igazsagtalan azzal
szemben is, midén olyasmiket kdvetel t6le, a mit nem tud teljesiteni a filozéfia sem. Vadolja legféképpen
azzal, hogy nem tudja megfejteni ,az 6ntudatos egységet”, ,melyet az empirikus fejtegetés, akér a figyelem,
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akar a személyiség kérdése forog fenn, mindenkor praesupponal, holott neki kellene az alsébbdl vald
eléallasat kifejteni." Vagyis a tapasztalati lélektannak le kellene vezetnie az dntudat egységét, azt hogy az
En = En; le kellene vezetnie azt, amit levezetni akarni maga Bohm képtelenségnek mond, mikor elismeri
Petronievics-csel (IV. két. 126. 1.), hogy az 6ntudat egysége, vagyis az a kérilmény, hogy a felsébb Enben
egységbe olvad az En-nek és a Nemén-nek dualizmusa, bebizonyithatatlan és végsé adott valésag, melyet
ilyennek el kell fogadni és tovabb elemezni nem lehet. Hat akkor miért kdveteli a tapasztalati Iélektantol,
hogy bizonyitsa be a bizonyithatatlant? Ha a filozéfia tehetetlensége ebben a részben rea nézve nem
Jleplezett bukas (banqueroute)”, akkor miért az a tapasztalati lélektanra nézve? Amit a filoz6fus adott
valésagnak kénytelen elfogadni, azzal miért ne banhassék a természettudomany is a maga tovabbi
miveleteiben mint adott valésaggal? A mechanika is batran elfogadhatja adott valésagnak a gravitatiot és
végezheti azzal a legklldnbézébb logikai miveleteket, s ezért vad nem érheti. Es éppen igy adottnak veheti
a tapasztalati lélektan is a cselekvd, még pedig egyénisége, individualitasa szerint cselekvl egyedet és
annak ontudati egységét, mert annak létezését millié tapasztalat és kisérlet igazolja. Eppen Ugy adottnak
veheti, mint, ismétlem, a mechanika a gravitatiét, melyet — hogy minden testnek van sulya — milliészor
igazolt. Vannak egyébirant oly alaptételei is minden tudoméanynak, melyeket bebizonyitani nem kell és nem
is lehet, mert azok gondolati szilkségszerliségek. A kisiskolaban alapigazsagoknak mondottdk 6ket. De
vannak kdztlk olyanok is, melyekrél azt hirdetik, hogy az Ujabb tudomany vivmanyai, mert az bizonyitotta be
Gket. llyen az anyag és az er6 megmaradasanak tétele. Ez is szilkségszerl gondolat, ennek igy kell lenni,
mert masképpen el nem gondolhatd; ezt is csak megmutatni, példakkal szemléltetni lehet. Allitélagos
bizonyitékai semmivel sem teszik bizonyosabbd, mint amilyen bizonyos magaban is. Ellenben inductié dtjan,
mégpedig az ellenkez6 meg nem torténtének kimutatasaval bizonyitottuk be, hogy élélény csak élélénytél
szadrmazik annak szaporodasa éltal, vagyis hogy 6snemz8dés, generatio aequivoca vagy spontanea nincs,
legaldbb is a féldon ma adott viszonyok kdzétt nincs. Bebizonyitotta ezt az élettudomany, még pedig nem is
régen hallgattatva el az utolso ellenvetéseket, egyrészrél a legkilénbdzdbb élélények szaporodasi médjanak
kideritésével, masrészt és f6képpen minden egyes esetben, midén él6lényeknek 6snemzédés Utjan
keletkezését tudomanyosan allitottdk, azoknak az élélényeknek megmutatasaval, melyeknek szaporodasa
az allitélag maguktél keletkezett él6lényeket 1étrehozta, és kimutatasaval annak, hogy ahol minden élélényt,
mondjuk minden csirat, elpusztitottunk, ott Uj élélények nem jénnek Iétre, oda csak kivilrél kerilhetnek, és
ha ezt megakadalyozzuk, az a zart teriilet, melyré6l minden élélényt elpusztitottunk, melyet sterilisaltunk,
allandéan élettelen, sterilis marad, ha az életnek minden egyéb foltétele megvan is ott. Ahol hianyzik az
életnek legfébb foltétele, a folytonossag, ott életet az élet megmaradasanak féltételei nem teremthetnek. Ezt
az inductio Utjan megismert térvényt én az élet folytonossaga térvényének neveztem el. Deductio Gtjan vald
bizonyitasra ezt a térvényt sem lehet félhaszndlni. A természettudomanyokban deductioval nem lehet
bizonyitani. Ott mi csak kétféle tétel érvényességét fogadhatjuk el. A tételnek vagy szikségszer(
gondolatnak, mas széval alapigazsagnak kell lenni, vagy inductio eredményének. Az alapigazsag azért
alapigazsag, mert annak ellenkezdje nem gondolhaté el. Annak reank nézve igaznak kell lennie; annak
érvényességét adott esetekben megmutathatjuk, de egyes esetekkel nem bizonyithatjuk; viszont beléle nem
is deducalhatunk. Az inductio Utjan nyert térvény erejét Ujabb meg Ujabb észleletekkel csak ndvelhetjik: de
belble deductio Gtjan Uj igazsagokat nem nyerhetliink. Vegyik azt a kisiskolas példat, hogy minden ember
halando, Péter és Pal ember, tehat Péter is, Pal is halandé. Annak a tételnek, hogy minden ember halando,
térvenyi er6t a természettudomanyban csak mint inductio eredményének tulajdonithatunk. BelSle csak azt a
vdrakozast merithetjiik, hogy Péter is, Pal is meg fog halni. Es mikor Péter is, Pal is valéban meghal, ez két
Ujabb bizonyitéka lesz az emberi halanddsag inductio Gtjan nyert térvényének. Amely tudomany deductio
Utjdn bizonyitani akar, az nem természettudomany. Ha a termékenyités kivételével minden egyéb
életjelenségrél ki volna mar mutatva, hogy magyarazatlan maradék nélkil félbonthatd vegyilettani
tényezdkre, akkor inducélhatnok azt a tételt, hogy az élet vegyulettani folyamat. De természettudomanyilag
még akkor sem volna szabad azt mondani, hogy mivel az élet vegyllettani folyamat és mivel a
termékenyités is élettinemény, tehat a termékenyités is vegyllettani folyamat. Ha minden mas
életjelenségrél ki volna mar mutatva, hogy vegyllettani folyamat, akkor azzal a jogosult varakozassal
foghatnank a termékenyités folyamatanak tanulmanyozasahoz, hogy azt is vegyulettani folyamatnak fogjuk
megismerni; de nem volna igazi természetvizsgald, aki azzal a kéveteléssel fogna hozza, hogy az is
vegyllettani folyamat legyen. Ha azutan sikerline teljes targyilagossaggal kimutatnia, hogy a
termékenyitésben sincs egyéb vegyllettani folyamatoknal, akkor azt mondhatna, hogy ,az élet vegyiilettani
folyamat" tételnek egy Ujabb bizonyitékat szolgaltatott.

Az En = En tételét azonban, amely egy az 6ntudat egységének tételével, a kisérleti Iélektan épp oly joggal
supponalhatja, mint amily joggal nyugszik bele Bdhm (IV. két. 126. I.) a Petronievicstél igy fogalmazott
tételbe: ,Diese unmittelbare Zusammengehdrigkeit der inheit des Subjectes mit der Vielheit des Objectes, ist
eine letzte, weiter nicht erklarbare Thatsache unserer unmitteloaren Erfahrung, der wunderbare Knoten der
Welt." A filoz6fus az En-bdl, a természetvizsgalo az O-bél indul ki. Bizonyitsa be a filozéfus, hogy létezik az
,EN", nem csupan megmutatva esetrél-esetre tapasztalati és Kkisérleti uton: akkor megkivanhatja a
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természetvizsgalétdl, hogy az pedig bizonyitsa be az ,O" létezését, ne csak esetrél-esetre mutassa meg,
szintén tapasztalati és kisérleti uton. A kildénbség csak az, hogy a természetvizsgalé bevallottan és
Ontudatosan kisérletez és észlel, sok filoz6fus pedig rosteli ezt bevallani. Ha meg bevallja, akkor egy
hajoban evez a természetvizsgaléval és mindkett6jlik érdeke, hogy békén megférienek egymas mellett,
egymast megbdcsiljék és egymas kdzolt megosszak a megismerés munkajat, mely az emberiséget a
mindenségben sajat boldogulasara tajékoztassa. Béhm nem igy tesz. Az emberi tudas hajojaban a
természetvizsgalonak, féleg a bioldgusnak, a padlétisztogatd szerepét és rangjat juttatja. Hiszen a
tudomanyok rangfokozataban (IV. két. 133. I.) a dialektikat helyezi, amint mar emlitém, a legmagasabb
polcra, a kapitanyi hidra. ,Ertékileg utana jon ugy a szerkeszt6 tértan (metageometria), mint a calculus
altalaban." ,Maga a geometria és algebra méar ezen fundamentumokra épllt térvényeknek a
rendszeresitése; ennélfogva logikailag lejebb keriil az érték tekintetében. Kdzel all hozza, bar tapasztalati
adatokra inkabb van utalva, a mechanika, melynek targya a mozgas s ennek legaltalanosabb alkalmazasa
az égi testekre, az astronomia." Hova keriilnek ezek utan az élettudomanyok, melyekben elére semmi sem
tudhat6, melyekben mindent ki kell tapasztalni? Hogy tudomany lehessen az, amit az emberi elme nem tud
elére megconstrualni, — ez ellen az emberiségben igen koran kifejlett filozéfusi gég mindig tiltakozott. Ez a
lenézé elbitélet is oka lehetett annak, hogy a természettudomanyok kézll is az élettudomanyok fejlédtek ki
legkésdbb. A gbgot elébb alazatossagnak kellett folvaltania. Nagyon késztet a tollam annak leirasara, hogy
az a g6g emberi gyermekbetegség, jollehet sokan Oreg korukban sem szabadulnak meg téle; de
alazatossag és, filoz6fusi 6nimadas helyett, természettudomanyias dnfelaldozas jar az emberi érettséggel.
Béhm szinte csak azért foglalkozik az élettudomanyokkal, hogy legyen mit szemikre vetni. Mint mikor a
tirelmetlen gazda szidja a rosszul takaritd cselédet. Jellemzé példa erre a Il. két. 18. lapja, hol a kisérleti
lélektan apré piszmogasai-rél, ,a magat tévesen ,positiv'-nak nevezé lélektannak ,félszegségei-rél" s azon
evolutionismus ellen sz6l ,melynek végbdlcsesége abban lyukad ki, hogy az dntudatot az emberi emlékezet
folyton ujra alkotja." Csak futlag emlitem itt meg, hogy Bohm szerint is az emlékezet alkotja Gjra meg Ujra
az Ontudatot, mikor (IV. két. 13. I.) ,a szemlél6 magabdl kisugarozva, egy ponton megallapodik, onnan
visszasugarzik s ezen talalkozas olelésében az dntudat fényét teremti magdban." Mert mi mas a
szemlélének Onmagabdl kisugarzasa, egy ponton megallapodasa és onnan visszasugarzasa, mint
emlékezet? Nem az emlékezet régzitette azt a ,pontot?”

Néha olyasmit is karhozhat, amiben a természettudomanyok éppen a maguk Ghajtott szabatossaganak
mértékét latnak. ,A jelentés és alak" — mondja a IV. két. 100. lapjan — ,e szerint elvalaszthatatlanok. Nem
tudjuk ma még ezen két factor belsé 6sszefliggését megmagyarazni, de reméljik, hogy a természettuddsok,
ha egykor megérlelédnek s a mathematikai szemlélés fokardl (az ,abrazolé" mértani fokrél) felemelkednek,
nyiltabb szemmel fogjak ezt a titkot is latni s akkor latni fogjuk, hogy mely geometriai alak felel meg mely
jelentési determinationak. Addig a mivészi intuitiotél kell a megvilagitast varni. Mert hiszen a festék és
szobrészok nyitottdk meg az emberiség szemét, hogy a futd lelki sugarat is megfoghassa az emberi arcban,
— a természettuddsok kdzdnsége, mely nagy részben tisztan tikr6z6d6 vulgus, mai napig sem latja a
jovendd természetfelfogas ezen csodaszer( titkat. Akkor meg fogjuk érteni azt is, hogy miért vagyunk
névényi s allati alakokra utalva mindenkor, ha belatjuk, hogy a mi ismeré functidink csak korlatolt anyagot
nyujtanak az alakok megépitésére." A tulajdonképpeni természettudomanyok kozott legszabatosabbnak
(legexactusabbnak) tartott mechanika minduntalan azt veti az élettudomanyok szemére, hogy nem tud a
mathematikai szemlélés fokara félemelkedni; a mechanika az élettudomanyokat azért tartja éretleneknek,
mert szemléletik eredményét nem tudjdk mathematikai képletekbe foglalni, mert kevés bennik, Béhm
szerint pedig tulsagosan is sok, a mathematika. A mathematikai képletek azokat az utakat jelélik, melyeken a
térténenddknek haladniok kell; melyeknek ismerete alapjan elére meg lehet mondani, mi fog térténni. Az élet
azonban csuffa tesz minden képletet: az életet illetéleg csak megéllapitani lehet, hogy mi tértént, nem pedig
elére megmondani, hogy mi fog térténni. Ha valamely mar tapasztalt folyamat kezdetét Ujra észleljik, joggal
varhatjuk, hogy ugy fog végbemenni, amint mar tapasztaltuk; de ha még nem tapasztaltuk volna, semmiféle
formula vagy logikai constructio alapjan nem tudnok elére megmondani. gy van kildénben a vegyiilettan is.
Az élettudoméanyok sokkal tébbet szenvednek a Haeckel-ek miivészi intuitiéjatél, mint az ilyennek hianyatol.
A nagy miivészek a nagy bioldégusokhoz éppen kivalé megfigyeld képességikben hasonlitanak. Az a ,futd
lelki sugar az emberi arczban" j6l megfigyelt vonas, melyet sokkal k&nnyebb k&ben vagy vasznon
megOrokiteni, mint leirni. Akit lelki vagya és képessége arra indit, hogy megfigyeléseit, az ihletettség
nyelvén, példaul kében, vasznon, zenei hangokban régzitse, az miivész, ha ihletének forrasa a szebb utani
vagyodas: a mivészet olyan alkotds, melyben az emberi vagyddas a szebb utan, az ihletettség nyelvén
kifejez6dve, kielégil. A tudomany pedig olyan alkotas, melyben az emberi vagyédas az adoit valésag
megismerése utan, a jozansdg nyelvén elégul ki. Eszkdzeik kildnb6z6é természetétél van, hogy a
valésagnak némely vonasat a milvész, masokat a tudos ragadja meg jobban és birja inkabb
visszatlkroztetni. Ertem az észrevevés, a meglatas és megfigyelés szellemi eszkbzeit éppen ugy, mint a
megorokités eszkdzeit.
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Ha Driesch figyelmeztet az élettudomanyok szamos fogyatkozasara, aki maga is elsérangu életbuvar, az
egészen mas, mint ha B6hm teszi ezt. Mindazonéltal, mondom, sokszor néki is igaza van az 6 forrasaival
szemben. A baj csak az, hogy ama forrasokat csupén 6 hiszi a mai élettudomany forrasainak. A ,Weltall und
Menschheit" cim( flizetes vallalatban példaul nem volna szabad ilyet keresni. Amit ebben Klaatschtél idéz
(IV. két. 101. 1), az igazan nem tudomany, csupan jogosulatlan kdvetelése annak a be nem bizonyitott
tételnek alapjan, hogy az élet vegyllettani folyamat, hogy tehat az élélények kiilénbdzdsége is vegylleti
alkotasuk kilonb6zéségén, bennik specificus anyagok jelenlétén alapszik. ,Wirden unsere Hilfsmittel so
verfeinert sein, dass wir an dem winzigen Objecte chemische Versuche, Reactionen bewerkstelligen
kénnten, — so liessen sich ohne Frage specifische Stoffe im Hunde-Ei, Pferde-Ei, im Kaninchen-Ei,
Menschen-Ei, u.s.w. nachweisen." Az ilyesmi igazan Ures fecsegés, aminé ellen a komoly élettudomany
eleget tiltakozik. Igaza van Béhmnek akkor is, midén (IV. két. 102. 1) kikel az ellen is: ,dass es im
wesentlichen die ausseren Lebensbedingungen gewesen sind, die das im Urprotoplasma ruhende
Vermdgen, Gestalten aller Art fortschreitend zu bilden, entwickell haben." Csakhogy ezt meg Carus Sterne-
bél idézi, aki szintén nem forrasa a mai élettudomanynak. De abban méar megint nincs igaza, ha az
»evolutibnak", helyesebben az evolutionismusnak, a fejlédéselméletnek szemére veti (IV. két. 90. 1.), hogy
sem a kezdettel, sem a haladds motivumaval még nem jott tisztaba. A fejlédéselmélet a kezdetet a
fajfejlédésben a ma is ismert és az egyedfejlédésben is ismétlédd legegyszeriibb fejlédési fokon, vagyis a
magnélkili elemi élélény fokan tal nem keresi; holmi 6skdddkkel s a szénatomus viszonyaval az élet
keletkezéséhez, amit Bohm érdemén félil komolyan targyal, nem torédik. A fejlédés tényét pedig
egyszer(ien adottnak vesszik, miutdn annak elvalaszthatatlansagal az élettél szamtalan esetben
megmutattuk és barmely esetre megmutathatjuk. Adva van az élet és adva van immar az inductio Utjan
megszerezheté minden bizonyossaggal az életnek harom alaptérvénye: az él6 egyedekhez kétott volta, a
folytonossag és a fejlédés. Hogy életet masfélét, mint él6 egyedek, s6t egyéniségek, életet nem ismerink;
hogy ahol megszlint az élet, ott semmi sem koltheti Ujra; hogy az élettél a fejl6dés elvalaszthatatlan. Minden
élet csak életnek folytatdsa, és minden fejl6dés csak tovabbfejlédés. Jelenlink 6sszes multunk terhét hordja
magaval és dsszes jévenddnkért felelds. Ebben a mar nagyon régen megformalt tételemben talalkozom
Bergson-nal és sok tekintetben Béhm-mel is. Itt az ellentét kdzéttlink nem oly végletes, mint sok mas
dologban: egész vilagfélfogasunk, nevezetesen az értékrél vald fogalmunk dolgaban.

Miel6tt erre még kitérnék, néhany megjegyzést flizok eléadasahoz és targyaldasi modjahoz. A
természetvizsgald a maga tételét megmutatni, a filozéfus elképzelhetévé, szerinte elgondolhatéva tenni
igyekszik; a természetvizsgald példakkal, a filoz6fus hasonlatokkal és schemakkal magyaraz. Voltaképpen
nincs mas maédja, hogy magat masokkal megérttesse, mint elképzelhetévé tenni, amit mond. Mar pedig
elképzelni csak azt tudjuk, amit valaha észleltiink s amire emlékeziink. A tulvilag képét is foldi adatokbdl
allitjuk 6ssze. A létez6 és lehetséges alkotorészeket csoportositjuk egy képzeleti vilagga. Dante az 6
poklanak és paradicsomanak tajképeit Olaszorszagban valésaggal latta s a pokol gyétrelmeit a kinzokamrak
titkaibdl leste el. Sully Prudhomme egy kélteményében a paradicsomi boldogsag elemeit a mi f6ldi 6romeink
k6ézll vélogatja ki. A magunk eszmekdrében voltaképpen mindnydjan Ggy vagyunk, mint az egyszeri
szolgalegény: ,Ha én kiraly volnék, mindig szénasszekéren jarnék és hajas piritdst enném!" Mikor B6hm az
En fogalmat abstrahalja s az &ntudat létrejéttét (ami mar maga is contradictio in adjecto, ha a Béhm
szellemében kdvetkezetesek akarnank maradni) ,megszlletését" magyarazza, azt mondja (IV. két. 139. ),
hogy ,a szemlél6 magabdl kisugarozva, egy ponton megallapodik, onnan visszasugarzik s ezen talalkozas
Olelésében az Ontudat fényét teremti magaban." Vagy tovabb (140. 1.): ,Azt, hogy ezen visszahajtas
eredménye az Ontudatossag, ténynek, magyarazhatatlan &sjelentésnek elismerjik." Elképzelhetévé
igyekszik tenni az abstractio Utjan kihamozott végsé maradékot, melyet egy helyen gyémantmagnak, masutt
aranyfondlnak is mond. Hat nem a legnagyobb ellentmondas ez? Pedig ha nem igy jarna el, nem értené
meg senki. Itt latom én a Béhm-féle filozéfia eredendd biinét, melybél az emberi értelemre nézve nincs
megvaltas: itt van a végzetes ellentét e filozéfidnak a tapasztalati tudomanyok f616tt kovetelt folsébbsége és
a kdvetelés gyakorlati érvényesitésének lehetésége kdzott.

Még kirivébba lesz ez az ellentét a targyaldas médja allal. Abstractiéinak eredményét tébb helyen, a
mathematika maddjara nemcsak formulakba foglalja, hanem le is rajzolja. Példaul (IV. kot. 299. 1.) lerajzolja a
legnagyobb abstractiét, azt, hogyan sugarzik az En Onprojecti6ja megallas nélkll circularis és linearis
iranyban. ,Lasd az abrat!" — mondja. Hasonlatot halmoz hasonlatra, nem tér6dve azzal, hogy a késébbi
hasonlat ellene mond a kordbbinak, s nem tér6dve a hasonlatokban rejl6 gyakori absurditasokkal.
Targyalasa, midén szonokiasan nekilendll, sokszor hasonléva lesz a Bergson-éhoz. De a szénoki lendlet
nem nagyon biralja a hasonlatot, mely az ajakrol elrépil vagy a toll hegyén kicséppen. Hallottam én mar
hires emberek, nagy szénokok szénoklataban, hogy ,a kiizdelem szikla-szilardan folyik tovabb", vagy hogy
,0sz furteink alatt ifju sziv dobog." Hallottam éppen a Bihm élete mivérél félolvasott tudomanyos értekezést,
mely arrél akart meggy6zni, hogy ,e szilard alapon allva répllink be a mindenségbe." Kéltének is kell lennie
a szénoknak, hogy a hasonlatok gonoszul meg ne tréfaljak. Bergson példaul az. Azért Bergson el6adasat is
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homalyossd és farasztévd teszi a hasonlatok halmozédsa, amivel megvilagitani és kénnyiteni akarna.
Legtdbb hasonlat inkdbb elhomélyositja, semmint megvilagitia targyat. Megvildgitjia, ha j6, mint az
elektromos vetit6lampa vékony sugérnyalabja, annak egyik oldalat; de a tébbi oldal annal sdtétebbé lesz és
el is torzul. Igen gyakran meg nem is egyéb a hasonlat, mint az elmésség kisérlete. De hat muszdj a
tudésnak elmésnek is lenni?

Az 6 haszna s az olvasé mulatsaga, ha az; de mivének nincs sziiksége red. Eréltetnie tehat nem szabad.

Jellemzé példajat latjuk a bergsonias targyalasi médnak Béhmben, teszem 6l az ,Ember és vilaga" IV.
kotetének 129. és kdvetkez6 lapjan. ,A tevékenység" gydkerébdl né ki azon haldézat, melyek vilagunkat
megalkotjak. O az Edda Yggdrasil fajanak gydkere, melynél a harom Norna, az 1d6 sziiléttei: mult, jelen és
jové, Ulnek 6rok kapcsolatot jelezve tevékenység és az Id6 kozott. A tevékenység dnmagara fordulasa a
szemlélés (Anschauung); ezen gyokerbdl csakis ez a hatalmas torzs, amely a vilagkdris Orokkévalo
csontvelejét képezi".! Es igy tovabb. De van az Ember és Vilagaban szamos szépen megirt lap is, melyeket
szbénoki lendilet ragad magaval és az irbnak nemes hevilete melegit at. Elég itt a IV. kbtet bevezetésére
utalnom. A B6hm el6adasa és fejtegetése mddja azonban sehol sem a természetvizsgaléé.

Béar kozo6ttik ebben is nagy az ellentét, amint mondam, sok dologban megegyezhetnek. Most csak két
ilyenre mutatok még rea, mielétt az ellentétnek még harom pontban féltliintetésével dolgozatomat be is
fejezném.

Természettudomanyilag is értékes intuitio nyilvanul meg példaul ott, ahol (IV. két. 114. 1) azt mondja,
hogy az érzéki adatokbol valami egyébnek kdzbejbtte nélkil a phantasia épp Ugy nem vezethetd le, mint
ahogyan az O és a H (az Oxygenium és a Hydrogenium) fogalmaibol nem lehet a vizet levezetni. 1892-ben
megjelent Bevezetésemben az Elettudomanyba magam is tettem ezt az ellenvetést azoknak térekvéseivel
szemben, akik egy magasabbrendi egységnek tulajdonsagait, amind az elemi élélény, ama vegyilettani
anyagok tulajdonsagaibdl akarndk levezetni, melyekre a megdlt élélény teste szétbonthato; akik azt hiszik,
hogy, telijesen ismervén az élélények testét alkoté anyagok vegyilettanat, szikségképpen ismerni fogjak az
életet is. Ha vannak, aminthogy vannak, a viznek olyan tulajdonségai, melyek sem az Oxygeniumnak, sem a
Hydrogeniumnak nincsenek, amelyeket tehat az Oxygeniumnak és Hydrogeniumnak ismerete alapjan nem
mondhatunk meg elére: miért ne lennének egy sokkal magasabbrendl és bonyolultabb kapcsolatnak, az
élélénynek, olyan tulajdonsagai, melyek nem mondhaték meg el6re, tehat le sem vezetheték az él6lény
testét alkotd vegylletek molekulainak tulajdonsagaib6l? A tovabbiakban azonban mar némileg eltérek
Boshmtél. O azt véli, hogy a phantasia kiilénleges tulajdonsagait az érzéki adatok egymdsra hatasa sem
hozhatta létre. Oda is kell olyan valami, mint a szikra, mely nélkiil az Oxygenium és Hydrogenium nem
egyesil vizzé. ,Ez a szikra éppen az Uj elem a phantasiaban; altala megvilagosodik az érzéki adat s
érthetévé valik." Itt mar megsantal a hasonlat mind a két laban.

Szamos vegyulettani folyamatot ismeriink, melyekben a Hydrogenium az Oxygeniummal elektromos
szikra kbzbejotte nélkil egyesul vizzé. A szikra szerepe itt nem lényeges. Csupdn meginditdja egy
folyamatnak, melyben a tovabbit az Oxygeniumnak és Hydrogeniumnak egymashoz valé vegyulési
hajlandésaga, rokonsaga és ennek alapjan egymasra hatasa végezi el. Az egymasra valdé hatdéképesség
meg van a szikra nélkll is. A szikra pillanatnyilag igen nagyra ndveli a Hydrogeniumnak hajlandésagat az
Oxygeniummal val6é egyesulésre, az elégésre. Egy vastl, ha alacsonyabb hémérsékletli, az Oxygeniumban
nem ég el hirtelen és fénytiinemény kiséretében; ha elébb izzéva tesszlk, hirtelen és nagy fénnyel elég. A
meleg csupan megndvelte a vas hajlandésagat az Oxygeniummal valé egyestilésre. A vizet Hydrogeniumbol
és Oxygeniumbdl nem a szikra hozza létre, hanem az Oxygenium hatasa a Hydrogeniumra, helyesebben
egymasra valé hatasuk. Ami itt el6ttink titokzatos, az nem a szikra szerepe, hanem az egymasra vald
hatasnak, altalaban a vegyilettani rokonsagnak mibenléte. Es ez nem kevéshbé titokzatos, mint ama
hatasok, melyek bizonyos vegylletekbdl az elsé elemi élélények létrejottét lehetdve tették. Ma nem ismeriink
az életen kivil mas tényez6ét, mely élettelen dolgokat él6lényekké alakitana at, s él6lényeknek ez a
mikddése a taplalkozas, illetbleg az athasonitas és a szaporodas. Itt mar nem mondhatjuk, hogy az
élélényeket bizonyos vegyileteknek egymésra hatasa hozta létre. Vegylleteknek ilyen egymésra hatasa
nem lehet mas, mint a vegytlési rokonsag (a chemiai affinitds) megnyilatkozasa. A vegyulési rokonsag is
szerepel az élélények testallomanyanak gyarapodasaban és szerepelt bizonyara az elsé él6lények
létrej6ttében is. Ha ugyan élélények valaha létrejéttek. Mert hiszen nem egy buvar oly elképzelhetetlennek
tartia élettelen dolgokbol élet kozbejotte nélklil élélények Iétrejbttét, hogy az életet, helyesebben
élélényeknek valamely formajat, 6réktél valonak inkabb elhiszi. Annyi bizonyos eléttiink, hogy a vegyulési
rokonsdag térvényeinek ellenére é16 Iények nem j6hettek létre és élélények testallomanya sem gyarapodhatik;
e térvények csak elegendé magyarazatot nem nyujtanak.

" Idézetem bétlirsl botire hii. Ez a mondat az eredetiben is befejezetlen.
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Azonban nem merném kizartnak mondani, hogy akkor, midén az érzékletek egyesiilnek targygya, a
targyat ne az érzékleteknek egymasra hatdsa hozta volna Ilétre Ugy, mint az Oxygeniumnak és
Hydrogeniumnak egymasra hatasa a vizet. Persze azt, hogy érzékleteknek egymésra hatdsa miben all, nem
tudjuk; de ez nem akadalya a féltevésnek, hogy a targyat egymasra hatasuk hozza létre. Testek vegydlettani
szempontbol egymasra hatdsanak mas nemét, mint amelyet a vegylilési rokonsag toérvényei szabalyoznak,
nem ismeriink. Ezek a térvények pedig, mondom, nem elegendék annak magyardzatara, miként
kapcsolddhattak alacsonyabb rendi egységek, chemiai moleculdk azzd a magasabbrendl egységgé, amit
véglénynek, illetéleg elemi él6lénynek mondunk. De az érzékletek egymasra hatdsanak éppen az lehet az
élettani vagy Iélektani kllonlegessége, hogy e hatas eredményeként a targy all el6. Az egymasra valé hatas
Utja az associald palyak, a hatas helye associalé ducsejteknek egy-egy csoportozata. Ezt a hatast, ha a vele
kapcsolatos folyamatok szinhelye bizonyos mértékben hatéarolt is, az egésznek tulajdonava teszi a szervezet
egysége, az individualitds, melyet adottnak vesziink.

Ez az egységesség okozza, hogy minden résznek minden megvaltozasa az egésznek megvaltozasat
idézi el6. Ha tehat az érzékletekbdl az associatio Utjan elballott képpel, mely reank nézve a targyat
helyettesiti, a létrej6ttével kapcsolatos bizonyos testi megvaltozasok szerint a szervezetnek valamely
meghatarozott pontja ,telitédik" is, az a kép az egyéniségnek, mint osztatlan egésznek, tulajdonava lesz.

Osztatlant mondok és nem oszthatatlant. Kéros testi megvaltozasokbol eredé elmebajok az En
kettéhasadasaval jarhatnak. Alsébbrendi elemi él6lényeket, melyek a szé testi értelmében is mindenképp
osztatlan egyedek és egyéniségek, ketté is lehet vagni ugy, hogy az elébbeni En-bél, reank nézve O-bél,
ketté lesz, melyek tébbé mit sem tudnak egymasrél. Amaz elmebajosok két O-je sem tud semmit egyik a
masikrél. Gyogyulaskor, midén ismét csak egy és osztatlan O lakozik a testben, vagy ismét egyesiil a két O,
vagy pedig az egyik elsorvad. Valészinlbb az elsé lehetéség, mert csak igy érthet6 a régi éntudatnak, a régi
egyéniség minden elemének csonkitatlan visszanyerése a gyégyulas utan. Két egyéniségbdl egy Ujnak
létrej6ttére példa a termékenyitésnek minden esete. Termékenyitéskor — s ez éppen a termékenyités
lényege — két elemi él6lénybdl lesz egy Uj elemi él6lény. A egyesiilvén B-vel, létrejon C. Nyomatékkal
hangoztatom, hogy a létrej6tt Uj egyéniség nem A+B, hanem C; mert C-nek olyan tulajdonsagai is vannak,
melyek nincsenek meg sem A-ban, sem B-ben. De azért az A tulajdonsagai is, a B tulajdonsagai is
dissocialhaték a C tulajdonsagaibdl. Ezt bizonyitjak a hybrida-6réklésnek kildnésen Mendel Gergely
alapvet6 félfedezéseivel kideritett térvényszeriiségei; de azok a térvényszerliségek azt is bizonyitjak, hogy a
C egyéniséget A-val és B-vel szemben jellemzd kildn tulajdonsagok a B és az A tulajdonsagainak egymasra
hatasa altal jonnek létre ugy, mint ahogyan a Hydrogenium és Oxygenium egymasra hatasa hozza létre a
vizet, annak kilénleges tulajdonsagait. Es éppen ugy dissocialédnak a C jellemzd tulajdonsagaibél az A és
B jellemzé tulajdonsagai, mint ahogyan dissocialtan benne van a vizben az Oxygenium és Hydrogenium, és
a viz mégis egy harmadik valaminek, a viznek tulajdonsagait mutatja.

Még arra is van szamos példa, hogy valamely elemi él6lény, mondjuk C, kettéoszlas utjan két mas elemi
élélénynek, A-nak és B-nek ad helyet, de késébb, bizonyos megvaltozasok utan, A és Bismét egyesiilnek C-
vé. E megvaltozasokat is tekintetbe véve, mondhatjuk, hogy elébb A és B atalakulnak: A-bdl lesz A-a, B-bé/
lesz B-b, s ezekbdl egyesulésik utan C-c. A kis a, b és c botiiket azért irom kivonasjellel A, B, illetéleg C
mellé, mert az A és B atalakulasa egyesilésik elétt /dthatdlag f6ként bizonyos részecskéknek beldlik
eltavolodasaban all; s6t mar C-bdl is tavolodnak el bizonyos részecskék, midén — vagy mielétt — osztodasa
Utjan A és B (illetdleg A, és B4) szarmazik beléle.

Mindezeket a példakat pedig miért hoztam el6? Meg akartam mutatni, hogy nemcsak vegyllési
folyamatokban, hanem életfolyamatokban is lehetséges U] tulajdonsagok létrejdtte az egyesiilé alkatrészek
egymasra hatasa altal Ggy, hogy azért az alkatrészek is megtartjdk vagy visszanyerhetik a sajat
tulajdonsagaikat.

Mas kérdés, miképpen vannak meg az alkatrészek a bel6lik Iétrejétt Gj valamiben. Elképzelni sem tudjuk,
hogyan van meg a Hydrogenium is, az Oxygenium is a vizben. De azért ennek a tudatlansagunknak a
vegyllettan semmi kildbndsebb karat nem szenvedi. Es ha nem is tudjuk, hogyan vannak meg az érzékletek
a képben, melyet egymasra hatasuk létrehozott, azért még nem kell cs6ddt kérniink a kisérleti 1élektan ellen.
A kisérleti Iélektan sem fog cs6dot kérni a filozofia ellen azért, mert ez meg kénytelen bevallani, hogy ,Diese
unmittelbare Zusammengehérigkeit der Einheit des Subjects mit der Vielheit des Objects, ist eine letzte,
weiter nicht erklarbare Thatsache unserer unmittelbaren Erfahrung. . ." Csakhogy a természetvizsgald nem
teszi hozza: , . . . der wunderbare Knoten der Welt." (IV. két. 126. I.) Egy hasonlé példat a f6lésleges
csudalkozasra alabb mindjart fogok még mutatni.

Ellenkezbleg nem taladl semmi csudalatosat Béhm — és szamos természetvizsgéldéval szemben nagyon
igaza van — azon, hogy ,a vilag és az alany ismerete kodz6tt csodalatos Osszeilléséget, egymashoz
alkalmasséagot tapasztalunk." Ilgaza van, ha karhoztatja azokat, kik ezt az egybevagast a kérnyezetnek, a
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médiumoknak (a milieu-nek) a kilénddés nélkili plasmara valoé hatasabdl vélik magyardzhatni. A plasmara
valé hatdsbél ugyan ma mar alig magyardzza a természettudomanyban szambevehetd valaki; de
magyardzza az egyforma és kozos Gsokre vald hatasbol, melyeket kiilonbozékké csakis' e hatas
kulonbdzésege tett volna. Ennek képtelenségét én természettudomanyi uton igyekszem kimutatni; Bhm
dialektikai Uton mutatja ki igen szépet). En is sokszor és nagyon régen hangoztatom, hogy nem az
alkalmazkodottsag csudalatos; csudalatos az volna, ha volna élet alkalmazkodottsag nélkil. Hiszen az
életbenmaradas ténye egyenlé az alkalmazkodottsaggal. Az alkalmazkodasnak, melynek eredménye az
alkalmazkodottsag, sokféle modja van, Ugy cselekvéleges (activus), mint szenvedéleges (passivus). Amely
élélény az 6 fuggetlen tovabbfejlédésének barmely Iépcséfokan egyik médon sem tud alkalmazkodni, az
egyszeriien megszinik élni. Ami tehat életben marad, az alkalmazkodott, vagyis telies az 6sszehangzas az
élélény alkotasa és életviszonyainak kévetelményei kdzott.

»Mit is bamulunk mi tulajdonképpen?" — kérdi B6hm az I. kétet 247. lapjan. ,Bamuljuk egyik oldalon,
allitélag, a szem szerkezetét, masikon a fényt s a ketté kozti alkalmassagot. Pedig bamulasunk targya
tulajdonképpen nem egyéb, mint két kép, melyeket okilag kapcsoltunk dssze, s melyekrdl azt mondjuk, hogy
egymastol fuggetlen 1étik dacara oly pompdasan 6sszeillenek. Mert hiszen a szem, melyrdl mi ismeretileg
allitunk valamit, csak az ismereti szem; a fény, melyet mi latunk, csak a szemiink &ltal modositott s
idegpalyajan kivetitett fénynek képe. Ha a fény, melyet mi észreveszlnk, csak szemink szlleménye, akkor
a szin csak a latéérzék functibja; — de van-e akkor valami csodalatos abban, hogy a szem és a szin
egymasnak megfelelnek; hiszen a szin csak a latdé functio okozata! Nem sokkal bamulatosabb dolognak
kellene-e tartani azon esetet, ha a szem és szin nem felelnének meg egymasnak?"

En is azt mondom, hogy az alkalmazkodottsdg az oknak és az okozatnak megfelelése. Az él6lények
bizonyos mértékig formalhaté (plasticus) vagy rugalmas (elasticus) valamik. Oket az eredendé kiilonb6z8ség
€s az egyedi valtozatossag megszamlalhatatlan formaban, és a sziletések f6l6s szama ériasi mennyiségben
szbrja red az adott életviszonyok rostajara; az életféntartds dsztbne, az élni akaras hatalmas ereje pedig
atpréseli 6ket azon a rostan, melynek lyukai igen kilénb6z6 nagysaguak és alakuak. A rostan innen lehullok
utédok nélkdl elpusztulnak, a rostan koérdsztil jutdék utédaikban is fénmaradnak. Az nem csudalatos, hogy
minden él6lény akkora, mint amekkora lyukon kordsztil fért és olyan alakl, mintamind alakd lyukon
présel6dott korosztil. A formalhaté alakok megtartjak a rosta lyukatdl nyert alakjukat és az utddaikra is
atéroklédik: ez a szerzett tulajdonsagok 6rokdlhetéségének esete. A csupan rugalmas alakok csak addig
veszik fol a rosta lyukanak alakjat, ameddig rajta kérdsztiil préselédnek, vagyis amig egyedi életiik tart. De
potentialiter megtartjak eredeti alakjukat és utddaikra ezt szarmaztatjak at: ez az at nem 6rokithet6 szerzett
tulajdonsagok esete. A se nem formalhatd, se nem rugalmas alakok koérésztlil esnek a rostan, vagyis életben
maradnak, ha olyan lyukra taldlnak, vagy ugy esnek a lyukra, hogy kérdsztlil férnek rajta. Ha nem, akkor
leperegnek a rostardl, mint megsziletett, de életben nem maradt lények millidrdjai. Mindez szenvedé
alkalmazkodas vagy véletlen. De van cselekvé alkalmazkodas is: az él6lények nem mindig engedik magukat
barmely rostalikon atpréselni vagy 0Osszezuzni, de nem is peregnek le, hanem fdlkeresik, bizonyos
lehet6ségek hatarain belll, azokat a rostalikakat, melyeken legkevesebb megvaltozasuk aran férnek
kérosztil. Ez az én itt csak rdviden, egy hasonlat formajaban papirosra vetett és mas alkalmakkor
részletesebben kifejtett fGlfogasom az alkalmazkodasrél igen szépen Osszevag a Béhm félfogasaval.
Altalaban nagyon ajanlhatom minden életbivarnak, hogy olvassa el és szivlelje meg az ,Ember és Vilaga" I.
kotetének kuldndsen azokat a fejezeteit, melyek a valdésagrol és a célrol szdélnak (99—105. §.), és az
elébbiek 6sszefoglalasat (106—114. §).

Mar most, befejezésll, csak harom kérdésben kivanok a Béhm félfogadsara néhany megjegyzést tenni. Az
egyik vonatkozik a bels6 képre és a kiils6 valésagra a tudomanyos megismerés szempontjabol; a masodik
az érzéki adat és a hozza fiz6d6 jelentés viszonyéra, a harmadik pedig a legnagyobb dnértékre.

.Mert van kildénbség" — mondja Béhm (IV. két. 127. 1.) — ,a bels6é kép és annak kiilsé valésaga kdzott,
amannak élete a mienk, emezé a sajat magaé. Ismerni ugyan csak a képet ismerjik, de ebbe a képbe a
magunk életét helyezzik bele." A tétel ilyen mereven, azt hiszem, ma méar nem allithat6 fol, s B6hm tébb
helyen maga is enged bel6le. Nem csak a képet ismerjik; ezt allitani csak széjaték az ismerés fogalmaval.
Mit tesz valamit megismerni? Annyi, mint ama valaminek képét ellentmondas, logikai visszassag nélkul
helyezni el megszerezhet6 képeink 6sszeségében. Ha bizonyos mértékben nem ismernék a kiilsé valésagot

' Tudomanyos ellenfeleim tigyeljenek itt a ,csakis" szocskara. Kétséget kizard kisérleti eredményekkel jutnék ellentétbe,
ha tagadnam, hogy kilsé hatdsok a szervezeteket, bizonyos féltételek mellett 6rékdlhetbleg is, mddosithatjak. En csak
azt mondom, hogy sem ezek a hatasok (a Lamarck-féle tényezd), sem a természetes kivalogatédas (a Darwin-féle
tényezd) nem magyarazhatjdk meg magukban véve az él6lények sokalakisagat és alakvaltozasait. S6t ezekbdl csak
igen keveset magyardzhatnak meg. A legnagyobb rész eredendd kilonbdz6ség, melyet a fuggetlen tovabbfejlédés tesz
nyilvanvaléva.
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is, nem volna jogunk létezését allitani, egy kiilsé valésagot a sajat énlinkkel szembehelyezni. A kildnbség
csak az, hogy a belsé képet kdzbdtlenll ismerjik, a kilsé valésagot kisérleti Uton, kbzvetve ismerjik meg.

A kisérlet vagy 6nkényt adddik, s nem is gondolunk red, midén végezzik, vagy tudatosan, meggondolva
rendezzik a kisérletek sorat, mely a megismeréshez vezet. A kiilsé valésagra, amint B6hm is kiemeli,
el6szor is abbdl kdvetkeztetlink, hogy egy adott valamit legtébb embertarsunk olyannak észlel, aminének mi;
masodszor abbol, hogy a kilsé valésagon akaratosan el6idézett valtozadsokat mas is ugyanolyanoknak
észleli, mint mi. Rdviden: tanukkal igazolhatjuk, hogy a kiilsé valésag csakugyan olyan, mint aminének mi
latjuk, vagy egyébként észleljik. Ha valamit csak magunk latunk és nem latja senki mas, akinek mutatjuk:
vajjon a masok latoképességében, vagy a sajat latasunkban, a latottnak létezésében fogunk-e kételkedni?
Jézan ember 6nmagaban fog kételkedni. A szentek megeskiisznek red, hogy latjdk maguk elétt a Sziiz
Mariat, mikor azt ezer mas ember nem latja ott, ahol a szent mutatja. A természetvizsgéald azt fogja mondani,
hogy a szentnek latomasai (visiéi) vannak. Vajjon a filozéfus azt fogja mondani, hogy, mivel csak a belsé
képnek van értéke, a Sziliz Maria csakugyan ott all, ahol a szent hiszi?

Mi minden virtudlis képet mashol latunk, mint ahol a targy valésaggal van: a tikdrkép helye, vagyis az a
hely, a hova mi belsd képinket a térbe kivetitjik, és a targy helye, melyrél a képet a tikrdzés el6idézi, nem
esik egybe. A tlkorképet nem oda vetitjik ki, ahol a targy van. Hogy ez hol van, a belsé kép soha sem
mondana meg. Kisérlettel kell eldénteniink. Es igy belsé képiink megbizhatésagat voltaképpen mindig
kisérlettel igazoljuk. Mindig, bar legtébb esetben, amint mondam, oly megszokott és egyszerl kisérlettel,
hogy annak megtételérél tudomasunk sincs, mert teljesen reflectoricusan végezzik. Tudasra, az emberi
lehet6ség hatarain beliil, csak a természettudomanyi moédszer képesit. Persze nem gondolunk rea, hogy
leghétkdznapibb megismerési miveleteinkben is voltaképpen természettudomanyi modon jarunk el. Mint
ahogyan a Moliére szolgéaléja nem tudja, hogy 6 prézaban beszél. A filozéfia a maga meggondolasai alapjan
csak tudasunk hatarait mutathatja meg neklnk. Kant is csak ezt akarta, amint Houston Stewart Chamberlain
Kantrél irott kbnyvében szépen kifejti.

A tételt tehat meg is fordithatjuk, és a természetvizsgaldé azt mondhatja, hogy ismerni csak a kilsé
valésagot lehet, mert csak azt tudjuk tanudkkal igazolni. A belsé képre nincs tanunk, az vagy helyes, vagy
nem helyes. Annal helyesebb, minél inkabb beleilleszthet6 a masok tanuskodasa alapjan is megismert kilsé
valésagba. Hogy valami a kuls6é valésagnak megfelel-e, az csak tanukkal és kisérlettel igazolhatd. Es
tandkat kell allitani tudni a kisérlethez is. A természettudds megallapitasa csak akkor értékes, ha a téle
folfedezett médon szaz meg szaz, akarhany ember ismételni tudja. Ezért mondhatjuk, hogy a j6zan ember
bizonyos tekintetben mindig természettudomanyiasan gondolkodik és itél: a sajat érzékeinek is csak annyit
hisz, amennyit masok is meger&sitenek. Nem fog minden esetben masokhoz fordulni; de ha valami
kiléndset észlel, elsé dolga, hogy masnak is megmutassa: kevesebbet hisz 6nmaganak, mint masnak.

Béhm ennek ellenkezéjét vallja (IV. két. 5. lap.). ,Hamis azonban csak azon kép, mely a latds
természetével ellenkezik, — vagy a targy természetének ellenmond. Ez azonban ismét csak két ,tekéntet."
Mert hiszen a targy maga a latott kép; igazsaga a latastél, nem az ismeretlentél fligg. Ha valaki hallani akarja
a fényt, — ez lehetetlen; épp Ugy, mint ha a hangot szagolni akarja. De ha valaki a csillagot kéknek latja, mig
mas zOldnek hiszi, — az még nem logikai botlas; mert mind a kett6é ugyanazt gondolhatja, bar
kilénbdzéképpen érzékeli. Azért az én vilagképemnek egyetlen cafolata a gondolhatas lehetetlensége;
addig bizton megnyugszom benne, amig ilyen cafolatot nem nyerek; mert addig lehet, hogy révidet lat vagy
szinvak a céafold lelke — nem az enyém." Ez a f6lfogas lehet filozofiailag a ,legmagasabbrendi tudomany”, a
dialektika szempontjabdl helyes, de merében ellentéte annak a gondolkoddsmaodnak, mely az emberiséget a
dolgok megismerésében gyakorlatilag elébbre vitte s a természeti térvények ismeretének birtokaba juttatta.
Ez a szellem allott szembe Galileivel, midén a Féld mozgasat bebizonyitotta, vagy midén azt allitotta, hogy a
testek esésének gyorsasaga flggetlen sulyoktdl. Hiaba tette meg Galilei az 6 hires kisérleteit a pisai ferde
toronybdl. A Kkisérletek taniusagat nem fogadtak el perddntének. Ugynevezett észokokkal kellett
bebizonyitania, hogy igaza van. Ebbdl a szellembdl kovacsolédik ma is a természettudomanyok
haladasanak legfébb békoja, az az okoskodas, hogy: igy lehet, nekem igy rémilik, tehat igy van. Az .igy
lehet" a gondolhatas lehetdsége; a ,nekem igy rémlik" a bizalom sajat érzékletemben; az ,igy van" az
ellenkezb bebizonyitasanak, a cafolatnak megkdévetelése. Hany nagy igazsagként hirdetett tételnek, késébb
szinte dogmava lett allitélagos természeti térvénynek ez a logikai forrasal

Csak ez a logika juttatott az élettudomanyban a természetes kivalogatddasnak, a Darwin-féle elvnek oly
Oriasi szerepet. Kézfs 6so6k utddainak klldnbdzévé valdsa sok esetben elgondolhaté a természetes
kivalogatodas kovetkeztében: ez az ,igy lehet", vagyis a gondolhatas lehetésége. A haziasitas szamos
példat mutat ugyanazon par utédainak kilénbdzévé valasara a célzatos kivalogatas kdvetkeztében; ez az
»igy rémlik", mely bizonyit6 hasonlésagot, s6t azonos folyamatot lat a tenyészté kivalogatasban és a
természetes kivalogatédasban. Végll az a kdvetelés, hogy tehat a jelenleg él6 kildnb6z6 fajua, nemzetségd,
kilénbdz6 csaladbeli, kilonbdzb6 rendld és osztalyd él6lények koézds O6sOktdl szarmaztak, vagyis a
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szadrmazastannak Iényege nem egyéb, mint az ,igy van" kijelentése és attdl, a ki nem fogadija el, a cafolat
megkdvetelése. Huxleytdl kezdve Darwinnak minden 6hitl kbévetdje azzal allott el6, hogy amig bebizonyitva
nincs, hogy a természetes kivalégatédas maradandd kilénbdzdséget nem idézhet el, addig azt, mint
egyedil elgondolhaté magyarazatat a kiilonb6zévé valasnak, el kell fogadni. Addig nyugodtan szerepelhet
természeti térvény gyanant egy lehetéség. 1d6 van e térvényre egész filozéfiai és tarsadalomtani iskolakat
alapitani, mert a negativum bizonyitasa csak rengeteg hosszu inductio Gtjan lehetséges. Annak kimutatasa,
hogy a természetes kivalégatédas nem idéz elé maradandé megvaltozasokat, csak Ugy lehetséges, ha
minden adott esetben megmutatjuk, hogy a megvaltozas nem maradandé.

Az Gsnemzédésnek minden allitblagos esetérdl is kalon-kalon ki kell mutatni, hogy az is életnek
folytatddasa, élélények szaporodasa. Es tudjuk, hogy szaz évnél tovabb tartott, mire az élettudomany az
6snemzddést végleg megcafoltnak tekinthette. Ertsik meg jél, nem arrdl volt sz6, hogy 6snemzédés nem
lehetséges. Barmily ragyog6 dialektikaval bizonyitsa is be valaki, hogy ez nem lehetséges: nekink,
természetvizsgéloknak, az nem ér egy hajit6é fat sem. Mert masvalaki még ragyogdbb dialektikaval be fogja
bizonyitani, hogy lehetséges. Szdz éven at igy valtakozott az 6snemz8dés kérdésében is céafolat és
bizonyitas. Hogy az 6snemzédés lehet6-e vagy lehetetlen, az benniinket nem érdekel, avagy csak netalani
filoz6fus hajlandosagaink miatt érdekel. Bennlinket csak az érdekel, hogy 6snemz&dés nincs sehol, ahol
allitottak és valahanyszor allitottak, hogy van.

A mi logikdnk masképp sz6l. Lehetséges, hogy igy van, sét nagyon valdszini, sét masképpen nem is
gondolhatd: ez eddig rendben van. Valaki, nagyon megbizhato, igy latta, igy észlelte: nagyon érdekes. Nem
cafolta meg senki: a dolognak majd magunk is utananézink. Es ha magunk is gy talaltuk: akkor masoknak
is megmutatjuk. Es ha azok a masok is ugy talaltak: nos, akkor majd jonnek még méasok. Es minél tdbben
megerésitenek, annal inkabb kezdiink bizni a dolognak térvényszeri voltdban.

»A philosophiai constructio helyességét tehat a kisérlet és logikai reconstructio Utjadn mindig lehet és kell
ellendrizni; ellenben a tapasztalati elemzés értéke mindig a kisérletezd értelmi magassagtédl fugg s ezt
kisérletekkel nem lehet igazolni. Azért a sok empyrikus psychologus kilénb6z6 eredményekre juthat el, —
de ezeknek helyessége nem ellenérizhetd." (IV. kétet 111. I.) Tehat ,a modern lélektan" csédbe jutott s ,ezen
tudomanyos cs6dje nagyon sajatsagos fénybe A&llitia mar most azon hetykeséget, melyet miveldi a
philosophiaval szemben kifejtenek." (u.o. 112. I.) De, kérdem, ha a philosophiai reconstructio helyességét
nem csak lehet, de kell is kisérlet Gtjan ellendrizni, mennyivel ér tébbet a filozofiai constructio a kisérlet
eredményénél? Akkor a filozéfiai constructio nem adhat semmivel sem tébb bizonyossagot, mint a kisérlet.
Ha a filozéfianak, mint perdéntéhéz, kell folyamodnia a kisérlethez: akkor melyik a félsébb férum, a
magasabb tudomany? A dialektika-e, mely kisérletileg ellenérizendd filozéfiai constructiokon épdl fél, avagy
a természettudomanyok, melyek tovabb — allitélag — nem ellenérizhetd kisérleteken alapilinak?

A dolog szerencsére nem igy van, mert igen is, éppen a kisérlet az, mely mindig ellendrizhetd;
ellendrizhet6 a mas kisérletei és féleg ama masnak jobb mddszerei altal. A filozéfiai constructio helyessége
mindig egyeni mérlegelés targya; a kisérlet eredménye mindig megmutathato, targyilagosan mérlegelheto,
s6t gyakran meg is mérhet6 a kétszerketté bizonyossagaval. Es ez a bizonyossag nekiink,
természetvizsgéldknak éppen elegendd. A hibés észleletrél mindig kimutathat6, miért és mennyiben hibas.
Tehat a kisérlettel szemben az emberi ellenérizhetéség legmagasabb fokaval rendelkezink. Holott éppen a
filozéfidban az a legfébb igazsag, ami nem ellenérizhetd; éppen azért igazsag, mert nem ellenérizheté. Hol
van itt a megallas a ,credo quia absurdum"-ig?

Az érzéki adat és az adatnak tulajdonitott jelentés viszonyat kutatja Bohm a Il. kétet 20. szakaszaban
(88—100. 1.), biralva, amit erre vonatkozdlag Sergi-ben (Psychologie physiologique) és Taine-ben (De
I'intelligence) talal. A kérdés az, mint van, hogy az érzékiség adatdhoz mindig a jelentésnek egy bizonyos
mondasa kapcsolédik? ,Az édes-édes, a z6ld-zdld, ez az érzékiség adata; az édes-iz, a z6ld-szin, ez a
jelentés mondasa." (95. I.) Bdhm a jelentés folismerését ,igen complicalt és mély processus"-nak tartja,
.mely a jelentés keletkezésével még nincsen kimeritve." Szerinte a jelentés félismerése az 6ntét reactioja,
mely ,t6bbé nem reflexiv, hanem kdzvetlen, érthetetlen intuitio, szemlélet; az o6ntét megérti magat
kbézvetlenll minden reflexié és combinatio nélkll. A jelentés ennélfogva nem — itt a ,nem" sz6 sajtéhibabdl
kimaradt, mert hiszen Béhm éppen a tapasztalati |élektannak ezt az allitblagos nézetét cafolja — a felsé
centrumok reactioja, hanem megértése az ontét gydkereinek megrendilése, mely megrendilés az elvont
jelentésen keresztlil az érzéki centrumokig elhat s az ingerlésnek az éntétre valé vonatkozasat, szerepét az
Ontét organismusaban jelzi. Ezen 6nmagat allitd végsé megrendilés actusaban, melyhez megfigyeléseink el
nem hatolnak, van a megismerés, — melyet ennélfogva intuitionak, tisztalatasnak s akarmi mas néven
nevezhetlink, de csak kdzvetlenségét birjuk allitani, minden tovabbi magyarazat nélkll. Azt kapjuk tehat,
hogy a jelentés megismerése a jelent6 tényez6 énmegragadasa, kézvetlen allitasa. Ez azonban mysterium,
titok, melyet folyton Ujra allitunk, megélink, hanem tovabb mas gondolatb6l magyarazni nem tudunk."
(94. 1.) En azt hiszem, az a megismerés, melyrél Béhm itt beszél, hogy a z6ld-szin, az édes-iz : nem intuitio
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eredménye és nem is titokzatos, hanem altalanositds és abstractio, melyet helyettink évmilliék elétt, mikor
6seink nyelve létrejott, vagy még korabban, azok végeztek el, s amit mi megtanulunk nemzedékrél-
nemzedékre azoktdl, akik bennlinket beszélni tanitanak.

A lat6érzék ingerlletének, melyet bizonyos kiilsd tényez6, a fénysugar, réviden a fény hoz rendszerint
létre, kdvetkezménye a fényérzés. Az ingerllet mennyiségileg a sz6 szorosabb értelmében vett fényérzés,
amit réviden szintén a fény széval jeldliink. A fényérzet er6ssége szoros viszonyban van a fényérzetet okozo
fénysugarak rezgéseinek kilengési tavolaval, amplitidojaval. A fénysugarak okozta ingerilet minéségileg a
szinérzés, réviden a szin: kilébnbdz6 hullamhosszdy, illetdleg kiilbnb6zé gyorsan rezgd (az idéegység alatt
kilébnbdzé szamua kilengést végezd) fénysugarak ingere ingerlletként kalénbdzé szinek érzetét
eredményezi. Bizonyos min6ségii fény a szin, bizonyos mennyiségi fény kdznyelven a sététebb vagy a
vilagosabb. A gyermek a fényt mar kordn megkllénbdzteti minéségileg is; de attél tanulja meg, aki beszélni
tanitja, hogy bizonyos minéségi fényt, helyesebben bizonyos dolgot, melyrél bizonyos minéségi fény jut a
szemébe, pirosnak, mast zdldnek nevezink magyarul. Megmutatjuk neki: nézd, ez piros, ez zéld, ez sarga.
Ha németil tanitjuk: roth, griin, gelb. Azutan megtanitjuk rea, hogy a piros is, a zéld is, a sarga is szin, ugy
amint mi is megtanultuk ezt az altalanositast, ezt a kdzds nevet. Az altaldnositast elvégezték 6seink, a nevet
az altalanositasnak 6k adtak. A szellemi miveletet, melyet az altalanositassal 6k végezlek, elvégezzik mi is,
midén magunk is gondolkodni kezdiink. R4jéviink sajat tapasztalatainkbdl, hogy a z6ld, a piros, a sarga
mindségbeli kilbnbdzetei bizonyos érzetnek, amely érzethez szemiink Utjan, latéérzékiinkkel jutunk. Akkor
rea jovink az abstractio értelmére, melyet &seink végeztek, midén a pirosnak, zéldnek, sarganak kdzds
jellemét félismerték s a kdzés szin, Farbe, color stb. névvel jellték a szerint, aminé nyelvet alakitottak ki
maguknak. Szin nem létezik a valdésagban: ez nem természeti adat. De nem létezik a piros sem. Mindenik
csak sz0, elnevezés, illetéleg fogalom. Rajtunk kivil 1éteznek olyan fénysugarak is, melyeknek hullamhossza
650 milliomodmilliméter és olyanok, melyeké 720 miliomodmilliméter, s e két hatar kdzt is minden
hullamhosszd fénysugar megvan. Bennlink pedig létezik az az érzés, amit okoznak azok a fénysugarak,
melyeknek hullamhossza e két hatarérték, 720 és 650 milliomodmilliméter, kdzétt van: az érzést elneveztik
pirosnak, az ilyen érzést okozé fénysugarakat pedig vords fénysugaraknak. Szigoruan mérhetd, adott
valésag itt csak a hullamhossz. Léteznek azutdn olyan fénysugarak, melyeknek hulldamhossza 490
milliomodmilliméter és 535 milliomodmilliméter k6zo6tt van; és minden fénysugar, melynek hullamhossza nem
kisebb 490 milliomodmilliméternél és nem nagyobb 535 milliomodmilliméternél, benniink olyan érzetet kelt,
melyet mas érzetektdl valo megkillénbbztethetés okabdl elneveztiink z6ldnek. A szigorlan targyilagos
kilénbség a hullamhosszban van. Es mindazokat a fénysugarakat, melyeknek hullamhossza 535 és 650
milliomodmilliméter k&zé esik, az als6 hatarhoz kézelebb sargaknak, a folsé hatarhoz kbézelebb
narancsszinlieknek mondjuk a t6lik keltett érzet elnevezése, illetéleg egy hasonlésag alapjan. De hol van a
sarganak és a narancsszinnek hatara, az méar egyéni érzet és megitélés dolga; a természettanban a hatart
megegyezés, conventio szabja meg. Létezik, roviden, a meghatarozott hullamhosszi fénysugar és létezik az
érzet, melyet vorésnek, sarganak, zdldnek stb. mondunk; de mondhatunk roth-nak, gelb-nek, griin-nek is. Ez
elnevezés dolga. Hogy ez érzetek mindenike szin, az a megallapitas mar abstractionak és altalanositasnak
eredménye.

A latéérzékink Utjan szarmazott ingerlletet tehat mennyisége szerint fénynek, minésége szerint szinnek
mondjuk. Térbeli kihelyezédése szerint pedig, vagy mas széval a szerint, hogy milyen iranyokbdl jén az
ingerl6 hatas, alaknak és még tovabbi abstractioval méretnek, kiterjedésnek hivjuk. Legaltalanosabb és
legkezdetlegesebb miikodése a latdéérzéknek az, hogy a fény mennyiségét megkildnbdzteti, réviden a
fényérzés. Az dllatorszdgban a legkezdetlegesebb alkotdsi szemek fényérzé szemek; a folpillantd
csecsemd is fényt érez el6szér. A szemnek mar jéval bonyolultabb alkotdsa kell a fény mindségi
megkilénbdztetéséhez, a szinérzéséhez: a fejlédés magasabb fokan all6 szemek mar nemcsak fényérzok,
hanem szinérzék is. Késébb érzi meg a csecsemd is a szinkllénbségeket. A fejlédésnek még magasabb
fokat jelzi az alak megkllénbdztetése, az alaklatd szem. Ahhoz a latéérzéknek mar bonyolult mozgatéd
készilékre is van, magasabb fokon, sziksége. A sorozat e szerint: fénylatd, szinlatd, képlatdé szem.
Azonban van fénylaté szem, mely csak bizonyos mindségl fény meglatasara képes. A voroson inneni s az
ibolyantuli fénysugarakat az emberi szem sem tudja meglatni. Es van tovabba képlaté szem szinlatas nélkul
is: a szinek irant vak embernek latasa érzékenység, valamint élesség dolgaban azért lehet igen kitlind.
Erzékenységen értjik csekély fénymennyiségi kiildnbdzetek megérzését, élességen a latdszdg kicsinységét,
amely mellett a szem targyat még latni tud, és a tavolsag csekélységét, a mely lehet két targy, pld. vonal
k6z6tt, hogy 6ket mégis kildn lathassa két vonalnak és nem egy vastagabb vonalnak. A latas élessége,
orvosi nyelven a visus, fliggetlen a szinlatd képességtél s a fény irant valé érzékenységtél. Azt a
sajatossagat a latéérzéknek, hogy csekély fénymennyiséget mar nem tud latasra félhasznalni, szirkileti
vaksagnak (haemeralopianak) nevezzik. Sok ember szenved szirkileti vaksagban. Az ember
fényfolhasznéld képessége altaldban csekélyebb, mint szamos allaté. A 16 még pompasan lat oly sotét
éjszakdban, midén az ember a hozz4 legkdzelebb esé dolgokat se tudja mar megkildnbdztetni. Az ember
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szinmegkllonbdztetd képessége ellenben sokkal nagyobb, mint barmely allaté; ebben oly magas fokon all,
amily alacsony fokon van a szagloképessége. A kutya szagmegérzd és szagmegkllonbdzleté képessége
hasonlithatatlanul nagyobb; viszont a kutya szinérzéke sokkal kisebb az emberénél. Az egyes szagoknak
azért nem is adott kiildon nevet az ember, mint amilyen kilén neve van a zodldnek, kéknek, sarganak,
vOrdsnek stb. A szagokat csak kellemes vagy kellemetlen, athaté vagy gyénge voltukkal és azzal jelzi, hogy
a targyra, vagy a folyamatra utal, mely hasonl6 szagot araszt.

Hogy a szemhez visszatérjink, a szinvaksaggal és a szurkileti vaksaggal megvert szemnek is lehet azért
kitiné latoélessége, visusa. A teljesen szinvakra nézve a jelentésnek az a ,mondasa", hogy szin,
értelmetlenné valik, mert 6 csak fényklldnbdzeteket érez és vetit ki a térbe a képlatas alkalmaval.
Megtanulja a szdkat: zéld, piros, sarga; azt is megtanulja, hogy ezek szinek. Hat az ilyen emberben ugyan
intuitio sugallja-e a jelentésnek azt a mondasat, hogy a z6ld-szin? Ra nézve nem létezik az érzékiség adata:
a z6ld-z6ld, a piros-piros. Es mégis, mihelyt meghallja a szét z6ld, piros, sarga, megszolal benne a jelentés,
hogy ezek szinek. Pedig az a kétféle fénysugar, melyek méasokban a zdld, illetéleg a piros érzetét keltik,
benne csak fényérzést idéz el6. O nem tudja megmondani, hogy két szinfolt kdziil melyik a z6ld, melyik a
piros; neki mindkett6 szirke, bar az egyik szin vildgosabb, a mésik sététebb sziirke az egyes szinek élettani
hatéerejének kiildonb6zésége szerint. Legvilagosabb lesz a sargaszini folt, mert a sarga-szinl fénysugarak
ingerlik a szemet a szines sugarak kézll a legnagyobb mértékben. Az ibolyaszinliek a legkevésbbé: a
szinvak az ibolyaszini foltot mar feketének latja. Réviden: rea nézve a szines foltok csupan a kdrnyezetnél
csekélyebb fénymennyiségl foltok. Benne a szin jelentése nem a latéérzék adatahoz f(iz6dik, mert erre
nincs meg a tapasztalati alapja. De flizédik a zdld, piros, sarga szavakhoz egy mindenikre vonatkoztatott
sz6: a szin. A szinvak emberen az intuitio nem segit; 6 csak megtanulja, amit mas maga tapasztal.

Marmost, mivel a szem mikodését latdsnak neveztik el, annak megallapitdsa, hogy a fényérzet, a
szinérzet és a formak megkilénbdztetése mind ugyanegy érzéknek, a szemnek Utjan valik tulajdonunkké:
egy tovabbi altalanositdshoz, a latashoz vezet. A szin, fény, forma vagy kép kézds jelentése a latas. Vajjon a
jelentésnek az a mondasa, hogy kép, latds — szintén intuitio eredménye? Szintén mysterium?

Es igy vagyunk minden érzetiink jelentésével. A jelentés tehat tapasztalati megallapitasok hosszii sorabdl
elvont altalanositas. Tudasunknak egy része, melyet vagy sajat magunk gyakorlatilag szereztiink, vagy
mastél tanultunk. Alapja a tanulékonysag és az emlékezet. A jelentést megtanultuk és minden érzethez
emlékezetbdl hozzaflizziik annak jelentését. A jelentés hozzaflizése az érzethez a félismerésnek egy igen
egyszer(i esete. Folismerés és a jelentés mondasa voltaképpen az is, hogy valamely érzet, amit
tapasztalunk, z6ld és nem piros. A flismerés tovabbi foka, emlékezés a hovatartozandosagra a jelentésnek
az a tovabbi mondéasa, hogy a tapasztalt érzet, a mely z6ld, egyszersmind szin, de nem piros szin. Igen
egyszer( példaban ugyanaz, mint ha valakit, akit meglatunk, félismeriink és menten a nevén tudunk nevezni.
Hat te vagy az, Pal? Es hozzatesszik: Toth Pal. Vagy lehet megforditva is: Maga az Té6th? A Pall Vagyis
nem Téth Téter, hanem Téth Pal. Hanyszor megtdrténik, hogy érzetiinkrél elébb allapitjuk meg, hogy szin és
csak azutan, esetleg hosszabb megfontolas utan, hogy zéld és nem kék, vagy kék és nem ibolya, vagy
narancsszinl és nem voros!

Osszefoglalom e talan nagyon hosszi fejtegetést. Miért mondom valamely érzetre, hogy az vérds? Azért,
mert mar sokszor volt ilyen érzetem és mert megtanultam, hogy ezt az érzetet a ,vorés" szoval jelzik
magyarul. Es miért mondom a vérdsre, hogy szin? Azért, mert a zblddel, a sargaval stb. kdzds tulajdonsagai
vannak és mivel megtanultam, hogy e kdz6s tulajdonsagok dsszeségét szinnek nevezik. Nem is az érzetet
nevezik szinnek, hanem bizonyos érzetek kézds tulajdonsagait. A jelentésnek az érzethez flizése tehat nem
intuitio, nem is mysteriosus: csupan elvont altalanositas, melynek gyakori hasznalata automaticussa valt. A
jelentés és az érzet egybekapcsolédasanak Utjait megallapitia a kisérletezd idegtan, az egybekapcsolddas
lelki folyamatait a kisérleti 1élektan. A tdbbit, ahol a mysterium kezdédik, atengedjik a filozéfianak. Rank
nézve a jelentés nem egyéb, mint bizonyos rokon érzetek dsszefoglald kdzds neve, melyet megtanultunk.

Ratérek cikkem utols6 pontjara, a legnagyobb érték fogalmara. ,Az Ontudatossag zavartalansaga,
felh6tlen derlje a legnagyobb érték" — mondja Béhm (IV. kdt. 134. I.) A legnagyobb érték szerintiink az,
amivel embertarsainknak legtdbbet hasznalunk; amivel az emberi tovabbfejlédést leginkdbb elémozditjuk,
elharitva a fejlédés akadalyait és megvalositani segitve legkedvezébb foltételeit. A természettudomanyi
folfogas soha nem lehet egocentricus, nem lehet az En imadata. Az En éppen olyan egyed a faj egyedei
k6zdtt, mint a Te meg az O. Hogy nemcsak egyed, hogy egyéniség is, ez teszi éppen értékessé a fajra
nézve. Ha egyéniségét kimiveli, azzal is a fajnak szolgal. Kilénben a faj érdeke mellett semmivé lesz az
egyed érdeke; jéllehet megint éppen a fajnak legfébb érdeke az, hogy az egyed ragaszkodjék a sajat |étéhez
és Onlétét minél szamosabb ivadékban igyekezzék megorokiteni. Erkdlcsés az, ami az emberi
tovabbfejl6édést szolgalja; erkdlcstelen az, ami hatraltatia. Es, mint a tovabbfejl6dés legfébb foltétele,
legnagyobb érték a faj fonmaradasa. Ha az él6lények minden fajanak kifejlédése Bo6hm szerint is egy-egy
teremtd gondolat megnyilatkozdsa, akkor az emberi faj féonmaradadsa a legnagyobb szolgalat a
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legmagasztosabb teremtégondolatnak, az emberi fejlédésnek. Ha pedig minden egyednek faja irant tartoz6
kotelessége sajat maganak fontartdsa és a benne lakozd egyéni értékeknek minél teljesebb kifejtése, tgy
még inkabb kotelessége sajat elete munkaja altal kézrem(ikddni ama nemzetnek fontartasaban és el6bbre
vitelében, amelyhez tartozik. Ertékké az emberi fejlédésre nézve az emberi egyed csakis egy meghatarozott
nemzethez tartozasa és annak szolgalata altal lehet. E szolgalat viszont a masokért val6 élet: a sajat
értékeinknek hasznositasa masok érdekében. Ez a szlintelen masokkal tér6dés nagyon is megzavarja az
Ontudat felhétlen derdjét. A térekvés a felhétlen derlinek, mint legnagyobb értéknek, megszerzésére
voltaképpen énmagunknak kikapcsolasa a masokkal vald k6zdsségbdl és igy a fejlédés értékének tagadasa.
Tehat a természetvizsgaldéval ellentétes folfogas kovetkezménye. Béhm szemében a tarsadalmi indulatok,
a szeretet, a részvét (tehat a masokért vald élet, az 6nfeldldozas boldogsaga is) alsdbbrendi érzelmek, mint
»a nyugodt szemlélés" megérzése. Valéban isteneknek valé gydnydriiség, kik nem szenvednek, de nem is
éreznek az emberekkel! Mi részt akarunk embertarsaink szenvedéseiben s a mindennapi élet verejtékét
tobbre becsiiljik az olympusi trénus hideg nyugalmanal. El6ttink nem az a legmagasabbrendii ember, aki
legkevésbbé ember.

Fejtegetésiink eredménye tehat eddig az, hogy a legértékesebb az En tiszta tevékenysége, az intelligens
szemlélés" (IV. k. 137. |.) Ez az dntudat I1ényege. S az dntudat nem egyéb, mint az Ennek 6nmagabdl valo
kisugarzasa és Onmagéba val6 visszahajldsa. Az Ontudatnak, mint tevékenységnek fixirozottsagai"
logikailag alsébb értékiek (132. |.). Ezzel szemben azt merem allitani, hogy 6ntudat, mint ,fixirozatlan"
tevékenység nem létezik; nem létezik az a zavartalanul deris 6ntudat, mely nincs meghatarozott valamire
iranyitva, s mely Béhm szerint a legnagyobb érték. Mert ha az 6ntudat fényét a szemlélének 6nmagabdl
kisugarozasa, egy ponton megéllapodasa onnan visszasugérzasa e taldlkozas 6lelésében teremti magaban
(139. 1.), akkor nem létezik ntudat, mely ne egy meghatarozott pontra iranyuljon. Az 6ntudatossagot, éppen
annak a pontnak meghatarozottsaga teszi, amely felé az En kisugarzik és ahonnan visszasugarzik. Mikor kél
bennem az Ontudat vildgossaganak, tisztasaganak érzete? Akkor, ha Enem, a legkilénbdzébb pontokba
kisugarozva, azokbdl zavartalanul hajlik vissza énmagémba. Foltéve, hogy az 6ntudat keletkezésének
csakugyan az a mddja, amit B6hm kifejt. Hogy dntudatom tiszta és vildgos-e, azt pontrél-pontra énmagamon
végzett kisérlettel kell megallapitanom. Az dntudat vildgossagat tehat akadalytalan régzithet6sége barmily
meghatarozott pontra és onnan zavartalan visszasugarzasa teszi. Az éntudat, mely nem régzitheté vagy
nem rogzitédik — ontudatlansag. Az 6ntudat régzitédések sorozatabol és a rdgzitettség pontjairél valo
visszahajlasokbdl all. Paldagyi az én természettudomanyi gondolkodasomnak nagyon elfogadhaté moédon
allitia, hogy raeszmélésekbdl, folvillanasokbdl tevédik 6ssze, melyeknek folytonossagat én a kinematikus
képsorozat latszélagos folytonossagahoz hasonlitottam egy alkalommal. Azért megengedem Bergsonnak is,
hogy ama félvillandsokat egy voltaképpen megszakitasok nélkili folyamatbdl, a valésagnak haladd
folytonossagébdl kapjuk ki ugy, mint ahogyan a kinematikus félvétel is kikapott pillanatoknak egy sorozatéat
régziti és az atmenetet két-két rogzitett pillanat kézo6tt elszalasztani kénytelen. A vald folytonossag, az
észrevételek pillanatnyi félvételek, s a raeszmélés, az dntudat folytonossaga csak latszélag adja vissza a
valé folytonosséagat a félvételek kivetitésének gyors egymasutanja és valtakozasa kdvetkeztében. Persze ez
az egymasutan csak a mi ingerfolfogd képességiinkhdz mérten oly gyors, hogy a folytonossag latszatat kelti.
Az id6egység alatt tdbb érzéki benyomas befogadasara képes Iényekre nézve az, ami nekiink folytonos,
elkdléndlt szakaszokbdl allonak mutatkozhatnék, amint ezt C. E. von Baer nyoman Béhm és Palagyi is
kifejtették. Az ilyen Iény azonban — a valdé megtérténésnek egyetlen pillanatara sem kdvetkezvén atmenet
nélkll a masik — mégis csak pillanat-folvételeket végezne, mint mi. De az id6egység alatt t6bb folvételt és
révidebb id6k6zoktdl elvalasztott folveteleket. Ontudatanak folytonossédga azért latszat maradna:
régzitédések és visszahajlasok sorozatanak latszélagos folytonossaga. Ontudata ,fixirozottsag" nélkil annak
sem lehetne.

Mikor tehat Bohm a régzitetlen éntudatot mondja a legnagyobb értéknek, nem létez6 dolognak tulajdonitja
a legnagyobb értéket. Igaz, hogy ezzel hii marad dnmagéhoz, hiszen legnagyobb értékiinek a leginkabb
abstractust, legkisebb értékiinek a leginkdbb concretust vallja. Az abstractus soha sem |étezd; Iétezd csak a
concretus. Minden, ami létezik, csak in concreto létezik; in abstracto nem létezik semmi. Létet az dntudatnak
is csak concretisalhatésaga, vagyis — mondjuk Bohm-mel — meghatarozott pontokra régzithetésége és
meghatarozott pontokbdl visszasugarzasa ad. Minél meghatarozottabb, minél elkiléniltebb, konkretusabb a
pont, a dolog, melyre iranyll, és amelybdl visszasugarzik az ontudati tevékenység, az &ntudat annal
tisztabb. Vagyis, mivel concretusokka a dolgokat voltaképen csak maganak az éntudatnak odairanyulasa
teszi; mivel, Bergson hasonlataval élve, az éntudat az ollo, mely észrevételiink targyait a valésagbdl kivagja:
helyesebb azt mondani, hogy az Ontudat tiszta akkor, ha szigordan meg tudja hatarozni a pontot, melyre
kisugarzott. Lehet az a kisugarzas egy nagy ereji reflector hatalmas sugarkévéje; de az Enbél kiinduld
minden sugar egyszerre csak egy pontot vilagithat meg. A sok sugarnak sok pontra régzitédése korantsem
régzitetlenség.
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Bohm célja az elvontsag, a természetvizsgalat célja az adottsag. Az altalanositds, ha helyes, az
adottsagoknak igen nagy szamat és kivétel nélkili egyértelmiiségét fejezi ki: értéket az altalanositdsnak az
adatok nagy szama ad, melyen az A&ltalanositas félépil. Ez az inductio Iényege s egyszersmind a
természettudomanyi gondolkodasnak is lényege. Az altalanositas nem ad Onertéket;, az csak gyakorlati
segédeszkdz, hogy kdnnyebben banhassunk az adott valésagok nagy tdmegével. Onértéke csak az
adottsagnak van. Ime, ez mutatja a végleges ellentétet a Bdhm-féle filozéfiai &llaspont és a
természettudomanyi allaspont kdzétt. Melyik a helyes? Kell-e a ketté kdzoétt, és lehet-e, megegyezésre
térekedni? Messzevezetd kérdések.

Erdekes lélektani jelenség minden esetre az, hogy Béhm a maga constructidinak igazolasa végett
mindenintalan a természettudomanyokhoz fordul bizonyitd6 adatokért. Nem szeretne rea szorulni, de
kénytelen hozza fordulni, és a feleletet, amit kérdéseire a természettudomany ad, nem érti meg, és érzi,
hogy nem érti meg. Ez talan a magyaradzata az ellenszenvnek, az ingerlliségnek, melylyel a
természettudomanyok irdnt viseltetik. Van-e kellemetlenebb érzés, mint red szorulni arra, akit lenézink?
fols6bbsége folott. Mialatt a filozéfus elmélkedik, az emberiség halad a fejlédés utjan és haladasat, a
fejlédése akadalyainak elharitasat a természettudomanyoknak kdészéni. Az emberiséget a
természettudomanyok iranyitjak. A filozéfusnak nincs erre az iranyitasra hatalma, holott az iranyitasra
egyedil magat tartja illetékesnek. Haragszik tehat az emberiségre és még inkabb a természetvizsgalokra.
Hiaba! Mert a tiszta filozéfiai constructio mégis csak hajékazas a nyilt tengeren — iranytl nélkil. Vagy
eljutunk a kikétébe, ahova jutni szeretnénk, vagy nem jutunk el. Annak valészinisége, hogy nem jutunk el,
végtelendl sokkal nagyobb, mint azé, hogy eljutunk. A természettudomanyok tehat annak a filozéfianak, mely
lenézi 6ket, méltan vethetik szemére az idévesztegetést. Es valdban, filozéfiai constructiok még soha sem
vezették az emberiséget a megismerés kikotéjébe, az anyagi és erkdlcsi boldogulds orszagéba. Pedig a
legrégibb idék éta mennyi filoz6fus indult ki irdnytl nélkili hajéjan a nagy vizekre!

Befejeztem, amit ezittal kdzzé akartam tenni jegyzeteimbdl, melyeket az ,Ember és Vilaga" olvasésa
kbézben vetettem papirosra. Természetvizsgalé nem fog, de azt szeretném, ha céhbeli filozéfus sem értene
félre. Nem akartam én biralni B6hm Karoly nagy alkotasat. Ahhoz nem is vagyok eléggé filoz6fus. Hogy
vagyok-e csak annyira is az, amennyire Béhm természetvizsgal6, csupan az dénthetné el, aki ért egymaga
annyit a természetvizsgalathoz és a filozéfiahoz, mint amennyire szerény er6immel nékem siker(lt vinnem a
természetvizsgalat terén. Bar volna emberlnk, aki mindkét téren oly nagy, mint amily nagy B6hm Karoly a
filozéfiaban! Akkor bizonyara sikerlilne kiegyenliteni azt a sok ellentétet, ami van ma filozéfia és
természettudomany kézo6tt. Néhany ilyen ellentétre akartam rea mutatni, — nem az ellentét kedvéért, hanem
a kiegyenlités vagyanak folkeltése céljabol.
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Az aldbbiakban azt akarom megkisérelni, hogy a nyelv problémajara egy pillantdst vessek arrdl a
magaslatrél, melyre Béhm Karoly filozéfidja vezet benniinket. A B6hm-féle ismeretelmélet Uj, messzehat6
perspektivat nyit a vildgat kutat6 ember szamara, oly fonalat ad a kezébe, melynél fogva biztos szemmel
kisérheti az 6sszes emberi ismereteket kusza elagazasukban. A reménység filozéfiajanak szeretném
nevezni az 6 dialektikajat a filozofiai empirizmus hitevesztett filozofiajaval szemben; olyan elmélet ez, mely
megmentette az ember szamara az 6 vilagat. A B6hm tananak eredeti, sajatos vonasa, hogy a kriticizmusbdl
kiindulva a pozitivizmusnak ad kdzvetlendl blzonyos végs6 magyarazatot. ,Az én tanom — mondja — olyan
jellem{, mint a kriticizmus és a pozitivizmus." ' De félreértés volna a filozéfiai tanoknak barmelyik vignettajat
a Béhm tanara alkalmazni, maga B6hm is &nérzetesen tiltakozik minden ilyen kisérlet ellen fémdive Il.
kotetének bevezetésében. O megértette Kantot is, megértette Comteot is, még pedig tgy, amint 6 gondolja a
megértést: a magaébdl utana teremtette.” S igy az 6 tana se nem kantizmus, se nem comteizmus, hanem
béhmizmus.

pozitivizmus eleve lemond a magyaréazatrél. Mi csak a tények viszonyat ismerhetjik meg s e torvenyeket
hozhatjuk egymassal flggési viszonyba. A legaltalanosabb ismeret azonban nem Ilévén egy még
altalanosabb igazsagra wsszavezetheto nem is értheté meg. A magyarazatnak ennélfogva sziikségképpen
a magyarazhatatlanra kell vezetnie.? Valamely Iényt csak annyiban magyarazhatunk, amennyiben egy
masikkal flggési viszonyba hozhatjuk. Ezért mondja Spencer, hogy ,a semmitél sem fliggé haromszorosan
elképzelhetetlen. " Tehat a pozitivizmus egyik tényt a masik ténnyel magyarazza s a legfébb magyarazé
tételt masnak alaja nem rendelhetvén, nem is érthetjik s igy altaldban az ismerés lehetetlen.

A filozéfiai empirizmus vildga az embertél idegen vilag, 6rok probléma gyanant meredezik feléje, mert
nem juthat el soha ezen a fokon a dolgok végleges megértéséhez, sét errdl le is mond. Ebben a
lemondasban igaza is van, az a vilag nem az ember vildga. S ebbdl a negativ filoz6fiabdl emelkedik ki
gy6zedelmesen a Bohm-féle, vele szemben pozitiv filozéfia egészen a dolgok végleges megértéséig, s arra
tanit minket, hogy van ismeretiink és van vildgunk, melyre ez az ismeret vonatkozik, csak ne keressik ezt a
vilagot és ezt az ismeretet ott, ahol nincs. Hogy hasonlattal éljek: a modern filozéfiai empirizmus nem latta a
fatél az erdét. Elindult a fak kozott az erdét keresni s midén kdzilék kijutott, fajdalmas lemondassal
allapitotta meg, hogy a fakon tdl nincs erdd. Béhm filozéfiaja erre azt feleli: ,lgazad van, a fakon tdl nincs
erdé, de éppen az az erdd, amelyb6l minden szemlélédés nélkil kijutottal; ne keresslink erdét a fakon tul."
Van ismereti targy s ezt a targyat véglegesen meg is érthetjik. Csakhogy ez a Ietezes nem a targy objektiv
vonasa, hanem csupan annyit fejez ki, hogy viszonyba lépett a targy az alannyal.” Az ismeret targya mindig
a mi alanyi képiink, ismeré funkcionk szévedéke. Targyas vonasat az adja, hogy 6ntudatunktdl fliggetlen. A
kalvilag 6nkénytelen valtozast indit bennink, funkcidinkat kifejti s ez az éntudatlanul kihelyezett kép: a targy,
ennek Ontudatos utanaképzése: az ismerés, mely akkor érdemli meg az igaz jelz6t, ha az 6ntudatlan
kivetitésnek minden vonasa meg van benne.®

A nemtudatos kényszerliséggel kivetitett kép tényezb’i teszik az ismerési mekanizmust. Ezek a tényezdk:
az érzéki funkciodk, jelents funkcidk s a végfunkciok.” Minden ismereti targy funkcidink szovedeke viszont az
alany a maga funkcidiban fejtik ki teliesen. Tehat az egész vilag az alany funkciéibél all.® Az egész Boshm-
féle dialektika a kbvetkezd tételben foglalhaté dssze: Az alany az 6 vilaganak sziil6oka, a téle fliggetlen
valésag csak indit6 oka. Aminek az utanképzésére az alanynak funkcidja nincsen, az nem is lehet az
ismerés targya. Igy a tudomanyok organizmusa nem egyéb, mint az ismerd tényezék 6sszemikédésének
rendszeres kifejtése és magyarazata, az egyes tudomanyok pedig a fllozoflahoz (vagy |smeretelmelethez)
tgy viszonylanak, mint a determinalt alakzatok az 6nallé funkcidkhoz.® Az az ismereti tény tehat, melyet
funkciodinkra visszavezetiink, végleges megértést nyert, mivel funkcidink kdzvetlendl érthetdk, tovabb nem

! Ember és vilaga, I. XI. I.

ZLm. L VL L.

% Spencer: Végsé alapelvek, 23. pont.
* U.0. 24. pont.

*E.és V. 1. 13.

U.o. 1. 15.

" U.o. 1. 10—20.

8 U.o. 1. 266.

® Logika®, 77.
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magyarazhatok, de tovabbi magyarazatra nem is szorulnak. Minden megismerés kdzépponti mozzanata a
megértés, a megértés az ismeretlen helyébe ismeretest allit, ezzel magyarazza, tehat azonositason épil fel,
formailag ehhez van kotve, tartalmilag pedig vegsé jelentés, melyet csak megélve érthetlink meg. ,Ezen
megélés pedig azért lehetséges, mert az En mint Egész ezen funkcioknak csomoéja, melyekrdl
magyarazhatatlan maédon ily uton szerez tudomast." Ugyhogy a megismerésben az En valésul meg evolu0|o
utjan Az En és a méas ugyanazon valdsagnak koordinalt tagjai, az dntét egységébdl kilépett mozzanatok.?
Ez a kilépés: 6nallit6 mozzanat az ingerrel szemben, az dntét &stevékenysége, vilagunk keletkezésének
végsé alapja: a kivetités vagy projekcié. A vilag tehat szellemiink projekcidja; ezen vilagga fejlédink ki
magunk a kiilsé ingerrel szemben nemtudatos, sziikségszerl projekciéval. Ez a sziikségszer(i, nemtudatos
projekcio egy objektiv képsorozatot eredményez, mely szamunkra a valosag vilaga, melynek megalkotasara
sziikségszeriileg vezet minket a kiilvilagré! elfogadott hatas.® A sziikségszerl projekcidval alkotott vilagkép
reank nézve a valosag vilaga, az a tudomany pedig, mely ennek megeértésével foglalkozik: a valosag
tudomanya, ontolégia. Amde az ember vilaga nemcsak abbdl all, amivé igy szilkségszeriileg fejlédik ki,
hanem abbdl is, amit 6 maga, a sajat erejével allit, melyben, énerejét érvényesiti, mely tehat a valdval
szemben a megvalésitando, a kell6. Igy all el az ontoldgiaval szemben a deontologla Az el6bbi tudomany
targyanak megalkotasara kényszeritve vagyok, az utdbbiét pedig magam alkotom.* Ez a két tudomany
parhuzamosan halad egymas mellett s mig az ontolégidban legfontosabb szerepet jatszik a lényeg
(szubsztanma) fogalma, addig az alkotasokrdl szél6é tudomanyban legfontosabb fogalom a megvalésitandé
érték.° Ezért a deontolégianak igazi neve axioldgia. Mind az ontoldgia, mind az axiolégia éppen
parhuzamosaguknal fogva k6z0s gyokéerre mutatnak vissza. Ez a kbz0s gyokeér pedig a kivetités, projekcio.
Minden 6nallitas sikerérzettel jar s ez ismét az En kedvérzetét, dnszeretetét kelti fél. ,A vetités aktusaban
egyesil az ontologiai és axiolégiai vonds s egységes egészként aII eléttiink a valésag; hangulata is a
valésag egy része; de ezen hangulat megértése az értékelés aktusa."

Végeredményében, mint lattuk, az ismerés is alkotas a szellem kifejlése, azaz 6énallitasa és projekcioja,
csakhogy ez az alkotas masodrendi, utana alkotd,” a megvaltozhatatlan valénak képét szolgaltatja, mint az
ontolégia tartalmét. Az aX|oIog|a targyai azon alkotasok, melyek Ggy jonnek létre, hogy az En életfunkcioként
Ujra hat vissza s magabdl Uj okozatokat létesit. Mmd a két tudomanyban ismerésrél van szé, csakhogy
abban a /ényeg, ebben pedig az érték felismerésérsl.2 Minthogy most mar ontoldgia és axiolégia egylittvéve
teszik a filozofiat azaz a metafizikat, a projekciorol vagy kivetitésrél szolo fejtegetésekben a két filozéfiai
agnak kdzés metafizikaja van mely a filozéfianak mintegy hupermetaf|2|kaja

Mint emlitve volt, ami az ontolégidban a lIényeg, az az axiolégiaban, az alkotasok tudomanyaban az érték.
Ott a logikai centrum a szubsztancia, itt az érték. Amint a lényegben a jelenségek sokféleségét a
szubsztancia kdzponti fogalma magyarazza, annak vannak aldja rendelve ezen, az 6 egész tartalmat kitevé
konkrét megjelenési formdi, - Ugy az axiolégia targyaiban: az aIkotasokban minden gondolat, mely reajuk
vonatkozik az érték fogalmabdl nyeri jelentdségét és magyarazatat."' Tehat alkotas és értékelés dsszefliggs,
elvalaszthatatlan két fogalom, az ertek vele jar az alkotassal, az alkotd beleviszi a targyba az értékességet s
a szemléls azt benne meg is taldlja.'® Vilagos hat az eddigiek alapjan, hogy az emberi alkotasok ontoldgiai
magyarazattal véglegesen meg nem érthetdk, az axiolégiai megértés ad azoknak kdzvetlendl vilagos,
végleges értelmet. Nemcsak a mivészi tevékenység, hanem a legegyszeriibb emberi cselekvés is
bevégzetlen ismereti tény volna szamukra, ha nem keresnék és nem talalnék benne az érték gondolatat,
mint az egész tevékenységnek magyarazo, gerincfogalmat.

' A megértés mint a megismerés kdzépponti mozzanata, 38—40.
?E.és V. Il 30—31.
*E.és V. I, 216—17.

4 U.o. I, VI-VIL. 1.
5 U.o.1ll, 6.
6 U.0. 1l 221.

TE. és V. lIl. 222.
8E. és V. IIl.6—7. 1.

9E. és V. IIl. 205.
9E. és V. I. Alényegrdl szolo fejezetek.
"E. ésV. I 7.

2 E. és V. 204-205.
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Az a kérdés ezek utan, hogy a nyelvrél vald ismeretink mely ismeré tényezék 6sszmikddésének
determindlt alakzata, melyik részében van a tudomanyok organizmuséanak; ontol6giai tudomany-e a
nyelvtudomany vagy pedig axiolégiai. Azt hiszem, az el6bbi fejtegetések utan nem habozhatunk sokaig a
felelettel, hogy a nyelvtudomanyt axiolégiai tudomanynak nyilvanitsuk s ezzel (j, eddig elhanyagolt
perspektivaban szemléljik az egyes nyelvi tényeket. Vildgos, hogy mind a nyelv, mind egyes tényei az érték
fogalmabol nyerik végleges, kdzvetlenll bizonyos magyarazatukat. E nélkll csak tényeket allapithatunk
meg, melyek azonban idegenekdl allanak eléttiink.

Bohm az ismerés tulajdonképpeni feladataul és céljaul az ismereti targy jelentésének atértését tizte ki.'
Ezt a célt kilbnbdzd mértékben kodzelitjuk meg. ,El6szér a targyaknak csak érzéki tulajdonait figyeljik meg.
Ez a ténynek, a valésagnak elsé elismerése. Masodszor ezen tulajdonsagokat értelmesen 6sszekapcsoljuk s
az ilyen egységes képeknek vald vonatkozasat észleljok. Harmadik helyen Iép fel az 6sszefliggés végleges
megértése a dolgok alapjelentésébsl."® Az elsé két fok még nem emelkedett til a tényen, ez pedig magaban
érthetetlen. ,Csak ha kdzvetlenil bizonyos és érthetd elemekre birom felbontani, csak akkor kezd eléttem
derengeni a ténynek értelme. S ezzel kezdédik a filozéfiai felfogas."

A nyelvtudomany fejlédésében is vilagosan lathatok az elmélkedési fokozatok, melyek az En megismerési
mértékének, az En fejlédési fokainak felelnek meg. Miiller Miksa is harom fejlédési fokot vesz fel a
nyelvtudomany fejlédésében; a tapasztalds, osztalyozas és elmélet fokat,* azonban e fokozatok nem
azonosak a Béhm-féle szempontokkal.

A nyelvtudomanyok legprimitivebb fokan a tények észrevételére szoritkozott, egyes jelenségeket jegyzett
fel, gyQjtott 6ssze és legfelijebb sematizalt; pusztan leiré tudomany voll. A legrégibb grammatikak éppen csak
az egyes szavak megallapitasara szoritkoztak. llyenek a Ninivében talalt agyaglablakra irott sematizalt
szbjegyzékek a Kr. el6tti XVII. szazadbdl, az indusokndl a Védak szévegében a soroknak és az egyes
szavaknak kilénvalasztasa. A nyelvi jelenségeknek beszédrészekben meg a mondat és részeiben valé
sematizalasa méar a goérégok és romaiak érdeme, illetdleg a gérdgdké, mert a rdmaiak csak kdzvetitették a
kbézépkorral a gérogék nyelvtudomanyi nézeteit. Uj nyelvi tény felismerésére a héber grammatikaval vald
foglalkozas vezette a nyelvtuddsokat a 18. szazad elején. Ekkor beszélnek el6szér a szavak gydkereirél és a
suffixumokrdl.

Azonban mar a leir6 grammatika sem lehet meg anélkil hogy a gyijtétt tényeket 6sszefliggésiikben is ne
vizsgdlja, tehat bizonyos mértékig ne kézeledjék a fejlédés masodik fokahoz. Mar a gérégdk szamtalan
Osszefliggést, grammatikai térvényt allapitottak meg, noha az allaspont alapjaban véve mégis a leiro, tehat
az elsé fokozat.

Mivel a leiré6 grammatika a nyelv jelenségeit allapitia meg egy bizonyos idépontban, nevezhetnék egy
Comtetodl kdlcsdnzott miszoval a nyelv statikajanak.

A leirénak nevezett grammatika az egyes nyelveken bellll tapasztalt nyelvi jelenségek megallapitasara
szoritkozik. A nyelvtudomany fejlédésének ez az alapvel6 stadiuma. De nem csak a nyelvtudomany, hanem
mindenféle tudomany adatgyijtéssel és rendszerezéssel kell hogy kezdje a kutatas munkajat. Csak ezen
munka alapjan éllithat fel altalanosabb, atfogobb térvényeket.

Egész a XVIIl. szdzad végéig csak leir6 tudomany a grammatika. Ekkor 1ép ol a nyelvtudomény
torténetében egy magasabb szempont Sajnovics Janos és Gyarmathi Samuel az g szempont
megteremtsje. Amaz a Demonstratiéban® (1770), emez még szélesebb alapon az Affinitisban® (1799) veti
O0ssze a finnugor nyelvek leir6 grammatikajat, allapitia meg benndk a rokonsagot s teremti meg az
Gsszehasonlito nyelvtudomanyt. Ugyanezt az Gsszehasonlitast indogerman téren csak par évvel késtbb
teszi meg Schlegel Friedrich (Uber die Sprache und Weisheit der Indier, 1808.), teljes tudomanyos
apparéatussal pedig Bopp Ferenc (Uber das Konjugationssystem der Sanskrit-sprache u.s.vv., 1813. —
Vergleichende Grammatik u.s.w. 1833-16l). Az 6sszehasonlit6 grammatika a leiréval szemben mar vilagosan
lathaté emelkedés a megismerés masodik fokozatara. Nem elégszik meg a nyelvi tények gydijtésével,

"E.és V.. 2.
2E. és V.2
SE.és V.. 3.

* Felolvasasai, ford. Steiner Zs. I. 6.
® Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Kopenhaga, 1770.

® Affinitas linquae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata. Géttingen, 1799.
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leirasaval és rendszerezésével az egyes nyelveken bellll, hanem az egyes nyelvek leir6 grammatikajan
épllve szélesebb perspektivaban, atfogébb pillantassal veti 6ssze a kilonbdzb nyelvek szerkezetét s
atfogobb, mélyrehatdbb kdvetkeztetésekre jut, terjedelmesebb dsszefliggéseket, altalanosabb térvényeket
allapit meg. Az 6sszehasonlité nyelvtan is a nyelv statikaja ugyan, de kére sokkal szélesebb, perspektivaja
sokkal tagabb a leiré grammatikaénal.

Szintén a leir6 grammatikan épllé s a megismerés masodik fokozatan allé szempont a nyelvek térténeti
vizsgdlata. Az ugynevezett térténeti nyelviudomany az egyes nyelvnek torténeti egymasutanba Allitott leird
grammatikaibél von el magasabb, atfogébb, mélyrehatébb térvényeket és kovetkeztetéseket. Ennek a
szempontnak az elsé alkalmazéja szintén magyar: Révai Mikids (Elaboratior Grammatica Hungarica, 1805).
De Grimm Jakab volt az, aki még nagyobb tudomanyos apparatussal és mddszerességgel mutatott red a
nyelv térvényszerl valtozasaira a german nyelvtériénetben (Deutsche Grammatik, 1819). Schleicher és
Curtius pedig a Grimm modszerét a Boppé-val egyesitve mar arra térekszenek, hogy az indogerman
Osnyelvet rekonstrudljdk. A roman nyelveken belll Diez Frigyes végez a Grimméhez hasonlé munkat. A
torténeti vizsgaldédas szempontja a leiroval, illetleg a nyelvhasonlité moddszerrel szemben a nyelv
dinamikdjanak volna nevezhetd. A leir6 meg a nyelvhasonlité grammatika és a térténeti grammatika nem
kdlén tudomanyok csak kildnbéz6 szempontok, mas-mas irdnyu perspektivak.

A XIX. szazadban éri el a nyelvtudomanyi vizsgalédas szempontja a legmagasabb fokot: az elmélet fokat.
A nyelvfilozofia azon legvégsé elvek megismerésére tdrekszik, melyekbdl a nyelv tényei végsé magyarazatot
nyernek. llyen magyardzd elvekre torekedett visszavezetni a nyelvi tényeket Humboldt Vilmos, a
nyelvfilozéfia legnagyobb alakja, ki iranyt adott az egész utdna kdvetkezé nyelvfilozofianak. Részint kifejtett,
részint érintett olyan problémakat, melyek maig alapvet6é kérdései a nyelvtudomanynak. Legfébb hiany volt,
hogy nem volt olyan kidolgozott, egységes filozéfiai rendszer, ahonnan a nyelvtudomany végsé kérdéseit
illetéleg kiindulhatott volna.

A nyelvtudos a megismerés elsé és masodik fokan megismerkedett a nyelvi tényekkel, rendszerezte
azokat, vizsgalta a tények viszonyat statikai és dinamikai tekintetben. Eppen, mint a természettudds, aki
megallapitja a természet jelenségeit, mint tényeket s e jelenségek kdzott oki Gsszefliggéseket, torvenyeket
fedez fel. Eppen olyan targy volt kutatdsa szdmara a nyelv mint a természettudésnak a névény, melynek
elemeit vizsgalta a névényanatémiaban vagy fejlédését a névényfizioldgiaban. Pedig donté fontossagu, élet
és halal kérdése valamely tudomanyra nézve, hogy targya ontolégiai valésag-e, vagy sem. Mert e nélkil
kutatdsunk a semmiségre épll, a leveg6ben I6g. S a nyelvtuddsok ezt a kérdést vagy f6l sem vetették, vagy
egészen természetesnek talaltak, hogy a nyelv tényei épp olyan természetl targyai a megismerésnek, mint
barmely ontoldgia jelenség. Humboldt erre a kérdésre ad feleletet s eleve tiltakozik az ellen, hogy a nyelvet
olyan szemmel vizsgaliuk, mint valamely kiveszett novényt.' LA nyelv nem ergon, hanem energia,
evekenyseg ,,Mann muss die Sprache nicht sowohl wie ein todtes Erzeugtes, sondern weit mehr wie eine
Erzeugung ansehen." % A szellemnek folyton ismétl6dé munkaja a nyelv azon célbdl, hogy az artikulalt hangot
a gondolat kifejezésére képessé tegye. A szellemnek emanacioja, még pedig dnkénytelen emanacidja a
nyelv.* A szokincs is folytonos és ismétlsds tevékenysége a szoképzé tehetsegnek Erre nem elég a puszta
emlékezd tehetség, ha a lélek 6sztdnszeriileg magaban nem birja a szé alkotasanak kulcsat. A holt nyelvek
tanulmanyozasa és megértése is a benndk egykor elevenen haté principium alkalmazasa altal sikerllhet; s
ilyenkor ezeknek is tulajdonképp egy pillanatig tartd, igazi foléledésben van részilk. Nyelv és élet
elvalaszthatatlan két fogalom; s a nyelvnek a megtanulasa is csak ismétteremtés.’

Vilagosan mutat rea ezekben Humboldt arra, hogy a nyelvet, mely nem egyéb, mint cselekvés, nem
szabad ontologiai, t6link fliggetlen valdsagnak tekinteni. A nyelv, mint cselekvés, mint az ember alkotésa,
nem az ontolégia, hanem a deontolégia targya.

De Humboldt még tébbet is mond ennél. Humboldt még azt is mondja, hogy a nyelvek kilénbsége egy
altalanos, belsé ok létezésére mutat, mely csak a haté er6 fejlédése lehet.” Ha a nyelvet generice egy
hatarozott célra irdnyuld szellemi munkanak fogjuk fel, akkor énként szemiinkbe 6tlik, hogy ez a cél kisebb

! Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues. Pott kiadasa. Berlin, 1880. 122 — 123. I.
?U.0.56. .

*U.0.54. 1.

“U.o.21.1.

®U.0. 122—123. 1.

®1.m. 26.1.
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€s nagyobb fokban erheto el. Szerencsésebb talentumd és kedvezdbb korilmények kdzt €16 nemzetek
nyelve jobb, mint masoké." A nyelv mélyen belenyulik az emberiség szellemi fejlodesebe fejlédésében és
hanyatlasaban hiven kdveti s a mindenkori miveltségi allapot benne is felismerhets,® mint intézményeiben,
térvényeiben és erkolcseben Az intézményeihez, térvényeihez és erkdlcséhez hasonlé alkotasa az
embernek a nyelv Valamely nemzet jelleme a tettekben, intézményekben és gondolatokban nyllvanul meg
egy oldalrél, mas oldalrél pedig a nyelvében, Ugyhogy az ésszehasonlitd nyelvtudomany feladataul éppen
azon viszony vizsgalatat tiizte ki, melyben a nemzet nyelve és szelleme van.*

Hogy Humboldt a nyelvet az embenseg tetteivel, intézményeivel, erkdlcsével koordindlja, abbdl ,.a nyelvre
haté szellemi képesség ereje", ,a nemzeteknek a nyelvben megnyilvanuld vilagnézete", ,a nyelvek
kalénbézéset letrehozo altalanos bels6 ok" néven emlegetett homalyos fogalom alatt az értekeles
fogalmanak lappangasat sejtjilk, melynek fokozatai az Enegész fejlettségi fokainak megfeleldk. S valdban,
mint latni fogjuk, ha a térténelem az értékelés fenomenolégidja, a nyelvtudomany targyat: a nyelvet is
értékelési fenomenonnak kell tekintenliink. Azonban ez a homalyos jelentési hato er6 a fejtegetések tovabbi
folyaman bele vész vagy beleolvad az ,innere Sprachform™ fogalmaba, mely ismét tdbb néven fordul els
nala (,,mnerer intelleklueller Theil der Sprache", ,innerer Sprachsinn" stb.) s bar egész fejezetben fejtegeti,
az egész fogalom homalyban marad el6ttiink s maig vita targya a nyelvtudosok el6tt. elétt. Steinthal pl. majd
a jelentés és hangalak kapcsolatat, majd a momentan ]7elentest érti rajta,® Wundt azon lelki motivumokat,
melyek a kulso nyelvalakot hozzak létre mint okozatukat,” Delbriick a nyelv szerkezetének és strukturajanak
sajatsagait,® Marty a kifejezés moédjanak azon tulajdonsagait, melyekhez belsé tapasztalat Gtjan jutunk,’
Finck azon médot, ahogyan a képzetalakitas, a teljes képzet szétbontasa, e wszonyreszeknek kategériakba
és egy gondolatta kapcsolasba valo besorolasa a nyelvben kifejezésre Jut ° Humboldt valészinileg a nyelv
eszmei tartalmat, vagyis a sajat szavaival: azon idedkat érti rajta, melyek fényiikkel és melegikkel &thatjak a
nyelv hangalakjat. Masutt a nyelvképzés és nyelvhasznalat szellemi képességét érti rajta.’’ Barmiként is van
a kérdés, a belsé nyelvalak nem adja a nyelv tényeinek végsé magyarazatat, tehat a végsé magyarazé
elvhez Humboldt el nem jutott s ismeretelméleti vizsgalddas nélkiil nem is juthatott.

A mult szazad masodik felében a pozitivizmus 6ridsi hatast gyakorolt az egész tudomanyossagra. Divatba
j6tt az egyes tudomanyoknak fliggési viszonyba allitasa s kilénésen Darwin fejlédés-elmélete 6ta a
természettudomanyokat tekintik minden tudomany fétipusanak. Ez a hatas a nyelvtudomanyban sem maradt
nyom nélkil. A nyelvet is természeti organizmusnak tekintették, melynek megvan a maga kulén élete, mint
barmelyik ndvénynek. Ennek a felfogasnak legdurvabb alakjat Schleichernél |atjuk, ki szerint a nyelv épp oly
természeti tény, épp ugy él, né és fejlédik a maga hatarozott térvényei szerint, mint barmely organizmus.
Tehat a nyelvtudomény a természettudoméanyok kdzé tartozik. Leghiresebb képviselbje e felfogasnak Miiller
Miksa. Szerinte “az emberi ismeretnek két nagy osztalya van, melyek targyukhoz képest nevezheték
természeti és térténelmi tudomanyoknak A természettudomany Isten miveivel, a térténettudomany az
emberekéivel foglalkozik."'? Hogy idesorolja a nyelvtudomanyt, azért teszi, mert szerinte a nyelvben nem
térténelmi valtozas, hanem természetes névés van, mely flggetlen az ember akaratatél. ,Fontoljuk meg
elészor is azt, hogy ambar folyton valtozik a nyelv, ember ezt sem elé nem idézheti, sem el nem harithatja.
Eppen Ugy gondolhatnank arra, hogy megvaltoztatiuk a vérkeringés torvényeit, vagy hogy testiink
magassagat megtoldjuk egy hivelykkel, mint arra, hogy valtoztatunk a beszéd térvényein, vagy hogy
foltalalunk Uj szavakat a magunk tetszése szerint. Az ember csak Ugy uralkodhatik a természeten, ha ismeri
térvényeit és hodol nekik: a koltd, a bdlcsész is csak Ugy uralkodhatik a nyelven, ha ismeri térvényeit és

"l.m. 24. |

Zlm. 21. 1.

®I.m.22—23. lap és 1. §.

“Im.1.§.

® Magét ezt a terminust is Humboldtnal talaljuk elészor, i.m. 99. lapjan.
6 Grammatik, Logik u. Psychologie, 304. s kdv. I. és Gesamm. kl. Schriften, 423. I.
” Die Sprache. II. 408. I.

8 Vergl. Synt d. idg. Sprachen, I. 42.

o Untersuchungen zur Grundl. d. allg. Gram. I., 121.

"% Die Klassifikation der Sprachen.

" I.m. 104. és 306. I.

2 Maller Miksa, Félolvasasai a nyelvtudomanyrél, Bp. 1874, 1. 22. I.
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tigyel redjok."’ Szészaporitas volna itt cafolgatni a természettudomanyi allaspont képviselsit, dontd csapast
mért reajok legmélyebb elméji ellenfelok az amerikai Whitney. Vilagos, hogy a nyelvtudomanynak ezzel a
metaforizaldsaval végsé magyarazatot nem adhattak mar azért sem, mert hiszen a természettudomany is
csak ismeretelméleti alapon, tehat végsé magyarazo elvekbdl értheti meg a valésagot.

Ismeretelméleti alap hijan nem ad végsé magyarazatot az Ujabb nyelvtudomanyi irodalomban uralkodé
a.n. nyelviélektani irany sem, melynek legkivalébb képviseli Paul és Wundt. A nyelvnek Iélektani
buvarlatara Humboldt fejlegelései iranyitottak a nyelvtudosok figyelmét. Mivel azonban neki nem allt
rendelkezésére elégséges lélektani buvarlat, sem megfelel6 pszichologia, azért kdvetkeztetései sokszor
tévesek vagy legalabb is tulzottak. A nyelvtuddsok céljainak megfeleld ilyen |élektan a Herbarté volt, melynek
eredményeit a nyelvi tények magyardzatdra csakhamar fél is hasznalta. Humboldt egyik legkivalébb
tanitvanya: Steinthal. A herbarti Iélektan alapjan all6 nyelvtudomany elveit legrendszeresebben Paul
Hermann foglalta 6ssze nagy jelentéségl kdnyvében: a Prinzipien der Sprachgeschichte-ben (4. kiadasa
Halle, 1909.) Paul szerint a nyelvtudomany térténeti tudomany, mellyel szemben a lélektan szabdalyoz6
tudomanyként szerepel.? A nyelv tényeit a Iélektan magyarazza. ,Minden nyelvtani kategéria egy lélektani
kategéria alapjan jon létre. Eredetileg nem egyéb, mint az utébbinak kiils6 megjelenése."™ Tehat Paulnal az
ismeretelmélet helyét csak a lélektan foglalja el s igy a megismerés harmadik fokara, a tulajdonképpeni
filozéfiai magyarazat fokara 6 sem juthatott el.

A nyelvlélektannak masik nagytekintélyl képvisel6je Wundt, ki a Herbart |élektana helyébe a sajat
lélektani buvarlatainak eredményeit allitotta.* O az egyéni 1élek mellett megkuilonbdzteti a néplelket vagy
tarsadalmi lelket s a nyelvet mint a néplélek szellemi termékét a néplélektan korén belil vizsgalja.® Alapvets
kilénbség Paul és Wundt kézt, hogy ez utbébbi megforditva: a nyelviudomany eredményeit akarja
értékesiteni a lélektan szamara, mint egyik Gjabb polemikus mivében is ki fejti.®

Humboldt tanitasainak legkdzvetlenebb kévetbéje Franz Niholaus Finch, ki Humboldthoz hasonléan a
nyelvi kutatas kézéppontjéba, a népek vildgfelfogasat (Weltanschauung) teszi, mely ugyanaz, mint az
Jnnere Sprachform.”™ A nyelvtudomany feladata az, hogy az egyes nyelveket az illet6 nép szellemi
sajatossagabdl igyekezzék megmagyarazni. Hogy ez a magyarazat nem filozéfiai, tehat nem végleges, azt
méar Humboldtnal megjegyeztik.

Ismeretelméleti megoldasat kisérli meg a nyelv kérdésének az olasz Benedetto Croce, amennyiben a
nyelvet a téle intuitivnek nevezett ismerdsi formara vezeti vissza.® A megismerésnek ugyanis Croce szerint
két formdja van: intuitiv és logikai megismerés. Az intuitiv megismerés a fantazia altal torténik, az egyes
dolgokra vonatkozik s a képet vagy szemléletet hozza Iétre benniink. A logikai az értelem mive, a dolgok
viszonyaira, altalanos vonasaira vonatkozik s eredménye a fogalom. Az intuitiv megismerés fliggetlen a
logikaitél, de viszont annak alapja. Az intuiciét meg kell kiildnbdztetnlink az érzéki észrevételtdl. Valamely
dolog érzéki észrevétele is szemlélet, intuici6 ugyan, de az intuicid lényegére nézve kdzdmbds, hogy
valamely dolgot valéban érzékelek-e vagy nem, tehat az intuicié tagabb, mint az érzéki észrevétel s nem a
valésagnak a tér és id6 formaiban valé elhelyezését jelenti, hanem azt, a mi a dologban jellemzetes, az
individualis valésagot. Az intuicibban nem helyezkedink szembe a valésdggal, hanem benyomasainkat
objektivaljuk. De meg kell kilbnbéztetni az intuiciét az érzékeléstél is. Az érzéklet csak a formatlan anyagot
adja s a maga mivoltdban csak passzivitds, a szemlélet vagy intuicio Gltdzteti ezt az anyagot hatarozott
formaba s igy objektivalva éllitjia szellemlnk elé, tehat vele szemben aktivitds. Ugyhogy ,minden valddi
szemlélet egyszersmind kifejezés is."® Tehat az intuitiv tevékenység megismer és kifejez. A kifejezés
semmiféle szemléletb6l nem hianyozhatik, mert a szemlélet Iényegének integrans része. Kifejezésen
nemcsak a szo6t kell értenlink, kifejezés a vonal és szin, meg a hang is, csakhogy egyik nyelvi, a masik
fest6i, a harmadik zenei kifejezés. Egy geometriai figurat, egy féldrészt intuitive akkor ismerlnk, ha képesek

' Félolvasasai, I., 35—36. I.

2 Principien®, 3—8. |

° U. ott. 263. I.

* A kétféle Iélektan killonbségeire vilagosan mutat rea Delbriick (Grundfragen der Sprachforschung, 6. s kov. 1.)
® Vélkerpsychologie, I. B. 1. u. 2. Theil. Die Sprache 2-te Auflage. Leipzig. 1904.

® Sprachgeschichte u. Sprachpsychologie. 8. s kdv. .

” Die Aufgabe u. Gliederung d. Spr.-wissenschaft, 33—35. .

8 Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und allgemeine Linguistik. Németiil Kart Federtsl. Leipzig, 1905.

®im.8.l.
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vagyunk a papirosra le is rajzolni. Croce szerint nincs igazuk azoknak, akik azt mondjak, hogy sok szép és
nagy gondolatuk van, de nem tudjak kifejezni, mert gondolatuk épp oly silany és szegényes, ahogyan
kifejezték.

Téved, aki azt hiszi, hogy a tajakat, a testeket intuitive épp oly jol ismeri, épp ugy latja, mint a fest6 vagy a
szobrasz. ,A festd azért festd, mert /dtja, amit mas csak érzékel, csak észrevesz a szemével, de nem /at." A
festd mive mar megvan, miel6tt vaszonra vetné. Mint Michelangelo mondja: ,Agyunkkal, nem a keziinkkel
festlink." Mindenki mivész addig a mértékig, ameddig szemlélni tud. Az intuicié foka kildmbdzteti meg a
mivészt mas embert6l.

Az esztétika tehat az intuicié tana, mert mint lattuk az intuitiv megismerés egyszersmind a kifejezés
mvészi folyamata. Az intuicié adja a format az érzékeink szolgaltatta anyagnak, de ebben a folyamatban
forma és anyag mar szerves egységben jelenik meg. Egy tekintetben mivészet és tudoméany 6sszeesnek,
t.i. a kifejezés tekintetében. A tudomanyos mi is mlvészet a kifejezését, a megiraséat illetéleg. A logikai
fogalmak kifejezései is esztétikaiak; az itélet és a kdvetkeztetés, melyben a fogalmak megjelennek, mar
esztétikaiak.

Az utols6 fejezetben magyardzza meg Croce, miért adta mivének ciméll az ,altalanos nyelvészet"
kifejezést. Nem egyébért, felel meg e kérdésre, hanem, hogy a miivészetek tudomanya: az esztétika meg a
nyelvtudomany nem két kildmbdz6, hanem egy és ugyanazon tudomany. ,A nyelv filozéfidja, meg a
mivészet filozofidja egy és ugyanaz."® Az esztétika targya a kifejezés; hogy pedig a nyelv kifejezés, azt
félésleges bizonyitani. ,A hangoknak olyan nyllvanulasa — mondja Croce — mely semmit sem fejez ki, nem
nyelv: a nyelv artikulalt hang a kifejezés céljara."® Mivel a nyelv kifejezés, azért az esztétika targya, tehat
mivészet, tehat olyan megbonthatatlan egység, mint barmely mialkotas. Ezért beszédrészekrél, nyelvtani
szabalyokrol beszélni: a nyelv félreismerése. Legfontosabb elv itt is, mint minden mivészi folyamatban az
individualitas elve. ,A nyelv folytonos teremtés: amit a nyelvben kifejeziink, az nem ismétlédik tobbe LAZ U]
benyomasok hangban és jelentésben allandd valtozast okoznak, ez pedig mindig uj kifejezés."* Tehat
anyanyelvrél, egységes nyelvrél beszélni nem lehet, csak egyes emberek beszédérél s ez is annyji,
ahanyszor megszélalnak.

Croce ismeretelméletének alaptévedése a kiindulé pontban van, mikor a megismerésnek két formajat
akarja elvalasztani: a képzelet és az értelem alapjan, mintha a képzelet munkajanak eredménye volna a
szemlélet vagy kép, az értelemé a fogalom. Hogyan gondolja 6 ezt, azt egyaltaldban nem magyarazza meg.
A képzeletrél, a képzeletnek a szemléletben vald szerepérdl nincs sz6 a munkajaban, a képzeletnek a
szerepe az intuitiv megismerésben teljesen homalyban marad eléttink. Pedig igy nem gy6zhet meg
benniinket arrél, hogy a képzelet nem az értelmi munkdhoz tartozik, nem annak egyik stadiuma. Igy
magyarazza ezt Ribot is, ramutatvan hogy ,a képzelet az értelmi folyamatra nézve ugyanaz, ami az akarat a
mozgasi tevékenységekre nézve.” Részletesen kifejti a tudomanyban valé fontossagat mive negyedik
fejezetében, ra is mutat a szerepére. ,Eltekintve a matematikatél minden exakt tudomany az asztronémiatol
a szociolégiaig harom momentumot féltételez: a megfigyelést, gyanitast és a bebizonyitast. Az els6 az érzéki
tevékenységtél fiigg, a masodik a képzelet teremto erejétdl, a harmadik pedig az elmélkedéstél, mely
azonban a kepzeletet nem zarja ki teljesen."® Bohm Karoly szintén az értelmi munka egyik stadiumanak
magyarazza A kepzelet azért nem zavarhaté dssze a szemlélettel, mert a szemlélés nem teremt, bar
cselekvd a passzw percepC|ovaI szemben. Béhm Karoly is tiltakozik Fichtének a képzeletet a szemlélettel
osszezavar6 felfogasa ellen.® A szemlélet, — mint ezzel kapcsolatban kifejti — ,az alanynak azon
cselekvése, mellyel targyat magaval szembesiti s |étérél Ontudatosan tudomast szerez." A szemlélés
cselekvése legkdzelebb all a figyelemhez, anélkil azonban, hogy azzal azonos volna.

A masik bévebb magyarazatra szorulé tétele a Croce elméletének az, hogy minden valédi szemlélet
egyszersmind kifejezés. Kifejezésen 6 a szellem azon munkajat érti, mellyel a nyers érzéki adatokat

Tim. 110

Zi.m. 135.1.

®U.0.136.1.

“U.0. 143.1.

® Ribot: L'imagination créatrice. Németiil Mecklenburg-tél. Bonn, 1902. 5. .
® Ribot: I.m. 165. .

" Tapasztalati lélektan. 3. javitott kiadas, 48. I. V.6. még E. és V. IV., 20. .
SE.ésV.1.71.1.
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targyakka dolgozza fel. Az érzéki adatok a szemlélés anyaga, a szellem hozzajaruld munkéla pedig a forma,
melyben ezen nyers adatok az &ntudat el6tt hatarozott targyak alakjaban megjelenhetnek.” Tehat kifejezés
annyi, mint formaadas. Eddig a fejtegetésben nem volna semmi kiilbndsebb kifogasolni val6. Valéban a kép
a nemtudatosan kivetitett képnek s alanyi munkanak koélcsénhatasabdl all elé6 s vannak az dntudattél
fuggetlen (Crocendl: érzéki adatok) s az éntudattol nyert (Crocenal a szellem formaadé munkaja kifejezés)
vonasai. ,Amazok teszik a kép tartalmat, ezek a formajat. "2 A szemlélés altal nyert formai vonasa a kepnek
csupan a létezés, mely nem jelent egyebet, mint hogy az éntudatnak adva van, tehat hatott rea. Ezen
adottsagot jellemzé, tehat formai vonasai a targynak: az oki viszony, a tér és id6, tehat a létezési
mekanizmus funkciéi. Ha erre gondolna Croce, akkor érthet6 volna a tétele, mert akkor, ami nala formaadas,
tehét kifejezés, az megfelelne a Bdohm-féle adottsagnak, létezésnek. Azonban egy késébbi fejezetében
latszik, hogy nem erre gondol. ,Az intuitiv tevékenység — mondja, — megismer és kifejez. Ha ez a tétel els6
tekintetre paradoxonnak latszik, f6képp azért van, mert a kifejezés sz6é jelentését megszoritva rendesen csak
a szobeli kifejezésre gondoljak. Pedig egy egész sereg kifejezési forma van, melyeknek eszkdze nem a sz0,
hanem a vonal, szin vagy hang; s éllitAsunk ezekre is kiterjed. A festd kifejezése fest6i, a kolt6é pedig
szavakban nyilvanul."® Tehat a kifejezés Crocenél a sz6 kdzonséges értelmében van véve. Mivel pedig a
kifejezés, az intuitiv megismerés meg a mivészet kbzt azonossagi viszony van, minden, ami kifejezes, az
esztétika szempontja ala tartozik. Ugyhogy Croce e mondatot: ,poeta nascitur" igy forditia meg: ,homo
nascitur poeta." A kifejezés értékmérdjét: a szépet is igy definidlia Croce: ,,S/kerult kifejezés vagy
helyesebben egyszerlien kifejezés, mert a nem sikertllt kifejezés nem is kifejezés." Ezek utan valéban nem
volna csodalatos, ha Moliere Urhatnam polgara, monsieur Jourdain abban a gondolatban kéjelegne, hogy
tudtan kiviil negyven év 6ta miivész, s mikor azt mondja: ,Nicole, hozd ide a papucsomat és add ide a
halésipkamat", — ez mivészet. A kifejezés ilyen értelmezésében komoly tévedés van, mely legkialtébban
szbl hozzank Croce elméletének a nyelvre vonatkozd részében. Tehat intuitive megismerni annyi, mint
ugyanazt ki is fejezni, vagyis a beszéd kepességével felruhazott ember az érzékelt targyat a nevével
szemléli, mert a targy szobeli kifejezése a neve, tehat a targy szemlélete: a targy neve. ,,Altalanosan ismert
igazsag, hogy gondolat szavak nélkil nem lehetséges"”, mondja Croce a maga dogmajat,® holott mar
Whitney vildgosan racafol erre a tévedésre.® Bohm is érinti a jelentés és sz6 viszonyanak problémajat s azt
mondja rola, hogy: ,Nyilvanvalé, hogy a Jelentes és a sz0 nem azonos; mert ugyanazt a jelentést kiilénbdz6
nyelvekben kiilonbdzé szavak fejezhetik ki."” De kétségtelenné teszik ezt az Ujabb lélektani kutatasok is,
melyek az agyban a jelenté &sztén székhelye mellett kulon centrumot kilénboztetnek meg a beszéd
szamara Boca-féle kanyarulatban: a beszéddsztén centrumat.®

Mind Croce, mind ped|g azon nyelvtudésok, kik a nyelv és gondolkodas azonossagat valljak (Humboldt
Vilmos, Miller Miksa),? annak a fontos kérdésnek elhanyagolasaban hibaztak, hol keletkezik a nyelv. Pedig
a nyelvtudomany legfontosabb kérdései kdzé tartozik, hogy az emberi 6ntét tevékenységében hol van az a
hatdr, ahonnan a nyelvet szamitjuk, lelki tevékenységeinkben mi az, ami még nem nyelv, s ami mar nyelv.

Minden emberi tevékenység, az 6ntét egész fejlédési folyamata azon tevékenységen alapul, melyet
dialektikai teklntetben kivetitésnek, projekcionak neveztink, s melynek formaja szemléletileg a
reflexmozdulat.”® Hatasa a vettileti sikokban fejlik ki, ez az éntét kifejlésének hatarsikja. A vetiileti sikok az
0sztondk, melyek négy csoportra oszlanak: 1) az éltet6 dsztén, mely az ontét funkcidinak taplaldja,
2) a mozgatd 6sztén, melynek célja a belsé allapotok k|helyezese a klls6be, 3) a képezd dsztén, melynek
funkcioja a kiilvilag utanképzése, 4) a nemi 6sztén.”’ Minket az ontét vetileti sikjai kozott kilondsen a

' Aesthetik, 6., 8. I.

ZE.és V. 1. 41.1.

® Aesthetik, 8—9. I.

“U. ott, 77. 1.

°.m. 22.1.

® Whitney: Die Sprachwissenschaft. Bearbeitet u. erweitert von Julius Joly. Miinchen, 1874. 195. I.
"E.és V. 11.98.1.

8E.és V. 11.63.s99. I.

® Humboldt: Uber die Verschiedenheit etc. Berlin, 1880, 65—66. |. — Muiller M.: Ujabb félolvaséasai. F. Simonyi Zs., 67-
68. I.

10 F és V. II.65. 1.
"E. és V. Il. 49—55. .
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képezbé Osztdén érdekel. Minden 6sztdnnek tartalma az, amit tesz, mégpedig az dntudat elétt tesz. Az
Osztdnnek az 6ntudat el6tt valé megjelenése: a kép. El6allasahoz indité oka: az inger. Kép gyanant azonban
az 0sztdn csak konkrét, részszerl alakban jelentkezik az éntudat elétt. ,,A kép tehat az dsztdbnnek részszeri
nyilvanulasa az 6ntudat el6tt. " A képez6 06sztdbn, mely a kllvilagot utanképezi, harom csoportra oszlik:
1) az érzéki 6sztdndk, 2) az értelmi vagy jelents 6sztdondk csoportjara és 3) az dntudat 6sztonére,” mely az
Osszes 6sztdndk folott all s végkészilékei minden egyes &sztbnbe szétdgaznak. Az egyes érzéki 6sztdndk
(latas, hallas stb.) részszeri megnyilvanulasai az 6ntudat el6tt: az egyes érzéki 6szténdk puszta képei (fény,
szinek, hangok stb.), melyeknek aztédn a jelentést az értelmi vagy jelenté észtdén adja, viszont a jelentést
végleg az ontudat érti meg.® Az értelmi 6szténdn bellil mint kilénalld funkciot meg kell kildénbdztetniink: a
beszéd 6szténét, mely a jelentéstdl épp tgy, mint a kiejtés mozdulatatél kiilénbdzé funkcié. Onallé agybéli
lokaliz&cidjat meg is talaltak a Broca-féle kanyarulatban. A sz6 tehat ,mint a kiejtéstdl és irastol ment alakzat,
a jelentés és a hallhatéva meg lathatova véalas processzusa kdzé esik." A szokép vagy helyesebben
nyelvkép .,a 4jelentés altal a beszéd 06sztdbnében el6hozott valtozas, tehat a sz6dsztén részszeri
nyilvanulasa."

Ha most mar pl. képezé 6szténiink egyikében, mondjuk: a latas 6szténében pl. a felkel6 nap mint indok
hatasa alatt inger keletkezik, latasi 6sztdnink ezen részszer(i kdtése az dntudat el6tt: a fény és szin, mint az
O0sztdn puszta képe. Az értelmi 8sztdn részszer( kétése adja a latasi 6sztdn puszta képeinek a jelentést,
mely a végleges megértést az dntudatbdl nyeri. Ez az egész folyamat az 6ntét projekcioja és minden
embernél eddig egyenlé. Ha most mar a jelentést tovabb projicialjuk az atsugarzasi sikon a beszéd
Osztbnébe, itt mar a jelentés atsugarzasabol szé-, illetéleg mondatkép keletkezik, mely a mozgaté 6sztén
kiejté (szo6l6) centrumaiba vetitve, megsziletik ajkunkon a sz0, illetéleg a mondat: a nap felkel. Tehat a
keletkezésének a hatara, a kezd6pontja a beszéd Oszténe, tovabbi folyamata pedig a kiejté centrumba,
illetéleg az irds centrumdba val6 vetitése, hogy megfeleld érzéki alakot nyerhessen. A beszéd 6sztbne valtja
fel a jelentés aranyét a nyelv apr6 pénzére, hogy a tarsadalmi kdzlekedés piacén forgalomba bocsathassa.

Tehat végeredményében a nyelv is projekcid, kivetités, funkcidink vetllete. Amint egész ismereti vilagunk
az En allitasa, az En kifejlése funkcidiban s minden ismereti targy funkcioink szovedéke, az alkotas, az
emberi cselekvések vildga sem egyéb, mint az Ennek funkcidiban valé megvalésulasa. Csakhogy az
elébbinek megalkotasara kénytelenitve vagyunk, ez utobbiban 6nerénkbdl fejtjlik ki magunkat. Amit az
ember cselekszik és mond, mind vetllet, Enjének vetllete. Funkcidink azonban természetiknél fogva akar
érzéki kbdzeg segitségével, akar a nélkil tovabb nyulni igyekeznek a végtelenségig. Ezt nevezzik
prolongéacionak, a funkciok folytatdlagos vetlletének, igy pl. a bot vagy a kalapacs mozgatd &sztdniink
megnyulasa, tovabb nydlt kéz vagy 6kal. llyen tovabb nyulasa beszéld 6szténlinknek a hallhaté beszéd vagy
az irds. Ugyhogy a nyelvet, tekintve annak csak érzéki alakjat, igy definalhatjuk, hogy a nyelv nem egyéb,
mint beszél6 funkcidink anyagi hatarain til a masba terjedé kivetités, vagyis a beszél6 {&sztén
projektumainak kiterjedése, tovabb projicialasa. A prolongacio a funkciokat a masban, az érzeki valosagban
allandositja. Ez az allandositas az En produktuma, mig az Ennek ezen projekcidja nélkiil csak ontoldgiai
valésag volna. Tehat az Ennek modositd hatdsa teszi a mast alkotassa, az érték hordozéjava. Az illeté
produktum mint az En valamelyik funkciéjanak prolongacidja az illetd funkcid szerkezetét alakilag is
utdnozza. Igy jelentheti az idegen targy a prolongalt funkciét s csakis igy érthetjlk meg azokat, igy
ismerhetjik el eszk6zb6knek, emberi alkotdsoknak. Aki a funkcioé célgondolatat belé nem projicidlja, az el6tt
ezen produktumok csak fak, vasak, kévek. Ezen cél, ezen érték beléprojicialasaval értheti meg pl. az
archeolégus az egyes régészeti targyakat A maga Enjének értékeld onallitasaval képes az emberi
alkotasokat megérteni. A beszéd megértése is lehetetlen volna a célnak, az értéknek beléprojicidlasa nélkul
a szOba vagy irasba. E nélkil a szé épp oly értelmetlen zérej volna, mint a flrészelés, a mondat kiilénb6z6
jelentési szavak egyméas mellé soroldsa, egyszerl szécsoport lenne szdmukra. Minden mondat csak az
egész értékeld En belévetitésével érthetd meg. A megértés alapja pedig az ember| Ontétek megfelel
funkcidinak egyenld jelentése, mint ezt mar Humboldt is meglatta csodalatos elméjével.® A célgondolatnak,
az értéknek ezen foltalalasat kell érteni azon tevékenységen, melyet & ismétteremtésnek
(Wiedererzeugung), a benndk egykor elevenen hatd principium alkalmazasanak nevez a holt nyelvek

"E.és V. Il.. 77—78. 1.
2E.és V. Il.,52—53. 1.

SE.és V.1, 97.1.
“E.ésV.1.99.1.
SE.és V. IIl.258. I.
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tanulmanyozasaban és megértésében.’ Vizsgaldédasunk eredménye tehat az, hogy: a hang, a szo, a
mondat, a kifejez6 mozdulat, a beszéld szervek, a beszéd Osztbne csak szemléleti alakjai a beszéd
funkciéjanak, melyeknek kozéppontjdban a célgondolat, az érték fogalma all, mint ezen tébbi
részfogalmaknak végs®é magyardzatat adé kdzépponti gondolat.

Hogyan helyezkedik most mar el a nyelvtudomany az értékek fokozataban? Az élv-, haszon- és idealis
ertékek kozil melyik az, amelyiknek belévetitésével a nyelvet, mint az ember funkcidinak kiterjedése altal
létre j6v6 produktumot megérthetjik? A nyelv, tekintve most mar annak csupan az érzéki kézegbe prolongalt
részeét (az él6 szot és irast), eszkdz Ondllitdsunk szamara azon célbdl, hogy vele masokra hassunk. Mivel
pedig vele 6nallitasunk sikerét mozditjuk el6, els6é sorban az 6nfentartasra értékes. Nyilvanvalo tehat, hogy a
nyelv a haszonértéknek egyik megjelenési formaja. Lehet pedig a haszon kétféle, u.m.: egyenes (direkt)
haszon és megtéré (indirekt) haszon. Egyenes hasznot hajthat minden kiilsé targy s az embertars is,
amennyiben az énallitas sikerét elémozditja. Egyenes hasznot hajt pl. az embertars két tekintetben: 1) szervi
alkataval amennylben pl. |zomeromet hatasosabba teszi a maga hasonlo tevekenysegevel a testl
lelkébe beleterjed s ily médon ertelmet vagy akaratat hatalmaba hajtjia.> Mivel itt a haszonértek a mas
egyesben rejlik, ezt nevezhetjik egyéni haszonnak a megért6 haszonnal szemben, melyet tarsas vagy
szocialis haszonnak is nevezhetiink, mely a koznek allandésitott alkotasai Utjan indirekt Uton és fokozott
erével tériil vissza magara a hasznot okozora.® llyen allanddsitott alkotasa a kdznek pl. a tdrsadalom s ilyen
alkotas maga a nyelv is. A nyelv tehat szocialis alkotés, |gy gondolkozott réla mar Humboldt is, a legujabb
tudésok kozt pedig pl. A. Meillet, a jeles indogermanista. Ezzel a felfogassal szemben all Croce-nak és
iskoldjanak a nézete, kik tagadjak, hogy nyelv mint tarsadalmi alkotas volna. Mint fentebb lattuk, Croce
szerint nyelv ilyen értelemben nincs, anyanyelvrél mint egységes produktumrél beszélni nem lehet, csak
egyéni nyelvek vannak. Ez a tétel a maga merevségében odaadllitva téves, bar bizongos szempontbdl igaz.
Humboldtnal talaljuk e gondolat csirajat, de a tétel merev, egyoldald allitasa nélkil.” Valé, hogy miként a
tarsadalom szemléleti alakja: az egyes egyének a maguk vetlileteivel, a nyelv is, mint Humboldt mondja
,csak az egyénben nyeri végsé hatarozottsagat."® De a nyelvnek mint szocidlis alkotasnak lételét tagadni
annyi volna, mint tagadni azt, hogy van tarsadalom.

Hogy vilagos képet nyerhesslnk a dologrdl, vizsgéljuk meg, mind viszonyban van az egyén a nyelvvel
mint szocialis alkotassal. A nyelv, mint lattuk, az éntét beszéddszténébdl szarmazé prolongald képesség. Az
egyén a prolongacio tevékenységét hosszas munkaval masok utanzasa altal allandoésitia maga megfelelé
funkcidéiban. Ez az utanzas kisebb vagy nagyobb mértékben sikerlil neki, de a teljes azonossag mar azért is
lehetetlen, mert az 6ntét zart egység s valamint maga mas nem lehet, gy mast sem valtoztathat meg,
hanem a maga erejébdl fejti ki magat funkcidiban. Tehat e tekintetben minden egyénnek kilén nyelve van a
maga ontétének s az Ontét fejletiségi fokadnak kilénbsége szerint. Az egyes egyének nyelve kbzétt csak
hasonlésagrél lehet szé: a funkcidk tevékenységének hasonlésagarodl s e hasonldésag annal nagyobb, minél
allanddébban ki van téve az egyén a mas inditasanak. Ezért van, hogy leghasonlébbak egy csalad, illetéleg
egy kodzség tagjainak nyelvei, s hogy egy egységes nyelv az inditasnak kedvezd érintkezés kisebb vagy
nagyobb foka szerint nyelvjarasokra tagozddik. Még nagyobb ez a fokozati kilénbség a rokon nyelvek kdzt s
legnagyobb az egymastdl idegen nyelvek kdzott.

Tehat két egyén nyelvének hasonlésaga a projekciok, illetéleg a prolongacidok hasonlé médjan, a
mondatszerkesztés, a kiejt6 mozdulatok stb. hasonlé maodjan alapul. A kilénbség pedig csak a kivetitési és
prolongacio médjanak kilénbsége, illetdleg az éntét fejlettségi foka, mellyel az el6bbiek szoros kapcsolatban
vannak. Mivel pedig az egyén lelkében allandésitott projekcid és prolongacié médokat a maga sajatos, zart
ontétének megfeleléen hasznalja, tehat sajatosan, a maga egyéni médjan él a nyelvvel mint szocidlis
alkotassal, vilagos, hogy minden valtozas, mely a nyelven mint szocialis produktumon térténik, az egyénbél!
indul ki éppen ezen az alapon s az dntét erejének, a masra vald indito hatas fokanak megfeleléen lesz
altalanossa vagy vész el az egyénnel egyditt. Minden valtozas, nyilvanuljon az akar pusztulasban, akar
gyarapodésban, a nyelvnek mint szocialis alkotdsnak érdekében térténik, azt célszerlibbé, értékesebbé
teszi, megfelel6bbé annak a nyelvkézdsségnek, mely az illeté nyelvet haszndlja.

"U. ott. 123.

?E.és V. IIl.. 252—253. .

*E.és V. Il 254. .

* Revue des Idées, 1906., 296—308, Ezen értekezését ismerteti Baranyai Zoltan. Nyr. 38., 61., 107.
® Uber die Verschiedenheit u.s.w., 782.

®U.o.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -100 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

Az egyén ezen hatasa ugyanis mindig a nyelvegység hatérain belll lesz altalanossé s csak e hatarok
kozott lehetséges, igy lesz vilagossa és helyessé Humboldt azon nézete, hogy a nyelv szabad és kotott,
flggetlen és fliggd egyszerre, mert az egyén individudlis inditd, alakité hatdsa a nyelvegység, a szocialis
alkotds hatarai k6zo6tt és értelmében fejlik ki." Valamint eddigi fejtegetéseink alapjan lesz vilagossa és
helyessé Humboldt azon paradoxonnak latsz6, de alapjaban véve a langelme mélységére vall6 tétele is,
hogy .épp oly helyesen dallithatjuk, hogy az egész emberiségnek csak egy nyelve van, mint hogy minden
embernek kiilon nyelve van."> Mert minden nyelv funkciok prolongacidja s e funkciok és prolongaciok
egyjelentésiiek, csak maédjaikban kilénbdznek s éppen egyenld jelentésik teszi lehetévé az idegen nyelvek
megtanulasat, csakhogy e tekintetben tébb projekci6 moédot kell utanozva elsajatitani, mint pl. egy mas
nyelvjaras megtanuldsaban.

E kérdéssel kapcsolatban kell vilagossagot deritenliink a nyelvnek mint szocidlis produktumnak értelmére.
A nyelvnek, mint minden valésagnak, dnmagéban, a lényegében, eredményében van a célja, mert a cél
sohasem lehet masnem(, mint az, aminek a c:élja.3 A nyelv, mint lattuk, eszkdz arra, hogy funkcidink a
mésba éatterjedjenek. A funkcidk sajatja ugyanis a kiterjedésre valé torekvés, mely az 6ntét dnfentartd
torekvésébdl szarmazik. Az onallitds, Onfentartas, a funkciok Gtjan valé atterjedés a masba minden
embernek, mint tarsas lénynek ko6zds célija. E kbzbs célok kdzds eljarasi mddot teremtenek, kbzos
sziikségletbdl szarmazvan, k6zés maddon keresik a kielégedést is, mert a kézds eljarasi méd teszi nagyobb
fokban lehetévé a cél elérését. Ez a kdzds eljarasi mod a nyelvnél a beszéld funkcié hasonld prolongacidja:
a sz6, mondat, illetéleg annak kiterjedése az érzéki kbézegbe: a hang és iras. E kiterjedési méd
hasonlésaganak elballasa, mint lattuk, az utanzds alapjan érthetd meg. A minta rendesen a fejlettebb dntét,
a felnétt ember, utanzé a gyermek, de ez utanzas, mint lattuk, mindig egyéni modon térténik. Az utanzas
altal jon létre a prolongalas médjainak allanddsulédsa, ezaltal lesz a nyelv allandésitott (fixirozott) alkotasa a
kdéznek. Egyuttal igy érthetd a szocidlis jelzé is. Az ember tarsas lény s igy nyelve is szocidlis alkotas. De a
tars nélkdl lehetetlen és képtelenség volna a létrejovetele is. 1zolalt egyénnek maganak nem lehet nyelve s
igy e tekintetben az egyéni nyelv gondolata képtelenség. Hogy nyelv jbhessen létre, tarsas érintkezés
szikséges, de izolalt egyén soha létre nem hozhat nyelvet, mar azért sem, mert izolaltan nincs sziiksége
red.

Valosagnak vagy képnek kell-e tehat tekinteni a nyelvet mint szocidlis alkotast? E fejtegetésekbdl vilagos,
hogy nem kép, hanem valésag a nyelv, melynek redlis alkotérészei az onfentartasi aktusok vagy a
kivetitések és azoknak az érzéki kdzegbe valo kiterjedése. Csakhogy nem szabad a nyelvet dnéleti
valésagnak gondolni, mint kilbndsen Schleicher tette azzal, hogy a nyelvet természeti organizmusnak nézte,
melynek megvan a maga fejlédési és hanyatlasi processzusa. Organizmusnak, él6 szervezetnek a nyelv
akkor volna tekinthetd, ha épp gy mikddé funkciokbdl allana, mint az élé szervezet, mar pedig a nyelvnek
nincs sem gybkere, sem rostja, sem levele, sem magva, még kevésbbé gyomra vagy laba. Azonkivll e
funkcidk kozt az él6 szervezetnél célszeriségi dsszefliggés van, mely az énallitasban éri el tetépontjat. A
nyelvben mikédd funkciok mar azért sem lehetnek ilyenek, mert, mint lattuk, nyelv énélléan a tarsadalomtol,
az egyes emberektél figgetlendl nem él. Tehat a nyelv nem szervezet, de azért valésag. Egész tartama az
egyeseknek dnmagukat allité funkcidi és e funkcidk kiterjedései, illetéleg kiterjedési maodjai. Ezek szerint a
nyelv az utanzas allal allandésitott szocialis alkotas, melynek egész tartalmat a beszéddsztdn funkcidjanak
kiterjedése, illetéleg e kiterjedés mddjai teszik. A nyelv szocidlis haszon, értékét az hatarozza meg, hogy
mily fokban segiti az egyest funkcidinak a masba valo atterjesztésében.

Ezzel eljutottunk a nyelvtudomany egyik legfontosabb kérdéséhez: a nyelvfejlédés elvének
problémajahoz. Az eddigi fejtegetésekbdl vilagos, hogy a nyelv, mint minden prolongaci6, funkcidink
tevékenysége. Nem szorul bizonyitasra, hogy a tevékenységek folyton ismétl6éd6é sorozatdban bizonyos
fejlédési fokozat észlelhetd. Pl. a kezdd zongordzénak egy akkord lejatszasa kdzben tdbb mozdulatot kell
végeznie s ezen mozdulatok mindenike 6ndllo, a tdbbitél elszigetelt, egyes mozdulat; vagy aki
csipkehorgolédst kezd tanulni, tébb egyes mozdulatot kell végeznie, mig egyetlen szemet vagy hurkot
létrehoz. Ezen mozdulatok, bar egyetlen célra iranyulnak, kezdetben egymastdl kilonalld, egyes mozdulatok
a kezdés mozdulatatédl egész végig. Az ismétlédések folytonos sorozatdban ezek az egymasutan kbvetkez6
mozdulatok mindinkabb elvesztik énallésagukat, hova tovabb egyre vilagosabban egy fémozdulat emelkedik
ki kozottik, melybe mindinkabb belekapcsolodnak mint részmozdulatok. Végre az egész munkat egyetlen
mozdulat végzi, az egyes részmozdulatok elvesztik dnallésdgukat, csak mint iranyok maradnak meg a
fébmozdulat haladasaban. A tevékenységnek ez utobbi foka van természetesen a fejlédés legmagasabb

! Uber die Verschiedenheit u.s.w. 76. 1.
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fokan. A fejlédés elvét tehat a mekanizmusban kell keresni. A mekanizmus egységesit6 ereje okozza, hogy
a részmozdulatokbdl lassankint kikiiszobélédnek a mellékes, segité elemek, csak a legfontosabb elem
marad meg bennik s olvad segit6 elemévé a fdmozdulatnak. A mekanizmus fokozatos fejlédését mas
funkcional is megfigyelhetjik, pl. a latas funkcidjanal. A rajzban a stilizalt vonal, a festményben a stilizalt szin
a mekanizmus elvével magyardzhaté. Ha most mar a nyelvben sikeriil ramutatni a mekanizmus rendezd,
szubordindlé erejére, akkor a nyelvfejlédés elvét is megtalaltuk. A beszélé funkcié egységes projekciodja: a
mondat, ennek hatarai k6zétt folyik le a szavak elete A nyelvtani kategoriak klfejlodese a mondaton belll
torténik, keletkezésiik a mondatbdl magyarazhato A nyelvi valtozasoknak nagy része is a mondat hatasa
alatt térténik.

A nyelvben — képpel szblva — a szavak folytonos kiizdelmet folytatnak 6nallésagukért, egyéni
jelentésiikért s a kiizdelem folyaman szamosan elveszitik konkrét 6néllésagukat, soknak csak vaza vagy
gerince marad meg, vagy pedig egészen elvesznek. A mondat lassankint szolgaiva teszi a szavakat vagy
egyszerlien ez alattvalék dsszekdtdzésére hasznalja fel, némelyik még az dsszekétd kapcsot is folyton
magan hordja. A primitiv, fejletlen nyelveknek jellemzé sajatsaguk, hogy bennlk a mondat mekanizal6 ereje
nem tudja ugy megtérni, elhalvanyitani a szavak specialis, egyéni mivoltat s altaldban kevés az egyesito,
atfogd, k6z6s név. A beszédrészek keletkezése mar a mekanizmus meglehetds nagy fokanak bizonysaga. A
fejletlen nyelveket a beszédrészeknek vagy teljes, vagy részleges hianya jellemzi. Pl. a kinai nyelv a
kilénbdz6 beszédrészeket nem ismeri, nincs benne se névszd, se ige, se névragozas, se igeragozas,
ugyanazon sz6 teljesiti most a névszd, majd az ige szerepét. A mondatbeli viszonyt pedig legtébbnyire a
szérend fejezi ki, csak masodsorban és ritkdbban olyan segédszok, melyeknek eredeti specialis, érzéki
jelentése Iegalabb annyira elhalvanyult, hogy alaki funk0|ot teljesithetnek.”? A beszédrészek hianyos
kifejlédése jellemzi a hottentott, athapaszk és awar nyelvet,® de a szamojédban s az ugor nyelvekben is sok
nomen-verbum van.* A mondatmekanizmus lassu erésbodése okozza, hogy egy-egy altalanosabb jelentési
sz6 lassankint elveszitve eredetiségét mindinkabb formdlis funkciét tolt be. Lesz belble hatédrozdszo, névuté,
két6sz0, a névutdbdl rag, mint ezt Gjabb névragjaink, tdbb névutdnk és hatarozdszavaink mutatjak. Vagy a
szbképzés korében lesz beldle képzd (v.6. pl. a -hat, -het és -ség, -ség képezb keletkezését).

Az altalanos kifejezések hianya nem kedvez a mondatmekanizmus egységesité erejének és természetes
kévetkezménye az illeté nép tagjaitol elért reflexiéfoknak. Mar pedig a reflexi6 magassaga vagyis az
absztrakcio foka az érték mérgje. ,Annyi mértékiink lehet ... a targy megbecslésére, ahany fokon &llhat
fejldésileg a mérkéz6 alany.” A reflexid alacsony fokara, tehét csekély absztrakcioképességre mutat a
fejletlen nyelvekben a szinonimak gazdag tenyészete s az 6sszefoglald, altalanos absztrakt jelentésii szavak
hidnya vagy csekély szama. Carl Abel utal olyan fejletlen &zsiai nyelvekre, melyekben pl. nincs dsszefoglald
sz6 a haladasra, vagy menésre, noha kériilbelil 40 szavuk van a menés kilénbdzé maddjaira (,egyenesen
menni", ,gdrbén menni", ,sietve menni" stb.) s ismét vagy 30 a jOvés kilénbdzd mébdjaira.” Castrén, az
uralaltaji nyelvek nagy kutatédja, emlit olyan nyelveket, melyekben nincs sz6 a foly6ra, noha a legcsekélyebb
ernek kdlén neve van; nem talalhatd szé az ujjra, bar kilén néven ismerik a hiavelyk, mutat6, nevetlen stb.
ujiat.” De egyetlen nyelven belill is vannak egységes nyelvjarasi teriiletek, melyeknek alacsonyabb
reflexiéfokuk egy fejlett nyelven belll is érvényesiil ilyen tekintetben. Csak a magyart emlitem, melyben a
népnyelvben kilén neve van a himnek és nésténynek a sertésnél, szarvasmarhanal, juhnal, kecskénél,
kutyanal stb. anélkll, hogy a népnyelv ismerné a him és néstény fogalmanak Osszefoglalé nevét. Az
elvontabb, 6sszefoglalébb jelentésii szavak gyakorisaga a nyelvben jobban kedvez a mondatmekanizmus
hatalomra jutasanak. Mert pl. egy ilyen altalanosabb, &sszefoglalobb jelentési f6névhez a mondatban
altalanossaganak aranyaban mind tdbb és tébb jelzé jarulhat mint bévitmény, mig az illeté fénév végre
teljesen elvesziti dnallésagat s formai elemmé, képzévé sllyed, mint vilagosan észlelheté ez a folyamat
éppen a sag-ség képzénél. A mondatmekanizmus fejlédése tehat annal magasabb, minél hathatésabban
tudja a segitd elemek alarendelésével kifejezésre juttatni a mondattal kifejezett egységes nyelvi projekciét.

' Igy magyaraztam meg pl. az ige keletkezését a rola sz6l6 mivecskémben. (Az ige. Athenaeum, Budapest, 1910.)

% Misteli: Charakteristik u.s.w.. Berlin. 1893. 160—167. |. — Finck: Die Haupttypen des Sprachbaus, Leipz., 1910, 12. I.
— Muller: Felolvaséasok. |. 206.

3 Misteli: Charakteristik, 240. . — Finck: Der deutsche Sprachbau. 80. kk. — Miiller: Grundriss.
* Castrén: Gram. d. Samojed. Spr., 105—106., 365. |. — FUF. X: 210.

*E.és V.., 122, 125.1.

® Abel: Sprachwissenschaftliche Abhandlungen, 202. I.

7 Castrén: Vorlesungen Uber finnische mythologie, 11. I. — V.6. Miller—Simonyi: Felolvasasok, II: 343.
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A mekanizmusnak hasonl6é hatasait latjuk a nyelvben az anal6gias fejlédésekben. A nyelvtudoméanyt az
analégidk tudomanyanak szoktadk nevezni, jelezve ezzel azt, hogy mily fontos szerepe van a nyelvben.
Minden természetes nyelvi fejlédés az analdgia hatdsanak kdszdénhetd. Mar pedig az analdégia nem mas,
mint a nyelv egészében mikdédé mekanizmus.

Fejtegetéslink eredménye tehat, hogy: a nyelvfejlédés elve a mekanizmus fejlédésével azonos. A fejletlen
nyelvekben csekély mértékii a mekanizmus foka, a fejlettekben pedig nagyobb. A mekanizmus erejének
névekedése Osszefligg az illeté nép reflexié-fokaval, mely ismét az értékelés mérbeszkbéze. Tehat az
ontoldgiai szempontbdl a fejlettebb mekanizmusiu nyelv értékesebb, a kevésbbé fejlett, kevesebb értékd,
mert alacsonyabb reflexié-fok bizonysaga.

Hasonl6 gondolatra a nyelvtudosok kodzétt Jespersen jutott Progress in languages cimli mivében,
melynek alapgondolata az, hogy a nyelvfejlédés elve az energiamegtakaritds, és hogy a nyelv annél
értékesebb, annadl magasabb fokon &ll, minél kevesebb eszkdzzel minél tdbbet tud kifejezni.1 Mi a
mekanizmus halalomra emelkedésében lattuk a fejlédés elvét, mely az egyes ontét funkcidinak
tevékenységében nyilvan erémegtakaritassal jar. Ezt megélve észlelni egy nyelvkdzbésség valamely tagja
nem képes, s6t mindenki el6tt az a nyelvéllapot a legcélszeriibb, a prolongéciora legalkalmasabb, amelyben
éppen él. A hottentottnak a sajat nyelve a legjobb atterjedési eszkdz, de mar egy modern ember magas
reflexié-foka tehetetlennek, lenyligbzétinek érezné magat oly szegényes atterjedési eszkdz képességében.

S ennyiben igaz a Jespersen elve: A nyelvek az erémegtakaritas iranyaban fejlédnek.

Tekintve most mar a nyelv fejlédését, azon bellll bizonyos értékelési sor allapithaté meg. A legfejlédéttebb
mekanizmusU nyelvek a haszonértéknek magasabb fokan, az erétlen mekanizmusuak pedig alacsonyabb
fokan, vagy éppen az élvérték allaspontjan vannak. Kérdés most mar, hogy a haszonértéknél magasabb
értékelési mod nem nyilvanul-e a nyelvben? Nyilvadnvald, hogy a nyelv a haszonértéknél magasabb
értékeknek is lehet kifejez6 eszkdze, igy a legmagasabb emberi értéknek az idealis vagy onértéknek a
kéltészetben. Ennek a fejtegetését azonban nem engedi meg e dolgozat kerete.

Feladatunknak végére jutottunk. Akik félnek az ismeretelméleti jelz6t6l az u.n. pozitivista nyelvtudomany
nevében, azok gondoljak meg, hogy a Béhm filozéfidja a pozitivizmus végleges megoldasa, pozitivizmus a
legfejlédottebb alakjaban s ennyiben pozitivnek is nevezhetd volna. Nem akar rombol6 forradalmat, mint
Croce és iskolaja, s6t az empirizmus munkdjat szikségesnek és alapvetének ismeri el, tehat nem a
rombolas, hanem a megértés filozéfigja.

! Progress in languages, 13. 14. V.6. még I. F. 28. Anzeiger, 26:46 I.
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BOHM ES MADACH.

IRTA :

DR. KRISTOF GYORGY.
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Barmennyire is halas és érdekes volna e két férfil palyajanak, gondolatvilaganak, lelki rokonsaganak
hasonlé, s6t azonos pontjait parhuzamban egybeallitani: szabad legyen ezuttal egyetlen egy kapcsolatra
ramutatnom.

Igen természetes és dnként ért6dé dolgot mondok, mikor emlékezetbe hozom, hogy Béhm, a legnagyobb
magyar filozéfus, gyakran hivatkozott az Ember Tragédidjara, idézett Madach halhatatlan mivébdl. B6hmot
nem csak a vidék, melyen szlletett és nevelkedett, hanem gondolkozésa, vizsgalédasainak iranya is nem
egyszer emlékeztette az Ember Tragédidja valamelyik sorara, jelenetére. Kildénben is szeretett utalni
Shakespearere s altalaban a kivalé dramai mivekre. Madachot is szerette s kivalt esztétikai eléadasaiban
ismételten mutatott ra az Ember Tragédiaja nagy értékére, mélységes értelmére.

De a fenséges akkord, mely az Adam lelkéhez szél, mikor az Ur inti, hogy: kiizdj és bizva bizzal és az a
kell, amely a Béhm okfejtése szerint a nemes lelket, az intelligenciat elkételezi: mas-mas Uton ugyan, de
formailag azonos jelentésben csendil ki az ember lelkébdl. Adam latomast kivan, meg akarja tudni az élet
értelmét, latni akarja, hogy van-e jutalma a nemes kebelnek, megy-e elébbre az emberiség? Rettentéen
csalddik. Az élet nem mas, mint az eszmények fajdalmas bukdsa. A nemes kebelben a szivnek meg kell
hasadnia, mert sem maga, sem masok boldogsagot nem talalnak. S az emberiség? Eszkimova sllyed.
Nincs mas hatra, mint az 6ngyilkossag. Hadd legyen vége a komédianak! S valéban, aki Adamként csak a
Lucifer szemével, csak a puszta, hideg értelemmel szemléli a vilagot, az eldobja magatdl az életet. De a
nemes lélekben nem csak puszta értelem honol. Ovéinek szeretete, az Istenbe vetett bizalom életre
pezsditik idegeit. Raeszmélve a maga elméjének véges és tokéletlen voltara: hédolva omlik le az Ur térdei
elétt. Ott kisértenek lelkében még a borzasztd latomasok (csak az a vég, csak azt tudnam feledni!), de
szeretettel s hittel megy rendeltetése palyafutasain. Szazszor is leverve s keser(ien csalédva Gjra kizdeni
fog. Mert bizik a diadalban, mert érzi, hogy kiizdés az & hivatdsa, mert neki a j6ért és nemesért kiizdenie
kell.

Nyilvan valé, hogy Adam tipus bizonyos mértékig, hogy tehat az, ami az 6 lelkében végbe megy, a
maéasokéban is éppen gy lezajlik. Az igazan mivelt kedélyben mindenesetre.

Az a kell, amelyik a Boéhm értékelméletének sarkpontja, hasonléképpen nem egyes egyénekre
szoritkozik, hanem egyetemes ontoldgikus vilagkategdria. Kell, hogy érezze minden ember, hogy a jé tébbet
ér a rossznal, a szivnek nemessége az anyagi haszonnal. Excelsior! Ez el6l nincs menekvés, nincs kitérés.
A fény éltet, a sbtétség emészt. Az intelligencia a kell kategorikus imperativuszat nem is ker(li. Ellenkezéleg.
Mindig a fény felé forditja arculatat. S nem a siker boldogitja (hisz az ugy is relativ), hanem az a
megnyugtatoé tudat, hogy arca a fény felé volt forditva. E tudat derijével arcan elfeledi a perc gyarlésagait s
ingadozas nélkl jarja végig az élet utait. Madach a nagy életigazsagot kolt6i eszkdzdkkel fejezi ki. Gydnyodri
fantazia-képek sorakoznak egymas utan és egymasbdl, mint folytonos korrektivumjai az elézményeknek. Az
emberi életnek legkiemelkeddbb, legreprezentéldbb jeleneteit dramatizalja. Magéat az életet tarja elénk, ugy,
amint van, amilyennek & gondolta. Val6sagos életfilozéfiat ad. Megtanit ra, hogy milyen az élet, s milyennek
kell nekiink is felfognunk. Az eszkdz, a forma, amellyel ezt teszi: kdltdi eszkdz és kolt6i forma. De maga a
tartalom az ember és az emberiség kiemelkedd vondsainak, életnyilvanulasainak 6sszesiritése, igazi
filozéfia, a filozéfianak is legegyetemesebb foka: egységes élet-nézet és vildgkép nyuijtas, filozéfiai rendszer.
Csakhogy persze ez a rendszer Madachnal nem logikai kdntésben jelenik meg, tehat a fogalmi vonasok
részletezés nélkll és szillogizmusok helyett kolt6i képekben alinak eléttiink. De bizonyos, hogy benne van
minden, ami félé &llva a filozéfus a maga rendszerét szokta megkonstruélni: az ember érzelmi, értelmi és
erkolcsi vilaga és ezek vonatkozasai.

Bdhm rendszere tisztan filozéfiai rendszer. Hosszl, évtizedeken keresztlil folytatott kutatasnak az érett
gyumdlcse. S vilagos, hogy 6 a maga rendszerének kel-jét elméletileg, tudomanya eszkozeivel fejezi ki,
tudomanyos rendszert épit fol. Eppen ezért a Béhm rendszerébél hianyzik a fantazia képek ldesége és
kbézvetetlensége. De a maga Osvényén haladva, a tudomanyos kutatds rendjén Béhm is épp dgy a
legmagasabbra lendilt 61, mint ahogy Madach az esztétikai szemlélet csicspontjat kdzelitette meg.

Mert a legmagasabb esztétikai allaspont, az esztétikai szemlélés legmagasabb foka ott van — ugy
tanitotta maga Bd6hm, — hol az érzéki, értelmi és erkdlcsi viszonyok &sszesége oki és célszeri
Osszefliggésben egy vilagakcio, tehat egy vilagdrama képében all a szemlélé elétt. E kép felett all az
esztétikai szemlélé minden felindulas nélkil, mint ahogy a sas lebeg kiterjesztett szarnyakkal a tenger felett.
Ez az allaspont a vallasos szemlélettel all kapcsolatban. Mert a vallas az egész vilagot az abszolutum
szempontjabol akarja megérteni. Ez a vildgdrama. Ezt a vilagdramat ember megalkotni nem képes, legfolebb
rendszerbe Onti s ez: a filozofiai rendszer. A rendszer tehat esztétikai szilkség. A filozofiai rendszernek
hianya, hogy realiter nem szemlélhet6. Es mégis a rendszer utani térekvésben van a filozéfidnak és
mivészetnek szubstancialis kételéke. Minthogy a filozéfiai rendszer nem megérzékithetd, csak elméletben
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lehet megszerkeszteni, azért a vilagdrama az abszolut mlvészetek kdzé tartozik. Két ilyen kisérlet tértént:
Goethe Faustja és Madach Ember Tragédiaja.

Ebben a nyilatkozatban tehat B6hm épp azt méltanyolja az Ember Tragédidjdban, ami altal az ugy
targyanal fogva, valamint a kélté allaspontjanak emelkedettségénél fogva is a Faust mellett egyedul all. Sét
véleménylink szerint a Faust folétt all a Madach mive, mert az emberi életnek tébbféle és jellegzetesebb
mozzanatat 6leli fél. Igaz, hogy e végett Madachnak a térténeti képekhez kellett folyamodnia s ez altal mive
némileg epikus szint 6lt6tt. Csakhogy Madach a torténeti szineket nem a térténet kedvéért, hanem a
torténeti életben kiizdé ember lelki vilaganak a feltiintetéséért irja meg.

Annyi bizonyos, hogy az ember sorsa Madachnal is, a B6hm rendszerében is egy: kiizdelem a joért és
nemesért. Ez a nemes egyénre kotelez6 élethivatas, még a sajat egyéniségének az 6sszeomlasa aran is.

Igy Iévén a dolog, kétségtelen, hogy minden egyéni életben van bizonyos tragikus mozzanat. Sé6t ugy
tetszik, hogy minél fejlettebb az egyéniség, annal inkabb ott rejtézkddik ez a megddébbenté vonas. Mintha
csak Hebbelt hallanék: minden individuéacié bin. Vajjon nem egy pautragizmus nyomai ezek? S ha igen,
hogyan viszonylanak a Hebbel vilagnézetéhez?' A kérdés ugyancsak megérdemelné a részletesebb
elemzést.

Mi azonban csak arra akarunk ramutatni, hogy a Madach mivének végén megzendilé intelme az Urnak

lelkét ugyanazon a ponton ragadjak meg, noha kilénb6z6 eszkdzdkkel jutunk ehhez a sarktételhez. De
formailag a kolté és a bdlcseld allaspontja egyarant az esztétikai szemlélet legmagasabb fokat mutatja.

' Erre vonatkozolag |. Bauer Herbert: Hebbel Frigyes pautragismusa. Egyet. Phil. Kozlony XXXIII. évi. 41-55. s 132—
139. |. Tovabba: Arno Scheunert: Uber Hebbels Weltanschauung und Methoden ihrer Feststellung. Zeilschrift fir Asth. u.
allg. Kunstwissenschaft Il. 70—120. Hans Wutschke: Fr. Hebbel und das Tragische u.o. Ill. 47—70. és E. Bacmeister:
Die Tragddie im Lichte der Onthropogenie u.o. IV. két. 78—122. 1.

© Copyright Mikes International 2001-2006 -106 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

BOHM KAROLY ELOADASAI ES IRODALMI MUKODESE.

OSSZEALLITOTTAK :

KAJLOS (KELLER) IMRE ES DR THURY ZSIGMOND.
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Bohm Karoly eléadasai.

.
A pozsonyi teoldgian:

1871/72.

Boélcsészet térténelme. A bdlcselem fejlédési menete az indusok sémaképzd rendszereitdl kezdve
Schopenhauer rendszeréig.

1872/73.

Antropologia. A kuldnféle vilagnézletek birald ismertetése s az antropolégia allaspontja szemben az ujabb
filozofiaval; az emberi test leirdasa; a pszihofizikai elmélet alapjan a lelki miveletek a lelki élet kérsagos

jeleneteivel egyiitt.

Elsé félévben:

Masodik ,,

Elso6 félévben:

Masodik ,,

Elso6 félévben:

Masodik ,

Il.
A kolozsvari egyetemen:

1896/97.
Lélektan.
A filozofia térténelme Kant 6ta.
Herbert Spencer rendszere.
Az Gjkori filozofia térténelme.
A dialektika fékérdései.

1897/98.

A filozéfiai erkdlcstan kritikai torténelme;
a gondolkodés rendszeres formai (modszertan).

A filozofiai tudomanyok enciklopédikus attekintése.

1898/99.
Logika.
Bevezetés a filozoéfia térténelmébe.
Fechner Tivadar filozéfiai tanai.
A filozéfia torténete Thalestél Baconig.

Az alapfilozéfia féproblémai.
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Elsé félévben:

Masodik ,

Elso6 félévben:

Masodik ,,

Elso6 félévben:

Masodik ,

Elsé félévben:

Masodik ,,

Els6 félévben:

Masodik ,,

Elsé félévben:

Masodik ,

1899/900.
A filozéfia térténete Bacontdl Kantig.
Az értékelmélet alapvonalai, kllénds tekintettel az erkdlcstanra.
Lélektan.
A kriticizmus elédei és Kant Immanuel rendszere.

A logika fejlédésének f6bb mozzanatai.

1900/901.
A filozofiai erkdlcstan térténelme.
A német filozéfia Kanttél Hegelig.
A filozéfiai tudomanyok enciklopédiaja.

A filozéfiai erkdlcstan alapvet6 kérdései.

1901/902.
Logika.
Bevezetés a filozoéfia térténelmébe.
Tipusok az esztétikai elméletek korébdl.
A gordg filozofia torténelme.

A dialektika féproblémai.

1902/903.
Az ujkori filozéfia térténelme V. Bacon F.-t61 Kantig.
Az értékelmélet jelenlegi allasa és feladata.
Lélektan.

Az ujkori filozéfia Kant éta.

1903/904.
A filozofiai erkdlcstan térténelme.
Az értékelés eredete és fajai.
A filozéfiai tudomanyok enciklopédiaja.
A filozéfiai erkdlcstan alapvetd kérdései.

Kant Immanuel.

1904/905.
Logika.
Hegel esztétikgja.
A filozéfia térténelme Thalestél V. Bacon F.-ig.

Az alapfilozéfia féproblémai.
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Elsé félévben:

Masodik ,

Elso6 félévben:

Masodik ,,

Elso6 félévben:

Masodik ,

Elsé félévben:

Masodik ,,

Elso6 félévben:

Masodik ,,

Elsé félévben:

Masodik ,

1905/906.
A filozéfia térténelme V. Bacon F.-t6l Kantig.
Az értékelmélet rovid térténelme.
Lélektan.

A XIX. szazad filozofiai irdnyai.

1906/907.
A filozofiai erkdlcstan térténelme.
Bevezetés az esztétikaba.
A filozéfiai tudomanyok enciklopédiaja.
A filozéfiai erkdlcstan alapvet6 kérdései.

Bevezetés az esztétikaba (befejezés).

1907/908.
Logika.
Az esztétikai elIméletek fétipusai.
A gordg filozofia torténelme.

Alapfilozéfia.

1908/909.
A filozéfia térténelme V. Bacon F.-t6l Kantig.
Bevezetés az értékelméletbe.
Lélektan.

Az erkdlcstan alapvet6 kérdései.

1909/10.
A filozofiai erkdlcstan térténelme.
Az esztétikai elméletek fétipusai.
Altalanos esztétika.

A filozéfia torténelme Kant 6ta.

1910/11.
Logika.
Kant rendszere és iskolaja.
Az Okori filozbfia térténelme.

Bevezetés az esztétikaba.
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Béhm Karoly irodalmi mikédése.

1867.
Az énnek fejtvénye. (Sarospataki Flizetek, 1867. 651—667 és 747—796. |.)

1869.

Még néhany sz6 a determinizmusrdl az erkédlcs- és vallastanban. (Protestdns Tudomanyos Szemle, 1869.
165—173., 180—184. és 196—201. I.)

Jakab levelének viszonya Pal apostol leveleihez. (Protestans Tudomanyos Szemle, 1869. 219—224.,
232—240., 246—250., 257—260. 1.

Harmdnia vagy disharrmdnia? Tajékozasul Kalman Farkasnak. (Protestans Tudomanyos Szemle, 1869.
341—344.1)

1872.
Greguss Agoston Tanulményai. (Ellenér, 1872. 300 [dec 718.] és 301. [dec. 29.] szam.)

1873.

Zsilinszky Mihaly, az aesthetikus. Széptani silhouette (Ellenér, 1873. 37. [febr. 14.] és 38. [febr. 15.]
szam.)

Bucsu Zsilinszkytél. (Ellenér, 1873. 60. [marc. 13.] szam.)

Philosophiai propaedeutika. Els6 rész. Tapasztalati lélektan. Irta: Fekete Endre. (Magyar Tantgy, 1873.
247—253. 1.)

A nemtudatosnak philosophigja. (Ellenér, 1873. 122—125. [ma). 28.— m4j. 31.] szam.)
Az ember szellemi élete. Irta dr. Cseh Ferenc. (Magyar Tanlgy, 1873. 556—585. 1.)
Névy LaszIé dramaturgiai miivei. (Ellenér, 1873. 293—298. [dec. 10.— dec. 15.] szam.)

1874.

Széptan vagy aesthetika. A miivelt k6z6nség szamara. Irta: Babics Kalman. (Magyar Tanlgy, 1874.
276—284.1.)

A tudat keletkezése az emberben. (A budapesti ag. h. ev. fégimnazium 1873/74. évi értesit6je. Budapest,
1874.3—24.1.)

1875.

A philosdphiai tudomanyok encyclopaediaja. Irta: Bihari Péter. (Ellenér, 1875. 22. és 23. [jan. 22. és jan.
23.] szam.)

Ujabb adatok Bihari Péter ur philosophiai mélységére vonatkozdlag. (Ellenér, 1875. 42. [febr. 11.] szam.)

1876.
Beitrdge zur Theorie des Bewusstseins. (Philosophische Monatshefte, 1876. 145—183. |.)

Psychologia vagyis Lélektan, mint tapasztalati tudomany a legujabb irék, kilénésén G. A. Lindner utan
irta: dr. Klamarik Janos. (Ellenér, 1876. 110—114. [4pr. 22—26.] szam.)
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Utolsé szam a Lindner—Klamarik lélektana ligyében. (Ellenér, 1876. 144. [m4j. 26.] szam.)

1877.
Zur Theorie des Gedéchtnisses und der Erinnerung. (Philosophische Monatshefte, 1877. 481-515. 1)

1878.

Zur Theorie des Gedédchnisses und der Erinnerung. Duplik. (Philosophische Monatshefte, 1878. 241—
243. 1))

Spitta H.: Die Schlaf- und Traumzustdnde der menschlichen Seele. (Philosophische Monatshefte, 1878.
305—370. 1.)

Binz C.: Ueber den Traum. (Philosophische Monatshefte 1878. 370—372. 1.)
Dittmar K. : Vorlesungen (ber Psychiatrie. (Philosophische Monatshefte, 1878. 601—611. 1.)

1879.

Diihring Jend. (Havi Szemle, 1879. lll. kotet, 1. fuzet, 37—43. I. (elsé kdzlemény); u.o. 2. flizet 141—
153. I. (masodik kézlemény); u.o. 3. flizet 193—204. I. (harmadik kdzlemény); IV. kétet, 1. fizet, 42—52. I.
(negyedik kézlemény.)

1881.

A lényeg formaisdga. Ertekezések a bolcsészeti tudomanyok korébél. Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia. II. kétet. VII. szdm. (Olvastatott a Il. osztaly Glésén 1881. majus 9-én.) Ara 40 kr. Budapest, 1881.
a M. T. Akadémia kdnyvkiad6-hivatala. 8°. 68. |.

Az 8sztén és kielégedése. (A budapesti ag. h. ev. fégimnazium értesitéje 1880/81. iskolai évrél. 2—37. 1.)

A philosophiai folydirat digyében. (Egyetértés, 1881. 313. [nov. 13.] szam.)

1882.
Bevezetésiil. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 1-10. |.)
A realizmus alapellenmondasa. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 81-94. 1.)
Néhany ujabb kutatas a kisérleti lélektan terén. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 193-202. 1.)
Ribot: Les maladies de la mémoire. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 234-237. 1.)

Tapasztalati Iélektan. Kézépiskolak hasznalatara. Irta: dr. Babics Kalman. (Magyar Philosophiai Szemle,
1882. 303-309. 1.)

Otto Liebmann: Gedanken und Thatsachen. Philos. Abhandlungen, Aphorismen und Studien. 1-tes Heft.
(Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 310-314. 1.)

Valasz a Budapesti Szemle biraldjanak. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 314-315. |.)

Philosophiai Propaedeutika. I. A lélektan elemei. Irta: dr. Pauer Imre. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882.
388-395. 1.)

Vélasz dr. Pauer Imre levelére. (Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 479. 1.)

A budapesti ag. h. ev. f6gimnazium tanari testiiletének véleménye a gimnaziumi oktatas rendezése irant.
A tanari kar megbizdsabdl szerkesztette: B6hm Karoly. (A budapesti ag. h. ev. fé6gimnazium értesitdje az
1881/82. isk. évrél, 3-38. 1.)
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1883.
Az asszony lélektanardl. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 22-54. |.)

Dr. Fritz Schultze: Philosophie der Naturwissenschaft. Einleitung in das Studium der Natur und ihrer
Wissenschaften. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 54-65. és 303-312. 1.)

Koeber: Die Grundprincipien der Schellingischen Naturphilosophie. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883.
70-72. 1)

Kantnak harom eddig kiadatlan miive. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 72-73. I.)

Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibnitz. Herausgegeben von C. J. Gerhardt.
(Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 73—74.1.)

Auguste Comte's Einleitung in die positive Philosophie. Deutsch von G. H. Schneider. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1883. 154—155. 1.)

Philosophiai Propaedeutika. Il. A logika elemei. Irta: dr. Pauer Imre. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883.
227—239. 1.)

Kriticismus és positivismus. (Magyar Philosophiai Szemle 1883. 245—258. 1.)

Hermann Lotze: Grundziige der Naturphilosophie. Dictate aus Vorlesungen. (Magyar Philosophiai
Szemle, 1883. 312—314. 1.)

Hermann Lotze: Geschichte der deutschen Philosophie seit Kant. Dictate aus Vorlesungen. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1883. 314—316. 1.

Die Grdsse der Schépfung. Zwei Vortrdge, gehalten von der Tibernischen Akademie in Rom von
P. Angelo Secchi. Aus dem ltalienischen (bertragen rnit einen Vorwort von Carl Giittler. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1883. 313—317.1.)

Logika vagy gondolkodastan. Kézépiskolak haszndlatara. Irta: dr. Babics Kalman. (Magyar Philosophiai
Szemle, 1883. 381—391. 1)

Dr. Carus Paul: Methaphisik in Wissenschaft, Ethik und Religion. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883.
393—394. 1))

Megjegyzések a ,Valtozas problémdjahoz” cimii cikkre. (Magyar Philosophiai Szemle, 1883. 447—459. 1.)

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. |. rész: Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest, 1883.
Weiszmann testvérek kdnyvnyomdaja. 8° XX. és 282. I.

1884.

Anton Oelzelt—Newin: Die Unlésbarkeit der ethischen Probleme. (Magyar Philosophiai Szemle, 1884.
69—73.1.)

A ,Philosophiai Folydiratokbdl." (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 73—78. és 156—160. 1.)

A positiv philosophia rendszere (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 161—188., 253—272., 321—347. |.
Megijelent kilbnlenyomatban is.)

Logika és a philosophia Encyklopaedidja. Lotze Hermann el6adasainak dictatumai. Irta: dr. Karman Mor.
(Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 223—230. |.)

Wolff Hermann dr.: Handbuch der Logik. Zum Gebrauch auf Universitdten, Gymnasien, Realgymnasien
etc. (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 231—234. 1.)

Eduard Reich dr. Med.: Die Emancipation der Frauen das Elend und die geistige Uberspannung. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1884. 318. 1.

Logika vagy Gondolkodastan. Kézépiskolak hasznalatara, Irla: dr. Nemes Imre (Magyar Philosophiai
Szemle, 1884. 369—378. |.)

Stricker S. dr.: Studien liber die Association der Vorstellungen. (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 379—
382. 1.)
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"m

Viszonvalasz dr. Nemes Imre ,Valasz Béhm Karoly ur biralatara™ cimi levelére. (Magyar Philosophia

Szemle, 1884. 456. és 457. |.)
Az akedémiai nagyjutalom (igyében. (Budapesti Hirlap, 1884. 278. [okt. 8.] sz.)
Az akadémiai nagyjutalom (igyében. (Budapesti Hirlap, 1884. 283. [okt. 13.] sz.)
Adatok a ,Magyar Philosophia Szemle" térténelméhez. (Magyar Philosophiai Szemle, 1884. 459—474.1.)

Beszéd, melyet Luther sziiletése négyszazevi forduldjanak a fégymnasium tanulésaga altal tértént
meglnneplésekor az intézel nagytermében 1883. nov. 10-én tartott. (A budapesti 4g. h. ev. f6gimnazium
értesitdje 1883/84. isk. évrél. 3—7. )

1885.
A ,Magyar Philosophiai Szemle" eddigi miikédésérésl. (Magyar Philosophiai Szemle, 1885. 99—111. 1.)

Philosophische Studien, 2-ter Band, 3-tes Heft. Herausg. von Wilh. Wundt. (Magyar Philosophiai Szemle,
1885. 142—150. 1.

A formai logika reformjardl. Kilénds tekintettel a magyar iskolakban hasznalt logikai kényvekre. (Magyar
Plilosophiai Szemle, 1885. 257—287. |.)

A formai logika reformjardl. kilénds tekintettel a magyar iskolakban hasznalt logikai kényvekre. (A
budapesti ag. h. ev. fégimnazium értesitéje az 1884/85. isk. évrél. Budapest, 1885. 8° 1—30. |. Megjelent
kdlénlenyomatban is.)

1886.

Isenkrahe C. Ph.: Idealismus oder realismus? Eine erkenntnisstheoretische Studie zur Begriindung des
letzteren. (Magyar Pliilosophiai Szemle, 1886. 44—50. 1.)

Kritikai megjegyzések a képkapcsolas elméletére. (Magyar Plillosophiai Szemle, 1880. 81—101. 1.)
Essays von Wilhelm Wundt. (Magyar Plillosophiai Szemle, 1886. 361—373. I.)
Az erkdlcsi tudat megjelenési alakjai. (Magyar Philosophiai Szemle, 1886. 401—428. 1.)

1887.

Julius Lippert: Kulturgeschichte der Menscheit im ihrem organischen Aufbau. 1. Band. (Magyar
Philosophiai Szemle, 1887. 141—152. és 225—233. |.)

A philosophiai propaedeutika magyar gymnasiumainkban. (Magyar Pliilosophiai Szemle, 1887. 402—445.
)

Schopenhauer és Wagner Rikhard. Zeneaesthetikai tanulmany. Irta Harrach Jozsef. (Magyar Pliilosophiai
Szemle, 1887. 465—472. 1.)

Physiologiai lélektan. K6zépiskolak hasznalatara. Irt : Paradi Kalman. (Magyar Philosophiai Szemle, 1887.
472—A477.1)

1888.

Karl Du Perl: Die monistische Seelenlehre. Ein Beitrag zur Lésung des Menschenréthsels. (Magyar
Pliilosophiai Szemle, 1888. 133—144. 1.)

A Philosophiai Folydiratokbdl. (Magyar Philosophiai Szemle 1888. 157—160. és 471—474. 1.)
Eszrevételek Brassai cikkére. (Magyar Philosophiai Szemle 1888. 337—340. |.)
Tapasztalati Lélektan. K6zépiskolak hasznalatara. 1. kiadas Budapest, 1888. Kdkai Kajos. 8°73. |.
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1889.

A lélektan ismeretelméleti alapjai. Els6 probléma. A test és lélek viszonya. (Magyar Pliilosophiai Szemle,
1889. 48—105. I. Mint kildnlonyomat is megjelent.)

A Philosophiai Folydiratokbdl. (Magyar Pliilosophiai Szemle, 1889. 151—153. és 392—393. 1.

Hugd Miinsterberg: Beitrdge zur experimentellen Psychologie. (Magyar Philosophiai Szemle, 1889. 385—
390. 1.)

Protestans gymnasiumaink és a gérég nyelv. (Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1889. 1589—1595.
hasab.)

Logika kézépiskolak hasznalatara. 1. kiadas. Budapest, 1889. Kdkai Lajos. 8°. VIII. + 83. 1.)

1890.
A Philosophiai Folydiratokbdl. (Magyar Philosophiai Szemle, 1890. 67—70., 225—234. és 314—320. 1)

A lélektan ismeretelméleti alapjai. Masodik probléma. Az éntudat. (Magyar Philosophiai Szemle, 1890.
354—424. 1. Mint kilénlenyomat is megjelent.)

Sophokles Antigonéja. Kiadta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta dr. Csengén Janos. (Egyetemes
Philolégiai Kézlény, 1890. 405—409. 1.)

1891.
Folydiratok Szemléje. (Magyar Philosophiai Szemle, 1891. 77—80., 158—168. és 316—320. |.)

A magyarhoni ag. h. ev. egyetemes tandgyi bizottsagnak a gbérdg nyelv kérdésének megoldasara
vonatkozo javaslata. (Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1891. 429—440. hasab.)

Ibsen és a hazassag problémaja. (Févarosi Hiradd, 1891. 4. [okt. 4.] szam.)
A félelemrél. (Févarosi Hiradd, 1881. 19. [okt. 19.] szam.)

A felekezeti tandrok allami nyugdijazasa. (Févarosi Hiradd, 1891. 25. [okt. 25.] szam.)

1892.

A szeretetr8l. Mutatvany ,Az Ember és Vilaga" c. ma Il. részébél, ,A szellem életé"-bél. (A budapesti ag.
h. ev. fégimnazium értesitdje az 1891/92. isk. évrél. Budapest, 1891. 1—24. 1.)

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. Il. rész: A szellem élete. Budapest, 1892. Kiadja: Kdkai
Lajos. 8°. XII. + 2 szamozatlan levél + 362. I.

1893.

Hunfalvy Pal emléke. Emlékbeszéd. (A budapesti 4g. h. ev. fégimnazium értesitdje az 1892/93. iskolai
évrél. Budapest, 1883. 5—12. 1)

1895.

Tapasztalati Lélektan. Kézépiskolak hasznalatara. |l. javitott kiadas. Budapest. 1895. Kdkai Lajos. 8°. 78.
l.

1897.
Jelentés a Lukdcs Krisztina palyazatrdl. (Akadémiai Ertesité 1897. 368—400 |.)
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1898.

A Honterus-szobor leleplezésénél. Beszéd. EImondotta Brasséban 1898. aug. 2-an. (Akadémiai Ertesitd,
1898. 477—478. 1.)

1900.

Az értékelmélet feladata és alapproblémaja. Székfoglalé értekezés. Ertekezések a bolcseleti tudomanyok
korébdl. Kiadja: A Magyar Tudomanyos Akadémia. Il. kotet, 4. szam. (Olvastatott a M. Tud. Akadémia |I.
oszt. 1900. marcius 12-én tartott Glésén.) Budapest, 1900. Ara 1 korona. 8°. 58. I.

Kivonat az ,Az értékelmélet feladata és alapproblémaja" cimii cikkbél. (Akadémiai Ertesitd, 1900. 408—
413.1.)

1901.
Logika. Kbzépiskolak hasznalatara. Masodik javitott kiadas. Budapest, 1901. Kdkai Lajos. 8°. VIII + 88. I.

1902.

A filozofiai iranyok kilénbéz6ségének gybkereir6l és megegyeztetésiik lehet6ségérél. (Magyar Filozofiai
Tarsasag Kézleményei. Il. flizet. 16—45. I. Mint kilénlenyomat is megjelent.)

Allgemeine Aesthetik von dr. phil. Jonas Cohn. (Magyar Filozéfiai Tarsasag Kézleményei. V. fizet 41—
45.1.)

1904.

Tapasztalati Iélektan kézépiskolak hasznalatdra. Harmadik javitott kiadas. Budapest, 1904. Kdkai Lajos.
8° 84. 1. + 1. sztIn. levél.

1905.

Az idea" és ,ideal" értékelméleti fontossaga. (Magyar Filozéfiai Tarsasag Kdzleményei. XV. fizet. 1—35.
[. Mint kildnlenyomat is megjelent.)

1906.

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. lll. rész : Axiolégia vagg értéktan. Kolozsvar, 1906. Stein
Janos m. kir. Egyet. kdnyvkereskedése bizoménya. 8°. XIV. + 342. I.

1907.
A kolozsvéri ref. collegium fennélldsdnak 300-ik évforduldja. Beszéd. (Akadémiai Ertesits, 1907. 483. I.)

Apéczai Cseri Janos emlékiinnepén. Kolozsvarott 1907. méj. 23-an tartott beszéd. (Akadémiai Ertesits,
1907. 483—484. 1.)

1908.

Mystika az értékelméletben. (Magyar Filozéfiai Tarsasag Kdzleményei, XXX. fizet. 80—110. |. Mint
kilénlenyomat is megjelent.)

© Copyright Mikes International 2001-2006 -116 -



KAJLOS (KELLER) IMRE : DR. BOHM KAROLY ELETE ES MUNKASSAGA — Harmadik kotet

1910.

A megértés, mint a megismerés kGzepponti mozzanata. Ismeretelméleti téredek. Székfoglalo értekezeés.
Ertekezések a bolcseleti tudomanyok korébdl. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Ill. kétet. 6. szam.
(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1909. nov. 8-iki Glésén.) Ara 1 kor. 50 fillér. Budapest, 1910. 8°. 68. I.

Kivonat ,A megértés, mint a megismerés kézépponti mozzanata" cimii értekezésbél. (Akadémiai Ertesits,
1910. 5-10. 1))

1911.

Optimismus. Levél a szerkeszt6hdz. Euelpides név alatt. (Athenaeum, XIX. kétet. Il. flizet, 132-150. I.)

1912.

Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok, IV. rész: A logikai érték tana. Bartok Gyodrgy el6szavaval.
A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatdsaval. Kolozsvar, 1912. Stein Janos m. k. egyet.
kényvkereskedése Kolozsvar. Kékai Lajos kdnyvkereskedése, Budapest. 8°440. .

Az értékelés phaenomenoldgidja a XV. szazadig. (Athenaeum, XXI. kotet, II-1Il. fizet. 1-30. I. és IV. flzet.
1-34.1)
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