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Honti László
A véleménynyilvánítási szabadság helyreállításával olyan tömegű bu​ta​sá​got árasztanak nyomtatott formában és az elektronikus médiumokon ke​resz​tül, hogy a tanult ember szinte alig hisz a szemének és a fülének. Nem​csak a „mondanivaló” tartalma meghökkentő, nagyon gyakran a stí​lus is olyan, hogy civilizált ember számára elfogadhatatlan. Azt hiszem időn​ként, hogy né​mely politikusok, valamint a zagyvaságok kiötlői és ter​jesz​tői egy​más​tól ta​nulják, mi is a comme il faut… Témaválasztásomat ép​pen az indokolja, hogy az utóbbi években gomba módra elszaporodtak a ma​gyar nyelv ere​de​té​vel és múltjával kapcsolatos téveszméket árasztó ki​ad​ványok és műsorok. Még ennél is szomorúbb, hogy bizonyos ha​tó​sá​gok és hivatalok is vagy csak egyes tisztségviselőik nyíltan vagy a hát​tér​be húzódva igyekeznek köz​pén​zen támogatást nyújtani nekik. Gyenge v​iga​szul szolgálhat, hogy más tu​do​mány​ágakról is meglepő biztonsággal nyi​latkoznak olyan személyek, akik ki​fe​jezni is alig tudják magukat és a he​lyesírás alapvető szabályait sem si​ke​rült elsajátítaniuk.

A magyar nyelv finnugor háttere elleni ágálás már a XIX. században kez​de​tét vette, majd a XX. század első felében jelentek meg az igazán ag​resszív kép​viselői. Termékeiket Zsirai Miklós (1943/1986) eufe​misz​ti​ku​san csak „ős​történeti csodabogarak”-nak nevezte. Az elmúlt évtizedekben itt​hon leg​in​kább Hajdú Péter vállalta magára, hogy olykor kommentálta a sok sü​let​len​sé​get a gyanútlan nagyközönség figyelmét felhívandó arra, mi a valódi és mi a hamisítvány. Az utóbbi években azonban az én ge​ne​rá​cióm tagjainak jutott osz​tályrészéül ez az egyre kellemetlenebb feladat. Egy​re kellemetlenebb, hi​szen ma már tudománnyal is foglalkozók ve​te​med​nek arra, hogy olyan tu​do​mány​területekről nyilvánítsanak véleményt, ame​lyek történetéről, kutatási mód​szereiről fogalmuk sincs. A magyar nyelv történeti-összehasonlító vizs​gá​latába régészek, mikrobiológusok, graf​fitielemzők kívánnak beleszólni, s bi​zony a kritikusaik kínos hely​zet​ben érzik magukat, mert némelyikük saját tu​dományterületén az MTA tag​ja, doktora vagy valamely egyetemünk ok​ta​tó​ja, esetleg professzora. Di​lettáns megnyilatkozásaik természetesen fel​vil​la​nyoz​zák a félanalfabéta „nyel​vészeket”, hogy immár az MTA és az egye​te​mek is mást vallanak a ma​gyar nyelvről, mint az ún. hivatalos nyelv​tu​do​mány zsidó-, német- és orosz​bérenc képviselői.

Azt hiszem, a dilettantizmussal való kacérkodás már a legmagasabb, azaz ál​lamirányítási szinten is folyik, hiszen a közelmúltban két olyan ma​gyar szár​mazású külföldinek adtak magas állami kitüntetést a magyar nem​zeti kul​​turális örökség ápolásáért, akik a magyar nyelv eredetével kapcsolatban bo​​hózatba illő „teóriákat” dolgoztak ki, és azokat a hazai mé​diumok szor​gal​mas közreműködésével is terjesztik; egyikük még ma​gyar egyházat is ala​pí​tott… A nyelvészeti képtelenségek tarka halmaza rész​ben olyanoktól szár​ma​zik, akik a tudományos gondolkodásnak még a kö​zelébe sem jutottak el. Akik ilyesmivel házalnak akár e butaságok szel​lemi atyjaként, akár azok lel​kes terjesztőjeként, voltaképpen gagyiznak, szel​lemi gagyizást folytatnak, még​ ha más területen esetleg elfogadható vagy éppen kiemelkedő tel​je​sít​ményt nyújtanak is.

Már többször nyilvánítottam véleményt a képtelenségekről szóban és írás​ban, leginkább felkérésre. Most önként teszem ugyanezt, remélve, hogy e kong​resszus résztvevőinek figyelmét felhívhatom arra, hogy mind az ok​ta​tás​ban, mind az ismeretterjesztésben igyekezzenek gátat vetni a sar​latánok pro​pa​gálta „teóriák” terjedésének. Ezt azért is tartom fon​tos​nak, mert az utóbbi évek liberális oktatáspolitikájának eredményeként si​ke​rül megvalósítani azt, ami​re még a Kádár-rendszer sem volt képes: le​zül​lesztik a képzést minden szin​ten. Az új rendszerben három évi egye​te​mi semmittevés és az abc hoz​zá​ve​tő​leges ismerete is elegendő lesz va​la​mi​​féle diploma megszerzésére, igaz vi​szont, hogy a tényleges szak​ismeretek hiányában legfeljebb a munkanélküli se​gély igénylésére teszi al​kalmassá tulajdonosát.

A következőkben szemezgetni fogok a bohózatba illő hazai és külföldi tév​​tanokból. Most is ragaszkodom ahhoz, hogy neveket nem említek, hi​szen nem a személyek érdekesek, hanem elmeszüleményeik, na és persze azt is gór​cső alá kellene venni, mi váltja ki egyeseknél e mentális aber​rá​ciót – de ez már a pszichiátria és a szociológia illetékességi körébe tartozna.

Anyanyelvünk rokonságának, forrásának keresése évszázadokkal ezelőtt kez​dődött. A feltevések között voltak később helyesnek bizonyult sejtések, de sokkal több az olyan hipotézis, amely a „szent” nyelvek közül a héberrel való rokonság gondolatát igyekezett a kor írni-olvasni tudó társadalmának tu​da​tába plántálni. Ez utóbbiak rendszerint a XVI. századtól tevékenykedett nyelv​tanírók közül kerültek ki, mint pl. Sylvester János, Geleji Katona Ist​ván, Komáromi Csipkés György. A XVII. századtól egy másik irányzat is je​lent​kezik, ennek képviselői keleti nyelvrokonokat véltek felfedezni a hunok, a szkíták (vö. szittya), az avarok és a török népek nyelvében, de már a finn és a magyar közti rokonság is felvetődött, igaz, eléggé tétován (Hegedűs 1966: 108, 110–113). 

A rokonság keresésének igényét nyilvánvalóan az váltotta ki az egymást kö​vető nemzedékekben, hogy felismerték nyelvünknek a környezetében való el​szigeteltségét, társtalanságát. Keserűen eszméltek rá: „egyedül vagyunk a szláv és a germán tengerben”. A bús honfiak ezért keresték távoli tájakon be​szélt idiómákban, többnyire erősnek és gazdagnak hitt vagy romantikus szín​ben feltűnt népek nyelvében anyanyelvük testvéreit. A XIX–XX. században át​szakadt a gát: találtak is félszáznál is jóval többet, amelyek közül csak né​há​nyat említek meg: kínai, japán, sumer, dravida, etruszk, törökségi és indián nyel​vek. A finnugor rokonságot nem látva eléggé előkelőnek, az álmodozók min​den kontinensen véltek nyelvrokonokat találni, és egyre erősebben gya​láz​kodó hangnemben igyekeztek elnémítani a „felfedezéseiket” bíráló szak​em​bereket. Ez a „nemes” hagyomány a XX. század második felében érte el te​tő​fokát, de az új évszázad/évezred elején sem apadt el ereje… 
A nyelvtudományi szempontból képzetlen, de idegen nyelveket akár igen ala​csony szinten is ismerő emberek hamar észreveszik, hogy a germán nyel​vek (pl. a német és az angol), a szláv nyelvek (pl. az orosz és a lengyel), az új​latin nyelvek (pl. az olasz és a francia) számos ősi (nem csak újabb kori ide​gen eredetű) szavának hangalakja és jelentése vagy (majdnem) teljesen azo​nos, vagy legalábbis nagyfokú hasonlóságot mutat. Éppen ezért a sem​mi​fé​le tudományos tevékenységet nem folytató dilettánsok is elsősorban a szó​kincs elemeire vetik rá magukat, amikor a magyar és az azzal össze​kap​csol​ni, rokonítani kívánt nyelv vagy nyelvek szókincséből szemezgetve állítanak egy​más mellé szavakat, és ujjongva teszik közzé „felfedezéseiket”. Horribile dictu, egyikük egy folyóiratban azt a véleményét is közreadta, hogy tu​do​má​nyos szempontból semmi kivetnivaló nincs abban sem, ha valaki pl. a hie​ro​g​li​fákkal írt óegyiptomi szövegeket a „magyar nyelv segítségével” olvassa! Egy önmagát „hivatásos igazságkereső”-nek minősítő személy, aki igye​ke​zett nagyobb nyilvánosság elé vinni e fura tanoknak legalább egy részét, az egyik szerzőt így jellemezte: „ugyan nem hivatásos nyelvész, de széleskörű nyelv​tudása felhatalmazza megfelelő következtetések levonására”; ilyen okos​​kodás szerint persze bármelyik állattartó magyar parasztember is el​vár​hat​ja, hogy zoológusnak tartsuk…
A „legmesszebbre” azok jutottak, akik szerint a világ nyelvei a magyarból szár​maznak, s voltaképpen minden nyelvben magyar nyelvi elemek fe​dez​he​tők fel. Egy, a politikában az elmúlt években ismertté vált, jogász vég​zett​sé​gű honfitársunk az Interneten is közzétett írásában leszögezte, hogy a finn​ug​ris​ták hazudnak. Azt azonban még neki is sikerült felfedeznie, hogy a jobb ügy​höz méltó buzgalommal nyelvészkedők elmeszüleményei rendkívül tarka egy​veleget képeznek, ezért úgy vélte: „tudásuk … pontosítandó, gya​ra​pí​tan​dó, összehangolandó”; ezt azonban éppen olyan reménytelen lenne elvárni, mint megkísérelni egy csapat verebet rávenni egy bizonyos dallam teljesen szink​ron elcsiripelésére. 
A régészek közt is találhatók olyanok, akik legalább a nyelvtudomány te​rü​letén szeretnének babérkoszorút kapni, ha saját szakmájukban esélytelenek is erre. Egyikük pl. a krónikák és a régészeti magyarázatok közé ágyazva az iráni nyelvű szkítákat a magyarok rokonaiként állítja be, asszony szavunkat egy és ugyanazon írásában nagy bravúrral egyszer sumer, másszor iráni ere​de​tűnek állítja. Egy másik régész, akinek neve a magyarság régészeti anya​gá​nak vizsgálatában tudtommal jól cseng, egy emigráns, ún. „őstörténész” nyo​mán figyelt fel arra, hogy „a magyarnak olyan hangjai vannak, amelyek is​meretlenek a finnugor nyelvekben”; hát ez igaz, de az is, hogy a többi finn​ugor nyelv is számos olyan „hangot” ismer, amelyeket sem a magyar, sem a leg​több rokon nyelv sem ismer, de ennek a nyelvrokonság megítélése szem​pontjából nincs semmi jelentősége (erre vö. pl. a német, az angol, a lengyel, az orosz, az olasz és a francia hangállomány különbségeit, ám ezek mégis mind rokonok egymással…). Egy harmadik régész azt is tudni véli, hogy „a hon​foglaló magyarok… köztörök nyelvet beszéltek… a honfoglaló ma​gya​rok nyelvét a baskírok nyelvével kell rokonnak tartanunk”, de ugyanazon mun​kájában azt is leszögezte, hogy a magyar nyelv csak azokkal a nyel​vek​kel rokonítható, amelyeket finnugor és szamojéd nyelvként ismerünk; e ki​je​len​tés ismeretében okkal fogalmazódhat meg a kérdés: ennek értelmében va​jon a többi finnugor nyelv és a szamojéd nyelvek is törökségi nyelvek len​né​nek?! Meghökkentő, hogy ugyanennek a szerzőnek – aki, mint az imént hang​súlyoztam, régész! – tudomása van finnugor kori katonai akciókról, a had és az uraság intézményéről, a szervezett körülmények közötti több​let​ter​me​lésen alapuló adóztatásról, továbbá jelentős ugor kori kertinövény- és gyü​mölcstermesztésről is. 
Egy „kolléga”, aki rendszeresen a mai magyar nyelvhasználattal fog​lal​ko​zik, történeti-földrajzi újdonsággal is képes előrukkolni, ti. az ő is​me​ret​anya​gá​ban Magyarország Pannóniával azonos; elsősorban persze nyelvészeti fel​fe​dezéseivel lepi meg az olvasót, pl. azzal, hogy indokolt lenne a magyar nyelv finnugorságát felülvizsgálni, és ő a magyar–török nyelvi pár​hu​za​mok​ra, az állítólagos ősi magyar–japán szavak százaira hivatkozva, a primitív cso​dabogár-tenyésztők nyilatkozatai alapján a magyar nyelvet „sok​gyö​ke​rű​nek” minősíti; egy külföldi elvbarátjával, aki hasonló kvalitású szakember a tör​téneti-összehasonlító nyelvtudományban, egy, az Interneten közzétett opus​ban javasolta a finnugor elmélettel szemben „alternatív elméletek” ki​dol​gozását a magyar nyelv eredetére nézve. Még megjegyzem, hogy ezen „kol​léga” oly mértékben számít felkészültnek a történeti-összehasonlító nyelv​tudomány, ezen belül is az uralisztika terén, hogy Fejes László kény​te​len volt közhírré tenni ismereteivel kapcsolatban a következőt: „Persze az sem mérvadó adat, ha neves kiadónál, »tévéből ismert nyelvész« szer​kesz​té​sé​ben olyan kidolgozott érettségi tételek jelennek meg, melyben a mordvin és a cseremisz permi nyelvként van felsorolva” (Fejes 2003: 26, 1. jegyzet; a „re​mekmű” címe, amelyről szó van: „Érettségi témakörök, tételek. Nyol​ca​dik kiadás. Corvina, Budapest. 2000”, s ennek 215. oldalán olvasható ez a tu​dat​lanságot hivatalosan is terjeszteni kívánó közlés), holott azok ter​mé​sze​te​sen volgai finnugor nyelvek.
A bevezetőben azt említettem, hogy sovány vigaszunk lehet, hogy más tu​do​​mányágakban is kompetensnek vélik magukat egyes dilettánsok. A sovány vi​gasz folytatásaként hivatkozhatom arra is, hogy a másik két finnugor nyel​vű országban, tehát Finn- és Észtországban is működnek a dilettánsok, sőt ott is vannak ún. nyelvészek, akik felcsaptak közéjük. Egy finnországi nyelvészt idé​​zek (saját fordításomban), aki egyébként a Helsinki Egyetem oktatója (gon​dolom, nem az egyetem legnagyobb dicsőségére): „A finnek eredetével kap​csolatos spekulációkban bekövetkezett elmozdulás jó példa arra, mi​kép​pen lehet (re)interpretálni a történelmet. Abban az időszakban, amíg a Szov​jet​unió még nagyon erős volt, a finn külpolitikának számolnia kellett ezzel a rea​litással; pl. az iskolákban azt tanították a finnek Finnországba való tele​pü​lé​séről, hogy a finnek és más finnugor népek Oroszországon keresztül ke​let​ről jöttek, majd Finnországban, Észtországban és Magyarországon telepedtek le. A »család« többi része Oroszországban maradt. Most, amikor Finnország csa​t​lakozott az EU-hoz és a Szovjetunió már nem létezik, a történelem mást ta​nít nekünk. A finnek nemcsak keletről, hanem nyugatról is érkeztek, és im​má​ron véglegesen a nyugati kultúra részesei.” Egyes finnek és észtek tehát a mai balti-finn népek őseinek jó tízezer évvel ezelőtti baltikumi és finnországi meg​jelenésével számolnak, s ez óhatatlanul a mulatságos módon gerjesztett dáko-román mítoszt juttathatja eszünkbe, vagyis állítólagos elsőbbségükkel kí​vánják igazolni a jelenleg általuk birtokolt területekhez fűződő felség​jo​gai​kat. 

Az olvasottabb dilettánsok egyike-másika szívesen hivatkozik azokra az újabb humángenetikai vizsgálatokra, amelyek Luigi Luca Cavalli-Sforza ame​rikai olasz kutatónak és munkatársainak a nevéhez fűződnek (pl. Cavalli-Sforza 1990: 51, 52, még vö. Cavalli-Sforza et al. 2000: 192, 290, 291, 713, 714), és nagy népszerűségnek örvendenek a nyelvészkedő dilettánsok kö​ré​ben. Ezen genetikusok eljárása, az általuk emlegetett etnikumokról, a rokon nyel​vek közti rokonsági fokokról kialakított igen hézagos informáltsága két​sé​geket ébreszthet a finnugor népeket és nyelveket valamelyest is ismerő ol​va​sóban, hiszen pl. a cseremiszeket az Urál középső részének északi felére he​lyezik (Cavalli-Sforza et al. 2000: 428), holott a Volga vidékén laknak, a ma​gyarok legközelebbi nyelvrokonaiként a finneket ismerik (Guglielmo et al. 1990: 65), azok pedig valójában a Szibéria nyugati részében élő vogulok és osztjákok. 
Meg kell említenem Cavalli-Sforza elképzelései kapcsán, hogy Magyar​or​szá​gon is született a genetikára hivatkozó, hasonlóan merész és „nagyívű” öt​let. Eszerint „Az ugorok történetével a magyarság őstörténete mintegy 40 ezer év távlatáig vezethető vissza”. A hazai nézet szerzője az ugoron nem a tu​dományban meggyökeresedett fogalmat érti, hanem az uráli népességnek va​lamilyen arktikus vadászokból álló csoportját, amelynek képviselői a tény​le​gesen ugor népként ismert magyarokon, vogulokon és osztjákokon kívül sze​rinte a lengyelek, az ukránok és a horvátok lennének, ill. főleg az Egye​sült Államok nyugati partvidékén honos penuti nyelvcsaládba tartozó in​diá​nok is. Ennek a science fiction értékű elképzelésnek expressis verbis meg​fo​gal​mazott „nyelvészeti” következtetése pedig így hangzik: „Az amerikai ugo​rok elméletét nyelvészeti kutatás is alátámaszthatja. Az indián nyelvek rend​szerében a »penuti« nyelveket az ugor nyelvekkel rokonították. Ame​rikai tudósok feltételezik, hogy az obi-ugorok egy része Amerikába érkezett, ott szétszóródott (a penut indiánok 3 ezer éve élnek Kalifornia területén).” E korszakos felfedezés részletesebben is megismerhető „A magyar nép eredete. Az uráli népek eurázsiai-amerikai őstörténete” beszédes című könyvben. Nos, a nyelvészetben jártas, a nyelvi tényeket ismerő és respektáló, képzett szak​​ember soha nem állította, a történeti-összehasonlító nyelvtudomány mű​ve​lői soha nem vallották, hogy Amerika őslakói közt ugorokat kellene ke​res​nünk és találnunk, ill. ők nem próbálnak pl. kozmogóniai, paleobotanikai, mik​robiológiai vagy endokrinológiai elméleteket kovácsolni – legalábbis én ilye​nekről nem tudok.
Reijo Norio finn genetikus hozzászólt az amerikaiak vizsgálati ered​mé​nyei​hez és az azokból levont következtetéseikhez. Szerinte az ilyen vizs​gá​la​tok nem különösebben alkalmasak az európai népek közti rokonság ki​mu​ta​tá​sára (Norio 1998: 26–27, 2000: 137). A közelmúltban egy magyar ge​ne​ti​kus is szólt a genetikai „csodafegyver” szerepéről, igaz, más vonatkozásban: „erő​ltetett és sokszor hamis az az összefüggés, amelyet elsősorban Luigi Luca Cavalli-Sforza állít, hogy a nyelvi és a genetikai evolúció egymással át​fe​dően történt” (Raskó 2006: 408). 
A finnugor országokon kívül főleg Olaszországban virul legújabban a tör​té​neti-összehasonlító nyelvészeti sarlatánság. A kezembe került egy olasz egye​temi hungarológiai kiadványban közzétett cikk (csak ennek a körül​mény​nek az ismeretében merem azt hinni, hogy szerzője nyelvészként kívánt megnyilatkozni), amelyben az MTA Nyelvtudományi Intézetében mintegy két évtizednyi munkával készült Uralisches etymologisches Wörterbuch anya​ga alapján arra a meghökkentő következtetésre jutott, hogy a finnugor alap​nyelv voltaképpen török alapú pidzsin volt, amely nagyobb részt a gö​rög, kisebb részt a latin befolyására jött létre a Fekete-tengertől északra a Kr. u. III. században. E két nyelvből szerinte kb. száz szó került át ebbe az ál​lí​tó​la​gos pidzsinbe, köztük számos olyan, amelyek előzményei – a tudományos ku​tatások fényében – minden kétséget kizáróan az uráli vagy a finnugor alap​nyelv​ből öröklődtek a mai magyarba, finnbe stb., pl. m. hal ~ fi. kala, m. fiú ~ fi. poika, m. néz ~ fi. näke-, m. lesz ~ fi. lie-, m. van, volt ~ fi. ole-. Ezen olasz véleménynyilvánító egy honfitársa neves angol kiadónál megjelentetett köny​vében az állítja, hogy az uráli nyelvcsalád legfeljebb mítosz, de amint a mű​ből kiderül, az irodalomjegyzékébe felvett szakmunkákat vagy nem ol​vas​ta el, vagy nem értette meg, ugyanis olyasmiket olvasott ki azokból, amik nin​csenek, nem is lehetnek bennük. Meglepő módon pár hónappal ezelőtt ma​gyar fordításban is megjelent e mű, igaz, nem „javított”, hanem „rontott” ki​adásban, a könyv magyar nyelve ugyanis meglehetősen primitív, kü​lö​nö​sen az angol nyelvű terminológia megmagyarítása. E könyv szerzőjéről és köny​ve tartalmáról már az is mond valamit, hogy egy olyan külföldi ajánlja a ma​gyar olvasó figyelmébe, aki hasonló szakismeretről tanúskodó módon már szin​tén több alkalommal nyilatkozott a magyar nyelv eredetéről, és aki az ál​tala felhasznált szakirodalommal sem tudott bánni, azt állította ugyanis, hogy a Magyar nyelv történeti-etimológiai szótárának munkatársai szándékosan kihagyták a török eredetű kor szavunkat… Legfrissebb ilyen élményem for​rá​sa egy nehezen meghatározható profilú olasz kolléga ugyancsak feltűnően pri​mitív magyarsággal lefordított könyve, aki azzal a „felfedezéssel” aratott nagy feltűnést a hazai médiumokban és nagy sikert a magyar nyelvészeti cso​da​bogár-tenyésztők körében, hogy az etruszk voltaképpen a magyar nyelv ősi formája.
Az itt emlegetett csodabogár-tenyésztők, voltaképpen szellemi gagyizók, akik – tudományos szempontból feltétlenül – legfeljebb a félművelt tár​sa​ság​hoz tartoznak, rendszerint agresszív módon előadott és feltűnést keltő meg​nyi​latkozásaikkal gyaníthatólag szeretnének valamit kompenzálni, ez a va​la​mi pedig talán a sikerélmény hiánya lehet voltaképpeni szakmai mun​ká​juk​ban. Ha valaki alaposabban kíván tájékozódni a dilettánsok tevékenységéről, annak figyelmébe ajánlom Rédei Károly könyvét (Rédei 2003).
A szovjet birodalom összeomlása után a véleménynyilvánítási sza​bad​ság​gal a szabadosság, a felelőtlenség, a szenzációhajhászás is beköszöntött. En​nek következtében a nyelvészet terén mindhárom államalkotó finnugor nép hazájában felerősödtek az önmagasztaló dilettánsok hangjai. Annak is meg​van az oka, hogy miért éppen ezekben az országokban hágott magasra ez a han​gulat. Mindhárom nép szenvedett a kommunizmustól, az észtek és a ma​gya​rok a közvetlen orosz megszállástól, a finnek pedig a kínos orosz gyám​ko​dástól. Ettől megszabadulva kompenzációképpen is igyekeznek egyesek nem​zetük felsőbbrendűségét propagálni. A mi esetünkben nyilván annak is dön​tő szerepe van a délibábos rokonságkeresésben, hogy Trianonban pél​dát​la​nul porig alázták a magyarságot, és némelyek előkelőbb rokonok ke​res​gé​lé​sében próbálnak vigaszt találni.
A magyar nyelv finnugor eredete ellen ágálók rendszeresen a magyar nép hon​foglalás előtti történelmére hivatkozva próbálják kikezdeni a tudomány meg​állapításait; pl. a „törökhitű” dilettánsok azt a nyelvészetileg is két​ség​te​len tényt igyekeznek eszmefuttatásaik középpontjába állítani, hogy az ős​ma​gya​roknak igen intenzív kapcsolataik voltak török nyelvű népekkel. A józan em​berek számára azonban világos, hogy akár a rég-, akár a közelmúltban nyel​vileg és kulturálisan a magyarságba asszimilálódott török, német, szláv stb. nyelvű csoportok nem teszik szükségessé, hogy a sajátunkként kezeljük ezen etnikumok történelmét, a magunkénak is valljuk ezek nemzettudatát stb., miként pl. az újlatin nyelvet beszélő franciák sem a kelta vagy a germán nyel​vű népekkel éreznek közösséget, hanem saját nyelvük eredete a tu​dat​for​má​ló tényező. 
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