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Памятники карельской письменности на тверском говоре до нас​тоя​ще​го времени являются недостаточно исследованными. Однако для по​ни​​мания истоков формирования литературного карельского языка изу​че​​ние печатных текстов 19. столетия представляется крайне важным.

В статье будут рассмотрены два крупных печатных произведения, на​​​​​​писанных на толмачевском диалекте тверского говора на основе ки​рил​​​лицы: перевод Евангелия от Матфея – Герранъ мi-нъ Шюндю-руох​ты​​нанъ святой Iовангели Матв(йста (Г. Введенский–М. Зо​ло​тин​ский 1820 = EM) и карельско-русский букварь Родное карельское (Толмачев​ская 1887 = РК). 

Создание перевода Евангелия на карельскoм языке и языках других на​родов России стало возможным в результате деятельности Рос​сий​ского Библейского общества (РБО), действующего с 1812 года. За пер​вое десятилетие своей работы РБО были изданы тексты Нового завета на 12 языках (Брокгауз–Ефрон 1891) в том числе на тверском говоре ка​рель​ского языка. 

В 1815 году под руководством ректора Санкт-Петербургской духов​ной Академии архимандрита Филарета (в будущем знаменитого Мос​ков​ского святителя) была начата работа по переводу Нового Завета на рус​ский язык с параллельным славянским текстом. В 1816 году им была раз​работана концепция перевода, представленная в определении Ко​мис​сии Духовных училищ. В качестве основы перевода по настоянию Фи​ларета рассматривался оригинальный греческий текст (Тихомиров 2006). Таким образом, первый русский перевод Нового Завета был из​дан уже в 1818 году в количестве десяти тысяч экземпляров (Брокгауз–Ефрон 1891).

Именно данный русский перевод, по нашему мнению, был для карельских переводчиков Г. Е. Введенского и М. А. Золотинского тем ис​​ходным русским текстом Евангелия, о котором упоминает Г. Н. Ма​ка​ров (1963) в своей статье, но не уточняет обстоятельства появления пе​ревода, называя архимандрита Филарета только по фамилии Дроздов. Бу​дучи священниками, окончившими Тверскую духовную семинарию, ав​торы карельского перевода обращались также к тексту славянской Биб​лии, и окончательный вариант перевода, сделанный Г. Введенским, ба​зировался на русском и славянском источниках. Этот текст был вы​бран РБО и издан в 1820 году в Санкт-Петербурге. Первый же вариант ка​рельского перевода М. Золотинского, основанный на латинских ис​точ​никах, был подвергнут критике Введенским, назначенным Тверской ду​ховной Консисторией рецензентом, и вдохновил его на собственный пе​ревод. Хотя авторство перевода отдаётся Введенскому, в процессе ра​бо​ты он обсуждал с Золотинским многие вопросы, что становится оче​вид​ным из их переписки (Макаров 1963).

Появление печатного карельского перевода имело большой резонанс в финно-угроведении. Через два года появилась публикация известного ис​следователя финно-угорских народов А. И. Шёгрена (A. Sjögren 1822), который сделал много критических замечаний. В 1832 году вышла ста​тья знатока финских диалектов К. А. Готтлунда (C. A. Gottlund 1832), вы​ступившего в защиту перевода и высоко оценившего работу тверских священ​ников. Также положительную оценку дал авторитетный фин​ский учёный А. Алквист (A. Ahlqvist 1865), создавший свой вариант транс​​ли​те​​рации карельского перевода на латинице, в ответ на транслитерацию, опуб​ликованную академиком Видеманом (F. E. Wiedemann 1864). Позд​нее финский учёный Э. Лескинен (E. Leskinen 1939) также поло​жи​тель​но отзывается о переводе и впервые за сто лет его существования со​об​щает сведения о Григории Введенском как авторе перевода. Ис​точ​ни​ком информации послужили воспоминания собирателя фольклора Тео​до​ра Швиндта, побывавшего в тверских карельских деревнях в 1882 го​ду.

Российские учёные, в первую очередь, Г. Н. Макаров (1863), А. П. Ба​ранцев (1967), В. Д. Рягоев (2003) отмечают высокий уровень пе​ре​во​да и достаточно эффективную систему обозначения звуков карельского язы​ка на основе славянской азбуки кириллицы. В. Д. Рягоев, исследуя пе​ревод Евангелия от Матфея на олонецком говоре, созданный также в 1820 году, делает вывод о том, что олонецкий перевод является сплавом лю​диковского наречия с ливвиковским и собственно-карельским. Цен​ность перевода Г. Е. Введенского, по мнению Г. Н. Макарова, состоит так​же в том, что его язык представляет тверской говор без влияния дру​гих диалектов.

Второй печатный памятник карельской письменности, который был опуб​ликован в 1887 году в Москве, имеет следующее полное название: Родное карельское. Карельско-русскiй букварь для легчайшаго обученiя грамот( карельскихъ д(тей, со статьями для первоначальнаго чтенiя и краткими карельско-русскимъ и русско-карельскимъ словарями. Дан​ный памятник упоминался в тех или иных публикациях краеведческого ха​рактера, однако не был объектом научного лингвистического ис​сле​до​вания.

Автором букваря была учительница начальной народной школы сре​ди карельского населения Бежецкого уезда Анастасия Толмачевская, вла​деющая языком на определённом уровне. В предисловии она пишет, что учитель, знающий карельский язык, знакомый с бытом карел, смо​жет успешнее обучить русскому языку карельских детей. И хотя Земс​т​во старалось направлять в школы учителей, знающих карельский язык, это не всегда удавалось. Букварь А. Толмачевской является первым учеб​ным пособием, способствующим аккультурации тверских карел, про​жи​ва​ющих в иноязычном культурном пространстве уже более двух с по​ло​ви​ной веков. В этом состоит большая заслуга А. Толмачевской, которая в период формирования системы народного образования России (пер​вые школы для крестьянских детей открылись в середине 19 века) с боль​шим пониманием отнеслась к этнокультурным проблемам обу​че​ния детей, принадлежащих к национальному меньшинству.

Теоретические основы, которыми руководствовалась А. Тол​ма​чев​ска​я, она изложила в небольшом предисловии. Автор отмечает, что бук​варь написан на местном карельском наречии, которое не имеет су​щест​вен​ных различий во всей Тверской губернии. Однако современные ис​сле​дователи выделяют три диалекта: толмачевский, весьегонский и дёр​жин​ский (Беляков 1946; Макаров 1963; Пунжина, 1994; Palmeos 1962). Так​же в пре​д​ис​ло​вии автор излагает характерные особенности ка​рель​ско​го языка, ка​сающиеся звукового строя, некоторых грамматических осо​бенностей и морфологии. Она справедливо указывает на близость ка​рельского язы​ка к финскому языку в области лексики, а также на ха​рак​тер уда​ре​ния и отсутствие категории рода. Но в характеристике мор​фо​логии до​пус​кает и ошибочные толкования. Описывая такую осо​бен​ность ка​рель​ского языка, как преобладание послелогов, Толмачевская сме​шивает их с окончаниями существительных, приводя в качестве при​мера сло​во​фор​му кириккёхъ – kirikköh – в церковь, где -хъ является окон​чанием ил​ла​​тива.

Особое внимание Толмачевская уделяет отрицательному глаголу ei- ’нет’, который, по её мнению, ”часто видоизменяется, особенно при спряжении глаголов”. Автор букваря не относит данное слово к гла​го​лам, называя его отрицательным наречием и не осознавая его са​мо​стоя​тель​ность. Парадигма изменения также остаётся для автора во многом неяс​ной, что находит отражение в текстах. Толмачевская пишет, что при создании букваря пользовалась Финской грамматикой Арвида Ге​нет​ца в переводе на русский язык Майнова и Йернефельда (Гель​синг​форсъ 1884). В данной грамматике имеется специальный раздел От​ри​ца​тельные формы глагола, приводится парадигма изменения, а также объяс​няются особенности произношения и употребления отри​ца​тель​ного глагола в разговорной речи.

Букварь Родное карельское состоит из девяти разделов. Первый раз​дел позволяет ознакомиться с алфавитом, звуковым строем карельского язы​ка, правилами чтения простейших карельских слов. Во втором раз​де​ле приводится список карельских слов бытовой сферы общения, вклю​чая имена собственные. В следующих двух разделах представлены ко​​роткие предложения, а затем статьи для первоначального чтения из аз​​буки Л. Н. Толстого с русским оригиналом. Пятый и шестой разделы по​с​вящены текстам духовного содержания: описанию двунадесятых праз​​дников, ознакомлению ”с начатками христианского православного уче​ния”, молитвами и заповедями. Эти тексты также даны с парал​лель​ным переводом на русский язык. Следующий раздел содержит список ка​рельских слов по частям речи. Важной составляющей букваря являет​ся краткий карельско-русский и русско-карельский учебный словарь.

Обратимся к пятой и шестой главам, в которых приводятся молитвы и заповеди, представляющие для нас большой интерес, так как данные тексты духовного содержания, а также текст перевода Евангелия от Мат​фея Г. Введенского будут предметом исследования данной статьи. Что касается духовных текстов, А. Толмачевская в оглавлении даёт ав​тор​ское примечание о том, что они ”исправлены со старинной печатной карельской азбуки”. Однако нами не обнаружено в научной литературе опи​сания другой ранней карельской азбуки, кроме упоминания об азбуке 16. века карельского монаха Фёдора Чудинова (по воспоми​на​ниям голландского путешественника Симон ван Салингена). Эта азбука не сохранилась до наших дней (Баранцев 1967). Известно, что во второй по​ловине 19. века на основе русской графики были изданы Карело-рус​ский молитвенник для православных карелов Е. Тихонова в 1870 году, а также Начало христианского учения на карельском и русском языках А. Ло​гиновского в 1882 году (Баранцев 1967; Ariste 1938). Исходя из хро​но​логии, можно предположить, что этими источниками могла вос​поль​зо​ваться А. Толмачевская.

Сравним тексты памятников карельской письменности начала и кон​ца 19. столетия, рассмотрев особенности передачи звуков карельского языка средствами кириллицы, а также остановимся на лексико-грам​ма​ти​ческих и синтаксических аспектах.

Передача специфических звуков карельского языка гласных пе​ред​не​го ряда [ä], [y], [ö] средствами кирилицы вызывает определённые за​труд​нения, неадекватное же употребление знаков искажает звуковую обо​лочку слова, поэтому рассмотрим систему обозначения данных зву​ков в указанных текстах.

При переводе Евангелия от Матфея Г. Е. Введенский ввёл в русский алфавит дополнительные буквы, а также использовал диакритические знаки: -, [, ö.

В абсолютном начале слова для обзначения йотированного звука ä [jä] употребляется буква я: ятя – jätä; a для обозначения не​йо​ти​ро​ван​но​го звука [ä] дополнительный знак -: -йяльди – äijäldi. Буква я встре​ча​ется также в середине, в конце слова, в составе дифтонга äi для обоз​на​чения нейотированного звука: мяне – mäne, пяйвястя – päivästä. В сло​вах задней огласовки в начале и конце слова буква я регулярно обоз​на​чает йотированный звук [а]: яллойлла – jalloilla, линдулоя – linduloja. Ре​​гулярность употребления знаков позволяет не смешивать йоти​ро​ван​ные звуки [а], [ä] при чтении текста, однако требует лингвистической на​блюдательности, что не всегда свойственно для рядового читателя. В аб​солютном конце слова (в словах задней огласовки) буква я обоз​на​чает также смягчение согласного: куммастя – kummastja. В восходящем диф​тонге автор употребляет знак -, что исключает йо​ти​рованное про​из​но​шение звука [ä]: вi-ря – viärä, гi-нъ – hiän. По​средст​вом буквы а в кон​це слова после твёрдого согласного авторы пе​ре​дают звук [ä], ак​цен​​тируя внимание на твёрдости согласного н и ха​рак​​терных для твер​ского говора процессах палатализации: пяйвина – päi​vi​nä.

Для передачи звука [y] применяется идентичная система знаков ю – [, по​этому не будем подробно рассмат​ри​вать этот аспект в рамках данной статьи. Заметим, что особым образом дан​​ный звук обозначается лишь в диф​тонге öy. Полугласный [y], часто встречающийся в возвратных гла​го​лах, передаётся буквой в: перi-човъ – periäčöy.

Звук [ö] передаётся буквой о с диакритическими знаками: тюттö – tyttö, мöвкюö – möykkyö. Знак о употребляется для передачи данного звука в дифтонге öy в возвратных глаголах, а также в существительных в форме генетива: яттi-човъ – jättiäčöy, лебявонъ – lebävön.

На основе вышесказанного можно заключить, что в переводе Еван​ге​лия от Матфея авторы создали оригинальную и довольно по​сле​до​ва​тель​ную систему знаков для передачи специфических гласных звуков ка​рельского языка [ä], [y], [ö]. Очевиден тот факт, что они очень вни​ма​тель​но и дифференцированно отнеслись к фонетической системе ка​рель​ского языка, стараясь отразить явления палатализации, харак​тер​ные для толмачевского диалекта. Явление гармонии гласных, по-ви​ди​мо​му, осталось неясным для авторов перевода, так как отражено не​дос​та​точно полно. В современном карельском языке, а именно в тверском го​воре, гармония гласных прослеживается довольно последовательно: не распространяется только на вопросительные частицы и поздние за​имст​вования.

Однако система обозначения звуков была достаточно сложной, а упот​ребление кириллицы при чтении Евангелия способствовало под​ме​не звуков карельского языка звуками русского языка. К сожалению, ав​то​рами не было предусмотрено написание замечаний для тех, кто будет поль​зоваться их переводом, что явилось препятствием в его рас​прост​ра​не​нии. По всей видимости, авторы адресовали своё детище носителям язы​ка. При чтении же перевода священником, не владеющим ка​рель​ским языком, происходило искажение звукового строя до не​узна​вае​мос​ти, и паства не понимала текста Евагелия, что и породило (с лин​г​вис​тической точки зрения некомпетентное) мнение в среде духовенства о несовершенстве данного перевода в плане передачи карельских зву​ков кириллицей (Михайловский 1882).

Автор букваря Родное карельское А. Толмачевская сфор​му​ли​ро​ва​ла три правила, которые небходимо знать для правильного чтения: 1) Различение звуков [g] – [h]. Знак г с диакритикой, т.е. g, со​ответс​т​ву​ющий звуку русского языка, читается твёрже, как латинский g. Ка​рель​ский звук, похожий на русский звук [х], произносимый гортанно, обо​зна​чен буквой g, а особенностям его произношения внимания не уде​ляет​ся. 2) Второе правило сообщает о введении в русский алфавит знака ё, который читается как звук [jo]. 3) Третье правило касается введения до​полнительного знака [. Авт​ор сообщает, что данный звук про​из​но​сится ”гортанно”.

Рассмотрим, каким образом А. Толмачевская передаёт карельские гласные переднего ряда [ä], [y], [ö].

Звук [ä] передаётся буквами русского алфавита а и я. Особого знака, как это было в тексте Евангелия, автор не употребляет. Буква я встре​чается во всех позициях: в абсолютном начале, середине, абсолютном кон​це слова, а также в дифтонгах: ятяммя – jätämmä, лейбя мiян – leibä miän (РК 28). В абсолютном начале слова знак я обозначает йоти​ро​ван​ный звук [jä]: яльгехъ – jälgeh. Звук [ä] в начале слова передаётся бук​вой а, что ведёт к значительному искажению произношения, на​ру​ше​нию законов фонологии, а также в данном конкретном случае вносит пу​таницу на уровне лексического значения: айянъ – äijän – много (РК 21), что совпадает по звуковому составу со словом айда – aida – забор в форме генетива айанъ – aijan. В абсолютном конце слова после твёрдых со​гласных используется буква а: тяна пiяна – tänä piänä, пiяшша – piäš​šä (РК 28). Таким образом, становится очевидным, что в текстах бук​варя РК звук [ä] подменяется звуком [а] в разных позициях.

Более последовательно производится передача звука [y] знаками ю и [. Это обусловлено наличием до​пол​ни​тель​​ного знака ю, что указывает на то, что автор обращает внимание на осо​бенность произношения ка​рель​ского звука. Нейотированный звук [y] передаётся дополнительным зна​ком [ в начале слова и в дифтонге yö: [хтехъ – yhteh, [лягяне – ylä​hä​ne, мюё – myö (РК 29). В середине и в конце слова использована бук​ва ю: тюттё – tyttö, гювянъ андая – hy​vän andaja, кяткiеттю – kät​kiet​ty (РК 28).

Звук [ö] обозначен знаком ё в словах, которые встретились в текстах, в середине слова и в дифтонге yö: Тютёшта – Tytöštä, мюётенъ – myö​ten (РК 29). Употребление знака ё не передаёт особенностей ка​рель​ского звука [ö], а в позиции после гласного привносит необоснованную йо​тированность: мюётен – myöten.

Таким образом, сравнив систему знаков для обозначения спе​ци​фи​чес​ких гласных карельского языка средствами кириллицы в печатных памя​тниках начала и конца 19. века, можно сделать вывод о том, что Г. Е. Введенский и М. А. Золотинский создали более последовательную и от​вечающую фонетическим законам языка систему, нежели та, которая предс​тавлена в букваре А. Толмачевской.

Синтаксичекий аспект ограничим рассмотрением употребления имен​ных атрибутивных словосочетаний в анализируемых текстах, так как порядок слов в таких словосочетаниях в карельском и русском языках является диаметрально противоположным.

В Евангелии от Матфея наблюдается адекватный порядок слов, при​су​​щий карельскому языку: Юмаланъ Анgели (ЕМ 1:20), Юмаланъ Пой​gа (ЕМ 4:6), илманъ валgiĕ (ЕМ 5:14), Туăтонъ пойятъ (ЕМ 5:45), инег​ми​зéнъ Пойялла (ЕМ 9:6), Юмаланъ кунинgагушъ (ЕМ 12:29), му​алойнъ ку​нинgагатъ (ЕМ 17:25), пяйвязенъ новжуŏлла (ЕМ 20:1), вiĕ​роттомiĕнъ вангемматъ (ЕМ 30:25), Давиданъ пойялла (ЕМ 31:9), ил​манъ лоппу (ЕМ 34:14), мивнъ Туăтонъ армагат (ЕМ 35:34), Шюн​дю​​руŏхтынанъ паgинатъ (ЕМ 36:75), веренъ гинда (ЕМ 37:6), ки​ри​кöнъ левиттяя (ЕМ 37:40), Туатонъ, и Пойянъ и Пюгя-генgен ни​мехъ (ЕМ 38:20).

В букваре А. Толмачевской повсеместно встречается нарушение по​р​яд​​ка слов в подобных словосочетаниях: шюндюндя Господинъ, ваш​туан​да Господинъ, Спуасу мiиронъ (РК 21); Яльgехъ элавутандуа Луа​за​ринъ (РК 23); малитту шувренъ пюгянъ (РК 31); знуакка вiеронъ (РК 29); ма​литва Господанъ (РК 28). Также нами зафиксированы сле​ду​ю​щие при​меры правильного построения словосочетаний: Господинъ тай​​ва​ганъ новженду – Вознесение Господне (РК 25); Господинъ мянэдя (пра​​виль​но: мянэндя) Ерусалимахъ – Входъ Господенъ въ Iерусалимъ (РК 23).

В карельском языке, как и финском, на первом месте стоит атрибут, а главное слово на втором. Данные примеры иллюстрируют модель име​нного словосочетания, характерную для русского языка. Такая ис​ка​жён​ная модель появилась в карельском тексте вследствие прямого по​слов​ного перевода, например: Рысситяньдя Господинъ – Крещенiе Гос​под​не (РК 22); няgи… Дууханъ Юмаланъ – увидел … Духа Божия (РК 22); Элавунунъ Господинъ – Воскресение Господне (РК 24).

В текстах букваря можно встретить выражения, оформленные грам​ма​тически неверно, наример, послелог употребляется на месте пред​ло​га: Вялiянъ яльgехъ шидя (следовало бы перевести – вялiянъ женъ яль​gехъ или шидя яльgехъ) – Вскорь посль того (РК 20); Яльgехъ эла​ву​тан​дуа Луа​заринъ (следовало бы – Луазаринъ элавутаннанъ яльgехъ) – Посль вос​кресенiя Лазаря (РК 23). Кроме того, существительное с по​сле​логом яль​gехъ – jälgeh употребляется в генетиве. Использование от​ри​ца​тель​ного глагола эй также не всегда верно: Эй эвлунъ лашта (сле​до​вало бы – эвлунъ лашта) – не имьли д(тьй (РК 14). В данном случае на​блюд​ает​ся избыточное употребление отрицательного глагола.

Возникает вопрос о происхождении данных текстов и их при​над​леж​нос​ти тому или иному говору карельского языка. На наш взгляд, они пред​ставляют собственно-карельский говор. Лишь в некоторых словах на​блюдаются конечные гласные, характерные для ливвиковского го​во​ра: новженду (РК 25); малитту (РК 31) но слов с подобной огласовкой очень мало. Имеется также единичный пример чередования согласных, не​свойственный для толмачевского говора: шюндюндя (РК 21), тогда как в толмачевском диалекте: шюннюндя, сравним: Кайкiĕ шюннюндi-? (ЕМ 1:17).
Лексический аспект интересует нас в плане употребления за​имст​во​ва​ний из русского языка. Для сравнения рассмотрим примеры сло​во​упот​ребления в исследуемых памятниках карельской письменности: ЕМ 6:10 – Ана гювиттï -човъ ними шивнъ; РК 28 – Анна святьтиечёв ними шивнъ; ЕМ 6:10 – Ана туловъ шивнъ кунинgагушъ; РК 28 – Анна ту​ловъ царствахъ шивнъ. В букваре Толмачевской мы видим за​имст​во​ва​ния из русского языка: святтиечёв – святится; царствахъ – царст​вие, тогда как в переводе Евангелия Г. Введенского и М. Зо​ло​тин​ского упот​реблена лексика, характерная для карельского языка. Слово ку​нин​gа​​гуш утрачено в современном тверском говоре и не за​фик​си​ро​ва​но в сло​​варе А. В. Пунжиной (1994), тогда как сохранилось в других да​лек​тах карельского языка (KKS). Заметим, что при​тя​жа​тель​ный суф​фикс в слове царствахъ употреблён неверно и пе​ре​во​дится: царст​вие его, тогда как нужно было бы использовать форму: царст​вашъ – царст​вие твое. 

ЕМ 37:31 – и шуăтéттых гяненъ ры​пу​тéт​тавакши – НЗ, 37:31 – и по​вели его на распятие; РК 29 – Рас​пя​титту мейстя неичи – Рас​пя​того же за ны. В современном сло​варе твер​ского говора (1994) не за​фик​сирован глагол распяттие – рас​пи​нать / распять. В переводе ЕМ упот​​ребляется причастие рыпутеттава в форме транслатив – ры​пу​тет​​тавакши. По контексту реконструируем сло​восочетание – ры​пу​тет​​​тавакши рыссилля, которое вполне со​ответ​ст​вует значению гла​го​ла распять. Авторы перевода сумели передать смысл исходного текста сред​ст​вами карельского языка, найдя со​от​ветс​т​​вующий эквивалент. В текс​​те букваря РК употребляется неудачное, на наш взгляд, за​имс​т​во​ва​ние – распятитту, так как оно не является осво​ен​ным в карельском язы​​ке, и в тексте выглядит чужеродным эле​мен​том, привлекая вни​ма​ние своим неблагозвучием и снижая стиль ду​хов​ного произведения.

ЕМ 6:32 – Кайкiĕ няйдя вiĕроттоматъ эчитяхъ – НЗ, 6:32 – Всего этого ищут язычники; РК 26 – айянъ муукуа язычникойста – мно​жест​во гонений от язычников. В переводе ЕМ употребляется слово вiе​рот​томатъ, образованное от слова вiеро – вера, которое является за​имст​вованием из древнерусского языка в период распространения хрис​тианст​ва (Posti 1975). Данное заимствование освоено языком. Новое сло​во вiероттоматъ – безбожники образовано традиционным для ка​рель​​ского языка способом – присоеднением продуктивного суффикса -тто​ма, обозначающего отсутствие признака: оннеттома – нес​част​ли​вый. Хотя в карельском языке существует другое замствование: пагана – паганый, т.е. язычник, однако авторы не использовали его, так как оно имеет стилистическую окрашенность, являясь бранным. Данный при​мер отражает стремление переводчиков ЕМ к точности перевода, со​хра​не​нию высокого стиля и избеганию неоправданных замствований.

Сравнив язык письменных печатных тверских памятников начала и конца 19. столетия: перевод Евангелия от Матфея и тексты духовного содержания букваря Родное карельское, можем сделать следующие вы​во​ды: ранний памятник представляет более совершенный перевод, как в пла​не передачи специфических звуков карельского языка посредством раз​работанной авторами системы знаков, дополняющих кириллицу, так и в плане употребления свойственых карельскому языку синтак​си​чес​ких конструкций, а также выразительности и уместности лексических еди​ниц. Духовные тексты, помещённые в букваре Родное карельское в зна​чи​тельной мере уступают тексту Евангелия по всем параметрам. Для них характерны некорректная передача звукового строя карель​ско​го языка, объяснимая недостаточно продуманной системой знаков на ос​но​ве кириллицы, прямой перевод с использованием синтаксических кон​ст​рукций русского языка, большое количество неоправданных рус​ских заимствований. 
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