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Zaicz Gábor

A vitaindító előadásban az olvasható, hogy „a japán iskolai tananyagban a ma​gyart nyelvrokonnak tartják”. Ezzel szemben a nyelvészek nagy több​sé​gé​nek véleménye szerint a japán legalábbis vitatott származású ragozó nyelv. Más szóval: nem találtak olyan nyelvet, mellyel a japán eredetét össze​ha​son​lí​tó módszerrel kutathatjuk.

A japán nyelvet G. J. Ramstedt nyomán R. A. Miller, Sz. Sztarosztyin és má​sok a koreaival együtt az altaji nyelvek közé sorolták. Ma ezt a besorolási kí​sérletet tartják a legsikeresebbnek (Bartos 1999: 622), noha számos neves tur​kológus és mongolista tagadja „magának az altaji nyelvcsaládnak mint kö​zös tőről szétágazott (genetikus) egységnek a lehetőségét is” (Kara 1999: 60), köztük Németh Gyula és Gerard Clauson – többé-kevésbé Ligeti Lajos is –, vagy a maiak közül Gerhard Doerfer, illetve Denis Sinor. Mindenesetre igen csekély a japán–koreai nyelvrokonságra utaló rokonszavak száma, bár nyelv​tanilag a két nyelv között rengeteg hasonlóság található.

A japán más vélemények szerint aligha volt mentes ausztronéz hatásoktól. Bar​tos Huba így fogalmaz: „vagy egy altaji–ausztronéz keveréknyelvről, vagy az altaji szupersztrátumot kiegészítő ausztronéz szubsztrátum jelen​lé​té​ről be​szél​hetünk” (Bartos 1999: 622). Ezek szerint a japán vagy közvetlenül auszt​​ro​néz eredetű, vagy pedig az ottani és a szárazföldi nyelv különböző nyel​​vek​kel kevert (creole). A Japán-szigetek egyikén, Okinaván az ún. ryu​kyui [rjukjui] nyelvet beszélik, mely a japánnak egy izoláltabban fejlődött dia​lek​tusa, tehát itt nincs szó nyelvrokonságról.

Bartos megemlíti még az ugyancsak feltételezett ainu rokonságát is, de hoz​​záteszi: emellett „csak elenyésző mennyiségű bizonyíték áll ren​del​ke​zés​re”. Ez a bizonyító anyag azonban nem elégséges a rokonításra, „inkább csak a japán kultúrdominancia hatásáról lehet szó” (Bartos i.h.).

1998 április–májusában két hónapot töltöttem Japánban, és ekkor egy, az 1980-as években született újabb véleménnyel ismerkedtem meg (az adatokat Ki​yoko Eguchinak köszönhetem). Ez a nézet a japán nyelvtudós Ono Su​su​mu​nak a véleménye, melyet a tudomány azóta sem értékelt. Eszerint a japán nyelv​történet három korszakból áll:

(1) A Dzomon-korszakban (Kr. e. 8000-tól 500-ig) a japán az ausztronéz nyelv​család tagja. Ekkor a japán életmódra jellemző volt a vadászat és a gyűj​tögetés, így például ebben az időszakban ismerkedtek meg az agyag​edénnyel.

(2) A Jajoj-korszakban (Kr. e. 500-tól Kr. u. 300-ig) a japánra hatott a dél-indiai nyelv és műveltség is, vö. a szövést, a fémtömegcikket, mindenekelőtt pedig a rizst. A nyelvi hatás során felvetődik a betűk használata is. Dél-Indiá​ban ekkor nem használtak még betűket, ezért a japán betűírás a következő kor​szakból eredeztethető.

(3) A Kofun-korszakban (Kr. u. 300-tól) erősödött a kínai politikai és mű​velt​ségi hatás, és ennek révén az írásjegyeket is a kínaiból vették át a ja​pá​nok. Itt meg kell jegyezni, hogy a kínai írásjeleket hangértéküknek meg​fe​le​lően – de eleinte jelentésükre való tekintet nélkül – használták a hasonló hang​zású japán szótagok lejegyzésére. Az írásjelek japán neve kandzsi, me​lye​ket a 9. században leegyszerűsítették, és ez az írás a kana nevet viseli.

A második nyelvtörténeti korszakban a Dél-Indiában beszélt tamil nyelv ha​tott Ono Susumu szerint a japánra. Ez a tamil nyelv a dravida nyelvcsalád dé​li ágába tartozik, és ma Dél-Indiában hivatalos nyelv, ún. dél-indiai köz​ve​tí​tő nyelv, az iskolai oktatás egyik nyelve. Kutatói szerint a tamil szókincsét ugyan szanszkrit nyelvi hatás érte, mégis a tamil az egyik legtisztább for​má​ban létező dravida nyelvnek tekinthető. Susumu az összehasonlítás során a kö​vetkező szabályszerűségeket tapasztalta:

(1) Mintegy ötszáz szómegfelelés van a tamil és a japán között.

(2) A mondat szerkezete megegyezik a tamilban és a japánban.

(3) Minden tamil fonémának van a japánban megfelelő párja.

(4) A partikulák használata mindkét nyelvben megegyezik.

(5) Ugyanaz a tamil és a japán versmérték.

Mint ahogy a kongresszuson Fábián Orsolyától és Tóth Viktóriától is hal​lot​tuk, Finn- és Észt​or​szág​ban a finnugor nyelvrokonítás általánosan el​fo​ga​dott tény. Ennek vé​le​mé​nyem szerint elsősorban Sajnovics Demonstratio-já​nak finn hatása, ille​tő​leg a finnek az észtre gyakorolt hatása az oka.

Nálunk 1870 táján Bálint Gábor egybevetett egy sor magyar szót és ezek​nek uráli megfelelőit a japánnal. Úttörőnek is nevezhető vizsgálódását Pröhle Vil​mos folytatta, aki a Keleti Szemle 17. kötetében Studien zur Vergleichung des Japanischen mit den uralischen und altaischen Sprachen című érte​ke​zé​sé​ben egyfajta történeti nyelvészeti összehasonlításra vállalkozott. Ezt az irányt kiteljesítette harmadik hazánkfia, Kazár Lajos, aki Ausztráliában kezd​te japán tanulmányait, majd az Egyesült Államokban az Indiana Egyetemen, az​tán pedig Németországban, a Hamburgi Egyetemen folytatta vizsgálatait. En​nek a tehát nyelvileg nem képzetlen embernek 1980-ban Hamburgban je​lent meg egy könyve: Japanese–Uralic language comparison: locating Ja​pan​​ese origins with the help of Samoyed, Finnish, Hungarian, etc. An at​tempt. 1997-ben látott napvilágot Magyarországon – valószínűleg Pécsett, a Da​ru​szeg Könyvek sorozatában – a hazatelepült, és néhány éve be​kö​vet​ke​zett ha​láláig Piliscsabán lakott Kazár Lajos japán, angol, német és magyar cí​mű 156 lapos könyve, melynek ezúttal csak a magyar címét idézem: A japán és a ma​gyar nyelv rokonok?

E munkában számításaim szerint Kazár 270 japán, illetve ójapán alakot ad meg, és közli ezek uráli megfelelőit is. A 270 szócsalád mintegy a felének van ma​gyar tagja is, tehát ezeket az UEW-vel egybe lehet vetni. A nyelvészetileg kép​zett Kazárnak azonban a nyelvhasonlításhoz nem volt sok érzéke. Eti​mo​ló​giáinak túlnyomó többségét nyilván korábbi szerzőktől – kritikátlanul – vet​te át. Az előbb említett japán munkatárs, Kiyoko Eguchi segítségével meg​állapítható, hogy a japán betűjeleknek egy része – összesen legalább 12 eti​mológiában – nem úgy olvasható, mint ahogy a mű szerzője feltételezi, aki a betűjeleknek közli latin betűs olvasatát. Így az amo ’anya’ helyett haha (< fafa < papa) (1), a hi.yo.ko ’fióka’ helyett hina (18), a ho.su- ’szárít’ helyett ka​vakasu-, kavaku- (22), az i.ter.u- ’megfagy’ helyett inkább icuku- (27), a kug.u.ru- ’átmegy, eltűnik’ helyett moguru- (49), a kun.e.ru- ’meghajlik, el​gör​bül’ helyett magaru-, mageru- (50–51), a maz.u ’elsőként’ helyett saki (56), a mon.o ’szellem’ helyett oni (61), a nab.ar.u- ’elbújik’ helyett kakasu-, ka​kureru- (65), az ō.u- ’takar, rejt’ helyett komuru-, kakuru- (83), a wor.i ’domb’ helyett mine (140), a yu.u ’rost, fonál’ helyett pedig vata (147) a he​lyes mai olvasat. Vannak még egyéb problémák is, így például egy-két szó hang​alakja kérdéses, a mainak megadott japán alak imitt-amott feltehetőleg régi nyelvi, illetőleg négy-öt betűjelet a listából a japán kol​lé​ga​nő nem is​me​r. Véleményem szerint egy magyar vagy finnugor szakos egye​te​mista – meg​felelő tanári segédlettel – végigvizsgálhatja ezeket a szófejtéseket egy sze​mináriumi dolgozat, esetleg egy szakdolgozat (vagy an​nak egy része) ke​re​tében.

A japán iskoláskönyvekben semmi sem olvasható a japán nyelv ro​kon​sá​gá​ról, a kérdésről nem esik szó az iskolában. A japán emberek hol a ko​reai​val való nyelvrokonságról vallanak, hol pedig az altaji (sőt az urál-altaji) nyel​vekkel való rokonságról. Persze az emberek többsége semmit sem tud. Ér​zésem szerint pedig minket, magyarokat azért tartanak rokonnak, mert Ázsiá​ból származunk. 
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