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Eloszo

A 2005. november 23-an tartott II. Torténet-és Tarsadalom Tudomanyi Napok eldada-
sait, valamint a kapcsolddd hozzédszolasokat tartalmazo fiizetiink megjelenése jelentds
allomas a Miskolci Egyetem bolcsészkaran miikodé Kossuth Kutaté Ontevékeny Cso-
port életében.

A Kossuth Kutato Ontevékeny Csoport tagjai elészor 2003-ben, Fazekas Csaba
egyetemi docens javaslatara, a Kossuth-év kapcsan az Oktatasi Minisztérium altal kiirt
palyazatra fogtak elészor 6ssze, hogy Kossuth Lajos még kiadatlan szerkesztdi jegyze-
teit felkutassak és publikacio formajaban a szakmai kozonség elé tarjak. A kutatomun-
ka és a jegyzetek sajto ala rendezése valodi csoport-munkaban sziiletett kilenc egye-
temi hallgato részvételével és a szeminariumot vezetd oktatd iranyitasaval.

A csoport elkésziilt munkaja, mely a Kossuth Lajos: Szerkesztdi jegyzetek a Pesti
Hirlaphoz I. (1841) cimet kapta, a palyazat els6 dijat nyerte el. Ez 6sztonozte a csoport
tagjait a munka folytatdsara. A csoport hivatalosan 2004 nyaran alakult meg azzal a
céllal, hogy a Kossuth Pesti Hirlapban megjelent szerkeszt6i jegyzeteit, a mar elké-
sziilt és megjelent 1841-es éven tal, az 1842-1844. évbdl is sajto ala rendezze és pub-
likalja, ezzel is kibdvitve, szinesebbé téve a Kossuth hirlapiréi munkassagarol és sze-
mélyiségérol alkotott képet. A csoport 2004 6szén, a Miskolci Egyetemen megrende-
zett helyi Tudomanyos Didkkori Konferenciar6l tovabbjutott az Orszagos Tudoma-
nyos Diakkori konferenciara, ahol 4. helyezést illetve kiilondijat kapott a Kossuth
Lajos: Szerkesztdi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz II. (1842) cimet viseld munkajaval,
amely Iényegében a forraskiadvany-sorozat 2. kotetének kézirata.

A kutatomunka soran azonban egyre inkabb fontossa valt, hogy a kutatas mellett,
a torténelem irant érdeklddo hallgatok és a korszakkal foglalkozo oktatok is megismer-
jék a csoport tevékenységét, kutatdsdnak eredményeit. Ennek érdekében kapcsolodott
a csoport a Miskolci Egyetemen miikddé hallgatéi dntevékeny csoportok dsszefogasa-
ban megrendezésre keriild Torténet- €s Tarsadalomtudomanyi Napok szervezdihez.
El6szor 2004 novemberében keriilt megrendezésre a Miskolci Egyetemen e tobb napos
konferencia, ahol minden dntevékeny csoport egy-egy napot szentelt a sajat témaja-
nak, melynek keretében hallgatok és oktatok, valamint meghivott neves eldadok tartot-
tak eldadasokat a csoportok altal megadott témakorokben. A Kossuth Kutatéo Ontevé-
keny Csoport eldszor Velkey Ferencet, a Debreceni Egyetem docensét, valamint mis-
kolci oktatonkat, Bona Gabor professzor urat nyerte meg e cél érdekében tartando
eléadasra, majd a kovetkezd évben Fazekas Csaba és Pajkossy Gabor (ELTE BTK)
emelte eldadasaval a csoportunk altal szervezett szakmai konferencia szinvonalat. Az
évrol-évre megrendezett tudomanyos napok egyre nagyobb szamban vonzottak az
érdeklddd hallgatokat, lehetOséget teremtve egy-egy téma alaposabb megismerésére,
teret engedve megvalaszolatlan kérdéseik feltevésére és lehetséget biztositva neves
kutatokkal torténd talalkozasra.

A Kossuth Kutat6 Ontevékeny Csoport a kutatomunka mellett fontosnak tartja,
hogy az egyetem hallgatoi koziil tagjai kdz€ olyan fiatalokat, akik érdeklédnek a kuta-
tomunka irant. A csoport 0j tagokat is koszonhet-e rendezvényeknek, mely igazolni
latszik célkitiizéseit, mellyel arra torekszik, hogy az altalunk végzett munka ne csak
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egy forraskiadvany legyen, hanem kozelebb hozza a torténelem szakos hallgatokat
valasztott palyajuk megismeréséhez.

Jelen kiadvanyunk a 2005. november 23-an megrendezett nap eléadasait és az
eléadasokat kovetd vitat, kérdéseket tartalmazza, elhangzasuk sorrendjében. Fiizetiin-
ket képmelléklettel, valamint egy fliggelékként kozolt forraspublikacioval egészitettiik
ki.

Reményeink szerint e fiizet megjelenése is hozzajarul ahhoz, hogy egyre tobben
megismerjék a Kossuth Kutaté Ontevékeny Csoport tevékenységét, munkajanak eddig
elért eredményeit és kedvet éreznek majd a csoport rendezvényein vald részvételre.

Miskolc, 2006. november 13.

Kalla Beata Imola



Kossuth felirati beszéde és az 1848-as monarchiai forradalmak

»A hatds, amelyet Kossuth e beszéde nem csupan Magyarorszagon, hanem egész
Ausztriaban, és kiilondsen Bécsben eldidézett, hallatlan volt. Mi t6bb, minden talzas
nélkiil megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy nem volt még beszéd az eurdpai konti-
nensen, amely hasonld, tartds hatast gyakorolt volna.” — irta tobb mint 130 évvel ez-
el6tt a bécsi forradalom kronikasa, Heinrich Reschauer.' A beszéd (a bécsi forradalom
»keresztelobeszéde”) és a magyar alsotabla ennek nyoman elfogadott felirati javaslata,
amely a parizsi forradalmat kdvetden a Habsburg-birodalomban, Bécsben €s Pesten is
mozgasba hozta az eseményeket, 1848 torténetének egyetlen elbeszélésébdl sem hia-
nyozhat. A Monarchia harmadik jelentds kdzpontjaban, Pragaban az események min-
den jel szerint ettdl fiiggetleniil alakultak, de egészen téves az a beallitas is, amely
szerint a csehorszagi és a pozsonyi események kozott forditott dsszefliggés 1étezett
volna.” A régebbi magyar szakirodalom ugyanakkor minden jel szerint tobbet értett
bele a beszédbe annal, mint amennyit Kossuth ténylegesen kovetelt. Kossuth a felirati
beszédben egy ujabb megfogalmazas szerint is a reformellenzék teljes programjanak
életbe 1éptetését kivanta volna. Ebben a magyarazatban, irta legiijabban Kosary Do-
mokos, kimutathatd Horvath Mihdly értelmezésének hatasa, aki azt sugallta, hogy a
pozsonyi rendi orszaggyiilés mar marcius 3-an — tehat Parizs utan, de Bécs, illetve Pest
el6tt — elfogadta a polgari nemzetallam teljes programjat. Kosary ezzel szemben még
1952-ben bemutatta, hogy Kossuth a belsé reformok tekintetében az orszaggytilésen
addig kialkudott elvi eredmények azonnali életbe 1éptetését kovetelte’ — joval keve-
sebbet tehat, mint amit 6 maga sziikségesnek tartott, ami az Ellenzéki Nyilatkozatban
szerepelt, és ami 6t hét mulva az aprilisi torvényekben megvalosult. Kossuth azonban,
ezzel egyidejileg, megsemmisito birdlatot gyakorolt az abszolutizmus felett, a dinasz-
tiat gyokeres politikai fordulatra hivta fel, ennek jegyében pedig felelds magyar kor-
manyt, mig az 6rokds tartomanyoknak alkotmanyt kdvetelt. Mindenekel6tt a beszéd
ezen aspektusai voltak azok, amelyek mind Pesten, mind Bécsben mozgositottak a
valtozasok er6it, ennek nyoman pedig kolcsonhatasok 1éptek miikddésbe Bécs, Po-
zsony ¢és Pest kozott. Az alabbiakban roviden Osszegezem a beszéddel kapcsolatos
filologiai problémakat, majd bemutatom, miként jarult hozza a beszéd a hangulat for-
radalmi atforditasahoz Pesten, illetve Bécsben.

! RESCHAUER, HEINRICH: Das Jahr 1848. Geschichte der Wiener Revolution. I. Wien, 1872.
(RESCHAUER, 1872.) 110. p.

2 Wolfgang Mommsen szerint ,,[d]ie ersten und in mancher Hinsicht entscheidenden Impulse
gingen aus Bohmen aus. Lajos Kossuth nutzte das Zusammentreten der bohmischen Stinde am
3. Mirz zu einer grossen Rede” MOMMSEN, WOLFGANG: 1848. Die ungewollte Revolution. Die
revolutiondren Bewegungen in Europa 1830-1849. Frankfurt/Main, 1998. 120. p. A valdsagban
a rendi gytilés mieldbbi Osszehivasat marcius 2-an csak kezdeményezték (ennek hire aligha
befolyasolhatta Kossuthot), a hires Vencel-fiirddi 6sszejovetelre pedig csak marcius 11-én kertilt
SOr.

> KosArY DoMokos: Kossuth Lajos harca a feudalis és gyarmati elnyomas ellen. In: Emlék-
kényv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara. Bp., 1952. 1. 79-81. p.; U6: Kossuth
Lajos a reformkorban. Bp., 2002. 451-452., 479. p.
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A felirati beszéd

E sorok ir6ja egy nemrég megjelent tanulmanyaban foglalkozott a felirati beszéd
magyar szovegével, illetve a kiilsnboz6é német forditasokkal kapcsolatos kérdésekkel.*
Az emlitett tanulmanyban megallapitottam, hogy ha Kossuth készitett is beszédfogal-
mazvanyt, az nem maradt fenn; az elhangz6 beszéd szdvegét tobb — harom vagy négy
— gyorsir6 altal készitett lejegyzések alapjan ismerjiik, s a hirlapi kozlések ezeken
alapultak. A teljes (pontosabban legteljesebb) sz6veg mindjart masnap a Budapesti
Hiraddban jelent meg, mig a tobbi magyar lap négy, illetve tizenegy napos késéssel,
cenzori beavatkozas nyoman csupan megcsonkitott szoveget hozhatott. Az egyik lap, a
Nemzeti Ujsag kozlésébdl azonban az is kideriil, hogy Kossuth egy-egy (nem koncep-
cionalis jelentdségll) mondata — minden bizonnyal a szerkesztés, s nem cenzori tiltas
eredményeként — még a legteljesebb kozlésbél is kimaradt.” Azon megallapitasokbol
kiindulva, miszerint tobb német forditoval és tobb forditassal kell szamulnunk, kimu-
tattam, hogy a beszé&drdl 6t, a javaslat nyoman az alsotabla altal elfogadott feliratrol
harom egykoru forditast ismeriink, koziilik pedig haromrol, illetve kettérdl allithatjuk
nagy valosziniiséggel, hogy nem post festa, marcius 13. utan, mintegy a dokumentalas
igényével keletkeztek, hanem a bécsi forradalmat megel6z6 napokban — gytianyagként
— szerepet is kaphattak a kdzhangulat forradalmi atformalasaban. Ehhez most egy
ujabb forditast tehetiink hozza. Cime: ,,Anrede des Wohlgebornen Herrn Ludwig v.
Kossuth, Landtags-Deputirten des 16bl. Pester Comitates. Gehalten an die 16bl. Stinde
in der am 13. [!] Mérz 1848 zu PreBburg versammelten Circular-Sitzung”. E forditas, a
Kossuth altal felolvasott felirati javaslat kivételével, a beszéd teljes szovegét tartal-
mazza, a végén a keriileti elnok az egyhang hatarozatot bejelentd szavaival, majd
Kossuth ezt kovetd inditvanyaval (bizzak meg Szentkiralyi Moric keriileti jegyzot a
felirati javaslat elkészitésével és tartsanak aznap délutan is keriileti {ilést). A forditas a
beszéd egyetlenegy ismert (magyar) szovegvaltozatanak sem feleltethetd meg (tartal-
mazza viszont a Nemzeti Ujsag kozlésének azon elemeit, amelyek a tobbi kozléshez
képest ,,tobbletnek™ tekinthetdk), itt rovidebben, amott hosszabban vagy mas sorrend-
ben, egészében véve azonban hiien, bekezdéseken keresztiil pedig szinte sz6 szerinti
pontossaggal adja vissza azt, amit Kossuth beszédébdl lejegyeztek. Hogy a nyomtat-
vany marcius 13/15., tehat a fordulat el6tt vagy (s ez a valdsziniibb) az utan hagyta el
Schmid és Busch nyomdajat, nem tudjuk: bizvast feltehetjiik azonban, hogy a forditas
a beszédet kovetden rovidesen elkésziilt, tovabba hogy (kéziratban) e forditas is szere-
pet kaphatott az események alakitasdban.®

4 Kossuth felirati beszédéhez. (1848. marcius 3.) In: Emlékkényv Orosz Istvan 70. sziiletésnap-
jara. Szerk.: ANGI JANOS —IFJ. BARTA JANOS. Debrecen, 2005. 169-179. p.

°Uo. 172. p.; 1d. még. 11. jegyzet.

® PreBburg, 1848. Gedruckt bei Franz Edlen v. Schmid & J. J. Busch. A ropirat egyelére egyet-
len ismert példanya Hermann Roébert tulajdona, fénymasolatat 2006 marciusdban juttatta el
hozzam (barati szivességét ez uton is kdszondm), azaz az eldadas idején e forditas 1étezésérdl
még nem tudtam.
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A felirati beszéd és Pest-Buda

Mint mar emlitettiik, a felirati beszédben Kossuth a tdmogatds maximalizalasa
(gyors és egyhangu elfogadtatasa) érdekében annak torvénybe iktatasat inditvanyozta,
amelyrdl mar megegyez¢€s sziiletett a két tabla kozott. Ez tehat nem volt azonos a teljes
reformprogrammal: sem a megoldandd kérdések korét, sem pedig a valtoztatas radika-
lizmusat tekintve. Hadd szemléltessiik ezt az urbéri viszonyok eltdrlésének targykor-
ében. Az Ellenzéki Nyilatkozat altalanos és kotelezd drokvaltsagot kovetelt az allam
kozbejottével (Kossuth 1846-ben ennél tobbet kivanva, felvetette, hogy a foldesurak
karpotlasabol vallaljon részt az allam is), az 1848. aprilisi torvényekben pedig a job-
bagysag terheinek altalanos és azonnali eltorlését mondtak ki a foldesurak allami kar-
potlasaval. A felirati javaslatban viszont minddssze az Grbéri viszonyokbol valo kar-
potlassal 6sszekotott kibontakozasrol van szo, a konkrét formara a felirati beszéd utan,
Kossuth, illetve Szentkiralyi Moric altal készitett tervezetek nyilvanvaldan tobb éves
folyamattal szamoltak, tovabba abbdl indultak ki, hogy a valtsagdsszeget a parasztok
fizetik meg — s Szentkiralyi tervezetét marcius 14-én, mar Metternich bukésa utén,
napirendre is tizték. Orosz Istvan szerint ,,ugy tlinik, mintha az ellenzék vezetoi le-
mondtak volna arrdl, hogy a jobbagyfelszabaditas ligye megoldodhat az 1847 novem-
berében kezd6dott orszaggyiilésen”. Masnap reggelre azonban — a koriilményeket
Varga Janos 1971-ben tarta fel — megsziiletett a dontés az azonnali jobbagyfelszabadi-
tasrol, és a foldesurak allami karpotlasarol. Marcius 14-én és 15-én az alsotabla tovab-
bi alapveto jelentdségii dontéseket is hozott: a ,,szomszéd szabad sajtora” hivatkozva
meghagyta sajtotérvény, tovabba a nemzetdrségrol szolo torvény kidolgozasat, és is
kijelentette: a felirati javaslatba (egyebek kozott) immar beleérti az eskiidtszékek 1ét-
rehozasat, az uniot Erdéllyel és (a felelés kormannyal ,,valhatlan kapcsolatban” 1évén)
az évenkénti (azaz allando) orszaggyiilést Pesten.” A felirat koveteléseinek kibOviilé-
sében (a politikai helyzet alapveté megvaltozasan til) mar a pozsonyi és a pesti libera-
lisok és radikalisok kozott a felirati beszéd nyoman intenzivvé valt érintkezés és vitak
eredményei is tiikrozodtek.

A felirati javaslat, miutan azt marcius 3-an délutan a kertileti iilésen jovahagytak,
masnap az Ellenzéki Kor valasztmanya elé keriilt Pesten. A felel6s kormanyra vonat-
kozo kovetelést hatalmas ,,lelkesedés” és ,elragadtatas” fogadta, ennek ellenére sza-
mos liberalis ellenzéki szova tette, hogy ,,a sas szabad roptében akadalyokra talalt”, ,,a
szabadsag szelleme nemes lendiiletében torpe koriilményekkel volt kénytelen alku-
dozni”. A hatarozat kinyilvanitotta, hogy a Kor ,,a nemzeti alkotmany ezen tervét,
kozos teherviselést, eskiidtszéken alapuld biinvadi eljarast, képviseleti rendszert
egyenlOség alapjan, pesti évenkénti orszaggyiilést képezé fdoszlopokat, s az egész
alkotmanyt megerdsitd boltozatot a szabad sajto nélkiil csonkan maradottnak tekinti”.
Hogy a Korben mit is hianyoltak, a szovegzavaros fogalmazas folytatasa — ,ha a
fenebbi pontok mell6ztetnének” —, tovabba egy Varga altal feltart titkos jelentés teszi

7 A magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk.: GUNST PETER.
Bp., 1997. 76. p. (OrROSZ ISTVAN); VARGA JANOS: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ben.
Bp., 1971. (tovabbiakban: VARGA, 1971.)
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vilagossa.® A tobbség nem kivant azonnal cselekedni, a Kor radikélisai azonban Iranyi
Danielt Pozsonyba kiildték, hogy kifejezésre juttassa a pesti ifjusag elégedetlenségét,
¢és javasolja orszagos peticiés mozgalom inditasat. Ezzel Kossuth is egyetértett. Mar-
cius 9-én, részben a forendi tabla id6huzo taktikaja altal keltett felhaborodas hatasara,
az Ellenzéki Kor ilyen értelmii hatarozatot hozott. Irinyi Jozsef marcius 12-ére elkészi-
tett tervezete még egy az orszaggyiilési rendekhez sz0l6 bevezetést is tartalmazott, s
mint peticiot tervezték széles korben terjeszteni. Mint ismeretes, nem a szdveg, hanem
a terjesztés kérdésében élezddtek ki az ellentétek a pesti liberalisok és a Pilvax-kdrben
gylilekezd radikalisok kozott. Az Ellenzéki Kor marcius 14-i kozgytilésén a radikalis
Vasvari Pal azt javasolta, hogy a peticiot a fovarosban koroztessék, és néhany ezer
alairas Osszegyijtése utan tovabbitsak Pozsonyba, a liberalisok azonban — éliikon Kla-
uzal Gaborral — az akcié miel6bbi lebonyolitasa helyett a minél tobb alairas megszer-
z€se, az akcio nemzetivé szélesitése (egyben halasztasa) mellett foglaltak allast. Ez lett
a hatarozat. Az alulmaradt radikalis fiatalok este, a bécsi forradalomrol és Metternich
bukasarol érkezo hir hatasara dontdttek a masnapi azonnali fellépés, a ,, Tizenkét pont”
kialtvanyként valo felhasznalasa mellett, s ekkor alakult ki (a politikai foglyok szaba-
don bocsatasa kovetelésének bevételével) annak végsd szovege is. A szakirodalom
eltéréen itéli meg, hogy — a nyilvanvaloan uj kdvetelések mellett — a ,,Mit kivan a
magyar nemzet” a felirati javaslathoz, illetve annak marcius 14—15-i Gjraértelmezésé-
hez képest a ,,kdz6s” pontokban mennyire nyujtott ,hatarozottabb, eldbbre mutatd
szovegezést”, illetve mennyire mutatott fel azokhoz képest tartalmi tobbletet, egyetér-
tés van azonban abban a tekintetben, hogy a ,,Tizenkét pont” csupa a liberalisok sza-
mara is elfogadhato kovetelést tartalmazott.”

A felirati beszéd és a bécsi események

Mint ismeretes, az els6 hiradasok a parizsi forradalomrdl, illetve a kdztarsasag
februar 24-én tortént kikialtasarol, s vele egyiitt a délnyugat-németfoldi mozgalmakrol
februar 29-én érkeztek Bécsbe. Az ,.erjedés” a csaszarvarosban ezt kovetden indult el,
ezt pedig a Kossuth beszédérdl és felirati inditvanyarol szo6l6 hirek, majd azok szovege
felgyorsitottak. A pozsonyi eseményekrdl az elsé hirek marcius 4-én érkeztek Bécsbe,
majd tobb csatornan keresztiil maguk a szovegek is eljutottak. A szovegvaltozatokat és
a veliik kapcsolatos kérdéseket korabban mar emlitett tanulmanyomban attekintettem;
fentebb emlitettem azt a forditast is , amelyrdl azota szereztem tudomast.'” E beszéd
,»az osztrak népek alkotmany-kovetelését langra lobbantotta” — irta tizennyolc és fél
évvel késdbb Kossuth, aki egyben, elleplezend6 hogy a Negyvenkilencz cikkének (leg-
tobb cikkjének) szerzje 6 maga, a lapot pedig nem a hazaban, Debrecenben, hanem
Milanéban nyomjak, dnmagat ,,az 1848. és 1849-iki mozgalmak [...] 6ériasanak” nevez-

8 KLOM XI. 630. p. (Az Ellenzéki Kor 1848. marcius 4-i iilésének jegyzokdnyve) V6. VARGA,
1971.79-80. p.

° VARGA, 1971. 83. p.; SPIRA GYORGY: Polgari forradalom (1848-1849) In: Magyarorszag torté-
nete 1848—-1890. Fdszerk.: KOVACS ENDRE. Bp., 1979. 70-71. p.

1 1 4sd fentebb a 6. jegyzetet.
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te, beszédét pedig a ,,vilagtorténelmileg nevezetes” jelzovel illette'’ — természetesen
teljes joggal. Miként Pesten a felelés kormany kinevezése, Bécsben az 6rokos tarto-
manyoknak adandd alkotmany kdvetelése valtotta ki a kdzvélemény lelkesedését. E
lelkesedést a felirati javaslat téves értelmezése is novelhette: Deak Agnes hivta fel a
figyelmet arra, hogy az ausztriai liberalis ellenzék tobb képviseldje, akik a liberalis
alkotmanyossag programjat a birodalmi centralizacioéval tarsitottak, Kossuth felirati
beszédét ugy értelmezte, hogy a magyarok elfogadjak ,,a kdzds birodalmi alkotma-
nyossagot”."?

Hogy képet kapjunk arrdl, Bécsben milyen elképzelések kovacsolodtak ki az al-
kotmanyt illetdleg, a marcius 4-ét6l kibontakozd peticios mozgalom dokumentumai
koziil mindenek elétt az ausztriai haladé part, a ,,Fortschrittspartei in Osterreich” Lip-
csében marcius 4-re datalva megjelentetett felhivasat és programjat, és az ahhoz flizott
tizenegy pontot, illetve az als6-ausztriai radikalis liberalis ellenzék marcius 9-ére meg-
fogalmazott, majd két nappal késobb a rendeknek benyujtott emlékiratat kell szemiigy-
re venniink. Az el6bbi évenkénti ,,vereinigter Landtag” Osszehivasat inditvanyozta az
allamot érint6 torvények megtargyalasara (4. pont), és kdvetelte az altalanos peticios
jog elismerését, azaz hogy minden polgarnak legyen joga képviseldjén keresztiil ki-
vansagait az emlitett egyesitett tartomanyi gytlés tudomasara hozni vagy a tronhoz
eljuttatni. (11. pont) Mig e program a ,,Lajtantil” keretei kozott maradt, nemsokara
megfogalmazddott egy nagyobb igényll elképzelés is. E néhany nappal késobb sziile-
tett peticio, a kibontakoz6 német egységtorekvésekre is reflektalva, az egész monar-
chia atalakitasara vonatkozoan jelentette be igényét. Szemben Eduard von Bauern-
felddel, Alexander Bach — irta Helmut Rumpler — ,,ragaszkodott valamennyi bekezdés
torléséhez, amely a Habsburg-monarchianak német tartomanyaira valé redukalasat
kovetelte”. A beadvany egyebek mellett a Monarchia Osszes orszagat vagy tartoma-
nyat (,alle Lander der Monarchie”, tehat a magyar korona orszagait is), tovabba a
népesség minden osztalyat €s minden érdeket képviseld rendi testiilet rendszeres 0sz-
szehivasat kivanta, amely rendelkezne az adomegajanlas, az allamhaztartas ellenérzése
és a torvényhozasban val6 részvétel jogaval.”

Kossuth beszédében siirgette, hogy az uralkodoét ,,minden egyéb uralkodasi vi-
szonyaiban is alkotmanyos orszaglasi formak [kornyezzék]”; kijelentette, hogy a Ma-
gyarorszag ¢és az Orokos tartomanyok kozotti érdekkonfliktusokat csak ,,a kozos al-
kotmanyossag érzelemrokonitd alapjan” lehet kiegyenliteni; a birodalom népeit egye-
siteni ,,bureau és bayonette” helyett ,,csak az alkotmanyossag érzelem-rokonitod for-

"' Nemzeti tjjasziiletés”. Valogatds Kossuth Lajos irasaibol és beszédeibél. Szerk.: PAIKOSSY
GABOR. Bp., 2002. 185., 255. p.

2 DEAK AGNES: Egyiittmiikodés vagy konkurencia — az als6-ausztriai, a csehorszagi és a ma-
gyarorszagi ellenzék sszefogasi kisérlete 1847—1848-ban. In: Aetas, 1999/1-2. 43—61. p., kiiln.
58-59. p.

'3 RESCHAUER, 1872. 1. 143. p.; URBAN ALADAR: Eurépa a forradalom forgoszelében 1848—
1849. Bp., 1970. 114-116. p.; RUMPLER, HELMUT: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche
Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie 1804-1914. Wien, 1997.
(Osterreichische Geschichte, Bd. 6.) 276-277. p.
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rasztékaval” lehet, ,,nemzetiségeik respectalasa mellett”. A bizonyithatoan vagy valo-
szinlsithetden egykorti (marcius 4. és 12. kdzott keletkezett) forditasok koziil tobb is
pontosan adja vissza azt, hogy Kossuth egyaltalan nem egy kozos alkotmanyrol be-
sz¢Ilt (gemeinsame Constitutionalitit, gemeinschaftliche Constitutionalitit, befreun-
dende allgemeine Constitutionalitit; gesinnungsverwandte[s] Band der Constitutiona-
litat, Kitt der Constitutionalitit, das die Gefiihlverwandtschaft vermittelnde Band des
Konstitutionalismus). Az a valtozat viszont, amelyet Franz Putz, Reschauer szerint, az
als6-ausztriai Landhaus udvaran felolvasott, és amely roviditve ,,emléknyomatként” is
megjelent — s jelenlegi ismereteink szerint ez kothetd a legszorosabban Bécshez —,
pontatlanul, az ,eine die allgemeinen Gefiihle verschwisternde Konstitution” kifeje-
zéssel élt. A roplap csattanos befejezése pedig Kossuth intencidival csaknem egyene-
sen ellentétes modon tomoritette a felirat 1ényegét: ,,Es most minden tovabbi indoklas
nélkiil feliratot inditvanyozok Ofelségének, melynek tartalma abban alljon, hogy a
rendek az egész monarchia részére a kiilonb6z6 nemzetiségeknek megfeleld alkot-
ményt, Magyarorszagnak pedig felelds minisztériumot kivannak.”'* E megfogalmazas,
amelyet egyelére nem tudunk személyekhez, csoporthoz és pontos idéponthoz kotni,
talan a kimunkaltabb pozsonyi magyar és a kibontakozdoban 1évé bécsi osztrak-német
elképzelések dsszebékitési kisérletét tiikkrozte, amely lehetett tudatos is, de taplalhattak
azt akaratlan félreértések is. Mint korabbi tanulmanyomban is bemutattam, a félreérté-
seket nehezen elkeriilhetévé tette, hogy a magyar politika vilagaban altaldban mast
értettek — €s Kossuth is mast értett — ,,Ausztria”, ,,Austriai csaszari birodalom” vagy
,Austriai monarchia”, mint a Lajtan tal ,,Osterreich” vagy ,,0sterreichischer Kaiser-
staat” alatt. Végiil pedig az elfogadott felirat nyitd bekezdése (amelyet immar Szentki-
ralyi Moric keriileti jegyz0 fogalmazott meg) az orszag ,,az Osszes birodalom iranti
térvényes viszonyairdl”, ugyancsak azt a tévhitet erésithette, hogy a magyarok 1épést
tettek a centralizalt alkotmanyossag elfogadasanak iranyaban — mikdzben Pozsonyban
valdjaban a kiilonallas 01j mindségét késziiltek létrehozni.

Kossuth a dinasztia legsajatabb érdekében allonak, elkeriilhetetlennek, egyben
kivitelezhetének tiintette fel a politikai irdanyvaltast, az alkotmanyossagra valo teljes
attérést. Ervelése és kifogastalanul lojalis hangiitése lefegyverz6 hatassal volt a kor-
manyparti-konzervativ oldalra, a kormanyzat felett gyakorolt megsemmisitd kritika
ugyanakkor batoritotta, mozgositotta a Metternich-rendszer minden rendii-rangu ellen-
felét. Feltételezésiink szerint azonban, amelyeknek bizonyitasahoz még tovabbi kuta-
tasok sziikségesek, a beszéd és az inditvany tartalmi erényein tilmenden tovabbi ko-
rilmények Osszejatszasa — a ,,magyar” intenciok johiszemii félreértése vagy vagyvezé-
relt félreértelmezése — is hozzajarult a beszéd kirobband sikeréhez. A felirati beszéd
megfogalmazoja minden bizonnyal legszebb reményeit is tulszarnyalva hozta mozgas-
ba hozta Bécsben a valtozas erdit, majd a bécsi abszolutizmus bukasa lehetévé tette,
elébb a Lajtan innen, majd a Lajtan tal is, a polgari atalakulas alapjait jelent6 kulcs-

4 Und jetzt schlage ich vor, eine Représentation an Seine Majestit ohne alle weitere
Motivirung, deren Inhalt sein soll: dass die Stinde fur die gesammte Monarchie eine den
verschiedenen Nationalitdten angemessene Constitution und fiir Ungarn ein verantwortliches
Ministerium verlangen.” (Kiemelés az eredetiben: MOL R 32. 1. 16.)
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fontossagl reformok életbe 1éptetését — a kozos ellenfél megbuktatasa utan azonban
kideriilt, hogy a kiilonb6z6 liberalis erék elképzelései nem vagy csak igen nehezen
egyeztethetdk ssze egymassal.

Pajkossy Gabor



A Kossuth-Hindy affér”

1841 8szén a Pesti Hirlap szerkesztdjének Szép utcai lakasa kozelében rendszeresen
gyalazkod¢ falfirkdk jelentek meg, névtelen leveleket kapott maga Kossuth Lajos,
illetve szallasaddja is, s egy id6 utan Kossuthhoz kozelallok kezdték figyelni a hazat,
hogy elkapjak a sértegetések anonim szerz4jét. 1841. november 27-én éjjel 23.00 ora
utan a hazmester illetve Kossuth inasa meglesték egy, a hazfalra feliratot mazold ala-
kot, majd az inas alaposan megverte az illetét, amikor az aldozatroél kideriilt: a konzer-
vativ Nemzeti Ujsdg munkatarsa, Hindy Jénos volt az. (Utobbi természetesen — mint
majd latjuk — tagadta a sértegetd feliratok ,,szerzddéségét”.) A korabeli kozéletben
nagy port kavart az elhuzodo ligy, melynek részleteit alabbiakban — terjedelmi korla-
tokra tekintettel — 1841 végéig ismertetjik.

Hindy Janos 1840-t3l vett részt a Nemzeti Ujsag készitésében, mind a kortarsak
mindsitéseiben, mind a sajtdtorténetben tobb helyen is ,,szerkesztd”-nek nevezik, ho-
lott valojaban nem volt az, személyisége mindenesetre pontosan beleillett a Nemzeti
Ujsag szélséségesen konzervativ, klerikélis arculatiba. Hindynek Kossuth Lajossal
éppen akkor tamadt konfliktusa, amikor a kozéletet jorészt amtgy is a Pesti Hirlap
nyoman tamadt belpolitikai viharok jellemezték, elég ha csak Széchenyi A kelet népe
c. ropiratara, valamint az annak nyoman megindult sajtovitara utalunk. Mindez azon-
ban azokat is aktivizalta, akik névtelen gyalazkodassal, fenyeget6zésekkel probaljak a
kozélet szereplit megfélemliteni.”

A november 27-1 ujsagiro-verés torténetérol aprolékos részletességli forrasok all-
nak rendelkezésiinkre.’ Elséként Patisz Karoly, Pest varos kapitanya végzett nyomo-
zast a torténtek kideritésére. A varosi tanacshoz intézett jelentésében még ugy fogal-
mazott, hogy Hindy ,,felgydgyulasan az orvosok is kételkednek”, és roviden ismertette
a felvett tanuvallomasok tartalmat. Az egybehangz6 vallomasokbol bizonyosan lat-
szik, hogy mar régota rendszeresen megjelentek a haz falan Kossuthot becsmérlé fal-
firkdk.* A hazmester, Moor Janos, valamint a Kossuth-csalad szolgalataban 4ll6 inas,

* Késziilt a Széchenyi Istvan Osztondij timogatasaval. Részletesebb valtozata, jegyzetekkel és
dokumentummellékletekkel ellatva megjelent: Az els6 hazai ujsagiroverés nyomaban. In: A
magyar ujsagiré multja és jelene. Szerk.: BUZINKAY GEZA. Eger, 2006. 143-180. p.

' A Kossuth-Széchenyi-vita terjedelmes szakirodalmabol 1d.: Grof Széchenyi Istvan irdi és
hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. L. r. (1841-1843) Szerk.: VisSzoTA GYULA. Bp., 1927. (Magyar-
orszag ujabbkori torténetének forrdsai.) (tovabbiakban: VIszoTA, 1927.); LACZKO MIHALY:
Széchenyi és Kossuth vitaja. Bp., 1977. (Magyar Historia) stb.

2 VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kdzéputas liberalizmus elvaldsa
1841-42-ben.) Bp., 1983. (tovabbiakban: VARGA, 1983.) 57. p. A Kossuth-Hindy-afférnek a
legnagyobb figyelmet eddig egyébként egy tanulmany szentelte: DOMBOVARY GEZA: Fenyitd
eljaras és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szazad elsé felében. Bp., 1906. (tovabbiak-
ban: DOMBOVARY, 1906.) 42-45. p.

> MOL. C 51. (= Helytartotanacsi levéltar. Departamentum politiae in genere et civitatum.)
1842.19. kf. 2. t.

* Kossuth egy oktober kdzepén kelt hirlapi cikkében mar panaszolta az &jjeli falfirkalasokat, ami
akkor mar huzamosabb id6 ota folyhatott, decemberi cikkében 6t honaprol irt — 1d. alabb —,



Neuszer (Neuzer) Janos éjjelenként lesben allt, hogy kideritsék az illetd kilétét. Mar
tobb éjszakat is eltoltottek hidba a SzéEép utcai lakoépiilettel szemkozt 1€vo Gin. Almassy
Ignac-féle haz kertjének vaskeritése mogott, amikor november 27-én, éjjel valamikor
23.00-23.30 kozotti idépontban meglattak a rejtélyes mazolot. A varosi renddrkapitany
beszamoldjaban ismertette Hindy ellentétes verzidjat is, azonban érezhetden hitelt
adott a vadlottak azon beszamolojanak, hogy egyértelmiien a Nemzeti Ujsadg munka-
tarsa készitette a graffitiket, majd tetten akartdk érni az illetdt. A vasracsos kertajto
csikorgasat meghallva az elkovetd futdsnak eredt a szomszédos Zoldkert (ma: Realta-
noda) utcaba.’ Neuszer Janos utana futott, alaposan helybenhagyta, majd visszahozta,
hogy a Szép utcai hazban 1év0 istalloba zarjak, a hatésagoknak torténd masnapi atadas
céljabol. Ekkor azonban Moor felismerte Hindyt, akit ezutan szallasara haza is enged-
tek. Hindy par soros levelet kiildott a tanacshoz, amelyben azt nyilatkozta (,,a koteles-
ség, sOt a békés polgarok kdzbatorsag [= kdzbiztonsag] 6sztonébdl serkentetve™), hogy
a mellékelt orvosi latlelet 6nmagaért besz¢El.

A torténtek utdn masnap reggel Hindy csaladja bejelentést tett Pest varmegyénél,
amely Zlinszky Janos fGszolgabiré utjan szintén nyomozni kezdett. Azonnal orvosi
latleletet vetettek fel Hindyrdl, és — Bellagh Antal eskiidt utjan — felszolitottak, hogy
irasban foglalja Gssze a torténteket.® Hindyt megvizsgélta sajat orvosa, illetve a var-
megye két foorvosa is. Az els6é ranézésre ,,gyengébb testalkotast szenved6”-nek titu-
lalt, még masnap is véres ingében agyban fekvo ujsagird sulyos, nyilamlo fejfajasrol,
fiilztigasrol, egyik szemére zavaros latasrol beszélt, ugyan eszméleténél volt. A tiizete-
sebb vizsgalat a fején, kiilondsen az arcan szamos iitéstdl szarmazo kisebb-nagyobb
z0z6dast, bal kezén és mindkét combjan sebeket allapitott meg. Elébbiek egyértelmii-
en valami tompa eszk6zt61 (bottdl) szarmazhattak, utobbiak pedig csak attdl, hogy ,,a
megsértett arccal a kikovezett foldre terétetett”. A diagndzist mar a korabeli orvostu-
domany is vilagosan agyrazkddasban jellte meg.

A Hindy Janos altal december 1-én készitett beszamolobol ugy tiinik, szerzdje na-
gyon is tudatanal volt. Mar irasa els6 részében kifejtette azon allaspontjat, hogy az 6
esete nem egyszerii garazdasag, hanem joval tagasabb Osszefliggései vannak, bator
kritikat fogalmazott meg, miszerint ,,az ad6zok terhivel taplaltatott varosi rendérség
egyénei [...] éppen ott nem mutatkoznak, hova s mivégre foképp rendeltetniiik kelle-
nék”. Ratérve a 27-én torténtekre, elmondta, hogy a Nemzeti Ujsag szerkesztéségében
dolgozott, a masnapi lapszamot készitette eld, majd az alig 20-25 lépésnyire 1évo
szomszédos utcaban 1évo lakasdhoz indult. Miel6tt hazatért volna, megallt a fal mel-
lett, azonban vallomasaban ennek indoklasara a fentieknél sokkal prozaibb okot jelolt

vagyis huzamosabb ideje kellett mar tlirnie a zaklatasokat. [KOSSUTH LAJOS:] Polemia. In: Pesti
Hirlap, 1841. 83. sz. (oktober 16.) 697. p. Megjelent: Kossuth Lajos hirlapi czikkei, I. 1841-
1842. Sajté ala rend.: KossuTH FERENC. Bp., 1906. (Kossuth Lajos Iratai, XII.) (CD-ROM,
Arcanum, 2002.)

° Hindy a botrany utan — Kossuthhoz hasonloan — elkdltozott a Szép utcai hazbol. Nem sokkal
késobb lakasat a Zoldkert u. 477. sz., Kultsarné-féle hazba tette at, ahol a lap szerkesztésége is
mikodott, 1844-t6l 1848-ig bizonyosan ott lakott. MOL. R 319. 26. cs. sz.n.

S MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t.
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meg: vizelnie kellett. Ekkor érte a labat egy kemény botiités, majd miutan menekiilni
probalt, a feje tobb iitést kapott, a foldre rogyott, el is ajult, de tamadoja ott is tovabb
litlegelte. Hindy aprolékosan részletezte megverésének torténetét, hangsulyozta, hogy
a ,,gonosz lelkli ember”, a ,,gyilkos” nem mas, mint Kossuth Lajos ur inasa Iégyen.
Levelének zaradékaban kifejtette, hogy elvarja: Neuszert mint eldre megfontolt szan-
dékbol, titokban tamado ,,valosagos utonalldé haramiat és gyilkost” allitsak birosag elé,
sulyos megbiintetésén tul koltségei megfizettetését, az elszenvedett sérelmekért pedig
kartéritést kovetelt, burkoltan utalva Kossuthban a felbujtd személyére.

Miel6tt azonban Hindy megverésének jogi kovetkezményeit folytatnank, érdemes
Osszefoglalni a torténtek december eleji sajtovisszhangjat, hiszen a két ellentétes poli-
tikai taborhoz tartozo tjsagiré személye felértékelte a torténteket. Erdekes modon épp
az érintett Nemzeti Ujsag volt az, amely ugyan cimlapon, de kommentér nélkiil, szaraz
ténykozlésre szoritkozva tuddsitott munkatérsa iigyérél.” Finoman megkeriilte az iigy
minden érzékeny pontjat, csak beszamolt arr6l, hogy az amigy rossz kozbiztonsag
koraban is feltiinést keltett Hindy ,,lesbdl és orozva tortént megvéreztetése”. A tudosi-
tas kinosan keriilte az allasfoglalast, egy szot sem szolt a falfirkalasokrol vagy épp az
aldozat magyarazatarol, a megverés eldtt torténtekrdl is csak annyit emlitett: Hindy
»laka elott egy kicsit megallvan [sic!], hatulrél tudtan kiviil hirtelen leiittetik”, majd
sulyos sebek elszenvedése utan az udvarara hurcoltak, és azdta hosszas apolasra szo-
rul. A tudositas vége megint csak kétértelmii: ,,A tény a hatdsagok kezei kozott forog.”

Ugyanezen a napon jelent meg a Pesti Hirlap-ban Kossuth cikke az tigyrél, amely
a konkrét ténykozlés mellett allaspontjanak osszefoglalasat is tartalmazza.® Mindezt
kiilondsen érdekessé teszi, hogy az eredetileg kozlésre szant iras jelentds részét a cen-
zura kihuzatta, viszont a Kossuth altal alaposan atirt elemzést végiil k6zolni engedte.
Eredetileg Kossuth nevesiteni kivanta az é&jjeli falfirkalot, s mivel szamara nem volt
kétséges, hogy Hindy kovette el azokat (s6t, 6 irogatott névtelen fenyegetd leveleket
szallasadondjének, Laszlo Jozsefnénak is), tettének mozgatorugodit kivanta feltarni.
Kossuth tisztaban volt azzal, hogy az Gjsagiré miikddése (illetve altalaban a nyilvanos
kozszereplés) az alantas indulatokat is felszinre hozza, és kiilondsebben nem lep6dott
meg azon, hogy az altala felvetett, nyilvanvaléan bizonyos réteg-érdekeket sértd re-
formok, kezdeményezések, éles szavakkal ostorozott blinbarlangok stb. ilyen kicsinyes
bosszut is kivalthatnak. Ugyanakkor ezittal nem errdl volt sz6 — irta volna Kossuth —,
hanem a konzervativokkal ekkoriban vivott sajtovita sajatos epizodjarol. A kérdést
még nyilvanosan feltehette (,,Ki hat ez a gazember, és mi célja lehet botranyos cselek-
vésének?”), valasza azonban mar nem jelenhetett meg. (A cenzor a név szerinti meg-
nevezést csak az eljaras lezarulta utan kivanta engedélyezni.) Kossuth nemcsak meg-
nevezte volna Hindyt, hanem kifejtette volna bizonyossagat abban, hogy az altala
ismeretlen tollforgatd tettét ujsagiroi bosszuvagy motivalta. Allaspontja szerint Hindy
még csak nem is a Pesti Hirlap terjesztési sikereire volt féltékeny, bar bészithette
vitapartnereit a két lap el6fizet6i kozotti egyre markansabb kiilonbség is. A fo okot

7 Borzaszté eset. In: Nemzeti Ujsag, 1841. 97. sz. (december 4.) 385. p.
8 Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 814. p. A korrekturapéldany: Az Orszagos Széchényi
Koényvtar Hirlaptara. FM3/10397. sz. 2. tek.
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»parti dith”-ben jelolte meg, vagyis abban, hogy a konzervativok soraiban ilyen indula-
tos, a reformok iigyétdl felbdsziilt elemek is talalhatok. Kossuth is érezhetd indulattal
kommentalta azt, hogy a politikai véleménykiilonbség ilyen személyeskedésre, alantas
eszkozoket is szentesitd akciokra is rabirhatja ellenfeleit. Mély tisztelettel szolt a hazai
ujsagiras kiemelkedd egyéniségérdl, Kultsar Istvanrol, akinek emlékéhez méltatlannak
tartotta Hindyt illetve a Nemzeti Ujsag szinvonalat, utobbi nevére csipds megjegyzést
is tett, hiszen nyilvanvaldan kis példanyszamu, rdadasul nem a nemzet egységét, ha-
nem egy markans politikai irdnyvonalat reprezentald laprol volt sz6. A Kossuth altal
csak kortlirni kivant ,,part” pedig egyértelmiien a konzervativokon beliil is a katolikus
egyhaz tarsadalmi-politikai kivaltsagainak fenntartasara iranyuld, elsdsorban egyhazi
személyekbdl (piispokokbol, kanonokokbdl illetve a megyegyiiléseken politizald also-
papsagbol) 4ll6 csoportra vonatkozott. Ezt egyértelmiivé teszi az, hogy a Nemzeti Uj-
sag a kortarsak el6tt koztudottan a piispoki kar altal finanszirozott, az egyhazias kon-
zervativizmusnak teret ado organum volt. Feltételezését Kossuth azzal is nyomatékosi-
totta, hogy az ismert liberalis Zolyom megyei alispan, Beniczky Lajos esetével hozta
Osszefliggésbe. (Kossuth a Pesti Hirlap november 20-i szamaban szerette volna kozol-
ni z6lyomi tudositdja, Révay Gusztav cikkét, amelyben ismertette, hogy az alispan
héaza kapujara tizve talalt egy halalfejjel ,,diszitett”, sulyos szavakkal megirt fenyegetd
levelet.” A cikket a cenzira nem engedte kozolni, Kossuth azon jegyzetével egyiitt,
amelyben a fenyegetést csak egyéni tulbuzgdsagnak akarta tulajdonitani.) Beniczky
azért kapott fenyegetd levelet, mert megyéje €lén kiallt a liberalis egyhazpolitikai
reformok, ekkor az egész belpolitikai életben meghatarozo sulytl vegyes hazassagi
iigyek mellett. Mindezekre tekintettel jo okunk van feltételezni, hogy a liberalis egy-
hazpolitikai reformok bészitették fel Hindyt és a hozza hasonlokat, hogy Kossuthtal
szembeni gylldletiiket ilyen formaban vezessék le. A katolikus papok piispokeik ren-
deletére — az ellenzéki kozvélemény szerint torvényteleniil — megtagadtak a vegyes
hazassag megaldasat, amennyiben a protestans vélegény nem adott kotelezvényt sziile-
tendd gyermekei katolikus nevelésérél. A varmegyék tilnyomo tobbsége nemcsak
elitélte ezt a gyakorlatot, hanem perbe is fogta az eljarast koveto papokat. A kivaltsa-
gaihoz, valamint a felekezeti egyenl6tlenség fenntartdsdhoz ragaszkodo katolikus
egyhaz elleni akciokrol a Pesti Hirlap is b6ségesen beszamolt, bar Kossuth — részben
személyes érintettsége folytan, hiszen az aldas-megtagadas Ot is érintette — alig szolt
hozza a belpolitikai viharhoz, és a cenzura is gyakran roviditette meg a vonatkozo
megyei tudositasokat.'’

Kossuthnak a ,hurokra keriilt éji madarrol” szolo cikke azonban a cenzura altal
kozbevetett fordulat miatt nem Hindy személye illetve az altala képviselt politikai
iranyvonal ellen iranyult, hanem az eset erkélcsi tanulsagaival és sajat személyének
védelmével foglalkozott. Bar a falmazolas vétkében bizonyos volt, inasanak tettét

® MOL. R 101. (= 1526 utani gytijtemény. Kossuth-levéltar. A Pesti Hirlap szerkesztésével
kapcsolatos iratok.) Korrekturapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 93. sz.

"9 Ld. errél: FAZEKAS CsaBA: Kossuth Lajos hazassagkotésének tigye a vegyes hazassagokkal
kapcsolatos egyhazpolitikai vitdban (1840-1841) In: Kossuth és az egyhazak. Szerk.: KERTESZ
BOTOND. Bp., 2004. (Evangélikus Gytijteményi Kiadvanyok, 1.) 70-106. p.
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hatarozottan elitélte. Erezheté, hogy magyarazata ellenére ugy vélhette, a kozvéle-
mény konnyen teheti — kézvetve vagy kozvetleniil — feleléssé¢ Hindy bantalmazasaért,
ami utdbbi vétkét is mas megitélés ala helyezheti. Nyomatékositotta, hogy ¢ volt az,
aki 28-an reggel, amint tudomast szerzett a torténtekr6l, nyomban bejelentést tett a
varmegyénél, hogy ezzel is elharitsa a gyanu arnyékat feje felol. Igyekezett is elébe
menni a terjedd pletykaknak, és inkabb 6 akarta kimondani a kézenfekvd kovetkezte-
tést: a ,,botozas”, vagyis az elitéltek testi fenyitése ellen oly gyakran kiall,'' a feudalis
biintetés-végrehajtasi gyakorlatot ostorozd, liberalis szerkesztdé szamara rendkiviil
kinos volt, hogy sérelmei megtorlasara épp ilyen eszkdzok keriiltek alkalmazasra. De
hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy tetteit rosszindulata ellenfelei megprobaljak
szavaival szembeforditani. Inasa mellett kiallt (egyetértve az éjjeli falmazolo kifigye-
lésével), és folyton visszatért Hindy elfogadhatatlan tettére, vagyis a fenyegetd falfir-
kalasokra, és arra, hogy ezért a torvény el6tt felelnie kell. A visszautasitandd pesti
pletykak kozott ebben a helyzetben Kossuthot kiilonosen kellemetleniil érintette, hogy
elterjedt: az 0j esztendével otthagyja a Pesti Hirlap-ot majd a Nemzeti Ujsag szerkesz-
tését fogja atvenni, és nem gydzte hangsilyozni, hogy errél szé sincs.'” A cenzura
szintén toroltette Kossuthnak a cikk végére illeszteni kivant jegyzetét, amelyben szin-
tén ¢les szavakkal bélyegezte meg Hindyt és annak a személyére hamis ragalmakat
szoro hiveit. Mard glnnyal akarta tovabba leleplezni, hogy ,,a fekete hds” allapota
nem is olyan sulyos, mint ahogy magar6l elhitetni akarja, reményét fejezve ki a tor-
vénysz¢ék mieldbbi itéletének megsziiletése irant. (Megjegyezziik, a cenzor fellépése —
1d. még alabb — Osszefiigg hivatalanak véleményével, mely teljesen Hindynek adott
igazat az ligyben. A verés elozményérdl, vagyis a falmazolasrol nem szoltak, viszont
tgy vélték, Hindyt ,,a Pesti Hirlap szerkesztdsége [sic!] egy hdzmesterrel és egy szol-
gaval megverette”. Kossuth idézett cikkét pedig ugy kommentaltak, miszerint nem
elég, hogy igy vettek elégtételt a konkurens Nemzeti Ujsag-on, nem atallottak még
,»csufolodo szines”-t is k6zolni a szerencsétlen ujsagiro iigyérol.)

Kossuth jol érezte, hogy vitapartnerei élni fognak a Hindy-affér altal kinalt lehet6-
séggel. El6szor a Nemzeti Ujsag cimlapjan a lap kiadéja utasitotta vissza, hogy valaha
is a szerkesztés Kossuthra valo atruhdzasara gondolt volna."” Erdekes modon Hindy
iigyérdl egy szot sem szolt, ugyanakkor elitélte Kossuth politikai nézeteit, akit pénzso-
varsaggal is megvadolt. Arra célzott, hogy Kossuth nemcsak szerkesztdként, hanem
bérlként is meg akart jelenni a Nemzeti Ujsag-nal, a nagyobb haszon reményében, és
a szerkeszt6valtassal kapcsolatos hiresztelés épp tole szarmazik, hogy alkalmazéasanak
arat ezzel novelje. (Feltételezésiink szerint valoban csak pletykarol lehetett sz6, Kos-
suth szamara komolytalan, kalandor vallalkozas lehetett volna csak egy politikai ellen-

' Kossuth szamos, megyegyfilési tudésitast kommentalé jegyzetben, és 6nallo vezércikkben
sz0lt a témarol. Utobbiakra 1d. pl.: Bot, vessz8, korbacs. In: Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius
31.) 209. p.; Bot for ever. In: Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (m4jus 15.) 321. p. stb.

2 Valoban erbteljes feltételezésrol lehetett sz6. V6. Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.)
813. p.

'3 KULTSAR ISTVANNE: Méltatlan gyanusitas. In: Nemzeti Ujsag, 1841. 98. sz. (december 8.)
389. p.
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labasai altal finanszirozott, népszertitlen lap atvétele, foleg a Pesti Hirlap — szamara
nem utolsésorban anyagi gyarapodast is hozé — sikerei utan.) Kultsar Istvan 6zvegye
nyomatékositotta, hogy Kossuth ajanlkozasa, ,,barmily fényes hasznot igér6 felszolita-
sa siker nélkiil lett volna”. Mar csak azért is, mert néhai férje ugyan a tarsadalmi hala-
das hive volt — irta —, de hiiséges is hazajahoz, uralkodojdhoz (ebben indirekt feltétele-
z¢s, hogy Kossuth nem az), és Kultsarné jobban tisztelte néhai férjét, ,,mintsem lapja-
imat Kossuth ur barmily tigyes kezeire, s barmily hatalmas tollara bizni haszonvagybol
eltantorodhatnam”. Az elhatarolodas éles hangneme a kiilonboz6 iranyzathoz tartozd
lapok kozotti viszonyra is fényt vet.

Ennél is tanulsagosabb a Vilag-nak az iiggyel kapcsolatos elemzé irdsa,' mely
pontosan beilleszkedett a Kossuth Lajos és az tjkonzervativok vezére, Dessewffy
Aurél kozotti sajtovitaba. A cikk szerzdje nem nevezte meg magat, elképzelhetd, hogy
maga a konzervativ vezetd irta, esetleg a szerkesztést jegyz6 Jablanczy Ignac (1808-
1861), Dessewffy titkara készitette. (Dessewffy szerz6ségét részben kétségbe vonja,
hogy egy ekkori nyilatkozata szerint cikkeit — ,,holmi aprosagokat kivéve” — kovetke-
zetesen vagy sajat neve, vagy X.Y.Z. jel alatt jelentette meg."”) Mindenesetre hangne-
me, stilusa és a Kossuth elleni személyesked6 tamadasok hangneme nem kiilonbozott
a Vildg mas cikkeiben megfogalmazottaktol. Anélkiil, hogy e vitat ismertetni akar-
nank, érdemes megemliteni, hogy a Vilag irasai nemcsak Kossuthnak az 6rokvaltsag,
megyei biraskodas stb. ligyében megfogalmazott koncepcidjat kritizaltak, nem pusztan
a liberalisok ,partjat” tdmadtak, probaltdk megosztassal gyengiteni, hanem Kossuth
személyét, szerkeszt6i stilusat is gyakran tiizték tollhegyre.'®

A Hindy-iigyet kommentald cikk mar szohasznalataval is jellemzd, hiszen a ta-
mad6 személyénél minduntalan hangsulyozta, hogy ,,Kossuth Lajos inasar6l” van szo.
A Pesti Hirlap-pal ellentétben b6 teret szentelt Hindy éallapota részletezésének (élénk
szinekkel ecsetelve, hogy tiz nappal a tdmadas utan még mindig kritikus a helyzete,
»jeges vizzel oltalmaztatik feje a belsé gyulladasok és zlzatok kdvetkezményeitdl”),
illetve annak, hogy Hindy pozitiv személyiségét kidomboritsa. Hangstlyozza tobb-
szor, hogy a fovarosi tarsadalom tiszteletre méltd polgararol, csaladapardl van szo,
akinek kozismert békés természete, tolerans gondolkoddsmddja, s az ,,undok, botrany-
koztat6é falmazolasok ismert jellemébdl éppen nem magyarazhatok”. Kizartnak tartot-
ta, hogy Hindy lett volna a falfirkak szerzdje, és tényként ismertette, hogy megtamada-
sa el6tt nem falfestéssel foglalkozott — mint tamadai allitjak —, hanem a haz falanal a
,»varosban nem ritkan lathato okbol” allott meg. De cikkének nem is igazan a Hindy
melletti kiallas a célja — irja a partos elfogultsagra jellemz6 kommentarok tipikus for-
dulataval, mondvan: ,nem akarjuk megelozni az igazsag elaruld kezét”, csak azért
ragadott tollat, hogy a Pesti Hirlap cikkére, ,,mint hirlapi targyra” szenteljen egy-két

4 Egy éji madar hurokra keriilt. In: Vilag, 1841. 99. sz. (december 11.) 452. p.

'3 Dessewffy Aurél levele Horvath Mihalyhoz, 1841. december 21. OSzKKt. Levelestar.

16 Ld. erre példaul kozvetleniil a Hindy-iigy elétt megjelent pengevaltast: X.Y.Z. [DESSEWFFY
AUREL]: Megyei hatdsag és torvényhozasi jogok fenyit6 eljaras korében. In: Vilag, 1841. 95. sz.
(november 27.) 419-420. p.; [Kossuth Lajos:] Birtok-arisztokracia. In: Pesti Hirlap, 1841. 96.
sz. (december 1.) 805-806. p. stb.
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sz6t. Laptarsanak durvan nekirontott amiatt, hogy Kossuth a birdsag itéletének kimon-
dasa elétt bizonyos volt Hindy biinésségében, holott csak tdmaddinak vallomasa szolt
ellene. S6t, még kemény szavakkal mindsitette is az aldozatot, hiszen név nélkiil
ugyan, de ,,gazember’-nek nevezte (csak talalgatni tudjuk, mi lett volna a véleménye,
ha az eredeti Kossuth-cikket nem htizza meg a cenzor...), viszont azonnal tovabb is
lépett kovetkeztetésében. Kossuth, aki a feudalis biintetdeljaras reformjanak egyik
leghangosabb koveteldje — irta — sajat ligyében az artatlansag vélelmének alapelvét
sulyosan megsérti: ,,tréfa és giny s gazember név az ellen, kirél most még toérvény s
emberek el6tt csak az bizonyos, hogy megvéreztetett, és ki egész kdnnyen artatlannak
is talaltathatik. Ez az, ami nem szép, nem jo nem szabad senkinek, de legkevésbé a
Pesti Hirlap szerkesztdjének, ki a biintetd eljaras koriil annyi kezességet kovetel a
véadlottak részére.” Onnon leleplezését a Vilag szerzéje mar-mar meg is iinnepelte,
megsemmisitének vélve vitapartnere vereségét, mely minden kozszereplét szomoru-
saggal tolt el, s mely folott ,,busan toprenkedik minden emberbarat, mint {1j bizonysa-
gan tettek és szavak kozti kiilonbségnek”.

Kossuthot dntdmjénezéssel, onmaganak politikai vezéri szerep indokolatlan kisa-
jatitasaval, és veszélyes paranoiaval is vadolta: ,,Boldog Isten! Mily szép dolog elv-
martir lenni, mily szép dolog azon dicsdité dntudatban élni, hogy egész sereg a fova-
rosban, s egy még nagyobb az egész orszagban, éjjel-nappal csak a mi fontos emlé-
kiinkbe meriilve tlizet-vasat hasztalan probal elleniink! Mi nem hissziik, hogy ily ala-
vald tény, ti. falmazolas alatt valaki mas allhasson, mint egy nyomori neme egyes
egyén nyilvanossagra tor6 haragjanak, ki ocsmany hieroglifjeivel sajat gyalazatat irja.”
Mindezzel nemcsak azt mondta, hogy Kossuth indokolatlanul eltilozza a falmazolasi
ligy jelentOségét (sajat vezetd szerepével egyiitt), hanem azt is, hogy bagatell szemé-
lyes sérelmét koziigyként akarja kezeltetni. A cikk utolso részében egyre szenvedélye-
sebb stilusban tdmadta a bort ivo és vizet prédikaldo Kossuthot egyfeldl, illetve nagyi-
totta fel ijabb adalékokkal Hindy artatlansagat és személyes érdemeit masfeldl: ,,Vagy
nem tudja a Pesti Hirlap szerkeszt6je, hogy tréfalni tudott és tud, s hogy minden eszé-
be jutott s jut egy szerencsétlen csaladatya halalra verésénél, csak nem az emberiség,
csak nem szelid szanalom, csak nem a polgarisag érzete, polgarvért latvan elontve a
kovon [sic!], mely 6neki szent lehetne, szent, mint a tantsitott honfiérzelem, s mint az
oltar, melyen tanusittatott! [...] Ki a legrosszabb esetben irdntai megbantdsa miatt
kettds kétség szélén allott, ti. életét fogja-e veszteni, vagy érzékeit és szellemi kevés
erejét, melyekkel csaladjanak taplalékat szerzette, s ki Girantai — még egészen bizony-
talan — megbantasaért mar a lehetd legstlyosabb biintetést, a halalig verést kiallotta.
Midén ily vad mddon biintetett szenvedének kinjait még a legstilyosabbal, becsiileté-
nek bantasaval halmozva talaljuk, nem kell gyanusitgatas, nem tény hata mogé allo
emisszarius sereg.” Kossuthot nemcsak kritizalta a szerz6, hanem mély megvetéssel is
sujtotta, mondvan: nemcsak érzéketleniil viszonyult a ,,halalra vert” csaladapa szenve-
déseihez, hanem még becsiiletébe is durvan beletiport. Kossuth illetve a szerzé maga-
nak tulajdonitott eltérd felfogasat — tovabbi szenvedélyes képek kiséretében — a politi-
kai taborok erkdlcsi megkiilonboztetéseként akarta olvasdinak sugalmazni: ,,[A Pesti
Hirlap cikkében] egy nevezetes zsarnokot latok, ki labbal rugdossa a félig holt polgar-
nak vérzd fejét, s nem egyediil vagyok, ki, mialatt 6n csak a megbantast és a bosszit
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latja, az alatt a megvérzett polgart, a veszélyeztetett csaladatyat s a szenvedd embert
latom.” Ebben nemcsak a konzervativok egyik gyakori publicisztikai fordulata érde-
mel figyelmet (amelyben zsarnoksaggal, a szolidaritas hianyaval vadoljak a szabadsag
eszméjére kényes liberalisokat), hanem az egyes — vagy mashol tobbes — szam maso-
dik személyli megszolitas is, amelynek stilisztikai fegyverével Kossuth szintén gyak-
tamadott, hiszen kdzzétette sajat bizalmas értesiilését, miszerint a garazda inas azért
nincs még mindig lefogva, mert Kossuth — mintegy jellemzé mdédon — kezességet
vallalt érte.

A Vilag hatarozott fellépése, Kossuth kinos helyzetének kiméletlen kihasznalasa
nem is maradhatott hatastalan. Az egyébként nyilvan nem elfogulatlan — és késébb
Hindy ligyében is Kossuthtal szembekeriil — Széchenyi Istvan naplojaban a fent is-
mertetett két cikk olvasdsa utdn naplobejegyzésében ugy vélte, a Pesti Hirlap szer-
kesztéje aligha fog tudni kikeveredni ebbdl a slamasztikabol.!” Persze a Vilag altal
megtamadott szerkesztd ezt masként gondolta, és alapos hirlapi viszontvalaszra is
késziilt, ennek megjelenését azonban — egy rovid, a Nemzeti Ujsag-ra reflektalé be-
kezdés kivételével — Havas Jozsef (1796-1878) cenzor eltiltotta.'® Széljegyzete szerint
,»a biroi eljaras bevégeztéig errdl tobbé szolani nem szabad”. Pedig a kéthasabos iras
tanulsagos a Kossuth altal alkalmazott sajtovita-eszkozok tekintetében. Maga Kossuth
is a Dessewffyvel folytatott polémidja egyik allomasaként tekintett a Vilag cikkére, s
bar érezhetéen nem tudta az anonim szerzét biztosan beazonositani, egyértelmtivé
tette, hogy az 6t tamado cikk allaspontjat joggal kéri szamon a konzervativ vezéren,
Dessewffy Aurélen. (Hangja ekkor mar nem indulatos, inkabb gunyoros: ,,a névben
alkalmasint egész kommentérra talalnank”.'’) Homalyosan utalt arra, hogy a gyalaz-
kodo Hindy melletti kiallasnak akar jogi kdvetkezményei is lehetnek. Ismét fontosnak
tartotta hangsulyozni, mennyire mélyen elitéli Hindy bantalmazasat, ugyanakkor sze-
mélye és csaladja védelmének jogat onérzetesen fenntartotta maganak az alpari tama-
dasokkal szemben. Nem hagyott eztttal sem kétséget afeldl, mennyire megveti altala-
ban a névtelen falfirkak készitdit, majd cikkének élét a Vildg-ban foglaltak cafolatara
iranyitotta. Vitapartnere nagyon élénk szinekkel ecsetelte Hindy allapotat, amelyet
Kossuth ezuttal is azzal akart ellenstlyozni, hogy biztos szemtantikra hivatkozva alli-
totta: nem igaz, hogy olyan sulyos az allapota, a tdmadas kovetkezményeit sokkal
gyorsabban kiheverte és felépiilt. A Vilag szenvedélyes stilusaval, vaskos jelzbivel (és
sajat korabbi cikkének elsé valtozataval) szemben Kossuth hangja ezattal nagyon is
mérsékelt, megfontoltan elemzd, olvasoéi el6tt ezzel is tudatosan szembehelyezkedett a
konzervativok lapjaval. Visszautasitotta, hogy elvitatta volna a birdsagtol az itéletalko-
tas jogat, sértve ezzel az artatlansag vélelmének elvét, ugyanakkor leszogezte, hogy

7 ViszoTa, 1927. 795. p.

"8 MOL. R 101. Korrekturapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 100. sz. 112-113. lap.

!9 Ezt Dessewffy nem sokkal késébb, halala elétt késziilt dnéletirdsaban maga is vallotta: az
1841 augusztusaban indult ,,4j szinl »Vilag« [...] lelke én valék s vagyok”. Néhany nevezete-
sebb darab grof Dessewffy Aurélnek hatrahagyott eredeti magyar munkdaibol és orszaggytilési
beszédeibdl. Sajto ala rend.: grof DESSEWFFY EMIL. Pesten, 1843. 24. p.
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Hindy értatlansagét is csak az 6 sajat vallomasa tamasztja ald. Erezhetd gannyal kom-
mentalta ugyanakkor Hindy ,,alibijét”, vagyis a megtdmadasa el6tt a hazfalnal valo
acsorgasanak torténetét. (Kitéréként megjegyezziik, hogy a fal menti vizelés és a fal-
firkalas tevékenysége valoban nehezen Osszetéveszthetd, elobbit csak azért hozhatta
szoba, mert egyébként nehéz lett volna mas magyarazatot adnia a fal melletti megal-
lasra.) A tovabbiakban Kossuth magabiztosan nyilatkozott a Hindy elleni becstiletsér-
tési perének esélyeirdl, bizonyitékainak megalapozottsagardl és tanuirdl, valamint
tisztaban volt a nyilvanossag eldtti feleldsség sulyaval is: ,,én mint vadolo 1épek fel, s
mint ilyen, minden szonak, melyet irtam, és irok, valosadgarol a feleldésséget minden
tekintetben elvallalom, el pedig annyival inkabb, mert tiszta 1élekkel mondhatom,
hogy az igazsagnak még ott is akadvan baratai, hol legkevesebbé varhattam volna, az
alavalosag fonalanak szalai, név szerint, megnevezhet6leg kezemben vannak”.

A Vilag Hindyt védd szenvedélyes megfogalmazasait ugyanakkor igyekezett el-
lensulyozni a névtelen gyalazkodas, az éjszakai graffitik erkolcstelenségének, a csalad-
ja és a haz lakdinak nyugalmat felkavaro, folyamatosan fesziiltségben tartd hatasanak
emlitésével, melyet a kdzvélemény nyilvanvaldoan mélyen elitélt. Utobbi a falfestések
miatt a Vil&g-gal ellentétben Hindyben nem megtimadott artatlan csalddapat, hanem
botranyos eszkdzoket alkalmazo, kisstilii bosszuallot latott. Kossuth hatarozottan fenn-
tartotta maganak az dnvédelem jogat, mind a nyilvanossag (sajtd), mind a tdrvényes-
ség (biintetoeljaras) eszkozeivel, ha ilyen atrocitasok nyugtalanitjak 6t és a hozza ko-
zel allok életét, ,,szintoly erds, mint balgatag kovetelés”-nek mindsitve azt az elvarast,
hogy sz6 nélkiil hagyja folyamatos zaklatasait. Kossuth — aki nem eldszor és nem
utoljara kertiilt éles tamadasok kereszttiizébe — hatarozottan, ars poetica-szeriien fo-
galmazta meg allaspontjat (,,er6s szandokot taplalok ifjukorom ota, hogy a bossza
indulatat tényre valtozni magamnal soha nem engedendem”), kifejezve, hogy a kozélet
megprobaltatasait az attdl elvalasztott maganélet terén igyekszik kipihenni. A tamada-
sok eldl valo elhajlas szandéka — mutat ra ugyanakkor — nem tekinthet6 gyava elvonu-
lasnak, és ,marcangolt becsiilete” védelmében megteszi a sziikséges ellenlépéseket,
amit nem is burkoltan a Vilag idézett cikkével szemben jra kilatasba helyezett. Cikke
utolsé részében pedig részletesen indokolta, miért nevezte Hindyt (pontosabban az
¢jszakai falmazolot) ,,gazember’-nek, ramutatva, hogy nem hirtelen haragjaban hasz-
nalta a nyilvanossag el6tt a mindsitést, hanem ellenkezdleg, a tett logikus kovetkez-
ményeként. Elsé cikkében Hindy nevének konkrét emlitésétdl eltekintett (bar, mint
lattuk, eredetileg nem akart volna), amelyet ,tilsdgosan gyongéd” eljarasnak mindsi-
tett, s a késobb kilatasba helyezett leleplezést 6sszekapcsolta birdsag elé tarando erd-
teljes bizonyitékainak wjboli hangoztatisival. A Nemzeti Ujsag-nak szant rovid ri-
posztja végil megjelenhetett, ebben Kossuth Ojra lapja iranti elkotelezettségét, Kultsar
Istvan emléke iranti tiszteletét hangsulyozta. Azt azért nem hagyta ki, hogy — a mind-
két lap altal alaptalannak mindsitett — szerkesztovaltasi pletyka szerzdinek inditékat a
Pesti Hirlap befolyasanak csokkentésében érdekelt korokben megjeldlje.

Rendkiviil érzékeny, politikai allasfoglalassal felérd tettnek szamithatott a Hindy
vagy Kossuth (pontosabban a sajtd exponalasat kovetéen) a Vilag vagy a Pesti Hirlap
melletti allasfoglalas. A korabeli kdzvéleménynek az ligy iranti érdeklddését sajatosan
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és jellemzéen tiikrozte a Jelenkor altal kovetett eljaras a Hindy-iigy bemutatasakor.?
A lap nem mert 6nallo értékelést késziteni, hanem egy par soros, a targyilagossagra és
elfogulatlansagra kinosan tigyel6 lead-et kovetden — meghdkkentd modon — egymas
utan, kommentar nélkiil k6zo6lték az iigyben napvilagot latott, fent ismertetett cikkeket.
(Ertelemszeriien abban a forméban, ahogy nyomtatasban megjelentek.) Az eljaras
indokaul azt hoztak fel, hogy az elmilt két hétben Pest-Budan az egyik legtdbb be-
szédtémat szolgaltatta a ,,sajnos eset kiilonféle alakban és moddositasokkal” (vagyis
politikai partallas, vérmérséklet stb. alapjan a torténet az ,,utca embere” altal szinez6-
dott), s csak laptarsaik ellentétes véleményeinek szikar kozlésével keriilhették el, hogy
az alaptalan gyanusitds vagy a tulzas hibajaba essenek.

Pest varmegye torvényszéki liléseinek jegyzOkonyvei és iratai sajnos pont ebbdl
az id6szakbol ma mar nagyon hidnyosak, a Iényeget viszont a térvényszék lajstrom-
konyvi bejegyzéseibél is meg tudjuk allapitani,” illetve szerencsére Neuszer Janos
targyalasanak jegyzokonyvét (néhany mas, ma mar lappang¢ irattal egyiitt) Pest me-
gye biintetéeljarasanak mult szazad eleji monografusa teljes egészében kozzétette. A
varmegye december 13-an idézte be az inast, el6zetes letartoztatasba helyezte, majd a
fenyitd torvényszék 15-én hozott itéletet ligyében. A targyalas jegyzokonyve azért is
fontos, mert teljes egészében rogzitette Neuszer — mas forrasbol nem ismert — vallo-
masat, ebbdl ugyanis sok olyan részlet kideriil, ami a fentebb ismertetett varmegyei
nyomozas alkalmaval nem deriilt ki. Neuszer olyan aproélékos részletességgel adta el
a megverés elott torténteket, amelyet aligha tudott magatol kitalalni, és alapjaiban
rengette meg Hindynek a fal melletti vizelésre alapozott magyarazkodasat: ,,hallvan,
hogy a Zoldkert utca feldl valaki kozelget, egészen figyelmoket az érkezére forditot-
tak, ki is egy uriasan 6ltozott férfi egész a Laszlo-haz kapujan tulhaladvan, figyelem-
mel koriiltekintgetve megallott, és a falhoz menvén az egész fényében ragyogd holdvi-
laganal csalhatatlanul latta, miképp azon egyed kezét a falon jartatvan, valamit a falra
irt”. Neuszer mar ekkor ra akart rontani, hogy elfogjak, de a hazmester tiirelemre intet-
te, hogy megbizonyosodjanak tetteir6l, amikor a titokzatos férfi befejezett egy rajzot,
majd egy 1épéssel odébb allt és tijabbat készitett, s6t egy harmadikba is belekezdett, de
ezt mar nem tudta befejezni. A hazfalon maradt két egész és egy félbehagyott firkalas
elég volt a lesben alloknak, ,.elszalasztani nem akarvan a sokaig hasztalan lesett bot-
ranyszerz6t”. Innen beszamoldja részletei megegyeztek a nyomozas soran mar felvet-
tekkel (a kertajto csikorgasara Hindy elszaladt, Neuszer utana futott stb.), bar a vadlott
érthetden kevésbé akarta részletezni a megverést. Elismerte, hogy bottal hatulrol fejbe
vagta, majd a foldre zuhand aldozatot még egyszer eltalalta, de arra mar nem emléke-
zett, hogy testének mely tajan.

A torvényszék megallapitotta, hogy Neuszernél nem mutathaté ki elére megfon-
tolt szandék, tovabba semmi érdeke nem fiz6dott az altala ismeretlen Hindy megveré-
séhez, arra csak azért keriilt sor, mert ,,a rajtakapott tettes elszaladasatol félvén, azt
tulzott szolgalatkészségbdl minden esetre kézrekeriteni torekedett”. Neuszert elitélték

20 Jelenkor, 1841. 101. sz. (december 18.) 413-415. p.
2! Pest Megyei Levéltar, IV.31-a. (= Pest-Pilis-Solt varmegye Kozponti Térvényszékének iratai.
Torvényszéki jegyzokonyvek.) 43. kot. 1841. 854., 872., 874. sz.



,»vilagos megbizatasan tul vitt rendetlen tettéért” és bantalmazta Hindyt, ugyanakkor —
az aldozat terveivel ellentétben — nem adtak teret a Kossuth felbujté szerepével kap-
csolatos elképzelésnek. (Hindyr6l megallapitottak, hogy a targyalas idején orvosi je-
lentés szerint mar ,,némiképp labadozott”, vagyis allapota javult.) A tilbuzgodsag és a
bantalmazas, mint stlyosbitd tényezok mellett enyhitd koriilménynek mindsitették,
hogy Neuszernek évtizedes katonai szolgalata alatt semmilyen fegyelmi iigye nem
volt. Végiil december 14-t6] szamitott — heti két nap bojttel sulyosbitott, sajat koltsé-
gén letoltendd — egy honapi elzarasra, a Hindynek okozott szenvedésért tven pengd
forint megfizetésére és az orvosi koltségek megtéritésére itélték. (Utdbbit a felgyogy-
ulas utani 6sszegzés alapjan allapitottak meg.)

Kossuth a torvényszék masnapi iilésén — sikerteleniil — kérte inasanak szabadlabra
helyezését, mivel Hindy egyértelmilen ragalmazo6, blinds magatartast tantsitott. A
falfirkalasban kimeriilé ragalmazast és becsiiletsértést a varmegye torvényszéke mind-
azonaltal nagyon is megalapozottnak vélte és sajat hataskorben (vagyis nem Kossuth
inditvanyara, hanem ko6zérdekbdl) felszolitotta Egressy Samuel megyei foiigyészt,
hogy folytasson vizsgalatot az ligyben, ¢és a kdzgyiilésnek tegyen jelentést arrol, meg-
alapozott-e Hindy ellen a vademelés.

A varmegye torvényszéke 0sszességében méltanyos, a sérelmet kizarolag Hindy
megveretésében megallapito itéletet hozott, Kossuth iranyit6d szerepére utalni nem volt
hajland6. Hindynek Zlinszky fOszolgabiré megbizasa folytan Bellagh Antal eskiidt
december 29-¢én adta tudomasara hivatalosan is az itéletet. A torvényszék iilését kdve-
t6 két hétben Hindy bizonyosan értesiilt az itéletr6l, és kidolgozta a kdvetendd straté-
giat. 29-én elfogadta az itéletet, de masnap a varmegyéhez intézett hivatalos nyilatko-
zatdban® hangsulyozta, hogy azt végleg csak akkor veszi tudomasul, valamint a bird-
sag altal megitélt kartéritést csak akkor fogadja el (és utalja at tervei szerint a pesti
vakok intézetének, illetve az arvahaznak), ha ez jogi értelemben nem jelenti a varme-
gye itéletébe valo végleges beletorodését, és nem akadalyozza szamara az iigy folyta-
tasat. Hindy sérelmezte, hogy a birdsag — nyilvan megelégedve korabbi irasos nyilat-
kozataival — Neuszer elitélését tavollétében, részletesebb vallomasanak tudakolasa
nélkiil foganatositotta, és az itéletet tilzottan enyhének, a koriilmények kivizsgalasat
pedig nem megfelelének érezte, ezért tovabbi 1épéseket helyezett kilatasba. Mivel —
mint mondta — ,kiilonben sem lehet a kiszenvedett fajdalmakat és a megroviditett
életet [sic!] megfizetni”, 0 eljarast kezdeményez, amelyben személyesen, sajat felje-
lentése nyoman vesz részt. Hindy szamara sérelmes volt ugyanis, hogy a vadat a ko-
rabbi perben a varmegye hivatalbol képviselte, méghozza Kossuth mar emlitett no-
vember 28-i bejelentése alapjan. De a formai sérelmek mellett leginkabb az bantotta,
hogy a per nem arrdl ,,sz61t”, amir6l akarta, és nem rejtette véka ala, hogy valodi célja
Kossuth ellehetetlenitése. (Az utobbi lejaratasara iranyuld vehemens fellépés tovabbi
kozvetett utalas arra, hogy Hindy mélységesen gytilolte Kossuthot és minden eszkoz-
zel vissza akarta szoritani tevékenységét.) igy fogalmazott: ,,nemes Kossuth Lajos tr
ellen, mint megbizé és Neuszer Janos és Moor Janos, mint béres [= felbérelt] megbi-
zottak [...] ellen sajat felperességem alatt szandékoznék a torvény utjat megkisérteni”.

22 Kozolte: DOMBOVARY, 1906. 248. p.



Hindy ugyan 6vatos, nem mondja ki sz6 szerint, de sorai mogott az a terv bujkal, hogy
a perbefogassal Kossuthra ra lehet siitni: 6 adott megbizast a megverésére, vagyis
fizikai er6szakkal igyekszik politikai ellenfeleit és a konkurens sajtot megfélemliteni,
ami pedig mar tobb egyéni sérelemnél, hanem a kozélet stlyos veszélyeztetése. Ez
persze elég kiilonos ideologiai konstrukcid volt, hiszen a kortarsak el6tt is nyilvanvalo
lehetett, hogy Kossuth és Hindy nincsenek egy ,,sulycsoportban” a hazai sajtoban,
vagyis elébbinek semmiféle érdeke nem fiiz6dott utdbbi fizikai erészakkal torténd
megfélemlités¢hez.

Ezt a pert Hindy nemcsak ellentimadasnak szanhatta a varmegye ellene inditott
vizsgalatara, hanem igyekezett sajat maga szamara a legtobbet kihozni beldle. Fontos
és jellemzd, hogy feljelentését Hindy nem az egyébként illetékes varmegyénél tette
meg Kossuth ellen, hanem kozvetleniil a kiralynal, pontosabban a helytartotanacsnal.
Ezzel nemcsak a szamara kedvezétlen itéletet hozo térvényhatosagot akarta megkeriil-
ni, hanem a torténtek egészen mas mindsitését érzékeltetni: mig a varmegye ugyanis
egyszerl garazdasagként foglalkozott az iiggyel, a legfelsébb szerveknél egyértelmiien
politikai inditéki blincselekmények esetén inditottak — a kirdlyi iigyész
(jogligyigazgatosag) utjan — pert a kiralyi tablanal. Hindy feljelentésében az alperes
megnevezéseként nem is Neuszer nevét irta, hanem azt, hogy ,,Kossuth Lajos ur ina-
sa”, hiszen szamara a bilincselekményre felbujtoé személye volt fontosabb.

Fazekas Csaba

S}



Kossuth Lajos, a maganember

Kossuth mar reformkori kdzéleti tevékenysége alapjan a figyelem kdzéppontjaba ke-
riilt, s ez csak fokozodott az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc, kiilondsen
pedig kormanyzosaga idején. Ez az érdeklddés elsésorban a politikusnak, publicista-
nak szoOlt, azonban - legalabbis a kortars kdzvélemény esetében — a maganéletre, a
csaladi hattérre is kiterjedt. A 19. szazad vége ota megjelent Kossuth-életrajzokban
azonban szinte elenyészé a maganélettel kapcsolatos szovegrészek aranya. Ez nem is
véletlen, hiszen Kossuth hosszu élete soran mindig elkotelezett kdzéleti tevékenységet
folytatott, s gondolkodasat alapvetéen ez hatarozta meg. Barataihoz, csaladtagjaihoz
irott magénleveleiben is sokszor nagyobb szerepet kap a kozélet, mint a maganélet.
Valamint a gyakori politikai tamadasoknak kitett Kossuth igyekezett a maganéletét
¢élesen elvalasztani kozéleti munkalkodasatol. Hatarozottan, ars poetica-szerien fo-
galmazta meg allaspontjat: ,,Erés szandokot taplalok ifjakorom ota, hogy a bosszl
indulatat tényre valtozni magamnal soha nem engedendem, s a tarsasag zajatdl elvo-
nulva ¢lt csendes hazi korom békés 6romeiben szeretek felejteni minden méltatlansa-
got, mellyel polgari életem gorongyds utjain taldlkozom.” Hogy mennyire tartotta
magat ezen elvéhez, jol mutatja hazassagkotése soran tanUsitott magatartasa, mely
éppen a legélesebb egyhazpolitikai vitak idejére esett.

Mar az 1832-36. évi orszaggytilésen heves vitak zajlottak az un. vegyes hazassagi
kérdés, vagyis az 1791/26. tc. 15. §-nak értelmezése koriil. A katolikus egyhazi felfo-
gas érvényesitése szembekeriilt a sziilok jogait elismertetni kivano liberalis allaspont-
tal. Kossuth bortonévei alatt, az 1839-40. évi orszaggyiilésen sziiletett meg az a tor-
vényjavaslat, amely a katolikus egyhaz politikai érdekeivel szemben kivanta a vegyes
hazassagok ligyét szabalyozni. Az 1791/26. tc. ugyanis kimondta, hogy vegyes hazas-
sagot csak katolikus pap el6tt lehet kotni, az egyhaz viszont annak 1étrejottét nem
akadalyozhatja. Amennyiben az apa katolikus volt, a sziiletendd gyermekeket vala-
mennyi esetben katolikusnak kellett keresztelni, amennyiben az apa protestans volt, a
torvény elvben megengedte, hogy a fiigyermekek apjuk vallasat kovessék. Utobbi
esetekben az egyhdz rendszerint megprobalt reverzalist venni a protestans férjtol,
amelyben utobbi kijelenti, hogy valamennyi sziiletendé gyermekét katolikusnak ke-
resztelteti.

Az orszaggytlésen az ellenzéki varmegyék oridsi felhaborodasat valtotta ki, hogy
1839 marciusaban Lajcsak Ferenc nagyvaradi plispok megtiltotta papjainak a vegyes
hazassagok reverzalis nélkiili megaldasat, erre az esetre az in. passiva assistentia elja-
rasat irva elé. (A pap nem megaldja, hanem csak szentségek kiszolgaltatasa nélkiil, a
templomon kiviil tudomasul veszi a hazassag 1étrejottét.) A liberalis ellenzék a magan-
¢letbe valo torvénytelen beavatkozasnak tekintette az tigyet, és sérelemnek mindsitette
a pilispdk eljarasat.

A piispoki kar erre ellentimadasba lendiilt, s 1840. julius 2-an kiadott korlevelei-
ben kiterjesztette a passiva assistentia gyakorlatat az egész magyar egyhazra. Mind-
ezek kovetkeztében 1840 masodik felében, illetve 1841 elején rendkiviil éles egyhaz-
politikai konfliktus bontakozott ki a varmegyékben. A folyamat iddben egybeesett
Kossuth hazassagi tervével és nésiilésével, s mivel Kossuth evangélikus, menyasszo-
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nya pedig romai katolikus vallasu volt, elvben a reverzalis megtagadasa esetén, Ora is
alkalmazni kellett a passiva assistentia rendelkezéseit.

A vezérmegyének tekintett Pest els6ként hatarozta el a megszokott egyhazi aldas
kiszolgaltatasat megtagado katolikus papok perbe fogasat és megbiintetését. S bar a
hazasodni késziil6 Kossuth szenvedélyesen védte a liberalis allaspontot - s ebben valo-
szinlileg szerepet jatszott az is, hogy tudta, a julius 2-i plispokkari korlevél az 6 ma-
ganéletére is hatassal lesz — mégsem az 6 hazassagkotésének iigye adta a konkrét ,,6t-
letet” Pest megye augusztus 27-1 hatarozatanak megsziiletésé¢hez. Az kétségtelen, hogy
politikai kezdeményez6 szerepe ekkor is jelentdsen hatott Pest megye kozéletére, de
Fazekas Csaba felhivja a figyelmet arra, hogy két okbdl feltételezhetd, hogy mind Pest
megye hatarozata, mind a vegyes hazassagok iigyének lefolyasa minden bizonnyal
ugyanigy alakult volna, ha Kossuth nem épp ekkor akar megndésiilni, vagy ha jegyese
nem katolikus né lett volna.

Egyrészt a vegyes hazassagok ligyében ugyanilyen szenvedélyes vitak zajlottak a
korabbi megyegyitiléseken, és kiilondsen a korabbi pozsonyi diétakon, igy 1840 nyaran
a liberalis ellenzék gyakorlati kezdeményezései inkabb tekinthetok ,,egy politikai ma-
gatartasforma és azt megalapoz6 ideologiai felfogas logikus kdvetkezményének, sem-
mint egyes személy vagy személyek koziiggyé emelkedd privat sérelmének”. Masrészt
Kossuth, mar a személyes érintettségét megel6z6 években is hatarozottan az allam-
egyhdz elvalasztasat, a katolikus egyhaz el6jogainak megsziintetését, a felekezeti
egyenjogusagot vallotta. E felfogasa mar az 1830-as években készen allott. Tovabba
fentebb emlitett elvének megfelelden privat szférajat nem keverte kozéleti tevékenysé-
gével. Erre utal, hogy a témaval kapcsolatos irasaiban nyoma sincs a személyes sér-
tettség motivumanak.

Kossuth és Meszlényi Teréz egybekelésére kiilonféle halogatasokat kdvetden vé-
giil 1841. januar 9-én (pénteki napon), este fél hétkor kertilt sor Feichtinger Domokos
pest-belvarosi plébanos el6tt a paplakban a passiva assistentia gyakorlatanak megfele-
16en. Kossuth tantiknak Fay Andrast, Raday Gedeont, Szentkiralyi Moricot €s Szom-
bathelyi Antalt kérte fel, vagyis olyan liberalis ellenzéki személyiségeket, akik a ve-
gyes hazassagok iigyében eléggé elkotelezettek voltak. Az esetet a tanik — és nem
Kossuth — altal Pest megyéhez benyujtott panaszlevél ismerteti, melyet a januar 14-i
kisgytlésen olvastak fel. A beadvanyban bar a targyilagossagra torekedett, a felhabo-
rodas hangjai is megszolaltak. Feichtinger meg is kapta a szokésos megyei int6levelet,
mire az volt a valasza, hogy térvényt nem sértett, s ha mégis, akkor sem a varmegyé-
nek, hanem az egyhazi eldljardinak tartozik szamadassal.

Kossuthot januar masodik felében lekototték az ekkor induld Pesti Hirlap munka-
latai és nem igazan foglalkozott sérelmével. A Pesti Hirlapban mindossze egyetlen
apr6 utalas szol csak hazassagkotése és a vegyes hazassagi ligyek Osszefliggésérol. S
még ez sem az 6 irasa volt. Az 1841. februari pesti kozgytlésrol szol6 tudositas igy
fogalmazott: ,,Utobb némely vegyes hazassagi esetek, amennyiben alkalmasok va-
lanak, s koztiik e lapok szerkesztdje is, az 1647/14 tc. szerinti eljarasra utasittattak.”

Meszlényi Terézia és Kossuth Lajos kapcsolatarol alkotott képiinket befolyasoljak
egyrészt a Kossuth életrajzok és a kortarsak késébbi visszaemlékezései, s természete-
sen Kossuth feleségéhez irott levelei. Az életrajzok és visszaemlékezések két gyokere-
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sen ellentétes képet rajzolnak Meszlényi Terézrol. Egy résziik — elsdsorban az 1848-as
generacio visszaemlékezései alapjan — kiemeli Kossuth feleségének hazsartos termé-
szetét, és azt a kétségkiviili tényt, hogy nem tartozott a szép asszonyok kozé. Kossuth
kor- és eszmetarsai nehezen viselték a feleség tlzott aggodalmaskodasat, zarkozott
egyéniségét. O valt e korokben Kossuth ,rossz természetének”, s rossz dontéseinek
forrasava. Az altalanos negativ vélekedések mellett a régebbi torténetirasban kapott
pozitiv méltatasokat is, bar ezeket sokkal inkabb a Kossuth irant rajongo, partos szem-
1élet eredményezte és nem az objektivitasra valo torekvés.

Ezen ellentétes és tilzo vélekedések mellett kevés konkrét adat 4ll rendelkezésre
arr6l, hogy milyenek voltak Kossuth feleségéhez fiiz6d6 érzelmei. A meglévokbol,
kiilonosen Kossuth leveleibdl viszont az deriil ki, hogy szerelmi hazassag volt az 6vék.
Leveleiben tobbszor ,,lelkem, angyalom”-nak, ,.kedves Terézkém”-nak szdlitotta hit-
vesét, rendkiviil bensdséges, mély érzelmeket tanusitd szavakat hasznalt. 1849-ben is
sokatmondoé szavakkal fordult Terézhez: ,Eletem angyala! Gyermekeim anyja! Ki-
mondhatatlanul szeretett kedves angyal Terézem! Mikor szorithatlak dobogd szivem-
re? Mikor tor6lhetem le kdnnyeidet? Mikor olvashatom szemeidben, hogy nem atko-
zol azért, hogy enyim lettél? ime, most tudom, mennyi kint képes elbirni az ember
kebele.” Es ez a hangvétel jellemezte Kossuthnak a feleségéhez fiiz6d6 viszonyat
egészen Teréz 1865-ben Torindban bekodvetkezett halalaig.

Jakab Zsuzsa
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A hatarkérdés alternativai a Pesti Hirlap hasabjain

A Kossuth csoport munkaja a Pesti Hirlap koré szervezodott, tehat kézen fekvo
volt, hogy a korabbi kutatasok anyagara épitve, de 11j szemszogbdl vizsgalva vessziik
ujra el6 a reformkor legnépszertibb hirlapjat a konferencia f6 témakorének megfeleld-
en. A kutatas soran nyilvanvald volt, hogy a hirlap népszeriisége alapjaban véve a
sokszinliségnek és Kossuth hirlapiroi zsenialitasanak kdszonhetd. E tényt alatimasztja,
hogy az eldadasra késziilve, a hatar kérdésével kapcsolatban is talalhatéak értékes
informaciok és vélemények a kiilonféle rovatokban.

Az elbadasra késziilve el6szor a hatar fogalmanak pontos meghatarozasara volt
sziikség. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar meglehetésen sziikszava a hatér fogalmaval
kapcsolatban. Kielégitobb vélaszt a Magyar Elektronikus Konyvtar Ertelmezé szotara
adott. E megfogalmazas szerint: A hatar foldrajzi, politikai vagy kozigazgatasi térsé-
gek kozott huzodd vonalat vagy zonat jelent, mely azok elvalasztasat s e tény jelolését
szolgalja. A hatar és a hatarral kapcsolatos vizsgalatok azonban, nem csupan szoros
értelemben vehetdk. E megallapitasbol kiindulva, a Pesti Hirlapban a hatar kérdésének
atvitt értelmezése tiint megfeleld megoldasnak. A hirlap cikkei kozott nagy szamban
fordulnak elé a kereskedelemmel, az iparral kapcsolatos cikkek, melyek tartalmat
megismerve, a hatarkérdés egyéb alternativai is fellelhetdk.

Magyarorszag hatarai az 1840-es években meglehetdsen nagy teriiletet dleltek
fel. Ez egyik oldalrdl elénynek tekinthetd, hiszen a nagy teriilet nyersanyagokban
gazdag, jo termdteriileteket foglalt magaba. A fejletlen ipar és a meglévd adottsagok
az orszag helyét azonban nem tal elonyo6s helyen jeldlték ki a Monarchidban. A nagy
teriilet a lakossag nemzetiségi Osszetételét vizsgalva szintén hatranyt jelentett. A hata-
rok kibdvitésére tehat inkabb atvitt értelemben volt sziikség, mely leginkabb a keres-
kedelem, a gazdasag fejlesztésében nyilvanult meg.

A boséges forrasanyagot tanulmanyozva a téma feldolgozasa egyszertinek tint. A
forrasok egyoldalu vizsgalatan tul azonban fontos megismerniink a téméaval kapcsola-
tos szakirodalmi nézeteket is. A Pesti Hirlap, a jol feldolgozott hirlapok k6zé tartozik,
sok publikacio foglalkozott a hirlap cikkeinek tartalmaval, jelentéségével. E kérdéssel
Kosary Domokos' foglalkozott részletesen. Kosary Domokos a gazdasagi terjeszke-
dést a nemzeti onrendelkezés 1étrehozasanak szemszogébdl vizsgalta. A kotet a téma-
val kapcsolatban viszonylag részletes leirast ad, ismertetve a kor nagy publicistainak
gazdasaggal kapcsolatos allasfoglalasait. E tény ismeretében kelléen alatdmasztottnak
tlinik a kérdéssel valo részletesebb megismerkedés.

A Pesti Hirlapban a hatar témajaval kapcsolatban, két megkdzelités alapvetden
kitiinik a vizsgalat soran. Az egyik — az 1840-es évek elején meg kevésbé megvalosit-
haténak tiing — Erdéllyel l1étrehozandd Unid kérdése, mely a sz6 szoros értelmében
jelentette a hatarok kibovitését. A masik — redlisabbnak latsz6 — kezdeményezés, a
hatarok atvitt értelemben valo kibovitésére épitett, a kereskedelmi lehet6ségek kiakna-
zasa altal. A Pesti Hirlap hasabjain a kor publicistai a kereskedelem fellenditésének

' KosArY DomoKos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. (tovabbiakban: KOSARY, 2002.)
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lehetéségeit meglehetdsen sok alkalommal taglaltak. E kezdeményezések, lehetdségek
koz¢ tartozott a kiilonbozo tarsasagok, egyesiiletek alakitisa, mely a szellemi fejlodés
elésegitését célozta. A vasut jelentdségének bemutatasara torekedett, a kikotok altal
nyujtott lehetdségek felismerésére és a lehetdségek maximalis kihasznalasara Oszto-
ndzte olvasoit a kor legismertebb és legszélesebb korben forgatott hirlapja.

A hirlapi cikkek, koztiik Kossuth szamos vezércikke szemléletesen és érzéklete-
sen hivta fel a figyelmet a kereskedelem fejlesztésének kiillonbozo 11j lehetdségeire.
Kossuth lelkesen buzditotta olvasoit az egyesiiletek tdmogatasara, ugyanakkor kemé-
nyen korholta a kézvéleményt, ha levelez6i utjan a lehetdségek elszalasztasarol kapott
hirt. Az alabbiakban e cikkek kertiltek el6térbe, melyek olvasasakor egy kissé megele-
venedik a 19. szazad, és kozelebb keriilnek a reformkor problémai a mai olvasékhoz.

Magyarorszag helyzetét a korban a gazdasagi fiiggdség jellemezte. Kosary Do-
mokos igy Osszegezte Magyarorszag helyzetét: ,,Magyarorszag a fejletlenebb, élelmi-
szer és nyersanyagtermeld agrarpiac szerepét toltdtte be a Monarchia iparilag fejlet-
tebb tartomanyai: Ausztria és Csehorszag mellett, méghozza azoktdl egy diszkrimina-
tiv jellegli hatarvonallal elvalasztva, mely a nagybirtokosok terménykivitelét is nehezi-
tette.”

Kossuth Lajos elszor az operatumok vitai kapcsan — melyben nagy port kavart a
Kereskedelmi Bizottsag elemzése — , majd fogsagaban kezdett részletesen foglalkozni
az ipar problémajaval. A gazdasagrol kialakult nézeteit el6szor Wesselényihez irt
levelében foglalta Gssze, a kovetkezoképpen. Kossuth arra a megallapitasra jutott,
hogy hazanknak elsésorban agrar orszagnak kell maradnia. Vélekedése szerint csak a
mez6gazdasagbol fennmaradd er6folosleget szabad az ipar fejlesztésére forditani. A
technikai fejlédés kihasznalasa a mezOgazdasag fejlédését segitheti eld, a nagyobb
folosleg termelése pedig lehetévé teszi az ipar fejlesztésére forditando dsszegek nove-
kedését. E nézetei jelentek meg a Pesti Hirlap hasabjain 1841-ben, mikézben némi
szerény iparfejlesztés mellett olyan egyesiiletek alakitasat javasolta, melyek olcso
szaklapokat, konyvtarakat, és szerszamgyiijteményt nyujtott volna az elmaradt kézmi-
veseknek, valamint segitette volna a miiszaki oktatas megfelel$ szinvonalra emelését.’
Erthet tehat, hogy Kossuth meleg szavakkal fogadta a dr. Balog Pal ltal angol minté-
ra kezdeményezett Hasznos Ismereteket Terjesztd Tarsulat megalakitasara bekiildott
felhivasat:

2 KosARY, 2002. 250. p.
3 KOSARY, 2002. 250. p.
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Pesti Hirlap, 1841. 2. sz. (januar 6.) 14. p.

Almasi Balogh Pal: Felszolitas egy hasznos ismereteket terjeszto tarsasag tigyében.

Targy:

A cikk a kiilonbozé tarsadalmi osztalyok miivelddési lehetdségeivel, igényeivel is
foglalkozik. ,, A tarsasag f6 céljai volnanak: a nép minden osztilyanak sziikségei-
hez alkalmaztatott népszerii kezikonyvek készitése és azok minél olcsobb aron ada-
sa.” Megemlit egy angliai tarsasagot (Society for the Diffusion of useful
Knowledge), amely a népnevelés céljabol még a kis pénzii emberek szamara is
megvdsarolhato konyveket nyomtat, lehetové téve ezzel a miivelodést szamukra is.
Eldadja e tarsasag szerkezetét, osztalyokra felosztasat és eddig kiadott munkdit.
Almasi Balogh Pal ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a példaul felhozott angol
tarsasag alakja hazankban mddositast kivan. Tekintetbe kell venni ugyanis, a kii-
lonbségeket angol és magyar népesedés, miiveltségi fok, olvasdsi hajlam, tehetség,
eloitélet kozott, szamolni kell a kényvkiadas koriilményeivel, az irok alkalmassaga-
val, hazank pénziigyi lehetéségeivel, valamint az adakozasi készséggel. Magyaror-
szagon nem talalunk példat a népszerii és olcso kényvek terjesztésére, igy a kdzép-
rend nem jut irodalomhoz. ,,Azonban, mint azt mar Dupin® is igen helyesen meg-
Jegyzi, ha valamely tudomany sokakra nézve hozzaférhetetlen, annak egyediil a
modszer az oka, s alig van oly tudomany, melyet érthetéve ne lehetne tenni, minden
jozan elméjii embernek.”

Szerkesztéi jegyzet:

Périzsban Renouard Gyulanal® 1836 o6ta kis fiizetek jelennek meg ily cim
alatt: ,,Claudius népszerii tudomanya; egyszerii beszédek mindenféle dolog-
rol.” (Simplee discours sur toutes choses.) Aki kételkednék, hogy a tudo-
many minden nemét lehet akként eldadni, miszerint a legk6zonségesebb ész
is megértse, olvassa meg ezeket, és hinni fog. Mi mar harmincat birunk e
fiizetkékbdl, s egyet nemsokara forditdsban mar csak azért is kozliink, hogy
a nem — hivéket meggy6zziik; irdinknak pedig példaban mutassuk, mit érte-
nek kiilfoldon a népszerii stil® alatt.

Szerk.

E kezdeményezések kapcsan jott 1étre — Kossuth ,,elérajza” alapjan — az iparegyesiilet
1841 novemberében. A tarsasag elndke gr. Batthyany Lajos lett, de Kossuth maga is
aktivan tevékenykedett a tirsasagban aligazgatoként. Lelkesedése kitartasra 6sztondzte

* Charles Dupin (1784-1873) francia statisztikus és kozgazdasz.

5 Jules Renouard (1798-1854) francia kényvkiado és nyomdatulajdonos.

% Stil = értsd: stilus

7 KossUTH LAJos: Szerkeszt6i jegyzetek a Pesti Hirlaphoz, I. (1841) Miskolc, 2003. 17-18. p.
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a tobbi, egyes esetekben meghatralni akaro tagot is. Az egyesiilet munkajanak kdszon-
hetden valosult meg az elsé Iparmi kiallitas is 1842 nyaran, melyrdl a Pesti Hirlap is
részletesen beszamolt. A Pesti Hirlap megjelenésének els6 évében Kossuthra jellemzd
volt, hogy a gazdasagi liberalizmus szellemében a merkantil hagyomanyok mellett
foglalt allast, a védvamrendszer, az egyedarusag és az iparerdltetés fondk eszméivel
szemben. A céhek eltorlésének lehetetlenségét maga is belatta, ugyanakkor radikalis
reformokat javasolt e téren is. Az Iparmi kiallitas elokésziiletei és eredményei azon-
ban Kossuthot tovabbra is arra az allasfoglalasra késztették, hogy Magyarorszagnak
jelen viszonyai ismeretében még igen sokaig foldmiivel6 orszagnak kell maradnia, ,,a
magyar nemzetiségnek még fejlent, terjedni, erésddni kell”.®

E ponton tehat megallapithatd, hogy Magyarorszag még nem allt készen arra,
hogy a szabad kereskedelem eur6pai folyamaba bekapcsolodjon. Ez azonban nem
jelentette, hogy a kor publicistai, koztiik Kossuth is nem tartotta volna elengedhetet-
lennek a kereskedelem fejlesztését. Adam Smith nyoman a jolét emelését és a viszony-
lagos onallosagot gazdasagi téren a szabadkereskedelem megvaldsulasatol remélték a
kor gazdasaggal foglalkozo szerz6i. Kossuth is iidvozolte az angol-magyar kereskede-
lem els6 kisérleteit, mely a ,,hatarbovités” alternativajat, a gazdasagi onallésag megte-
remtésének lehetdségét hordozta, még ha csak csirdjaban is. A szabadkereskedelem
megvalosulasa azonban valdban egy kezdemény volt csupan, hiszen a Smith altal
felallitott elvek a magyar viszonyokra nem voltak alkalmazhatok. Anglia vallalhatta a
szabadversenyt, mivel gazdasagi és tarsadalmi viszonyai lehetévé tették szamara a
szabadverseny elonyeinek kiaknazasat. Kossuth belatta, hogy fontos Magyarorszagnak
a szabadversenybe kapcsolodasa, de csak akkor, ha a gazdasagi fejlettség a liberalis
eszmék megvaldsulasa utan olyan szintet ér el, hogy a magyar aruk is versenyképesek
lesznek a nemzetkdzi piacon. A fejlédésnek azonban sajat er6bol kell bekovetkezni,
nem erdszakos iparositas altal, mivel hosszi tavon csak 6nalldo gazdasag képes meg-
allni a helyét. Addig azonban 6vni kell a zsenge magyar ipart a szabadverseny tiileke-
désétsl.”

E tényeket figyelembe véve érthetd tehat, hogy Kossuth gazdasagot érintd néze-
teiben valtozas allt be 1842 elejétdl kezdve. E valtozas f6 meginditdja a Fridrich List
német kozgazdasz altal 1841-ben irt ,,A politikai gazdasag nemzeti rendszere” cimet
visel6 tanulmany volt. List felhasznalta a liberalis elveket, mig azok a kivaltsagok
ledontésével, a belsé forgalom novekedésével a nemzetillam egységét szolgaljak,
ugyanakkor tamogatta a korlatozast és beavatkozast, ha az 6nallo nemzetgazdasag
létrehozasarol és megdvasardl volt szo. List véleménye szerint a nemzetgazdasag fej-
16dését védvamokkal lehet elésegiteni, melyek megovjak a gyengébb ipart a nagyobb
ipari hatalmak versenyétdl, elokészitve ezzel a gazdasagi onallosag kialakulasat.

Kossuth nézeteinek valtozasa ellenségeinek 0j fegyvert adott keziikbe. Azzal ta-
madtak a neves publicistat, hogy List nézeteivel egy kész elméletet vett, melyet a né-
metek alkottak az angol ipar versenye ellen védekezve, de nem foglalkozott azzal a

8 KossuTH LaJos: Nemzetiség és kereskedési szovetkezés In: Pesti Hirlap, 1842. februar 24.
(120. sz.) 127-128. p.
¢ KOSARY, 2002. 252. .
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ténnyel, hogy e nézetek a magyar viszonyokra egy az egyben nem alkalmazhatok.
Kossuth allasfoglalasat vizsgalva nyilvanvaldva valt, hogy nem List nézeteinek atvéte-
1ér6l volt szd, hanem egy alapot, egyfajta keretet meritett ¢ nézetekbdl, hogy aztan a
hazai viszonyokra alkalmazva Listtel szembeforduljon. List az ugynevezett
»hagytérgazdasag” el6futara volt, mely eszme keretében a Duna-volgyétol a Fekete-
tengerig terjedd teriileteket német gazdasagi iranyitas ala kivanta vonni. Tagadhatat-
lan, hogy List elméletében szerepel az adott teriiletek modernizalasa, a kozlekedés
javitasa és a gazdasagi fellendiiléshez elengedhetetlen sziikségletek kielégitése, de
nem szamol a teriiletek nacionalista érdekeivel. Ennek kovetkeztében a magyar viszo-
nyokkal ellentétes nézeteket vallott List, melyeket Kossuth helytelenitett. Amint felve-
todott, hogy Ausztria csatlakozasa is elképzelheté a német vamszovetséghez, a
Zollverein-hoz, Kossuth hatarozottan fellépett az elképzelés ellen.

Bar Magyarorszag szamara valoban a kereskedelmi hatarok kibovitését jelentette
volna a csatlakozas, Kossuth atlatta a csatlakozas politikai jelentdségét a gazdasagival
szemben. Kossuth indokai a csatlakozas ellen a kovetkezdk voltak:

- amely allam a német vamszdvetség tagjava lesz, eldbb vagy utobb németté
lesz.”
- aZollverein a német nemzetallam egységét késziti eld
- amagyar ipar fejlédését ellehetetleniti a csatlakozas
- avarosi polgarsag magyarosodasa komoly akadalyba {itkozik,
- acsatlakozas Ausztria szamara fontos, de féleg politikai szempontbol, hogy a
német ligyek intéz&ésébol ne szoruljon ki, Magyarorszag azonban nem nyerne
a csatlakozassal komolyabb gazdasagi fejlédést és 6nallosagot sem.
Kossuth véleményét azonban tobb cikkben is kifejtette, mig eljutott a csatlakozas
helytelenitéséig. Tobb vezércikkében is mérlegelte a lehetdségeket, Osszevetette az
elénydket a hatranyokkal.

Az ipar és vamviszonyok cimii cikkében kifejtette, hogy a magyar gazdasag fej-
lesztéséhez 2 ut vezet: az egyik a szabadkereskedelem, a masik a vamszovetséghez
vald csatlakozas. A szabadkereskedelemmel kapcsolatban ugy érvelt, hogy a magyar
ipar fejletlensége még nem teszi lehetd a kozvetlen bekapcsolodast, a magyar aruk
még nem versenyképesek, mig a csatlakozassal kapcsolatban kifejtette, hogy ,,legyen
bar Magyarorszag a vamok eltorlése altal vilagos nyereségrél biztositva, s timadjon
bar ennek kovetkezésében a nemzetben kozeledési vagy, még mindig megfejtendd
kérdésiil marad fel: vajon képes volna e Magyarorszag, mostani szerkezete mellett,
nagyobb egyenes (direct) add viselésére vagy orszagos adossag elvallalasara? S én azt
tartom, sem az egyikre, sem a masikra nem képes.”'’ A tovabbi nézetek és érvek fi-
gyelembevételével jutott el Kossuth arra az allaspontra, hogy Magyarorszagnak eld-
szOr a bels6é gazdasagi onallosagat kell megteremtenie, s csak aztan kapcsoldodhat be
érdemben a szabadkereskedelembe. E nézetét tamasztjak ala a Pesti Hirlapban megje-
lent cikkei: 110. sz. Vamszovetség, 120. sz. Nemzetiség és kereskedési szovetkezés,
179. sz. Vamszovetségi kilatasok cimmel, hogy csak néhany példat emlitsiink, a teljes-
ség igénye nélkiil.

19 K ossuTH LAJOS: Ipar és vamviszonyok. In: Pesti Hirlap, 1842. januar 16. (109. sz.) 35. p.
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A fenti indokok tehat egyértelmiien mutatjak, hogy Kossuth véleménye a gazda-
sagot illetden miért valtozott meg. Nézeteit ezt kovetden az 6nalld nemzetgazdasag
1étrehozasara torekvés jellemezte, minden igyekezete e cél elérésére iranyult. Ekkor az
iparfejlesztést is List mondasaval igazolta, mely szerint a nemzet ipar nélkiil félkart
orias. Az iparfejlesztés érdekében nytlt Kossuth a védvamhoz, mellyel a hazaipart
kivanta megovni, a belsd piacot megerdsiteni. Bar a védvammal kapcsolatban is érték
tamadasok, tobb orszaggytilési kdvetutasitisba is bekeriilt az 1843/44-es orszaggytilés
el6tt a védvam, mint nemzeti kivansag.

Szintén a gazdasag fejlesztéséhez és a kereskedelem javitasahoz kapcsolodott a
flumei vastt terve, mely szintén nagy nyilvanossagot kapott a Pesti Hirlapban. A
fiumeiek 1840-ben maguk probalkoztak helyi tervekkel, de nem jutottak tul a félté-
keny triesztiekkel vivott kiizdelmen. Kossuth latta, hogy az osztrakok az elsé fottvo-
nalakat Magyarorszag kikeriilésével maguknak akarjak megépiteni s a magyar keres-
kedelmet a Bécs-Adriai vonalon Triesztnek iranyitani. Ezt akartdk a magyar vasuttal
megelézni. Kossuth szemében Fiume volt Magyarorszag egyetlen szabad kapuja a
tenger s a nagyvilag felé; ezért ,,Fiume nélkill nekiink 6nallé nemzeti kereskedési

jovonk nincs”.!!

Pesti Hirlap, 1842. 149. sz. (junius 5.) 404. p.

Ertekezd: A Fiumei vasit

Targy:

A cikk szerzoje — ,, L. A.” Eszék tajarol — azzal inditja értekezését, hogy a Fiumei
kikoto helyzetét ismerteti. Mint irja, sokan irtak mar a Pesti Hirlapban arrol, hogy
a magyar kiilkereskedelmet a fiumei kikots forgalma tudnd fellenditeni. Amennyi-
ben az daruk cseréje nem Trieszten, hanem Fiumén keresztiil térténne, a magyar ke-
rekedés biztosan fellendiilne és az orszag egészének nyereséget jelentene. ,,A nagy
vallalat korszeriisége s jotékonysaga kétséget nem szenved, de kivitele am a békke-
nd. Még eddig a fontos targy csupan kereskeddi és kéltségei szempontbol volt
megpenditve, ambar a dolognak még ezeken kiviil két oldala van: a politicai t.i. és
helyzeti vagyis topographia.”

' KosARy, 2002. 256. p.
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Szerkeszt6i jegyzet:
A politikai oldalt nem mondhatnok egészen mell6zottnek, ambar kifejtve bizo-
nyosan nem volt, miutan ez oly mezd, melyen a sajtdt otthonosnak nem mond-
hatnok.
Szerk.

A feladat persze roppant koltséges €s miiszakilag is nehéz a kivitelezés. Az alabbi
szerzd is e tényt tdmasztja ala. A cikk szerzdje inkabb a topografiai akadalyokat taglal-
ta a fiumei vasut megépitésével kapcsolatban, ismertetve a domborzat okozta nehézsé-
geket. A szerz6 azonban elérte megfogalmazott céljat, mely szerint ,,a szaktudosok és
avatottak 6sztont nyerjenek véleményiik véleményiiket nyilvanitani”.'* Ezt kovetden a
flumei vasuttal kapcsolatban tobb értekezés is sziiletett. A Pest-Fiume vonal teljes
megépitése ekkor lehetetlennek latszott, ezért Kossuth beérte volna egy Vukovar-
Fiume szakasszal is, hogy a magyar kereskedelmi lehetdségek hasznat ne Bécs folozze
le. A témaban tobb értekezes is sziiletett ifj. Szabo Pal tollabol a Pesti Hirlapban, aki
Kossuthtal egylitt utazott 1843-ban a helyszinre, hogy pontos tervet és koltségevetést
készithessenek a vastut megépitéséhez.

Nyilvanval6 tehat, hogy a nemzeti torekvés és valos lehetdségek kozt oriasi sza-
kadék tatongott. Ennek ellenére Kossuth a Pesti Hirlapon keresztiil igyekezett a koz-
véleményt tajékoztatni, és cselekvésre 6sztondzni. A hatarok kibdvitésének mindkeét
alternativdja mellett tobb kezdeményezéssel is talalkozhattunk, melyek megvaldsitasa
a korabeli viszonyok miatt még varatott magara.

A cikkek sokszintlisége és tartalmassaga azonban arra enged kovetkeztetni, hogy
a szakembereket és a kozvéleményt egyarant foglalkoztatta a helyzet javitasa, mely
elore vetitette a probléma megoldasat is.

Kalla Beata Imola

2. A. alairassal: A fiumei vasit. In: Pesti Hirlap, 1842. 149. sz. (jinius 5.) 404. p.



Hozzaszolasok, kérdések

Megismerheto-e Kossuth eredeti, marcius 3-i beszédenek pontos szévege, melyek ilyen
esetben a forrasfeltaras filologiai korlatai?

PAJKOSSY GABOR: A Barta Istvan-féle kiadasban, amit tobbszor is megjelentettek, az
alapszoveg egy olyan kézirat, mely ismeretlen kézt6l szarmazik. Barta Istvan jeles
Kossuth-kutatonak a KLOM XI. kétete sajté ala rendezésekor valamiért gyorsan kel-
lett dolgoznia, ezért csak harom hirlapban ellendrizte a megjelent szoveget, majd azt
mondta, hogy Kossuth beszéde egykortan csak csonkitassal jelent meg. A Budapesti
Hiradot nem vette kézbe, hogy miért, nem tudjuk. Talan nem volt ideje, vagy a kdnyv-
tarosok épp akkor nem talaltak, kotészetre vitték, nem tudhatjuk. Ott ugyanis — a Bu-
dapesti Hiradoban — ténylegesen megjelent a teljes, torlés nélkiili szoveg. A pesti
lapokban, tehat a Pesti Hirlapban, a Nemzeti Ujsdgban és a Jelenkorban ugyanaz a
csonkitott szoveg jelent meg, ugyanazokkal a cenzori kihtizadsokkal. A Budapesti Hir-
ado azért nem sorolhatd épp ekkor a pesti lapok kdz¢, mert nevének ellenére az or-
szaggyiilés idejére atkoltozott Pozsonyba, vagyis elényt szerzett hirlapi versenytarsai-
val szemben, gyakorlatilag 2-3 nappal korabban kozolhetett mindent pozsonyi értesii-
lést. A Budapesti Hiradonak és a pesti lapoknak kiilonbdz6 cenzorai voltak. De vajon
miért jelent meg a Budapesti Hiradoban a teljes szoveg? Az Osszes tobbi koz1ésbol
azok a helyek, melyek éles tamadast jelentettek Bécsre, az abszolutizmusra, a hivatali
biirokraciara, a Magyar Kancellariara és masokra nézve, mind ki lettek huzva. Egy
magyarazat lehetséges. A Budapesti Hirado konzervativ lap volt és ugy néz ki, hogy
Pozsonyban az alsotablai konzervativok korében feliilkerekedett az a nézet, hogy a
forradalmat csak ugy uszhatjak meg, ha a teljes beszédet atengedik. Ez azonban felté-
telezés. Erdekes, hogy egy konzervativ lap hozza az ellenség vezérének a sajtoban
mashol nem koz6lt nézeteit. Rendelkeziink tehat egy megjelent cikkel és egy kézirat-
tal, mely tartalmazza a teljes szOveget. Barta ezt vetette Ossze a pesti hirlapokkal. Az
volt a nézete, hogy a kézirat, az a Kossuth beszédérdl késziilt masolat.

Hogyan keriilt lejegyzésre egydltalan ez a szonoki beszéd?

PAIKOSSY GABOR: Kossuthrdl tudjuk, hogy ha volt ideje, akkor az egész beszédét
leirta, ha nem, akkor a fobb nézeteit megfogalmazta, megtanulta, a tobbit rdgtondzte.
Van olyan eset is, hogy utolag leirta, mit mondott el. Ha van beszédfogalmazvany,
vizsgalni kell, hogy hogyan viszonyul az elhangzott beszédhez. Abbol az iddszakbol
ezt nem tudhatjuk, amikor nincs gyorsiras, nem lehetiink biztosak abban, hogy az illeté
valdjaban mit mondott el. Ebben a most elemzett iddszakban viszont mar van gyors-
iras és lejegyezték Kossuth felirati beszédét. Van tehat egy beszédfogalmazvany, és
van egy gyorsird altal lejegyzett szoveg, cenzurai torlésekkel, de ezek nem olyan 1é-
nyegesek, hogy ne lehetne rekonstrualni az eredeti szoveget. Vilagos, hogy az eredeti
fogalmazvany, amit Kossuth betanult, illetve a lejegyzett szoveg koszond viszonyban
sincs egymassal. Kossuth leirta a szoveget, majd mozgositotta gondolatait, de ezt nem
irta le és nem tanulta be, hanem gy adta el6, mintha rogténdzne. Ez elég gyakorinak
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mondhatd eljarasnak szamitott ebben a korban. Egy rossz szénokot gy jellemeztek a
korban, hogy betanult beszédet mondott. Ettdl csak az volt rosszabb, ha bele is siiltek a
betanult beszédbe. Kossuthnal kevésbé jo szonokok is kinosan tigyeltek arra, hogy ne
ugy tlinjon, mintha betanult szoveget mondananak, hanem rogtonzés latszatat igyekez-
tek kelteni. Ha van egy szoveg, ami a Budapesti Hiradoban megjelent és van egy kéz-
irat, melyrdl feltételezziik, hogy az elére megirt szoveg masolata, akkor elég a két
szoveget Osszevetniink, amely lényegében azonos. Kisebb eltérések vannak, de 1é-
nyégét tekintve a két szoveg azonos. Tehat kizarhatjuk, hogy a kézirat az elére megirt
beszéd masolata lenne, ugyanis lehetetlen, hogy Kossuth sz6 szerint az elére megirt
beszédet mondta volna el. Rengeteg egyezés van a két szoveg kozt, de a mondatok
tagoldsa mas. A gyorsird maga tagolja a szoveget. A szonok nem tagolja annyira a
szoveget, mert a gondolatai elkalandozhatnak. A gyorsir6 a szavakat roviditi, majd
kiegésziti, €s Gjra kiegésziti. Az egyik szovegben az talalhatd, hogy monda, kéré, stb.,
mig a masik szovegben mondotta, fogjuk kérni stb. Megkeriilhetetlen ez az eltérés. Két
gyorsiro, kétféleképpen fogja feloldani a roviditéseket. Nagy koncentralas és odafigye-
1és kell ahhoz, hogy ugyanazokat a szavakat adja vissza a gyorsiras atirataban, ame-
lyeket a szonok hasznal. Tehat két gyorsirasos lejegyzéssel van dolgunk. A két lejegy-
z¢s egymashoz valo viszonyat is vizsgaljuk. A szovegeket ugy szoktak kdzdlni, hogy a
gyorsiré lejegyzi, atirja, majd kézbe veszi a szerkesztd, a korrektor, a cenzor. A cenzor
is végezhet stilaris javitasokat és igy jelenik meg a szoveg. Gyakori, hogy mar a gyors-
ird szerkeszti a szoveget, aztan a szerkesztd, a korrektor stb. is szerkeszt a szovegen.
Politikusok gyakran sérelmezik, hogy a sajtotermékek nem pontosan adjak vissza az
altaluk elmondottakat. Az 1990-es évek elején egy szerkesztdség elhatarozta, hogy
nem szerkeszti, javitja stb. egy, az el6bbieket folyton szdva tevod kozéleti személyiség
beszédeit. A napvilagot latott szoveg igy tele volt olyan mondatokkal, amelyeknek az
eleje és a vége nem passzolt, ami természetes az ¢lébeszéd irasos visszaadasakor.
Vagyis természetes, hogy az éldszoban elhangzottakat szerkeszteni kell. A Budapesti
Hirado munkatarsai szembesiiltek ezzel a problémaval és meg is oldottak. Mégpedig
ugy, hogy példaul kicsippentettek egy oda nem ill6 mondatrészt, igy a mondatnak lett
értelme. Ennek kapcsan bepillantast nyerhetiink, hogy hogyan késziilnek Kossuthnak a
sajtoban megjelent szovegei. (Egyébként ma is igy késziilnek a sajtoban megjelend
szovegek, miutan lejegyzik, kiegészitik, kijavitjak, a szerkeszté végleges pontositaso-
kat eszk6z0l rajta.) Az orszaggyiilési jegyzOkonyveknél megvan az a lehetdség, hogy a
felszolalo szonok javithat a szovegen, a sajto esetében ilyen lehetdségrol nem beszél-
hetiink. gy most mar megértik, hogy ez miért lényeges. Nem maradt ki beldle 1énye-
ges elem, ami megvaltoztatja a torténet szemléletét, de vizsgalhatd, hogy mi volt a
beszéd Utja az elhangzastol a kozlésig. E két szoveg rakényszeritett arra, hogy végig-
gondoljam, hogy mi volt a kiilonbség a fogalmazvany és a beszéd kozott és arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a szdveg, melyet a fogalmazvanynak hisziink, nem a
Kossuth altal készitett fogalmazvany.

Volt-e valamilyen kapcsolata Kossuthtal Franz Putznak? Véletlen volt, hogy pont 6
kozvetitette a bécsiek felé Kossuth beszédeét?



PAJKOSSY GABOR: Minden bizonnyal véletlen volt. Magyarorszagi, német ajki egye-
temistak, gyakorld orvosok hoztak e kozegbe Kossuth beszédét. Eredetileg egy
Goldmark nevii egyetemista fiinak a feladata lett volna, hogy a beszédet felolvassa,
Franz Putznak viszont erés hangja volt. De nyilvan ismerte Kossuthot és nem el6szor
olvasta a beszédet.

Azt mondta tanar ur, hogy érdemi kiilonbség nincs a két szoveg kozott, mégis félreér-
tettek. Tovabba Kossuth végig vezette mondandojat, ugyanakkor régténzétt is besze-
dében. Tetten érheté-e a felirati javaslatban a politikai ravaszkodas? Hagy-e maganak
szandékosan mozgdsteret? Vagy egyszeriien maga a beszéd félreértheto?

PAJKOSSY GABOR: Az ,,alkotmanyt a Lajtan tilnak” az Ellenzéki Part programjanak a
részét képezte és egyébként ismert volt mar az ujsagolvasok szamara. Kommentaltak
németorszagi lapok is. Ez viszont egy olyan kovetelés volt, amelyet meg lehetett fo-
galmazni, mint tavlati célt, de kdvetelésként akkor lehetett vele eldallni, mikor a nem-
zetkozi helyzet is annak megfeleléen alakult. Kossuth februar 15-26 tajan mar gondol-
kodik ezen, de szerepet jatszhatott ebben a napolyi alkotmanykonfliktus is. Jo lenne
ezt a kovetelést elévenni, de ne beszEljiink réla, mig nincs itt az ideje — gondolta Kos-
suth. A périzsi forradalom kellett ahhoz, hogy mindenki hozzajaruljon e kovetelés
megfogalmazasdhoz. Ez egy kihtizhato ék volt, ugyanis itt van rendi alkotmanyossag,
mi megszorongathatjuk 6ket, de 6k nem tehetik meg ugyanezt. Tehat nem rogtdnzés
volt, hanem a politikai helyzet ezekben a napokban tette aktualissa e kovetelést.

Kikre gondolt Kossuth konkrétan, mikor alkotmanyt kdvetelt?
PAJKOSSY GABOR: A németekre. Az olaszokra biztosan nem.
Szamolt Kossuth azzal, hogy az alkotmany kovetelése ilyen hatast valt ki?

PAIKOSSY GABOR: Nyilvanvald, hogy a politikusok visszatartottdk, mig a nemzetkozi
helyzet nem volt megfelel6. Ennyire azonban nem gondolkodott elére, hogy milyen
hatasa lesz a beszédnek, milyen kovetkezménye lesz, ha leforditjak stb. Kossuth elké-
szitette a felirati javaslatot és a csaszarsagot a Lajtan tulra értette. De a végleges sz6-
veget Szentkiralyi Moric Ontdtte formaba. Szentkiralyi Dedk moddjan gondolkodott.
Kossuth nem torédott azzal, hogy az altala elkészitett felirati javaslat és beszéde kozott
fogalmi ellentmondast kellene tisztazni. Nem is lenne életszerii azt végiggondolni,
hogy milyen mellékhatasai lehetnek e beszédnek.

Elképzelheto, hogy a cseh tartomanyokba elkeveredett a beszéd szovege?
PAIKOSSY GABOR: Errdl szinte semmit nem tudunk. Annyit igen, hogy van egy jelen-

tés, melybdl kideriil, hogy a birodalom varosaiban terjesztik a beszédet, de biztosan
nem lehet tudni, hogy pontosan hova jutott el. De az eszmék, emberek és aruk kdzotti



forgalombol adédoan elképzelhetd. E kérdést illetGen tovabbi kutatas sziikséges. Sza-
molni kell az id6beli korlatokkal is, hiszen legalabb 3-4 nap az ut.

Mennyire élesen rajzolodik ki, hogy Kossuthnal a maganélet az maganélet, a politika
az politika? Hiszen azt hallottuk, hogy nem kardoskodott a vegyes hdzassagi iigyben az
ellenzéki allaspont mellett, mégis sajat hazassagkotésekor ismert liberalisokat hivott
meg tanunak.

JAKAB ZSUZSA: Az igaz, de sosem mondta, hogy marpedig 6 is igy jart. Azt vallotta,
hogy a maganélet az maganélet, a kozélet pedig kozélet. Példaul amikor Zelk Sarolta
nagybatyjanak segitette a kinevezését Fiuméban, a neki irt utolsé levelében azt irta,
hogy noha ¢ a nagybatyjat emberként szereti, nem fog vele levelezni, mert 6 Ferenc
Jozsef hivatalnokaval nem levelezhet. Segitett neki, de amint hivatalnok lett, nem volt
hajlando vele kapcsolatot tartani. Szigortian tartotta magat ehhez az elvéhez. Ahogy
mintegy ,,ars poetica’-szeriien is megfogalmazta, neki a maganélet bastya, menedék a
politikai viharok eldl.

Rendelkeziink-e kifejezetten Kossuthnérol késziilt életrajzzal?

JAKAB ZSuzsA: Nem, a Kossuth-¢életrajzok sziikszavian bannak személyével, rendsze-
rint csupan hazassagkotésiik tényét emlitik.

Kossuth felesége irt naplot? Maradt fenn szamottevi levelezése?
JAKAB ZSUzsA: Nem tudok réla, hogy napldt vezetett volna.

Ugy gondolom, érdekes aspektusa lenne Kossuth életének, kiegészitené az életrajzot,
ha rendelkeznénk ilyen forrasokkal.

FAZEKAS CSABA: Jonéhany levele fennmaradt, amit kortarsaihoz, rokonaihoz, vagy
épp Kossuthhoz irt, naplorol valoban nem tudunk. Ugyanakkor azt gondolom, az is
valahol iizenet értékii, ha ilyennel nem rendelkeziink. Jelzi, hogy a Meszlényi Teréz
altal felvallalt asszony-, feleség- és anyaszerep egészen mas volt, mint sok kortars
asszonyé. O valoban tigy gondolhatta, hogy a feladata a ,hatorszag” biztositasa Kos-
suth mellett, egyfajta ,,fegyverhordozoi” hattértevékenység. Ez azért akkor mar nem
pusztan tarsadalmi normakdvetés, hanem tudatos valasztas is volt, a 19. szazad elsé
fele mar hordozott masfajta n6i szerepeket is Magyarorszagon. Példaul ott volt Bat-
thyany Lajos felesége, Karolyi Antonia grofnd, aki igazi tarsasagi szervezd egyéniség-
nek szamitott, kora tarsasagi ¢letében majdnem olyan ismertnek szadmitott, mint férje,
ami nyilvan azzal is &sszefiigg, hogy maga is ¢lénken érdeklédott a kozélet irant. Vagy
gondoljunk Szendrey Juliara, aki maga is irodalmi probalkozasairol és naplojarol volt
ismeretes. E korrdl altalaban elmondhato, hogy a néi szerepek egyre gyorsabb mérték-
ben differencidlédnak.



JAKAB ZSUzSA: Kossuth huga, Zsuzsa is inkabb ebbe az utobbi tipusba sorolhato.

Milyen volt a politikai sajto természetrajza ekkoriban és hogyan kapcsolodik ehhez a
Hindy-iigy?

FAZEKAS CSABA: Nemcsak publicisztikai vitak folytak az ellenzékiek illetve kritikusa-
ik k6zott, hanem izig-vérig politikai csatarozasok is, példaul Pest varmegye gytilésein.
Az egész Hindy-torténet, valamint a Pesti Hirlap és a Vilag illetve mas organumok
kozotti kozéleti vitak arra engednek kovetkeztetni, hogy 1841-ben a politikai élet mar
tekinthetd annyira ,,modernnek”, mint ahogy az napjainkban megfigyelhetd.

Hindy megverése és a hivatalos vizsgdlatok utan eltiintek a falfirkak a pesti hazfalak-
rol?

FAZEKAS CSABA: Erre vonatkozdan nincsenek adataink, feltételezhetjiik viszont, hogy
nem tiintek el teljesen. Ha maga Hindy le is szokott Kossuthtal kapcsolatos vélemé-
nyének ilyetén kozzétételérdl, joggal feltételezhetjiik, hogy akadtak kovetdi, akik az
efféle névtelenségbe burkolozva akartak az ellentétes politikai tdborral kapcsolatos
véleményiiket nyilvanossagra hozni, akarva-akaratlanul is utobbiakat fenyegetd koz-
hangulatot teremteni. Egyébként nem sokkal a falmazolési torténet utdin mindketten
elkoltoztek a SzE&p utcai hazbol. Kossuth 1842 marciusaban vette meg tinnyei birtokat,
dontésében bizonyara a csaladja biztonsaga iranti igény illetve a nyilizsgd pesti belva-
ros helyett egy csendesebb lakohely valasztasa jatszott 6 szerepet. Hindyr6l is tudjuk,
hogy 1842 juliusaban mar a Kecskeméti utcaban bérelt lakast.

Pontosan mi is volt a falra mazolva?

FAZEKAS CSABA: A varmegyei kivizsgalasbol ismerjiik a rajz leirasat, azt a tényt, hogy
pontosan papirra masoltdk az abrakat. Sajnos utobbi rajzot egyeldre nem ismerjiik,
csak a leirast. Ez egy akasztott embert dbrazol, mellette Kossuth nevével és az ,,akasz-
tofara vald, hazd fel” felirattal.

Mi lehetett a motivacioja Hindynek?

FAZEKAS CSABA: Talan az egész torténet legérdekesebb, leginkabb elgondolkoztatd
vonatkozasa ez. Adott egy legfeljebb kozepes képességekkel rendelkez6 ujsagiro,
akinek egyetlen 6nallé cikkét sem ismerjiik, vagyis legfeljebb névtelen jegyzetek illet-
ve a lapkiadassal jaro szervezési, esetleg olvasdszerkeszt6i feladatok fliz6dtek nevé-
hez. Ugyanakkor markans politikai allaspontja van, ami tipikus anti-vélemény, vagyis
sokkal inkabb utalja az altala nem kedvelt kozéleti személyiségeket, mint amennyire
megalapozott véleménnyel (vagy egyaltalan: ismerettel) bir a sajatjaként feltiintetett
nézetekrdl, raadasul mindezt érzelmi alapon kozeliti meg. Ugy érzi, neki joga, s6t
kotelessége, hogy valamit tegyen a liberalisokkal szemben, s szamara az éjszakai fal-
mazolés, névtelen levél irogatas eszkozeit a ,,szent” politikai cél szentesiti. Erdekes



ujsagiroi szerepfelfogas: nappal konzervativ lapot szerkeszt, éjszaka a vezetd liberalis
publicista hazfalara mazol, s jellemében e két dolog nemhogy megfér, kifejezetten
erdsiti egymast. Raadasul jelzi, hogy mennyire heterogén volt a konzervativok tabora,
s ahogy a liberalisokat megbuktatd megyegyiiléseken a kormanyzat hivei gyakran a
leitatott, tudatlan kisnemességre tdmaszkodtak, valami hasonlé oka lehet annak, hogy
a katolikus piispoki kar altal pénzelt politikai lap munkatarsai kozott ilyen, finoman
szolva nem épp emelkedett jellemek is feltiinhettek.

Hogy meriilt fel a pletyka, hogy Kossuth megvadlna a Pesti Hirlaptol?

FAZEKAS CSABA: Ez megint csak a modernnek tekinthetd politikai marketing része.
Kossuthnak nemcsak a politikai nézeteit teszik ki tAmadasnak, hanem a személyét is
megprobaljak lejaratni, ezért terjesztik rola, hogy tobb pénzért hajlandé Gjsagirdi te-
hetségét mas iranyzatu lap szolgalataba allitani. Ezzel vélték lejarathatonak Kossuthot,
tovabba hiteltelenné tenni az altala a Pesti Hirlap hasabjain kdzzétett politikai allas-
pontokat is, mondvan szerzdjiiket a megfogalmazaskor csak a tiszteletdijban testet 61t6
anyagi megfontolasok vezették, nem belsé meggy6zodés. (Nem véletlen, hogy 1844-
ben a kormanyzat ugyanehhez az eszkdzhoz nyult, amikor kivették a kezébdl a szer-
kesztést.) Kossuth 1841-ben nem véletleniil haborodott fel a feltételezésen, egész pa-
lyafutasa bizonyitja, hogy politikai elvei tekintetében nem volt megvesztegethetd.

Miert erdltette Kossuth a védvamokkal kapcsolatos politikat?

KALLA BEATA IMOLA: Egyértelmiien a gyenge hazai ipar védelmének lehetdségét latta
ebben az eszkdzben az 6rokds tartomanyok fejlett iparanak versenyétdl, a hazai ipar-
fejlodést ellehetetlenitd konkurenciajanak hatasatol.

Foglalkozott Kossuth a mezégazdasag és az ipar kapcsolataval, példaul elobbi iparo-
sitasanak alternativajaval?

KALLA BEATA IMOLA: Igen, nagyon sokat. Kezdetben ugy gondolta, hogy csak a me-
z0gazdasagban termelt felesleget lehet iparositasra forditani. Ezt is oly modon, hogy a
mez6gazdasag szamara fontos szerszamokat, gépeket kell a hazai iparnak eléallitania.
A mezdgazdasag iparositasabol szarmazo felesleget pedig vissza kell forgatni az ipar
fejlesztésére.

Kossuth egyik hires monddsa szerint az orszag ipar nélkiil félkaru orias. Hogy kapcso-
lodott ez a védvamok kérdéséhez?

KALLA BEATA IMOLA: Kossuthnak ez a nézete mar Friedrich List miivének megjelené-

se utan alakult ki, mikor maga is azt vallotta, hogy 6nallo, hazai ipart kell teremteni.
Ezért 6vta annyira a legaprobb kezdeményezést is.



FAZEKAS CSABA: Kossuth nemzetgazdasagban gondolkodott, ennek ligyét pedig szo-
rosan a polgari atalakulas tigyével kapcsolta 6ssze. Ez a kapcsolat a 19. szazad els6
felében egyértelmii és kézenfekvd tarsadalmi és politikai hatasokkal rendelkez6 gazda-
sagpolitikai felfogasnak szamitott.

PAJKOSSY GABOR: Még egy dologra hivnam fel a figyelmet: a korabeli Magyarorsza-
gon a népesség 90 %-a mezdgazdasaggal foglalkozott. Vagyis jelentds és erds pozici-
okkal rendelkezd agrarnépességli orszagban kellett iparfejlesztésrol gondolkodnia.

(Lejegyezte: Kalla Beata — Fazekas Csaba)

40—



Képek a konferenciardl

Pajkossy Gabor

Jakab Zsuzsa
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(A fényképeket a MERL. c. lap szerkesztdsége bocsatotta rendelkezésiinkre. Ezaton is
kOszonjik! A Szerk.)
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FUGGELEK

Ujabb adatok Kossuth Lajos hazassagkétéséhez”

A 2002-es Kossuth-bicentenarium soraban tartott szamos konferencia egyik legérdeke-
sebb, tematikus rendezvényének anyaga 2005-ben latott napvilagot.' Ebben e sorok
irdja 6nallé tanulmanyban probalta 6sszefoglalni Kossuth hazassagkotésének torténe-
tét és historiografiajat,” de a témaval a kotet tobb tanulmanya is foglalkozott.> Az is-
mertetések altalaban kiilonb6z6 szempontiak, bar vannak atfedések, és eltéré nézo-
ponta megitélések is.

A Kossuth-hazassag torténtének e helyiitt legfeljebb rovid 6sszegzésére vallalkoz-
hatunk. Az evangélikus Kossuth és menyasszonya, a katolikus Meszlényi Terézia
egyik els6 aldozata lett a magyar piispoki kar 1840 juliusaban foganatositott, a vallas
igyérodl szold 1791/26. tc. 15. §-at (hjra)értelmezd intézkedésének, miszerint a vegyes
hazassagok kotését a katolikus papok csak akkor részesithetik szabalyos egyhazi al-
dasban, ha a protestans férj a sziiletendd gyermekekkel kapcsolatban reverzalist ad.
Amennyiben az erre nem hajlando, a pap csak az Un. ,passiva assistentia” eljarasa
keretében tudomasul veheti, viszont mindenképp torvényesnek tekinti a frigy létrejot-
tét. Mindez a varmegyékben nagy egyhazpolitikai vihart kavart, hiszen az ellenzéki és
liberalis kdzvélemény torvénytelennek mindsitette a papsag eljarasat, és tobb helyen a
papok perbe fogasa mellett dontott. Pest is hozott ilyen értelmi{i hatarozatot 1840 au-
gusztusaban, amelyet Kossuth 1841. januar 9-én (Feichtinger Domokos pest-belvarosi
plébanos passziv asszisztencidja mellett lebonyolitott) hazassagkotése utan az orszago-
san ismert ellenzéki lapszerkeszté esetében foganatositani is kivant, Kossuth liberalis
elvbaratainak a varmegy¢hez intézett beadvanya nyoman.

Az emlitett kotetben FABINY TIBOR ismertette Kossuthnak a hazassag idopontja és
a kihirdetése tligyében Székacs Jozsef pesti evangélikus lelkészhez intézett levelét,
kozolte az aldasmegtagadas ligyében késziilt emlitett beadvanyt, Kossuth gyermekei-
nek sziiletésével kapcsolatos koriilményeket, valamint tényként azt — az altalam vitat-
hato hitelességilinek tartott — torténetet, miszerint Kossuth apdsa, Meszlényi Janos a
kisdémi birtokhoz tartozé csardapusztai kapolnaban gondoskodott arrdl, hogy katoli-
kus aldasban is részesiiljon az ifju par.* Fabiny Tibor a vonatkozé dokumentumokat az

* Késziilt a Széchenyi Istvan Osztondij tamogatasaval.

! Kossuth és az egyhazak. Szerk.: KERTESZ BOTOND. Bp., 2004. [2005.] (Evangélikus Gyfijte-
ményi Kiadvanyok, 1.)

% FAZEKAS CSABA: Kossuth Lajos hazassagkotésének ligye a vegyes hazassagokkal kapcsolatos
egyhazpolitikai vitaban (1840-1841). In: Uo. 70-106. p.

3 FABINY TIBOR: Az evangélikus Kossuth. In: Uo. 9-42. p.; ZAKAR PETER: ,,Edes anyank, ki a
foldon vagy.” Kossuth Lajos egyhazpolitikai nézetei. In: Uo. 43-61. p.; ERDMANN GYULA: Lap-
szerkesztd, (jsagiro — a reformellenzék organizatora. In: Uo. 140-156. p.

* Uo. 16-17. p. A torténetirasunkban és a Kossuth-életrajzokban csupan az 1990-es években
felbukkant csardapusztai esketésrdl allaspontunk: Uo. 85-85., 103. p. Megjegyezziik, ujabb
sajtocikkek is tényként kozlik a csardapusztai esketés torténetét, raadasul egy alkalommal for-
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Evangélikus Elet 1942. és 1956. évfolyamaiban megjelent forraskozlésekbdl meritette,
melyek korabban az én figyelmemet elkeriilték, bar mas kiadasokbol ismertek voltak.
Megjegyzem, a varmegyei beadvanyban Feichtingerre panaszt tevok ugy fogalmaztak,
hogy a plébanos ,,hidegen és hivatalosan, mint egy megyei currens” tevékenykedett a
»szertartasnal”, pontosabban a szertartas helyett, bar a Fabiny-tanulmany szévegében
ez ,,mennyei currens”-ként jelenik meg, s a tordelésnél tanulmanyom vonatkoz6 idéze-
ténél is sajnos ,,mennyei” lett az altalam eredetileg hasznalt ,,megyei”-bél.> ERDMANN
GYULA részletesen ismertette a vegyes hazassagok 18. szazadi jogtorténeti eldzménye-
it, a vonatkoz6 egyhazpolitikai konfliktus kibontakozasat az 1830-as években (a re-
formorszaggytiléseken, a Scitovszky Janos rozsnyodi illetve Lajcsak Ferenc nagyvaradi
plispokok passiva assistentiaval kapcsolatos rendelkezéseit, varmegyékkel valo elsé
konfliktusait), valamint a Pesti Hirlap 1841-es szamaiban megjelent, az 4ldasmegta-
gado papok tligyében intézked? illetve az ligyben allast foglaldo megyékbol kapott tudo-
sitasokat, egészen Lonovics Jozsef csanadi piispok romai utjaig illetve a konfliktust
idolegesen lezard 1843—44-es orszaggytilésig.® ZAKAR PETER tanulmanyanak vonatko-
z6 lapjain mind a korabbi szakirodalomhoz, mind az altalam 6sszegytijtottekhez képest
uj forrasokat vonultatott fel. Az Esztergomi Primasi Levéltar ,,Acta Vicariatus” allaga-
iban fellelt dokumentumaibdl kideriil példaul, hogy Kossuth javaslatot tett Feichtin-
gernek arra, tartsak a passiva assistentia szertartdsat Meszlényi Terézia szallasan, a pap
azonban — a piispoki kar instrukcidinak megfeleléen — a paplakhoz, mint helyszinhez
ragaszkodott stb. Az esztergomi érsekség vikariusdnak Feichtingerrel és Kopacsy
Jozsef esztergomi érsekkel folytatott levelezésbdl szamos ujabb részlet valik konkré-
tabban ismertté, példaul, hogy Kopacsy jovahagyta papjainak eljarasat stb.”
Tanulmanyunk megjelenése utan az Esztergomi Primasi Levéltar tovabbi allagai-
ban jabb, Kossuth Lajos hazassagkotésére vonatkozo dokumentumokra bukkantunk,
melyeket alabbiakban kozzétesziink.® Koztiik egy eredeti, eddig ismeretlen Kossuth-
levél is talalhato, melyet Feichtingerhez intézett. (Ld. I. sz. dokumentum.) Kossuth a
megalazo eskiivoi szertartas utan 5 forintot akart stolapénz gyanant juttatni az egyhaz-
nak, de megragadta az alkalmat arra, hogy onérzetesen (,,férfias Gszinteséggel”) véle-
ményt mondjon a plébanos ,,szeretetlen, gunyos” eljarasarol, kifejtve, hogy a megszo-
kottnal tobb bokezliségre tdle ne szamitsanak. Fontos adalék tovabba Kossuth kozéleti
tevékenységének megitéléséhez is, hogy biztositani kivanta a papot arrol, hogy szemé-
lyes sérelmén tal kivan Iépni, nem akar abbol koziigyet csinalni. Feichtinger tudoma-
sara hozta ugyanakkor, hogy tanti ,,polgari kotelességiiknek érezték”, hogy a varme-
gye elé terjesszék az tigyet. (Igy a plébanos errél hamarabb értesiilt, hiszen Kossuth
levelére januar 13-an mar valaszolt is, mig az ellene a varmegyéhez intézett feljelentés

rasként még e sorok — egyébként ellentétes allaspontot elfoglald — irdjanak irasat is megemlitik:
MOSER ZOLTAN: Kossuth, Meszlényi Terézia és Szent Agoston. In: Uj Ember, 2006. februar 19.
[Uj Ember Online: http://ujember.katolikus.hu — 2006. majus.]

> L.m. 85. p.

® I.m. 148-152. p.

7 L.m. 48-50. p.

8 Esztergomi Primasi Levéltar, Kop. Cat. 39. 1263. r.sz. (IV. sz. ¢s.) sz.n. (36-37. t. kozott)
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csak masnap, 14-én kelt.) ,En az elkdvetkezendd kellemetlenségeknek oka nem va-
gyok” — zarja sorait, s ezt Kossuth komolyan is gondolta. Bar lapjaban tag teret adott a
vegyes hazassagok aldasmegtagadasaval kapcsolatos megyei tuddsitasoknak, maga
egyetlen vezércikket sem szentelt a kozéletet 1841-1842 folyaman felkorbacsolo té-
manak, véleményét szerkesztdi labjegyzetekbe stiritette legfeljebb, illetve megyegyii-
1ési vitak alkalmaval adott hangot annak. Mindennek oka nyilvanvaloan az volt, hogy
maganéletét mindenképp el akarta valasztani attol, hogy kozéleti allasfoglalasaval
Osszefiiggésbe hozhato legyen, tovabba joggal feltételezhetjiik, hogy a polgari atalaku-
las folyamatanak aktualis dllapotaban a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhazpoli-
tikai kérdéseknek fontos, am nem elsédleges szerepet tulajdonitott.” Feichtinger mas-
nap par soros levélben visszakiildte Kossuth pénzét, mondvan, hogy az ,.efféle koteles
eljaras”-ért szolgaltatasi dijat nem szamitanak fel. (II. sz. dokumentum.)

A varmegye a januar 14-én kelt panasztétel nyoman az aznap tartott megyei kis-
gyllésben Feichtinger hivatalos figyelmeztetése (,,megintése”) mellett dontott, ahogy a
korabbi hasonld esetekben is. (III. sz. dokumentum.) A kirendelt f6szolgabird és me-
gyei eskiidt meg is probalta atadni az alispani intést, azonban nem jarhattak sikerrel.
(IV. sz. dokumentum.) Feichtinger — az egyhaziak altalanos allaspontjanak megfeleld
modon — ugyanis mar ekkor kijelentette, hogy az esketést kizarolag egyhazi beliigynek
tekinti, a varmegye joghatésagat pedig semmilyen vonatkozasban nem ismeri el.'
Erdemes megjegyezni, hogy az altala kovetett eljaras igazolasara egyarant felhozta
belsé meggydz6dését, valamint a ,,felsdbbi rendelések” rd nézve kotelezd eldirasait.
Mindezt Feichtinger Dubraviczky Simon alispanhoz kiildott részletesebb levelében is
kifejtette, amelyet a forrasaink kozott a plébanoshoz intézett, annak perbe fogasarol
tajékoztatd leirat zar. (V-VI. sz. dokumentum.)

A peres eljaras késébbi részleteire ezaton nem térhetiink ki,'' mindenesetre a kii-
16nb6z6 allagokbol eldkeriild ujabb dokumentumok azzal a reménnyel kecsegtetnek,
hogy Kossuth hazassagkotésének és a vonatkozo egyhazpolitikai kapcsolodasok torté-
netét egyre teljesebb korben ismerhetjitk meg. '

® Ld. minderr8l: FAZEKAS i.m. 94-96. p-; ill. szintén e sorok irdjatol: Adalékok Kossuth Lajos
egyhazpolitikai nézeteihez. In: A Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola Evkonyve, 2006. (meg-
jelenés alatt)

1% A januar 24-én kelt alispani levélre ill. Feichtinger valaszara 1d.: FAZEKAS im. 85. p.; ill.
emliti még: VARNAI SANDOR: Kossuth és az egyhaz. In: Protestans Szemle, 1894. 292-304. p.,
298. p.

"'Ld. FAZEKAS i.m. 86-92. p.

12 V6. FAZEKAS i.m. 92. p., 94. sz. jegyz.
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DOKUMENTUMOK

Fotisztelendd Prépost tr!

Ugyekeztem megtudni, mennyit tesz a rendszerint megszabott stéla, mert eléggé mél-
tanyosnak hiszem f6tisztelend6 ur itéletét igen természetesnek taldlni, hogy azon sze-
retetlen, giinyos, lealazni akard papi foglalatossagért, melyben Fétisztelendd urtdl mult
szombaton estve részesiiltem, a szoros kotelességen tuli bokeziiségre hajlandosagot
nem érezhetek. — De nem tudhattam meg, mennyi a szabott esketési dij, s ha ezt az ide
zart bankjegy nem iitné f6l, nem fogok késni azt kip6tolni.

Egyébként Fotisztelendd Ur szeretetlen banas modjat férfias 6szinteséggel viszo-
nozom, s annal fogva becsiiletemre biztositom Fotisztelendd urat, miként én igen 6haj-
tottam volna, hogy barmennyire bantott 1égyen is a dolog, rola tobbé soha szd ne le-
gyen; de a jelenetet szemmel latott tanuk polgari kotelességdknek ismerték a nemes
varmegyének felSle jelentést tenni. En az elkovetkezendé kellemetlenségeknek oka
nem vagyok.

Kolt Pesten, januar 12. 1841.

Fotisztelendd Prépost tirnak
alazatos szolgjja,

Kossuth Lajos m.p.

[Kiilzet: Fétisztelendd Prépost Apat és Pestbelvarosi Plébanos Feichtinger Girnak
Helyben]

Tekéntetes Tabla Bir6 Ur!
A hozzam utasitott levelébe zart 5 fr. bankjegyet tsupan és azért, minthogy efféle kote-
les hivatalbeli el-jarasunknak semmi dijja, vissza kiildom.

Kolt Pesten, 1841ik Januarius 134n.

Tettes [= tekintetes] Tabla Biré Urnak alézatos szolgéja, Feichtinger Domokos m.k.
Aszod Sz. kereszti Prépost, Pest Belvaros Plébanus.

Tekéntetes Kossuth Lajos Tabla Biré Urnak
Helyben

47—



n."
Ajanlom hivatalbeli szolgalatomat a Fétisztelendd Urnak!

Téblabiro Fay Andras, grof Raday Gedeon, tablabird Szombathelyi Antal és Szentkira-
lyi Moric urak — mint Kossuth Lajos ¢s Meszlényi Terézia kisasszony jegyesek egybe-
kelésére meghivott tanuk — tekéntetes Pest megye rendeinek panaszképp adtak elo,
miképp Fétisztelendé Ur a nevezett jegyeseket a minden jelen voltak botranyara a
r.[omai] katolika egyhaz szokott szertartasai elmell6zésével paplaka egyik mellékszo-
bajaban akképp eskette egybe, hogy t6lok a r.[omai] katolika hit tanjai szerént e
sakramentomi kotésnél nélkiilozhetlen aldast megtagadta.
Mivel pedig honi €16 térvényeink, jelesen pedig az 1791. évi 26. cikkely vilagosan
rendelné, hogy a vegyes hazassagoknak a romai katolikus lelkész elott kellenék kottet-
ni, s azok ellenében barmely akadalyt gorditeni tilos 1égyen.
Annalfogva nemes Pest megyének kozelebb mult 1840. évi 6470. szamu végzése ere-
jével'* az 1647. évi torvénycikkely rendelete szerént ezennel torvényszeriien megintem
a Fotisztelendd Urat, hogy panaszlott esketési eseményt altala legjobban esmért titon
helyrehozni, s ekképp kérdéses panaszt jelen torvényes intést végrehajtd torvényes
bizonsag el6tt megsziintetni torvényes kotelességének tartsa. Tobbire e torvényes intés
kovetkezményét kézhez adasatol szamitando 15 nap alatt varéan
vagyok
a fOtisztelendd ur hivatalbeli szolgéja,
Dubraviczky Simon
T. Pest megye alispanya
Pesten januar 24-én, 1841.

[kiilzet] Fotisztelendd prépost Feichtinger Dominicus trnak, Szabad Kiralyi Pest Bel-
varosi egyhaz lelkészének, ezen int6 levél torvényesen adassék, Pesten.

13 Az iratok kozott mésolatban taldlhato. Az eredetivel valo egyezést Kantz Lazar, az esztergomi
érseki szentszek jegyzdje marcius 7-én igazolta.

4 A varmegye 1840. november 17-i kozgyiilésén hozott hatarozatra utal, mely az addig felme-
riilt aldasmegtagadasi esetekben dontdtt az érintett plébanosok megintésérol. Vo. FAZEKAS i.m.
82-83. p.
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V.

Alol irottak bizonyitjuk, hogy ezen intd levélnek valosagos eredeti masat, a tiilso lapon
cimzett Fotisztelendé Feichtinger Domokos Belvarosi lelkész és Prépost urnak az
alabb irt helyen és napon és esztendoben személyesen kezéhez szolgaltattuk 1égyen.
Ezen alkalommal a tisztelt Lelkész Ur kinyilatkoztatta, hogy amit a feladott esetkor
tett, azt tulajdon meggy6zddése szerént, ¢s felsdbbi rendelések kovetkezésében tette, s
mar most azon ha kivanna is valtoztatast tenni, nem tehet, egyéb erant az dsszeeskette-
tés egyhdzi szertartdsa targyat csupan egyhazi rendelkezés ald tartozonak vélvén és
tartvan, barmely igen tisztelje is a T. varmegyének torvényhatosagat, mégis azt az
egyhazi dolgokban birdjanak meg nem dsmerheti.

Melyekrdl kiadtuk ezen bizonyitd leveliinket.

Kolt Pesten, januarius 28-an 1841.

Zlinszky Janos f6szolgabiré m.k.
Simonyi Jozsef m.k. eskiidt

[kiilzet] Fotisztel. Prépost Feichtinger Domokos urnak szab. kir. Pest Belvarosi egyhaz
lelkészének jelen torvényes idézmény torvényesen adassék.
Pesten.

Tekintetes Al-Ispany Ur!

Foly6 évi januar 24-én kolt, s ugyanazon ho 28-an tettes [= tekintetes] Zlinszky Janos
¢és Simonyi Jozsef urak altal kezemhez szolgalt abbeli hozzam intézett hivatalos leve-
lére, melyben engem meginteni méltoztatott, hogy azon esketési eseményt, mely
ugyan e foly6 évi januar 9-én Kossuth Lajos ur €s hitvese — sziiletett Meszlényi Teré-
zia kisasszony — kozott tortént, altalam legjobban esmert titon helyrehozni s ekképp az
ellenem tett panaszt — az intést végrehajtd torvényes bizonysag elott — megsziintetni
torvényes kotelességemnek tartsam, van szerencsém azon tisztelettel, mellyel a tekin-
tetes nemes varmegye és tettes [= tekintetes] urasagod hivatala irant tartozom, odanyi-
latkozni, hogy minekutana azokban, mik lelkészi hivatalom kotelességeihez €s a szent-
ségek kiosztasahoz tartoznak, honi é16 térvényeink szerint is egyediil torvényes egyha-
zi eloljardimtul fliggenék, és a fenn emlitett jegyesek hazassagi egyezkedésdknek
elfogadasanal semmit — ami az 1791/26. tc. altal parancsoltatik — el nem mulasztottam
volna, azon feliil pedig valamit tennem keresztény katolika hitvallasomnak elvei nem
engednék, annalfogva kotelességemet hiven és pontosan teljesitvén, lelkiisméretem
bizonyitasa szerint semmit sem tudok, mi az érintett valosagos és torvényes hazassagi
kotésnél hianyozna. Ha mindazonaltal Tettes [= tekintetes] Alispany ur itélete szerint a
kérdéses vegyes hazassagi kotésnél valamit elmulasztottam volna, koteles tisztelettel
odautasitom Tettes [= tekintetes] Urasagodat, hogy annak sziikséges orvoslasat torvé-

49—



nyes egyhazi eldljaréimnal, kiktiil az efféle tisztan egyhazi igyekben fiiggdk, méltoz-
tassék keresni.
Maradvan egész tisztelettel

Pesten 1841-1 februar 9-én
Tekintetes Alispany Urnak

kész koteles szolgdja,
Feichtinger Domokos m.k.
Aszod Sz.kereszti Prépost és Pest belvarosi plébanus

VI.
Ajanlom hivatalbeli szolgalatomat Fotisztelendd prépost urnak!

Elénk emlékezetében fog lenni azon esemény, miképp evang. dgostai hitvallasu Kos-
suth Lajos urat romai katolika jegyesével, Meszlényi Terézia kisasszonnyal folyd évi
janudrius 9. napjan tulajdon paplaka egyik szobajaban, akképp eskette Ossze, hogy
nemcsak a hazassagi kotéseknél gyakorlatban 1évo szertartasokat elmellzte, hanem
t6lok a r. katolika hitvallas tanjai szerént érintett kotéseknél nélkiilozhetetlen papi
aldast is megtagadta.

Miutan pedig fotisztelendé ur a tulso lapon /. alatt foglalt intd levél'® tartalma szerént
a kérdésben forgd hazassagi kotés koriil elmulasztottak helyrehozasara mar térvénye-
sen is megintetett, s mégis azt semmi — mint a vegyes hazassagok kotésére az 1791.
évi 26. torvénycikkely altal torvényesitett lelkész, nemcsak elmulasztotta, hanem a
torvényes intésre adott nyilatkozasa szerint, a most érintett torvénycikkely keletkezése
olta fenn allott torvényes gyakorlat ellenére a kipotolandokat kipotolni vonakodék, sét
a nemes megyének a szoban vett kérdés feletti intézkedési és személye feletti birasko-
dasi jogat az 1647. évi 14. vilagos torvény ellenére megesmerni nem akarja.
Annalfogva nemes Pest megye foiigyvédjének, Egresi Galambos Samuel urnak, az
imént érintett torvényekben és nemes megye folyo esztendei 821. és kdzelebb mult évi
4839. szamok alatt kolt kozgytilési végzéseiben'® alapitott kivansaga szerént fent irt
esemény torvényszeriileg leendé megvizsgalasa és a Fétisztelendd Ur ellen e végbdl
inditand6 per felvételére s a koriilményekhez képest végsé eldontésére ezennel hatar-
napul rendelem folyo évi marcius honap 22. napjat s tobb, utana kovetkezo térvényes
napokat, mely napon nemes Pest megyének szabad kiralyi Pest varosaban tartand6 s az
idézett 1647. esztendei 14. tdrvény értelmében alakult térvényszéke elott megjelenni s

'3 Ld. 1L sz. dokumentum.
16 A varmegye 1841. janudr 14-i kisgyiilésén illetve 1840. augusztus 27-én keletkezett hataroza-
tardl van sz6. V6. FAZEKAS i.m. 85. p.



jogaira iigyelni el ne mulassza, mindenesetre azt teendvén torvényszEék, mit a torvény s
torvényes rend hozandnak magokkal.

Maradvan
Pesten marcius 1. napjan 1841.

Fétisztelendd Prépost trnak hivatalbéli szolgaja,
Dubraviczky Simon m.k.
T. Pest megye E.[1s6] Alispanya

Kozli: Fazekas Csaba
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