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EELLÔÔSSZZÓÓ

NICOLAS TOTH, a magyar származású világhírû régész
többek között azzal szerzett magának nevet, hogy ember-elôdeink
eszközkészítési és használati szokásait az egyik afrikai lelôhelyen in
vivo tanulmányozva meggyôzôen tudta igazolni a korai kôeszközök
mellett talált szilánkok eredeti funkcióit. Mivel a célterületen tényle-
gesen elôforduló kövekbôl maga által készített eszközökkel kezdett
elhullott elefántokat és más nagyvadakat feldarabolni és feldolgozni,
elôbb-utóbb rá kellett jönnie minden apró fortélyra – s az általa pat-
tintott eszközök mindinkább hasonlítani kezdtek az eredetiekre. Így
derült aztán fény arra, hogy a korábban eszközkészítési mellékter-
méknek vélt szilánkok nagyon is fontos szerepet töltöttek be bizo-
nyos csontok megtisztításakor, rostok átvágásakor és néhány kiegé-
szítô munkamûvelet során. 

Akísérleti régészet (experimental archeology) e szép példája akár
a mottója lehetne e kötetnek is. Ugyanis az itt összegyûjtött tanul-
mányok1 talán leginkább a Toth-féle szilánkokra hasonlítanak. Ér-
deklôdésem jó ideje három célpont felé fordult: a történeti folyama-
tok információ-központú leírásához és értelmezési lehetôségeihez
szükséges fogalmi-módszertani háttér keresésekor fel kellett ismer-
nem, hogy az információ-jelenség hagyományos megragadási mód-
jai nem tudják biztosítani a társadalomelméleti vizsgálódásokhoz
szükséges kiindulópontokat. S miközben az információ sokak által
hiányolt minôségi (kvalitatív) elméletének – vagyis társadalomel-
méletének – interdiszciplináris hálójába gabalyodva megoldásokat
keresgéltem, egyre többször botlottam bele napjaink átalakuló vilá-
gának aktuális kihívásaiba, amelyek túlnyomórészt az információs
korszak társadalmának kérdéseiként vetôdtek fel és igényeltek a
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az információ mibenlétének tisztázásához

Kvantifikálásra fel! Hogyan és mit mérjünk
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technikai mellett társadalomelméleti kommentárt is. A sûrûn benôtt,
sokszor beláthatatlan intellektuális ösvényeken való barangolások
során egyedül a félreérthetetlenül kijelölt szerénytelen cél, ti. a fen-
ti három kérdéskört szisztematikusan tárgyaló három nagy monog-
ráfia elkészítésének szándéka, reménye és programja, jelölte ki az
utat. A vállalás persze túlméretezett, mert a diszciplína-dzsungel alj-
növényzetének szintjérôl kiemelkedô és látható építményekhez
rendkívül széles alapozásra és óvatos tervezômunkára van szükség
– óriási a szakirodalom formájában kísértô tudományos hagyomány
és mindvégig fennáll a veszély, hogy az információ-fogalmat a ma-
guk képére formáló társtudományok saját fogalmi fundamentumuk
újraépítésében tapasztalható csekély érdekeltsége nem kedvez a vál-
lalkozásnak. Mindazonáltal már a jelenlegi „megközelítettségi szin-
ten” is összeállíthatónak tûnik egy átfogó kép, amely kiteljesítésére
– ha lesz rá erôm – egyszer majd Az Információ Hármaskönyve cí-
mû munkában vállalkozom. 

Ha ezekre az összegzônek szánt kötetekre a megértést segítô esz-
közökként tekintünk, azonnal a helyükre kerülnek az alább közölt ta-
nulmányok is, mint ennek az eszközkészítési folyamatnak a termé-
kei. Nem melléktermékei, mint ahogy a pattintott kôszilánkok sem
azok: kísérletek, módszertani megoldások részletes körüljárásai, is-
merkedések tárgyakkal, reflexiók, fogalomtisztázások, problémake-
resések. Noha részesei egy átfogó programnak, önálló életet élnek,
és csak saját magukra tekintenek. Nem állnak össze tehát egésszé a
szónak abban az értelmében, ahogyan találékony szerzôk szellemi
kalandozásaik itt-ott elpottyantott végtermékeit szervesen össze-
függô egységként ajánlják a gyanútlan olvasónak. Szilánk-mivoltuk
azonban vállalható: aki bármilyen formában valaha is érintett volt
ilyesféle eszközkeresô pattintásokban, az tudja, miért. 

Köszönet és tisztelet Csányi Vilmosnak, Nyíri Kristófnak és Pléh
Csabának, akiktôl a kövek megformálásának technikái érdekében a
legtöbbet tanultam, valamint az egy generációval elôttük járóknak –
Kardos Lajosnak és Hajnal Istvánnak.
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IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓ  VVEERRSSUUSS
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AA  kkoommmmuunniikkáácciióómmeegghhaattáárroozzáássookk  kkéérrddôôjjeelleeii

„Morton elcsigázva feküdt a tisztás szélén, de felsebzett te-
nyere egy pillanatra sem engedte el a duplacsövût. Hirtelen
könnyû szél legyintette meg a tarkóját (1). Komótosan hát-
ratolta a kalapját és körülnézett (2). A Vapy Hit sötét csúcsai
körül barátságtalan felhôk kavarogtak, a szél arrafelé már
láthatóan bátrabban tépte a lombokat. Hííí, vihar lesz – mor-
zsolt szét egy káromkodást a fogai között (3), és maradék
erejét összeszedve feltápászkodott, hogy valami enyhelyet
tákoljon össze magának (4), mielôtt az égiháború odaér.”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

A TÖBBFÁZISÚ megismerési folyamatot általában a
(legtágabb értelemben vett) környezet által az egyénnel közölt inger
indítja el (1), amit a kognitív apparátus mozgósítása követ (2). En-
nek során az irány megváltozik, az egyén a környezethez fordul az
inger keltette feszültség feloldását támogató elemek bevonása érde-
kében. Ennek eredményessége újólag a környezettôl az egyén felé
való mozgást feltételezi – a „kisegítô” elemek bevonásával történô
problémamegoldás a megismerési mozzanat sikeres befejezését je-
lenti (3). Közvetlen kihívásértékû helyzetben a sikeres megismerést
a kiinduló ingerre adott cselekvés-válasz követi (4), de az esetek túl-
nyomó részében ez a fázis elmarad. A gyors inger-válasz típusú re-
akciók nem igénylik a megismerô fázis beiktatását (Morton gondol-
kodás nélkül, villámgyorsan agyoncsapja a borostás arcát megszúró
moszkitót), cselekvési kényszer híján pedig a megismerés végered-



helyzetben mindenféle viselkedésnek van üzenetértéke, vagyis min-
den viselkedés kommunikáció”. S mivel nem lehet nem viselkedni,
nem lehet nem kommunikálni sem (Watzlawick-Beavin-Jackson
1977). A közlés formájától való eltekintéssel tehát közössé tehetô az
a) és b) formula, mivel a kommunikáció “meghatározott módon
strukturált információ transzferjeként” történô meghatározása mind-
kettôt magába foglalja. 

A c) pont a legtágabb kommunikációfogalomnak felel meg,
amely szerint a „… jelentés termelése az, ami a kommunikációt te-
szi” (Barnlund 1977). Ez az álláspont az a) ill. b) megközelítésnek
ellentmond, merthogy a közlemények termelését és az interperszo-
nalitást másodlagosnak tartja a jelentéstermelés mögött. („A kom-
munikáció a jelentés evolúciója.”) 

Ettôl a ponttól kezdve egyre több helyen futnak zsákutcába a
nagyigényû megközelítések. A kommunikáció során ugyanis csak
esetlegesen történik jelentésgenerálás – a kommmunikatív momen-
tumot tartalmazó interakció idôtartama alatt ideális esetben egy be-
meneti közléstartalom fizikai képének zajmentes reprezentációja
valósul meg. Individuális szinten pedig leginkább jelentéstársítás-ak-
tualizálás-érvényesítés zajlik, vagyis végsô soron egy valamikor ko-
rábban megtermelt közös jelentés felelevenítése-reprodukciója törté-
nik a kommunikációban. Az (új) jelentések termelésének alapja nem
a kommunikáció, hanem a tevékenység (Balogh 1979, Mead 1973). 

Ha a jelentéstermelés-pártiak ezek után jól kiválasztott módszer-
tani sáncba visszavonulva arra hivatkoznak, hogy a transzformációs
láncok rekonstrukciójával bármely jelentés-mûveletet vissza lehet
vezetni egy valamikori kommunikatív mozzanatra, ne hallgassunk
rájuk. Ha a levezetések egy részében ez minden további nélkül igaz
is lehet, más esetekben kizárólag valamennyi transzformációk ôsfor-
rásának, egy „Kommunikációs Big Bangnek” a feltételezésével áll-
hatná meg a helyét. S ha munkahipotézisként még ezt is hajlandóak
lennénk elfogadni, azonnal be kéne látnunk: ebben az esetben a
kommunikatív aspektus kizárólagossága nem a jelentés-evolúcióra,
hanem pusztán annak elindítására volna érvényes. 

Maradna egyetlen mentsvár – az individuális jelentéstermelés
kommunikációként való értelmezése. Ehhez azonban újabb axiómát
kell bevezetni mindazoknak, akik a c) értelmezést vallják. Mégpe-
dig azt, hogy – Barnlund példájánál maradva – a hegycsúcson egye-

ménye pusztán késôbbi tevékenységek potenciális vezérlôjeként
raktározódik el. 

Bármilyen megismerési aktus par exellence individuális történés
– még ha a csoporton belüli, teljesen azonos pályákon, ütemben és
kódolási szakaszokkal zajló egyéni megismerési aktusok látszólag
valóságosként tüntetik is fel a „kollektív megismerés” folyamatát.
Lényegében azonban egyéni megismerô aktusok egyszerû összessé-
gérôl van szó, amelyek ráadásul szignifikánsan megegyezhetnek
ugyan, de teljesen sohasem esnek egybe. 

Az individuális megismerés eredménye (amit – hogy elkerüljük
az állásfoglalást, miszerint információként, ismeretként, tudásként
vagy valami másként kell-e definiálnunk – egyelôre nevezzünk új
kognitív tartalomnak) csoportszinten sokféleképpen hasznosulhat. 
a) Meghatározott közlési csatornákon közvetlenül átadható a cso-

port más tagjainak. 
b) Közvetetten átadható az új kognitív tartalom által meghatározott

cselekvés(eke)t saját késôbbi cselekedeteikre ható aktivitási for-
maként felismerô csoporttagoknak (Wiener 1974).

c) Az individuum és az új kognitív tartalomnak közvetlenül vagy
közvetett úton birtokába jutó másik közösségtag késôbbi, más
célra irányuló megismerô tevékenysége jelentéstermelô mozza-
natának alapjává válhat.
Ez a hármas felosztás gyakorlatilag a kommunikáció fogalma há-

romféle meghatározásának felel meg. 
Az a) pont a szûk értelemben vett, de legáltalánosabban elterjedt

kommunikációfogalomhoz áll közel, azzal az eltéréssel, hogy abba
a „régi” ill. „redundens” kognitív tartalmak továbbítását és a közlés
interaktív (koorientációs) vagy körkörös mivoltát is definitíve bele-
értik. Az ehhez a fogalomhoz tartozó modellben a kommunikatív ak-
tus szereplôi között a kódolási anomáliák ellenére is adottként meg-
lévô jelentések közlekednek.

Az a) és b) pontok együtt a közepesen tág kommunikációfoga-
lomhoz közelítenek, amely a szándék kategóriájának beemelésével,
az indirekt közlés formáival bôvíti a kommunikatív aktusok körét.
Az idetartozó modell szerint a kommunikatív aktus szereplôi között
az adottként meglévô jelentések mellett megfelelô implikációs útvo-
nalon kialakítható jelentéseket eredményezô minták is közlekednek.
Ennek a megközelítésnek az az axiómája, hogy „... interperszonális
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nyel (Newcomb 1977), s a szerzôk szinte kivétel nélkül megegyez-
nek abban, hogy a kommunikáció legtágabb    értelemben „felöleli
mindazokat az eljárásokat, amelyeken keresztül az egyik emberi el-
me a másikra hatni képes” (Weawer 1977). Lényege éppen az indi-
viduális pszichikai folyamatok objektivációjában és társadalmasítá-
sában áll, (nyelvi) jelek generálásával biztosítva a szellemi tevé-
kenység adott fázisának exteriorizációját és annak tudattartalommá
való visszaalakítását. Márpedig „objektiváció és társadalmasítás
csakis abban az esetben jön létre, ha a kommunikatív exteriorizáció
és a kommunikatív interiorizáció szubjektumai különbözô szemé-
lyek” (Meng 1986).

Ez a – korántsem triviális – állítás újólag arra hívja fel a figyel-
münket, hogy az egész kommunikatív jelenség kizárólag társas
keretben, a kommunikációs tereket magába foglaló közösségi tér ré-
szeként értelmezhetô. Neki kell tehát rugaszkodni a „közösség”
információs-kommunikációs szempontú megragadásának, mert –
ahogy Williams (1961) fogalmaz – „Any real theory of communica-
tion is a theory of community”.

KKoommmmuunniikkáácciióó,,  iinnffoorrmmáácciióó,,  kköözzöösssséégg

„Ô Huey – sercintett egyet McDonald – mutassátok meg a
helyét.(1) 

Brettnek és Larrynek hirtelen a nyergekkel támadt baja,
Morton unottan felpillantott csizmapucolás közben, de
mintha nem is hallotta volna McDonaldot. (2)

– Most mit izéltek? Megmondtam, hogy egyedül nem
bírjátok ... Nagyon messze van a Hiskawa-tanya. Ha csak
egy kölyök, akkor is. Különben meg neki köszönheti a vá-
ros, hogy elcsíptük Bagman Kidet, mert ha nem találja meg
a nyomait a folyón túl, akkor... (3)

– Jó, jó, hagyd abba, Roos. – tette le a nyerget Larry, és
odalépett az istálló bejáratánál vacogó Hueyhoz. – Szóval te
vagy a legkisebb Scott, mi? Üdvözöllek a kanyonban, fiú.
(4) Tudod, ki vagyok én? 

– Hát persze – pirult el Huey. – Te vagy Larry, a Büty-
kösöklû.(5)”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

dül álló vagy dolgozószobája magányában töprengô egyén jelentés-
generálása kontextustól függetlenül kommunikáció, minthogy „...
bármi válhat olyan ingerré (1), amely jelentést vált ki (2) azáltal,
hogy az észlelôt arra készteti, instrukciókat adjon önmagának (3),
hogyan viselkedjék az ingerrel szemben (4)” (Coutu 1962). Vagy
másképpen: „az önkommunikáció az a dialógus, amit minden ember
önmagával folytat kisebb vagy nagyobb mértékben ... számos forrá-
sa és számos hallgatója van, annak ellenére, hogy a folyamat egyet-
len résztvevôje az én” (Sorensen 1977). Az az út tehát, ahogy a fá-
radt Morton eljut a menedéképítési instrukció kiadásáig, az „énnek
az énnel való kommunikációja”. 

Itt meg is állhatunk. Ettôl kezdve egységes kommmunikációfelfo-
gás helyett már csak rivális kommunikációelméletekrôl beszélhe-
tünk, mert a Barnlund-tétel elfogadása átrendezi, és kezelhetetlenné
teszi azt a fogalmi hálót, amely alapján a jelenséget eddig vizsgáltuk.
Az egész jelenség középpontjában a kognitív tartalom transzferje áll,
ami az autokommunikációs felfogásban kizárólag az agyféltekék
vagy különbözô kérgi területek közti impulzusátvitelként volna ma-
gyarázható. Ennek elfogadásával viszont az individuum – mint az ôt
is magába foglaló funkcionális rendszer alanya – megszûnik, s lej-
jebb kellene szállnunk egy biológiai rendszerszinttel. Dawkins
(1986) szándékoltan provokatív metaforáját alkalmazva azt mond-
hatnánk, hogy ebben az esetben az ember nemcsak a gén köré épített
túlélôgépek legtökéletesebbike volna, hanem egyúttal az egymással
jelentéseket cserélô agyterületek köré épített kommunikálógép is. 

Az ellentmondás csakis akkor oldható fel, ha a transzfert kire-
kesztjük a paraméterek közül, ám ezzel már egyértelmûen mást defi-
niálunk kommunikációként. A továbbiakban éppen ezért az individu-
ális autokommunikációt, mint terminológiai skizofréniát, figyelmen
kívül hagyjuk. (Azsebkendôre kötött csomó vagy a saját célra készült
feljegyzések autokommunikációként való értelmezése kizárólag fo-
galmi felszínességgel magyarázható. Ha igaz volna ugyanis mindez,
akkor az emlékezet ugyanúgy feloldódna az (auto)kommunikáció-
ban, ahogy Lévi-Straussnál a javak cseréje válik parttalan „kommu-
nikációvá”. Ha az emlékezeti produkció támogatásának tárgyiasított
formái „kommunikációk”, miért ne volnának azok az agyban tárolt –
s bizonyos típusok esetén már jól lokalizált – információk?)1

A kommunikációs modellek legtöbbje legalább két személyt igé-
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egyetlen dialógus nagyobb minôségi ugrást jelent, mint akármekko-
ra kommunikációnövekedés.

Mármost akkor melyik pillanatban is lett a kommunikációs közös-
ség tagja idézetünk ifjú Huey-ja? Akkor talán, amikor teljessé téve a
kommunikációt, válaszolt Larry kérdésére (5)? Vagy elég volt az,
hogy Larry szólt hozzá (4)? Mivel a többi cowboy nem lépett kom-
munikációs aktusba vele, ezért kizárólag Larryvel alkothat kételemû
közösséget, még ha a Bütykösöklû verbális gesztusa a többiek szá-
mára is kész helyzetet jelent. És ha a kommunikációs kapcsolat kons-
tituál, akkor a kommunikatív aktus megszûntével megszûnik a kom-
munikációs közösség is, s azt állandóan újra és újra kell termelni? 

Látható, hogy a „kommunikációs közösség” definíció fenntartá-
sa esetén komoly nehézségekbe ütközünk. [A „cseppfolyósnak” tar-
tott fogalom kritikáját l. Kiss (1993).] Ha még tágabban, az informá-
ciós közösségben határozzuk meg a közösségalkotás minimumát,
azonnal a helyére kerül minden. A közösségalkotás lényegi momen-
tuma ugyanis nem maga a kommunikáció, hanem a kommunikáció
formájában is megosztható kognitív tartalom duplikációja vagy
multiplikációja. Tételszerûen: a legalább egy közös információt bir-
tokló minimálisan két ember által alkotott információs közösség ek-
képpen, mint egy sajátos „tezaurusz” minimálrendszere (vagyis az
adott rendszerminôség meglétéhez szükséges legkevesebb számú
elemet hiánytalanul tartalmazó rendszer) vizsgálható és elemezhetô.
Ebben az esetben szereplôink a következô fontosabb tezaurusztípu-
sokat produkálják:
•  Brett, Larry és Morton, a három Ripley-fivér közös tezaurusza, az

életközösség folytán vélhetôleg nagyszámú közös információval. 
•  További tezauruszokat alkotnak kettesével is (B-L, L-M, M-B),

olyan információk révén, amelyekkel harmadik testvérük nem bír.
•  McDonald, az intézô már hétféle tezaurusz tagja lehet, ha van

olyan információja, amelyik mindhárom, olyan, amelyik valamely
kettô, és olyan, amelyik csak egyik fivérrel közös. 

•  A kis Huey elvileg nem kevesebb, mint 14 tezaurusz potenciális
alkotója, ha az összes kombinációban elôfordul valamely informá-
ció közös birtoklása.

Információs szempontból tehát már a tényleges találkozás elôtt
(0) létezô tezaurusz fogta össze valamennyi szereplôt, amelynek

A csoportelméleti irodalom közösség-definíciói szinte csak ab-
ban különböznek egymástól, hogy egy hat-hét elemet tartalmazó kri-
tériumrendszer melyik tagját tartják alapvetônek. Ennek megfe-
lelôen hol az interaktív kapcsolat megléte, hol a csoporttagok egy-
másról való tudása, hol a kommunikatív aktusok, hol a közös cél, hol
az azonosulás momentuma a meghatározó. Azon sincs igazán vita,
hogy minimálisan két szubjektum már képes a közösségalkotásra.
(A domináló angolszász irányzatoktól eltérôen Csepeli György
(1985) szerint legkevesebb három egyén szükséges valódi csoport-
jelenségek produkálásához, mert a „személyek alternatíváiban tör-
ténô választási szabadság” egyedül három személy esetében reali-
zálható. A hagyományos közösségmodellek alapján két, korábban
egymáshoz képest izolált személy kommunikációs kapcsolatba (kö-
zös kommunikációs térbe) kerülése önmagában még nem közösség-
alkotó. A kommunikatív aktus hiába elégíti ki az interakció, a közös
cselekvés kritériumait, ha ez a kapcsolat nem egészül ki néhány me-
ta-elemmel (pl. a csoport létezésérôl való tudás, közös érdek vagy
cél momentuma). Nyilvánvaló, hogy a választás mindig is szem-
pontfüggô: a kommunikációs szempontból felfogott közösségek ki-
alakulásának minimálisan szükséges feltételévé ez esetben pusztán
egy tényleges kommunikatív aktus válik, amely kétpólusú mivoltá-
nál fogva két szubjektumot kapcsol össze (dialógus). A „közösség”
alapszintjét és minimálrendszerét ezzel létre is hívtuk, ám a közös-
ség sine qua non-jává tett kommunikációs aktus további elemzése
nélkül nem tehetô teljessé a fogalmi rendszer. Ugyanis az egyszeri
kommunikációs aktus által konstituált közösség nyilvánvalóan al-
kalmi jellegû, ám a szereplôk sûrû belépése ugyanabba a kommuni-
kációs térbe (multidialógus) mindinkább „állandó” közösséget fel-
tételez. A kommunikatív közlések iránya és sûrûsége a csoporthie-
rarchia mutatójává lesz, a közösség határai pedig a kommunikációs
láncokba bekapcsolt egyénekig terjednek, egyre jobban kielégítve a
legszigorúbb hagyományos közösségkritériumokat is. Általában
hajlamosak vagyunk csak az állandó közösséget tartani valódi kö-
zösségnek, s borzadállyal tekintünk az egyszeri alkalmi dialógusra,
mint irreleváns és az elmélet tisztaságát zavaró momentumra. Pedig
az állandó kommunikációs közösség szövetébe való „bekerülés” al-
kalmi dialógussal indul, s noha utána kommunikációs aktusok sora
teszi majd teljessé a multidialogikus hálót, a semmihez viszonyított
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könyve már tizenöt évvel ezelôtt megsemmisítô bírálatát adta, s az
ésszerûen óvatos érvényesség-lehatárolást mások is elvégezték
(Tomka 1985), úgy tûnik, mind a mai napig a már meghaladott el-
méletek gyakorolnak nagyobb hatást a szellemi közélet illetékes te-
repein.

A kommunikáció-alapú antropológiai megközelítés azt nem ve-
szi figyelembe, hogy a kommunikáció pusztán az egyik szegmense
az interakciónak és csak az egyik fajtája az információs típusú tevé-
kenységeknek. Korlátozott mivolta annál egyértelmûbb, minél ma-
gasabb közösségkategóriákba emelkedünk. Az én közvetlen életkör-
nyezetének kommunikációs acélkapcsokkal összeszorított kiscso-
portjainál még szinte észrevehetetlen, ám a „társadalom” vagy
annak valamelyik alrendszere szintjén már jól látható, hogy a kom-
munikáció megléte egyáltalán nem kizárólagos feltétel. Másképpen
hogyan is tartozhatnának egy nagyobb közösségbe egymással soha-
sem kommunikáló egyének? Mit kezdhetnénk az individuálisan
megtermelt, de a kommunikációs áramba soha be nem kerülô infor-
mációkkal, amelyek száma sokszorosan meghaladja a kommuniká-
cióban keringôkét? S végül miképpen volnának kezelhetôek a kom-
munikálhatatlan információk; azok, amelyek fizikai vagy nyelvi
akadályok folytán, a pontos átadást lehetetlenné tévô közös kód hi-
ányában (pl. a vizuális verbálisra „fordítása” esetén) vagy éppen a
gondolat formába öntéséhez szükséges fogalmi háló nélkül az indi-
viduum minden szándéka ellenére sem kommunikálhatóak?

A válaszhoz az információs folyamatok/tevékenységek és a kom-
munikáció viszonyának tisztázásához szükséges (és véleményünk
szerint csak a szélén ill. a keresztezôdéseknél letaposott) ösvényen
kell kísérletet tenni az elôrehaladásra.

szûk értelemben a Bütykösöklû ragadványnév ismerete és viselôjé-
hez való rendelése révén minimum két elkülöníthetô eleme volt.
(Természetesen a természeti-társadalmi környezet, a marhatartás sa-
játos szakmai ismeretanyaga stb. révén számos további ilyet talál-
hatnánk. Tágabb értelemben a nyelvet és bizonyos ismeret-univer-
zálékat is idesorolhatunk, hiszen ezek reális információs közösség-
ként jelentkeznek – a konkrét példát azonban ez túlbonyolítaná.)

Tezaurális szempontból tehát Huey bemutatásával ötük informá-
cióközössége gyarapodott több új, tételesen megragadható elemmel
(a közös cselekvési térben közösen feldolgozott benyomások – pl. ki
hol áll, milyen ruha van rajta – mellett majdani és korábbi állapotok-
ra vonatkozó új kognitív tartalmakkal):
•  McDonald bejelentése (1) nyomán a fivérek és Huey konstatálték,

hogy ettôl a pillanattól fogva együtt dolgoznak.
•  A fivérek metakommunikációja (2) még Huey számára is egyértel-

mûen azt jelezte, hogy ennek ôk hárman egyáltalán nem örülnek.
•  McDonald magyarázkodása (3) az ajtóban vacogó fiút a többiek

által – l. Larry kérdése (4) – vélhetôen ismert nyomkeresô-törté-
net hôseként azonosította. 

•  Larry üdvözlése és kérdése (5) ismét csak metakommunikatívan a
befogadás aktusának jelentését közvetítette mindenki számára.

Kommunikáció és információ fenti „felcserélése” nem jelenti azt,
hogy a kommunikatív aktus tevékenységkoordináló és közösség-
konstituáló mivoltát elvetnénk. Arról van pusztán szó, hogy a kom-
munikációt abszolutizáló megközelítések csak bizonyos szituációk-
ban alkalmazhatók teljes modellként, általában csupán részletekben
és jelentôs megszorításokkal feleltethetôk meg a valóságnak. Az a
levezetési logika, amely abból indul ki, hogy „az információ a kom-
munikációhoz kapcsolódó pszichoaffektív folyamat” (Morint idézi
Tardieu 1972), s hogy „azért termelünk információkat, hogy kom-
munikálhassuk ôket” (Eco) vagy hogy „a kultúrának, sôt magának
az életnek is a kommunikáció a lényege” (Boas ill. nyomában Hall),
egyoldalú és szükségképpen torzít. A találomra kiválasztott média-
kutató, szemiotikus, antropológus, és szociálpszichológus mellett
sok más szerzônél válik a kommunikációs szempont a társadalomel-
méleti leírásnál egyenesen a központi magyarázó elvvé. S noha en-
nek Balogh István (1979) A társadalmi információ címû remek
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tott könyvek jelhordozó természete. A mechanikus és térmanipulá-
ciós mozzanat a döntô, a „mekkora göngyöleget honnan hova” típu-
sú cselekvésvezérlô információk kitüntetett jelenléte mellett is. Ha
azonban kiindulópontul a könyvkiadás- és kereskedelem intézmény-
rendszerét, mint „kulturális gépet” (Mumford 1986, Csányi 1988 és
Binni-Pinna 1986) vesszük, akkor minden, e gépezet „alkatrésze-
ként” kifejtett nem-információs természetû tevékenység végsô so-
ron éppen az információs mozzanat „szolgálatában” áll. 

Ugyanilyen dominancia-váltást eredményezhet egyébként az in-
dividuális tevékenység cél-kontextusba helyezése is. Amennyiben
több, egymással összekapcsolódó cselekvéselem zárt tevékenység-
körként írható le, a cselekvéssorozat végeredménye minôsítheti az
egyes részmozzanatokat is. A Grál-kehely lelôhelyét tartalmazó do-
kumentumot keresô Indiana Jones aláereszkedik egy velencei kaza-
matába, csúszik, mászik, úszik, rágcsálókkal harcol – minden egyes
cselekedete az információs természetû cél-mozzanatnak alárendelt
(akárcsak a születésnap-adatért lovagló Brett esetében). És fordítva
– a térképet böngészô, nagyobb forgalmú utcát keresô, kiemelkedô
pontról figyelmesen széttekintô, helybeliektôl érdeklôdô éhes turis-
ta minden információs természetû résztevékenysége az energia-do-
mináns táplálkozás-célnak alárendelt (ahogy Brett megszerzett in-
formációja végsô soron az ajándékozás-cél szolgálatába állt). Mivel
azonban a tevékenységháztartás mûködése a példaként említett egy-
szerû „köröknél” a célok egymásra rétegzôdése, egyidejû jelenléte
vagy tudatossági foka miatt természetesen jóval bonyolultabb (há-
lós, hurkos, körkörös), s számtalan, itt nem érintett „leágazása” van,
tárgyalását ezen a ponton mindenképpen félbe kell szakítanunk. Cé-
lunk pusztán az volt, hogy az információs természetû tevékenysé-
gekkel kapcsolatos kétségek és megfontolások egy részét szemlél-
tessük.2

A továbbiakban – a kérdéssel foglalkozókkal javarészt egyetért-
ve – egyaránt „információs természetûnek” tekintjük azokat a tevé-
kenységeket, ahol az információ a tevékenység termékeként, eszkö-
zeként vagy tárgyaként jelenik meg.

Az információs alaptevékenységek felsorolásszerû számbavéte-
lekor érdekes módon különböznek a könyvtártudomány (Borko
1968) ill. valamint a szociológia (Grusin 1984) felôl közelítôk által
összeállított listák. 

TTeevvéékkeennyysséégg  ééss  iinnffoorrmmáácciióóss  tteevvéékkeennyysséégg

„– Ó, Brett, nem is tudom, mit mondjak. Nagyon szégyel-
lem magam. Amikor tavasszal eltûntél két napra, mindnyá-
jan azt hittük ... 

– Mondd ki bátran!
– Hát ... Kate szerint csak valami részegséget pihentél ki,

de Sam még rosszabbra gondolt, olyan csapzottan és meg-
viseltél jöttél vissza ... Még amikor a kiscsikót hoztad aján-
dékba, akkor sem gyanakodtam – eszembe sem jutott, hogy
honnan is tudhatod a születésnapomat ... Aztán tegnap meg-
kaptam Winnie néni levelét Greeny Rockból, és egy pilla-
nat alatt mindent értettem. Hatvan mérföldet lovagoltál oda-
vissza pihenés nélkül, árkon-bokron, csupán azért, hogy
megtudj egy hónapot és egy napot, mert a meglepetés ...
Meg tudsz nekem bocsátani, Brett?”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

Minden emberi tevékenység három egymástól különbözô, a cselek-
vésben azonban egyidejûleg jelen lévô faktor sajátos eredôje. Az
energia (mechanikus) mûveletek, az információs mûveletek és a tér-
manipulálás (benne a helyváltoztató mozgás, a lokomóció) egymást
feltételezik, azonban jól elválaszthatóak és tagolhatóak a domináns
mozzanat kiválasztása alapján. A térmanipuláláshoz a mozgást le-
hetôvé tévô energiára és a tájékozódást lehetôvé tévô információkra
van szükség. A mechanikus természetû mûveletek velejárója a vég-
tagok, a test mozgatása, és nélkülözhetetlenek a mûvelet elvégzésé-
hez szükséges vagy a mûveleti fázisok közti ill. alatti visszajelzések-
kel a tevékenységet szervezô információk. Az információs jellegû
mûveletekhez energiát kell felhasználni (attól függôen, hogy mek-
kora információmennyiségrôl és ennek milyen fokú tárgyiasításáról
van szó), egyes fázisokban jól lokalizálható idegrendszeri-agyi pá-
lyákon továbbítva a reprezentációkat hordozó biokémiai impulzuso-
kat, késôbb valóságos terek közti csatornákon mozgatva a tárgyiasí-
tott ill. kódolt információt. 

Ha kiindulópontunk az egyéni cselekvés, furcsa paradoxonhoz
jutunk. A fentiek alapján nem tekinthetô pl. információ-domináns
cselekedetnek a könyvraktári bálázó munkája, mert tevékenység-
szerkezete szempontjából teljesen indifferens az általa megmozga-
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csomópontok a kommunikációs univerzum részévé? Elsô ránézésre
úgy tûnhet, hogy a kommunikációt – amit sokan per definitionem
„az információtovábbítás folyamatával” azonosítanak (l. Józsa 1974
áttekintését) – kizárólag a harmadik tevékenységtartományban lel-
jük fel. Valójában a helyzet sokkal összetettebb és ellentmondáso-
sabb, megérett a látszólag aprólékosnak tûnô körüljárásra.

AAzz  iinnffoorrmmáácciióóss  aallaappmmûûvveelleetteekk  ééss  aa  kkoommmmuunniikkaattíívv
mmoozzzzaannaatt

„– Na végre itt vagy! – könnyebbült meg Larry, amikor a se-
riff hórihorgas alakja feltûnt a bejáratnál. – A barátod nem
hagy békén!

– Nem is! – Vágott közbe az ezredes. – Itt fog megpené-
szedni a cellában, ha valami elfogadható magyarázatot nem
ad, hogyan szerezhetett tudomást a Bagman-banda a térké-
pekrôl meg az útvonalról. Ha nem maga vagy a testvérei csi-
cseregtek (1), akkor kicsoda?

– Ej, Jeff! – Szólalt meg végre a seriff. –- Sokan vannak
ám azok a legények. Elég figyelni a tisztjeid mozgását, az
élelmiszerszállító kocsikat, ellenôrizni a megbízásokat ...
követni egy-két futárt, félmondatokat elcsípni az ivóban (2)
... aztán már csak össze kell rakni a képet (3). De az is lehet,
hogy egyszerûen megpróbáltak a te fejeddel gondolkozni,
vagy kitalálták a madarak röptébôl (4), mittudomén. En-
gedd el a fiút, Jeff!”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek) 

Az egyes információs mûveletek több szempont mentén vizsgálha-
tóak. Vagy arra vagyunk kíváncsiak, hogy az információháztartás
egészét tekintve ebbôl hány százalékkal részesednek abszolút mér-
tékben az egyes mûveletfajták – így egy „leterheltségi sorhoz” ju-
tunk, attól függôen, hogy a mennyiségmérés viszonypontja az idô
vagy az adott tevékenységek folytatásához szükséges energia; vagy
azt próbáljuk megbecsülni, hogy az akciós kimenet optimalizálásá-
ban játszott szerep alapján miképpen rangsorolhatóak – mennyiségi
mutatóktól függetlenül – az egyes információs alapmûveletek. A

KKöönnyyvvttáárrttuuddoommáánnyy SSzzoocciioollóóggiiaa

ii nn ff oo rr mm áá cc ii óó --

létrehozás (origination) termelés

(össze)gyûjtés (collection) feldolgozás

szervezés, rendezés (organization) sokszorosítás

tárolás, raktározás (storage) továbbítás

visszakeresés (retrieval) fogyasztás

értelmezés, magyarázat (interpretation) felhasználás

továbbítás, átvitel (transmission) tárolás

átalakítás (transformation) megszüntetés

felhasználás (utilization)

1. ábra: Információs alaptevékenységek számbavétele a könyvtártudomány
és a szociológia szempontjából

Jól érzékelhetô, hogy miközben a szociológia számára a vizsgá-
lat tárgya a „különféle társadalmi tényezôk információs tevékeny-
sége”, addig a könyvtáros az információfolyamot elindító, annak
medret adó ill. azt irányító mûveletekre figyel. Számtalan lehetsé-
ges információs tevékenységet nem sorolnak az alapmûveletek közé
(sûrítés, szelektálás stb.), igaz, hogy ezeket a rugalmas “átalakítás”
ill. “feldolgozás” gyakorlatilag lefedi. Egyikük sem tartja továbbá
alapmûveletnek az információfolyam mozgását akadályozó lehet-
séges spontán és intézményi beavatkozásokat (titkosítás, torzítás, a
továbbítás szervezett akadályozása – cenzúra, index stb.). Közös
azonban a két felosztás abban, hogy az általuk kiemelt tevékenysé-
gek három csomópont köré csoportosíthatók:
•  Az információnak az azt feldolgozó rendszerbe3 való bekerülése

(a külsôbôl belsôvé válás, az „információ”) és ennek módozatai –
képzôdés, elôállítás/létrehozás, megszerzés, ill. generálás, terme-
lés. 

•  A feldolgozó rendszeren belül lehetséges mûveletek (transzformá-
ciók), köztük a különösen fontos tárolás/ôrzés. 

•  Az információ kilépése a rendszerbôl (felhasználás ill. továbbítás
– „exformáció”).
Mármost mennyiben tehetôk ezek az információs tevékenység-
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mesterséges intelligencia is beletartozhat.) E klasszikus kommuni-
kációs helyzet természetét azonban érdemes nagyító alá tenni. Ha
ugyanis az információ átadója nem saját magával kapcsolatos vagy
általa elôállított, feltalált (tehát a befogadó által egyéb módon soha
meg nem szerezhetô) információt közöl, hanem olyat, amellyel
amúgy közvetlen tapasztalással is megszerezhetô információt „vált
ki”, sajátos következmény-együttest generál. Egyrészt lehetôvé
teszi a megismeréstartalmak kollektív felhalmozását (a tapasztalat-
szerzés specializációjával ill. akciós körének térben, idôben és mély-
ségben való növelésével), másrészt közvetítetté teszi a valóságmeg-
ismerést, ezzel az egyén információfeldolgozó kapacitásán kívülre
helyezi az információk hitelességének/valódiságának ellenôrzését –
ezt a késôbbi transzformációk és jelentésadások szempontjából oly
fontos visszacsatoló mûveletet. Napjaink televízió központú való-
ságmegismerésének tapasztalatai és a formálódóban lévô „virtuális
valóság” világa egyaránt arra mutatnak, hogy a közeljövôben a sa-
ját, közvetlen tapasztalattal megerôsített individuális információ-
szerzés („hiszem, ha látom”) arányaiban mindinkább a „közvetített
valóság” („hiszem, mert mutatják”) mögé szorul, egyszerre ígérve
hallatlan távlatokat és beláthatatlan veszélyeket. 

A kommunikációból származó információk funkciója tehát –
mint láttuk – kettôs: egyrészt az individuális eredetû információk
közösségivé tétele, másrészt a közösség egészét érintô információ-
szerzô produkció hatásfokának növelése.

Ezzel együtt a kommunikáció kumulatív és nem kreatív: a meg-
ismerés egyes lépései, korábban ismeretlen mozzanatok megragadá-
sa ill. megértése nem kommunikációs természetûek – a kommuni-
káció megkezdésekor már „készen vannak” az információk (Balogh
1979). S mint arról az ezredes és a seriff vitája is meggyôzhet ben-
nünket, a már „kész” információk megszerzésének korántsem egyet-
len módja a kommunikáció (1). Hiányos információs hátországgal
(2) is elvégezhetô olyan jelentés-rekonstrukció (3), ami egyenérté-
kû végeredményhez vezethet. Sôt, bizonyos esetekben egymástól
függetlenül vagy más-más útvonalakon is ugyanahhoz az informá-
ciós végponthoz lehet elérni (4). Mindez összefüggésben áll azzal a
felismeréssel, hogy gondolkodásunk törvényei sajátos összhangban
vannak a természet törvényeivel: Peirce „abdukciója” (Sebeok
1990), Polányi (1993) „hallgatólagos tudása” és az egymással nem

kommunikációs mozzanat megjelenését és a többi tevékenységhez
viszonyított arányát keresve ezúttal pusztán tipológiai áttekintésre
vállalkozunk: a mennyiségi és minôségi szempontokkal kapcsolatos
állásfoglaláshoz alaposabb vizsgálatokra van szükség. 

Információ többféle módon kerülhet az információfeldolgozó rend-
szerbe. Hagyományosan a genetikus, az individuális megismerô te-
vékenység eredményeként „megtermelt” és a másoktól kapott (kom-
munikált) információ három kategóriájára szokták tagolni a lehetsé-
ges útvonalakat.

Genetikus információ kommunikációjáról kizárólag akkor be-
szélhetnénk, ha létezne olyan szubjektum, amely a kettôs spirál min-
tázatával közölni akar valamit. A genetikus információ átadása va-
lójában egyszerû fehérjemintázat-másolás, még ha ez a mintázat a
maga történetileg változó formájában egy „genetikai megismerô
játszma” pillanatnyi végeredménye is. 

Mint korábban láttuk, az individuális információszerzés lényegét
tekintve nem kommunikatív. Akkor sem, ha a meghatározott belépô
észleletek feldolgozásához igénybe vett sémák ill. transzformációs
mozzanatok részben (vagy teljesen) korábbi kommunikációs tevé-
kenységek megôrzése révén tehetik a tagolatlan ingert információ-
vá. Még akkor sem, ha az információszerzô törekvés kielégítése ko-
rábbi kommunikációs tevékenységek objektivációinak segítségével
történik. S még akkor sem, ha a szerzett információ egy kommuni-
katív tartalmú jelenség kívülállóként való vizsgálatából származik:
a nem részünkre szóló közlés „elcsípése”, a bennszülöttek „tanulmá-
nyozása” végsô soron ugyanolyan minôségû közvetített kapcsolatot
jelent a valósággal, mint amikor a természeti és mesterséges környe-
zet valamelyik darabkájára irányul a megismerô figyelem.

Azok számára viszont, akik szerint a világ „szöveg”, s minden
darabkája értelmes közlés, amelynek alkotója-feladója egy szubjek-
tum (Isten, Törvény, Abszolút Eszme stb.), nem is kerülhetünk más
viszonyba a Természettel, mint kommunikációsba. „... Beszélgetett
véle a tenger, a rét / S titkát kifecsegte a csillagos ég.” Idézi Lotman
(1973) Baratinszkij Goethe-versét.

Az információk gyarapításának harmadik módja, ha egy másik
megismerô értelem közvetít. (A megismerô értelem azért kellôkép-
pen tág fogalom, mert állásponttól függôen egyes állatok vagy a
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b) típusú kommunikációfogalom érvényességi körébe tartozik. Sa-
játos átmenetet képez a két típus között az Austin (1990) nyomán oly
népszerû beszédaktus, a „tett értékû szó”, amit joggal egészíthetünk
ki a tett értékû nem verbális közlésekkel is.

KKoommmmuunniikkáácciióó  ééss  ttöörrttéénneelleemm

„– És ez itt! Micsoda remek ötlet! Csak megrántják a kötél
egyik végét, a csengô megszólal, és a másik istállóban lévôk
azonnal tudják, hogy indulni kell! Ki találta ki, McDonald? 
– Hát ... az az igazság, fônök, hogy ezt ruhaszárításra hasz-
náltuk mindig is ... aztán egyszer ... de majd Larry elmond-
ja.”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

Befejezésül röviden érintenünk kell még egy kérdést. A nagy infor-
mációtechnikai forradalmak (nyelv, írás, távközlés, számítógép) ki-
alakulásának és történetének elemzésekor mind a mai napig a kom-
munikációs mozzanat kiemelése uralkodik, s ha a szakirodalomban
ez visszaszorulóban is van, a publicisztika továbbra is ontja az ezzel
kapcsolatos felszínes megközelítéseket. 

A tévedés – gondolkodás-lélektani és módszertani szempontból –
érthetô. Kifejlett állapotukban ezek a nagy információtechnikai
rendszerek ugyanis elsôsorban kommunikációs lombozatukat mu-
tatják, s ez elfedi az eredet nem kommunikációs természetû gyökér-
zetét. 

A világméretû hálózattá nôtt számítógép-alapú rendszerek eseté-
ben – mivel látványos fejlôdésük az elmúlt fél évszázadban a sze-
münk elôtt ment végbe – pontosan tudjuk, hogy az induláskor egy
numerikus természetû kényszerfeltétel (nagy számításigényû fel-
adatok gépesítése) volt a kiindulópont, s a cél megoldását mind tö-
kéletesebben végrehajtó gépek sokadik generációjánál lépett csak be
a – kétségkívül látványos – kommunikatív funkció.

Az írás esetében egészen a legutóbbi idôkig nem volt ilyen egy-
értelmû a helyzet. A legújabb „írásrégészeti” eredmények (Dame-
row-Englund-Nissen 1988, Schmandt-Besserat 1981, Kalla 1993)
alapján tudjuk, hogy amikor a nyilvántartási céllal mûködtetett szá-

érintkezô közösségek autochton szimbólumkészleteinek megdöb-
bentô egyezései valahol ugyanerre az aspektusra utalnak.  

A megszerzett információkkal való mûveletek az információkészlet
meglévô elemeivel és a pszichés tényezôkkel együtt individuális
szinten a gondolkodás folyamatát írják le. A gondolkodás eredmé-
nyessége nem az elvégzett mûveletek függvénye: az akciós kimenet
milyenségétôl függ. Minden bekerülô információ sorsa egy képze-
letbeli „döntési kapun” átlépve dôl el. Sorsa lehet az elveszés, ha az
illetékes agyi központ a szelekciót választja. Kerülhet minden továb-
bi nélkül elraktározásra (késôbbi felhasználás reményében), vagy
más információs alakzatokkal összevetve azonnali továbbtranszfor-
málásra. S végül eredményezhet azonnali cselekvésutasítást, ezek
lezárnak egy akció-reakció kört, a cselekvés eredményének konsta-
tálása pedig már új információs kört indít el. Két nevezetes akciós
kimenetet azért érdemes elkülöníteni: a döntéshez szükségesnek ér-
zett pót-információk bevonására szóló cselekvés-utasítást, amely
újabb és újabb köröket generál, s amelyeket a megszületô döntésnek
megfelelô akció zár le, illetve a megszerzett/feldolgozott információ
azonnali továbbadására vonatkozó utasítást, a „kommunikációpa-
rancsot”. Mindez azonban még a rendszeren belül történik, kilépô
információ híján nincs kommunikatív aspektusa. 

A kultúraelméleti iskolák némelyike számára a kommunikációs
rendszerként felfogott kultúrának is funkciója (Hoppál 1988), a –
nagyrészt szocializációs kontextusban – megszerzett információk
ôrzése. Lotman (1973) ezzel szemben úgy tekint a kultúrára, mint
ami „valamennyi nem örökletes információ, az információ szerve-
zési és megôrzési módjainak összessége” – vagyis ami emlékezet-
és nem kommunikációelvû. S bár helyesen figyelmeztet Andor
(1980), hogy a megôrzési mód és a továbbítás sokszor nem válik el
egymástól (pl. folklór, szokások), ettôl azonban még a kommuniká-
ció csak az egyik fajtája marad e megôrzési módoknak, amely adott
információk „individuális sokszorosítása” révén mûködik. 

A kilépô információk (a rendszer számára exformációk) direkt to-
vábbítás esetén a tanulmány elsô részében körülírt a) típusú kommu-
nikációfogalomnak felelnek meg. Amennyiben a cselekvésutasítás
eredményeképpen végrehajtott tevékenység társas térben történik, a
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AA  DDÉÉMMOONN  TTÖÖRRÖÖLLKKÖÖZZÔÔJJEE

Bevezetô megfontolások az információ
mibenlétének tisztázásához

HA MAXWELL híres démonának kevésbé ismert iker-
testvérére azt a feladatot bíznánk, hogy próbáljon meg „belülrôl”
rendet rakni a különbözô szaktudományok által közösen használt és
gátlástalanul kisajátított terminusok útvesztôjében, kiküszöbölve a
következetlen fogalomhasználatot, az önellentmondó értelmezése-
ket és a felszínes analógiákat, akkor a szerencsétlen démon nagy baj-
ba kerülne – semmit sem tudna kezdeni a pongyola, végiggondolat-
lan, hiányos és elnagyolt magyarázatokkal és definíciókkal. 

Feltételezésünk szerint a törölközô bedobására akkor kerülne sor,
amikor a már amúgy is fáradt démonnak elôször kell szembesülnie
az információ-jelenség leírásával és értelmezésével, illetve a rokon-
és társfogalmainak kiterjedt rendszerével kapcsolatos irodalom óce-
ánjával. Az elnyeléssel fenyegetô módszertani örvények számossá-
ga látszólag reménytelenné teszi az információs jelenségcsokor
öntörvényû és nem valamely részdiszciplína fogalmi rendszerébe ta-
golt elméleti-történeti megragadását.

Azt igazán nem lehet mondani, hogy az információ ne lenne nép-
szerû szó, s ne használnák bátran és gyakran (mondhatnánk gátlás-
talanul) tudományos értelemben is. Azonban egy elemi biokémiai
reakciótól a magasrendûen szervezett tudások birodalmáig egészen
különbözô jelenségekre alkalmazzák, ezért minél tisztábban és éle-
sebben szeretnénk látni az információjelenség valódi arcát, annál na-
gyobb lesz körülötte a terminológiai zûrzavarfelhô. 

Mire volna szükség? Ha a kifejezést – jellemzô módon – nem
foglalták volna le másra, akkor úgy is mondhatnánk, hogy az infor-
máció tudományának, vagy (az információ mennyiségi/matematikai

molókövecske-rendszer képtelennek bizonyult a mennyiségek és a
jelzett termékek kevert rögzítésére, a jelek rekombinációját lehetôvé
tévô ôs-szintaxissal sok egyéb helyrôl importált megoldások (faze-
kasjegyek, pecsétek, mágikus szimbólumok stb.) olvadtak össze egy
új rendszerré. 

Hogy a nyelv kialakulására és az antropogenezisre vonatkozó re-
konstrukciók és hipotézisek esetében tarthatatlannak tûnik a kom-
munikációs interpretáció, az egyre világosabban látszik. Chomsky-
tól Bickertonon át Csányi Vilmosig számos erôs és meggyôzô érvet
olvashattunk errôl, noha a nyelv evolúciós elônyének valódi, nem-
kommunikatív tartalmáról még folynak a viták. Az kétségtelennek
tûnik, hogy a nyelvi megnevezéssel megnövekedett számú környe-
zetelem vált reprezentálhatóvá, s így a nyelv kialakulása mögött is
egyfajta numerikus kihívás sejlik fel.

Az mindenesetre jól látszik, hogy a történeti gondolkodás számá-
ra a kommunikációs rendszerek tanulmányozása régóta kedvelt
vadászterület. Se szeri, se száma a „Communication history” vala-
milyen stiláris variácóját címül választó munkáknak, miközben „In-
formation history”-t nemigen találunk. Pedig óriási szükség volna
egy információelvû történeti módszertanra, amelynek viszont az in-
formáció újfajta, minôségi elméletére kell épülnie. Úgy tûnik, az
identitásproblémákkal küzdô kommunikációtudomány és annak
sokszor „pánkommunikációs” szemlélete bizony inkább nehezíti,
mintsem segíti egy operatív információfogalom kialakítását. Elihu
Katz (1990) találóan egy (ó)görög tv-sorozathoz hasonlította a kom-
munikációkutatást, ahol a vélelmezhetô apák nagy száma ellenére
senki sem nyilvánítja ki apaságát, a másik birtokon meglelt gyermek
nem tud hatalmas örökségérôl, a nézô viszont tudja, hogy akit az ap-
róságok ki akarnak csinálni, az az igazi apa. Közben a kommuniká-
ciókutatás felnôtté érett, s maga is egyre több apasági perben lép fel.
A sok „diszciplína-bába” között azonban egyelôre elvész a gyermek
– az információ minôségi (kvalitatív) elméletének kidolgozásához a
kommunikációtudománytól jelenleg nem remélhetô jelentékeny
hozzájárulás, legfeljebb inspiráció, amely a sikeres módszertani ost-
rommal bevett fogalmi vár lôréseinek díszítéséhez ígér elemeket.
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összekapcsolva sikeres rész-eredmények kartácsaival lehetett végig-
söpörni a tudományos közösségen. Ez az intellektuális tûzijáték sok
kérdésben nagy megoldó erôt mutatott, másutt a hiányzó harmadik
mozzanat figyelmen kívül hagyása miatt csak a megoldás illúzióját
tudta produkálni, következetes építkezés esetén viszont néha el-elju-
tott a kérdésnek az adott fogalmi keretben való megoldhatatlanságá-
nak felismeréséig.

Mindezt a legjobban – már múlt századi kezdeteivel is – a szoci-
ológia elmélettörténete példázza. A marxi szociológia kiinduló
„megfigyelési egysége” a társadalmi-gazdasági alakulat, ennek el-
lenére a cselekvés -és a tudatelméletnek a társadalmi szinthez hason-
ló mélységû kidolgozásával (és különösen mindennek erôs történe-
ti megalapozásával) elméletileg nem lett volna lehetetlen a három
mozzanat összekapcsolása, de a másik két „láb” híján módszertani
okokból „közös nevezôvé” és fogalmi-szerkezeti kiindulóponttá a
társadalmi-termelési viszonyok szintje vált. Így aztán minden meg-
lévô – és az elmélettörténészek által idôrôl idôre szívesen „rekonst-
ruált” antropológiai illetve személyiségpszichológiai – rendszercsí-
ra ellenére rendszeres kifejtés formájában a fentiekben körvonala-
zott szintézis elmaradt.

Az evolucionisták (Spencer, Morgan) spekulatív elméleteivel a
szintézis igénye bevonult a társadalomelmélet színpadára, de azáltal,
hogy a korabeli – és általuk tovább egyszerûsített – evolúciós elmélet
egyfajta alkalmazásaként, „dedukciójaként” kerítettek sort a közössé-
gi, intézményi és individuális jellegzetességek rendszerbe szervezésé-
re, éppen az adott evolúciós rendszerszint speciális sajátosságairól
mondtak keveset, miközben meggyôzôen demonstrálták a mozgásfor-
mák egységét. 

Weber áttörése éppen azért lehetett földrengésszerû, mert a „társa-
dalmi rendszerszint” felôl, induktív módon építette fel teóriáját. Kiin-
dulópontja cselekvéselméleti, s a módszertani okokból nem vizsgált
cselekvéstípusok figyelmen kívül hagyásával kizárólag a „társadalmi
cselekvésekre” összpontosít. A szociológus ennélfogva a cselekvô
személyek által cselekvéseiknek tulajdonított szubjektív értelem re-
konstrukciójával magyarázza és érti meg a társadalmi cselekvést és
ezen keresztül a társadalmi valóságot. Valódi személyiségelmélet és
pszichológiai megalapozás nélkül azonban az elmélet féloldalas ma-
rad.3 Az ún. szociologizáló ismeretelmélet fô képviselôi (Gumplo-

megközelítéseivel szemben) az információ minôségi (kvalitatív) el-
méletének mindmáig hiányzó alapvetésére. Találóan mondja Batten,
hogy „az informatika Daltonja még nem született meg” (vagyis az
informatika olyan állapotban van, mint a kémia Dalton elôtt.5 De ez
esetben az információ kvalitatív elméletének Daltonja talán jobb, ha
meg sem születik. Nem az lenne a feladata ugyanis, hogy Bolyaihoz
hasonlóan egy más, új világot teremtsen a semmibôl, hanem a pa-
zarlóan és áttekinthetetlenül termelt, már meglévô tudásdarabkákból
kellene összeállítania szuverén egészet, egy önállóságra igényt tar-
tó új, egységes tudományterület úttörôjeként.

A célkitûzések tehát nagyon szerények lehetnek. Ezúttal mind-
össze néhány kifejtett és rendszerezett szempontot szolgáltatni a té-
makör egyfajta bevezetéséhez.

TTáárrssaaddaalloommeellmméélleettii  eellôôjjááttéékk

Amikor Thorndike 1920 körül megfogalmazta, hogy az értelemnek
van egy szociális viszonylatokra érzékeny (1) egy motoros-mozgá-
sos (2) és egy elvont (3) formája6, akkor az „információ” még pusz-
tán a jog és a kriminalisztika tudományának és mindennapi gyakor-
latának szakszavaként létezett. Ennek ellenére – noha Thorndike
felosztása elsôsorban tipológiai természetûnek tûnik – az „értelem
három megnyilvánulási formája” nagy erôvel igényli az átfogó
közösség-, cselekvés- és információelméletet, a három mozzanat
egymásba ágyazott megragadása és kifejtése pedig siker esetén a tár-
sadalom-, személyiség és kultúraelmélet egységes fogalmi- és prob-
lémaszerkezetbe való beépítését ígéri (ahol a kultúra elmélete az
ember és az emberi nem fajspecifikus kognitív jellemzôinek és tel-
jesítményeinek foglalata). 

Annak, hogy ez az elméleti szintézis nem jöhetett létre, elsôsor-
ban tudományszociológiai okai vannak, hiszen megteremtése már
akkor inter- sôt multidiszciplináris hátteret igényelt volna, amikor az
még egyáltalán nem jellemezte a tudományos gondolkodást, különö-
sen nem az inkább felszínes analógiákkal össze-összekoccanó termé-
szet- és társadalomtudományokat. Amikor aztán a rendszerelmélet,
majd nyomában a kibernetika megjelenése már kedvezett volna a
szintézisnek, addigra erôs fogalmi fegyverzettel kiépültek azok a pa-
radigmatikus sáncok, amelyek mögül a három mozzanat közül kettôt
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chológia, a csoportlélektan, a politikaelmélet, a kultúraelmélet,
az antropológia és a társadalomfilozófia egyaránt a maga képére
szabta, és a maga módszertani öntôformáiba szorította bele a két uni-
verzális kategóriát. Noha ötleteket és heurisztikus erôt merítettek
egymástól, közös fogalmi hátországuk – amelybôl alkalmazott for-
májukban levezethetôek lettek volna speciális közösség- ill. cselek-
véselméleti megoldásaik – nem született.

Napjainkban az evolúcióelmélet és a kognitív tudományok met-
széspontján kirajzolódni látszik egy olyan szintézis, amely egy lé-
péssel Thorndike hármassága mögött immár az információ és az
evolúció egységes szemlélete felé közelít, de furcsa módon ezzel
mégsem lett a harmadik „lábnak”, az információelméletnek igazi
gazdája. 

IInnffoorrmmáácciióóeellmméélleett??

Van-e egyáltalán elmélete az információnak? Információelmélet
ugyan létezik 1948 óta, amióta Shannon és Weaver megalkotta a ...
Mit is? A kommunikáció matematikai elméletét, ami amúgy a hír-
közlés matematikai elméletét jelentette, amit egyszerûbben csak in-
formációelméletnek neveztek. Néhány év múlva az információel-
mélet (information theory) már a jelelméletet, az átvitelelméletet, a
becslési és kódoláselméletet, a számítógépek elméletét, a játékelmé-
letet, a vezérléselméletet, a fizikai megismerés elméletét is magába
foglalta, hogy aztán önálló életre kelve sorra fûzôdjenek le róla egy-
kori részdiszciplínái, hogy a rokonterületeket az önálló információ-
tudomány (information science) gyûjtse össze. Eközben az informá-
cióval magával a könyvtár-, dokumentáció- és információtudomány
(library, documentation and information science) foglalkozott legin-
tenzívebben, a jogtudomány és a kriminalisztika múlt századi alap-
vetése után, ám a staféta hamarosan az eredetileg alapvetôen kiber-
netikai-szervezetelméleti fókuszpontú informatikához került.
Elôször a számítógépes információrendszerek tudománya lett, s
amikor a számítástechnika (computer science), az informatika, az
információtechnológia és a mesterséges intelligencia kutatásának
határterületein gombamód szaporodni kezdtek a maguknak tudo-
mányrendszertani helyet követelô területek, maga is gyûjtô-kategó-
riává vált, és eszközrendszer központúsága fokozatosan eltávolítot-

wicz, Fleck, Halbwachs) ezekkel a szempontokkal kiemelten foglal-
koznak, náluk viszont a „kollektív” mozzanat túlhangsúlyozása miatt
árnyékban maradnak a cselekvés individuum-kötöttségébôl fakadó
megfontolások. Parsons és követôi „megfordítják” Webert, és a társa-
dalmi makrostruktúrák felôl közelítenek a mikrostruktúrákhoz és
egyénhez, illetve a cselekvéshez, ám nem tudnak mit kezdeni a kom-
munikációs-információs alakzatokkal, az egyéni és a társadalmi létet
meghatározó tudati képletekkel. (Jellemzô, hogy a társadalmi alrend-
szer-tipológiáikban a kommunikációs szféra hol egy a sok közül, hol
minden egyes alrendszerben megtalálható speciális alkotórész.) Ha-
bermas kommunikatív cselekvéselmélete csak látszólag oldja meg a
problémát – miközben a racionalitásprobléma megértéséhez közelebb
visz, a beszédaktusok révén összehangolt interakciók elkülönítésével
és központi mozzanatként való vizsgálatával ismét programszerûen
leszûkül a „cselekvés” fogalma. A nem kommunikatív szellemi, prob-
lémamegoldó és fizikai cselekvések ugyanis – bármennyire kommu-
nikációkötöttek is azáltal, hogy csak korábbi kommunikációs aktusok
eredményeként válnak „elvégezhetôvé” – nem egyszerûen fontos
komponensei egy teljes tevékenységháztartásnak, hanem idôben na-
gyobb hányadot reprezentálnak. Az elmélet így érvényes a jól defini-
ált kommunikációközösségre, de egyáltalán nem az ennél jóval tágabb
közösségi alakzatokra.

És ugyanez jellemzi a társadalomtudomány többi átfogó kísérle-
tét is. A különösen népszerû és termékeny szemiotikai fogantatású
megközelítések például képesek leírni és modellezni a jelrendszerek
közösségi újratermelésének szabályszerûségeit, de a jelentéseknek az
individuális tevékenységben gyökerezô termelésével való összekap-
csolása nélkül „talajtalanok” maradnak, s elôbb-utóbb beleesnek a
pánszemiózis csapdájába, vagyis minden környezeti és akcióminôsé-
get jel-tevékenységként tudnak csak értelmezni. Szerkezetileg ha-
sonló ehhez Lévi-Strauss nagy antropológiai kísérlete, hogy a „kom-
munikáció” univerzális fogalma alatt egyesítse a különbözô egyéni
és társadalmi akciótípusokat. Kudarca a kommunikáció abszolutizá-
lásának tarthatatlanságára vezethetô vissza.

Szintén tudományszociológiai okai vannak annak, hogy a közös-
ség- és cselekvéselméletet az elmúlt fél évszázadban nem önálló
diszciplínaként, hanem szabadon cserkészhetô területként mûvelték
különbözô rokontudományok. A (csoport)szociológia, a szociálpszi-
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kvantitatív módszer felhasználásával próbáltak megragadni egy-
egy, velejéig „minôségi” területet.4

A fájdalmas az, hogy a mennyiségi információfogalom foglyai
maradtak azok a társadalomtudósok is, akik a kommunikáció vagy
a társadalmi problématér felôl igyekeztek áttekintô képet adni az in-
formációról. Ôk ugyanis felteszik a kérdést, hogy „hát akkor mi is
az információ”, de a válaszhoz habozás nélkül a választási lehetôsé-
gek számának logaritmusával fognak.5 Hasonló zsákutcát jelent az
ún. információstatisztika, amely valójában már a fogyasztásra is ér-
zéketlen, és pusztán kódolt jelkibocsátást „mér”, digitális platfor-
mon. 

Az, hogy mind a mai napig a mennyiségi szemlélet uralkodik, két
alapvetô okra vezethetô vissza:
•  Az agykutatás viszonylagos hátramaradottsága miatt az agyban

zajló folyamatok természetrajzáról még mindig túl keveset tudunk
ahhoz, hogy annak ismeretére építsük a minôségi elméletet.

•  A mindent átható kommunikációközpontúság, amely konokul a
továbbítás felôl építkezik, miközben a továbbított közlemény
„megtermelése”, létrehozása vagy létrejötte, mint a kommuniká-
ciót idôben megelôzô cselekmény érdektelenné válik. Nyilvánva-
ló, hogy minden továbbítás azonnal a mennyiségi aspektust is ak-
tualizálja. De – hogy mást ne mondjunk – mi van például a nem
továbbított információval?

AA  FFrreeddkkiinn--SSttoonniieerr--eeffffeekkttuuss  ––  aavvaaggyy  sseeggíítt--ee  nneekküünnkk  
aazz  uunniivveerrzzáálliiss  iinnffoorrmmáácciióó--pprriinnccííppiiuumm??

Természettudományos berkekben mindinkább megerôsödik az a né-
zet, hogy az információ az anyaghoz és az energiához (vagy a térhez
és idôhöz) hasonló princípium. Néhányan egyenesen odáig mennek,
élükön Fredkinnel, az MIT (Massachusetts Institute of Technology)
egyik vezetô kutatójával, hogy magát az anyagot is elemi informá-
ciórészecskékbôl felépülô entitásnak tartják. Innen persze már csak
egy lépés a humán makrostruktúrák (társadalom, emberiség, kultú-
ra, civilizáció stb.) hasonló szemléletû definíciója. Ezek a megköze-
lítések az „információ” fogalmát a lehetô legtágabb határig kiter-
jesztik, és mérhetetlenül sokat ártanak a tudományos közösségnek a
nyelvhasználaton keresztül megvalósuló együttmûködésben.6

ta az „információ” valódi alapjainak keresésétôl. Az „információ”
egyre inkább az adatbázisok világával foglalkozó munkák bevezetô
részeiben került elô, az „adat” és az „információ” fogalmának házi-
feladat-szerû elkülönítésekor. Az egykori könyvtártudományi indít-
tatású iskolák utóvédharcainak részeként a hatvanas évek közepén
kísérletet tettek az informatológia (informatology), majd legújab-
ban, a kilencvenes évek közepén az informaciológia (information-
logy) tudománya révén megalkotni az „információ” önálló elméleti
feldolgozására vállalkozó irányzatot. 

Nagy kérdés azonban, hogy magáról az információról mennyivel
tudunk többet, mint fél évszázaddal ezelôtt? A következôkben azt
járjuk körül, hogy vajon nyerünk e termékeny, magyarázó erejû
szempontokat, ha az eddigi hagyományt tesszük mérlegre?

MMeennnnyyiissééggii  kkoonnttrraa  mmiinnôôssééggii  sszzeemmlléélleett  
––  aavvaaggyy  eeggyy  ttuuddoommáánnyyooss  vveesssszzôôffuuttááss  ttöörrttéénneettee

A Shannon-Weaver féle információelméletbôl komplett iskolák ág-
aztak el. Valamennyiük közös jellemzôje, hogy a problémát
mennyiségi (kvantitatív) alapon kezelik, mennyiségi matematikai
fogalmakat használnak, a csatornán való jelforgalom átviteli attri-
bútumai érdeklik ôket. Szilárd Leótól kezdve (a bit fogalma) a va-
lószínûségszámítás nagyjain, Hartleyn és Kolmogorovon át Shan-
nonig mindenki értelemszerûen mennyiségi alapokra helyezte a
vizsgálódásait (entrópia, elfordulási valószínûségek stb.), miköz-
ben programszerûen hangsúlyozták, hogy modelljeik érzéketlenek
a minôségi szempontokra, az „információ” mibenlétét megérteni
nem segítik. A legjobb elmék folyamatosan sürgették a minôségi
szemlélet, a kvalitatív oldal felépítésének szükségességét (Magyar-
országon például Kalmár László és Rényi Alfréd), mégis újra és új-
ra nekilendültek a gondolkodók, hogy a mennyiségi oldal felôl jus-
sanak célba. 

A szemiotika, a jelek általános elmélete segítségével a matemati-
ka megpróbálta a kitörést azzal, hogy a kvantitatív információelmé-
letet hármasosztásúvá tette: a szintaktikai, a szemantikai és a prag-
matikai információelméletre tagolás azonban egyetlen lépéssel sem
vitt közelebb a kvalitatív elmélethez. Minden szellemi izgalmuk
mellett kudarcnak minôsíthetôek azok a kísérletek is, amelyek a
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iról, gyarapodnak az elmemûködés-hipotézisek, de az új eredmé-
nyek bázisán nem ugrottunk még elôre a magyarázat-szinteket te-
kintve.  

Még szerencse, hogy a „kognitív forradalmat” megelôzôen a
„klasszikus társadalomtudományok” szinte mindegyike kitermelte
már azt az irányzatát, amely vizsgálódásainak a középpontjába az in-
formációs jelenségcsalád valamelyik elemét helyezte. A teljesség és
a történetiség igénye nélkül, felsorolásszerûen említsük meg e vonu-
lat „hegycsúcsait”, kimagasló és nagyhatású irányzatait. 

Az úttörô természetesen a filozófia volt, amelynek legkorábbi
reflexiói egyszerre vonatkoztak a világ és az azt megismerni engedô
gondolkodás természetére. 

Az ókori kezdetek után Humboldttal zárkózott fel a nyelvtudo-
mány, amelynek modern irányzatai (elsôsorban Saussure, Chomsky
és Austin nyomán) rendre a nyelvnél átfogóbb körben termékenyí-
tették meg a társadalomtudományi gondolkodást. A kettô metszés-
pontján álló nyelvfilozófia nagyjai (elsôsorban Wittgenstein) nem
véletlenül váltak úttörôivé az információs korszakban meginduló
interdiszciplináris-integrációs folyamatoknak. A jelek általános tu-
dományának múlt századi alapvetése után, Peirce módszertanától
inspirálva diadalmasan szökkent szárba a szemiotika, amely vagy a
jelek és a mögöttük álló jelenségek szisztematizálásába, vagy a kom-
munikációba elmerülve messze lehetôségei alatt „teljesített” az in-
formáció „becserkészésében”, még ha legjobbjai, Lotman és Eco
egészen közel is kerültek néhány különösen jelentôs felismerés
megfogalmazásához.

A könyvtár- és dokumentációtudomány viszonylag korán szem-
besült azzal a ténnyel, hogy a hatékony visszakereséshez az infor-
máció (és az információs rendszerek) mûködésének mélyrétegeibe
kell lehatolnia (szemléletét azonban kötötte az a tény, hogy a doku-
mentumok formájában rögzített információ csak az egyik megjele-
nési formája a sokkal gazdagabb információs univerzumnak).

A szóbeliség és a szájhagyományozás törvényszerûségeire min-
dig is nagy figyelmet fordító néprajz mellé a hetvenes-nyolcvanas
években felzárkózott a szimbolikus antropológia, nem utolsó sorban
azoknak a szakmai vitáknak az eredményeképpen, amelyek Claude
Lévi-Strauss megkerülhetetlen életmûvétôl inspiráltan folytak. A
szociológia és a társadalomelmélet is maradandó útjelzôket állított.

Ha ugyanis a bolygórendszerek kialakulásában, a hômérséklet
változásai nyomán porrá omló sivatagi kôben, az összekoccanó bi-
liárdgolyókban, a DNS kettôs spiráljában és Zámbó Jimmy aranyle-
mezében egyazon elv munkálkodását érjük tetten, vagyis mindenre
az „információ” kifejezést használjuk, akkor megértjük ugyan az
anyagi jelenségvilág mély egységét, de nem kerülünk közelebb a ke-
resett tartományhoz, az emberi információfeldolgozás sajátosságai-
nak megragadásához. Vagy az „információ” helyett kell másik szót
keresnünk, vagy Fredkinéknek kellene az átfogó minôségre más ki-
fejezést használni. Mert ugye „a mintázatok állandóságára épülô
kölcsönhatások” átfogó kategóriájának használata elégséges ahhoz,
hogy megértsük, mirôl beszélnek, ha nem is nevezzük azt informá-
ciónak. 

Minden információ (kölcsön)hatás, de nem minden (kölcsön)ha-
tás információ. Amikor a továbbiakban információról beszélünk, azt
a speciális kölcsönhatást keressük, amellyel az ember alakító erôvel
képes kapcsolatot teremteni és tartani a környezetével.

Ennek megfelelôen az „információ” értelmezési tartományát ki-
zárólag a humán jelenségvilág részeként kezeljük, a megismerési
képesség egyfajta atomjaként, s így az anyagi és élô rendszerek ana-
lógnak ítélt mozzanatait átmenetileg kirekesztjük a tárgyalási uni-
verzumból. 

SSeeggééddccssaappaattookk  kküüllöönnbböözzôô  ((ttáárrssaaddaalloomm))ttuuddoommáánnyyookkttóóll

Pontosan a fenti ûrnek a betöltését ígérte a nyelvtudomány, a szemi-
otika, az általános nyelvészet, az értelmi mûveletek pszichológiája,
a kommunikációelmélet (majd a tömegkommunikáció elméletének)
legjobb hagyományait integráló kognitív tudomány (megismeréstu-
domány) diadalmas elôretörése a hetvenes években. A tudományos
világ azonban kis idô múlva némi csalódással konstatálta, hogy a
nagy leíró erejû modellek csak részben teljesítették ezt az ígéretet.
Az az intellektuális ék, amelyik behatolni látszott az információje-
lenség „ismeretlen tartományába”, mind jobban eltompult – vagy in-
kább oldalirányban szélesedett, megdöbbentô mennyiségû önálló
kutatási területtel, amelyek jelenleg túlnyomórészt a felhalmozás
idôszakát élik. Mostanra egyre többet tudunk az észlelés, az érzéke-
lés, a tanulás, az emlékezés, a döntés különbözô meghatározottsága-

36 AZ INFORMÁCIÓ TÁRSADALOMELMÉLETE FELÉ A DÉMON TÖRÖLKÖZÔJE 37



KKVVAANNTTIIFFIIKKÁÁLLÁÁSSRRAA  FFEELL!!

HHooggyyaann  ééss  mmiitt  mméérrjjüünnkk  aazz  iinnffoorrmmáácciióóvvaall  
kkaappccssoollaattbbaann,,  hhaa  eeggyyáállttaalláánn  mméérrhheettôô,,
––  aavvaaggyy  aa  ffûûsszzáállaakk  ddiiaalleekkttiikkáájjaa

„Uram, kérdésére azonnal, habozás nélkül, határozottan
és félreérthetetlenül válaszolok: nem tudom.”

AMIÓTA HARTLEY, Kolmogorov és Shannon bebizo-
nyították, hogy az információ mérhetô mennyiség, azóta nemcsak az
általuk használt matematikai-hírközlési információfogalom, hanem
a bináris logikával kezelhetôvé tett, s immár társadalmi-gazdasági
kérdések megközelítésekor is mozgósítható információtartalom, in-
formációvagyon is statisztikai mérések tárgyává vált. 

Valójában azonban ezek a vizsgálatok csupán meghatározott hor-
dozóra kódolt jelmennyiséget mérnek és vetnek össze, függetlenül
azok funkcionális-minôségi jellegétôl. Ekképpen van ugyan je-
lentôségük a megismerés szempontjából – ám jóval korlátozottabb,
mint azt az eredményeknek az információgazdaságban operatív mó-
don való felhasználásában bizakodó szakértôk hiszik. Minden effaj-
ta vizsgálat ugyanis alapvetôen leíró jellegû, és az érintett folyama-
tok elemzô-értékelô megragadásához számtalan egyéb elemet is fel
kell használni. A mennyiségmérés mindig szituatív, nem önmagában
áll, hanem annak a funkcionális rendszernek a részeként létezik,
amelyet a mérés eszköze, elve (a mérték-etalon és annak meghatá-
rozása) valamint módja a mérés céljául szolgáló tevékenység körül-
mény-együttesével, az aktuális mérést végzôk személyével és a mé-
rés eredményének alkalmazásával kapcsolatos eljárásokkal együtt
alkot. A matematikai jellegûvé definiált, de ezzel valóságos termé-

A tudásszociológiától Jürgen Habermas kommunikatív cselekvésel-
méletéig és az információs társadalomnak, mint posztindusztriális
társadalomnak a teoretikus megalapozásáig vezetett az út. S bár
Marshall McLuhan egyszerre indulatokat gerjesztô és nagyszerû
összefüggésekre rávilágító médium-koncepciója már a hatvanas-
hetvenes évek fordulóján felhívta a figyelmet az egész kérdéskör vi-
lágtörténeti ívére és perspektívájára, csak mostanra vetôdött fel a
történettudomány berkeiben is egy újfajta megközelítés igénye.
Nem lehet nem észrevenni, hogy a történelem segédtudományaiként
számon tartott, nagy múltú és kidolgozott területek (írás-, könyv-,
könyvtár-, hírközlés-, vallás-, oktatás-, cenzúra- és sajtótörténet, de
maga az arisztokratikus kultúrtörténet és tudománytörténet is) ugyan-
annak a jelenség-együttesnek valamelyik oldalával foglalkoznak –
az információ létrejöttével, rögzítésével, szervezésével, megôrzésé-
vel, sokszorosításával, terjesztésével és hatásával. 

A tudományfejlôdés Kuhn-i modelljét és szóhasználatát idézve
összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy paradigmaváltás elôtti állapot-
ban vagyunk. Áttörésértékû eredmények már csak a hasonló kérdé-
sekkel foglalkozó tudományterületek együttmûködésével és szinté-
zisével születhetnek, de az információ vizsgálata ennek híján is
állandóan izgalomban tarthatja a tudományos gondolkodást és köz-
életet.
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ló jóvoltából, de a technicizált informatikai gondolkodás árnyéká-
ban, a dokumentációba visszaszorult könyvtártudománnyal és a „bi-
tes” információfogalmat átvevô kommunikációelmélettel a háttér-
ben három évtized alatt sem sikerült elôrelépni.

IInnffoorrmmáácciióó  ––  mmii  aazz,,  ééss  mméérrhheettôô--ee??

Az entitást, amit a remélhetôleg hamarosan megszületô kvalitatív in-
formációfogalom megragadhat, elsôként természetesen lényege, ter-
mészete és kapcsolati mezôi mentén kell vizsgálni. Ezt követôen
vetôdhet csak fel a mennyiségi mérés kérdése, noha állásfoglalásra
ennek híján, latens információdefiníció birtokában is vállalkoznak
különféle irányzatok. Közülük ezúttal azokat tekintjük át, amelyek
pozitívan foglalnak állást a minôségi jegyek alapján meghatározott
információ kvantifikálásával kapcsolatban. Tehát: kvantifikálható-e
az információ?

Srejder (1965) tezaurusz-elmélete szerint igen, hiszen adott tezau-
ruszba belépô impulzusokat akkor nevez információnak, ha azok a
tezaurusz szerkezetében változást idéznek elô, ezzel a változást
elôidézô hatásokat „megszámolhatónak”, mérhetônek feltételezi.
Nemigen ad választ azonban a mérés elôfeltételére, magának a teza-
urusznak a kvantitatív megragadására, másrészt figyelmen kívül
hagyja a redundancia-problémát. Ahogy ugyanis jól megragadható,
pontos mértékünk a redundanciára az agy „programozó” tevékeny-
ségével vagy a holografikusan tárolt információk redundancia-foká-
val kapcsolatban nincsen, az ingerküszöb-változás ill. a sémaátré-
tegzôdés néhány esetén kívül, ugyanúgy hiányzik a jelenségnek a
humán információfeldolgozás szempontjából következetesen végig-
vitt elemzése.

Az információgazdaság teoretikusainak egy része szerint is kvanti-
fikálható az információ, hiszen az áruvá váló információra ugyanaz
az egyenértékes vonatkoztatható, mint a gazdaság többi szereplôjé-
re – a pénz, amely az árban megtestesülô értéket találja meg viszony-
pontként. Az érték a mérték, vagyis „minden információ annyit ér,
amennyi az általa megmozgatott pénz súlya”. „Az információ éppen
olyan termék, mint mondjuk az alma vagy az esztergagép. Az infor-

szetének meghatározó vonásaitól megfosztott információ természe-
tesen a maga érvényességi körében remekül vizsgálható, de egysze-
rûen képtelenség a legegyszerûbb minôségi szempontokat is érvé-
nyesíteni. Egy közepesen gonosz hasonlattal azt mondhatnánk, hogy
amennyiben létezne fûszál-számláló berendezésünk, s két legelôt
képesek lennénk leírni és összevetni a rajtuk található fûszálak szá-
mával mint abszolút értékkel (s ennek alapján mondjuk az egyik
legelôt gazdagabbnak minôsítjük a másiknál), akkor ebben a meg-
közelítési tartományban képtelenek lennénk az egyes fûfajták ará-
nyáról, térbeli elhelyezkedésérôl, a szálak vastagságáról, méreg-
anyag- vagy kalóriatartalmáról, színérôl, más növényi kultúrákkal
való sajátos kapcsolataikról stb. számot adni. Márpedig ha nekünk a
legeltetési hatékonyság növelésére van szükségünk, a fûszál-szám-
láló eredményeit csak az egyik, még nagyon sok mûvelet során át-
alakítandó komponensként vehetjük számításba, nehogy elpusztul-
janak a tehenek. 

Mindez – megismételjük – nem azt jelenti, hogy nem lehet szük-
ségünk fûszál-számlálóra, csak annyit, hogy annak szerepe egy
elsôsorban minôségi szempontokat elôtérbe helyezô vizsgálatban
sokadrangú. Egy döntôen mennyiség-orientált feladat részeként vi-
szont (mint mondjuk egy teniszpálya füvesítésekor elkerülhetetlen
gyeptéglaválasztás esetében a legkedvezôbb fûszál/cm mutatóval
bíró területek megtalálásakor) akár kizárólagos is lehet. Az informá-
cióval kapcsolatban ilyen terület a hírközlési áteresztôképesség a
maga mennyiség/gyorsaság paramétereivel vagy a digitálisan tárolt
szöveg- ill. képanyag által elfoglalt memóriaterület és ezzel együtt
az állomány nagyságának meghatározása. Hiába próbálták azonban
kiterjeszteni a szemiotikai alapkategóriák mentén a matematikai in-
formációfogalmat szemantikai, szintaktikai és pragmatikai mezôkre
(Afanaszjev 1976) – horribile dictu az esztétikai élmény megraga-
dására (Moles 1973) –, néhány analógiás típusú következtetésen kí-
vül tartalmilag nemigen sikerült közelebb kerülni a hiányolt minôsé-
gi információfogalomhoz és modellhez.

Ennek a hiánynak kezdettôl fogva tudatában vannak az informa-
tikusok, és Shannon óta újra és újra ezt meg is erôsítik. Magyaror-
szágon is egészen korán, már a hatvanas évek elején felvetôdött az
ún. kvalitatív információelmélet megteremtésének igénye – elôször
Kalmár László (1962), késôbb pedig Rényi Alfréd és Vekerdi Lász-
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szerek esetében sikerül valamiféle kvantitatív eredményre jutni, ak-
kor sajátos eszközökkel az e módon megközelíthetetlennek tûnô te-
rületekre is tehetünk az egyszerû hipotézisnél erôsebb állításokat –
analógiákkal, projekciókkal, becslésekkel –, s a végén megkockáz-
tathatjuk a választ, hogy az információ szempontjából pozitív, nega-
tív vagy közömbös az összmérleg.

Újólag csak fûszálakat számlálunk! A módszertani csapda a fo-
lyamat mindkét pontján egeret fog. A bemeneti oldalon az adott pil-
lanatban nehézség nélkül megragadható paraméterek mellett ott van
az információszerzést lehetôvé tevô technikák és tudások nemzedé-
keken keresztül halmozott, továbbfejlesztett és átörökített mivolta;
a kimenetnél viszont a hatásáttételek válnak (jelenleg) kezelhetet-
lenné. Hogyan lehet – nem pénzben – kifejezni egy alapkutatás ered-
mény- és felhasználási mutatóit? Az információszolgáltató- és szó-
ró intézménymonstrumok mûködtetésére fordított energiát és az ál-
taluk „kiváltott” tudásgyarapodás vagy kikapcsolódáson keresztül
megvalósuló munkaerô-újratermelés együtthatóit? Hogyan „para-
méterezhetô” ebbôl a szempontból az egész „oktatásipar”?

Az információ- és tudástermelés e generációkon átívelô jellegét fi-
gyelembe véve, a tudásként átadott információrendszereknek azokat
az aleseteit vizsgálva, amikor az objektivált (extraszomatikus) infor-
máció hordozóra vitelének az „ára” pontosan leírható, mégiscsak
mérhetô mennyiségeket találhatunk – vonul vissza a módszertani
fellegvárba a kvantifico-optimista. Pontosan tudjuk, hogy hány em-
ber munkájával, mennyi nád felhasználásával készült egy rizsma pa-
pirusz, hogy mitôl képviselt nagyobb értéket a jobban megmunkált
augusta és livia a durvább amphyteatricánál és emporiticánál. Tud-
juk, hogy egy pergamenkötethez hány állat bôrét kellett lenyúzni,
pontos adataink vannak az egykori, 72 fázisú kínai papírkészítési
adatokról, a világ papíriparának mai nyersanyag-felhasználásáról.
Nem a piaci árat tudjuk és akarjuk mérni tehát, hanem az informáci-
ók egy bizonyos hányadának objektivációjához szükséges anyagi
ráfordítást. És igazunk van. Mérni tudjuk. Csakhogy egy pillanat
alatt visszaugrunk a statisztikai információfogalom módszertani
zsákutcájába, mert újólag nem magával az információval, hanem az
annak rögzítéséhez szükséges jelek hordozóra vitelének sajátossága-
ival foglalkozunk. 

mációt is elôállítják, szállítják (továbbítják, felhasználják). Az elôál-
lításnál és a szállításnál felhasznált élô és holt munka határozza meg
az információ értékét, ill. árát” (Heller 1985). 

A gazdaságnak azon a pontjain, ahol direkt és (az „információ-
áru” szempontjából) félreérthetetlenül konkrét piaci adásvétel törté-
nik, a mérhetôségi állítás igaz – magára a csereszituációra, s így új-
ra a „fûszámlálónál” vagyunk. Mert mondjuk egy szabadalom meg-
vásárlásakor kialkudott fix összeg mérheti az adott eljárásnak a vevô
szempontjából a vétel pillanatában fennálló értéknagyságát, de nem
méri magát a szabadalomban tudásként megtestesült, sokszorosan
transzformált információrendszert! A vételár teljesen indifferens az
adott szabadalom értéke és a felhasználásával ténylegesen megter-
melhetô jövedelem szempontjából. S itt nem egyszerûen a haszná-
lati érték és csereérték között mindig kialakulni képes szakadék kér-
désérôl van szó, hanem az információ természetének arról a sajátos-
ságáról, hogy a közgazdaságtan klasszikus kategóriái közül egyik
sem igazán alkalmazható rá. Az „információáru” paradox természe-
tére, az információs értékképzés sajátosságaira (nem kisajátítható,
nem elfogyasztható, továbbításakor nem távolságarányos a költség
stb.) sokan rámutattak már (Szecskô 1987, Vietorisz 1991). Végsô
soron azonban mindez arra vezethetô vissza, hogy nem rendelke-
zünk eszközökkel egy nem áru- és pénzközpontú gazdasági megkö-
zelítés mértékegységeirôl, még ha az ún. „meta-ökonómiai gondol-
kodás” már vagy egy évtizede megindult is. Az információ elôállí-
tásával, cseréjével és felhasználásával kapcsolatos folyamatok
fogalmi megragadása és mennyiségi „leképzése” elsôsorban ezért
tûnik jelenleg reménytelen vállalkozásnak. 

Egy jóval mértéktartóbb állítás szerint az információk egy részénél
az elôállításra ill. megszerzésre fordított élômunka, energia- és
nyersanyag-felhasználás abszolút értéke (amely kifejezhetô fizikai
mennyiségek egyszerû összegeként, de közös nevezôre is hozhatók
pénzben vagy energiában) összevethetô az adott információk fel-
használásával kiváltott élômunka, energia stb. értékével és mennyi-
ségével. Ezzel egyrészt eszközhöz jutnánk bizonyos típusú informá-
ciók méréséhez, másrészt (kevésbé mértéktartóan) felsejlik elôttünk
egy világtörténelmi méretû hatalmas információ/energiamérleg fel-
állításának lehetôsége. Ha ugyanis bizonyos információs részrend-
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hatók ugyan, ám a valódi megértéstôl (már amennyiben létezik
ilyen) még messze vagyunk, ehhez az egyre finomabb eszközökkel
is csak közelíteni tudunk.

Ne feledkezzünk meg viszont arról, hogy az információ abszolút
értéke soha nem lesz meghatározható – legjobb esetben is csak rela-
tív eredmények születhetnek. Egyfelôl a vizsgált rendszer elemeinek
nagyságrendje a felsô korlát, másrészt pedig az elsôként itt megfo-
galmazott (de természetesen csak a tudás épületének befejezhetet-
lenségére vonatkozó, Aquinói Szt. Tamástól származó „semper
perfectibile” formula alkalmazott parafrázisát jelentô) „Z. Karva-
lics-törvény” értelmében „mivel minden megôrzött információ
potenciálisan továbbtranszformálható (vagyis bonyolultabb infor-
mációs képletekbe beépíthetô, valamint lehetôvé teszi új információ
generálását ill. önmaga változatlan újratermelését, s ezen keresztül
emberi cselekvés-kimenet meghatározását), ezért egyetlenegy infor-
máció esetében sem lezárt az értékképzôdés folyamata”. Abszolút
értéket, abszolút minôségi meghatározást ezért kizárólag egy fiktív
megismeréstörténeti végállapot idôtlen intellektuális közegében le-
hetne adni – ha ilyen végállapot létezne, és az értékadásnak akkor
lenne értelme. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a „potenciális
továbbtranszformálhatóság ítélôszéke elôtt minden információ
egyenlô”, és kapitulálnunk kellene az egyes információk közti kü-
lönbségtétel ill. a relatív értékképzés feladata elôtt. Hiszen éppen az
enyhén tautologikusnak tûnô iménti meghatározás tartalmazza a le-
hetséges megoldást. Információ és információ (természetesen egye-
di tartalmuk és vonatkoztatási rendszereik mellett) összevethetô ill.
önmagában is vizsgálható a továbbtranszformálhatóság szempontjá-
ból. Sôt, kapjunk vérszemet – ha a szabadpiaci viszonyok szokásos
torzításából származó hibahatárt a legszélsô értékkel figyelembe vé-
ve elkészítenénk egy globális információ-transzformálhatósági tér-
képet, amely az egyes fontosabb információk és információcsaládok
esetén vizsgálná ezek:
•  darabszámát (ti. hogy a világban kb. hány példányban sokszoro-

sítva vannak jelen objektivált formájukban és kb. hány individuá-
lis tezaurusznak alkotóelemei – durvábban: hány fejben lehetnek
benne);

•  hozzáférhetôségi mutatóit (miképpen viszonyulnak az abszolút
mennyiséghez a hozzáférhetôségi körülmények: a tárolási helyek,

A mazdaista Aveszta a hagyomány szerint eredeti, terjedelmes
változatában tizenkétezer tehén bôrére íródott. Adjuk még ehhez
hozzá az írnoki munkaórákat és vonatkoztassunk el az egyéb té-
nyezôktôl az egyik oldalon – s megkapjuk egy n jelszámú szöveg
rögzítésének „árát”. De mi módon tudnánk mérni a másik oldalon az
Aveszta recepciójának mutatóit – ugyanazokkal a mennyiségekkel?
És másokkal? Egyáltalán, mi a viszonypont, ami felôl közelítünk?
Szükségünk van-e egyáltalán – látva a feladat szinte teljes remény-
telenségét – az információval, elôállításával és felhasználásával kap-
csolatos mérésekre? Nem egyszerûen arról van-e szó, hogy egy ki
nem mondott elôfeltevéstôl nem tudunk szabadulni? Tudniillik hogy
a társadalomtörténetben létezô fejlôdés – bárhogy is definiáljuk azt
– elôfeltétele és eredménye az információnövekedés, s ekképpen a
keresett viszonypont maga a „fejlôdés”? Az e kérdésben kialakult
kétpólusú oppozíciós logika módszertani sáncainak szkeptikus old-
aláról a fejlôdéspártiak fejlôdésfogalmával együtt az információgya-
rapítás mint érték is megkérdôjelezôdik, a másik oldalról viszont a
fejlôdés- és információprodukció csúcsteljesítményeinek a maga-
biztos felmutatása és apológiája kényelmesít el a valódi viszonypont
keresésében. Amit az információnak és a tudásnak köszönhetünk, az
összességében valóban „elôrevitelt” jelent? Ha igen, hol és miért, ha
nem, akkor hasonlóképpen. De ne tovább! Nálam sokkal vereteseb-
ben és maradandóbban járta végig ugyanezt a csapást mintegy más-
félszáz évvel ezelôtt – nota bene éppen a könyvtárban – egy magyar
értelmiségi, bizonyos Vörösmarty Mihály…

ZZssáákkuuttccáákk  mmiinnddeennüütttt  ((??))

Ezek szerint akkor nem mérhetô a kvalitatív információ, nem mér-
hetô az információs mûveletek „ára”? Ezt egy pillanatig sem állítot-
tuk. Jelenleg – mondtuk mindig –, utalva arra, hogy elvileg lehetsé-
gesnek tartjuk olyan módszertani-fogalmi apparátus létrehozását,
amellyel elôbb-utóbb bizonyos területeken elôreléphetünk. A „fû-
szálszámlálás” mostani állapotában azonban olyan volna eredményt
remélni, mintha gereblyével fognánk agymûtéthez. Olyan bonyo-
lult, sokféleképpen rétegzett és ismeretlen mûködéstörvényeket tar-
talmazó területtel állunk szemben, mint a nem véletlenül emlegetett
agykutatás. Bizonyos típusú pályák és lokalizációk már most is leír-
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mérhetô jelenbeli tömeginformációkkal. Másrészt az értékképzôdés
lezáratlansága miatt kizárólag visszafelé tekinthetünk – ha léteznek
értékelô társadalomtörténeti viszonypontjaink, ezekkel összevet-
hetôek a múlt és a jelen tömeginformációi. 

S végül – az információ vizsgálatának „ceterum censeojaként” –
soha ne feledkezzünk meg arról, hogy az objektivált (extraszoma-
tikus) információk pusztán jel-állapotok. Az információ kizárólag
az azt belsôvé tevô (informáló) emberi tudatban létezik, s emberi
agy + információ ugyanúgy elválaszthatatlan egymástól, mint
ahogy az élô rendszerek is kizárólag az élô anyag + a genetikai kód
[„masina + szöveg” (Gánti 1989)] összekapcsolásával értelmez-
hetôk módszertani egyoldalúság nélkül. A könyvtári információke-
zelés jelhalmazra vonatkozó, Srejder egyénre is vonatkoztatható te-
zaurusz-fogalmával szemben ezért neveztük tezaurusznak azt az
információközösséget, amelyben n számú ember n számú közös in-
formációval bír (Z. Karvalics 1993).

Lám, hová érkeztünk az információmérés lehetôségét kutatva! A
humán tezauruszok nagyságához, mint mérési alaphoz. Ezzel az ál-
landó viszonypont-keresések és teoretikus viták közben egyszer
csak olyan módszertani gyöngyszemre bukkantunk, amely nem szo-
batudósi megfontolások eredményeként, hanem kultúrák, generáci-
ók és embermilliók mindennapi gyakorlata által hitelesítve (szó sze-
rint „kiizzadva”) válhat eligazodást és értékelést lehetôvé tévô szi-
lárd kagylóhéj-fundamentummá.

az intézményes információközvetítô hierarchiában elfoglalt pozí-
ció, a lehetséges hordozók típusai stb.);

•  „transzformabilitását” (vagyis a transzformációs momentumot je-
lentô individuális megismeréseket végzô, különbözô szintû és tí-
pusú kognitív tevékenységekre képes egyének tudati állapotához
való viszonyát); valamint vizsgálna

•  minden egyéb szempontot, amely a rendszerezésnek ebben a sza-
kaszában elkerülte a figyelmemet.

Nos, akkor mégiscsak lépéseket tettünk a kvantifikálás felé, s egy ef-
fajta vizsgálattól éppen azt remélhetnénk, hogy megmutatja, melyek
az adott pillanatban a világtörténelem meghatározó és maradandó-
nak bizonyuló információcsaládjai, s melyek transzformációképe-
sek, de szinte hozzáférhetetlenek, elavultak, érdektelenek. 

Sokban hasonlít az itt elmondottakhoz Csepeli György (1985) vé-
leménye, aki a társadalmi együttélés rendszerei fejlôdését „az embe-
ri információfeldolgozási kapacitás kihasználtsági fokával” kívánja
mérni. Véleménye szerint az ember információkezelési képessége a
társadalomtörténet hajnala óta nem változott, legfeljebb kihasznált-
sági foka. Elméletileg éppen ezért nem zár ki egy végállapotot, de
mégis azt tartja valószínûbbnek, hogy e képesség végtelen mérték-
ben bôvíthetô. Ennek alapján a „Csepeli-törvény” értelmében „egy
társadalom annál fejlôdôképesebb, minél tökéletesebben tudja biz-
tosítani az információk feldolgozására képes tagjai számára az infor-
mációkat”, vagyis „a kultúra, ill. a civilizáció adta tudás lehetô leg-
szélesebb körû elosztását”.

Az általunk használt hozzáférhetôség/darabszám/transzformabi-
litás ugyanennek a megközelítésnek a másik oldala. Nem az embe-
rek, hanem az információk felôl közelít.

Kákán is csomót keresô vitapartnereink azt mondhatják, hogy ez
is „fûnyírás”, csak másfajta. Ily módon talmi „információs divat-
helyzetképhez” jutunk majd, mert a nagy tömegben jelen lévô, sok-
féleképpen leterhelt információkhoz képest az arisztokratikusan kis
számban meglévô, kevesek által birtokolt információk alkalomadtán
sokkal nagyobb horderejûek lehetnek. Ne hallgassunk rájuk! Az,
hogy a vizsgálatok idôpontjának potenciális „nagy horderejû” infor-
mációi közül melyek lesznek egy késôbbi valóságállapot tömegin-
formációi, puszta feltételezéseken alapul – ellentétben a valóban
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vele – diszciplínájuk formás teoretikus építményének alapozásakor
megelégedtek a vizsgált valóságtartomány hozzávetôleges megra-
gadásával, s a voltaképpeni tárgyuk mibenlétére vonatkozó      leíró
természetû alapkérdésre azóta sem sikerült megnyugtató és tudo-
mányos igényû feleletet adni. A válasz gyanánt kötelességszerûen
elmormolt tankönyv ízû definíciók sok fontos jellemzôt számba
vesznek, de nem feltétlenül határozzák meg pontosan és félreérthe-
tetlenül magát a keresett minôséget. Szellemesen igazolja mindezt
Bertrand Russell, amikor a réz fogalmának meghatározása kapcsán
bebizonyítja, hogy a definíciók általában nem magyarázzák meg a
szóban forgó fogalmak jelentését, hanem „mikroelméleti magyará-
zatot” adnak bizonyos konkrét jellemzôk elôfordulására (Russell
1948). 

Nem a tudományos fogalmak gyakran tapasztalt poliszémiájáról,
vagy minden tudományfejlôdések rémérôl, az inkommenzurábili-
tásról van tehát szó – a rendszerek fogalmi megragadásának hiánya
képez sajátos „vákuumot” az elméleti eredmények és a vizsgálódá-
sok alapjai között (Rapoport 1969). E fogalmi „vákuum” eltünteté-
sének egyik útjaként – a mottóban idézett Ashby-maxima jegyében
– a nagy bonyolultságú, komplex rendszerek lényegi természetének
megragadása érdekében egészen távol esô tudományterületek tettek
módszertanilag közös természetû lépéseket a hetvenes évektôl
kezdôdôen. E megújulási folyamat részeiként kerültek elôtérbe a mi-
nimálrendszer-alapú megközelítések, amelyek felhasználhatónak
tûnnek a társadalom- és megismeréstörténet két meghatározó infor-
mációrendszere, a nyelv és az írás fogalmi megragadásához is. 

MMii  aa  mmiinniimmáállrreennddsszzeerr??

Minimálrendszernek egy komplex rendszernek azt az állapotát ne-
vezzük, amely valamennyi, a rendszer funkcionális mûködéséhez
elengedhetetlenül szükséges elemet és az ezek mûködésének koor-
dinálásához szükséges komponensközi kapcsolatokat tartalmazza.
A „rendszer” Bertalanffytól származó és a rendszerelméleti iroda-
lomban szinte maradéktalanul átvett meghatározásának („egymással
kölcsönös kapcsolatban álló elemek halmaza”) egyszerû kiterjeszté-
sével megalkotott kategória. Nem azonos a rendszerminimummal,
amely az a megkötés, hogy egy rendszernek legalább két elembôl

AA  NNYYEELLVV  ÉÉSS  AAZZ  ÍÍRRÁÁSS  
MMIINNIIMMÁÁLLRREENNDDSSZZEERRÉÉRRÔÔLL

„A tudós beéri azzal, ha a valóságnak néhány mozzanatát
olyan elméleti konstrukciókban tükrözi vissza, amelyeknek
korlátait jól ismeri, amelyek azonban képessé teszik arra,
hogy bizonyos mértékig uralkodjék a természeten gondola-
tilag és a gyakorlatban.” 

(Bertalanffy 1969)

„... aki a nagyon bonyolult dinamikus rendszerek kutatásá-
ban eredményt akar elérni, annak jeleskednie kell a helyes
egyszerûsítés mûvészetében is.”

(Ashby 1964))

HÓBORTOS OXFORDI filozófiatanára maradandó nyo-
mot hagyott a kiváló rendszerkutató-közgazdászban, Kenneth E.
Bouldingban. Egyik könyvében (Boulding 1978) megemlíti, hogy
az illetô tanítás közben bebújt az asztal alá, és komikusan magas
hangján onnan kommentálta hallgatóit. Bouldingnak az evolúcióról
írt dolgozatával kapcsolatban csak annyit sipított ki az asztal alól:
„Nagyon jól el lehet beszélgetni az evolúcióról, Mr. Boulding, de mi
az, ami evolvál, mi evolvál, mi evolvál?”

Aki hallott már brit értelmiségit fejhangon beszélni, el tudja kép-
zelni, milyen lidérces akusztikus élményben lehetett  része a hall-
gatóknak. Az egyes alapfogalmak kapcsán gyakorta feltett „Mi is
voltaképpen az a ...?” „Mi a ...?” kezdetû kérdések azonban leg-
alább annyira nyugtalanítók, sôt egyenesen idegesítôk intellektuá-
lisan is. A különbözô tudományterületek mûvelôit ugyanis egyfajta
kognitív tetemrehívással arra kényszerítik, hogy szembenézzenek
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(1969) mindezt követelményként a „visszavezetési tétel” mellé
szegôdô „rétegzôdési tétel” írja elô, amely arra figyelmeztet, hogy
„… a magasabb szintek princípiumait elôbb »autonóm« törvények-
ként kell rögzíteni”, s a visszavezetést azután lehet megkezdeni ill.
folytatni.

A minimálrendszer-építéstôl ott lehet tehát eredményeket remélni,
ahol a nézôpont-váltásokkal a két dimenzió egyidejû megragadása
válik lehetségessé. Ezért lehetett átütôen sikeres az élet minimál-
rendszerét megadó kemoton-elmélet (Gánti 1971), amely az életkri-
tériumok tisztázása után megkonstruálja „a legegyszerûbb olyan
rendszer modelljét ..., amely már képes arra, hogy az élôlényekre
jellemzô összes általános és alapvetô funkciót mutassa ...” (S termé-
szetesen az élet lényegének és eredetének együttes magyarázat-kí-
sérlete ezért okozott akkora felhördülést is az élettudományok mû-
velôinek táborában.)

NNyyeellvv,,  íírrááss,,  mmaaggaassaabbbb  ppsszziicchhiikkuuss  ffuunnkkcciióókk
––  rreennddsszzeerreekk  mmiinnddeenn  mmeennnnyyiissééggbbeenn

Az alábbi rövid áttekintésnek nem célja újnak vélt állítások megfo-
galmazása a nyelvvel és az írással kapcsolatban, hanem pusztán egy
majdani minimálrendszer-vizsgálat néhány megkerülhetetlen szem-
pontját veti fel. A nyelvet és az írást mindvégig szûk értelemben
használjuk, a gesztusnyelv, a formális- és számítógépes nyelvek, a
taktilis kommunikáció, a süketnéma jelnyelv, a daktylémák, a vizu-
ális nyelv sôt a táncnyelv kérdéseit – akárcsak a gemma-írás, a krip-
tografikus írás, a kottaírás, térképírás, táncírás stb. kérdéseit –
bármennyi érdekességet tartogatnak is, ezúttal figyelmen kívül
hagyjuk. Egy pillanatig sem tévesztjük azonban szem elôl, hogy
minden összevethetôségük és együtt tárgyalhatóságuk ellenére nem
azonos minôségeket vizsgálunk. Hogy csak a legfontosabbat emel-
jük ki: az írás nem emberi univerzálé, a nyelv az.

A nyelv és az írás rendszerjellege egy pillanatig sem kérdôjelezôdött
meg, miközben a rendszerelméleti státusuk meghatározása kapcsán
folytatott viták terminológiai-tipológiai megoldások sorát eredmé-
nyezték. Ackoff terminológiájában absztrakt rendszer, amely a

kell állnia, és ezeken legalább egy olyan relációt kell tudnunk értel-
mezni, amely mindegyik elem között fennáll (Ackoff 1979), pusz-
tán egy entitás rendszerként való meghatározásának és kezelésének
elôfeltétele. Nem azonos a modellel sem, a modell a bonyolult rend-
szerminôség megragadását lehetôvé tévô egyszerûbb (de nem a leg-
egyszerûbb) rendszer.

A minimálrendszer elkülönítése a történetileg fejlôdô rendszerek
elemzésekor nélkülözhetetlen módszertani lépés (Scsedrovickij
1966). Az egyszerûbôl bonyolulttá váló (hierarchikus) rendszerek ki-
induló állapotainak megragadására számtalan elnevezéssel születtek
rendszerszemléletû megoldások: Simon „kvázi-felbonthatósága” (Si-
mon 1982), Grobstein „set-superset” átmenete [„A magasabb együt-
tes megjelenése ... az alacsonyabb együttes tulajdonságainak új kon-
textusban való újraolvasása” (Gergely 1979)] vagy a már egészen ko-
rai „visszavezethetôségi tétel” [… a magasabb szintek „feloldhatók”
az alacsonyabban … (Bertalanffy 1969)]. Az Anohin-féle funkcioná-
lis rendszerelméletet társadalmi érvényességûre kiterjesztô munkában
(Szántó 1990) mindez a „dinamikus mobilizálás során szabadsági fo-
kaik redukálásával válogatottan bevont komponensek komplexuma”,
a Csányi-féle általános evolúciós elméletben pedig a „még replikáci-
óra képes minimális komponenshálózat, az automatikus rendszerpre-
kurzor” (Csányi 1988).

A minimálrendszer kifejezést ezek a szerzôk – akárcsak a rend-
szerelmélet alapfogalmait szószedetbe gyûjtô Ackoff (1979) – nem
használják, ám valamennyien nagyjából hasonlót értenek alatta.
Módszertani céljuk is közös: a tárgy fejlôdéstörténetének legkoráb-
bi, kiinduló állapotát megragadva az eredet szabályszerûségeinek is-
meretét oly módon felhasználni, hogy kiegészítô jellegû adalékokat
szolgáltathassanak a kifejlett, bonyolult rendszer legkomplexebb ál-
lapotának megragadásához. A „genetikailag eredeti”, legegyszerûbb
struktúra megragadásával – éppen ezzel a szándékkal – már Hegel
(és nyomában Marx) is kísérletezett, s e minimálrendszert mindket-
ten „sejtnek” nevezték (Scsedrovickij 1966). Csakhogy a minimál-
rendszer meghatározása paradox módszertani helyzetet eredmé-
nyez. Miközben történetileg visszanyúlunk a jelenállapotot struktu-
rálisan-funkcionálisan meghatározó alapszerkezethez, a kiinduló,
„genetikus” képlet megértési foka attól függ, hogy milyen mélyen és
alaposan sikerül elemezni a kifejlett rendszert. Bertalanffynál
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sek Z.K.L.) is átszervezôdnek, s mindez együtt jár a kérgi zónák köl-
csönviszonyainak átrendezôdésével.” (Lurija 1975)

A kifejlett rendszer tehát másképpen felépülô és másképpen
összekapcsolt komponenstartományból áll, mint a történetileg jóval
korábbi minimálrendszer. (Gondoljunk csak egy pillanatra a fehér-
je-história sorsdöntô fordulatára, a redukáló ôsatmoszférát felváltó
oxigén rendszerbe lépésére, s az ennek felismeréséhez vezetô rögös
tudománytörténeti útra). A magasabb pszichikus funkciók esetében
még nehezebbnek tûnik a „nyomozás”. A nyelvi és írásfunkciók hal-
latlanul kiterjedt lombozatához csak „felülrôl” tudunk közeledni –
hogyan fogalmazhatunk meg hát érvényes állításokat a „minimál-
rendszer-törzsrôl” és különösen a szemnek amúgy is láthatatlan
„rendszerkomponens-gyökérzetrôl”?

Az idôben jóval távolibb nyelvkialakulás kizárólag közvetett
bizonyítékokra támaszkodó megragadása kétségtelenül nehezebb
feladat. Talán Derek Bickerton „evolúciós grammatikája” került leg-
közelebb a megoldáshoz. Célja felé – eljutni a kulturális hagyomá-
nyozódás által elfedett biológiai alapokig, az onto- és filogenetikus
ôs-minimálrendszerig – rendszer-módszertanilag kifogástalanul tö-
rekszik. A kreol nyelvekkel az „in statu nascendi” nyelvteremtés-ál-
lapotot és a gyermeki nyelvelsajátítást egyidejûleg tanulmányozza,
s mindezt sikeresen és nagy magyarázó erôvel tudja összekapcsolni
a nyelv elôformájának tartott belsô reprezentációs rendszerek (mint
minimálrendszer-komponensek) kialakulásának rekonstrukciójával
(Bickerton 1981, 1983, 1990, 1993). 

Az írás autochton formáinak (a mezopotámiai, mezo-amerikai és
talán a kínai) kialakulása kapcsán sokáig nem vetôdött fel a mini-
málrendszer jelleg, fogalmilag általában „írásnak” neveztek minden
tagolt jelrögzítést (beleértve a rovásbotot, az egyszerû piktografikus
ábrákat, a kiput, a számírást stb.). Noha az írás fejlettebb formáihoz
érkezve visszamenôleg mégis elkülönítették ezeket a „proto-írások-
tól”, a betûírásig vezetô utat a népszerûsítô munkák valamiféle uni-
linearitás jegyében tárgyalták, ahol „kezdetben volt” az a típusú, ezt
követte a b típusú, majd a fejlôdés során megjelent a c típusú írás,
amely már „ilyen és ilyen” volt (Hering 1966, Doblhofer 1962, Ké-
ki 1975, és sokat ígérô címe ellenére Cohen 1958). Az újabb kutatá-
sok nyomán [elsôsorban az agyagtáblákat megelôzô mezopotámiai
számolókövek (tokenek) és pecsétek kiterjedt vizsgálatával] már

konkrét (Ackoff 1979), Hankiss Elemérében jelzô- ill. jelrendszer,
amely a bázisrendszerekkel áll szemben (Hankiss 1977). Herbert Si-
mon (1982) a biológiai-fizikai ill. társadalmi-szervezeti rendszerek
melletti harmadik típusba, a szimbolikus rendszerek közé sorolja. A
tárgyrendszerekkel szemben megismerônek minôsülnek Scsedro-
vickij (1966) felosztásában. 

Ezúttal azonban nem a fogalmi leírás, hanem a rendszertermé-
szet megragadása a fontosabb feladat. Ma már közhelyként emle-
getjük, hogy a magasabb pszichikus funkciók rendszerré szer-
vezôdött elemi pszichikus funkciók. Az agy és az idegrendszer
fejlôdéstörténetének különbözô állomásait reprezentáló és eleven
múzeumként ôrzô, elkülönült területek és pályák közti funkcioná-
lis együttmûködés és „munkamegosztás” neurofiziológiai szinten
mutatja fel a rendszerszerûséget. A nyelvet realizáló beszédmûkö-
déshez, az ezzel együtt járó gondolkodási tevékenységhez, vala-
mint az írásképesség megvalósulásához igénybe veendô agyterüle-
tek számossága és különbözôsége, valamint a sérüléseket követô
kompenzatorikus átszervezôdések ill. képességvesztések tanulsá-
gai látványosan egyértelmûvé teszik, hogy a nyelv és az írás szu-
perrendszer – komponensei pedig rendszerré szervezôdött elemi
pszichikus funkciók. [Vagy ahogy Piaget (1993) fogalmaz, többek
között éppen a nyelvvel kapcsolatban: a csoportosulatokat – vagy-
is a csoportokból felépülô rendszereket – komponensként tartalma-
zó komplex rendszer.] Az anatómiai szerkezet egyúttal történeti „le-
nyomat” is. A magasabb pszichikus tevékenységeket kutató szovjet
iskola (elsôsorban Vigotszkij, Lurija és Leontyev) meggyôzôen
igazolta a társadalomtörténet terméseként létrejövô új agykérgi
kapcsolatok (új közvetett funkcionális rendszerek) kialakulását, Pi-
aget életmûve pedig az ontogenetikus kiépülés szakaszait és rend-
szer-természetét tárta fel. 

A magasabb pszichikus funkciók tanulmányozása a minimál-
rendszer kontra kifejlett rendszer probléma újabb paradoxonához
vezette el a kutatókat. Vigotszkijnak az ontogenezis korai szakaszá-
ra vonatkozó zseniális rekonstrukciós hipotézise mintha egyenesen
ennek kapcsán öltött volna formát. „Az elemi pszichikus folyama-
tok bázisán kialakult magasabb pszichikus funkciók egy idô után
kezdenek visszahatni az alapjukra, s ennek következtében a legegy-
szerûbb formák (ti. maguk a kiinduló minimálrendszer-komponen-
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tanulság nélküliek a “”aboratóriumi”, in vitro nyelvek sem (a vola-
püktôl az eszperantóig), még ha ezek eleve kifejlett formában jöttek
is létre. Janson „picto”- és Eckhardt „safo”-rendszere a „világnyelv-
hez” hasonló „világírás” igényével született meg. Piktogramokból
és ideogramokból álló képírásuk azonban csak konkrét képzetek és
néhány egyszerûbb elvont fogalom jelölésére alkalmas (Doblhofer
1962). De vajon a „van egy nagy piros házam a városban” típusú
mondatok megszerkeszthetôsége elégséges feltétele-e a graphicu-
lusnak, vagy az ész mibenlétére vonatkozó elvont kanti fejtegetések
többszörösen bôvített összetett mondatainak leképzése e-a mérce? 

Ezzel a kérdéssel visszaérkeztünk ahhoz az állításhoz, hogy mi-
nimálrendszer-vizsgálathoz csak a minimálrendszerrel szemben tá-
masztott követelmények tisztázása után lehet hozzáfogni.  

MMiitt  kkeellll  ttuuddnniiaa  aa  nnyyeellvv--  ééss  aazz  íírrááss  mmiinniimmáállrreennddsszzeerréénneekk??

Bármekkora levegôt veszünk is, a hagyományos – sokszor banális
vagy tautologikus – nyelvdefiníciók tengerébe és írásdefiníciók ta-
vacskájába lemerülve csak nagy ritkán bukkanunk olyan módszer-
tani gyöngyszemre, amely a rendszermeghatározáshoz elengedhe-
tetlenül szükséges kritériumegyüttest igyekszik megragadni. Impli-
cit módon természetesen nagyon sok feltétel megfogalmazódik, de
kevés az olyan, eredeti terminológiára épülô, kiérlelt kritériumrend-
szer, mint amilyen a nyelv esetében pl. Osgoodé (1977) vagy az írás-
nál Mandics Györgyé (1987). A kritériumrendszerek áttekintése ön-
álló tanulmány tárgya lehetne, ezért a leggyakrabban kiemelt elvá-
rások, feltételek, „képességek” közül azokat tekintjük át, amelyek a
megfogalmazás általánossági szintjének köszönhetôen egyszerre ér-
vényesek a nyelvre és az írásra is. Külön-külön tehát jó néhány to-
vábbi elem felsorolható lenne, s a keresett minimálrendszerek ter-
mészetesen a közös és a kizárólag a nyelvre ill. az írásra vonatkozó
sajátos kritériumok együtteseként volnának megadhatóak. (Mód-
szertani mementóként egyébként eleve kudarcra ítéltettek azok a –
legtöbbször szellemesnek szánt – meghatározási kísérletek, amelyek
egyetlen találó szemponttal megragadhatónak vélték a rendszerkü-
lönbségeket az emberi és az állati jelhasználat ill. a proto-írások és
az „írás” között.) 

sokkal alaposabb kép adható a kezdetekrôl (Damerow-Englund-Nis-
sen 1988, Schmandt-Besserat 1981). Részleteiben is kibontakozik
az a bonyolult evolúciós folyamat – a maga szelekciós, adaptációs,
exaptációs és véletlen elemeket tartalmazó ösvényeivel –, amely az
egyes írás-elôképek rendszerbe szervezésével végül is elvezetett a
tulajdonképpeni íráshoz. 

Az egykori forgatókönyvnek egyre több jelenete rekonstruálható:
konvencionális mágikus szimbólumok sokféle hordozón; ikonikus
állat-jelek, index-típusú tulajdonjegyek pecséten; számolókövek
edényben és gipsztáblán, ezekhez csatlakozó pecsétek és pecséthen-
gerlések; a gipsz felváltása agyaggal, fazekasjegyek az agyagtárgya-
kon; számjel és állat-ikon összekapcsolása majd összevonása egy jel-
lé, elterjedt használat a gazdaságban; növekvô információleképzési
igény, a jelek szétválasztása, táblázatos felhasználása; valamennyi
jeltípus egységes rendszerré szervezése és új jegyek létrehozása (Kal-
la 1993). 

Az Uruk IV/A rétegben feltûnô írás-minimálrendszer alig hason-
lít a késôbbi kifejlett (de a betûírássá válásig még jó néhány áttétel-
lel jutó) ékíráshoz, de már nem ikonikus, konvencionális, többféle-
képpen csoportosítható jelek szemantikai mezôt teremtô szintaxisa,
amely nem a gondolatok megörökítésének vagy a beszéd leképzésé-
nek, hanem a gazdasági ügyletek numerikus kezelhetôségének esz-
közeként született meg. Szárba szökkenéséhez (kifejlett rendszerré
válásához) arra volt szükség, hogy – Sapir (1971) remek felismeré-
sével szólva – „feladja azt az elvet, amelynek alapján eredetileg lét-
rejött” (vagyis átstrukturálja a kiinduló komponenseket). 

A nyelv- és íráskeletkezés (ahogy az pl. Bickerton esetében is reme-
kül látható) három szinten vizsgálható. Ennek részeként három-há-
rom minimálrendszer-konstrukció építhetô.

Ontogenetikus (a gyermeki nyelv-és íráselsajátítás mely pontján
jelenik meg az elôképeket felváltó új minôség).

Filogenetikus (a nyelv és az írás születésének definíciója – a kia-
lakulás melyik integrációs fázisában kerül egymás mellé az összes
lényeges komponens).

Mesterséges (a homunculus mintájára nevezzük lingvuculusnak
és graphiculusnak). A mesterségesség a nyelv esetében természete-
sen in vivo értendô (kreol nyelvek és egyéni konstrukciók), de nem
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villámgyorsan „legyártott” néhány száz új jelet, amelyek túlbur-
jánzása hamarosan redukcióra kényszerítette az íráshasználókat.

•  A jelek önkényessége (a tárgyhoz való viszonyában önkényes, a
beszélô szempontjából konvencionális).
A nyelv esetén talán ez a leggyakrabban megemlített minimális
feltétel, az írásnál mindez az egykori önkényes (vagy eredeti alak-
ját lassan megváltoztatva önkényessé váló) fazekas- és tulajdonje-
gyeknek, pecséteknek és vallási szimbólumoknak a piktografiká-
val való összeolvadásának felel meg. A régi jelek elvontabbá válá-
sa mögött az új jelhasználati helyzeteket kell keresnünk (Mandics
1987). 

•  Pillanatnyi szituatív inger híján is képesség korábbi reprezentáci-
ók felidézésére (bizonyos típusú tevékenységhez kötött memória-
produkció megléte).
Osgood (1977) szerint „… bármit csak akkor nevezhetünk nyelv-
nek, ha úgy mûködik, hogy jelképezni (az organizmus számára
megjeleníteni, reprezentálni) képes olyasmit, ami nem szükség-
képpen itt és nem szükségképpen most áll fenn”. Bickerton ugyan-
ennek a feltételnek a mélyszerkezetét ragadja meg: a nyelv mint
reprezentációs rendszer, nagy mértékben maga állítja elô saját ki-
menetét a betápláltak más formában történô reprodukálása helyett
– s mind emögött a jel- és jelentéstárolás új nagyságrendeket ke-
zelni tudó képessége húzódik meg. Az egyes nyelvi alakzatok a
felidézés aktusával és a szóalakként konvencionalizálódó megne-
vezések formájában megôrzött operacionalizálható jelentésekkel
kétszintû memóriatámogató eszközként is leírhatók.
Az írás a reprezentáció rögzítésével ill. ennek korlátlan „visszaol-
vasásával” par exellence függetleníti magát a tértôl és az idôtôl, s
eképpen az elsôdleges tárgyiasítással a memóriatámogatás harma-
dik szintjét jelenti. A visszaolvasásnak ugyanakkor szigorú felté-
tele, hogy a hordozó közegen lineárisan elrendezett jelcsoportok
az elsô fokú nyelvi artikulációt, a mondat morfematikus tagoltsá-
gát kötelezô olvasási irány formájában megjelenítsék . Mandics
(1987) véleménye szerint ez a tulajdonképpeni írásbeliséghez ve-
zetô út utolsó lépcsôfoka.

•  A rendszer reflektív jellege. 
„Az egyszerû információtovábbító állati nyelvhez képest az embe-
ri nyelv többlete az önmagára való visszautalás képessége” – fo-

A minimálrendszerek kritériumegyüttesének közös elemei tehát az
alábbiak: 
•  A jeltestek (re)kombinálhatósági vagy transzformálhatósági felté-

tele (magába foglalva a tagoltságot, a helyzetalkotó elemek elkü-
lönítését és a kombinációt lehetôvé tévô jel-differenciálódás és
szabályrendszer meglétét). 
A szó-elôképek artikulációs egységei, a laliák szilárdan összekap-
csolt, szituációba és jelentésbe „bebetonozott”, kombinálhatatlan
elemek – az artikulációfinomodás és a tevékenység következmé-
nyeként végbemenô jelentésdifferenciáció nyomán válnak kombi-
nálhatóvá (Bunak 1974), és ezen keresztül szavakká ill. nyelvi
alakzatokká. Osgoodnál (1977) ez a „kombinációs továbbépít-
hetôség” (produktivitás) kritériuma, ahol nem is a kombináció
eredménye, hanem a kombinálási tevékenység módja a lényeges.
Ugyanez az írás esetében az írás elôtti emlékezetpótló jeltermelés
szigorú „bebetonozottságából”, a teljesen zárt „egy jel-egy jelen-
tés börtönébôl” való kiszabadulást jelenti. A tokenektôl a merev
piktogramokig hosszú a fejlôdési út, de a tevékenységbonyolódás
következtében az írásjelek finomabbá és nyitottá válása készítette
elô a talajt az új „rendszerképesség” számára. A hagyományos
„szám+állat típusú”, egy jellel kifejezett adatokat például Mezo-
potámiában, amikor ennek igénye megjelent, képtelenek voltak
éves szinten összesíteni, s így a különbözô halmazokba való
tetszôleges csoportosítást megoldani. A választ többek között
az ilyen típusú kihívásra jelentette az írásjelek kombinálhatóvá té-
tele.
Amikor a jelekké transzformált reprezentációk kombinációjáról
beszélünk, ne valamiféle izzadtságszagú evolúciós játszmára gon-
doljunk. Úgy tûnik – s ez egybecseng Osgood idézett kritériumá-
val –, hogy nem is feltétlenül a közvetlenül megragadható akció-
természetû cél kényszere, hanem a kombinálás öröme lehet a
teremtô mozzanat magyarázata. A nyelv esetében ez egyfajta „já-
ték” a reprezentációkkal (Pléh 1993), ami a gyermeknyelvben is
remekül tetten érhetô, az írástörténészek szerint pedig önfeledt jel-
termelés a minimálrendszer megtalálásának pillanatában. Powel
(1981) – és nyomában még néhány kutató – egyenesen odáig
megy, hogy megnevezi az elsô íráshasználót, a „homo litteratus
numericus urukeust”, s neki, valamint társainak tulajdonítja azt a
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megformálásában (informatio). Ahogy az eszköztelen emberi ta-
pasztalat, a tárgy nélküli tevékenység keveset és rosszul közvetít,
nyelv és írás nélkül úgy kötôdik gúzsba a megismerés. Reflektív
kör nélkül pedig kizárólag szûkített újratermelésre, csökkenô ha-
tásfokú fizikai és megismerô tevékenységre nyílik mód. A nyelv és
az írás evolúciós lendülete is ebbôl táplálkozik: mivel a genetikai
program „nyitott” részét az embernél nem kizárólag a néma termé-
szeti környezet „tölti ki”, hanem a társadalmilag módosított, a
munkaeszközökben és a jelrendszer-eszközökben megtestesülô
vívmányok azonnal szelekciós tényezôként lépnek fel (Gáspár
1987). A minimálrendszernek tehát a szerszámként való használat
képességével kell rendelkeznie, mert minden egyes tényleges
használat már a kifejlett rendszerhez visz közel.
Az írás esetében a szerszám-és eszköz-jelleg sokkal egyértelmûbben
látható, ezért kelthettek akkora szenzációt az eszközkészítés és a
nyelvi produkció közti szoros kapcsolatot látványosan kimutató el-
méletek (Hewes 1971, Montagu 1976). [Ebben a kontextusban már
a „kulturális gép” terminus (Csányi 1988) sem tûnik idegennek.] 

Az áttekintés nyomán számtalan gondolati ösvényt kezdhetnénk be-
cserkészni, ám ezúttal meg kell elégednünk a legfontosabbnak érzett
tanulság kiemelésével: a kritérium-együttes közös elemei – Chomsky
és a chomskyánusok örömére – egyáltalán nem tartalmaznak a kom-
munikatív jelleggel kapcsolatos feltételeket! A minimálrendszereket
– úgy tûnik – a tucatnyi, információs természetû tevékenység közül
az elôállítás(szerzés), hatékonyabb szervezés/mozgósítás és
megôrzés folyamatai mentén ragadhatjuk meg.

EEppiillóógguuss  ––  mmeerrrree  ttoovváábbbb,,  mmiinniimmáállrreennddsszzeerr??

Analógiákon nem edzôdött gondolkodás számára is világos, hogy ha
a beszéd az emberi közösséggé evolváló fôemlôscsoport százas
nagyságrendjéhez, az írás a faluközösségbôl szervezett állammá
evolváló korai társadalmak tízezres nagyságrendjéhez alkalmazko-
dó eszközként jelenik meg, létre kell jönnie a globális „biokulturá-
lis” rendszer (Csányi 1988) milliárdos nagyságrendjéhez igazodó
komplex információkezelô eszköz minimálrendszerének is, a közös-
ség-lépték és a megismerési feladatok változásának függvényeként.

galmazza meg minimálrendszer-feltételét (a korábban módszerta-
nilag hibásként bírált „egytényezôs” kritériumadással) Jakob Bro-
nowski (1986). Az „önmagára való visszautalás képessége” olva-
satunkban több, mint valamely nyelvi eszköz vonatkoztatása a
nyelvre ill. írásjel vonatkoztatása az írásra. Azt a képességet értjük
alatta, amellyel rendelkezve a nyelv és az írás alkalmassá válik ar-
ra, hogy saját magát, mint eszközt felhasználva tegyen reprezen-
tálhatóvá olyan valóságelemeket, amelyek megragadására a rend-
szer ilyen transzformációja – kizárólag „belsôként” vezérelt átala-
kítása nélkül használójának nem volna módja. Látszatra ez a kom-
binálhatósági feltétel egyik alesete: valójában mindkét rendszer
mûködésének létformája, amellyel a puszta reprodukción túllépve
eszköz-természetének dinamikus jellegével tud megfelelni. A
nyelvben mindennek a jelölô értékû nyelvi egységek számának
növelése, s ezen keresztül egy korábban meg nem ragadható való-
ságelem reprezentálhatóvá – s ezen keresztül (Maruyama kifejezé-
sével) a klasszifikációs és relációs univerzum részévé – tétele, az
írás esetében a segédjelek segítségével történô szemantikai ponto-
sítás felel meg. Anyelv talán leghatásosabb reflektív eszköze a me-
taforálás, amelynek segítségével az ismeretlen megnevezése a
nyelven belüli eszközökkel végezhetô el. Az írásé a jelek jelenté-
sének modifikált kiterjesztése, egyfajta scripto-metafora alkotása,
amelynek során egy konvencionálisan használt jel egy szintén
konvencionális segédjellel már új tartalom jelölésére alkalmas
(ahogy pl. ideogramok formálódtak a piktogramokból, vagy ahogy
lépésrôl lépésre kialakult a fonetizálódás).      
Mindezzel azonban a nyelv és az írás részben szerszám-jellegét és
funkcióját definiáltuk. Ha ugyanis a termelési ciklus fogyasztásra
alkalmas végtermékeinek elôállításakor felhasznált mesterséges
tárgyakat nevezzük eszköznek, akkor a ciklus zárt alrendszerében
folyik az eszközök elôállítása. Az az eszköz, amelyik közvetlenül
nem vesz részt fogyasztási javak, hanem csak más eszközök elôál-
lításában, az a szerszám (Slemmer 1990). Ilyen értelemben a nyelv
és az írás egyszerre eszköz (mint kognitív akciók sikeres befejezé-
sét közvetlenül elôsegítô technika) és szerszám (mint a kognitív
akciókat támogató technikák elôállítója). A termelés, ill. a nyelv-
és íráshasználat reflektív körének döntô szerepe van a környezet
formálásában és a környezet megismerésében, azaz belsôvé tévô
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kulás elôtti, „paradigmaváltással terhes” idôszak ez, s ha valahol van
létjogosultsága, akkor életérzésként erre talán lehet alkalmazni a
posztmodern jelzôt. (Minden más esetben „spanyolfal” tudásunk ill.
megnevezôképességünk korlátai elôtt.) Ne feledjük: a nyelv és az
írás elôször eszköze volt, s csak aztán lett tárgya is a megismerés-
nek. A minôségi ugrás valódi tartalma tehát mindig csak a tényleges
váltás után lett egyáltalán érzékelhetôvé.

Néhány óvatos állítást azért megkockáztathatunk e majdani mi-
nimálrendszer természetével és érvényességi tartományával kapcso-
latban a nyelvre és az írásra vonatkozó kritériumegyüttes alapján. A
kombinálhatósági követelménynek a rendszer által kezelt informá-
cióhordozók (szöveg, kép, mozgókép, hang, zene) zökkenômentes
kezelése, a reprezentáció ingerfüggetlenségének a jelátvitel tértôl és
idôtôl való teljes felszabadulása, a reflektivitásnak az algoritmizál-
ható agymunka gépesítése felelhet meg (Füzeséri 1991). 

A rendszergenezisnél a számosság kezelése ugyanolyan döntô
szerepet játszik, mint a nyelvnél és az írásnál. A nyelvnél a reprezen-
tálandó és elkülönítendô ill. kategorizálandó dolgok sokasága, az
írásnál a nyelv memóriakorlátja ill. a kifinomult számrendszerrel ki-
fejezhetô mennyiségek vonatkoztatási csoporttal együtt történô
kombinált rögzítése hívta elô a minôségileg új megoldásokat. (Me-
zopotámiában a gazdasági természetû feljegyzések, az olmék-maja
írásnál – úgy tûnik – a csillagászati adatok kezelésének igénye.)
Ugyanezt a szempontot találjuk meg, ha napjaink legnagyobb integ-
ráló erejû rendszerkomponensét vizsgáljuk. Az abakusztól a számí-
tógépig, a népszámlálástól a röppályaszámításig a komputerkorszak
végül másfelé (is) zúduló világa visszafelé pontosan ugyanebbe az
irányba mutat.

Azt jelentené-e mindez, hogy minden eddiginél nagyobb mérték-
ben válik „extraszomatikussá”, tárgyakba/eszközökbe helyezetté az
emberi evolúció, s nem érinti a magasabb pszichikus funkciókat
(Csaba 1994)? Ha a nyelv a gondolkodás, az írás az analitikus gon-
dolkodás forradalmával járt együtt – annak minden agykérgi válto-
zás-következményével –, miért „kerülné el” ezt a tartományt az új
minimálrendszer? 

A technikai újítás lendületére függesztett tekintet hajlamos elsik-
lani amellett, hogy a legkorszerûbb eszközök éppen a magasabb
pszichikus funkcióknak nyitnak új dimenziót. Az írás lineáris/szek-

Hogyan? Hiszen az információs társadalom csúcsteljesítményeivel
már létre is jött az új minôség! – Tiltakoznak az elektro-optimisták. –
A mobiltelefon és a hálózatba kötött multimédia-képes számítógépek
világa már az információrendszerek történetének új korszakát jelenti.
Igaza van Tofflernek (1981), a földmûves és az ipari társadalom után
itt a „harmadik hullám”, az információ-erôforrásra és információter-
melésre- ill. fogyasztásra épülô társadalom. 

A „pesszimisták” – ahogy Forester (1989) különbségelfedô ter-
minológiája a másik tábort nevezi – elsôsorban a forradalmi válto-
zást és az informatizálásnak tulajdonított strukturális átalakító erôt
kérdôjelezik meg (Traber 1986, Slack-Fejes 1987, Winston 1989).
Az információs technikák által kiváltott társadalmi hatásegyüttest
elismerik, de nem tekintik minôségi ugrásnak, különösen a pozitív
hozadékok mellett könyörtelenül felsorolható negatív következmé-
nyek miatt. Michael Marien 125 tételben sorakoztatja fel az „új in-
formációs technológiák tényleges hatáskövetkezményeit”, s a mér-
leg alig billen el a pozitív irányba (Marien 1989). 

A vita rendszerszempontból úgy interpretálható, hogy az „opti-
mista” álláspont képviselôi – azonos minôségként kezelve a nyelv,
az írás, a könyvnyomtatás, a távközlés és a számítástechnika „forra-
dalmát”, négy vagy öt „rendszerhullámot” tételeznek fel. Bizonyos
metszetekben ezek a rendszerek tárgyalhatóak azonos súllyal [mint
pl. Masudánál (1980), ahol a nyelv-írás-könyvnyomtatás-elektroni-
záció sorban a mindig egy lépésszámmal növekvô közvetítettség, a
tárgyiasítási fokok számának monoton gyarapodása teremt kapcso-
latot], de valójában eltérô minôségekrôl van szó. Bármilyen óriási is
a kezelhetôvé tett információk léptéknövekedése, végsô soron
csupán a mennyiségi paraméterek változását eredményezték e tech-
nika- és kultúrtörténeti szempontból kiemelkedô teljesítmények.
Semmiképpen sem vezettek új információtechnikai rendszer-
minôséghez. Rohamléptekkel evolváltak, de – egyelôre – még önál-
ló sikertörténetet írnak, nem szervesültek részelemként egy új kom-
ponensrendszerbe.

Az integrációs tendenciák viszont fokozatosan felgyorsulnak. Az
ezredvég a telekommunikáció, a számítástechnika, az irodatechnika,
a postaszolgáltatások, az információipar- és kereskedelem, s ezen
keresztül a tudomány, az oktatás, a nyilvánosságcsatornák és a pri-
vát szféra grandiózus összeolvadását ígéri. Minimálrendszer-kiala-
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PPÉÉNNZZ,,  IIDDÔÔ  ÉÉSS  IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓ
AANNTTRROOPPOOLLÓÓGGIIAAII
HHÁÁRROOMMSSZZÖÖGGEE

PPéénnzz  ééss  iiddôô

Csodakagylójából Urasima, a halász boldog-boldogtalan-
nak pénzt adott. Amikor a feldühödött gazdagok a kagylót
összetörték, mindenki megöregedett, mert a kagyló az Idôt,
az emberek legnagyobb kincsét rejtette.

(japán mese)

„Az idô több, mint pénz.” 
(Széchenyi István)

STEPHEN TOLKIN Az élet ára címû kisfilmje furcsa vi-
lágba vezeti el nézôjét: a fizetôeszköz itt a pénz helyett az idô, a bolt-
ban egy vásárlásért percekkel és másodpercekkel fizetünk, s ha tar-
tósan rossz a szériánk a nyerôautomatán, akkor eljátszhatjuk akár az
egész életünket. A filmrôl visszhangtalanul próbáltak beszélgetést
kezdeményezni az egyik legismertebb magyar hálózati levelezôcso-
portban, pedig ha túllépünk a reflex-szerû elutasításon, az ötlet
ugyancsak alkalmas néhány kérdés alapos végiggondolására. Kiin-
dulópontként kézenfekvôen idézôdik fel „Az idô pénz” („Time is
money”) Benjamin Franklinnak tulajdonított, valójában már
Theophrastos által megfogalmazott bölcsessége (Sváb 1996), ám a
szállóige anatómiája több problémarétegig vezet el. A teljes idéze-
tek ugyanis jól jelzik, hogy az aforizmatikus üzenetek eredeti értel-
mezése leszûkíthetô a „piaci viszonyok között az idô különösen
fontos költségtényezô” állításra. (Theophrastosnál „... az idô igen
drága kiadás”, Franklin szerint pedig „Ne feledd, hogy az idô pénz

venciális és analiticitási kényszerét megszüntetô hypertext, az írás
eszközvilágát részben „kikapcsoló” hangrögzítés- és hangvezérlés,
és a virtuális valósággal kombinált hypermédia-eszközök az infor-
mációtárgyiasítási fokok csökkenésével, a vizualitás reemancipáció-
jával kecsegtetnek. Ennek révén egyúttal a gondolatokat csak töké-
letlenül ill. információveszteséggel megfogalmazni és átadni tudó
nyelv korlátainak részleges leküzdését is ígérik – az új minimálrend-
szer formálódásának ez ad antropológiai léptéket. 

A hangképzô szervek és a toll után – a harmadik minimálrend-
szer „fizikai hordozójaként” – vélhetôleg egy multifunkciós, mobil,
hálózatra kapcsolt számítógép-alapú személyi készülék áll a min-
dennapos tevékenység szolgálatába az idôszervezés, a tanulás, a
megismerés és a kommunikáció új médiumaként; egyesítve az
információszerzés, termelés, feldolgozás, továbbítás, tárolás, egy-
ségesítés és visszakeresés funkcióit, új képességei révén megvaló-
sítva és rögtön meg is haladva a világnyelvvel és a világírással kap-
csolatos álmokat. 

Csinos jövôkép: ha nem tudnánk, hogy a Földön az analfabéták
és az értelmi fogyatékosok száma egyre nô (még ha arányuk csök-
ken is), hogy a telefonkészülékek 80%-a 10 ország 750 millió lako-
sára esik, s hogy a médiumokban keringô hírek 80%-a éppen róluk
szól (MacBride 1983) – kényelmesen hátradôlhetnénk a székben.
Csak hát az eddigieket éppen a globalitásból vezettük le – s ha emel-
lett a környezetkárosításra és a javak eloszlásának egyenetlenségei-
re is gondolunk, a kérdés rögtön nem úgy hangzik, hogy „Mi lesz ve-
led, minimálrendszer?”, hanem így: „Mi lesz veled, emberiség?”.
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a hagyományos együttmûködési formákat (az egykor járulékos ven-
déglátás „fizetôeszközzé válása”, a régebben szívességbôl végzett
résztevékenységek pénzben vagy természetben történô kifizetése, a
direkt „pénzmegtakarító” funkció elôtérbe helyezése), aközben a
társadalom számos formában termel ki a munkaerô idôegységben
kifejezett közvetlen cseréjére ill. a pénzviszonyok megkerülésére
„szakosodott” újabb és újabb megoldástípusokat. E mögött az a
megkerülhetetlen alaphelyzet tornyosul, hogy a tevékenység-háztar-
tásnak mindig csak egy meghatározott része, sohasem az egésze ke-
rült a pénzvezérelte csereelv fennhatósága alá. Hasonlóképpen nem
vált soha univerzálissá a pénz a felhalmozás eszközeként sem, sôt a
kincsképzésnek és az értékôrzésnek sokszor – és nemcsak „nehéz
idôkben” – éppen a pénzt helyettesítô objektumok lettek a legked-
veltebb formái (ingatlan, mûtárgy stb.). A pénzpolitika technikájá-
ban meglévô különbségek mögött ugyan néha felsejlenek történel-
mi, szociológiai, intézményi okok – a latin országok lakossága és
vállalatai például összes pénzük jóval nagyobb részét (40-50%-át)
tartják bankjegy formájában, mint az angolszász országok lakossá-
gai és vállalatai (ezek beérik 10-15%-kal) (Gubcsi-Tarafás 1983) –,
ám úgy tûnik, az ilyen típusú felismerések mögött álló, kulturálisan
kötött alternatív „érték-talapzattal” kapcsolatos általánosabb követ-
keztetések nem inspirálóak. 

A kizárólag a gazdaság fogaskerekeinek mozgását figyelô és
elemzô elméletek optikai csalódásait ugyan megpróbálták kiigazíta-
ni a nagyobb komplexitás igényével fellépô irányzatok (a gazdaság
társadalomba ágyazottságára figyelmeztetô Polányi (1976), a „hu-
mán tôke” sajátosságaiból kiinduló megközelítések, az ökológiai
szemlélet felé nyitó ún. „alternatív közgazdaságtan” (Zsolnai 1987),
de mind a mai napig makacsul tartja magát a „monetocentrikus vi-
lágkép”, a „pecunia regit mundum”, a „money makes the world go
round” talmi szemléleti kiindulópontjával. Ennek a folyamatnak az
élô lenyomata maga a köznyelv, amely a pénzviszonyokon túlmuta-
tó, szuverenitását mindvégig megôrzô, átfogóbb érzelem- kapcsolat-
és kultúrakötött emberi tevékenységek megragadására is a pénzfor-
galom és a piaclogika terminusait használja. „Megfizetett az indo-
kolatlan durvaságért.”, „Konoksága túl sokba került neki, sorra
vesztette el barátait.”, „Sokat tûnôdött, megérte-e ajtóstul rontani a
házba.”, “Jól bevásároltam veled.”. A „helyesírási hibák haszna” –

... az út a gazdagsághoz, ha gazdag akarsz lenni, ugyanolyan egysze-
rû, mint a piacra vezetô út. Elsôsorban két szótól függ: szorgalom és
mértékletesség: vagyis ne vesztegesd se az idôdet, se a pénzedet, ha-
nem mindkettôt használd fel a legjobban.”)

A szállóige legelterjedtebb, hétköznapi „fordítása” nem törôdik
az „igazi” jelentéssel, és nagyjából így hangzik: „adott pénzmennyi-
ség megfeleltethetô adott (munka)idô-mennyiségnek” – és máris
Tolkin „idôegységgel” fizetô vásárlójánál vagyunk. Amikor ugyan-
is „pénzegységgel” fizetünk áruért, a pénz jelenlétét kizárólag az át-
válthatóság, az aktus lebonyolíthatósága indokolja, mert a másik
oldalon valójában – és végsô soron – az adott pénzmennyiség meg-
szerzésére fordított (munka)idô áll az adott tevékenységben testet
öltött emberi képességek és értékek aktualizálásának mérhetôvé tett
foglalataként. Valamikor – az egyenlôtlen csere mozzanatait sem
nélkülözve – az adósrabszolgaság intézménye kezelte „fizetôesz-
közként” az emberi élet(idô)rövidebb-hosszabb szakaszát (néhány
hónapnyi ill. évnyi idôtartamoktól egyes esetekben az adós teljes
életéig, sôt majdani utódja néhány életévének beszámításáig). Akár
közvetlenül pénzzel, akár pénzértékben kifejezett termékkel történt
a hitelnyújtás, az „idô” helyettesíteni volt képes a pénzt. Látszatra
hasonlónak tûnnek azok a megoldások, amelyek önellátásra tö-
rekvô, naturálgazdasági körülmények között, a pénzforgalom meg-
léte mellett „váltják ki” idôvel a pénzt. Amikor a 13. sz. közepén St.
Albans apátja arra kötelezte parasztjait, hogy az ô malmaiban, pén-
zért ôröltessenek, azok vagy 120 évig ellenálltak, s tilalmas mivolta
ellenére odahaza „továbbra is kézimalmokkal ôröltek ... hiszen ide-
jükbôl tellett, a pénzt ... pedig sajnálták” (Endrei 1984). Az óriási kü-
lönbség a két alaphelyzet között az, hogy az adósrabszolga igazodik
a pénzközpontú szerkezethez, és – noha nem pénzzel, hanem „ter-
mészetben”, idejével és szabadságával „ fizet a másik szereplônek.
A nyakas parasztok azonban kívül helyezkednek a piaci logikán,
nem fogadják el a másnak való fizetési kényszert: a kívánt állapotok
elérésének „ára” ugyanakkor saját idejük fogyasztása. A saját idô e
saját célú fogyasztása mellett a pénzben nem is kifejezhetô „közcé-
lú”, illetve a reciprocitás elvén mûködô kisközösségi formákban
(kaláka, kölcsönös segítség) való igénybevétele még tovább távolít
a piaci logikától (Kemény-Kiss 1996). S miközben a hagyományos
életforma felbomlása és a piacosodás folyamatosan rongálja ezeket
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kenységformákra esô idô relatív növekedését illetve az elvégezhetô
tevékenységek számának és típusainak abszolút növekedését egya-
ránt eredményezheti. 

Az információs társadalom egyes teoretikusai szerint a társadalom
mûködésmódjait gyökeresen megváltoztató, földrengésszerû gazda-
sági-társadalmi-politikai-kulturális átalakulás egyik „indikátora” az
idô-érték elv elôtérbe kerülése, az értékszerkezet eltolódása a fogyasz-
tástól az idô értelmes kihasználására épülô tevékenységekig. Egyetlen
esetben, még a leginkább (és sokszor oktalanul) „leutópiázott” elmé-
leteknél sincsen szó az áru- és pénzvilág megszûnésének prófétálásá-
ról, pusztán az áruként mûködô dolgok jelentôségének arányuk és sze-
repük eltolódása révén elôálló csökkenésérôl. Ahogy az áruvá nem te-
hetô princípiumok száma ill. aránya nô a mindennapi „tevékenyház-
tartásban”, úgy veszti el közvetítôként általános jelentôségét a pénz
éppen aktuális formája, s marad érvényes pusztán a saját törvényei ál-
tal uralt tartományokban. Ahogy a természeti erôforrások használati
cikké alakításának klasszikus, a piaci elveken és az ármechanizmuso-
kon alapuló egyensúlyi elôrecsatolása (a „láthatatlan kéz”) helyét a
globalizmuson és ökotudatosságon alapuló kooperatív és szinergikus
elôrecsatolási rendszerek veszik részben át, úgy veszti el valóságos és
látszatprivilégiumai egy részét a hagyományos piaci-és versenyelv
(Masuda 1988). A monetáris alapon mûködô gazdasági rendszer mel-
lett kifejlôdik egy másik – állítja „ceterum censeo”-ként Henderson
(1978), amelyben a pénz fokozatosan veszít jelentôségébôl (ami rész-
ben az információtechnológia segítségével kedvezô feltételekkel le-
bonyolítható közvetlen csereügyletek reneszánszából fakad). 

Mindehhez már csak egy „új pénzmorál” kell, s – ahogy az infor-
mációs társadalom német teoretikusa (Gerken 1993) fogalmaz – az
érték lassan megszabadul pénzjellegétôl. Ezen értékek között tehát
az idô fontosabbá válhat, mint a pénz – s noha az idézett Széchenyi
mottó ezt már a múlt században megfogalmazta, a változás „mikor”-
jára nagyon nehéz bármilyen állítást is tenni. Látni, hogy „a törvény
szövedéke” felfeslik, de mivel még mindig gôzerôvel és egyre kifi-
nomultabb technikával dolgozik a „múlt szövôszéke”, kérdés, hogy
a további hasadásnak mi a dinamikája, mikor és hogyan gyorsul fel?

Büky József 1937-ben írt doktori értekezésében (Büky 1947) a
pénzelmélet egy korábbi kihívására reagálva megállapítja: „nem az
aranyra épülô pénzrendszerünk romlott el, hanem megváltozott a vi-

Fónagy Iván és Zoltán szép cikkében – a gondolkodási szerkezetek
jobb modellezési képessége, a pillangók látványának az ára a
hernyók elviselése. S miközben a pénz képzetköre nagy erejû, kul-
túrtörténeti korszakokat átívelô metonímiabokorrá nôtt, az intellek-
tuális tiltakozás legjellemzôbb terepévé a pénz-jelenség elemberte-
lenítô mivoltával kapcsolatos kritika, a pénz mint „ôsgonosz” adys
ostorozása, és nem érvényességi határainak megkérdôjelezése vált.

Azoknál az állatoknál, amelyek nem csoportosan élnek, az ún.
„pózolásos harcok fizetôeszköze az idô” (Mérô 1996). A pózolás
gyôztese és vesztese is más, fontos tevékenysége rovására fordít idôt
a vita (rangsor, nôstény, konc stb.) eldöntésére. Ahol az idô a tevé-
kenységháztartás központi szervezô eleme (a széncinkéknek példá-
ul félpercenként kell zsákmányt találniuk fiókáik etetéséhez) ott ki
sem alakulnak hosszú pózolások, a döntést rövid, nyílt harc hozza
meg. Az idô – az adott tevékenységre fordított idô – a legnagyobb
érték. 

Az alapszerkezet az emberi közösségekben sem változik. Az
egyént a természeti és társadalmi környezet mozgástörvényei által
kijelölt játéktérben alternatív cselekedetek közti állandó választási
kényszerek nyomán meghozott döntései „hajtják” elôre. Minden
tényleges akció az adott metszetben lehetséges, de meg nem valósí-
tott akciók rovására megy végbe. A választások hátterében az imp-
licit értékvilág áll, amelynek elemkészlete állandóan változik, s ezek
között az „idô” korántsem értékstandard. Korról korra, társadalom-
ról társadalomra, egyénrôl egyénre eltérôen alakul az aránya, ám az
idô-érték pillanatnyi helyzetét befolyásoló trendeket mégis képesek
vagyunk megragadni. Az idôegység pénzegységre történô tényleges
„átváltására” például csak a metrikus idôfelfogással és a nagyüzemi
foglalkoztatással beköszöntô kora-kapitalizmusban kerülhet sor, az
egyén újratermelési ciklusának a bérfizetési ciklusokhoz való hoz-
záigazításával. Az így kialakuló munkaidô-szabadidô szakadék lát-
ványos metszéspont, de igazából a huszadik századnak a szabadidô
fokozatos növekedését hozó tendenciája rétegzi át az idô-érték-ház-
tartást. (A pénzhez való viszony szempontjából a változás egészen
addig mégsem látványos, amíg a szabadidôs aktivitásformák nagy
részére fogyasztóként, áruk vagy szolgáltatások vásárlóiként kerül
sor.) Mindezt érdekesen egészíti ki az életkor lassú, szakadatlan nö-
vekedése, amely az egyes életszakaszok által reprezentált alap-tevé-
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eredményének puszta híre, hanem az erre vonatkozó információ
gyors továbbítása vált a Rotschild-ház tôzsdei sikerének alapjává. 

Ebbôl a szempontból a századvég információtechnológiai robba-
nása sajátos helyzetet teremtett. Az on-line (pénzügyi-gazdasági)
adatbázisok és hírüzemek elvileg megszüntetik az idôbeli verse-
nyelôny lehetôségét, hiszen minden szereplô számára azonos idô-
feltételekkel adott a mérlegelésekhez szükséges információs infra-
struktúra. A távolsági kereskedelem 16-17. századi több hónapos
idôelônyeibôl (hajók sebességkülönbsége) a 19. század elejére né-
hány óra (postakocsi, futár ill. galambposta sebességkülönbsége), a
19. század végére néhány perc lett (távíróvonalak kapacitáskorlátai
miatti közleménysorrend-különbség). Most, a századvégen a má-
sodpercnyi intervallumok idejébe lépve az elônyszerzés forrásává
nem az információ megszerzésének gyorsasága, hanem az adott in-
formációból következô helyes döntések meghozatalában mutatkozó
idônyereség vált. A valódi stratégiai döntésekhez azonban egyre ke-
vésbé elegendô egyetlen „elemi információ” berobbanása a rend-
szerbe (az megmarad a spekulációs tartományok számára). A gazda-
sági folyamatok összetettebbé (és „interdependensebbé”) válása, a
döntési folyamatba bekapcsolandó releváns információtípusok szá-
mának ugrásszerû megnövekedése a versenyelôny forrásává ma már
azokat a tudásmûveleteket teszi, amelyek segítségével az óriási adat-
halmazból kiválaszthatóak a lényegesek, megfelelô módon történô
értelmezésük és feldolgozásuk után pedig a döntéshozatali folya-
matba integrálhatóak. Az információpiramis tetején tehát tudásspe-
cialisták állnak, az „információból” rajtuk keresztül lesz „pénz”. Ez
az alaphelyzet azonban döntôen megváltoztatja a hagyományos
költségszerkezetet. Ezeknek a specialistáknak az „ára” – munka-
erôpiaci értéke – egyre magasabb (sok piaci szereplô számára már-
már elviselhetetlenül magas), ám ebben az értékben benne foglalta-
tik az a „kiképzôdési idô” is, amelynek során a specialista szert tesz
nélkülözhetetlen szaktudására. A versenyhelyzet terepévé tehát az
oktatási ill. a (tovább)képzési rendszerek harca válik, a humán inf-
rastruktúrába való „befektetés” pedig olyan stratégiai mozzanattá,
amelynek idôtávja alkalomadtán felülmúlhatja a közvetlenül jelent-
kezô szakmai kihívások tervezhetôségi idôhatárait. Mindez az elôre-
csatolás új minôségéhez, az azt szabályozó folyamatok új meghatá-
rozottságaihoz vezet, miközben a tudás (az intelligencia) tôke-sze-

lág termelési, gazdasági és politikai helyzete, sôt a szociális állapo-
ta is ... a pénz ... a társadalmi gazdálkodás egyik mellékes eszköze
csupán ... nem szabad (tehát) a kérdést az általános gazdasági, társa-
dalmi, politikai helyzettôl elválasztva vizsgálni”. Fogadjuk meg a
tanácsot, és fordítsuk figyelmünket annak az elemi erejû átalakulás-
nak az elôszelére, amit az ipari társadalomból az információs társa-
dalomba való átmenet jelent, s amelynek valódi tartalmai sokkal mé-
lyebbek, mint az információtechnika újabb és újabb generációinak
segítségével lehetôvé tett sajátos üzemmódok révén közvetített és
megjelenített mindennapi kihívás.

PPéénnzz  ééss  iinnffoorrmmáácciióó

„In the age of the computer, money is still information – and
information is money.” 

(James Radlow)

Induljunk el ismét a „közhely-kályhától”. Az információ = pénz
szállóige mögött álló tartalom nagyjából így fordítható le: termelési
ill. kereskedelmi versenyhelyzetben megszerzett vagy elôállított in-
formáció (vagy információs alakzat) olyan elônyt biztosít birtokló-
jának, amelynek révén gazdasági sikert (profitot, pénzt) képes reali-
zálni. Valójában azonban nem az információ megszerzésének és bir-
toklásának ténye, hanem a birtoklásban elôálló idôelôny a verseny-
elôny forrása. Az információs univerzum természeténél fogva kisa-
játíthatatlan, a saját termelésû információ (pl. kutatás-fejlesztési fo-
lyamat eljárásban vagy termékben testet öltött végeredménye)
elôbb-utóbb másutt is megtermelhetô, a nyilvános vagy félnyilvános
szférából megszerzett információ pedig elôbb-utóbb másnak is ren-
delkezésére áll. (Az információra nem lehet „ráülni” sem, mert ki-
zárólag használatában-transzformálásában „él”. Ezért az elvileg ki-
zárólagosan birtokolt, szabadalmi bástyák mögé rejtett vagy min-
denki elôl elzárt információk használata révén elôálló szituációkból
– az adott információtípus természetét leginkább ismerôk számára –
rekonstruálható a „kiinduló” információs többlet.) A jól ismert tör-
téneti példa ebbôl a szempontból is beszédes: nem a waterlooi csata
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let. Ebben a fázisban jelenik meg a második információs rendszer-
szint (2.), mert a papok ill. kereskedôcsaládok által történô hitelesítés
(ami egyébként a minden egyes tranzakció esetén szükséges újramé-
rés aktusára fordított idôt váltotta ki) révén a fémpénzen egyszerû
esetben a súlyérték megerôsítése, fémpénzrendszer esetén mennyiség
ill. értékreprezentáció funkciójával jelent meg a kódolt jelsorozat. A
pénzrendszerek találkozásakor alakul ki a harmadik információs
rendszerszint (3.), az eltérô súlyú, méretû, értékû, (és presztízsû) pén-
zek összemérhetôségét adott átváltási kulcs formájában majdnem au-
tomatikusan biztosító másodlagos mérésmûvelet. (A „majdnem” azt
jelzi, hogy már ebben a látszatra kizárólag a fémmennyiségek össze-
mérését végzô folyamatban is megjelentek olyan „rendszeridegen”
elemek, amelyek a mérés alapjául szolgáló tényezôk mellé elsô ráné-
zésre szubjektív mozzanatokat emeltek (kedveltség, elterjedtség,
megbízhatóság), de amelyek mögött mély gazdasági-kulturális meg-
határozottságok munkáltak (oda-vissza, tehát bizonyos „hivatalos”
pénztípusok diszpreferálásával is). Eképpen szabályos informatikai
forradalomnak lehet tekinteni a nagy egységes birodalmi pénzrend-
szereket, amelyek egy már-már kezelhetetlen numerikus kihívást ol-
dottak meg [a római birodalomban például minden provinciának, vá-
rosnak, népnek saját pénze volt, s így az egyes üzletkötéseket csak
lassú és bonyolult átszámolgatásokkal lehetett lebonyolítani – nem
véletlen, hogy az augustusi pénzreform egy pillanat alatt kiterjedt az
egész birodalomra (Bácskai-Huszti-Simon 1974)]. Ne feledjük to-
vábbá, hogy a pénzváltás, mint elkülönült szakma a másodlagos mé-
résmûvelet elvégzésének megkönnyítésére jött létre, nemcsak a tranz-
akciók lebonyolítását koncentrálva a térben (piachelyek), hanem az
azokhoz szükséges tudásokat is (specialista), megteremtve ezzel az
önálló pénzmûveletek, az elkülönült pénzforgalom és ennek révén a
bankrendszer alapjait. A pénzváltók még jócskán a második informá-
ciós rendszerszintre települtek (hiszen asztalkáikon az összehasonlí-
tást lehetôvé súlyhitelesítést végzô mérlegek álltak), a funkcióikból
kinôtt bankok viszont már a negyedik információs rendszerszint (4.)
alapjait rakták le. Afolyamat ugyanis, amelynek során tanúsítványok-
ból fizetési ígéret, majd fizikai pénzmozgás nélküli pénzátutalás lett,
a hitelesítés fundamentumát emelte ki a rendszerbôl, hiszen már nem
fémpénz, hanem papír a kódolt jelsorozat hordozója. A korábbi hite-
lesítési szintre így egy második hitelesítési szint épült, ti. bizalmi ala-

repe egyre látványosabb igazodási ponttá válik. A legradikálisabbak
(mint pl. Hawken 1983) már több mint tíz éve azt jósolják, hogy a
pénz szerepét fokozatosan az információ veszi át. Gerken (1993)
szerint: „Már nem a tôke (a pénz) hiánya a szûk keresztmetszet, ha-
nem az információé. ... A „gazdaság nyelve” már nem a pénz, hanem
az információ. ... Az információ nevû, új középponti nyersanyagnak
az eljövendô gazdaságban a pénz csak egyik eleme lesz”. 

Toffler (1993) nagy jövôvíziójában a pénz történeti alakváltozatai
a tudástartalom folyamatos növekedésének és a materiális tartalom-
tól való folyamatos távolodásnak a tendenciáját bontják ki. (Az
„analfabéta” – mert értékét súlyától elnyerô – fémpénzt felváltó pa-
pírpénz „szimbolikus”, mert értékét a ráírt jelektôl nyeri, a harmadik
hullámos (szuperszimbolikus) pénz pedig nem más, mint maga az
„információ”.) Az elektronikus pénz maga tehát információ, s hason-
lóképpen „a pénzforgalom tisztán információ jellegû” (Hughes 1996)
– következik mindebbôl a kézenfekvô megállapítás. Csakhogy akad
itt egy nagy optikai csalódás. A jelsorozattá kódolás – mint a pénz
„objektivációja”, tárgyiasítása, megformálása, hordozóra vitele –
pusztán egy alternatív és fejlett pénzforma. (Pénz)nyomtatás helyett
digitalizálás. A kódolt jelsorozatok valós idejû továbbítása korszerû
és gazdaságos pénzforgalmi mûvelet a nehéz pénzszállító kocsik és
bankókötegek helyett. De az információtartalom mégsem a fizikai
hordozó „szimbolicitásából” fakad, mindez csak másodlagos! A lé-
nyegi információs mozzanat maga a mérésmûvelet és a hitelesítés,
amit a következôkben egy információs rendszerszint-modell elemei-
ként igyekszünk történetiségében megragadni. Ezzel egyúttal igyek-
szünk kibontani és pontosan formalizálni Polányi (1986) felismeré-
sét, miszerint „valójában a pénz a nyelvhez, az íráshoz vagy a súlyok-
hoz és mértékekhez hasonlító szimbólumrendszer”.

AA  ppéénnzz  iinnffoorrmmáácciióóss  rreennddsszzeerrsszziinnttjjeeii

Az árucsere kezdetén, az elfogyasztható egyenértékesek idôszakában
a termékek egyes mennyiség-egységeinek közvetlen megfeleltetésé-
ben (1.), késôbb (voltaképpen a megfelelô súlymérési technika által
lehetôvé tett, hitelesített, lepecsételt súlymértékekbôl kinövô és kor-
látlanul kis egységekre bontható fémpénzek óta) a numerikus
mennyiség formájában kifejezett árban aktualizálódik a mérésmûve-
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nyének és mennyiségének reprezentálása mellett ugyanis a pénzként
való funkcionálás hitelességét igényli (hármas hitelesítés). Jellemzô
módon ennek a megoldása ugyanúgy digitális, mint a másik két
mozzanat hitelesítése, s feltûnôen alapul a bizalmi elven. Mivel
pénzmennyiséget reprezentál, ugyanúgy mögötte kell állnia a való-
ságos készpénznek, mint ahogy a papírpénz mögött ott áll a fémfe-
dezet. [A tévesen használt „virtuális pénz” inkább már arra a fázisra
utalhat, amikor a pénz funkcióját betöltô digitális jelsorozatok hajói
esetleg elszakadnak valósághoz kötött és fizikai mennyiségekre for-
dítható horgonyaiktól, egyetlen elfogadási aktussá redukálva a hite-
lesítési rendszerszinteket, sôt – ahogy a The Economist szakírója
bátran végiggondolta a hatáskövetkezményeket (Valóság 1995) –
végleges e-pénz formájukban ország nélküli valutaként, globális
„kiberpénzként” funkcionálnak, megszüntetve ezzel a másodlagos
és harmadlagos mérésmûveletek szükségességét. Ez már nem is a
pénzfunkció mûködését lehetôvé tévô hordozó, hanem maga a
„pénz” virtualitását jelentené.] 

Az e-pénz egyáltalán nem „tiszta”, anyagi mivoltától megszaba-
duló információ, mint sokan állítják. Ahogy az emberi agyban lévô
információt valóságos fizikai mintázatok (patternek) és biokémiai
reakcióhálózatokban résztvevô molekulák tárolják, s ahogy ezek tár-
gyiasítva kódolt jelsorozat formáját öltik, ugyanúgy fizikai valósá-
ga van a bináris kóddal lemezterület-töredéket megtöltô jelsorozat-
nak, amely transzformációmûveletek révén válik a felhasználó által
pénzreprezentációként felismerhetô és azonosítható információs
alakzattá. A zizegô papírpénzre nyomtatott szám- és betûszimbólu-
mok helyett monitoron vagy (mobil) kijelzôn megjelenô szám- és
betûszimbólumok állnak – ahogyan azt az elôzô fejezet végén állí-
tottuk, a pénz információs természete a hagyományos információs
rendszerszinteken lényegében nem változott, pusztán egy további
hitelesítési szinttel gyarapodott. 

Befejezésül érdemes még egy szempontra kitérnünk. Az informá-
ciótechnológiai megoldások mögött álló numerikus kihívások termé-
szetrajzához hozzátartozik a pénz, mint fizikai létezô mozgásának
trendje, a pénzforgalom „térszerkezetének” kérdése. Az elkülönült
termelô csoportok közti kételemû (diadikus) cserehelyszínek (általá-
ban a közösségi életterek közti távolság számtani közepe) és a hite-
lesítést végzô templomok, kereskedôházak, majd leginkább uralko-

pon az érintettek elfogadták a fémpénz reprezentációjaként a papírt,
a fémpénz mennyiségének reprezentációjaként a papíron megjelölt
mennyiséget. (Érdekes, hogy már az elsôdleges hitelesítésnél is fon-
tos szerepet játszott a bizalmi mozzanat. Mezopotámiában például az
állatot jelképezô papi pecsétekkel megjelölt súlyok megbízhatóak
voltak, ezért öntöttek késôbb kacsa alakú rézpénzt.) Az új megoldás
elsôdleges funkciója az volt, hogy a forgalomban lévô pénz kis
mennyisége mellett is zökkenômentesen tudja biztosítani a növekvô
üzleti forgalmat – újólag azt látjuk tehát, hogy az információtechni-
kai innováció numerikus kihívásra adott válaszként jelenik meg, amit
a másodlagos cél, a pénz szállításának hiányában megnövelt bizton-
ság csak felerôsített. Feltûnô, hogy a korszakhatárokat átlépve adott
numerikus kihívások esetében mindig megjelenik ez a megoldás – a
sort a londoni Cattling gyûjteményben és a leningrádi kelet-ázsiai
múzeumban ôrzött fatábláról nyomott és színes kéziratrajzzal díszí-
tett papír(valójában textil)pénz nyitja meg. Ezt a közel ötezer (Büky
1947 szerint pontosan 4694) évvel ezelôtti, 5 fémegységet reprezen-
táló pénzhelyettesítôt egymástól függetlenül követték kínai, sumér,
egyiptomi, majd görög és római „utódai”, ám általánossá csak a ban-
kok középkori megjelenésével, majd késôbb a modern papírpénz
(igazából 19. század végi) elterjedésével váltak. A papírpénz a kettôs
hitelesítés speciális esete. Standardizálódik a hitelesítô (állam, jegy-
bank), ennek révén a forgalomból kivonható a fém(ezüst vagy
arany)alappá váló hagyományos funkcióhordozó, a papírpénz pedig
immár egymaga reprezentálja a fedezet tényét és a mennyiséget (a
pénzhasználatot az állammal szembeni bizalmi kérdéssé avatva). 

Az egyes bankházak rendszerré formálódásával jelenik meg az a
harmadlagos mérésmûvelet, amely az ötödik információs rendszer-
szintet (5.) jelenti. A bankközi pénzmozgások egyenlegének méré-
sét lehetôvé tévô klíringszisztéma egy tranzakciómennyiségi (tehát
numerikus) küszöbérték átlépése után teremtette meg a maga elkü-
lönült intézményi kereteit. A modern gazdaság és a modern bank-
rendszer végsô soron egyszerre tartalmazza az öt információs rend-
szerszintet, a kettôs hitelesítés alapjául szolgáló jelhordozó újabb és
újabb formáinak (mint pl. a „plasztikpénz”) kifejlesztésével. Az
„elektronikus pénz” (e-money) nem „cseréli le” ezt a többszörösen
rétegzett struktúrát, csupán „rátelepül” arra, egy újabb, hatodik in-
formációs rendszerszintet (6.) teremtve. Az „e-pénz” a fedezet té-
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RReefflleekkttíívv  iiddôô,,  rreefflleekkttíívv  iinnffoorrmmáácciióó
––  aa  ppéénnzz  tteelljjeess  ggaazzddaassáággttaannaa  ffeelléé

Az eddigiekben az „idô” és az „információ” fogalma különbözô
helyzetekben, sôt különbözô jelleggel szerepelt. (Az idô hol érték-
ként, hol tranzakciós kontinuumként, az információ hol rendszerkö-
zéppontként, hol költségtényezôként.) Láttunk továbbá egy olyan
történeti modellt, amelyben az információs rendszerszint-építés
együtt járt különbözô közvetítettségek és áttételek megszaporodásá-
val – tegyük hozzá rögtön, hogy e gyarapodást a forgalomban lévô
pénz-áru- és tranzakciómennyiség növekedése, a cserefolyamatok-
ba bekapcsolt közösségek számának és lélekszámának robbanása, a
pénzügyi szféra intézményeinek és mûvelettípusainak dinamikus
differenciálódása kíséri. Az elemi szintrôl a hihetetlen méret- és
komplexitásnövekedésig vezetô utat egy ún. legyezôgráffal szemlél-
tethetjük legtalálóbban, ahol a gráf nem vonalakból, hanem felfelé
(az idôtengely mentén) fokozatosan szélesedô sávokból épül fel. A
„legyezô” egyszerre „nô” hossztengelye mentén (vagyis a végén a
sávok egyre szélesebbek), és egyszerre egyre jobban „kinyílik”
(vagyis egyre több sáv válik láthatóvá). A modell jól érzékelteti,
hogy a „legyezô” tövéhez közel „sûrítetten” vannak jelen a megha-
tározó, és teljes erejüket ill. fontosságukat az idô elôrehaladtával
megmutató rendszerkomponensek. Mindebbôl azonban az is követ-
kezik, hogy elôbb-utóbb látszatra lényegtelen, periférikus mozzana-
tok mennyiségileg meghatározó szintet érhetnek el, még akkor is, ha
a „legyezô” növekedése miatt relatív jelentôségük változatlan is ma-
rad. A „legyezô” kinyílása ugyanakkor a periférikus mozzanatok
számának gyarapodását is eredményezi, ezért elôbb-utóbb ezek egy
kritikus tömeghez kezdenek közelíteni, amikor figyelmen kívül
hagyásukkal már lényeges rendszerjellemzôk válnak felismerhetet-
lenné, a rendszer egésze mûködésének megértése pedig bizonytala-
nabbá. (Gondoljunk csak Jánossy (1979) nagy rekonstrukciós kísér-
letére, amelyben egy kiegészítô „keringéskörben” végbemenô
változássorozat okozza a kapitalizmus csíraállapotához vezetô „ak-
kumulációs lavina” világtörténeti jelentôségû „megindulását”.) 

Ezen periférikus mozzanatok között a pénzelmélet kezdettôl fog-
va számon tartott a pénz „forgásához” mintegy járulékosan kötôdô
idô- és információs „tételeket”, de ezek teljes rendszerének feltérké-

dói székhelyek pontként kijelölhetôek. A másodlagos mérésmûvelet-
hez az egységes rendszerbe betagolt termelôk és kereskedôk a piac-
helyek (marketplace) formájában egy sokpontú rendszer idôben nagy
állandóságot mutató (általában mértani) középpontjait hozzák létre.
A kettôs hitelesítés mögött hálózati struktúra jelenik meg, a kora-kö-
zépkori banklerakatoktól a mindenütt feltûnô pénzkiadó automaták
világáig. A bankközi pénzpiac kialakulása és fejlôdése a térszerkezet
szempontjából analóg a multipont-középpont piachelyekével (forga-
tókönyveit színesen ábrázolják a klíringhely-történetek, majd még
színesebben az elsô zsíróhelyek „hôskorának” históriái), és nagyjá-
ból párhuzamos az árucsere piaci helykötöttségétôl megszabaduló, a
térben rugalmasan áthelyezôdni képes, de mégiscsak pontszerûen lo-
kalizálható tôzsdehelyek megjelenésével (16. század eleje). Ahármas
hitelesítésû e-pénz megszabadul a tér minden kötöttségétôl, és kizá-
rólag az „információs szupersztráda” behuzalozottsági együtthatójá-
tól, a lehetséges végpontok számától és elhelyezkedésétôl függ.
Mitchell (1993) remek áttekintése jól érzékelteti, hogyan „robban
szét” a hagyományos, bankfiók-központú pénzfelvétel az informati-
zálás adott szintjén megjelenô automata pénzkiadó gépek fokozatos
„térbeli expanziójával”, a fiókból az utcára, majd az utcáról a gyak-
ran látogatott közintézményekbe. A trendet a „home banking”, illet-
ve a PDA-k (Personal Digital Assistent) révén mobil eléréssel elvileg
mindenkit elérô „private banking” zárja, s ezzel a folyamat végpont-
jára a tér kötöttségeinek felszámolása, a „marketspace” kerül, ami
szépen rímel a „virtuális pénzzel” kapcsolatos prognózisokkal. Eze-
ket az összefüggéseket az alábbi ábrában összegezhetjük:

2. ábra: Az információtechnikai megoldások és a térviszonyok összefüggése az egyes
rendszerszinteken
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6. szint hármas hitelesítés óriási mennyiségû lokalizálható mûveleti hely

5. szint harmadlagos mérésmûvelet multipont-középpont (pénz)piachely(ek)

4. szint kettôs hitelesítés „hiteleshelyek” gyarapodó hálózata

3. szint másodlagos mérésmûvelet multipont-középpont piachely(ek)

2. szint elsôdleges hitelesítés konkrét „hiteleshely”(ek)

1. szint elsôdleges mérésmûvelet diadikus cserehely(ek)



désre vonatkozó információk visszacsatolásának gyors (rövid idôát-
futású) biztosításával pedig a rendszer folyamatos korrekcióját és
ezzel hosszú ideig tartó sikeres mûködését alapozzuk meg. Ugye
szörnyû? Pedig csak – mondjuk – egy jól (jobban) mûködô hitelel-
bíráló rendszer projektjének idô- és információ-fogaskerekeit raktuk
össze, nagy felbontással. Léteznek ugyanis még kisebb fogaskere-
kek, még észrevétlenebb „al-körök” is. Ki tudja, mikor és hogyan
összegzôdnek ezek meghatározó erejû mozzanatokká? Vajon okokat
vagy következményeket keressünk ebben a mezôben akkor, amikor
a nemzetközi pénzügyi rendszer fokozódó labilitásáról szóló híreket
dolgozzuk fel? Van-e jelentôsége a reflektív idô- és információkö-
röknek egy új szolgáltatás tervezésekor? És ha igen, értékükön sze-
repelnek-e? Tisztában vagyunk-e az idô- és információfaktorok va-
lódi, tényleges „költség-holdudvarával”? Vagy létezik-e arányosság
a mûveleti mennyiségnövekedés és az egy mûveletre fordított idô
csökkenése között [ahogyan pl. Ganley (1993) sejteti a Visa hitel-
kártyák órai tranzakciós kapacitásának felfelé ugrásával (az 1978-as
óránként 30 ezertôl az 1991-es közel másfél-millióig), párhuzamo-
san rövidülô reakcióidôvel (az 1973-as 5 percrôl 1976-ra 5 másod-
perc, 1991-re alig több mint egy másodperc)]? És ha igen, van-e je-
lentôsége? Igaz-e másutt is? Az ügyfél „elégedettségi hozadéka”
elég erôs érv-e a tranzakciós idô rövidítése mellett, ha az nem páro-
sul közvetlen kiadáscsökkentéssel? És ha még pénzbe is kerül, a for-
galomnövekedésben bízva meddig éri meg mégis invesztálni az
idôkímélô megoldásokba? A kérdéseket még hosszan folytathat-
nánk. Örkény elhíresült hasonlatát kicsavarva az a gyanúm, hogy ha
ezeket felfûzzük egy madzagra, s elidôzünk (no lám) az egyes pap-
rika és a paprikafüzér különbségén, egyszerre teszünk lépéseket in-
tellektuális lelkiismeretünk megnyugtatása és ennek révén a pénz
korszerû, teljes gazdaságelmélete felé.

pezése nem történt meg. A feladat sürgôssége most, amikor az on-
line tranzakciók a teret és az idôt kiküszöbölni látszanak, különösen
megnôtt. (Annál is inkább, mert a „kiküszöbölés” csak látszólagos:
a direkt mûveleti aktusra igaz lehet, de a másik oldalon a mûvelete-
ket lehetôvé tévô rendszerek megtervezése, kiépítése, próbaüzeme,
a mûködtetôk kiképzése, az üzemeléshez szükséges döntések elôké-
szítése, támogatása és meghozatala, ill. ezek idô-és információszük-
séglete áll.) Az áttételek számának növekedése kezdettôl fogva a
pénzciklus egyre több járulékos elemét, „reflektív körét” hozta lét-
re. Az értékláncba kezdettôl fogva „belejátszik” számos idôszem-
pont (néhány aktuális szempont felsorolását lásd Locsmándi 1992).
Az elfogyasztható természeti pénz élettartama, a cserehelyre való el-
juttatásának idôszükséglete, a csereaktus lebonyolításához szüksé-
ges idô, a fémpénz elôállításához szükséges technológiai sor (a
bányászattól az öntésen át a verésig) egyes elemeire fordított idô, a
forgalomba hozatal, az elterjedés ill. a „kikopás” ideje, késôbb az át-
váltási számítások elvégzéséhez szükséges idô, a tranzakciók elvég-
zésének, a pénz szállításának, a számlák nyitásának, egyeztetésének,
a bank-ügyfél kommunikációnak az ideje, a bankközi forgalomra
vonatkozó információk cseréjéhez szükséges idô – és máris a reflek-
tív információk birodalmába jutunk. A forgalomban lévô pénz
mennyiségére vonatkozó információ, a pénzrontás (fémérték-tarta-
lom csökkenése) felismerése, a pénzmûveleti lehetôségek ismerete,
az egyes áruk és pénz-árfolyamok változását befolyásoló hírek meg-
szerzése, a hiteladás mérlegelésekor mozgósítandó információs bá-
zis, a pénzzel kapcsolatos intézkedésekkel és elôírásokkal kapcsola-
tos ismeretek újratermelése ill. ad hoc tudnivalók „propagandája” és
a mindezekre fordítandó idô. Lám, a fogaskerék visszafordult, s ha
e forgást alaposan szemügyre vesszük, kiderül, hogy kisebb-na-
gyobb áttételekkel a reflektív idô- és reflektív információs mozza-
natok bonyolult keringéskörökkel kapcsolódnak egymáshoz és a
teljes pénzciklushoz. Vegyük azt a példát, amikor adott kiinduló
pénzmennyiséggel adott idô alatt létrehozott ill. megszerzett infor-
mációkra épülô és meghatározott idô alatt végbemenô döntési folya-
mat nyomán megváltoztatott mûködésmód idôszükségletének csök-
kentését az adott tevékenységek automatizálását az informatikai
rendszerbe beépített tudással (információval) elérve, rendszerünk
mûködésekor közvetlen költséget (pénzt) takarítunk meg, a mûkö-
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Kövek üzenete 

Papírfônix, avagy meddig él az információ?

Pro communi doctorum virorum commodo
A könyvtárak korai nyilvánosságtörténetének vázlata

Ekavakjatá
Lehet-e rend a tárgykörök szellemi világának 
„kibogozhatatlan összefonódásaiban”?

Harold Adams Innis
A 20. század sajtótörténetének mellôzött szereplôje, 
a kommunikációtörténet megalkotója

A távközlés adatbiztonságának ôstörténete
(i. e. 3000 – i. sz. 1889)

Az informatika társadalomtörténetet ír
Az elsô számítógépektôl az internetig

Az elefánt testrészei
Az információtörténelem mint szemléletmód, 
és ami ebbôl következik



KKÖÖVVEEKK  ÜÜZZEENNEETTEE  

AAddaalléékkookk  aazz  iinnffoorrmmáácciióórreennddsszzeerreekk
kkeezzddeetteeiihheezz

„Nem az ember az egyedüli, akinek emlékezete van. A kö-
vek is emlékeznek. Ha tudod, hogyan hallgass, hogyan
fülelj, a kövek sok mindent mondhatnak neked.” 

(Claude Kuwanijuama,
Shungopavi hopi falu kikmongwija, „szent” embere)1

HOSSZÚ ÚT vezetett addig, amíg az eredetileg „fenyô”
jelentésû „kónosz” kezdetben alkalmi hasonlatként, majd mind
gyakrabban használt mûszóként, végül geometriai terminus techni-
cusként végleg felvette a „kúp” jelentést. Nyelvi szempontból me-
taforával, ismeretelméleti szempontból verbális modellel állunk
szemben,2 de a nyelvi megoldás ebben az esetben magának a meg-
ismerésnek is modellje – a félig vagy részben megismert dolgot el
kell nevezni, és (Maruyama szavaival) a klasszifikációs és relációs
univerzum részévé tenni. Az újat, az ismeretlent mindig a már is-
mert mintájára (modelljére) írjuk le, annak fogalmi rendszerében ra-
gadjuk meg és képezzük le.3 Ez a bevett és széleskörûen elterjedt
megközelítés azonban korántsem közhely a társadalomtörténet leg-
korábbi szakaszaiban. Mert mi is az „ismert” akkor? Sorrendbe le-
het-e állítani egyfajta megismerés-régészettel a metaforálási láncok
szemeit? 

Minél összetettebbé válik a mesterséges és társadalmi környezet
és az ehhez kapcsolódó tevékenységek rendszere, minél gazdagab-
bá és árnyaltabbá növekszik a nyelv, annál több áttétel, annál több



centrikus indulat talmi és ingatag teoretikus követelménye, hanem a
valóságkötöttség megôrzésének, a szimbolizációs láncok „lehor-
gonyzásának” egyetlen lehetôsége. E lehorgonyzás híján a szimbo-
likus környezet önálló életre kel, s anti-utópiába illô következmé-
nyekhez vezet. 

Érdekes, hogy a megismerés racionalitásának oldalvizén az ér-
zelmi szféra „tárgyiasításához”, kommunikálhatóvá tételéhez fel-
használt eszközök között megingathatatlanul ôrzi vezetô helyét az
ember „belsô világának” a „külsô világgal”, a természettel felfedez-
hetô analógiájára építô kép- és szóalkotás. A mûvészetben (a szép-
irodalomban és a vizuális mûvészetek világában egyaránt) és a
hétköznapokban se szeri se száma a rögzült metaforáknak, termé-
szetkötött érzelem-toposzoknak. A lelki tartalmaknak a felszíni alak-
zatok, a növények, a természeti jelenségek körébôl vett metaforák-
ra épülô kifejezéseit összegyûjtve akár párhuzamos pszichológia is
írható. Ami azonban igazán érdekes, hogy a spontán metaforálásnál
és a költôi képalkotásban is óriási fölénnyel vezetnek a természet-
közvetlen asszociációk, s azokat csak messze leszakadva követik a
tárgyi világból vett képek (a lelkekben sokkal több „kiszerelésben”
fordul elô „vihar”, mint mondjuk „hangszer” – a bomlott cimbalom-
tól a mélyhegedûig). 

Az alábbi rövid, vázlatszerû áttekintés célja az, hogy számba ve-
gye a társadalomtörténet legkorábbi információrendszerei közül
azokat, amelyek még közvetlenül ôrzik ezt a természet(környe-
zet)függést, és amelyek közül néhányra az indokoltnál jóval keve-
sebb figyelem esik. Szempontunkból tehát a Természet ezúttal nem
a megismerés tárgyaként – ahogy leginkább szokásos – hanem a
megismerés eszközeként ill. „infrastruktúrájaként” érdemes a figye-
lemre.

Természetesen nemcsak a klasszikus értelemben használt „ter-
mészeti környezet”, hanem a primitívnek nevezett világkép fogalmi
rendszerének másik három valóságegysége – a tárgyi (mesterséges,
teremtett) környezet, a társadalmi (közösségi) környezet és a saját
test és tevékenység reflektív mezeje – is „lehorgonyzó” természetû.
Nagy elôszeretettel és alapossággal vizsgálta például a tudomány a
„saját testet”, mint metafora-kiindulópontot, és az épített környezet
illetve a használati eszközök világának frazémák formájában
megôrzôdô, gyakran metonimikus kiindulópontú felhasználását, va-

transzformáció távolít el a megismeréshez segítségül hívott megol-
dások természetközvetlen eredetétôl. (A korábbi példánál maradva:
filológiai ismeretek nélkül a gyógyszerként használt „kúp” elneve-
zésének forrásvidékét keresve hasonlító mozzanatként már kizáró-
lag a sok alakban visszaköszönô térgeometriai formáig juthatunk el,
a kifejezés természetközvetlen mivolta végérvényesen elhomályo-
sult.) S miközben az antropogenezis összekapcsolódik a szimboli-
kus környezet megteremtésével (a jelentésadások láncolatán át elért
állapottal, amikor a környezet már csakis ezen a közvetítésen keresz-
tül adott),4 újólag háttérbe szorul a szimbolikus környezetnek a va-
lóságos környezethez ezer gyökérrel kötôdô mivolta. A szimbolikus
környezet termelésének „eszköze” ill. „módja”, a nyelv ill. a kom-
munikáció háttérbe szorítja a szimbolizáció „tartalmát” ill. „erede-
tét”. Látszatra mindez a súlyos elméleti konstrukciókat nem zavaró,
kevéssé jelentôs mozzanat. Valójában a korai információrendszerek
„természeti-környezeti beágyazottságának” rövid áttekintését zava-
róan izgalmas megismeréstörténeti szituáció teszi aktuálissá és kü-
lönösen fontossá. Napjaink számítógépes technikája ugyanis egy-
szerre nyit határtalan horizontokat és nyújt elborzasztó perspektívát.
Miközben a tudásmegszerzés és közvetítés mennyiségi-minôségi
szempontból fordulóponthoz érkezik a legújabb hipermédia-eszkö-
zökkel, a virtuális valóság szimulációs megoldásaival (s mindennek
a közoktatásba áramlásával), a megismerési keretek effajta kitágu-
lása a természettôl való fokozódó eltávolodás veszélyét is felidézi.
Már anélkül is meg lehet „ismerni” a lepkét és a gombát, hogy – hor-
ribile dictu – valaha is járnánk erdôben. A képernyôk és kijelzôk
világa minimalizálja a helyváltoztató mozgást, és kizárólag mester-
séges környezeti térbe szorítja az élettevékenységet és az informáci-
ószerzést. A „szimbolikus” környezet – Toffler kifejezésével –
„szuperszimbolikussá” válik, s immár nem a valóságos környezet
nyelvi interpretálása, hanem a szimbolikus környezet információ-
együttesének komplex feldolgozása közvetít. Ennek következtében
aztán a repülôteret szétromboló dinoszauruszok ugyanolyan valósá-
gos részei egy kiber-ifjonc megismerési univerzumának, mint rovar-
ra taposó tömzsi bal lábának a látványa – ám a különbségtételre va-
ló képesség elvesztése egyúttal a természeti környezet köldökzsi-
nórjáról való végleges lefûzôdést is jelentheti. A természet, mint
megismerési viszonypont megôrzése ekképpen nem valamiféle öko-
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információs mozzanat jelenik meg. Egy eszköz ugyanis nem pusz-
tán készítése és használata, hanem elsôsorban megôrzése okán lesz
egy magasabb információs minôségállapot megteremtôje. Termé-
szetesen az eszköz alapanyagának és az eszköz elôállításához
szükséges segédanyagoknak a feltalálási helyére, az elôállítás tech-
nológiájára, a megmunkálandó objektum természetére, valamint az
eszköz használatának módozataira és „ergonómiájára” vonatkozó
tudások „természetkötöttségére” számtalan (igaz, az eszközök diffe-
renciálódásával és bonyolultabbá válásával egyre kevésbé látvá-
nyos) példát lehetne felsorolni. Ezúttal egyetlen mozzanatra, az
eszközhasználat „ontogenezisének” egy ritkán hangsúlyozott szem-
pontjára hívjuk fel a figyelmet. Az eszközhasználat kifejlett formá-
jához, az eszközkészítéshez ugyanis számtalan lépés vezetett. Az al-
kalmilag eszközként használt természettárgyak megôrzési esélyé-
nek növekedésében, s ekképpen a bennük tárgyiasult információ
„emlékezetben tartásában” nem kizárólag a teremtô értelem, hanem
az adott természeti környezet néhány egyedi sajátossága is „felelôs”.
A pillanatnyi feladatmegoldás érdekében segítségül hívott tárgy
használat utáni eldobásától a tartós megôrzésig vezetô úton környe-
zeti meghatározottságok a döntôek. Amint már nem esetleges az esz-
közhasználatot igénylô tevékenység helye, hanem létezik kitüntetett
térdarab, ott a használat után eldobott céltárgyak feltalálási valószí-
nûsége egyre nagyobb, s ezen keresztül a keresésükre fordított idô
és energia egyre kisebb lesz. Ugyanannak a tárgynak a többszöri fel-
vétele az ekképpen „spontán módon” tovább szûkített feltalálási tér-
ben – elsôsorban a különbözô típusú környezeti egységeket össze-
kötô ösvényeken (pl. szavannacsík vagy ivóhelyhez vezetô ösvény)
történik. A „magával vitel” aktusa abból nô ki, hogy a megszokott
tevékenység szokatlan (új) környezetben való végzéséhez nincs je-
len a szükséges eszköz, amelynek a keresésére és helyszínre hozá-
sára fordított idô és energia már nem áll arányban a használatától re-
mélhetô elônyökkel. A tárgyat a tényleges tevékenység megkezdése
elôtt, közvetlen külsô inger nélkül, egy késôbbi cselekvés hatékony-
ságának növelése érdekében veszik magukhoz.

Az elsô tudatosan formált információs alakzatnak ekképpen az
eszközfunkciójú természettárgyak megôrzését és a bennük „tárgyia-
sult” információkat tekinthetjük. Az eszközök, a tevékenységek és a
közösségi tér bonyolódásával, az eszközhasználat és a kooperáció

lamilyen közlési tartalom átadhatóvá tételére. A zegzugos „metafo-
rálási láncok” bizonyos pontjain így alakulhatott ki az a különös
helyzet, hogy mesterséges környezetelemek lettek felhasználhatóvá
a természettel kapcsolatos tartalmak mûvészi közvetítésére.5

Azokkal értünk egyet, akik szerint a legkorábbi információrendsze-
rek eredendôen sajátos emlékezeti (emlékezetjavító) mechanizmus-
ként alakultak ki,6 s az információszerzést – ill. továbbítást – támoga-
tó megoldások késôbbieknek tekinthetôk. Az a folyamat, amelynek
során az egyedet „körülvevô valóságnak egy nagyobb tartománya
reprezentálódik az idegrendszerében, mint az, amelynek reprezentá-
cióját a pillanatnyi ingerkörnyezet hordozza”,7 már az állatvilág evo-
lúciójában megindul. S noha ez a mozzanat éppen a környezet állan-
dóságára készít fel, az emlékezeti produkció iránti igényt mégis a
helyváltoztató mozgás ((a lokomóció) szabályozza. A helyváltoztató
mozgás döntô szerepe az embernél is megmarad.8 Az újként megis-
mert tértartományok, térformák és objektumok reprezentációjának
megôrzése a bejárt területek nagyságának ill. változékonyságának
függvényében alakul, a tevékenység sugarának megnövekedése a re-
leváns környezetelemek számának ugrásszerû megnövekedésével
jár. Az élettérnagyság növekedéséhez képest az éghajlati-ökológiai
okok miatt végrehajtott élettérváltás drámai kihívást jelent az infor-
mációháztartásnak: megváltozik az információs alakzatok egymás-
hoz viszonyított aránya. Új információk tömege vár értelmezésre,
feldolgozásra, megerôsítésre, hogy lassan „háttér” („folyó” ill.
„kurrens”) információvá váljon. A kognitív apparátus gôzerôvel
dolgozik,9 a „régi” és az „új” szimbiózisával megnövekszik a „transz-
formációs kapacitás”, sokszor „megoldásként” rátalálva a szimboli-
zációra10 – egészen addig, amíg az újként megismert információs
tartalmak generációs átadásával reprodukálhatóvá nem válik egy sa-
játos közösségi „ismeret- és tudásminimum”. A térformák, az éghaj-
lat, a növénytakaró, az állatvilág változatossága hasonlóképpen
transzformációs mozzanatként mûködik – sokan ebbôl vezetik le az
„ingerszegény” arktikus kultúráknak az „ingergazdag” mérsékelt ég-
övi kultúrákkal való összevetésekor a feltûnô különbségeket.

Noha a szimbolizáció megindulása nagyjából egyidôs az elsô
eszközök (tárolóedények és fegyverek) elkészítésével (LeCron-Fos-
ter szerint kb. félmillió év), az eszközhasználattal nemcsak ez az új
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tett térszelet a lakóhely, amelynek geometriai bonyolultsága már át-
lépi a kritikus memóriaküszöböt. A legrégebbi ismert térkép, a me-
zsiricsi hegyoldal 15 ezer éves ábrázolása és a Catal Hüyükben ta-
lált 8 ezer éves „térképszerû rajzok” is már házakat tüntetnek fel.

Állatok használata információszerzô
képesség kiegészítésére

Közismert, hogy fizikai képességeik (gyorsaság, erô, ügyesség) ré-
vén jó néhány állatfajta került be már egészen korán az emberi tevé-
kenységháztartásba. Az információszerzô képességet intézménye-
sen megnövelô állatok felhasználására azonban (a szagló-keresôk
kivételével) jóval kevesebb figyelem jut. Pedig vízszegény kultúrák-
ban a forrás megtalálásához sokszor nélkülözhetetlen különbözô ál-
latok „igénybevétele”,14 a hajósnépek számára pedig az ún. partlátó
madarak alkalmazása könnyíti meg a szárazföldkeresés gyötrelme-
it.15 A legrégebbi idôk óta alkalmazzák széleskörûen az idôjárás rö-
vid -és hosszú távú elôrejelzésére egyes növények, rovarok, mada-
rak és emlôsök viselkedését. Az információszerzés „eszköz”-jellege
még jobban kidomborodik akkor, amikor nem egyszerûen megfi-
gyelnek egy-egy állatot (mint pl. legelterjedtebben a madarak repü-
lési irányát és költözési idejét), hanem „megteremtik”, elôállítják a
szükséges feltételeket. Az akváriumba zárt halak, a kifejezetten erre
a célra tartott béka, a barométerként szolgáló levágott fenyôág korai
alkalmazott „információtechnikai” megoldásnak számít. Az érzé-
keny állatok elôrejelzik a földrengést vagy az árvizet – mint José
Maria Lima híres amazóniai hangyái, akiket követve Acre állam in-
diánjai mindig elôre megkeresik a bekövetkezô áradás által el nem
öntött, biztonságos helyeket.16

Jel-és jelentéshordozóvá tett állatok és növények

Pénzfunkciót ellátó kagylókkal, csigákkal, szakrális funkcióval hasz-
nált tolldíszekkel közhelyként van tele a szakirodalom. Az azonban
alig ismert, hogy az egzakt mennyiségfogalmak kialakulása is sok-
szor közvetlenül a természeti környezethez kapcsolódik. Nagy
mennyiségben elôforduló ill. súlyos növények és állatok elnevezé-
sébôl született meg jó néhány, sûrûn használt „szám”-jelentés. Né-

„rutinjával” minderre egyre több közvetett információs alakzat épül,
amit egységes világkép fog össze. E szimbolikus-mágikus-mitikus
világkép kezdeti formája döntôen természetorientált, ám ezt a jelle-
gét a természeti hatásoktól való viszonylagos függetlenedéssel pár-
huzamosan mindinkább elveszti. A jelrögzítés legôsibb formájától,
az egyes tárgyakba karcolt jelentéshordozó mintáktól elszakadó bar-
langfestmény ill. barlangrajz jól példázza mindezt. Az elsô kompo-
zíciónak tekinthetô rajzok az ember elsô kísérletének tekinthetôek
„világképének s az élôlények egymáshoz való viszonyának kifeje-
zésére”,11 a késôbbieket viszont már túlnyomórészt valamilyen „má-
gikus” tevékenység eszközeként, hordozójaként elemzik. A mindent
átszövô „szakrális” vonzáspont mellett azonban részbeni önállósá-
gukat mindvégig képesek megôrizni az információháztartás elemi
alakzatai közül azok, amelyek a természeti környezethez kötött je-
lentés/jelösszekapcsolás révén „támogatják”” a megismerést.12 (S ez
még akkor is igaz, ha bôven találunk példát a következô felsorolás
bármely tagjának „mágikus-szakrális” változatára is.)

Az útvonal-reprezentációtól a térképekig 

A méhek bonyolult tájékozódási információrendszere egyetlen célt
szolgál: a tér központi elemévé tett kaptárba való visszatalálást és a
virágporgyûjtô helyek lokalizálását. A kíváncsi fôemlôsnek azonban
már egy tér-szeletben felfedezett tárgysokaság elhelyezkedésérôl is
pontos reprezentációt kell készíteni.13 Miközben az útvonal-repre-
zentációk növekvô fontossága egyenes arányban állt a bejárt terület
nagyságával, igazi jelentôségre mégis az adott helyre való visszata-
lálás kényszerének megjelenésével, a letelepedéssel tett szert. Az
adott környezeti feltételek között szükségessé váló tájékozódási-em-
lékezeti produkció támogatására létrejövô elsô információs eszkö-
zök inkább tekinthetôk egyszerû tér-modellnek, mint térképnek.
Nem a távolságarányok, hanem a releváns térobjektumok egymás-
hoz viszonyított helyzetének megragadása és ennek révén való
megôrizhetôsége a lényeg. Minden kétséget kizáróan az oda- és
visszatalálás támogatása a funkciója a csendes-óceániai tengeri tér-
képeknek (pálcikák, csigahéjak, koralldarabok „modellezik” a
számtalan szigetet és áramlatot – sok esetben egy-egy hajóscsalád
féltve ôrzött titkaként). A letelepedéssel „relevánssá” váló kitünte-
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PPAAPPÍÍRRFFÔÔNNIIXX,,  
AAVVAAGGYY  MMEEDDDDIIGG  ÉÉLL
AAZZ  IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓ??

„…ezt a könyvet, úgyszintén a többieket is mind …
irgalom nélkül az emésztô tûzbe”

(Cervantes: Don Quijote)

DAGOBERT ESTIENNE Ysabeau egyike azon kevés hó-
héroknak, akik nevükkel vonultak be a világtörténelembe. A neve-
zetes esemény 1759. február 10.-én, a párizsi törvényszéki palota
fôlépcsôjének tövében történt, amikor a parlament három elsô írno-
kának jelenlétében, két teremôr segítségét is igénybe véve hôsünk
szétszaggatta,1 majd tûzbe vetette Helvetius De l’esprit címû mun-
kájának és parlamenti döntéssel kijelölt „bûntársainak” példányait.
Ysabeaunak persze nem kellettek filológiai ismeretek ahhoz, hogy
tudja: e tárgykörben bizony megelôzték. Diderot elsô könyvecskéjét
1746-ban már hóhér égette, s ugyanígy járt Voltaire is a Bölcsészeti
levelekkel. De mi ez 1762-höz képest, amikor ugyanennek a palotá-
nak az udvarán teljesedik be Rousseau Émile-jének a sorsa,
nézôkkel, nyilvánosan, ahogy az egy jobbféle kivégzéshez illik.

S milyen szánalmas elôjátéka mindez az 1933. május 10.-i auto-
dafénak, minden könyvégetések legismertebbikének! Az Unter den
Linden két oldalán és az Opera elôtti téren összetorlódó tömeg uj-
jongása közben fáklyás felvonulásukat a téren befejezô nemzetiszo-
cialista diákok SA- és SS-zenekari kísérettel, csatárláncban hordják
a teherautókról a hét, nagy erejû fényszóróval megvilágított máglyá-
ra a mintegy 25 ezer kötet könyvet. Eközben hol az egyetemisták
egyesületének képviselôi kommentálják kis rigmusokkal az ártal-

hány példa Stegena Lajos gyûjtésébôl17 – méhkas: Iránban 10 000;
ebihal: Egyiptomban 100 000; hangya: Kínában 10 000. A sémi nyel-
vekbe a tavakat, mocsarakat ellepô lótusz „nagy szám” jelentéssel
épült be. A szanszkrit „laksha” (nagy mennyiség, nagy összeg, 100
000) eredetileg a nagy tömegben feltûnô piros lazacot jelentette. Ha-
sonlóképpen a „különlegesen nagy súlyt” jelentô szanszkrit „amra”
eredetileg a mangó többkilós gyümölcsére vonatkozott.18

A természet patikája19

Agyógyhatású növények differenciált felhasználása fôemlôs örökség,
jó néhány majomfajtára jellemzô. Kis számú felismerendô növény
vagy mindennapos elsajátítás esetében ismeretük közkincs, része a
szocializáció során mindenkinek átadásra kerülô ismeretminimum-
nak. Ahogy azonban a kezdetleges munkamegosztás következtében
mind többen elvesztik a közvetlen kapcsolatot a környezô növénytí-
pusok teljességével, úgy válnak zárt körben átadott információrend-
szerré a gyógynövényekre, valamint az ehetô és mérges gombákra ill.
magokra vonatkozó ismeretek. Ez jellemzôen az ún. „súlyos esetek-
ben” igényel elkülönült szakértelmet, az egyszerûbb bajok kezelésére
vonatkozó tudás jó ideig megmarad.20 Az egyes vidékekre jellemzô
teljes ismeretvilág mind a mai napig kizárólag in situ természetmeg-
ismeréssel és tudását átadó „mesterrel” vehetô teljesen birtokba.21

A monokultúra, mint kényszermetafora

A mindennapos tevékenységben domináns – sokszor kizárólagos –
szerephez jutó növényi kultúrák (elsôsorban a búza, a kukorica, a
rizs), illetve állatok (rénszarvas, hal, bölény) a tevékenységháztartás
uralásával a kor embere számára a legrészletesebben és legalaposab-
ban ismert, legmagabiztosabban birtokolt ismeretrendszert jelentet-
ték. S noha a gondolkodás szervezésében szakrális vonatkozásrend-
szerük volt meghatározó, az ismerttôl a kevéssé ismert felé való
elmozduláskor mégsem maradt más lehetôség, mint ennek a tudás-
kincsnek a mozgósítása. A monokultúra az eredetmítosztól kezdve a
kukorica-rizs-bölény stb. isteneken át a teljes tárgyi és szellemi kör-
nyezetet meghatározta, ám éppen ezért az ismeretgenerálást szigo-
rúan zárt körben tartotta.
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A „könyv” ebben az összefüggésben sajátos metonímiával tágul
elôször „kultúrává”, majd ezen keresztül az „emberhez méltó léthez
segítô eszközzé”, a könyvek barbár megsemmisítése pedig a kultú-
ra leomló sáncain keresztül kérdôjelezi meg az értéktermelô tevé-
kenység értelmét – magát az „emberit”. Ahogy a nagyhatású fotón a
játékmackó a hernyótalp alatt sokkal többet mesél el a gyermekek
háborús szenvedéseirôl, ugyanúgy üzen a tûzbe vetett könyv arról,
hogy veszélyben az ember, veszélyben az érték, veszélyben a kultú-
ra.3 (Ez a felismerés vezette például a könyvtôl az emberig a „tanú-
ságtevô” Désiré-Joseph Mercier (1851-1926) belga kardinálist. A
korabeli sajtó legendáriuma szerint a papot a németek által lángba
borított Louvain-i könyvtár látványa késztette arra, hogy „népe
szenvedéseinek nemzetközi szószólójaként” lépjen fel az I. világhá-
ború idején.4)

A könyv szimbolikus felértékelôdése mögött álló megfontolások
gondolkodástörténeti rekonstrukciója nem okoz különösebb nehéz-
séget. Az egyes emberi tapasztalaton túlmutató, azt megôrizni, sôt a
következô generációknak átadni képes, a mindenkori szükségletek-
hez igazított megoldó erôbe forduló „tudás” hordozójaként a könyv
maga a „megfagyott” kultúra. Mindaz, amivel a megismerés révén
„kiküzdjük” magunkat a sötétbôl a világosságra. Ezért olyan erôs az
indulat a „magaskultúrák zárványaként” megôrzött könyvtárakkal
szemben a szûnni nem akaró népvándorlások és birodalmi terjesz-
kedések felvonulási terepévé lett Közel-Keleten, ahol a katonai si-
kereik révén felemelkedô új nagyhatalmak a lángba borított könyv-
tárakkal vesznek elégtételt a kulturális hátrány felismerésébôl ki-
növô kisebbrendûségi tudatukért. Ezért vetik máglyára 1497-ben
Savonarola5 legényei házról házra járva a „hívságok” megteste-
sítôjeként (a festményekkel, kockajátékokkal és szép ruhákkal
együtt) a könyveket. Ezért találjuk a kirobbanó társadalmi elégedet-
lenség krónikájában ismétlôdô dramaturgiai helyen az udvarházak
és a kastélykönyvtárak „szétszóratását” és „felégetését”, ahol is az
egalitariánus düh egyszerre sûríti az elérhetetlensége révén gyûlölt
kultúrát megtestesítô könyvbe a társadalmi különbségeket eredmé-
nyezô okokat és az abból fakadó fájdalmat. Az erô nyelvén a bosszú,
az izzó vastrón és az elégetés – a könyvtôl az emberig; a kultúra
nyelvén a szakadatlan törekvés a dolgok „szerkezetének” jobb meg-
ismerésére. Amikor az 1780-as anti-katolikus felkelés 50 ezres tö-

mas szerzôket, hol Goebbels mond beszédet gépkocsiján állva a
„múlt gonosz szellemeinek” elpusztításáról és az „új szellemiség
fônixmadarának” megszületésérôl. Az eseményt a rádió élôben köz-
vetíti, és 10 másik egyetemi városban a berlinivel együtt lobbannak
fel a könyvmáglyák. 

Iszonyat és mélységes megdöbbenés az egész világon. A sajtó
gyakorta és nagy kedvvel idézi a Heine-aforizmát („akik könyvek
égetésével kezdik, azok emberek égetésével fogják folytatni”). Elé-
gett Könyvek Barátainak Társasága alakul Londonban. És a kérdés,
milliók fejében, akkor és azóta is: mi lesz (itt) még? Vajon milyen
üzenete van az égô könyveknek? 

Tényleg, vajon milyen? Fogadjunk szót a Romain Rolland nyílt
levelére lekezelô demagógiával válaszoló nácinak, Erwin G. Kol-
benheyernek, aki szerint „az ilyenfajta szimbolikus tettekrôl min-
denki úgy gondolkozhat, ahogy akar”.2 Kezdjük tehát a gondolko-
dást magával a szimbolikus tettel.

AAzz  ééggôô  kköönnyyvv  ––  eeggyy  sszziimmbbóólluumm  aannaattóómmiiáájjaa

„szerteszét a színen hullák számolatlanul gyümölcshéj ku-
tyaszar megégett könyvlapok”

(Orbán Ottó: A dán királyi fôszámvevô jelentése a Fortinb-
ras&Fortinbras cég átvilágításáról) 

Boszorkányok, eretnekek, gyilkosok a máglyán, vietnamiak na-
palm-esôben, walesi bárdok és belorusz parasztok lángsírban, szál-
lodatüzek zokogó túlélôi a képernyôn, családi házak üszkös romjai
és MTI-hír a bennégett gyermekekrôl – az elképzelhetetlen is meg-
szokottá, a kibírhatatlan is feldolgozhatóvá, a legforróbb borzalom
is elfelejthetôvé válik. Ha azonban könyvek égetése kerül szóba,
döbbenten tapasztaljuk, hogy az elhamvadó kézirattekercsek, a
megpörkölôdô borítók, a lángoló könyvtárak elképzelt vagy valósá-
gos látványa nagyobb és tartósabb hatást, hosszabb lecsengésû ér-
zelmi és intellektuális megrázkódtatást okoz, mint az emberek tûz-
halála. 
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szükségesnek tartja újra és újra kiemelni, hogy „nem autodaféról,
hanem tervszerû papírnyerô intézkedésrôl van szó, a bezúzás ered-
ményeként 25 tonna új papírral”. [S miközben a „mi nem vagyunk
ám könyvégetô barbárok” üzenetétôl hangos a sajtó a június 30-i
kampányzárásig, a kormány eközben csendben levezényli a vidéki
zsidóság deportálását (május közepétôl június 27-ig) és a budapesti
zsidóság „csillagos házakba” gyûjtését június végéig.]

A sors különös fintora, hogy Kolosváry-Borcsa népbírósági bûn-
perében a „könyvégetés” lesz az egyik vádpont, jelezvén, ha valakit
emberségébôl végképp kivetkôzött személyként akarunk pellengér-
re állítani, akkor kézenfekvônek tûnik a „könyvek barbár égetôjé-
nek” feltüntetni, még akkor is, ha programszerûen határolta el ma-
gát az égetéstôl. A szimbólum végképp elszakadt a valóságtól. (Tra-
gikomikus pillanat: a könyvégetés tárgyi bizonyítékaként választott
fénykép – ahogy arra a Világ 1946. március 27-i számának címolda-
la finoman rá is mutat – a „kormánybiztos a zúzómalom mellett”.)
És még egy különös adalék: az ekkor már javában futó 1945-47-es
„fasiszta index” begyûjtési-bezúzási kampányában politikai instruk-
ció a rossz hangulatot keltô könyvégetés elkerülése. Levéltári ada-
taink azonban megerôsítik, hogy a vidéki rendôrkapitányságok túl-
buzgó munkatársai – nem utolsó sorban a szigorú raktározási-ôrzé-
si feladatoktól is szabadulni igyekezvén – jó néhány esetben mégis
az egyszerûnek látszó elégetést választották (nem riadva vissza a
szinte minden esetben automatikusan megérkezô retorziótól).7

A szimbólum megtalálta a helyét: a könyvek égését szemlélve az
emberrôl és a társadalomról való gondolkodás legnagyobb „miért-
jei” fordulnak leverô szkepszisbe. Walter Benjamin szárnyas angya-
la a jövônek háttal repülve akár innen is nézhetné a romot romra hal-
mozó világtörténelmet, Csin Si Huang-ti császártól Pol Potig, az
elsô és az utolsó nagy könyvégetôig. Csakhogy az állítások általá-
ban nem maradnak meg ezen a szimbolikus szinten, és a szimbólum
felôl kezdik értékelni a valóságot, a nevezetes könyvégetések hatás-
következményeihez tényleges kulturális katasztrófát, pusztuló tudást,
mindörökre elhamvadó, rekonstruálhatatlan ismereteket, mérhetet-
len mennyiségû veszteséget, az információfolyam diszkontinuitását
rendelve. Ideje tehát, hogy a „könyvégetés” misztériumáról leránt-
suk a leplet, és egyszerre nézzünk a „könyvégetôk” és a „könyv ke-
sergô barátainak” körmére.

mege a Parlament megtámadása mellett feldúlt jó néhány másik épü-
letet, többek között William Murray Mansfield (1705-1793) házát és
könyvtárát is hamuig égették. A késôbbi Lord Mansfieldet azonban
nem a bosszú, hanem az események megértésének szándéka vezet-
te, s lett vezéralakja a szolgaság ellen klasszikus jogi eszközökkel
küzdô szigetországiak táborának.

Azok, akik a pusztuló könyvvel a civilizációt siratják és a sötét-
ségbe való visszasüllyedéstôl rettegnek, elbizonytalanodva ismer-
nek rá kultúránk törékenységére. Ez a szemléleti kötés olyan erejû,
hogy a tárgyi világ részeként felfogott „könyvrôl” való gondolkodás
lényegi mozzanata marad akkor is, amikor – nagyjából a könyv-
nyomtatás kialakulását követôen – a könyv maga már legalább
ugyanakkora mértékben költségérzékeny nyomdaipari vállalkozók
kíméletlen árharcának tárgyául szolgáló piaci termék is, mint
amennyire kultúraszimbólum.6 Amikor a Hachette cég a múlt század
utolsó harmadában megszerezte a könyvterjesztés jogát a francia pá-
lyaudvarokon, a vasúti közönségnek szánt kiadványok tartalma már
mellékes volt – a könyv áru mivolta számított. A hálózati könyvter-
jesztés koronázatlan királya, a tôzsdék kedvence, az amazon.com
sem kulturális missziót folytatott, amikor létrehozta a világ legna-
gyobb internetes könyvkereskedését, hanem egyszerû piacfoglalást
hajtott végre. Az üzleti mozzanatnak azonban a könyv „tárgyi per-
cepciójára” nézve nem lett különösebb következménye: még a tö-
megáruvá válás után is ugyanaz az eltéphetetlen szálakkal szôtt
presztízs övezi, mint ezer éve, a leláncolt könyvek, a libri catenati
korában.

A „könyv egyenlô kultúra” és a „könyvégetés egyenlô emberte-
lenség” képleten ezért volt képtelen túllépni még a paroxizmusba
hajló náci propaganda is. Az 1933-as autodafét (néhány kisebb len-
gyelországi könyvmáglyán kívül) nem követte több hasonló: ahol a
könyvek pusztításának ill. „kigyomlálásának” szándéka és gyakor-
lata leplezetlenül meg is maradt, a könyvégetés stigmáját már ott
sem vállalták a kultúra önjelölt „kertész-diktátorai”. A korabeli saj-
tófotón elégedetten mosolyog Kolosváry-Borcsa Mihály a zúzóma-
lom mellett: egy Kiss József-kötetnek az ôrlôfogak közé hajításával
demonstratívan megkezdi az 1944 júniusi, német intencióra végre-
hajtott tiltólistás-könyvbegyûjtéses-bezúzásos ún. zsidó index „vég-
rehajtását”. Az Egyedül Vagyunk, a kampány „hivatalos lapja” is
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mába sûrûsödô szimbolikus erô optikai csalódáshoz vezeti ôket: mi-
vel minden, ami számukra gyûlöletes, a megszólítottak tömege mi-
att már kényszerûen túllép a személyes kommunikációs tereken, és
közvetve, az írott szó által terjed, a gondolattal szembeni fellépés
eszközeként kézenfekvônek látszik a hordozó, a könyv megsemmi-
sítése, az elrettentés lángoló rituáléjával. 

A 18. század könyvégetôinek tévedése azonban éppen az infor-
máció természetének félreismerésén alapul. Az adott nézetek sok-
szorosítására alkalmas nyomdatermékek megsemmisítése pusztán a
terjedés idôbeli paramétereire és az ismeretek átadásának pontossá-
gára van hatással, ám a kívánt célhoz, a veszélyes „mintázatok”
kitörléséhez semmiképpen nem tud elvezetni. A gondolat, az infor-
máció, a tudás hordozója ugyanis az emberi fô és semmi más. A
könyvek elpusztítása jelek és jelhordozók pusztítása, az informáci-
ós mintázatok érintetlenül hagyása mellett. Miután John Saris, az
elsô angol expedíció vezetôje hazatért Japánból, a magával hozott,
pornográfnak minôsített képeket ill. könyveket 1615-ben nyilváno-
san elégették.8 A többi példány azonban sértetlenül hevert Japánban,
Saris kapitány pedig megkeseredve ugyan, de a fejében és a szívé-
ben ôrizte tovább „kincseit”. A professzionális információpusztító
akkor jár egy lépéssel elôre, ha a tárgyiasított információval együtt
annak valódi hordozóját, az emberi fôt is megsemmisíti. 

De hiszen tudta ezt a 16. század minden könyvégetôje, az ellen-
reformáció valamennyi apostola! Könyvet természetesen égetnek
magában is, (Chieregali bíboros már 1522-ben elrendeli, hogy az
egyházi engedély nélküli nyomtatványokat vessék tûzre, 1524-ben
pedig II. Lajos égetteti el Luther munkáit),9 de hamar kialakul a „ha-
tékony, kombinált megoldás”, a könyv és az ember együttes elpusz-
títása. Habsburg Ferdinánd rendeletében „az eretnek könyvek
nyomtatói és terjesztôi vízbe fojtandók, könyveiket pedig el kell
égetni”. Hogyan lehet még jobban megakadályozni a könyvek terje-
dését? A könyvvel együtt kiadóikat is el kell égetni! A 16. század kö-
zepén így kerülnek a kor legnevesebb kiadói – Doret (1546), Lhom-
me (1560) és Morel (1559) – „eretnek” könyveik miatt a máglyára.
Idegen nyelvû felforgató munka esetében még jobb megoldásnak
tûnt a könyv és a fordító párhuzamos megsemmisítése: így várja
Erasmus francia fordítóját, Berquin-t a tûzhalál.10 De a megoldás
még így is csak esetleges, hiszen az elpusztult emberekkel valóban

KKöönnyyvvééggeettôôkk  ttéévveeddééssee  ––  aavvaaggyy  mmii  iiss  ppuusszzttuull  eell  aa  ttûûzzbbeenn??

„… a szikrákat … a szellô … felszította, továbbhordta és pi-
hekönnyen izzó pergamendarabkákkal hömpölygette össze
ôket.”

(Umberto Eco: A Rózsa neve)

Elijah ben Solomon (1720-1797) maga volt a megtestesült „kultú-
ra”. A Talmud, a Midrás és a bibliai exegézis mély ismerete, a misz-
tikus irodalom, a zsidó jog magabiztos áttekintése tette messze
földön ismertté, nem állt tôle távol a filozófia, a nyelvészet, a ma-
tematika, az asztronómia és a népi gyógyászat sem. Visszautasítot-
ta a rabbiságot, és remeteként élt, ám híre-dicsôsége gyorsan szét-
áradt a zsidók között, és – felélesztve az évszázadok óta elfelejtett
„babilóniai akadémiák feje” titulust – „gaonként” tisztelték a végül
is Vilnában letelepedô tudóst. A könyvtár csendjébôl a hászidizmus
szellemi kihívása ragadta ki Elijah ben Solomont. Mivel bálványi-
mádónak és tudományellenesnek tartotta a hászid tanítást, 1772-tôl
a hászidizmus elleni küzdelem élére állt. Elrendelte a mozgalom tá-
mogatóinak kiközösítését és könyveik elégetését. Ugyanígy tett
Ezekiel Landau (1713-1793) prágai rabbi is, aki – kortársai szerint
– „olyan messzire ment, hogy elrendelte a híres hászid vitairat, a
Jacob Joseph története (Toledot Ya’aqov Yosef) nyilvános elégeté-
sét”.

Különös 18. század ez: a felvilágosodás hullámverése, az Encik-
lopédia, az ébredô szellem egyfelôl, az „új” kihívásokkal szembeni
elemi erejû ellenállás másfelôl, iparszerûvé tett könyvégetésekkel
Európa „fejlettebb” részein is. A XIV. Lajos utáni Franciaországban
például különbségtétel nélkül mennek a máglyára az enciklopédis-
ták mûvei, Beaumarchais memoárjai, Linguet munkája A jezsuiták
története, Lanjuinas II. Józsefrôl írt könyve, Raynaltól az India tör-
ténete, Pascal Vidéki levelei. Láthatóan kétségbeesett törekvések ar-
ra, hogy a szellem a palackban maradjon. De nem marad. Sem a fel-
világosodást, sem a hászidizmust nem lehet már gondolati karantén-
ba zárni. A minden ízükben védekezésre kényszerülô könyvégetôk
már képtelenek arra, hogy valódi gátakat állítsanak. A könyv fogal-
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mészete, hogy akár akarjuk, akár nem, újra felépülnek – és ez a kö-
zös, legnagyobb tévedése a könyvégetôknek és a „könyv kesergô ba-
rátainak”.

KKeesseerrggôôkk  ttéévveeddééssee,,  aavvaaggyy  mmeeddddiigg  iiss  ééll  aazz  iinnffoorrmmáácciióó??  

„Egy hazádbeli misztikus … ezt írta valahol, nem emlék-
szem már, hogy hol. És fölösleges, hogy bárki is rábukkan-
jon kéziratára.”

(Umberto Eco: A Rózsa neve)

A könyvpusztítás felmérhetetlen károkat, pótolhatatlan veszteséget
okoz az információs értékképzésben – hangzik fel gyakran a kommen-
tár – rettenetes sebet üt a kultúra folyamatosságának testén. Különö-
sen az elveszô tudásmennyiséget fájlalják, hiszen mennyivel elôbbre
járnánk, ha a csodálatos maja kódexekbe foglalt gyógyászati tudás
vagy az alexandriai könyvtár százezer tekercse hozzáférhetô lenne. 

Szentségtörésnek tûnik evvel szemben azt állítani, hogy ezek
nyolc napon belül gyógyuló sebei a kultúrának. Hogy a könyvterme-
lés a legvadabb égetések idején is megállíthatatlanul gyarapodott.
Hogy a természetes könyvpusztulás volumene12 messze meghaladja
a könyvek forgalomból történô erôszakos kivonásáét (bezúzás-ége-
tés-elzárás).13 Hogy a leginkább fájlalt ókori tekercsek14 és maja kó-
dexek kivételével a lángokba vetett könyvek ma nagyobb számban
hozzáférhetôek, mint valaha. Pedig hát ez a helyzet, s példának ve-
gyük minden tudástermelés- és ôrzés legendás intézményét, az ale-
xandriai könyvtárat. 

Hát igen, az alexandriai könyvtár … A porrá hamvadó csodálatos
gyûjtemény, minden könyvpusztulások non plus ultrája, minden fi-
lológusok legszívbemarkolóbb bánata. Ha nem égett volna le … Ma
nem töredékekbôl kellene a nagy auktorokat rekonstruálni, és teljes
korpuszokat vizsgálhatnánk … Micsoda katasztrófa, micsoda vesz-
teség! Tényleg, milyen veszteség? 

Hát ugye, felmérhetetlen érték minden régi kézirat, a teljesség
igényével begyûjtött másolatok éppúgy, mint az eredetiek, legin-
kább azok, amelyekrôl másik példány nem maradt fenn, vagy csak

sírba száll az üldözendô mintázat, de annak csak a bennük élô „pél-
dánya” – merthogy az információ már ott él és hat mindazoknak a
fejében, akinek módjában állt korábban találkozni vele. Amikor
Angliában a Tyndal-féle bibliafordítás birtokosait hurcolják a mág-
lyára, a szándék már közeledik a „teljes megoldáshoz” – valódi in-
formációpusztítás csakis etnocídiummal valósítható meg, s a kora-
középkor még „könyvnélküli” eretnekmozgalmainak véres üldözé-
sében is végsô soron ez a felismerés jelenik meg. Ha minden létezô
jelhordozót és minden embert megsemmisítünk, akinek a fejében az
adott mintázat ott van, akkor mondhatjuk csak, hogy az írmagját is
kiirtottuk a gondolatnak. Ez persze ismét csak optikai csalódás, hi-
szen azok, akik ismerik a gondolatot, csak éppen nem értenek egyet
vele, ugyanúgy birtokosai maradnak az elpusztítani szándékozott
mintázatnak, az információk megsemmisítéséhez ôket is meg kelle-
ne semmisíteni. Ez bizony Diego da Landa paradoxona, a nagy
könyvégetôé: még ha a Drezdai és a Madridi-kódex nem is ôrzött
volna meg semmit a konkvisztádorok által látszatra teljes mértékben
elpusztított mezo-amerikai kultúrkincsbôl, számos információtípus
a túlélôk és az elsüllyedô kultúra emlékeit szisztematikusan gyûjte-
ni és rögzíteni kezdô spanyolok révén élt tovább. 

És ez az a pont, ahol a könyvek „égetése”, ez a látszatra felszíni,
kiegészítô mozzanat újra dramaturgiai szerephez jut. Hiszen a logi-
kai lánc nem a „mintázattulajdonos” elpusztításához, hanem a min-
tázat felépülésének megakadályozásához vezet vissza. Kivonom a
forgalomból a könyvet és elpusztítom? De hiszen a benne foglaltak
már réges-rég bekerültek az információháztartásba! Ráadásul nem is
lehet mindet összegyûjteni, mindig marad elrejtôzô könyv. Minden-
kit elpusztítok, akinek a fejében ott a veszélyes gondolat vagy isme-
ret? Ahol az adott mintázatot birtoklók „információközössége”11 ki-
csi, néhány fôs, ott van esély rá, hogy maradéktalanul sikerül, de
ahol sokan vannak, ott szinte reménytelen. A könyvek elégetése ré-
vén elôidézett félelmi légkör azonban elvileg a biológiai reflexeken
keresztül kiválthatja a remélt hatást: a látvány kellôképpen elrettentô
ahhoz, hogy mindazok, akik részesülnek benne, saját döntés alapján
hessegessék el a nem kívánt gondolatokat. (Amikor a könyveivel a
klérus orra alá sok borsot törô, szabadgondolkodó Vaninit 1619-ben
máglyára küldik, elôtte még a nyelvét is kitépik, hogy egyértelmûbb
legyen az üzenet.) Csakhogy az információs mintázatoknak az a ter-

96 INFORMÁCIÓS RENDSZEREK – INFORMÁCIÓTÖRTÉNELEM PAPÍRFÔNIX 97



vül? Ha Akárkidész munkája egyike az ugyanarra a tárgyra vonat-
kozó kézirattömegnek, akkor van-e benne olyan, ami csakis és kizá-
rólag nála fogalmazódik meg? És akkor még arra is szükségünk van,
hogy a Muszeion tudósai felületes munkát végezve ne vegyék észre
a benne foglalt új tudást, megakadályozva a recepciót – és arra is
szükségünk van, hogy soha senki ne építse fel ugyanazt a mintáza-
tot, mint Akárkidész. Azt biztosan állíthatjuk, hogy badarság volna
minden egyes elveszett kéziratba originális, pótolhatatlan és azóta
sem megtermelt ismereteket beleálmodni, annak a lehetôségét azon-
ban kétségkívül elvesztettük, hogy megbizonyosodjunk a kézirat
megsemmisülésével elpusztult tudás egyediségérôl. Kiegészítô fel-
tételezésként ehhez még annyit kell hozzátennünk, hogy leginkább
arra van szükségünk, hogy soha senki ne is olvassa Akárkidészt, de
ha olvasta is, felejtse el, vagy pusztuljon el úgy, hogy nem volt már
ideje az Akárkidésztôl származó tudás átörökítésére vagy bármilyen
transzformációjára – tehát ne alakuljon ki információközösség a Va-
lamisztikonban foglaltakra. Ennek a legjobb módja természetesen
az, ha Akárkidész le sem írja, ami a fejében van, és már a kortársai
sem tudják, hogy csendes epigonunk koponyájában páratlan ismere-
tek lapulnak. A kézirat nélküli görögök tehát ugyanakkora eséllyel
pályázhatnak a korukat megelôzô gondolkodó szerepére, mint a
megsemmisült kézirattal rendelkezôk … 

Félreértés ne essék, nem profanizálni akarjuk a kérdést. Nem gú-
nyolódunk a klasszikafilológián, annál sokkal többre tartjuk, és job-
ban tiszteljük.17 Csak arra az arkhimédeszi pontra kívántuk felhívni
a figyelmet, hogy a „könyv” nem helyezhetô az „ember” illetve az
„információközösség” elé. És éppen Alexandria a legjobb példája
annak, hogy mennyire így van ez. Hogyan is történt? Az I. Ptolemaiosz
által támogatott tudósközösség a Muszeionban építette ki saját szak-
mai infrastruktúráját. A növény- és állatkert, a laboratóriumok és a
csillagvizsgáló mellett, a komplexum részeként hozták létre és mû-
ködtették a híres Nagy Könyvtárat. Az itt ôrzött könyvek egyszerre
voltak a tudományos tevékenység eszközei és tárgyai. A gyûjtés, a
másolás, felújítás, szövegkritika, kommentár, új könyvek írása, a tu-
dósközösség lassú bôvített újratermelését szolgálta, lényegében in-
kább az információközösség vertikális növelése érdekében folyt.
Amikor aztán – évszázadokkal a könyvtár felperzselése elôtt! – a ha-
talmi harcok során VIII. Ptolemaiosz II. Euergetész szétkergeti az el-

fragmentumokból ismerjük. Ugyan a piaci törvényeknek megfe-
lelôen százezer ókori tekercs megléte nem is kismértékben csökken-
tené a túlélô kéziratok értékét, de kétségtelen, hogy minden egyes
elégô könyvvel nagy tömegû valóságos és virtuális érték pusztul. A
kéziratos másolás korszakában a fellelésre, a vásárlásra/cserére és a
szállításra fordított idô, pénz és energia, az esetenként 5-6 másolat
elkészítésére és a másolói tudás megszerzésére fordított idô, a díszí-
tés, a drága nyersanyag – mind-mind komoly értékképzô- és növelô
tényezô, ha Marx nyomán a könyvekben mint termékekben tárgyia-
suló életidô-mennyiséget vesszük a mérésmûvelet alapjául.15

A „nagy titok” abban áll, hogy a tárgyi valóságában felfogott
könyv16 vagy kézirat (érték)pusztulása önmagában korántsem jelent
automatikus információ- és tudásvesztést. Ahhoz, mint korábban
láttuk, az kellene, hogy az egyetlen hozzáférhetô példány vesszen el,
de még inkább az, hogy az abban foglalt ismeretek semmilyen fej-
ben se legyenek benne, onnan semmilyen más kéziratba se kerülje-
nek be, ne legyenek újra megtermelhetôek. Szeretnénk kimutatni,
hogy minden valószínûség szerint még a „világtörténelem legna-
gyobb könyvpusztulása” sem jelentett mást, mint metainformációk
pusztulását, az adott tudásokat hordozó kéziratokra illetve magukra
a tudásokra vonatkozó tudások elvesztését. 

Vegyünk egy gondolatkísérletet. Egy jelentéktelen epigon, Akár-
kidész elkészíti a maga Valamisztikonját, kéziratáról tudomást sze-
rez az alexandriai könyvtár profi filológuscsapata és másolómûhe-
lye. Megszerzik. Ha a benne foglalt tartalom izgalmas, sok példány
készül belôle, részben használatra, részben cserére. Ha sok példány
készül belôle, akkor sok helyen ôrzik, újabb és újabb tekercsekbe és
könyvtárakba, onnan újabb és újabb fejekbe vándorol, sok példány-
ban fennmarad. Ha azonban tartalma alapján nem tartják különöseb-
ben izgalmasnak, az egyetlen példány fog valamelyik eldugott pol-
con porosodni, soha senki sem látja, senki sem olvassa, senki nem
hivatkozik rá. Maradjunk ennél az esetnél, a szomorú véggel: a
kézirat elég. Soha nem tudjuk már meg, hogyan is látta Akárkidész
a háromszögek kérdését. Mindörökre elveszni látszik az Akárkidész
munkájában foglaltakra vonatkozó tudásunk. De mi a helyzet Akár-
kidész tudásával? Vajon egyedi és páratlan volt? Hol vannak az ô
kútfôi? Milyen szellemi közlekedôedényeken keresztül milyen
kéziratokba és milyen fejekbe jutottak az ô gondolataik hôsünkén kí-
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don fogan meg újra és újra, elôzmények nélkül, mert hozzá a való-
ság szállítja a változatlan nyersanyagot, változatlan transzformációs
pályákon. Mivel – szabadon idézve a Peirce-t elemzô Sebeokot –
„gondolkodásunk törvényei a természet törvényeinek vannak alá-
vetve”, a rögzített gondolatok pusztulásának vagy életciklusainak
álszenzációkat termelô kérdéseinél mindig is nyugtalanítóbban iz-
galmas marad annak a csodának a finomszerkezete, hogy hogyan is
születik az új információs mintázat – mert evvel már nemcsak az il-
lékony és talmi kultúrának, hanem magának a természetnek a titka-
it is fürkésszük.

lenlábasát támogató Muszeion-tudóstársaságot, furcsa helyzet ala-
kul ki. Noha a könyvtárat nem bántja (maga is tudásbarát), s új tu-
dósokat hív, a régi fény már soha nem tér vissza. Megmarad tehát a
könyvtár: az épület, a könyvek (ismételjük meg, csak jóval késôbb
semmisülnek meg) – de mi történik az információközösséggel? 

Andrón Athénaiosz szavai alapján egy horizontális tudásrobba-
nás bontakozik ki elôttünk: „Bár sok alexandriait megölt (ti. II. Eu-
ergetész), de némelyeket csupán számûzött ... így a városokat és szi-
geteket benépesítették a tudós grammatikusok, a filozófusok, mate-
matikusok, zenészek, festôk, sportoktatók, orvosok és minden egyéb
foglalkozás képviselôi. A számûzöttek, hogy megkeressék kenyerü-
ket, tanítani kezdték azt, amihez értettek, s így új szakembereket ké-
peztek ki. (Ily módon) az alexandriaiak minden hellén és barbár ne-
velôivé lettek.”18

Oda kerül tehát, minden hellén és barbár fejébe mindaz a tudás,
ami az alexandriai tudósok fejében is ott van. A hellén és barbár fe-
jekbôl újabb fejekbe és újabb kéziratokba kerül mindez, jelezvén,
hogy hordozótól függetlenül igaz az az állítás, hogy „egy társadalom
annál fejlôdôképesebb, minél tökéletesebben tudja biztosítani infor-
mációk feldolgozására képes tagjai számára az információkat”,
vagyis „a kultúra ill. a civilizáció adta tudás lehetô legszélesebb kö-
rû elosztását”.19

Amikor Aquinói Szt. Tamás a tudás épületének befejezhetetlen-
ségére vonatkozó „semper perfectibile” formulát alkalmazza, gya-
korlatilag a következôt is állítja. „Mivel minden megôrzött informá-
ció potenciálisan továbbtranszformálható” (vagyis bonyolultabb
információs képletekbe beépíthetô valamint lehetôvé teszi új infor-
máció generálását ill. önmaga változatlan újratermelését, s ezen ke-
resztül emberi cselekvés-kimenet meghatározását), „ezért egyetlen
egy információ esetében sem lezárt az értékképzôdés folyamata”. 

A megôrzésnek azonban csak az egyik módja a jelként való rög-
zítés és újratranszformálás. Amegôrzés végbemehet jelhordozó köz-
vetítése nélkül is.20

A megôrzés azonban csak az egyik módja a további információs
értékképzôdésre alkalmassá tételnek. Mert – hogy visszatérjünk a
legsikeresebb könyv- és emberégetôk legnagyobb tévedésére – a lát-
szatra tökéletesen megsemmisített információk egy része is újra és
újra „megtermelhetô”. A gyökerestül kiirtott gondolat rejtélyes mó-
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A „könyvtár” az információk és tudások létrehozásának (genera-
tion) és terjesztésének (dissemination) nagy, elkülönült intézményi
formáival, a „tudományos intézettel/kutatólaboratóriummal”, az „is-
kolával” és a „médiával” – a modern tömegtársadalom információ-
háztartásának dinamikus egyensúlyát biztosító rendszerekkel –
együtt éli meg történetének legnagyobb átalakulási folyamatát.
Kulcsmozzanattá a „hozzáférés” (access) válik, s a tudás horizontális
terjedésének forradalma újrarendezi a kultúrtörténet megszokott vizs-
gálódási-, megközelítési-, igazodási pontjait. A hagyományos intéz-
ményi megoldások eróziója rávilágít azok idôszakos mivoltának
funkcionális meghatározottságára. Az adott információháztartási
szükséglet kielégítésére történetileg létrejött formák ugyanis éppen
akkor mutatják fel valódi természetüket, amikor hagyományos és
megszokott mûködésmódjukkal már nem képesek a szakadatlanul
növekvô közösségméreteket és a felhalmozott tudás mennyiségét kö-
vetni. Ilyenkor mindig újraíródik a történelem is: ami ma fontossá vá-
lik, visszamenôleg is azt keressük. A változások természetének meg-
értéséhez, a vizsgált rendszer lényegi mozzanatainak megtalálásához
gyakran lépünk vissza az elemi formák, a történeti kezdetek világába. 

A könyvtár esetében a könyvekbe „fagyott” tudás hozzáférésben
megvalósuló nyilvánosságát, illetve az ezen keresztül közösségi szin-
ten megnövelt „transzformációképességet” kell a históriai figyelem
középpontjába állítanunk. Aköztörténeti rekonstrukciók önmagukban
puszta krónikás teljesítmények: a könyvtártörténet akkor kel életre,
amikor közösségi beágyazottságának megértéséhez jutunk közelebb.
A „társadalmi beágyazottság” minderre túl tág kategória, noha termé-
szetesen egy átfogó munkamegosztási térben már a legkorábbi könyv-
tárak is részei egy társadalmi egésznek, funkciójukban és mûködés-
módjukban történetileg mindig kisebb közösségi alakzatok igényei
mellé rendezôdnek. A könyvtár kezdetektôl fogva az egyes közössé-
gek kommunikációs elitjének szolgálatában áll, s Wilson (1977) kor-
társ amerikai anyagon végzett felmérései nyomán állíthatjuk, hogy
minden tömegesedés ellenére ezt a jellegét a mai napig megôrizte.1

KKöönnyyvvttáárrttöörrttéénneett  iinnffoorrmmáácciióókköözzöössssééggii  mméérrlleeggeenn

Az „információközösség” szûkebb értelemben egy tudatosan fej-
lesztett információs környezettel (technológiával és szolgáltatások-

PPRROO  CCOOMMMMUUNNII  DDOOCCTTOORRUUMM
VVIIRROORRUUMM  CCOOMMMMOODDOO

A könyvtárak korai
nyilvánosságtörténetének vázlata

AA  ((kköönnyyvvttáárr))ttöörrttéénneelleemm  vvééggee??
Az információs korszak technológiai, intézményi és mûveleti forra-
dalmainak sorában az egyik leglátványosabb és legtöbb tanulsággal
járó, feltûnôen gyors átalakulás-sorozat a hagyományos könyvtárak-
tól az ún. „elektronikus könyvtárak” létrejöttéig vezet. A folyamat
„útjelzô kövei” (a katalógusok, nyilvántartások digitalizálása, a
könyvtár olvasói számára jelentôs hatékonyságnövekedést eredmé-
nyezô számítógépes keresés, a digitális katalógusok és dokumentá-
ciós anyagok floppys-, CD-lemezes- majd hálózati hozzáférése, s
legvégül komplett kiadványok elektronikus elolvasásának ill. „letöl-
tésének” lehetôsége) technológiai oldalról a digitalizált szöveges- és
képállományokkal végzett mûveletek szabadságfokának már-már
korlátlan kiterjesztéséig futnak (a – leginkább – hypertextes rögzí-
tés, a tárolás, az elérés ill. hozzáférés elôtt már nincsenek korlátok).
Társadalomtörténeti-ismeretelméleti oldalról azonban még ennél is
fontosabbak az elsô pillantban „járulékosnak” tûnô változások: a
rendelkezésre álló ismerethordozók („könyvek”) és a számítógép-
hálózatokon kialakuló „közösség”, a Net-community tagjaként
ezekhez hozzáférôk („olvasók”) számosságának nagyságrendi meg-
növekedése, illetve a tárolt ismeretek elérését és visszakeresését biz-
tosító intézményi-, mûveleti- és térszerkezet gyökeres átalakulása.
(Az „épület, raktár és olvasóterem” helyett szerver, linkstruktúra és
felhasználói felület, az „utazás” helyett URL-beírás, a szövegek cé-
dulázása-másolása helyett file-mûveletek, html-konverzió.) 
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mint információs gépezet részeiként tûnnek fel, ez csak morfológi-
ai azonosság: nincsen ennek a reprezentációs szintnek megfelelô ál-
talános információközösség. A könyvtárhasználatra egyetemesen
vonatkozó információk közös metszete alkot ugyan információkö-
zösséget, de a különbözô könyvtártípusok állománya által ôrzött is-
meretekhez képest ezek meta-információk. Az egyes könyvtártípu-
sok adott információközösségekhez tartoznak. Történetileg nem az
egyszer megszületett könyvtárminta alkalmankénti követéseként-
aktualizálásaként, hanem az egyes információközösségi igények ál-
tal esetenként újra és újra életre hívott, a reflektív információszer-
zést memóriatámogató erejénél fogva segítô intézményekként jöttek
létre – egymástól függetlenül. A ninivei könyvtártól az óbudai 2. sz.
gyermekkönyvtárig tartó „könyvtártörténet” tehát információközös-
ségi szempontból fikció, mert külön története van a horizontális nö-
vekedést szolgáló közmûvelôdési, és külön a vertikális növekedést
szolgáló egyetemi-tudományos könyvtáraknak. Ráadásul egy típu-
son külön belül sincs feltétlenül kapcsolat és folytonosság. A kolos-
tori könyvtárak a szükséges szerzetesi tudás újratermelésének támo-
gatására jöttek létre, s nem az antik minta „folytatásaként” vagy „túl-
éléseként”.3 A közmûvelôdési könyvtárak nem a tudományos
könyvtárak „leányvállalataiként”, hanem a tömegfogyasztói igén-
nyel megjelenô társadalmi csoportok olvasási szükségletét piaci-
(mint pl. a 18. század végi könyvkereskedôi olvasószobák és köl-
csönkönyvtárak), vagy mûvelôdéspolitikai eszközökkel biztosító
döntések eredményeképpen. Szellemessége ellenére ezért nem hasz-
nálható információtörténeti szempontból Ranganathan (1963) híres,
bár nem véletlenül sokat támadott „könyvtárfejlôdési spirálja”. A
könyvtárak nem egymást váltó, s végül a kiindulóponthoz visszatérô
funkciókra épülnek, hanem az egyes típusok az új feladatokat egy-
másra rétegezve zárványként ôrzik saját történetüket. 

Az optikai csalódások mögött az a közös módszertani hibaforrás
áll, hogy a központi mozzanatnak tekintett könyvre, jobb esetben az
abból „kinyerhetô” információra és nem az információközösségeket
alkotó emberek csoportjaira figyelünk. Pedig rögtön a könyvtártör-
ténet hagyományosan „elsô” igazodási pontja, az alexandriai könyv-
tár is látványosan igazolja ennek szükségességét.

Az I. Ptolemaiosz által támogatott tudósközösség a Muszeionban
saját szakmai infrastruktúráját építette ki. A növény- és állatkert, a

kal) összeabroncsolt embercsoportként (Mason 1985, Lewis 1997),
tágabb értelemben a „közösség” legáltalánosabb kategóriájaként,
bármely közösségi formáció alapjaként vált használatossá (Z. Kar-
valics 1994). Az általuk közösen birtokolt információk vagy infor-
mációs alakzatok révén összekapcsolt emberi „halmazok” önmoz-
gása vertikális növekedést (változatlan létszám mellett gyarapodó
közös információkészletet), horizontális növekedést (változatlan in-
formációkészlet mellett gyarapodó létszámot) vagy ezek kombiná-
cióját eredményezi, minden új, a közösségbe belépô információ ese-
tén fragmentálódási hullámokat elindítva, majd az információ teljes
„szétterülése” esetén az eredeti szerkezetet kis módosítással vissza-
állítva. Az elemi információközösségeknek egyaránt szükségük van
arra, hogy 
•  amennyiben a természeti-társadalmi környezeti feltételek kihívást

jelentô megváltozása esetén nem rendelkeznek megfelelôen vá-
laszképes eljárási algoritmusokkal, azokat képesek legyenek
„megtermelni”;

•  a (többek között ekképpen is) növekvô információmennyiség ke-
zelésére megoldásokat találjanak;

•  változatlan összetételû és nagyságú információs alakzataikat gya-
rapodó lélekszám mellett is újra tudják termelni.

Ezekre a feladatokra a szokásszerûen öröklôdô eljárások mellé fel-
adatoktól függôen „információs eszközök”, majd növekvô önálló-
sággal bíró „információs gépek”2 (információkezelô célintézmé-
nyek) kerülnek az információháztartásba. Az eszközök és az intéz-
mények által kezelt (és túlnyomórészt) tárgyiasított információk
nyers tömege azonban kizárólag felhasználásában él, a kódolt jel-
hordozóból egyedi transzformációkkal válik a hozzáférés és az elsa-
játítás aktusával ismét információ (vagy magasabban szervezett in-
formációs alakzat – ismeret, tudás stb.). A könyvbe „belefagyott”
információ és a könyvtárban testet öltô számosság-kezelési rutinmû-
veletek végsô mértéke tehát minden esetben a megnövekedett
transzformációs képességben és a sikeres döntéshozatal javuló való-
színûségében megnyilvánuló emberi cselekvés ill. az azt megalapo-
zó tudati állapot.

Noha a különbözô típusú „könyvgyûjtô helyek” többé-kevésbé
egységes arculatot mutatnak, s az egyes könyvtárak „a” könyvtár,
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Ezzel pedig több mint ezer év esik ki pusztán a könyvtárak európai
nyilvánosságtörténetébôl, nem beszélve Kína és az arab világ nyil-
vános könyvtárainak históriájáról. Egy korábbi, szemléltetô célú, fe-
lületes áttekintés (Z. Karvalics 1994) után ezért ezúttal némiképp
alaposabban – bár még mindig nem a teljesség igényével5 – járjuk
körül a könyvtárak korai nyilvánosságtörténetét, abban a remény-
ben, hogy a leíró áttekintés után módunkban áll majd átfogó rendezô
elveket és termékeny szempontokat találni, amelyek végsô soron
nem a könyvtárak, hanem az információközösségek jobb anatómiá-
jához segítenek hozzá.

NNyyiillvváánnooss  kköönnyyvvttáárraakk  PPaauulliinnuussttóóll  VV..  MMiikkllóóssiigg
((aazz  55..  sszzáázzaadd  eelleejjééttôôll  aa  1155..  sszzáázzaadd  kköözzeeppééiigg))

A legjelentôsebb ókori (babiloni6 ill. a hellenizmus nagyobb kultúr-
központjaiban kialakított7) nyilvános könyvtárakkal ezúttal nem
törôdve az áttekintést kezdjük in medias res a nyilvánosságtörténet
keresztény fejezetével. Érdekes kontraszt: a „nyugati oldalon” Pau-
linus püspök (353-431) Nola templomában berendezett olvasóter-
me, „Secretuma” nyitotta a sort, amelyben alig néhány szöveg volt
hozzáférhetô8 (Hessel 1959, Thompson 1967), míg ugyanekkor
Bizánc Európa legnagyobb, 120 ezer kötetes könyvtárával büszkél-
kedhetett. Csakhogy míg Róma, a „nyugati oldal” már túl volt a di-
ocletianusi pusztításon, és a 6. századtól egy új könyvtártörténeti
korszak elôjátékaként megkezdte a lassú „felhalmozást”, Bizánc
még elôtte állt könyvtára 477-es leégésének, és hamarosan egy
korábbi fénykor egyre halványuló visszatükrözéseként próbált mind
reménytelenebbül dacolni a zavargások formájában fel-feltörô belsô
és a meg-megújuló támadások formájában jelentkezô külsô kihí-
vással.9

A könyvkultúra és a könyvekbe foglalt tudás újratermelése mind-
azonáltal mégsem a mintáit vesztô és hosszú ideig kvázi-analfabe-
tizmusba süllyedô keresztény centrumterületek, hanem – különös,
de teljesen érthetô módon – az európai periféria érdeme. A brit szi-
geteken a „sötét századok” alatt a görög és a héber nyelv ismerete
továbbra is a papi tudásanyag tartozéka maradt, az oktatás anyagá-
ban pedig tovább szerepeltek a világi mûvelôdést szintén szolgáló
„mûvészetek” (artes). Az antik és keresztény könyvkultúra között az

laboratóriumok és a csillagvizsgáló mellett, a komplexum részeként
hozták létre és mûködtették a híres Nagy Könyvtárat. Az itt ôrzött
könyvek egyszerre voltak a tudományos tevékenység eszközei és
tárgyai. A gyûjtés, a másolás, felújítás, szövegkritika, kommentár, új
könyvek írása, a tudósközösség lassú bôvített újratermelését szol-
gálja, lényegében inkább az információközösség vertikális növelése
érdekében folyik. Amikor aztán a hatalmi harcok során VIII. Ptole-
maiosz II. Euergetész szétkergeti az ellenlábasát támogató Muszei-
on-tudóstársaságot, furcsa helyzet alakul ki: noha a könyvtárat nem
bántja (maga is tudásbarát), s új tudósokat hív, a régi fény már soha
nem tér vissza. Megmarad tehát a könyvtár: az épület, a könyvek
(csak jóval késôbb semmisülnek meg) – de mi történik az informá-
cióközösséggel? 

Andrón Athénaiosz szavai alapján egy közvetett horizontális rob-
banás bontakozik ki elôttünk: „Bár sok alexandriait megölt (ti. II.
Euergetész), de némelyeket csupán számûzött ... így a városokat és
szigeteket benépesítették a tudós grammatikusok, a filozófusok, ma-
tematikusok, zenészek, festôk, sportoktatók, orvosok és minden
egyéb foglalkozás képviselôi. A számûzöttek, hogy megkeressék ke-
nyerüket, tanítani kezdték azt, amihez értettek, s így új szakembere-
ket képeztek ki. (Ily módon) az alexandriaiak minden hellén és bar-
bár nevelôivé lettek.” Idézi: Swiderkowna (1981). 

A fentiek nyomán különösnek kell tartanunk, hogy a könyvtár-
történet csak tucatnyi hagyományos szempontja egyikeként, az ol-
vasói rekrutáció filológiai szempontból elhagyhatatlan mozzanata-
ként figyel (ha figyel) a nyilvánosságtörténetre. Jellemzô, hogy a
„könyvtári lét” számos „klasszikus” attribútuma önálló monográfi-
áig küzdötte el magát (gondoljunk csak Norris katalógustörténeté-
re, a bibliográfiatörténetekre, a szisztematizálástörténetetekre, hor-
ribile dictu Lemaitre kötelespéldány-történetére), míg eközben né-
hány üdítô kivételtôl eltekintve a nyilvánosságtörténet olyannyira
járulékos elem marad, hogy az egyik legfrissebb könyvtártörténeti
enciklopédia (Wiegand-Davis 1993) számára a probléma szinte
nem is létezik. Mindeközben lexikonok sora tartja számon a „kis
számban és szûk olvasókörrel keletkezô nyilvános jellegû könyvtá-
rak” 17. századi úttörôiként a Bodleianát, az Ambrosianát és a Ma-
zarine-t.4 
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„nagyüzemi” másolására [Sturmi apát (744-779) idejében pl. negy-
ven szerzetest foglalkoztatott a scriptorium]. Clairvaux-i Szt. Bernát
secretariusa, Nicholas egy saját könyvtárközi kölcsönzési rendszert
dolgozott ki: a kiadott könyveknek szigorúan mindig az eredeti és
egy másolati példányát igényelte vissza, s a duplikát példány késôbb
cserealapként szolgált (nota bene amikor ô kölcsönzött, ilyesmit so-
hasem tett) (Thompson 1967). A Registrum Librorum Angliae, a 13.
század második felében ferencesek által összeállított könyvtárközi
katalógus 183 könyvtár adatait tartalmazta (Kelly 1966).

A leginkább elterjedt eljárás mégis tartósan a személyes kölcsön-
zés és másolás maradt. A birtokos azonban minden esetben komoly
dilemma elé került. A viszonossági alaphelyzet és az érték nyilvá-
nosságának biztosítása belülrôl fakadó motivációt jelentettek, ám ez
gyakorta szembekerült az értékes tudáshordozó fizikai biztonságá-
nak hasonlóan fontos védelmével.14 A nagy értékû könyvek fejében
a kolostorok biztosítékokat kértek és kaptak. Azonban még záloggal
együtt is kockázatos volt a könyvek idôszakos eltávolítása a gyûjte-
ménybôl, sokszor nagyon nehezen kerültek vissza.15 A kolostori
könyvtárak ezért könyveiket „anathéma” alá helyezték, a „feledé-
keny” kölcsönzôt a kiközösítés, az „excommunicatio” erejével igye-
kezve a helyes viselkedésre szorítani. Ezt az igencsak elterjedt
szokást 1212-ben bélyegezte meg a Párizsi Tanács határozata, amely
arra hivatkozva, hogy mindez a könyveknek a szegényektôl való el-
zárásához vezet, pedig a „kölcsönzés a könyörületesség egyik alap-
vetô formája”. Ettôl kezdve könyv nem helyezhetô anathéma alá, és
az összes régi anathéma eltöröltetik. Angliában azonban még 250 év
múlva is van arra példa, hogy a templomban nyilvános használatra
„kiláncolt”, el nem vihetô könyvek megrongálásakor is anathéma a
szankció!16

Az intézményesített és szervezett kölcsönzés persze jóval koráb-
bi fejlemény. Már a 9. század végétôl, a Karoling-reneszánsz kezde-
teitôl a 12. század fordulójáig tartó periódusban is elterjedt gyakor-
lat volt, hogy a kolostori gyûjtemények egy része nemcsak a bará-
tok, hanem nyugta- és zálogszabályozással külsô „olvasók” számára
is kölcsönözhetô volt (sôt, a „külsôk” a szigorú elôírások ellenére
néha még zálog nélkül is hozzájuthattak az áhított könyvekhez).17

Ferriére-i Lupus a rendelkezésre álló katalógusok alapján kézirato-
kat kölcsönzött ki Einhard világi magángyûjteményébôl. A Kataló-

590-ben elkezdôdô ír-angolszász misszió hidalja át a szakadékot, és
vezet többek között a Karoling-reneszánszhoz. Amikor pedig a 9-10.
században a viking betörések elôl az ír és angolszász anyakolosto-
rok lakói tömegesen menekülnek át francia, német és olasz testvér-
kolostoraikba, könyveiket és mûvelôdési igényeiket egyaránt ma-
gukkal hozva (Jakó 1971), az az Alexandria kapcsán említett „hori-
zontális robbanáshoz” hasonló hatással jár.

E nélkül hiába követelte volna meg az önmagát mind jobban
megszervezô, Európa egészét lassan behálózó keresztény közösség
belsô információ- és tudástranszfer-igénye a kommunikációs elit
vertikális és horizontális növekedését, ennek infrastruktúrájaként
sokkal nehezebben szervezôdtek volna meg a legkorábbi templom-
könyvtárak nyomába lépô, a tudáshordozók felkutatására, ôrzésére,
sokszorosítására és hozzáférhetôvé tételére szakosodott kolostori
gyûjtemények.10 A szerzetesrendek terjeszkedése, az új és új kolos-
torok létrehívása nem szükségszerûen járt együtt a könyvtárak pár-
huzamos fejlesztésével11 (noha például Szt. Kolumbán a 6. század-
ban kifejezetten könyvtárhálózat-alapító misszióval is bírt), inkább
szellemi csomópontok, referenciahelyek, „képzési központok” ala-
kultak ki (mint pl. az indei apátság a 817-es aacheni regulareformok
után).12

A korai állományok nyilvánosságát a kolostortársak ill. az egyes tu-
dósok számára négy eljárással lehetett biztosítani (Thompson 1967): 
•  az érdeklôdôknek módjukban állt a kötetet személyesen elvinni és

lemásol(tat)ni,
•  másolót küldhettek a kolostorba, aki a helyszínen készített máso-

latot,
•  meg lehetett rendelni a másolást,
•  könyvcserével. 

Jeromos, a Vulgata összeállítója még utazgatott, így fért hozzá
például 366 és 370 között, Treves-ben idôzve az ottani könyvtár
anyagához, tudós utódai már inkább a „távolsági kölcsönzést” vá-
lasztották, hogy egy-egy nagyon hiányzó mûhöz hozzájussanak. A
8. század közepén Bonifacius szisztematikusan igyekezett minél tel-
jesebb gyûjteményt kialakítani, s ennek érdekében kiterjedt levele-
zést folytatott.13 Az elsô kolostori könyvtárak egyike, Fulda könyv-
tára pedig be is rendezkedett a javarészt Angliából importált mûvek
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még inkább technikatörténeti szempontból érdekes, termése majd a
század végén ill. a 16. század elején ér el kritikus tömeget, még jó
ideig a másolómûhelyek szerepe a meghatározó. Ugyanakkor a 15.
század közepén születnek meg az elsô nagy nyilvános tudományos
közkönyvtártervek,20 és ekkor indul el Angliában az elsô három nem-
egyházi és nem-egyetemi nyilvános közkönyvtár.

AA  „„ppoollggáárrii  eelleemm””  ééss  aazz  eellssôô  „„kkllaasssszziikkuuss””  kköözzkköönnyyvvttáárraakk

A korai idôkben, ha formálódott is világi könyvtár, gyûjtôjük halála
után szétszóródott vagy egyházi örökség lett belôle. Jellemzô, hogy
Nagy Károly (768-814) végrendeletében a palotájába gyûjtött
könyvtárnak nem a megôrzésérôl, hanem az egyház javára történô
értékesítése felôl intézkedett (Jakó 1971). Noha a 13. századtól ál-
landósult a bibliofília a fejedelmi udvarokban is, a szekularizáció
alacsony foka, valamint a kódexek tartalmának és elôállításának
egyházi kötöttségei miatt a könyv gyûjtése és olvasása sem tudott
leszakadni a keresztény „köldökzsinórról”. Ahogy Nagy Károly
könyvtára végül is egyházi kézbe került, úgy olvadtak be a püspö-
kök, papok és laikusok magángyûjteményei öröklés vagy árverezés
után az egyházi gyûjteményekbe, majd késôbb az egyetemek könyv-
anyagába.21 A 14. század közepén az oxfordi Durham Hallba nyilvá-
nos kölcsönkönyvtárat (public lending library) tervezô Richard de
Bury (1287-1345), lordkancellár, fôkincstárnok és püspök egy
személyben: duplikát könyveit bármely tudós (legyen az világi vagy
klerikus) számára kívánja hozzáférhetôvé tenni (any scholar, secu-
lar or religious for loan) (Kelly 1966), ám nagy gyûjteménye szinte
nyomtalanul tûnik el halála után.22

Száz évvel késôbb nagyjából egy idôben hagyja Amplonius Ra-
tinck erfurti orvos és teológus (1363-1435) hagyatékának 978 kötet
kéziratát az erfurti egyetemre (Jakó 1971) illetve Neithart ulmi lel-
kész magánkönyvtárát a város közösségére (1439). A különbség
szinte észrevehetetlen, de az új szereplô, a polgári közösség, az egy-
házi helyett a világi communitas már megjelenik, s üzenetértékû,
hogy az elsô adományokat klerikusok teszik. Amikor 1399-ben Jo-
hann von Kirchdorff kanonok házát és könyveit Alzey lakosságára
testálja, s az a család felügyelete alatt hozzáférhetôvé lesz (Hessel
1959), egy új magatartásforma elôhírnökévé válik. A „régi” és az

niából tudást és technológiát „importáló” Gerbert d’Aurillac, a
késôbbi II. Szilveszter pápa szabályos „könyvtárközi köl-
csönzôszolgálatot” tartott fenn.18 Reichenaui Reginbert pedig egye-
nesen teoretikus szinten szállt síkra a szabályozott nyilvánosság
mellett (Hessel 1959). Ennek az eszménynek a késôi folytatásaként
Németalföldön „sokszor a nép nyelvén írott könyvek számára külön
könyvtáros volt kinevezve”. Így pl. Schutken, a windesheimi kolos-
tor másolókönyvtárosa (librarius librorum tentonicorum), aki a nem
latin nyelvû könyveket mûveltebb világiaknak is kikölcsönözte. Né-
metalföldön egy ferences intézmény, nôvéreik delfti Szent Barbara
kolostora lett a kölcsönzés „mintakönyvtára” (egészen a 16. századi
konfiskálásig): rektori engedéllyel akár városon kívülre is vihettek
könyvet, miután a kölcsönzô nevét és címét feljegyezték (Dékány
1973).

Az 5-12. század templomi-kolostori könyvgyûjtô helyeinek sze-
repét a 13. század elejétôl fokozatosan az egyetemek vették át, a köl-
csönzést viszonylag rugalmasan kezelve. A Sorbonne-on például a
kollégiumok diákjai és az egyetem tagjai szabadon, idegen szemé-
lyek bizonyos feltételek mellett használhatták az olvasópulthoz lán-
colt kódexeket. A gyûjtemény „nyilvános részébôl” óvadék ellené-
ben, pontos nyilvántartással kölcsönözni lehetett (Jakó 1971).
Oxfordban és Cambridge-ben általában évente egyszer a kikölcsö-
nözhetô könyveket (libri distribuendi) a kollégiumtagok közt szé-
tosztották, így a leláncoltak mellett egy cserélôdô kis készlete lett
mindenkinek. Az egyetemek azonban nem a kis példányszámban
rendelkezésre álló könyvek liberális kölcsönzésével, hanem a meg-
növekedett könyvszükséglet kielégítését lehetôvé tévô iparszerû
sokszorosítással írtak új nyilvánosságtörténeti fejezetet. Az egyete-
mek szaporodásával egy idôben terjedt el Európa-szerte az olcsó
papír, s az egyetemek sokszor valóságos nagyüzemi másolómûhe-
lyekké váltak. [A párizsi egyetemnek például saját papírmalma volt
a 15. század közepén. Nyomdatörténészek szerint az egyetemi má-
solómûhelyek már technikai megoldás tekintetében is majdnem el-
jutottak a könyvnyomtatás felfedezéséig (Vekerdi 1969).] 19

A 15. század közepe különleges könyvtörténeti fordulópont. No-
ha e század Gutenberggel és a könyvnyomtatás feltalálásával írta be
magát a históriába, sokkal nagyobb jelentôséget kell tulajdonítanunk
a nyilvánosságtörténeti mozzanatoknak. A könyvnyomtatás ekkor
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wich) végrendelkezik úgy, hogy amennyiben halála után két évvel
létrejönne a városi könyvtár, az ô könyvei oda kerüljenek. 

A német elôjáték és az angol nyitány után Európában szinte min-
denütt hasonló forgatókönyvekkel és szereplôkkel jöttek létre az
elsô nyilvános könyvtárak, csak a polgárság számarányától és
erôsségétôl függôen százegynéhány,25 kettôszázhetven26 vagy akár
háromszázötven27 évvel késôbb. 

A sors fintorát, s egyben egy hosszú könyvtártörténeti periódus
végét jelentették Nyugat-Európában a kolostori konfiskálások. Ami-
kor a reformáció után a közkönyvtárak az iskolai oktatás szolgálatá-
ba álltak, ezek az akciók már a 16. század-ban (Németalföldön 1568
és 1648 között) megkezdôdtek,28 s a kolostori könyvtárak sokhelyütt
a városi vagy egyetemi könyvtárak alapjául szolgáltak (Dékány
1973). S noha a már említett legendás „lexikoncímszó” nyilvános
könyvtárak, az oxfordi Bodleiana (1602) a milánói Ambrosiana
(1609) és a párizsi Mazarine (1643) látszatra egy új periódus kezde-
tét jelentik, valójában a 15. század közepével kezdôdô folyamat
lezárásaként-beteljesítéseként értékelhetôek. Az új korszakot a
könyvnyomtatás diadalútja nyomán a 18. századra kialakuló bôsé-
ges és olcsó könyvkínálatra és a tömeges olvasásigényre alapozó
„olvasótársaságok” (cabinet de lecture, Lektur-Kabinet, Lese-Kabi-
net),29 „kölcsönkönyvtárak”,30 „népkönyvtárak”31 és a megjelenô
munkák nagy száma miatt az információs túlterhelés problémájával
szembesülô új típusú egyetemi könyvtárak32 nyitják majd meg a 18.
század végén és a 19. század elején. De ez már egy másik történet.

AA  kköönnyyvvttáárraakk  kkoorraaii  nnyyiillvváánnoossssáággttöörrttéénneettéénneekk
ttaannuullssáággaaii  ééss  éérrtteellmmeezzééssee

Az „átcsapó” nyilvánosság dinamikája

A nyilvánosságot nem a habermas-i „öffentlichkeit”, az akár minden
egyes kommunikatív aktusban megnyilvánuló „köz-szféra” értelmé-
ben, hanem a jelhordozóhoz való „hozzáférés” (access)33 által elsa-
játíthatóvá ill. transzformál(hat)óvá tett információs alakzatok
jelzôjeként tárgyalva a közösségi hozzáférésbeli különbségek határ-
vonalainak illetve azok megváltozásának rajzolatára kell felfigyel-
nünk. 

„új” keveredését sokoldalúan példázza Anglia három 15. századi
nyilvános könyvtárának (Guildhall Library of London, Worcester,
Bristol) története, amit Kelly (1966) nyomán mutatunk be.

A három könyvtár létrehozása két embernek köszönhetô, de csak
egyetlen névhez kötôdik – furcsamód John Carpenternek hívták
mindkettôjüket.

Az egyik gazdag és befolyásos ember, közhivatalnok (common
clerk v. town clerk), kétszer képviseli a Cityt a Parlamentben, 1442-
ben 25 könyvet adományoz a már meglévô és nemrégiben új épület-
be költözô könyvtárnak avval, hogy „ha csak néhány jó vagy ritka
könyv van köztük, amely ... Guildhall közkönyvtárának (common
library) hasznos lehet, az ottani diákoknak és polgároknak (common
people) pedig épülésére szolgálhat, ... a könyvek kihelyeztetnek a
könyvtárba és odaláncoltatnak”. 

Az alapvetôen teológiai karakterû könyvtár használói elsôsorban
a jogászok és a diákok közül kerültek ki, a látogatóknak az olvasás
megkezdése elôtt Carpenter lelki üdve érdekében el kellett monda-
niuk egy imát. A könyvtár közösségi felügyelet alatt mûködött, de a
jelek szerint szakszerûtlenül.23

A másik John Carpenter,24 Worchester püspöke, korábban az
Oriel College dékánja, egy évig az oxfordi egyetem kancellárja és a
St. Anthony Kórház tanára volt. Worchesteri székhelyén akadt
ugyan egy kolostori könyvtár, de kapacitása az egyházközségi kle-
rikusok képzéséhez elégtelennek bizonyult. Carpenter saját költsé-
gén építtetett új könyvtárat (természetesen leláncolt munkákból álló
kézikönyvtárt), s mivel ez mindenki számára nyitva állt (which was
to be open to all), nyilvános közkönyvtárnak volt tekinthetô.

1464-ben Bristolban, a nagy kereskedôközpontban (kerülete leg-
nagyobb városában) is hasonló könyvtárat alapított. A város vezeté-
sével közösen kidolgozott alapszabály professzionális könyvtárost
állított az intézmény élére, aki minden hétköznap napi kétszer két
órás nyitva tartással állt a publikum rendelkezésére. Minden köny-
vért büntetés terhe alatt felelt, hetente egyszer nyilvános elôadást
kellett tartania a könyvtárban és egyházi szolgálatai voltak. Minde-
zért rendes fizetést (10 font) húzott Bristol sekrestyésétôl. Carpen-
ter ezt egészítette ki négy yard ruhaanyaggal. 

A fenti három könyvtáron kívül egyetlen 15. századi adattal ren-
delkezünk. 1461-ben John Leystofte vikárius (St. Stephen, Nor-
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rék ill. a másolások révén –, úgy növekedett meg a „külsô” ér-
deklôdés is a gazdagodó tartalom iránt, egyszerûen azért, mert igé-
nyeiknek funkcionálisan megfelelô „információs gépet” az érdek-
lôdôk maguk nem tudtak elôállítani. (Jellemzô ebbôl a szempontból,
hogy a kolostori és templomi könyvtárak elsô „külsô”, világi igény-
bevevôi a jogásztársadalom és az uralkodói adminisztráció képvi-
selôi közül kerültek ki). Amennyiben az ellátandó olvasók száma
gyarapodott, a másolás és a sokszorosítás nagyüzeme elkerülhetet-
lenül újrastrukturálta a hozzáférés gyakorlatát, másrészt „fellazítot-
ta” az elosztás hagyományos kereteit, ablakot nyitva a szaporodó
külsô kapcsolatok irányába.

A „belsônek” és a „külsônek” ez a nyugtalan változása fordíttatja
a figyelmet a „rész” és az „egész” problémájára Vajon az egyes
könyvtárak miként tárgyalandók? Helyi igényekre szabott önálló kul-
turális gépek, néhány speciális külsô kapcsolattal, vagy „hálózati
végpontok”, amelyek egy nagyobb, átfogó (vallási- ill. tudós-) közös-
ség lokális csoportjainak információs infrastruktúráját biztosítják?

Hálózatosodás, szabványosítás, sokszorosítás,
információháztartás

A szerzetesrendek esetében a terjedés mutatóiban mérhetô siker
egyik legfontosabb összetevôje a mûködésmód, az egységes kolos-
tori élet szigorú szabályozása. A regulák az alaprajztól a könyvtár
alapkönyveiig próbálták keretbe foglalni a kívánt és elôírt állapoto-
kat ill. viszonyokat, médiumként a “fejekbe sulykolás” eredménye-
ként elôállított egynemû gondolkodót és cselekvôt használva.40 A
másolómûhely információs szempontból két alapfunkciót tölthetett
be: a tôpéldányok megszerzése-másolása révén biztosította a
megôrzést és az alaphozzáférést, a sokszorosítással lehetôvé tette a
mennyiségi igények kielégítését. Ezért – noha a „megôrzés = felku-
tatás/sokszorosítás képlet” érvényes maradt minden jellemzô
könyvtártörténeti periódusban – a zárt „tudáscsomagok” átadására
szakosodott intézmények számára megszûnt a saját erejû állo-
mánybôvítés kényszere. Az újabb születésû szerzetesrendek szakí-
tottak a könyvtár = másolómûhely szereppel. Számukra elégséges
volt, ha valamelyik kolostor anya-scriptoriuma ellátta a környezô
kolostorokat az ismeret-etalont hordozó irodalommal. Így születtek

A legkorábbi keresztény könyvtárak kizárólag kis tételszámú li-
turgikus gyûjteménybôl („bibliotheca sacra”, szent könyvtár) álltak.
Az a finom elmozdulás, amellyel az egyházi utánpótlás nevelése és
képzése már a második-harmadik nemzedék idején megkívánta a
könyvtárak tematikus bôvítését (nevezetesen a tudományok szá-
mukra használható ismeretanyagával, létrehozva a „bibliotheca
Christiana”-t, a keresztény könyvtárt), funkcionálisan el is különí-
tette a két gyûjteménytípus34 használói körét, s az állományhoz ha-
sonlóan lassacskán legalább két részre osztotta magukat az olvasó-
kat is, éppen a hozzáférés mértéke révén különböztetve meg ôket. 

A nyilvánosságfok szempontjából teljesen mindegy volt, hogy a
korábbi használói kör egy részének korlátozásával,35 vagy egy kor-
látozott jogosultságnak egy új használói körre való kiterjesztésével36

teremtôdött-e meg a nyilvánosság két szintje: az elhatárolás funcio-
nálisan a könyvek felôl történt. Különös, hogy kezdetben a kézira-
tok tartalma a meghatározó, késôbb fizikai állapotuk ill. értékük az
alapja a besorolási szempontok kiválasztásának.37 (ASorbonne gyûj-
teményét például 1289-ben osztották ketté. A nagy könyvtárba (lib-
raria magna) kerültek a legféltettebb kötetek (leláncolva), a kis
könyvtár (libraria parva) a többespéldányokat, ritkábban használt
kódexeket tartalmazta.)38

Paradox módon a legendás libri catenati, az armariumok leláncolt
könyvei [áttekintô történetükre lásd Streeter (1931)] információkö-
zösségi szempontból éppen a hozzáférés korlátozásával válhattak a
relatív nyilvánosságnövelés eszközeivé, hiszen azáltal, hogy meg-
akadályozták ritka könyvpéldányok individuális kisajátítását, ezeket
állandóan hozzáférhetôvé téve az információközösség horizontális és
koncentrikus növekedését segítették elô. [Hasonlóképpen a másola-
tok jogosulatlan készítése révén történô sokszorosítás (és az ezen ke-
resztül elért nyilvánosságfok-növekedés) sem ideológiai, hanem „el-
vi” okokból eredményezett korai „copyright-szerû” lépéseket.]39

Talán leginkább „átcsapó” nyilvánosságnak nevezhetnénk a ko-
rai könyvtári modellt. Szemben a változatlan darabszámú alap-
könyvvel változatlan létszámú közösségeket újratermelô – és ezért
evolúciósan mindinkább életképtelen formákkal –, az állomány- ill.
az olvasógyarapodás minden esetben mennyiségi oldalról indította
el a mûködésmód és a szabályrendszer átalakulását. Amilyen mér-
tékben a birtokolt könyvek száma megszaporodott – például a cse-
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Az „antikvitás” felfedezôje nem a reneszánsz, hanem a Karoling-
reneszánsz, amely csak folytatója a hellén és arab szövegmentésnek.
A hellenizmus nagy könyvtárai a görög és keleti tudományosság
minden fellelhetô darabját gyûjtik – a társadalom „mozgó zûrzava-
ra” közepette az állandóság letéteményeseként. A nyilvánosság a
megôrzés nagyobb hatékonyságának záloga: a tárgyi valóságában
objektivált könyv vagy kézirattekercs könnyebben elpusztítható,
mint a horizontális gyarapodással – a fejekben – ôrzött ismeret.
(Nem véletlen, hogy a korszakhatárokon fellépô ellentétes tenden-
cia, a nyilvánosság brutális korlátozása néhány alkalommal éppen
népirtásokban, etnocídiumokban ölt testet.)

A fenti szempontok arra figyelmeztetnek, hogy a valódi kérdése-
ket még a könyvtárak „rész-egész” dilemmájánál is átfogóbban kell
feltennünk. Egy komplex információs alakzat egyik megjelenési
formája, ha megfelelô kódolással rögzítik. Egy könyv életének
egyik (néha, de nem feltétlenül és nem jellemzôen egyetlen) perió-
dusa az, amit a könyvtárban tölt. Az emberi fejben lévô tudás egyik
szelete az, amelyet egy adott kérdéskörre vonatkoztatva az adott
könyvbôl szerez meg. A fenti mozzanatok varratmentesen simulnak
bele azokba az információs körfolyamatokba, amelyek téren, idôn,
közösségeken és transzformációkon át, viszik tovább az informáci-
ós alakzatokat. Ezek vagy szûkítve termelôdnek újra, vagy sikeres
sokszorosítással mintázatként (pattern) terjednek el, mind több
személyes cselekedethez vezetô egyedi döntésben játszva meghatá-
rozó szerepet. A könyvtárak ennek az állandó áramlásnak kitüntetett
pontjai, idôrôl idôre részévé válnak a körfolyamatnak,46 egy igényes
könyvtárbelsô által sugárzott „mozdulatlansággal” szemben vagy a
könyv, vagy az olvasó révén dinamizálva az információháztartást.

A „polgári” és az „üzleti” mozzanat,
nyilvánosságtörténeti „ciklusok”

Ha végigtekintünk a könyvtárak korai nyilvánosságtörténetén, külö-
nös összefüggésre bukkanunk. A nyilvánosságot par exellence pol-
gári kategóriaként kezelô, s megszületését a modern polgári
fejlôdéshez kötô vizsgálódások [leginkább Habermas (1965)] felfi-
gyelnek a reneszánszra és a hellén nyilvánosság-modellre, a köz- és
a magánszféra szétválasztásának történeti archetípusaira, de ezeket
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meg azok a szabványlisták, amelyek biztosították az igényelt isme-
retanyag változatlan újratermelését. A premontreieknek például már
a legkorábbi rendi szabályzata pontosan elôírta, hogy az újonnan lé-
tesült kolostorokat milyen könyvekkel kell feltétlenül ellátni – átlag-
ban minimum 12-13 darabról volt szó.41 Ezt a poszt-Karoling szab-
ványosítási hagyományt ôrizték meg a jezsuiták is.42

Információtörténeti szemmel nézve azonban a sokszorosítás nem
merül ki a jelhordozók sokszorosításában. Ha egyre több „fejbe” ke-
rül az adott ismeret, akkor is egyre több „példányban” létezik.43

Mondhatjuk-e azonban Dawkins provokatív metaforájával, hogy ha
az „ember a gén köré épített túlélôgépek legtökéletesebbike” (Daw-
kins 1986), akkor „az olvasó az írásba foglalt ismeretet megôrzô
gép”, s a folyamat alanya nem is az ember, hanem maga az ismeret,
a tudás?44 A gondolatot továbbszôve: a kultúra evolúciós játszmájá-
nak részeként a valódi információôrzés voltaképpen a sokszorosítás,
mégpedig a fennmaradáshoz szükséges számú új példány létrehozá-
sa. (Ahogy a biológiai evolúcióban a fennmaradás gyakran az utó-
dok óriási számával biztosítható.) Ha a szóbeliség társadalmaiban a
megôrzés a rögzôdéshez szükséges elégséges számú elhangzásos is-
métlést ill. az ezeket optimalizáló mnemotechnikai eszközök hasz-
nálatát jelentette, akkor az írásos kultúrákban a megôrzendô ismere-
tek sokszorosítását és hozzáférhetôvé tételét. A biológiai és a kultu-
rális evolúció között azonban éppen az az egyik óriási különbség,
hogy az evolúciós változásoknak az egyes fajok esetében szükséges,
generációkban számolt idejéhez képest a kulturális evolúció félel-
metesen gyors, akár egyetlen generáció is új adaptációs stratégiákat
sajátíthat el (Bereczkei 1992). 

Amikor az írott hagyomány fenntartására való törekvés eszköze
a másolt szöveg, az eredeti tartalmat a szemlélet és a magatartás vál-
tozásaitól éppen a szabványosítás képes nagymértékben megóvni. A
másolatok készítésekor bekövetkezô szövegromlás ellenszereként
már Mezopotámiában45 is kialakult technikák álltak rendelkezésre, s
– mintegy az elôállítási kapacitásnövekedés kísérôjelenségeként,
többek között – végül a könyvnyomtatás is ugyanezzel a hatással
járt. [Hasonló jelenséget figyelt meg és írt le Mumford (1986) a ké-
pek és szimbólumok tömegtermelésének járulékos következménye-
ként.] De hogyan is állunk a szövegek ôrzésével?
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1966), ugyanúgy nincs szó bármifajta elvilágiasodásról az ôsnyom-
tatványok századaiban. Csapodi (1996) összehasonlító vizsgálatai-
nak tanulságai szerint a korszak meghatározó jellemzôje a világiak
vallásos olvasmányok felé fordulása, a világiak egyéniségének
elôtérbe kerülése, mindez pedig fôleg az iskolázottság, az olvasni tu-
dás fokozódásának következménye. Hasonlóképpen a nyomdászok
a 15. században nem új szellemiség hordozói és terjesztôi voltak, ha-
nem iparosok, üzletemberek, akik piacra dolgoztak, fölismert üzleti
érdekeket használtak ki. Magának a technológiának a fejlôdése sem
érthetô meg, ha nem vesszük figyelembe a „gazdaságossági faktort”
– például a kézírásos másolás esetén olyannyira meghatározó idô-
érték-elve.48

BBeeffeejjeezzééss  hheellyyeetttt  ––  aa  kkiitteekkiinnttééss  iirráánnyyaaii  ééss  lleehheettôôssééggeeii

Kína, arab világ, Afrika

Az Európa-központú áttekintés mellett közel hasonló súlyú vizsgá-
lódást érdemel Kína és az arab világ. Kína esetében jó elrugaszko-
dási lehetôséget kínálnak azok a munkák, amelyeket nem „a Könyv”
vagy „az Intézmény” érdekel, hanem a felhasználó közösség nagy-
sága és igényei felôl közelítenek (Su 1960, Wong 1939, Winkelman
1969), kiterjesztve a vizsgálódást a könyvnyomtatás feltalálása elôt-
ti idôszak könyvtáraira és könyvgyûjteményeire is (Wu 1937).

Az arab világ könyvtárainak „célirányos” tanulmányozása sok
meglepetést, összevetésre alkalmas adalékot és számos fontos kö-
vetkeztetést eredményezhet. Kiindulópontként Youssef (1967) ha-
talmas monográfiája kínálkozik, a nyilvános és félig nyilvános kö-
zépkori (mezopotámiai, szíriai és egyiptomi) arab könyvtárak törté-
netének kincsesbányája.49

Az afrikai könyvtárak nyilvánosságtörténete sem az elsô, 1826-
ban Libériában alapított nyilvános könyvtárral kezdôdik (Sitzman
1988), hanem a „szóbeli könyvtárosság” (oral librarianship), a ha-
gyományos információspecialisták mûködésének hatástörténetével
(Amadi 1981), és fut bele a gyarmati korszak számos sajátos kérdé-
sébe. 50

csak fogalmi-történeti „elôzményekként” kezelik. Valójában azon-
ban szuverén és öntörvényû periódusok ezek, ahol a „polgári” moz-
zanat valamilyen formában való megjelenése csak része egy társa-
dalmi szerkezetváltási folyamatnak: a korábbi hatalmi, erkölcsi,
mûvészi, hitéleti és gazdasági képletek intenzív átalakulásának, új
közösségi és kommunikációs szerkezetek formálódásának. Ebbôl a
szempontból a „klasszikus” polgári átalakulás csak annyiban
„klasszikus”, hogy a változások eredôjeként végül is gyôztesen
megszilárdul az abszolutizmussal, protestáns etikával, reneszánsszal
és tôkés termelési logikával beköszöntô „modern” társadalom és
nyilvánosság (Wiener 1994), ugrásszerûen megnövekedett számú
olvasóval, kölcsönkönyvtárakkal és olvasóhelyiségekkel [Wehlerre
hivatkozva Habermas (1990)].

A Habermas által figyelmen kívül hagyott (de pl. Hajnal István
által tüzetesen vizsgált) Karoling-reneszánsz ugyanilyen „átmeneti”
periódus. A sokvallású és soknyelvû frank birodalmat egységesítô
kereszténység, latin írásbeliség és ennek hordozója, az új gazdasági
kultúrát és etikát terjesztô kolostori hálózat eredményezte – mint ko-
rábban láttuk – a feudalizmus megszilárdulását megelôzô nyilvános-
ságtörténeti hullámhegyet. 

Ugyanez érvényes a hellenizmusra, amely talán a népek, nyelvek,
kultúrák és hatalmi szerkezetek legnagyobb világtörténelmi kaval-
kádja volt, az egyes régiók teljesen eltérô fejlôdési forgatókönyvei-
vel – és mégis, oázisszerûen megjelenô nyilvánosságtörténeti fejle-
mények sorával.47

A „polgári mozzanat” hordozójaként mindegyik felsorolt kor-
szakban önmagát közösségi szinten megszervezni és viszonylag hi-
erarchiamentes „hálózatot” alkotni képes, a központi hatalomnak
csak kis mértékben kiszolgáltatott értelmiségieket találunk, de nem-
csak tudósokat, könyvtárosokat, írókat, hanem az ô holdudvarukban
fogyasztóként fellépô orvosokat, kereskedôket, egyházi személyisé-
geket, sôt „szellemi segédmunkásokat” (másolók, könyvkötôk stb.)
is. 

Nem állíthatjuk ugyanakkor azt, hogy a „polgári” mozzanat a
könyvnyomtatással katalizált kora-újkorban végül is az egyházi
mozzanattal szemben „bújt volna ki a tojásból”. Ahogy már a 13.
században sem egyházi és világi írástechnika, hanem klerikusi-no-
tariusi és klerikusi-scriptori praxis különül el egymástól (Mezey

118 INFORMÁCIÓS RENDSZEREK – INFORMÁCIÓTÖRTÉNELEM PRO COMMUNI DOCTORUM VIRORUM COMMODO 119



EEKKAAVVAAKKJJAATTÁÁ

Lehet-e rend a tárgykörök szellemi világának 
„kibogozhatatlan összefonódásaiban”?

RANGANATHAN a „Védák látnokait” hívja segítségül,
hogy a jelenségvilág egységét, a tárgyak kifejtésénél egymást elke-
rülhetetlenül elôhívó újabb tárgykörök végtelen körforgását (a „di-
namikus kontinuumot”) érzékeltesse. William Charles Berwick
Sayers 1926-os kézikönyve az osztályozást térképhez hasonlítja,
amelyen a tudásról nyújtunk „ugyanolyan átfogó és világos képet,
mint a térképész a Földnek bizonyos területeirôl”. A tudás egyes te-
rületei közötti kapcsolatok bemutatásakor és bizonyos jellemzôk ki-
emelésekor az osztályozás szakembere a kartográfus módszerével él
– csakhogy a hosszú távon változatlan földrajzi viszonyokhoz ké-
pest az ismeretek állandó mozgása, a témakörök szakadatlan átala-
kulása szinte lehetetlenné teszi a rendezés mûvének megnyugtató el-
végzését.

Mintha ismeretelmélet-történeti panoptikumban járnánk, amikor
az osztályozáselmélet klasszikusainak megújuló kísérletei vonulnak
el a szemünk elôtt, hogy rendet teremtsenek a Világban. Nehéz sza-
badulni a gondolattól, hogy ha az ismeretek háromdimenziós Uni-
verzumát a térkép két dimenziójával próbáljuk megközelíteni, akkor
mindig foglyok maradunk. Van ugyanis itt egy bökkenô, amit az át-
meneti megoldások, a félsikerek, a funkcionálisan használhatóvá
tett rendszerek árnyékában nehéz észrevenni: bármilyen nagyszerû-
ek is az alternatív osztályozási rendszerek, a rögzíthetô és visszake-
reshetô ismeretek megállíthatatlan növekedése ellenére ugyanolyan
módon fognak újra és újra hozzá a megmunkálásához. Valaki épít
egy rendszert, s ha kellôképp enciklopédikus tudású és innovatív

Metszetek a 19-20. századi közkönyvtárak társadalom- 
és politikatörténetébôl

A modern közkönyvtárak története jó néhány, egymástól viszonylag
független szempont alapján legalább olyan érdekessé válhat, mint a
korai idôszak. 

Különös például, hogy Angliában nem mûvelôdés-, hanem szo-
ciálpolitikai megfontolások vezettek az 1850-es Public Library Act
elfogadásához, a nyilvános könyvtárak kérdését a szabadidôreform
részeként tárgyalták és szabályozták.51

A közkönyvtárak cenzúrázásának gyakorlata lakmuszpapírként
jelezte, hogy a könyvtárhasználat átlépte a kritikus tömegességi kü-
szöböt, a nyilvánosság irányítóira bizonyos közleménytípusok ve-
szélyt jelentettek, ezért megtalálták a módját annak, hogy miképpen
rostálják meg a nyilvános könyvtárak anyagát. Roppant tanulságos
a tiltások amerikai históriája [1876 és 1939 között Geller (1984) te-
kinti át, a háborús cenzúrát pedig Wiegand (1989) ismerteti] és nem
kevésbé informatív a brit nyilvános könyvtárak cenzúratörténetét
tárgyaló munka sem (Thompson 1975).

A cenzúra „túloldalaként” a nyilvános könyvtár viszonylag gyor-
san a propaganda terepévé is vált. Az amerikai közkönyvtárakat az
elsô világháborúban például egyenesen a propaganda aktív eszközé-
vé tették (Wiegand 1989), a náci közkönyvtárak (Stieg 1992) és a
sztálini korszak népkönyvtárai pedig a nyilvánosságkezelés átfogó
gépezetének részeként illeszkedtek bele a totalitarianizmus informá-
cióháztartásába [a tiltásokról, indexekrôl, állománygyomlálásokról
lásd Z. Karvalics (1993a, 1993b) írásait]. A század végén, a digitá-
lis forradalom árnyékában, a folyamat utolsó állomásaként a „pub-
lic” (nyilvános, köz-) jelzô mindinkább leszakad a politikai-ideoló-
giai láncokról, s definíciószerûen visszatér oda, ahonnan valamikor
elindult, a nyilvános könyvtárakat fenntartó és használó közösségek
ill. közösségtagok alapvetô érintettségéhez.52
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tó „lángelme” (valaki) logikája és világképe, és a besorolást végzô
szakkönyvtárosok (valakik) józan esze. Mit jelentett mindez? Még a
legsikeresebb osztályozási rendszer is „csak” arra volt képes, hogy
meghatározott intézményi környezetben bizonyos típusú érdeklôdôi
kör számára tartósan mûködôképes rendszert hozzon létre, minden,
ezen túlmutató igény számára egyre több korlátot állítva. 

Ez a „csak” természetesen óriási, kultúrtörténeti jelentôségû tett:
a szervezett ismeretszerzés tömegesítésének forradalmát lehetôvé
tévô technológia. Ott a helye a múzeumban az ôt felváltó technoló-
giákkal együtt, illetve azokban a könyvtárakban, amelyek mai napig
hasonló szerepkört töltenek be. 

Az ETO elégtelensége és az újabb generációs módszerek (a ko-
ordinált indexelés, majd fôleg a tezauruszépítés) nemcsak az új
funkciókhoz igazítottak új módszereket, hanem a valóságot öntôfor-
mákba szorító felszínesen univerzális valaki helyére a tudás adott
szeleteinek specialistáit állították. A kompetens valakik aztán precí-
zen és maradéktalanul leképezték egy-egy szûk szakterület tudását,
sikeresen megoldva az ott támadt terminológiai és visszakeresési
gondokat. S noha bennünk jellemzôen kevés izgalmat ébreszt a fém-
feldolgozás vagy a könnyûipar külkereskedelmének sokkötetes te-
zaurusza, érdeklôdéssel állapíthatjuk meg, hogy ha az ismeretek ha-
talmas univerzumában nem is sikerült rendet rakni, annak parányi
bolygóin már jól felparcellázott és fogalmilag-tartalmilag színvona-
lasan megmûvelt területeket lehetett létrehozni. 

A könyvtárba beérkezô kötetet feldolgozó könyvtáros kognitív
kapacitásának korlátait ezzel párhuzamosan a valakik átfogó mun-
kamegosztási terének kialakításával lehetett megnövelni. Amikor
Vickery kiegészíti a könyvtártudomány ranganathani „öt törvényét”
egy hatodikkal („egyetlen könyvtár sem létezhet elszigetelten”), ak-
kor a hálózati elv – a „sorosan kapcsolt” intelligencia, a szakosodás,
a munkamegosztás, a kommunikáció sokszorosító hatásain keresz-
tül érvényesülô – problémamegoldó erejét jeleníti meg. 

Csakhogy ezenközben a világ elszáguldott a könyvtárak mellett
is. Vajon véletlen-e, hogy az „információrobbanás”, de még inkább
„az információs környezetszennyezés”, az „információs óceánba
való belefulladás” gondolata éppen a könyvtárak zavart identitású
teoretikusainál születik meg a hatvanas évek elején? És hol vannak
a hatvanas évek az ismeretek gyarapodásának ezredfordulós lépté-
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hajlamú, valamint az invenciót hihetetlen szorgalommal ötvözni ké-
pes gondolkodó, akkor van esélye arra, hogy egy megoldásra szom-
jazó könyvtári közegnek éppen az ô rendszere fogja az éltetô és hû-
sítô rendezési és visszakeresési módszertant nyújtani. Az ismeretek
kollektív termelése és rendezésük öntôformáinak individuális – emi-
att az ismeretek számának és „kibogozhatatlan összefonódásainak”
gyarapodását követni képtelen – építése azonban mindvégig kibékít-
hetetlen ellentmondásban maradt egymással.

Hogyan mutatja be De Grolier a Dewey-féle ETO sikerének alap-
ját? Melvil Dewey rendszere „a könyvtáraknak éppen ahhoz a típu-
sához igazodott, amilyenben ô maga is dolgozott. Vagyis nem olyan,
évszázadok során vaskos kötetek százezreit felhalmozott tekintélyes
gyûjteményeket szolgált, mint amilyenek az öreg Európa országai-
nak egyetemein és nemzeti könyvtáraiban régóta léteztek, hanem sa-
ját hazája rohamosan szaporodó, néhány ezer kötetes közmûvelôdé-
si, kollégiumi, majd iskolai könyvtárainak tömege számára készült”.
Dewey megoldásai „a még csak keletkezô igényeket megelôzve ...
már a jövô nyilvános könyvtárai felé mutattak”.

Vegyük észre: Dewey rendszere a módszer, az „algoritmus” olda-
láról vált átütôvé. Tartalmát tekintve már születése pillanatában
hemzsegett a tudományok akkori állásának sem megfelelô tévedé-
sektôl, elfogultságoktól. Amerika-centrikus volt, önkényesen szét-
választott szervesen összetartozó területeket – de egyszerû, alkal-
mazható és folytonosan bôvíthetô rendszerként szolgálni tudta a
könyvtárakat. (Az ETO tudományfelosztási következetlenségeinek
konok ostorozója, De Grolier sem tehet mást, mint paradox módon
azért dicséri a rendszert, mert – egyedüliként – „a világ csaknem
minden országában használják”.) 

A mindenkori osztályozási rendszerek megépítését hosszú idôn
keresztül csodálatra méltó individuális alkotásnak kellett látnunk.
Az osztályozás történetét (Ranganathan szerint) „erôteljes lángel-
mék” írták. Az egyes rendszerek jellemzôen nem egymásból nôttek
ki, nem a „lángelmék” ismeretelméleti teljesítményét kumulálták,
hanem a korábbi módszereket igyekeztek meghaladni. Dewey maga
például William Torrey Harris és Batezatti nyomdokain haladt elôre.
Utóbbi sokat köszönhetett Brunet-nek, a tizedes jelzetet pedig
Ampére tudományfelosztása is használta már. 

Mi „fagyott” tehát az osztályozási rendszerekbe? A rendszeralko-
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natok alatt leváltotta a Google. És ne legyen cseppnyi kétségünk
sem, a Google is hamarosan az enyészeté lesz: bevezetés elôtt állnak
azok a technológiák, amelyek a valakik csatornázhatóvá vált tudás-
tömegéhez az adott problémamegoldási szinthez kifejlesztett auto-
matizálás hatékony segédcsapatait rendelik. Az intelligens ágensek,
a keresés és a szûrés elképesztô teljesítményû új motorjai soha nem
látott távlatokat nyitnak – sokszor már osztályozási mûveletek nél-
kül is, mechanikus kulcsszókereséssel – az információháztartás mér-
nökeinek és technológusainak.

Semmilyen fejlesztési és alkalmazási környezet nem nélkülözhe-
ti azonban a predigitális világ elôtt kiformálódott osztályozási, isme-
retelméleti, rendezési, visszakeresési, automatizálási technikák his-
tóriájából nyert felismeréseket és összefüggéseket. Ungváry Rudolf
és Orbán Éva kommentárok kötôszöveteivel megerôsített szemel-
vénygyûjteménye1 közel félszáz szakember két nekirugaszkodással
megformált, nagyszerû vállalkozása, amely egyszerre foglalata a ha-
zai tudományosság ebben a tárgyban eddig elért teljesítményének,
és az osztályozás és információkeresés tudománytörténetének. Ahol
a sok-sok generáción keresztül kijegecesedett módszerek és a rend-
szerezési kísérletek inventáriuma, ott a múlt szigorú tankönyve.
Ahol az idôtlenül friss gondolatok tárháza (a filozófikus Ranganat-
hantól a valakik felértékelôdését sugalló váteszi Vannevar Bushig),
ott a jövô útkereséseinek megkerülhetetlen szellemi kalauza. Köszö-
net és gratuláció az alkotóknak.
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kétôl? Ha hihetünk például a csillagászoknak, egyedül a háromdi-
menziós ûrtérképezés technológiájától a kozmoszról való, ez idáig
felhalmozott teljes tudásunk több százszorosának megszületését
várhatjuk a következô néhány évben. Létezik-e bármilyen módszer,
amely a rendszerezést és visszakeresést igénylô új információk döb-
benetessé növekvô áradatát csatornázni képes? Vajon léteznek-e el-
járások, amelyek minden korábbinál nehezebb körülmények között
nyújtanak esélyt az ismerettermelés közösségi- és a rendezés indivi-
duális volta közti ellentmondás áthidalására?

Léteznek bizony. Új technológiáink támadtak, amelyek milliónyi
valaki megjelenését teszik lehetôvé a tudás termelésének és kezelé-
sének a felhasználással közvetlenül összekötött terében. Lángelmék
és könyvtárosok helyett maguk az ismeretek eleven hordozói azok,
akik tapasztalataik leképezésével és kinyerésével saját aktivitásukon
keresztül mások számára is „elôformálják” az immár mennyiségé-
vel is elrettentô tudásnyersanyagot. Ismerjük, hogyan mûködik az
internet vezetô keresôje, a Google? Annak alapján sorolja elôre a ta-
lálatokat, hogy az adott elôfordulást tartalmazó oldalra hány másik
oldal mutat referenciaként – vagyis keresô algoritmusa abból táplál-
kozik, hogy miképpen értékelték az érintett ismeretek buzgó hasz-
nálói a forrást. Tudjuk-e, hogy egy frissen megtalált téma gyors
szakirodalmi becserkészéshez ma leginkább az Amazon nevû óriás
on-line könyváruházra érdemes ellátogatni, mert a korábbi vásárlók
témakombinációs szokásaitól a szerzôk után elindított szimultán ke-
resésekig, az adott könyvrôl megszületô olvasói vélemények orien-
tációs erejétôl a tárgykörben megjelent hasonló tárgyú munkák lis-
tázásáig olyan tájékozódási támogatást kapunk, amely egy virtuális
szakmai/érdeklôdôi közösség akaratlanul is a keresés szolgálatába
állított értelmezô és magyarázó kapacitásának felhasználásán ala-
pul? Mint a víz- és a szélerômû, amely egy mindig is létezô termé-
szeti erôt tesz átalakított energiaforrássá. A technológia segítségével
eljutottunk oda, hogy az évezredeken át a fejlôdés alapjául szolgáló
elkülönülés és közvetítettség helyett az emancipáció és a közvetlen
ismerettranszfer új horizontja kezd feltárulni.

Innen nézve már az elsô- és másodikgenerációs internetes ke-
resôk is múzeumi tárgyak: az egykor egyeduralkodó, de ostoba Al-
tavistát, az ügyeskedô, de semmitmondó Lycost (azokat a keresôket,
amelyeket a szöveggyûjtemény második kötete még áttekint) pilla-
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A kutatói-gondolkodói következetesség sajátos, öntörvényû pá-
lyára lökte a chicagói egyetemen kezdôdô, majd Torontóban folyta-
tódó szakmai életútjának delén járó Innist. Miközben a papírgyártás
alapanyagiparának történetét írta, a teljes kép kedvéért a termelést
elkerülhetetlenül össze kellett kapcsolnia a fogyasztással. Márpedig
a kanadai papír és papíralapanyag legnagyobb fogyasztói az Egye-
sült Államokban megjelenô újságok voltak, s alapos megismerésük
és elemzésük nélkül jó néhány folyamat korrekt megragadása és le-
írása nehézségekbe ütközött volna. Innis így „átsodródott” erre az új
érdeklôdési-kutatási területre. Gyorsan kiderült, hogy mindez nem
kedve ellenére való. Mind hevesebben kezdte érdekelni az „újság-
gyárak” mûködési mechanizmusa, s szokásához híven óriási szak-
irodalmi anyag átfésülésével kezdte meg a „behatolást” a frissen
megtalált problémavilágba. Az amerikai sajtó viszonyaiban aztán
százfejû hidrára lelt: a folyamatok és összefüggésének megértéséhez
mind több irányba kellett vizsgálódnia. Immár nem volt elég a papír-
alapanyag-iparral összekötô köldökzsinór, az „újsággyárak” gazda-
sági vonatkozásainak sorában rendre végig kellett követni az újsá-
gelôállítás technológiai-szabadalmi hátországának változásait, az
árképzés-történet sajátosságait, a sajtónak a hirdetések beáramlásá-
val megváltozó jellegét. A „lapcsinálás” attitûdjének és igazodási
pontjainak a gazdasági kényszerek által „átszabott” új minôségét, az
újságok ekképpen átalakult arculatának és funkciójának messze ha-
tó következményeit a közvélemény formálására, az ennek következ-
tében új szerephez jutó sajtó politikai szerepének felértékelését, a
gazdasági, a társadalmi és az „újságszakmai” szempontok számos
áttétellel, elválaszthatatlanul egymásba ágyazódó kusza szövevé-
nyét. 

Csakhogy az áttekintés érdekében vágott ösvény szélesítésére
szolgáló szellemi bozótvágó kést tartó kéz egyre bizonytalanabbá
vált. Minél sikeresebben sújtott ugyanis le egy-egy probléma-liánra,
megteremtve a pillanatnyi átláthatóság illúzióját, annál tisztábban
lehetett felismerni, hogy az ekképpen megtisztított területet még ha-
talmasabb összefüggés- és meghatározottság-dzsungel veszi körül.
Annak a mélyen pedig a társadalomtörténetbe gyökerezô és kapasz-
kodó összefüggéseknek az ôserdeje, amelyeknek csak apró, felszín
közeli részét jelentik a sajtójelenség köré indázó kérdések és felis-
mert kapcsolatok, ám a magasban és köröskörül az ösvény bozóto-
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A 20. század sajtótörténetének mellôzött
szereplôje, a kommunikációtörténet
megalkotója

Harold Adams Innis (1894-1952) The press. A Neglected Factor in
the Economic History of the twentieth century (A sajtó. A 20. sz.
gazdaságtörténetének mellôzött szereplôje) címû, közel félszáz éves
klasszikus sajtótörténeti munkájának magyar kiadása1 jól illeszkedik
abba hullámba, amely újra felfedezi magának Innist – de ehhez
elôbb el kellett felejteni. 

Életében ismertség és népszerûség vette körül, amely elsôsorban
a kanadai társadalomtudomány tekintélyét megalapozó gazdaságtör-
téneti munkásságának, torontoi iskolateremtésének volt köszönhetô.
Méltán, hiszen legjobb munkáiban a gazdaság mozgásfolyamatainak
apró láncszemeit, korábban a tudomány eszközeivel nemigen
vizsgált metszeteit tette nagyító alá, teljesen eredeti nézôpontból. Mi-
közben a harmincas években önálló könyveket szentelt a kanadai
hódprém, a tokhal, a fûrészáru, a búza és a cellulóz termelési-, keres-
kedelmi- és értékesítési láncolata elôtörténetének, a legfontosabb
ambíciója – ahogy William Christian (1980) fogalmaz – az volt, hogy
„behatoljon a gazdasági tények felszíne mögé”. Azokat a lényegi
mozzanatokat kereste, amelyek közvetlenül nem észlelhetôk a ténye-
ket áttekintô krónikás számára, ám amelyek a kiválasztott jelensége-
gyüttes megértéséhez nagy leíró- és magyarázóerejû szempontokat
közvetíthetnek. Hogyan illeszkedik egy aprócska iparág a gazdaság
„Nagy Egészébe”? Milyen „gyenge kölcsönhatások” vannak a gaz-
daság korábban figyelembe nem vett területei, a társadalom és a po-
litika között? Mitôl maradnak fenn hosszú ideig egyes intézmények,
s miért sorvadnak el látványos gyorsasággal mások? 



ros (1978)], viszont nagy erôvel hívja fel a figyelmet a társadalmi
változások mögött álló szerkezetek (információ)technikai meghatá-
rozottságára. Az Egyesült Államokat „fenyegetô technopóliummá”
alakulni látó Neil Postman (1992) egyenesen Innis „üzeneteként”
mutatja be a félelemre okot adó forgatókönyvet. 

„A technikai újdonságok átszervezik az érdeklôdési területünket:
mindazt, amirôl gondolkodunk. Módosítják szimbólumaink jellegét:
tehát azt, ahogyan gondolkodunk. Végül megváltoztatják a társada-
lom sajátosságait: vagyis azt a közeget, ahol gondolatainkat kifejt-
jük.”

A kommunikációközpontú történelemfelfogás számára a sajtó
kérdésköre persze jóval több, mint egyszerû „adalék”, ahogy az
imént mondtuk. Valójában a szóbeli és a könyvekre szorítkozó írás-
beli hagyományt felváltó harmadik kommunikációtörténeti szakasz,
amely az információknak újságok segítségével történô „szétterítésé-
vel” nagyobb közösségi tartományokat átjáró technikát eredményez,
mindvégig az irányzat kiemelt vizsgálati területe marad. Maga Inn-
is egy egész fejezetet (Paper and the Printing Press) szentel a kérdés-
nek a Birodalom és kommunikáció címû 1950-es mûvében, s a
halála után kiadott feljegyzésgyûjteményébôl (Innis 1980) is egyér-
telmûen látszik, hogy nemcsak az írott sajtó, hanem a rádió és a
televízió kérdései is részletekbe menôen foglalkoztatták. Az innisi
tradíció nem véletlenül válhatott a McLuhani gondolatok forrásvi-
dékévé: a „médiaprófétává” kikiáltott gondolkodótárs és tanítvány
méltán tisztelte elôdjeként a torontoi professzort, amit az újra kia-
dott Innis-könyvek elé írt lelkesült utószavak akkor is bizonyítaná-
nak, ha nem ismernénk rá McLuhan nagyhatású könyveiben az Innis
által összegereblyézett történeti anyag felhasználására. McLuhan
zseniálisan bombasztikus, sokszor elnagyolt, néha következetlen
vagy végiggondolatlan, a történetiséget „kilúgozó” állításainak ár-
nyékában azonban visszamenôleg került mérlegre Innis sokkal pe-
dánsabb, óvatosabban fogalmazó és velejéig történeti termése (Ca-
rey 1970). McLuhan hullámverése párafelhôbe borította kanadai
kutatótársának életmûvét, s csak most, mintegy harminc év után lesz
egyszerre éles a kép (Patterson 1990). Amikor a valódi médiummá
vált számítógépes világhálózat és a vele lassan összeolvadó hagyo-
mányos sajtóipar (elsôsorban a „TV-, videó- és újsággyárak”) által
átalakított valóság dilemmáihoz közelítünk, minduntalan azokba a
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sa mentén a kommunikációs folyamatokat és a társadalmi-politikai
alakzatokat összekötô egyetemes „törvényszerûségek” óriás fatör-
zsei és lombkoronái tornyosulnak. Elegendô néhány felvillanó rész-
let, hogy megbecsülhetô legyen a valódi méret. Fel tehát a kommu-
nikációtörténetbe ágyazott társadalom- és politikatörténet tanulmá-
nyozására!

Tudománypszichológiai szempontból jól ismert forgatókönyv ez.
Ami visszafelé többé-kevésbé következetes gondolkodói útnak tû-
nik, azt a kortárs vargabetûnek, kacskaringónak, tudományos határ-
átlépésnek, horribile dictu akár még dilettantizmusnak is tarthatja.
Miért figyelt volna fel a sajtótörténet-írás a gazdaságtörténet felôl a
kommunikációközpontú civilizációelmélethez megérkezô kanadai
tudósra? 

És valóban, Innis életmûve szempontjából a sajtótörténet csak
egy útközbeni megállónak tekinthetô. Sôt, voltaképpen nem is saj-
tótörténetrôl van szó, hiszen a sajtótörténeti jelenségek vizsgálatá-
nak eredményei kezdettôl fogva „szemléltetô anyagként”, „de-
monstrációs példaként” öltöttek szöveges formát. Amikorra sor ke-
rült ugyanis a sajtótörténeti cédulaanyag összerendezésére, addigra
már készen állt a kultúra történetének átfogó, kommunikáció-köz-
pontú koncepciója. 

A „tömegtájékoztatási eszközök iparosításának” periódusa ezért
az uralkodó médiumokhoz kötött tudásmonopóliumok kiépülésének
és felszámolásának egyik jellemzô korszakaként érdemes a figye-
lemre – s ezzel már aInnist a tudománytörténet részévé tevô „Nagy
Hipotézise” körül járunk.

Innis két nagy mûvében (Innis 1950, 1951) kifejtett elmélete dió-
héjban a következô. A médiumok fizikai tulajdonságai határozzák
meg, hogy a tudás idôbeli vagy térbeli terjedésére alkalmasak in-
kább. A tartós, idôt hangsúlyozó médiumok a kulturális folyamatos-
ság és a decentralizáció, a teret hangsúlyozó „rövidebb életûek” pe-
dig a világi hatalom és a centralizáció támogatói. Valamely médium-
típus tudásmonopóliumhoz kötött felülkerekedése egy adott korban
a kommunikáció egyoldalúságát (bias) teremti meg, amit a rivális
médium és a mögötte álló társadalmi erôk „billentenek” vissza – és
ezzel át egy másik egyoldalúságba. A médium- ill. tudásmonopóli-
um-ciklusokként felfogott világtörténeti modell persze számos pon-
ton kívánni valót hagy maga után [bemutatását és kritikáját lásd Bo-
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lentôsége, ahol része van a megsemmisüléstôl való megóvásban,
vagy a rendszeresség és a tudatosság birodalmán kívül generál gon-
dolati találkozásokat. A „klasszikussá” válás számos összetevôje kö-
zül egyre van biztosan szükség: idôre, de még inkább távlatra, amely
hozzásegít a valódi értékek és az eredeti felismerések helyének kije-
löléséhez. De még az idô sem akkora úr, mint elsô látásra gondol-
nák, éppen az információháztartásban rejlô hallatlan transzformáci-
ós és akkumulációs erô miatt. Bármikor, bármilyen megôrzött infor-
máció válhat egy új jelentéstermelô folyamat kiváltó mozzanatává,
a mind nagyobb mértékben felhalmozott tudás pedig mindinkább
szélesebb közösségi hozzáférést tesz lehetôvé. Norbert Elias kis pél-
dányszámban megjelent úttörô civilizációtörténeti összegzése évti-
zedekig a társadalomelmélet végvidékén bújt meg, hogy aztán az
eredetiségét, korszerûségét és fontosságát felfedezôk újrakiadási
buzgalma révén lehetôvé tett széleskörû megismerése után bevonul-
jon a „klasszikusok” közé. Korábban is nagyra tartott életmûvek ke-
rülnek – akár évszázadok múltán – új fénytörésbe, mint például az –
információs korszak – elmélettörténeti hagyománya által átértékelt
és sokkal magasabb polcra helyezett Leibniz (1646-1716) és Con-
dorcet (1743-1794). És nem lehetetlen akár az évezredeken sem ki-
fogni: Hippokratész és Galénosz az antik orvostudomány jeleseiként
vonultak be a históriába, hogy aztán a jelek általános elméletének a
kialakulása után jó néhány évtizeddel hirtelen a szemiotikai rend-
szerépítés elsô óriásaiként (is) olvassák újra ôket. 

De vajon elég-e az újrafelfedezés, a gondolatok csillogó aktualitása,
hogy klasszikusként tekintsünk Innis kisterjedelmû sajtótörténeti ta-
nulmányára? 

Elsô ránézésre ennek minden ellene szól. A tanulmány – ahogy
az egy lendületes elôadás rögzített változatához illik – megle-
hetôsen laza szerkesztésû, inkább leönti hallgatóját és olvasóját
adatainak és idézeteinek tömegével, mintsem feszes didaktikai
rendben vezetné azokat elô. Egyetlen nagy ívû gondolatmenet,
amely nem segíti az eligazodást tagolással, kisebb részek elkülöní-
tésével, hanem egészként igyekszik hatni. (Nem véletlenül emel-
hette ki az élete alkonyán az agyi asszimmetriával foglalkozni
kezdô McLuhan Innis „jobb agyféltekés”, holisztikus gondolkodás-
és szerkesztésmódját.) 
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szellemi útjelzô kövekbe botlunk, amelyeket valaha még Innis állí-
tott fel (Norwood 1981, Halász 1985). Noam Chomsky nagyhatású
ezredvégi médiakritikája mögött ugyanazok az erôvonalak sejlenek
fel, amelyeket a századelô viszonyainak tanulmányozásával Innis
már formába öntött. Az „önkéntes szolgaságot” választó nyugati mé-
diumok „szûrik az információkat, szabályozzák a kommentárokat,
marginalizálják az ellenvéleményeket”, s az „elfogadott nézetek kö-
rét piaci mechanizmusok szûkítik”. Mindezt éppen a „médiapiacon
végrehajtott tôkekoncentráció tette megvalósíthatóvá”, elérve mind-
azt, amit korábban a cenzúra nem tudott (Chomsky 1995). 

De újra „élesben” látja Innist a szaktudomány is. Az az erôsen
kultúrantropológiai indíttatású tudományterület-közi irányzat,
amely a szóbeliség-írásbeliség problémát vizsgálja, hamar felfedez-
te és besorolta szellemi elôdei közé. A kommunikációtörténet-köz-
pontú filozófiatörténet-írásnak jó ideje egyik stabil hivatkozási
pontja (Nyíri 1994). Mind több elmélyült történeti elemzés csatlako-
zik az Innis-paradigma jegyében a kommunikációtörténethez – mint
például legfrissebben Popkin Média és Forradalom címû tanul-
mánygyûjteménye, amely azt mutatja be, hogy az „angol 17. század
óta nincs forradalom a tájékoztatás éppen uralkodó formáinak újra-
rendezése nélkül” (Tamás 1996). S végül a magyar Hajnal Istvánnal
együtt Innis elfoglalta méltó helyét annak az irányzatnak az „alapí-
tó atyái” között, amely Információtörténelem (Information History)
címen az utóbbi évek izgalmas történetírói kísérleteként egyre job-
ban megizmosodik (Z. Karvalics 1994).

Mitôl válik egy szépirodalmi vagy tudományos mû „klasszikussá”?
Csakis az utókor ítéletétôl, amelyre talán legkevésbé éppen a
leggyakrabban használt jelzôk illenek. Nem, az utókor nem hálás
vagy hálátlan. Sokkal inkább szeszélyes és kiszámíthatatlan. Nem
egyenlô mércével mér: néha kíméletlen, néha elnézô. Ha valahol ko-
nokul következetes és pontos, nagyvonalúan felületes és hanyag má-
sutt. A szellemi élet évtizedekig csodált állócsillagaiból lesz máról
holnapra poros kultúrtörténeti adalék, és robbanhatnak egyik pilla-
natról a másikra üstökösként a figyelem középpontjába korábban
észre sem vett szerzôk és életmûvek. A véletlen szerepe viszont ko-
rántsem akkora, mint a fentiek nyomán vélnénk. Pusztán ott lehet je-
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•  Az újságírás „iparszerûvé válása” és „intellektuális prostituálódá-
sa”. A „kép kihívása”.

•  A címlapsztori elôtérbe kerülése. Hatása a politikai életre és a köz-
gondolkodásra.

•  Az esti napilapok népszerûségének okai. A nyelv könyörtelen
romlása.

•  Az új sajtóstílus külpolitikai következményei. A sajtó az elsô vi-
lágháborúban.

•  Európa eltérô fejlôdése. A rádió szerepe Európában (elsôsorban
Németországban) és Amerikában.

•  A politikusok sajtóbefolyásának csökkenése, ám az állami beavat-
kozás növekedése.

•  A társadalomtudomány reflexiója a helyzetre, elsôsorban a fel-
éledô nacionalizmusra és a gazdaságelmélet válaszkísérleteire.

•  Az „idômonopólium”. Az „amerikai médiaforradalom” sötét
jövôje.

E rövid áttekintést látva a 20. századi amerikai sajtóviszonyainak is-
merôje csodálkozva csóválhatja a fejét. Mi újat mondhat Innis összeg-
zése? Amit a század elsô felérôl tudni lehet, azt mondjuk olvashattuk
Honigman (1974) Hearst, a sajtókirály címû könyvében. Aszázad má-
sodik felére – nagyjából Roosevelttôl Nixonig – Halberstam (1988)
monumentális mûvébôl kaphatunk meg minden számottevô informá-
ciót. Ha elemzés kell, forduljunk Chomskyhoz vagy még inkább
Herbert I. Schillerhez (1977). Az innisi „katasztrófaforgatókönyv”
árnyalt, részletesen dokumentált, életszerû formában „ott van” e
könyvek lapjain. Sôt, az amerikai sajtó effajta „kriminalizált” és mo-
nopoltôke-központú megközelítéséhez már az ötvenes években
hozzáedzett minket a szovjet propagandairodalom néhány darabja –
elsôsorban az adat- és sztorigazdag, de kétes hitelû Kozelszkij (1950),
majd késôbb a világ más pontjaira is elkalandozó Majevszkij (1973). 

Egyáltalán nincsen semmi meglepô abban sem, hogy „az újság-
írás – üzlet”. Pontosan ezekkel a szavakkal kezdôdik az egyik legré-
gebbi, az elsô világháború után megjelent összegzô igényû hazai
sajtóelméleti munka (Szabó é.n.), s Nemes György 1944-ben írt, de
megjelenéshez csak 1948-ban jutó A sajtó mûhelytitkai címû átte-
kintô könyve (Nemes 1948) is a sajtó gazdasági és politikai függôsé-
gével, a hirdetések gazdasági szerepével majd késôbb a kapcsolódó

Rendetlenség? Éppen hogy nem. Innis, mint mindig, egyszerûen
túl sokat feltételez az olvasóról elôismeretben, átlátóképességben,
az üzenetek „dekódolásában”. A dolog mélyén ugyanakkor éppen
hogy nagyon nagy a rend – a néhány bekezdés múlva eligazodás-se-
gítôként olvasható „virtuális tartalomjegyzék” önmagában jól tükrö-
zi mindezt. Aki betévedt Innis dolgozószobájába, pontosan ugyan-
ilyen élménnyel távozott. Látszatra könyvek és irományok ôskáosza
fogadta, valójában azonban szigorú és áttekinthetô rendben sorakoz-
tak egymás hegyén-hátán a feldolgozott könyvek és cédulák, ame-
lyeket a párhuzamosan több témán is dolgozó gazda játszi könnyed-
séggel vont be különösebb keresgélés nélkül a feldolgozásba. 

Másokat az elôadásmód merevsége, a fogalmazás nehézkessége
taszíthat. Bizony meg kellett izzadnia a fordítónak, amíg egy-egy
körmondat valódi tartalmát sikerült visszaadnia. Van ráadásul a ki-
fejtésben egy archaikus-professzoros íz, amit csak azok értenek iga-
zán, akik anyanyelvi franciatudással elôször hallanak egy quebecit
franciául beszélni. A számos nyelven olvasó és beszélô Innis kétség-
kívül nem a finom stílusfordulatok mestere, de ez semmiféle zavart
nem okoz a megértésben. Sajátos – és ismerôi által olyannyira tisz-
telt – humorához sem igen kellett folyamodnia, az általa terjedelmes
részletekkel szerepeltetett szerzôk beszédes és sokszor maróan gú-
nyos fordulatai ezúttal ezt szükségtelenné tették. 

Mielôtt végül is állást foglalnánk a „klasszikus mivolt” kérdésében,
vessünk egy pillantást a szövegre. Mirôl is szól a „The press. ...”?
Anélkül, hogy a tanulmány bármely mozzanatát kommentálnánk, a
gondolatmenet „beígért” rekonstrukciójaként elôször lássuk annak
tartalomjegyzékszerû összefoglalását – a kifejtés „ívének” száraz
bemutatásával:
•  Elöljáró megjegyzések.
•  A téma, mint a tudásmonopólium-típusok általános problémájá-

nak különös esete.
•  A hírközlés technológiai hátországának megváltozása a 19. Szá-

zad végén. 
•  Az újságalapanyag és elôállítás körüli költségharc gazdasági és

szakmai következményei.
•  A hirdetések beáramlása, az újság a piac igényeit kezdi követni. A

hír árucikké válása.
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AA  TTÁÁVVKKÖÖZZLLÉÉSS  
AADDAATTBBIIZZTTOONNSSÁÁGGÁÁNNAAKK
ÔÔSSTTÖÖRRTTÉÉNNEETTEE
((ii..  ee..  33000000  ––  ii..  sszz..  11888899))

KI GONDOLNÁ, hogy a postagalamb „kitanításának”
néhány alapeleme (minél meredekebb emelkedés, lehetôleg
függôleges landolás, egyenletes repülési ütem) évszázadokon ke-
resztül a legfontosabb adatbiztonsági megoldásnak számított: a
várháborúk idôszakában ugyanis ezekkel az idomítástechnikai esz-
közökkel lehetett elérni, hogy az oly létfontosságú hírek sikeres to-
vábbításának és vételének esélyei megnövekedjenek. Megfelelô
alkalmazás esetén ugyanis az elsôsorban az üzenetforgalom meg-
akadályozásában (s csak másodsorban az üzenetek megszerzésében)
érdekelt ellenfél számára jócskán meg lehetett nehezíteni az üzenet-
hordozó objektum fizikai megsemmisítését – vagyis a postagalamb
lenyilazását.

Az utóbbi évek „atomkriptográfiai” szintre érkezô biztonságtech-
nikai megoldásainak láttán hajlamosak vagyunk elfeledkezni arról,
hogy a hírközlés véráramába kerülô közlemények illetéktelenektôl
való védelmének kérdései nem a múlt század végén vagy e század
elején, hanem jóval korábban „beléptek” a társadalom- és technika-
történetbe. Az adatbiztonság mintegy ötezer éves „ôstörténetének”
rövid áttekintésével vélhetôleg sikerül bemutatnunk, hogy a távköz-
lési csatornát „Felhasználó” és az „Illetéktelen Információszerzô”
évezredes játszmájának valamennyi alapformája ebben a periódus-
ban alakult ki, s hogy változatos eszközökkel folyó küzdelmük meg-
ismerése a mai szakember számára sem tanulság nélküli. 

Kelet-Afrikában vagyunk, ott, ahol az ôserdô nagyobb tömbjei kö-
zé apró szavannacsíkok ékelôdnek. Egy kisebb csapat emberszabá-

iparágak elemzésével foglalkozik legnagyobb terjedelemben, a saj-
tószakmai részeket megelôzve. Tudjuk már azt is – amire Innis nem
is figyelt oda –, hogy Japánban vagy éppen Oroszországban a mo-
dern tömegsajtó létrejötte legalább ennyire szorosan összefonódott
a gazdasággal. (Oroszországban például – ha hihetünk Lavericsev
(1972) áttekintésének – egyenesen a gazdasági élet meghatározó
szereplôi teremtik meg az újságok hálózatát, amely a század utolsó
éveire szinte iparáganként differenciálódik.)

Innis több értelemben is tovább jut a hol objektív, hol szenvtelenül
tárgyilagos, hol ideologikusan elfogult sajtótörténet-írásnál és kritiká-
nál. Egyrészt nem a sajtótörténet gazdasági szempontjai érdeklik, ha-
nem a sajtó, mint a gazdaságot meghatározó szereplô. Nem a sajtó a
gazdaság felôl, hanem a gazdaság a sajtó felôl. Ennek ellenére – vagy
éppen ezért(?) – az általa adott történeti elemzés és leírás a maga bo-
nyolultságában igyekszik megragadni azt a többszintû, számtalan át-
tétellel és belsô szakaszhatárral tagolt folyamatot, amelynek során saj-
tó, gazdaság, politika és társadalom négyszögének egymásra ható és
egymás változásaira kölcsönösen érzékeny rendszerében kialakulnak
a történeti vizsgálat alapjául szolgáló állapotmetszetek. Mindezt rá-
adásul állandóan arra a még tágabb rendszerre figyelve teszi, amely
részmozzanatként, a kommunikációs- és tudásalakzatok fontos kom-
ponenseként foglalja magába a tulajdonképpeni „sajtótörténetet”. 

Ebbôl fakad a kifejtésnek az a zavaró kétarcúsága is, amelyet a
látszatra aprólékos tényfelsorolásokat követô rendkívül magas szin-
tû általánosítások és következtetések okoznak. Nem ezt szoktuk
meg: vagy sok apró részlet, majd elegáns összegzés, vagy erôs állí-
tások, majd azt követô igazoló érvanyag. Innisnél mindezek össze-
keverednek. Az egyik mondatban még az újságpapír ára változik, a
következôben pedig a hír árucikké válik. Ha az egyik bekezdés
tárgyszerûen ismertet egy újságírás-történeti mozzanatot, a követ-
kezôben már olyan, McLuhant idézô könnyedségû fordulatok hök-
kentenek meg, mint pl. az elsô világháborút „a könyv és az újság”,
a másodikat „az újság és a rádió” összecsapásának tekintô maxima.
Látszatra nem sokban különbözô idézetek között szinte észrevétle-
nül bujkál egy-egy különösen fontos felismerés. 

Innis nem könnyen enged be a saját erdejébe. Igaz, nem is kínál
könnyû intellektuális zsákmányt. Óvatosan, megfontoltan és türel-
mesen cserkésszük be a szövegeit. Megéri.
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a hírvivô galambok jutottak nagy szerephez. Joggal feltételezhetjük,
hogy az i.e. 3000 körülrôl, Medinet Habuból származó koronázási
festményen szereplô hírgalambok a birodalmi egyesülést megelôzô
periódusban ugyancsak rászorultak a védelemre, s a városok szélén
álló hatalmas galambtelepekre épülô rendszeres galambszolgálat-
nak, valamint az ezt kiszolgáló tenyésztési kultúrának már nemcsak
a ragadozó madarak, hanem az üzenetküldést megakadályozni kívá-
nó ellenfelekkel szemben is fel kellett készítenie a szárnyas küldön-
cöket. 

Nagyjából ugyanebben az idôben (a legkorábbi feljegyzések sze-
rint i.e. 2900 körül) már mûködött Mezopotámiában is a futárposta.
Mivel a királyok számára az üzenet biztonsága fontosabb volt, mint
a futáré, ezért elsôsorban arra voltak kíváncsiak, idôben eljutott-e a
címzetthez a szükséges információ. Ezért Sargon király (kb. i.e.
2350) is postagalambokkal látta el futárait, ám a galambok feladata
csak annyi volt, hogy a futár megtámadása vagy bajba kerülése ese-
tén a feladóhoz visszaszállva afféle negatív visszacsatolásként jel-
zik, hogy újra útnak kell indítani az üzenetet.

Az Indus-völgyi civilizáció egyik pecsét-emlékén is fennmaradt
egy hajósok által tájékozódásra használt madár rajza, s mivel India
késôbb a legnemesebb galambok tenyésztôjeként tett szert hírnévre
és nagy kereskedelmi sikerre, s itt is többcentrumú fejlôdés ment
végbe, hírközlésbiztonsági szempontból hasonló helyzet alakulha-
tott ki, mint Egyiptomban és Mezopotámiában.

Az elsô üzenetek rövidek, szimbolikusak voltak, s csak késôbb,
a tagolt írás kialakulása után lehetett hosszabb szöveget küldeni a
galambokkal. Az írott közlemények célbajuttatásának és védelmé-
nek a gyors úton elterjedô titkosírási rendszerek mellett hamarosan
egész arzenálját alakították ki a különbözô birodalmak hadigépeze-
teinek illetékesei, és az ókor hírközlési adatbiztonságának szinte ki-
zárólagos terepe a Római Birodalom bukásáig a katonaság maradt.

Az elsô kétezer évben (i.e. 3000 - i.e. 1154) a futárszolgálat,
késôbb az optikai távírórendszerek és a futárok a hírközlés „médiu-
mai”.

A (gyalogos vagy lovas) futárok intézménye az üzenetek szóbeli
átadására jött létre: különbözô mnemotechnikai eszközökkel egé-
szen terjedelmes szövegek továbbítására is képesek voltak, s elfogá-
suk esetén az üzenet jó eséllyel rejtve maradhatott az ellenség elôtt.
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sú majom igyekszik minél gyorsabban „átvágni” a csíkot, és vissza-
érkezni a biztonságot adó dzsungelbe. A magas aljnövényzet miatt a
szétszórtan haladók optikai kapcsolatot nem tarthatnak egymással,
ezért idôrôl idôre hangjelzésekkel adják egymás tudtára, hogy
merre tartanak, s hogy nincs veszély. Egyszer csak a csoport egyik
oldalán megszûnnek a hangjelzések: a többiek azonnal óvatos me-
nekülésbe kezdenek az ellenkezô irányba, s hamarosan meg-
könnyebbülten csörtetnek a sûrûbe. Acsapatnak ezúttal is sikerült el-
kerülni a találkozást a veszélyes nagyragadozóval. 

Valahogy így kezdôdhetett. A fôemlôsök nyílt terepre való kime-
részkedése sajátos kényszerkommunikációs formát alakított ki. Mi-
vel az akusztikus kapcsolat folyamatos fenntartását és a ragadozói
figyelem felkeltésének elkerülését egyszerre kell megoldani, egyet-
len megoldás marad: a hangjelzések hiányát, a csendet megtölteni
jelentéstartalommal, amely így elérhetetlenné válik az akcióját ép-
pen akusztikus információ észleléséhez kötô ellenség számára.
Mindez – kis képzelôerôvel – a titkosítás kezdeteként is felfogható,
de valójában a helyzet modellszerûsége figyelemre méltó. Együtt ta-
lálható meg ugyanis benne: 
•  a tér újszerû birtokba vétele; 
•  a hagyományos kommunikációs formák mellé lépô, nagyobb tá-

volságok áthidalását lehetôvé tevô közlési technika;
•  ellenséges (ellenérdekelt) fél, amelynek célja a kommunikációs

csatorna valamely pontján „belépni” a rendszerbe, s így elônyre
szert tenni a kommunikáló közösséggel szemben;

•  a kommunikációs közösség kiegészítô technikája üzeneteinek
megvédésére.

Nem sokban különbözött mindettôl a legkorábbi folyami kultúrák
helyzete sem. A IV. évezred végén Egyiptomban a Nílus-menti falu-
közösségekbôl álló kb. negyven ún. nomoszból kialakultak az elsô
ôsi államok, amelyek állandó harcban álltak egymással. Adott volt
tehát egy kb. 1000 km hosszú és 10-20 km széles tértartomány,
amely a kétoldali sivatagi védettség miatt a belsô közösségek növe-
kedésével és érdekszféra-ütközéseivel jutott el az ellenérdekelt felek
kialakulásáig. A teljes egységig vezetô integrációs lépcsôfokok min-
dig újabb és újabb közösségközi kommunikációs kapcsolatok meg-
teremtését jelentették: a városok összekötésében már egészen korán
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gyorsasági paraméterei, hanem a biztonsági mozzanat igényelte. (A
kör alakú levélkeréken vagy a 24 lyukú csontkockán elôzetes meg-
állapodás alapján fonalak be- és kifûzésével kódolhatták az érintet-
tek az egyes betûket. A botra csavart keskeny bôrszalag, a szkütalé
azon az elven alapult, hogy kizárólag a feltekerési kód ismeretében
válik olvashatóvá a szöveg). Hasonlóképpen volt biztonsági jellege
is az állatok igénybevételének. Noha a postagalamb természetesen
elsôsorban gyorsabb volt, mint akármelyik lovasfutár, a közlekedé-
si útvonalak lezárásakor vagy ellenôrzésekor, illetve erôdítmények
körülzárásakor az kapott jelentôséget, hogy nagyobb eséllyel juttat-
hatta célba az üzenetet, mint az ember. Ugyanez volt a Thesszáliá-
ban és Épeiroszban alkalmazott hírvivô kutyák elônye is.

Az optikai távírórendszereket ugyanakkor bizonyosan az üzenet
eljuttatásának gyorsasága érdekében állították fel. Az Aiszkhülosz
által is említett i.e. 1184-es tûzjelzéslánc a Trója és Mükéné közötti
450 km-es szakaszt három óra alatt futotta be. A fáklyaállomásokat
magas csúcsokon helyezték el, füstjelekkel érintkeznek egymással
(amit szurokkal vagy gyantával átitatott rôzse és hajókötél segítsé-
gével bocsátottak ki).

A gyorsaság ellenére a rendszer nagy hátrányának bizonyult,
hogy csak egyszerû és megállapodás szerint elôre definiált közlés to-
vábbítására volt alkalmas. A gyér számú lehetséges tartalom köny-
nyen „megsejthetô” volt, s az elküldés tényét bárki regisztrálhatta.
Ennek az állapotnak a megszüntetésére találta fel i.e. 450 körül Kle-
oxenész és Démoklitosz a telegráfiát (tele=távol, graphein=írni),
amely a titkosított üzenetváltás ôse. Az adóberendezés két ötfogú fal
volt, s a fogak mögött felvillanó fényjelzések az ABC öt ötbetûs cso-
portra osztott és meghatározott kód alapján elrendezett megjelölésé-
re szolgáltak. A két szakaszban felvillanó füst vagy fáklyajelzések
nagy szabadságot adtak a közlemény megfogalmazásában, de na-
gyon lassúnak és körülményesnek bizonyultak. A két módszer
elônyeit és hátrányait egyensúlyozta ki Aineiasz vízitávírója (i.e.
360). A két végállomáson azonos méretû és azonos csappal felsze-
relt víztartály várta nyitás-zárásra a fáklyás jeladást. A tartály magas-
ságától függôen elég nagy mennyiségû elôre meghatározott infor-
mációt aktualizálhatott a jeladás, a vízszintsüllyedés hordozta a
közléstartalmat. S noha kisebb lett a szövegtartalom szabadságfoka,
de a rendszer tárolni volt képes az üzenetet, és tökéletes védelmet
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Amikor aztán késôbb a futár írott szöveget vitt magával, többlépcsôs
biztonsági rendszer védhette a közleményt:
1. lépcsô – a futár álcázása,
2. lépcsô – az üzenethordozó álcázása,
3. lépcsô – a szöveg olvashatatlanná tétele, sifrírozása,
4. lépcsô – az üzenet tartalmának sifrírozása (az esetleg megfejtett

szöveg elôzetesen megállapított más tartalmú jelentése).

Aineiasz Taktikosz hadmûvészeti és titkosítási munkájának A titkos
levelekrôl címû XXXI. fejezete részletes eligazítást ad, miképpen
mûködött az ókori népek teremtô fantáziája az üzenetek minél biz-
tonságosabb továbbításakor. Az 1. lépcsô – a futár álcázása – akkor
a legeredményesebb, ha a „nyílt dolgokról üzenetet vivô sarujába
annak tudta nélkül becsempészett levélke kerül ...”

A legváltozatosabb megoldásokat a 2. lépcsônél – az üzenethor-
dozó álcázása – találjuk. Csak néhány példa: „falevelekre írt üzenet
– a faleveleket a hírvivô lábszárán levô sebre kötözték rá, … nôk fü-
lében karika helyett vékonyra kalapált ólomlapocska, szöveggel, …
Hisztaiosz kopaszra borotvált rabszolgájának fejbôrére tetovált üze-
net, a futár haja kinövése után indult útnak, megérkezéskor lenyír-
ták, …”.

A szöveg olvashatatlanná tételére (3. lépcsô) már egészen korán
alkalmazták az írást eltüntetô vegyi eszközöket, a speciális tintákat,
és a két alapvetô titkosítási rendszer (a behelyettesítô és a keverô)
különbözô alakváltozatait. S végül a garantált biztonság kedvéért
sokszor egy üzenet nem jelentett mást, mint a kapcsolatot tartó felek
korábbi személyes találkozásakor megállapított „jelszót”, amelynek
valódi jelentésével kizárólag a két érintett volt tisztában (4. lépcsô).
A módszer elônye, hogy még a hírvivô személy sem ismerheti a va-
lódi tartalmat, hátránya a rendkívül korlátozott, kötött és nehezen
megújítható információs bázis. Ilyen esetekben rendkívüli szerepet
játszott a hitelesítés: az üzenet akkor bizonyul valóságosnak, ha ezt
hozója igazolni tudja. Erre a problémára nyújtott megoldást a szemé-
lyes találkozás során széttört pénzdarab, gyûrû vagy kettétépett
papír, amely kétséget kizáróan szavatolta a hitelességet.

A távközlésben felhasznált segédeszközök nagy része eleve a tit-
kosság vagy a biztonságosabbá tétel érdekében jött létre; úgy is
mondhatnánk, hogy az innovációt nem a közlés mennyiségi vagy
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velencei követ a pápánál vádolta be boszorkánysággal. (Informati-
katörténeti érdekesség, hogy az ily módon felépített enciklopédikus
tudás bázisán sikerült a késôbbi korok tudósainak letûnt kultúrák és
népek ismeretlen szövegemlékeit „megfejteni” és lefordítani.) Kü-
lönösen termékenyek voltak a feltalálók a titkosítás és megfejtés me-
chanizálásában: léc, henger, órára szerelhetô körlap, forgó korong
segítette a behelyettesítés unalmas munkáját. A tolóléces ill. korong
alakú eszközök után a 19. századra kialakultak a korszerû tárcsás
rejtjelzôkészülékek – az 1870-71-es francia-német háború már a ké-
szülékek harcát hozta.

2) „Üzemszerûvé” a posta- és futárszolgálatok rendszeressé válása
és fizikai védelme tette a hírközlést. A 19. század közepéig azonban
a legnagyobb hatású és fizikailag is rendkívül védett rendszert to-
vábbra is a méltatlanul elfeledett galambposta jelentette. Noha a ko-
ra-középkorban egy ideig feledésbe merült, (mint sok minden más
technika) a szláv udvarokban már a 10. században ismert a hírvivô
galambszolgálat. Amikor a keresztény hadak a 11. században Jeru-
zsálemig jutnak, ott fejlett galamb-hírszolgálatot találnak. Nur-
eddin szultán, Aleppo uralkodója hírvivôgalamb-állomáshálózatot
épít ki, katonai-, politikai-, birodalomszervezési céllal, s a galambok
fontosságára való tekintettel katonai ôrséggel. (Az információforga-
lom nagy becsben tartott kulcsszereplôit, a galambokat általában a
várak és városok legvédettebb részein helyezték el.) 
Minden óvintézkedés ellenére a galambpostába „beépített bizonyta-
lansági tényezôt” nem sikerült kiküszöbölni: Damaszkusz szultánja
különösen rosszul járt, amikor egyik galambja lábán a keresztesek a
hamarosan érkezô segítségrôl szóló üzenetét kicserélték egy lemon-
dó, reménytelen szöveggel. (Vagy hogy jóval ismertebb elôfordulá-
sokra hivatkozzunk: a Szigeti veszedelemben is a várvédôk elfogott
galambja okozza Zrínyiék vesztét, akárcsak Jules Verne Sándor Má-
tyásában a fôhôsét.) A békeidôben kialakuló romantikus „udvarló
galambposta” furcsamód szintén tekinthetô „adatbiztonsági” megol-
dásnak, hiszen igénybevételével az erkölcsi megfontolásokból állí-
tott információáramlási korlátozások voltak megkerülhetôek –
elôször várkisasszony-környezetben, késôbb a polgárságnál is. 

A hírmonopóliumra ügyelve mindenesetre szigorú engedélyek-
hez kötötték a madarak birtoklását (akárcsak több mint ezer évvel
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biztosított – a fényjelek önmagukban nem voltak dekódolhatók. Pró-
bálkoztak a betûkódolással, de az óránkénti 40 betûs sebességnél
többet nem tudott produkálni a rendszer. A karthágóiaknak Hannibál
idején sikerült továbbfejleszteni és spontán szövegek közlésére al-
kalmassá tenni a vízitávírót. Olyan üvegedényeket használtak, ame-
lyek oldalára gyûrûszerûen vitték fel a betûket, arra is ügyelve, hogy
a gyakrabban használtak kerüljenek felülre.

A gyorsasági, mennyiségi és védhetôségi paraméterek és az ezek-
hez igazított távközlési eszközök tulajdonságai jól láthatóan az
üzenetet küldôk cél-prioritásaihoz igazodtak. Ezeket a célokat a köz-
lemény tartalmi súlya, fontossága, aktualitása vagy kényessége ha-
tározta meg. Az eszközök maguk így csak az ellenérdekelt felek
játszmáinak részeit jelentették; nem alakították, csak segítették azo-
kat. Ezeknek a játszmáknak valamennyi „ôsformája” már az ókor-
ban kialakult.

Lehet, hogy meglepô, de az i.e. 1. századtól nagyjából a 19. szá-
zad közepéig – tehát mintegy kétezer évig – az utazási sebesség szin-
te változatlan voltával párhuzamosan a hagyományos közlekedési
módokhoz igazodó távközlés eszközei és biztonsági megoldásai lé-
nyegileg változatlanok maradtak. (Ha Chappe optikai távírója nem
terjed el rohamgyorsasággal a 18. század végén, akkor majdhogy-
nem teljesen változatlannak mondhatnánk.) Természetesen az egyes
technikák folyamatos finomítása (1) és egyre „üzemszerûbbé tétele”
(2) mindvégig jellemzô maradt, de a hagyományos kereteken belül. 

1) A titkosírások virágkora a 16-17. századi Európában jött el. Ve-
lencében külön sifrírozó hivatal mûködött, 1518-ban pedig már 6
kötetes (!) kézikönyvet jelentetett meg Johannes Tritheim. A titkosí-
rás-elméleti kézikönyvek közkézen forogtak, újabb és újabb szelle-
mes rendszerekkel és megfejtési kulcsokkal egészültek ki, úgyhogy
a titkosítás és a titkosírások megfejtése egy külön erre a célra fenn-
tartott szakértôi hálózatot igényelt. Mivel azonban a rivális szak-
értôk is ugyanavval a filológiai háttérrel bírtak, az eredményes mû-
ködéshez elkerülhetetlen volt az állandó újítás, létfeltétel a pihenést
nem ismerô kreativitás új szisztémák kitalálásában és megfejtésé-
ben. A titkosítástechnika folyamatos fejlôdésének útjában semmi
nem állt. Elmúlt már az az idô, amikor II. Fülöp spanyol király tit-
kosírását a kulcs elôzetes ismerete nélkül megfejtô Francois Vietát a
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betûk keverése helyett a morzejelek keverésével sifríroztak. A veze-
tékes hírközlés megjelenése azonban már újszerû kihívásokkal
szembesítette a mérnököket: Siemens Kielben kihúzott tenger alatti
huzaljától (1848) kezdve a víz alatti kábelfektetések hôskorán át
napjaink cápafogaktól védendô üvegszálas vezetékeiig immár nem-
csak az ellenérdekelt féltôl, hanem a környezeti behatástól is véde-
ni kell az adatátviteli csatornát. A rádióval, a képátvitel kezdetleges
eszközeivel és a konfliktusok brutálisabb nagyhatalmi kezelésével
megjelenô új technikák világához képest persze a 19. század még
így is egyfajta „békebeli” nyugalmat áraszt. 

Fejezzük hát be mi is egy „békebeli históriával” az áttekintést,
amely lezárja ugyan az adatbiztonság „ôstörténetét”, de megkezdi az
„information privacy” modern kori történetét.

Az 1881 ôszén tartott katonai nagygyakorlatra személyesen érke-
zett Miskolcra az uralkodó, Ferenc József. A hadgyakorlat nem múlt
el kiadós botrány nélkül. A császárnak címzett két „intim” tartalmú
táviratot a távírász valamelyik szemfüles újságírónak megmutatta,
aki azok tartalmát közzétette az Egyetértés címû helyi lapban. Az
eset miatt a távírda fônöke „kérdôre vonatott, a távírász pedig vád
alá fogatott és el is ítéltetett”.
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azelôtt, Rómában), ezért a kémek ketrecekben, álcázva hordták ma-
guknál. Az 1870-es francia-porosz háború „Nagy Galambhaditettei”
újra népszerûvé tették Európában a hírvivô galambok tartását, s a
korszerû technikák mellett sajátos körülmények között rendkívül el-
terjedt maradt egészen a II. világháborúig. 

A 19. század középsô harmada a régi és a modern találkozási pont-
ja mind a távközlésben, mind az adatok védelmében – de elsôsorban
az érintettek szociológiai bázisának megváltozásában. Az évezrede-
kig szinte kizárólagos katonai alkalmazások mellé a 17-18. század-
ban az aprólékos diplomáciai rendszerek sorakoznak fel, jelezvén,
hogy a politikai erôtér virtuális kiterjesztésével megnô az ellenérde-
kelt közösségek száma. A 19. század ismert világtörténeti folyamat-
modelljének pedig éppen az a lényege, hogy a gazdasági növekedés
és a tôkeexpanzió miképpen teszi valóságossá a tradicionális nagy-
hatalmi diplomácia látszólagos globalitását. A szabadversenynek az
az állomása, amikor a terjeszkedés már nem folytatható szûz terüle-
teken, hanem a rivális vállalkozóval (vagy nemzetállammal) szem-
bekerülve kell érvényesíteni az érdeket, egyszerre vezet a gazdasá-
gi hírszerzés ill. az ipari kémkedés megjelenéséhez, kifutásában pe-
dig az I. világháborúhoz.

Amikor 1826-ban Belgiumban a postagalambokat üzleti hírszol-
gáltatásra használó kereskedôk megszervezik az elsô galambverse-
nyeket, senki nem gondolná, hogy az együttmûködés helyébe a
század második felére már az információk konkurenciától való meg-
védésének változatos módozatai lépnek. Hogy mekkora „hajtóérôt”
jelentett a konkurencia „információs izolálásának” szándéka, arra jó
példa az automata telefonközpont feltalálásának esete. 1889-ben Al-
mon Brown Strowger temetkezési vállalkozót különösképpen zavar-
ta, hogy a dugaszolós, kézi kapcsolásos rendszer miatt a telefonos
hölgyek a neki jelentett halálesetrôl csúszópénzért más vállalkozó-
kat is értesítenek. Kidolgozta hát azt a rendszert, amely a saját ké-
szüléken elhelyezett három gomb kódolt lenyomása esetén automa-
tikus kapcsolatot létesít a kívánt partnerrel. (A számtárcsát majd
Strowger üzlettársai fejlesztik ki 1915-ben.)

De ez már valóban a modern világ, rohamos fejlôdésnek induló
eszközparkkal. Noha például a távíró megjelenése azonnal szüksé-
gessé tette a titkos távírás lehetôségét, nem történt más, minthogy a
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összeírások feldolgozásához, könyveléshez, a népszámlálások adat-
tömegének kezeléséhez, lôelemképzéshez – a tudomány, a politika,
a közigazgatás, a gazdaság és a katonaság rendszereinek megnöve-
kedett feladatmennyiségének kezelhetôvé tételéhez. Mi a megoldás
tétje? Életképesnek megtartani az adott rendszereket egy nagyobb
mûködési „rádiusz” biztosításával – és felszabadítani a számolás-
mûveletek végzôjét a lélektelen rabszolgamunkától. Az algoritmi-
zálható agymunka gépesítése, vagyis az információfeldolgozó fel-
adatokat ellátó emberek munkakörnyezetének humanizálása leg-
alább olyan erôs motiváció kezdettôl fogva, mint a tudományos
kihívás, de ezektôl elválaszthatatlanul ott munkál és hat a sikeres fej-
lesztésekben rejlô üzleti lehetôség vonzása is. Már Blaise Pascalra,
az elsô fennmaradt mechanikus számológép csillogó tehetségû meg-
alkotójára is egyidejûleg igaz például a 17. század közepén, hogy ap-
ja adóügyi feladatainak ellátását megkönnyítendô fejleszti ki az esz-
közt, nem szabadulva a tudományos probléma varázsától –, hogy az-
tán a fejlesztés sikerén felbuzdulva a számológép tömeggyártásába
és értékesítésébe fogjon a családjával együtt.

Mind a mai napig tartja magát az a szemlélet, amely elsôsorban
a (ballisztikai és titkosítási természetû) katonai igények felôl „látja”
a számítógép kifejlesztéséhez vezetô utat, a 30-as és 40-es évek né-
met, angol és amerikai hadiipar fejlesztéseivel, a hatvanas évek in-
ternet-elôdjének zárt és szigorú katonai-biztonsági környezetével.
Kétségtelen, hogy a megvalósítást közvetlenül megelôzô kritikus
periódusokban a viszonylag gyors lefutású fejlesztési programokra
jelentôs forrásokat elôteremteni képes katonai háttér a meghatározó.
Amint azonban a kifejlesztés teljes életciklusát vesszük szemügyre,
abban ugyanúgy benne van a számítógép esetében az órásmester-
ségtôl kapott finommechanikai tudás és a népszámlálási feladatokat
elvégezhetôvé tévô Hollerith-kártya, mint ahogy az internetnél a 20.
század harmicas éveiben világkönyvtárról álmodó Paul Otlet és a
kollektív tudástermelést megújítani kívánó Vannevar Bush által ki-
dolgozott „linkek” (hálózati kapcsolatok) elve. 

AA  sszzáámmííttóóggéépp  mmuunnkkáábbaa  áállll  ––  aa  tteecchhnniikkááttóóll  aa  ttáárrssaaddaalloommiigg

Amikor az ötvenes évek elején a néhány év alatt múzeumi pél-
dánnyá öregedô számítógépek második generációs, immár ipari
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AAZZ  IINNFFOORRMMAATTIIKKAA
TTÁÁRRSSAADDAALLOOMMTTÖÖRRTTÉÉNNEETTEETT  ÍÍRR

Az elsô számítógépektôl az internetig

A legfrissebb adatok szerint a számítógépes világhálózat használói-
nak száma meghaladja a félmilliárd fôt, s 1999 tavaszán utolsóként
Bhután, az eldugott kis himalájai királyság is belépett a hálózatba
kötött országok közé. Az internet diadalútját az immár menthetetle-
nül globális világban a számítástechnika, a távközlés, valamint a
média- és tudásipar páratlan lendületû összeolvadása kíséri. Egyre
többen tekintenek a világtörténelem legnagyobb horderejû változá-
saként az ezredvég informatikai forradalmára, amely Magyarország
számára is felzárkózási esélyeket ígérhet. Áttekintésünk az ide ve-
zetô út elmúlt félszáz évét teszi mérlegre.

AA  sszzáámmííttóóggéépp  sszzüülleettééssee  ––  aa  ttáárrssaaddaalloommttóóll  aa  tteecchhnniikkááiigg

A számítógép technikatörténete – néhány vitás kérdés és „elsôdle-
gességi” vita ellenére – viszonylag jól feltárt és jól ismert terület, ál-
talában az „alapító atyák” (a német Zuse, a magyar Neumann János,
az amerikai Eckert és Mauchly illetve mások) munkásságának be-
mutatásával, a legendássá vált szobányi masinák, az ENIAC és az
EDVAC, valamint az elsô professzionális számítógép, az 1951-es
UNIVAC szemléltetô díszkíséretében, az elsô elektroncsöveket cso-
dálva. Az ismeretterjesztô áttekintések felôl nézve azonban a számí-
tógép legtöbbször matematikai-technikai kaland csupán, az aba-
kusztól az IBM-ig, a számolási kapacitás megnövelésének nagyha-
tású eszközeként – miközben a számításteljesítmény fokozásának
kényszere egészen mélyen társadalmi beágyazottságú. Mihez kell
többet és gyorsabban számolni? Bolygópályák jobb leírásához, adó-



40-es évek – a fejlesztés hôskora

50-es évek – a számítógépipar és a nagyüzemi alkalmazás kezdetei

60-as évek – tételes adatfeldolgozás

70-es évek – osztott idejû üzemmód,

80-as évek – asztali számítógépek

90-es évek – hálózatok és mobil üzemmód

2000 – tôl – a mindent körülölelô (ambient) intelligencia kora

3. ábra: A számítógépek alkalmazástörténetének szakaszai

Avalódi tömegesedéshez mégis majd egy évtized múlva, a nyolc-
vanas évek közepén a Macintosh névre keresztelt csúcsmodellel új
idôszámítást író Apple és a késôn eszmélô, de annál nagyobb lendü-
lettel versenytársai nyomába eredô IBM csatája vezetett. Az ugyan-
annyi pénzért másfél évente megduplázódó teljesítményt kínáló gé-
pek iránti óriási kereslet okát kezdettôl fogva az általuk nyújtott,
szakadatlanul tökéletesített funkciókban és a „nem szakemberek”
számára is egyre könnyebbé váló kezelésükben kellett keresni. Az
adatfeldolgozás mellett ekkor már a szövegszerkesztés, a táblázat-
kezelés és a játék is széleskörûen elterjedt, az erôsebb gépekkel ko-
moly grafikus feladatokat lehetett ellátni. S miközben a személyi
számítógépek megindultak a hordozható készülékek irányába, telje-
sen bevetté vált az ún. „perifériák” (elsôsorban a faxkészülék és a
nyomtató, késôbb a lapolvasó, a scanner) használata, a szuperszámí-
tógépek már csillagászati számolási teljesítményt nyújtottak, hozzá-
járulva jó néhány tudományterület „nagy ugrásaihoz”, az informati-
kai ipar pedig felzárkózott a vezetô energia/autó-komplexum mögé,
az újabb fordulat mégis egészen máshonnan érkezett: a távközlés és
a számítástechnika összekapcsolása felôl.

AAzz  iinntteerrnneett  

Különösnek kell tartanunk, hogy miközben a számítástechnika és a
távközlés rendszereinek együttes használata technikailag már a hatva-
nas években lehetségessé vált; a hetvenes években külön kifejezést is
alkottak rá (telematika), és James Martin (1971) nagyhatású könyv-
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méretekben gyártott utódai iránt ádáz harc indult meg, mindenki
tudta, hogy immár a piac mozgatja a folyamatot. Az ötvenes évek
közepére a számítógép bevonult a nagyvállalatok világába, a nagy
kormányzati- és közintézmények adatfeldolgozó központjaiba, és
egyre ígéretesebb üzleti lehetôségeket kínált. (Amikor az elsô ma-
gyar elektronikus számítógépet 1959-ben megépítették, akkor az
Egyesült Államokban már több mint 5000 sokat tudó „rokonuk”
volt használatban.)

A hatvanas években az egyre többet tudó, egyre jobban progra-
mozható és mind egyszerûbben használható számítógépek meg-
kezdték a csendes bevonulást a nagyobb termelô vállalatok, a légi-
közlekedés, a pénzügyi szektor és a közigazgatás legtöbb pontjára,
s evvel párhuzamosan a lanyhának korábban sem nevezhetô fej-
lesztômunka lázas ütemû innovációs versenybe csapott át. 1972-ben
az Intel cég kifejlesztette az elsô 8 bites mikroprocesszort, és evvel
kezdetét vette egy új fejlôdési szakasz: a géptermekbôl és laborató-
riumokból kiszabaduló számítógépek immár nemcsak intézményi,
hanem személyes használatra is alkalmassá váltak elérhetô áruk ré-
vén. Az elsô, sikeresnek mondható PC-t (personal computer, szemé-
lyi számítógép) az 1975-ös Altair 8800-ast számos társa követte
(köztük a Magyarországon jól ismert és elterjedt Sinclair és Com-
modore modellek). 

A számítógépek a gazdasági élet szinte minden terepére behatol-
tak, a termelésirányítástól a gyártáson át a bérelszámolásig. Ott vol-
tak a könyvtárakban, az egyetemeken, a rendôrségen, a biztosító tár-
saságoknál, és mûködésmód-átalakító hatásuk illetve elterjedésük
számos következménye lépésrôl lépésre felismerhetô vált. A hatva-
nas évek közepétôl növekvô számban jelentek meg olyan társadalo-
melméleti munkák, amelyek számítógépes forradalomról (Berkeley
1962), számítógépesített társadalomról (Martin és Norman 1970), az
információ koráról (Helvey 1971), információs forradalomról
(Lamberton 1974) beszéltek. A kormányok átfogó programokkal re-
agáltak: az úttörô Japánt és Egyesült Államokat 1978-ban követték
a franciák, akik a híressé vált ún. „Nora-Minc Jelentés” (A társada-
lom informatizálása) nyomán nagyléptékû informatika- és távköz-
lésfejlesztési programot indítottak be.
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1993 – a MOSAIC nevû böngészôprogram grafikus felülete az
„amatôrök” elôtt is megnyitja az interneten való kalandozás
lehetôségét

1996 – az internet „detonációjának” éve-, az üzleti világ mozgása fel-
gyorsul a hálózat felé

1997 – az elektronikus kereskedelem és a hálózati pénzügyi tranzak-
ciók megindulása

1999 – az amerikai háztartások 40%-a, a vállalkozások 80%-a hozzáfér
az internethez; a legfrissebb jelentések 170 millió fel-
használóról szólnak; Magyarországon kb. 120 ezren fizetnek az
internet használatáért, munkahelyen/iskolában mindösszesen
kb. 800 ezren férnek hozzá.

2002 – az Internet átlépi a bûvös félmilliárd felhasználós határt

4. ábra: Az internet fejlôdéstörténetének néhány állomása

Az internet ma egyszerre világkönyvtár (a hálózatra „felköltözô”
és ezen keresztül összekapcsolódó könyvtárak és mindenki számára
elérhetôvé tett katalógusaik, illetve a teljes egészében „letölthetô”
vagy olvasható könyvek, dokumentumok, folyóiratok révén) és a
nemzeti kultúra digitális öröklétének és népszerûsítésének biztosító-
ja (könyvek, képek, film- és zenei anyagok fokozatos felvitelével).
Az internet valódi portréját egyedül az általa kínált – megkönnyített,
lehetôvé tett vagy felgyorsított – hagyományos tevékenységek listá-
ján keresztül lehet érzékeltetni. Utolérhetetlenül gyors és rugalmas
információs szolgáltatások gyûjtôhelye, a hagyományos postai- és
telefonszolgáltatásokkal versenyre kelô kommunikációs médium (a
teljes internetes forgalom közel 50%-át az elektronikus levelezés, az
ún. e-mail teszi ki, egy átlagos felhasználó 15-20 levelet kap egy
nap, rendkívül népszerûek a vita- és hírcsoportok, az ún. chat-
roomok és newsgroupok). Másfelôl a közhivatalok, közintézmé-
nyek, társadalmi szervezetek, vállalatok és magánszemélyek közle-
ményeinek, önfelmutatásának, sôt esetenként tranzakcióvégzésének
eszköze az ún. honlapokon (home page) keresztül. Az internet kul-
túrájának gyors terjedése és a növekvô hozzáférés egyre több közhi-
vatali funkciót tesz elintézhetôvé. Megszünteti a politikai és társa-
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ben rajzolta fel a telematika társadalmát (Telematic Society); a nyolc-
vanas évek elején pedig Franciaországban elindult a Minitel-program,
amely több millió ingyenesen kihelyezett terminál-képernyôvel szá-
mos szolgáltatást nyújtó hálózatba kapcsolta össze a telefon-elôfi-
zetôket; – a világot mégis meglepetésként érte a kilencvenes évek ele-
jén az internet minden képzeletet felülmúló detonációja. Nem egészen
tíz év leforgása alatt több mint százmillió(!) számítógép összekapcso-
lásának segítségével olyan „megagépezet” jött létre, amelyrôl Lewis
Mumford, a fogalom atyja még csak nem is álmodhatott.

Ugyanúgy, ahogy egykor a számítógép „kibújt” a laboratóriumok
és géptermek falai közül, az internet kiszabadult a zárt katonai, majd
amerikai egyetemi hálózatok kalodájából, és világméretû kommuni-
kációs illetve adattároló- és szolgáltató rendszerré vált. 

1945 – Vannevar Bush As we may think címû írása megjelenik az
Atlantic Monthlyban: az internet-elv megfogalmazása

1961 – az elsô telefonos kapcsolat két számítógép között az IBM
németországi gyárában

1962 – J. C. R. Licklider „Galaktikus Hálózat” koncepciója

1965 – Roberts és Merrill nagytávoságú számítógép-hálózatot hoz
létre

1969 – ARPANET, az amerikai katonai védelmi hálózat a késôbbi
számítógépes világhálózat ôse

1972 – az elsô elküldött elektronikus levél

1973 – Kahn és Cerf megalkotja a „TCP/IP protokollt”, amely lehetôvé
teszi a nyílt hálózatok mûködtetését

1986 – az elsô amerikai ún. „gerinchálózat” (NSFNET); a helyi, több-
ségében egyetemi hálózatok összekapcsolása, az internet bölc-
sôje; a következô években sorra csatlakoznak hozzá a külföldi
országok is

1991 – a World Wide Web, a korlátlan dokumentum- és számítógép-
kapcsolati lehetôséget létrehozó felület és eljárás (hyperlink)
megjelenése; Magyarország ebben az évben csatlakozik a
NSFNET-hez, a magyar kutatók elôtt megnyílik az internet

1992 – megalakul az Internet Society, a világhálózat fejlesztésének
nemzetközi, non-profit irányító testülete
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kai eszközökhöz hozzáférni képtelen és így új leszakadási pályákon
elinduló társadalmi csoportok és régiók számára biztosítani az esélyt? 

SSzzáámmííttóóggéépp--hhaasszznnáállaatt,,  iinnffoorrmmaattiikkaaii  iippaarr
ééss  iinntteerrnneett--kkuullttúúrraa  MMaaggyyaarroorrsszzáággoonn

Ahogy a kereskedelmi útvonalak áthelyezôdése egyszerre jelentett
veszélyt és esélyt, a számítógépipar, az internet, valamint az infor-
máció- és tudásgazdaság kihívása lehetôséget is biztosíthat egyes ré-
giók számára, hogy modernizációs pályát formáljanak.

Az oly sokszor büszkén sorolt „magyar hozzájárulást” az informa-
tika tudománytörténetéhez Neumann János tevékenysége koronázza
meg, aki nélkül kétségkívül nem, vagy nem így született volna meg a
tárolt programvezérlésû számítógép. Ezzel együtt a leggyakrabban idé-
zett nevek és fejlesztések ma már múzeumi adatok: ha nem az élet írja
tovább az informatika hazai történetét, ha nem ültethetôek újabb és
újabb fejlesztési-innovációs ciklusok a régiekre, akkor bizony Magyar-
országon is kísért a leszakadás, a periferizálódás veszélye. A „tervgaz-
dálkodás” körülményei között bukásra ítélt, pedig világsikerre érdemes
fejlesztések szomorú históriájához egy-egy látványos eredményt pro-
dukáló kutatási együttmûködés, néhány, az informatika világpiacán
megkapaszkodó magyar sikercég (Graphisoft, Kürt Rt.) és a magyar
szellemi tôkében bízva hatalmas kutatási-fejlesztési kapacitásokat ha-
zánkba telepítô multinacionális vállalat (Ericsson, Nokia) tesz hozzá
újabb fejezeteket. Ezzel együtt Magyarországnak nem sikerült olyan
„csodát” produkálnia, mint az ír vagy indiai szoftveriparnak, az infor-
matika nem vált központi fejlesztési prioritássá, mint Finnországban
vagy Malajziában. Hazánk jelenleg követô pályán mozog.

Nálunk – mint a térség többi országában is – a „rendszerváltó
évek” (1989-92) hoztak gyökeres fordulatot az informatikai-távköz-
lési alaprendszerekben. Évtizedes elmaradásokat pótolva viszony-
lag elfogadható szintre futott fel a telefonellátottság, nyugat-európai
szintû a mobiltelefon-használat (1998 decemberében köszöntötték
az egymilliomodik használót), az otthoni számítógépek viszonylag
alacsony száma ellenére a munkahelyen és oktatási intézményekben
a lakosság 8%-a már hozzáfér az internethez. A kábeltévék és a rá-
diós mûsorszórás sûrû lefedettséget biztosítanak, egyre-másra léte-
sülnek az országos szolgáltatásokat biztosítani tudó (de egymást saj-
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dalmi mozgalmak elszigeteltségét és elszigetelhetôségét, és a keres-
kedelem illetve pénzforgalom soha nem ismert formáit teremti meg
(a világ legnagyobb „könyvesboltja”, az Amazon ma 3 millió köny-
vet kínál, az eBay aukciósháznál milliók kínálhatják fel egymásnak
eladni valóikat, hitelkártyával lebonyolíthatóak a vételi aktusok és
általában 24 órán belül házhoz szállítják e megrendelt termékeket.
Az interneten keresztül mind többen telefonálnak, hallgatnak rádiót,
gyûjtenek zenei- és film-anyagot, a Web-TV elterjedésének második
hullámában vagyunk. A hagyományos sajtótermékek szinte kivétel
nélkül elkészítették hálózati változatukat, és sok orgánum ma már
kizárólag az interneten jelenik meg. Számos tudományterületet
(elsôsorban a nagy tömegû vizsgálati adattal, sok „megtermelési
hellyel” és gyors információcsere-igénnyel rendelkezô csillagásza-
tot, meteorológiát, oceanográfiát, genetikát) forradalmasított a tu-
dóscsoportok hálózati kommunikációja. 

Az „internet-járvány” megállíthatatlannak látszik: a legtöbb mû-
ködôtôke a hálózati infrastruktúra építésébe és a jövô „tartalomszol-
gáltatási” pozícióinak kiépítésébe áramlik, az iparág legalább há-
romszorosan túlértékelt az óriási tôzsdei várakozások közepette. Ám
azzal együtt is, hogy a legnagyobb üzleti kihívások színtere, – em-
lékezzünk Pascalra – mostanra jól látható, hogy negatív oldalai, és a
szenzációkra éhes sajtónak köszönhetôen mértéktelenül túldimenzi-
onált káros kísérôjelenségei együttesen sem képesek megállítani ro-
hamos terjedését, mert lényegét tekintve és alapvetôen humanizál. A
tudásszerzés, az információkeresés, a kapcsolatteremtés korlátait le-
bontó, ezeknek a tevékenységeknek a hatókörét és hatékonyságát ki-
tágító, ezen keresztül a személyiség, a helyi közösségek ön-építésé-
nek és ön-kiteljesítésének folyamatát támogató eszköz.

Az annyira féltett hálózati polgár portréját minden mértékadó fel-
mérés ugyanabba az irányba építi – nemhogy individualizálódna, in-
kább közösségi kötôdései erôsödnek, többet olvas, többet jár színház-
ba és a természetbe, többet sportol, munkája egyre nagyobb hányadát
képes áthelyezni a hálózatra, és ezen keresztül az otthonába (a fejlett
országokban az ún. „távmunka” aránya már a 30%-ot is elérheti). A
következô évek nagy kérdéseként egyedül az tornyosul az internetet
építôk és használók, a hálózat terjedésének társadalomtörténeti hatá-
sait mérlegre tevôk elôtt, hogy miképpen sikerül úrrá lenni a „digitá-
lis szakadékon”, hogyan lehet az internethez és a korszerû informati-
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nos feleslegesen sokszorozó) korszerû gerinchálózatok. Az informá-
ciótechnológiai termékek és szolgáltatások, valamint azt internet
fejlôdése a piac bôvülésének dinamikáját követi – a folyamatokba
beavatkozni képes kormányzati vagy társadalmi erôfeszítéssel nem
egy átfogó informatikai stratégia részeként, hanem elszigetelt „prog-
ramok” formájában találkozunk. 

EEllôôttöörrttéénneett

1791 – Kempelen Farkas beszélôgépe

1878 – Jedlik Ányos „rezgési készüléke” (mechanikus rajzoló)

1926 – Juhász István „analóg számítógépe”, a GAMMA-Juhász
lôelemképzô

1939 – Kozma László távolról kapcsolható számoló berendezése 

JJeelleennttôôsseebbbb  ffeejjlleesszzttéésseekk

1958 – Kozma László  vezetésével elkészül a MESz-I jelfogós
számítógép a Budapesti Mûszaki Egyetemen 

1958 – Kalmár László és Muszka Dániel „szegedi logikai gépe”

1959.   január 21. – elkészül az elsô magyar elektronikus számítógép,
az M-3 (1968-ig mûködik)

1968 – Klatsmányi Árpád vezetésével elkészül az elsô hazai tranzisz-
toros számítógép

1971 – Hatvany József vezetésével kifejlesztett grafikus display

1973 – Jánosi Marcell „kazettás információrögzítô berendezése”, az
ôs-floppy

5. ábra: Az informatika technikatörténetének néhány állomása
Magyarországon

Az iskolai hálózatok kiépítésének ambiciózus terve rövid idôre a
világ élvonalába emelte a Sulinet programot, a Teleház-mozgalom
sikerei nemzetközi mércével mérve is figyelemre méltóak. Úttörô
informatikai alkalmazásaink vannak a gyógyászatban, a térinforma-
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1951 – a számítógépek elsô üzemszerû használata a Statisztikai
Gépiadatfeldolgozó Gazdasági Irodában (1953-tól: válla-
lat)

1956 – az MTA Kibernetikai Kutató Csoportja megalakul: a számí-
tástudományi kutatás intézményesülése

1968 – a Neumann János Számítógéptudományi Társaság megala-
kulása

1971 – Számítástechnikai Központi Fejlesztési Program

1983 – Számítástechnikai Kormányhatározat; elindul az iskolaszá-
mítógép-program

1986 – az MTA és az OMFB (Országos Mûszaki Fejlesztési Bizott-
ság) útjára indítja az Információs Infrastruktúra Fejlesztési
Programot (IIF)

1986 – elindul a kormány „Elektronikai Gazdaságfejlesztési Prog-
ramja”

1994 – a Nemzeti Informatikai Stratégia kezdeményezés

1996 – elindul a Sulinet program, az iskolai hálózatok fejlesztése,
másfél év alatt az ország összes középiskolája hozzáférés-
hez jut.  

1997 – az OMFB meghirdeti az „Információs-és Kommunikációs
Technológia Alkalmazási” Programot (IKTA I.); (a másodi-
kat 1999 nyarán)

1998 – a vidéki Magyarország informatikai eszközökhöz és kultú-
rához való hozzáférését elôsegítô teleház-mozgalom
mennyiségi és minôségi szempontból is a világ élvonalába
emelkedik

1999 – Magyar válasz az információs társadalom kihívásaira cím-
mel kormányzati tanulmány készül

2000 – megalakul az Informatikai Kormánybiztosság, elindul a
NITS (Nemzeti Információs Társadalom Stratégia)

2002 – létrejön az Informatikai és Hírközlési Minisztérium, elindul
a MITS (Magyar Információs Társadalom Stratégia)

6. ábra: Az informatika társadalomtörténetének néhány állomása
Magyarországon



AAZZ  EELLEEFFÁÁNNTT  TTEESSTTRRÉÉSSZZEEII

Az információtörténelem,
mint szemléletmód, és ami
ebbôl következik

„Azt állítom, ... hogy a társadalmat csak a hozzá tartozó üze-
netek és közlési lehetôségek tanulmányozása alapján lehet
megérteni ember és ember, ember és gép, gép és gép viszo-
nyában.” 

(Norbert Wiener)

AZ ELEFÁNTOT különbözô testrészeinek megtapintása
után meghatározó vak bölcsekrôl szóló jól ismert keleti tantörténetben
az ormány megérintôje tömlônek, a lábé oszlopnak, az agyaré csiszolt
kônek, a faroké kötélnek, a fülé pedig legyezônek írja le az állatot. 

A kommentárok általában egy értelmezést kedvelnek: szerintük a
történet egyszerre mutat rá a világról alkotott tudás töredezettségé-
re és korlátos mivoltára, valamint a részleges tudás általánosításának
veszélyeire. Csakhogy a magyarázók elfeledkeznek a vak bölcsekrôl
– nekik eszük ágában sincs általánosítani, mivel nincsenek tudatá-
ban annak, hogy egy nagyobb rendszer részeiként azonosítanak va-
lóságelemeket. Korlátaikat kétségkívül érzik, de a megismeréssza-
kaszként felfogott tapintás elôtti állapothoz képest a többi vak bölcs-
höz képest megnôtt az esélyük az elefántjelenség megragadására,
egy másik elefánttestrész detektálásán és a két ismeretelem kombi-
nációjával elôállított új felismeréseken keresztül. Csalafinta dolog
ez az információ: minél többet beszélünk róla, annál több oldala van,
és annál kevésbé tûnik megfoghatónak.

tikában, az egyetemek és kutatóintézetek – ha nagy nehézségek árán
is, de – képesek a lépést tartani a világ fejlett részével, szépen gya-
rapodik a Magyar Elektronikus Könyvtár, megkezdôdött a kulturá-
lis örökség digitalizálása. Nehezen kap azonban lábra az elektroni-
kus kereskedelem, fontos alaprendszerek hiányoznak (nagy az elma-
radás például az agrárinformatikában), az informatizálásra épített
térségfejlesztések nem átfogóak, hanem esetlegesek.

Az internet-használat mutatói, a vállalati informatikai kultúra
mérôszámai Európa „alsóházába” utalnak minket, s kétszeresen is
kísért a leszakadás veszélye: az ország a „fôsodortól”, a hozzáférés-
ben hátrányt szenvedô „vidék” illetve az informatikailag ellátatlan
társadalmi csoportok az itthoni kedvezményezettektôl látszanak las-
san távolodni. Reményt egyedül az adhat, hogy a külsô kihívással ta-
lálkozni tudó belsô képességek (az oktatási rendszer történetileg ki-
alakult magas színvonala, kreativitás, rugalmasság, multikulturális
tolerancia, fürge behatolás az ún. „niche” piacokra) és egy átfogó,
eltökélt, jövô- és stratégiaorientált politika még mindig rendelkezik
modernizációs hídfôállásokkal. 

Ami a 21. század történetírója számára izgalmas szellemi kaland,
az nekünk még jó ideig húsbavágó, életünket és mindennapjainkat
meghatározó döntések és választások sorozata. Ha bekapcsoljuk
ôket, csendben zümmögni kezdenek és várják az utasításokat – a
számítógépeken nem múlik semmi. Az informatika is rólunk, a tár-
sadalomról szól. 
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cserét, amely persze „jelen van valamiképpen” a vizsgált tartomány-
ban, de a lényegi elemeket máshol kell keresni.

Lotman például tudatában van annak, hogy a kultúra nem egysze-
rû „információraktár”, hanem egy rendkívül összetett információmoz-
gató gépezet, a „megismerés bonyolultan szervezett mechanizmusa”,
amely egyúttal az információk birtoklásáért folyó társadalmi összeüt-
közések terepe is, mégsem jut el az információs rendszerek és a társa-
dalmi szerkezet ill. változások egymásra hatásának irányzatszerû el-
különítéséhez, az „információtörténelemhez” (inkább a kultúra sze-
miotikája felé „menekül”). Erre a kilencvenes évekig kellett várni. 

AAzz  iinnffoorrmmáácciióóttöörrttéénneelleemm  sszzíínnppaaddrraa  lléépp

1998 májusában jelent meg Alistair Black rövid, de annál kihívóbb
írása a Library History hasábjain,2 amelyben a könyvtártörténetet
nemes egyszerûséggel az „információtörténelem” részhalmazaként
(sub-set) tárgyalja, megpróbálván elfogadtatni a könyvtárosszakmá-
val azt, hogy tudományrendszertani helyét tekintve a könyv- és
könyvtártörténet tulajdonképpen egy átfogóbb diszciplína alárendelt
területének tekinthetô. A kibontakozó viták ellenére a szemléleti for-
dulat lassan végbemegy: a japán szakmai szövetség (Japan Associ-
ation of Library and Information History) már a nevével is az új fel-
fogást kívánja tükrözni. 

A „gondolati forradalom” azonban messze túlmutat Blacken és
kollégáin – hiszen ha a könyvtártörténetre igaz a részhalmaz-elv, ak-
kor bizony ugyanez igaz a sajtó-és nyomdatörténetre, a hírközléstör-
ténetre, … és sorolhatnánk hosszan a különbözô diszciplínákat.
Mert miután elfogadtuk az információtörténeti „paradigmát”, azon-
nal kiderül, hogy hívei számára forrásként rendelkezésre áll az a ha-
gyomány, amelyik részben hasonló szemlélettel és teoretikus igény-
nyel dolgozott fel bizonyos kérdéseket, valamint az a hallatlan
mennyiségû történeti irodalom, amelyik valamelyik információs
eszköz-, tevékenység-, intézmény- vagy jelenségcsoport önálló
diszciplínaként való feldolgozására alapult. Az elôbbiek között tisz-
telhetjük az információtörténeti gondolkodás elôfutárait,3 az utóbbi
tudományágak pedig – önértékük és szuverenitásuk elismerése mel-
lett – ebben az összefüggésben a kibontakozó információtörténelem
„segédtudományainak” tekinthetôk.4 
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Pedig a fenti példa segítségével gyorsan felismerhetjük, hogy ba-
nális ismeretelméleti csapdával állunk szemben: a valóság bármely
eleme információvá is lesz, ha az emberi érzékelés nyomán belsôvé
válik és jelentéssel ruházódik fel (in-formáció). Másfelôl, az infor-
máció maga is anyagi természetû: idegrendszeri mintázat formájá-
ban rögzítjük, tároljuk és használjuk fel, a vele végzett (jel)mûvele-
tek tárgyiasulnak és kilépnek az idegrendszerbôl (ex-formáció). 

Jurij Lotman1 hasonló okfejtéssel vezeti be kultúrameghatározá-
sát. Abból indul ki, hogy az ember a létért folytatott küzdelemben
két folyamatba kapcsolódik be: az anyagi-tárgyi értékek fogyasztá-
sába és az információtárolásba. Az embernek mint biológiai lé-
tezônek „elegendô az elsô, viszont a társadalmi lét mindkettô meg-
létét feltételezi … Ezért mondhatjuk, hogy a kultúrát – e sajátosan
emberi minôséget –valamennyi nem örökletes információ, az infor-
máció szervezési és megôrzési módjainak összessége” jelenti. 

Ebbôl – bár Lotman ezt már nem állítja – az következnék, hogy
a kultúra története az információkezelés története, hogy a kultúra
fejlôdése – ha elfogadjuk bizonyos fejlôdéskritériumok meglétét –
nem más, mint az információszervezés és ôrzés hatékonyságának
fejlôdése. Nyilvánvaló, hogy ez így paradox módon hat, mert kisza-
kítja a kultúrát a társadalmi lét egészébôl, és figyelmen kívül hagy-
ja a kulturálisnak tekintett oldal kapcsolódási pontjait az anyagi-tár-
gyi (biológiai) és – tegyük hozzá – pszichológiai dimenzióval. Av-
val pedig, hogy közhelyszerûen kiemeljük: információmozgások
nélkül nincs emberi társadalom, egy jottányit sem jutottunk köze-
lebb a válaszhoz – de a jó kérdésekhez talán igen. Hol van a helye
az információs jelenségeknek a társadalomtörténetben? Mi a szere-
pe a valóságformáló folyamatokban? Milyen magyarázó erô birto-
kába jutunk, ha információ-központú szemlélettel közelítünk a vi-
lágtörténelemhez?

És mégis, hiába jók a kérdések, hiába ismerjük fel esetleg egy in-
formációtechnikai megoldás fontosságát és valóság-átalakító erejét,
az információs intézmények meghatározó voltát, továbbra is a társa-
dalmi struktúrára és az anyagi-technikai szférára vonatkozó szem-
pontokat érezzük mérvadónak egy-egy történeti állapot, változás
vagy probléma vizsgálatakor. Az információs véráramot a társada-
lom mûködésében ugyanolyan természet adta, további értelmezést
nem igénylô folyamatnak látjuk, mint mondjuk – pardon – az anyag-
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góbb, nagyobb igényû irányzat,8 amely négy fô területre oszlik. Az
„információközpontú elemzés” tárgya valamely történeti idôszak,
folyamat vagy esemény, amelynek jobb leírásához információs
szempontokat mozgósít. Az „információháztartás” egy adott kor-
szak ill. terület információs rendszereinek együttesét, teljes kereszt-
metszetét helyezi a vizsgálat középpontjába. A „történeti informati-
ka” feladata valamely információs tevékenység, információtechni-
kai eszköz vagy intézmény társadalomtörténetének mûvelése, az
„információtörténet” pedig az információelvû történetírás világtör-
téneti folyamatra érvényes modelljének és egységes fogalmi hálójá-
nak kidolgozásán fáradozik. Ezek a vállalkozások „mûfajtól” füg-
getlenül tovább tagolhatóak annak függvényében, hogy mekkora
területre, milyen idôtartamra és mekkora információs keresztmet-
szetre terjed ki a vizsgálat köre.

De ideje, hogy visszatérjünk a vak bölcsekhez, mert – az állat-
védôk most hunyják be a szemüket – az elefántról „még egy bôrt sze-
retnénk lehúzni”. Azt kívánjuk ugyanis bemutatni, hogy egyetlen
felismert és azonosított testrész felôl (legyen ez az „információtör-
ténelem”, az ormány) elindulva hogyan válnak kitapinthatóvá azok
a kapcsolatok és összefüggések, amelyek segítségével képesek va-
gyunk felmérni a testrészekbôl összeálló nagyobb rendszert, illetve
egy varázslatos, ráismerô pillanattal egy csapásra tudatosítani, hogy
az általunk eddig külön-külön kezelt testrész-valóságelemek egy-
azon „egész” osztatlan részét képezik. 

OOrrmmáánnyy  ééss  ffüüll  ––  iinnffoorrmmáácciióóttöörrttéénneelleemm  ééss  gglloobbaalliizzáácciióó

Ma már egyre inkább elfogadottá válik az a hipotézis, amely az in-
formációtörténelem „alanyaiként” illetve „aktoraiként” a közösségi
tartományban nem a hagyományos alakzatokra, hanem az ún. „in-
formációközösségekre”, vagyis az általuk közösen birtokolt infor-
mációs mintázatok révén összekapcsolt csoportokra tekint. Ezek né-
hol megegyeznek a tradicionális közösségekkel (minél kisebbek,
annál inkább), de sok esetben átvágják a megszokott és jól ismert
határokat. [Jól látszik ez a „hálózati közösségek”, a Net-communities
esetében: a „hálózati polgárok” (Netizens) földrajzi, nemzeti, kultu-
rális meghatározottságokkal nem törôdve szervezôdnek „ér-
deklôdésközösségekbe” (affinity groups).] 
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Pusztán „gyorsszemle” jelleggel, a teljesség és a belsô összefüg-
gések keresése nélkül vegyük számba azokat a legkézenfekvôbb te-
rületeket,5 ahol a fenti logikának megfelelôen „…történet” utótaggal
információtörténeti segédtudományokra6 bukkanunk:

EEsszzkköözz TTeevvéékkeennyysséégg IInnttéézzmméénnyy JJeelleennsséégg,,  „„mmeettaa--aallaakkzzaatt””

nyelv gondolkodás tudomány technika, szakmai tudás
(mentalitás)

mnemotechnika beszéd sajtó kultúra, „mûvelôdés”

írás- és számrendszer írás nyomda szimbólum, jelentés

didaktika tanulás, tanítás iskola hagyomány

hang- és képrögzítôk fordítás, tömeg- szokás, norma, elôírás,

és továbbítók tolmácsolás kommunikáció törvény(kezés), jog

mérôeszköz döntés hírszerzés divat

íróeszköz levelezés levéltár vallás, hiedelemrendszer

könyv, nyomtatvány olvasás könyvtár presztízs, elôítélet

számológép, számolás, számvitel, információs titok
szakapparátus

számítógép adat(bázis)kezelés

térkép tájékozódás, navigálás cenzúra propaganda, manipuláció

távcsô, mikroszkóp „befogadás” múzeum mûvészet

7. ábra: A lehetséges információtörténeti „segédtudományok” szám-
bavétele

Úgy tûnik, az „információtörténelem” fogalmával valami fonto-
sat és aktuálisat sikerül megragadni, ami nem elsôsorban a történeti
folyamat sikeres újraértelmezhetôsége, hanem a hol információs
korszaknak (Information Age), hol információs társadalomnak (In-
formation Society) nevezett jelenállapot jobb magyarázhatósága és
elemezhetôsége miatt fontos a számunkra. Az információs társada-
lom megértése elképzelhetetlen a történeti perspektíva beemelése
nélkül,7 s egyre világosabban kiderül, hogy az információs- és kom-
munikációs technológiák egyedül történeti „pályaképük” megrajzo-
lásával ragadhatóak meg teljes egészében („történeti informatika”).

Az „információtörténelem”, mint gyûjtôkategória persze átfo-
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optimalizálni viselkedését a környezettel való kapcsolatának függ-
vényeként. Amikor az egyre többet tudó információs eszközökkel
lehetségessé tett közösségközi információs kapcsolatok révén egyre
nagyobb csoportok összekapcsolására nyílik mód, feltûnôvé válik,
hogy a társadalom- és kultúratörténet rajzolata szerkezeti szempont-
ból megegyezik a prehumán szakaszok rendszerszint-ugrást ered-
ményezô változásaival – ahogy azt Csányi Vilmos nagyhatású
általános evolúciós elmélete10 óta tisztán látjuk. Csányi globális bi-
okulturális rendszernek nevezi azt a fejlôdési szakaszt, amelybe az
emberiség most fut bele, és az evolúciós interpretáció vissza-
menôleg is értelmezi a teljes világtörténeti folyamatot. 

Hirtelen helyére kerülnek azok a történészek, akik evolúciós
szemlélettel közelítettek a történelemhez, s ennek során a rendszer-
szint-ugrást lehetôvé tévô információs televényt vizsgálták konkrét
történeti anyagon. Hajnal István például, aki az íráshasználati mód
megváltozásában találta meg a modern kapitalizmushoz (és a mo-
dern nemzethez, mint „tradicionális közösséghez”) vezetô rekonst-
rukciós ösvény „bejáratát”, gondosan elemezve azokat a „populáci-
ókat” (mint például az olasz kereskedôvárosokat), amelyek a kör-
nyezeti kihívásokra adott másfajta válaszok miatt nem juthattak el
az íráshasználat tömegessé válásáig, s így átmenetileg „kikerültek”
az evolúciós fôsodorból. Az evolúciós kategóriákkal (változatosság,
„öröklôdô mintázatok”, szelekció stb.) megközelített információtör-
téneti anyag (elsôsorban a nyelv keletkezésének, az írások keletke-
zésének, a korai „magaskultúrák” kialakulásának versengô hipoté-
zisei felôl) új szemlélettel közelít jól ismert folyamatokhoz, és átren-
dezi korábbi tudásunk mozaikjait.

Innen viszont már nincs megállás: új szemléleti fegyvereinkkel
elmerészkedhetünk az evolúciós szálra felfûzött társadalomtörténet
folytatásának birodalmába is. Csányi logikája ebbôl a szempontból
szigorú: amennyiben a Föld-típusú globális biokulturális rendszer
nem válik replikatív egységgé, az „élet története az alacsony hômér-
sékletek fizikájának egy alfejezete lesz csupán”. Másképp fogal-
mazva: az élô rendszerek és a társadalmak történetének logikájából
szervesen következô forgatókönyv az emberiség „ûr-expanziója”.
Az emberre – de még inkább az emberiségre, a „globális információ-
közösségre” – mindinkább „kozmikus létezôként” is kell tekinte-
nünk. A lehetôségek számbavételét a gyorstüzelô tudományos-fan-
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Információközösség-történeti szemüveget feltéve két alapvetô
dolgot látunk. Felismerjük, hogy az emberi közösségek természetes
gyarapodása nyomán elôálló méretnövekedés minden esetben meg-
bontja az információháztartásnak és a kommunikációnak azt a szer-
kezetét, amely „összeabroncsolta” az adott közösséget. A hirtelen tá-
madt szakadék áthidalására, a megnövekedett kapacitás- és mûvele-
ti igény ellátására veszik igénybe a közösségek a biológiailag adott
információkezelô képességünket valamely mûveleti tartományban
megnövelni képes eszközöket, és fejlesztik egyre nagyobb „hatósu-
garúvá” az információs szakintézményeket. Evvel összefüggésben
feltûnik, hogy létezik egy monoton méretnövekedés, amely a kis lét-
számú, de nagyon sok közös információval rendelkezô közösségi
formáktól számtalan hibrid alakzaton át a nagy létszámú, de kevés
közös információval rendelkezô közösségekig vezet. A folyamat
végpontja az a közösség, amely maradéktalanul tartalmazza az em-
beriséget, és egyre több közös jelentéssel huzalozza össze a tagjait –
vagyis a globális tartomány, a „világközösség”.9

A „globalizáció”, amelyet sajnos még mindig sok elemzô tart
„konjunktúra-kifejezésnek”, és ragad meg egy-egy részmozzanata
felôl, életre kel, ha a folyamatot információtörténeti érzékenységgel
nézzük. Nem más ugyanis, mint új rendszerszintû információközös-
ségi kapcsolatok kiépülése, amelynek infrastruktúrájaként nem vélet-
lenül fejlôdik diadalmasan és feltartóztathatatlanul az internet, az in-
formációs közvetítettségeket és a hierarchiákat multipont-multipont
kapcsolati logikájával megszüntetô világháló. Minden ember minden
pillanatban számos információközösség része – a globalizáció csak
annyit jelent, hogy az egyének hagyományos információközösségi
beágyazottsága mellett mindinkább megerôsödik és élôvé válik a
legátfogóbb tartomány. Innen nézve nevetségessé válnak azok a fé-
lelmek, amelyek a globalizációt kizárólag az értékvesztés felôl szem-
lélik – hiszen az egyén információháztartása felôl ez csak „átstruktu-
rálást” jelent, teljes összhangban a társadalomtörténet dinamikájával.

OOrrmmáánnyy,,  ffüüll  ééss  lláább  ––  iinnffoorrmmáácciióóttöörrttéénneelleemm,,  gglloobbaalliizzáácciióó,,
eevvoollúúcciióó

Minden élô rendszer a komponensei közti anyag, (energia) és infor-
mációtranszfer révén hangolja össze „mûködését”, illetve igyekszik
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növelésén keresztül valósult meg. Hogy a munkamegosztás révén
„megismerô specialistává” tett tudományos közösség mint „túrave-
zetô” hogyan és miképpen vezeti maga után tudása „lefordításával”
a „tömegeket”, s hogy a „saját célra” kifejlesztett információtechno-
lógiai eszközökbôl és megoldásokból hogyan lesznek a hétköznapok
információs mûveleteit forradalmasító „tömeg-eszközök”.

Hosszú út vezetett a csigákból és fadarabkákból összeállított, né-
hány tucat négyzetkilométernyi szigetet „bejárhatóvá tévô” kezdet-
leges hajózási térképecskéktôl14 a mai háromdimenziós ûrtérképezés
3 milliárd fényévnyi távolságba hatoló technológiájáig. A következô
öt évben az új térképezési eszköz révén megszerzett információtö-
meg a százszorosa lesz a civilizációnk története során a csillagászok
által eddig felmért teljes adatmennyiségnek.15 Jól látható, miként
„fut bele” a társadalomtörténet, a megismeréstörténet és az informá-
ciótörténet a következô evolúciós rendszerszintbe. A Föld és a Mars
között az IP-protokoll, az internet mûködését lehetôvé alaptechno-
lógia segíti a kommunikációt. 

EElleeffáánntt  aa  ppoorrcceelláánnbboollttbbaann  ––  vváállttoozzóó  vviilláágg,,  ááttaallaakkuullóó
vviilláággkkéépp

Ha felismertük az elefántot, szükségtelen tovább magyarázgatni,
hogy milyen állat is ô. Vajon elgondolkodtunk-e azonban olyasmin,
hogy a gyermeki gondolkodás formálódásakor az eddig körvonala-
zott szemlélet megléte és hiánya esetén milyen eltérô következteté-
si-, viszonyítási-, vonatkoztatási rendszerek alakulnak ki, s hogy
mindezeknek milyen áttételes hatáskövetkezményük lehet számuk-
ra a világ birtokba vételekor? Vajon nem kiált-e multidiszciplináris
vizsgálatokért, megközelítésekért, ismeretterjesztô alapmunkákért
ez a sajátos megismeréstörténeti szituáció? Nem vezet-e egyenes
úton egy újfajta (társadalom)tudományi szintézishez?

Miközben a kihívás óriási, az óvatosság mindenesetre indokolt: a
változások gyorsasága miatt az igazodási pontok cseréje csak lassan
és megfontoltan mehet végbe. Csak azt ne felejtsük el: nem mi kiál-
tunk, a Föld dübörög.

tasztikus irodalom epikába öltöztette: termésének legjava valódi
szellemi kaland, amely a következô evolúciós lépcsôfok tartalmaira
kérdez rá. Evvel együtt itt az ideje, hogy a tudomány és világképünk
is megkezdje az elemzô és a rendszerezô munkát, amellyel „mély-
rétegeibe építi” ezt a gondolati következményt is.

OOrrmmáánnyy,,  ffüüll,,  lláább  ééss  aaggyyaarr  ––  iinnffoorrmmáácciióóttöörrttéénneelleemm,,
gglloobbaalliizzáácciióó,,  eevvoollúúcciióó,,  kkoozzmmiikkuuss  oorriieennttáácciióó

Az információs társadalom – megismerô dinamikájánál fogva –
„kozmikus orientációjú”. Az emberiség a „személyes jelenlét szférá-
ját”11 a Holdig, a „távolbahatás” szféráját12 a Marsig, az „információ-
gyûjtés szféráját” bizonyos értelemben az univerzum méreteire ter-
jesztette már ki. A tulajdonnal (megvásárolható parcellák a Holdon)
és a termeléssel (ritka nyersanyagok „ûrbányászata”) kapcsolatos saj-
tószenzációk ellenére a világûr „logikája” posztindusztriális – sôt
poszthistorikus (kooperativitásra épít, konszenzuális döntéshozást
igényel, információs monopóliumok ellen hat, nem kisajátítható).13

A „kozmikus orientációnak” ez a legújabb fejezete természetesen
csak kiegészíti a tudomány- és kultúrtörténet hagyományos szem-
pontjait: az égbolt legelsô tanulmányozóitól az univerzum egyre na-
gyobb leíró erejû modelljeiig vezetô kacskaringós utat, ahol a meg-
ismerés szándéka mögött álló kérdések és motívumok mindig köz-
vetlenül az emberre vonatkoztatottak. Milyen kölcsönviszonyban
vagyunk a minket körülölelô végtelen térrel és annak anyagi világá-
val? Milyen befolyása volt és van az ûrbôl érkezô hatásoknak az élet
fejlôdéstörténetére? Van-e élet a Földön kívül? Mit rejteget még szá-
munkra a Világegyetem?

A gondolkodástörténetnek ez az állandó összetevôje még koránt-
sem nyerte el az ôt megilletô helyet a pedagógiában és a közgondol-
kodásban. Különbözô tantárgyaknak (fizika, földrajz, biológia, törté-
nelem) mozaikszerûen részét alkotják az erre a tartományra vonatko-
zó ismeretek, a sajtó szívesen ad helyet az „ûr-extremitásoknak”, de
a megközelítésmód, a gondolkodásnak keretet, vonatkoztatási rend-
szert kijelölô átfogó szemlélet megteremtése még várat magára. Pe-
dig ez nem alapulhat máson, mint annak felismerésén, hogy az em-
beri közösségek fejlôdése és növekedése a megismerô kompetencia,
a világra vonatkozó tudás térbeli és idôbeli sugarának szakadatlan
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33 AAZZ  „„IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓSS
TTÁÁRRSSAADDAALLOOMM””
KKIIHHÍÍVVÁÁSSAAII  NNYYOOMMÁÁBBAANN
Az információtechnikától a társadalomig.
Régi jövôképek nyomában

Három tézis az informatikai kultúráról

A „szenzációs négyes”. Avagy tudások, szakmák
és tudományok az informatika körül

Hozzáférés és tudásvagyon-gazdálkodás.
Az információs társadalom
foglalkoztatáspolitikájának szemléleti alapjairól

A betû és az abc. A teleház-jelenség
információtörténeti helye és
információstratégiai jelentôsége



AAZZ  IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓTTEECCHHNNIIKKÁÁTTÓÓLL
AA  TTÁÁRRSSAADDAALLOOMMIIGG

Régi jövôképek nyomában

A TÁVKÖZLÉSI MÚZEUMBAN van egy, a század 10-es
éveibôl származó okirat, amelyben a tisztviselô Puskás Tivadar fi-
vérének telefonhírmondó mûködtetésére vonatkozó kérelmére a kö-
vetkezôt írta: „Engedélyezem, de a képátvitelt megtiltom!”

Tréfás kedvû, jövôbelátó, netán csak szélsôségesen precíz volt a
„m. kir. bürokrata”, aki mintegy 15-20 évvel az üzemszerû képátvi-
tel elôtt fontosnak tartotta záradékolni az ezzel kapcsolatos tiltást?
Több távközlési szakembertôl hallottam már ez ügyben találgatáso-
kat, pedig a helyzet roppant egyszerû. Noha a technológiai megva-
lósítás még sokáig váratott magára, a hamarosan megvalósuló képát-
vitel problémája már jó ideje „benne volt a levegôben”, még ha a
közvélemény sokáig komolytalannak is tartotta a lehetôséget. Edi-
son ez irányú találmány-próbálkozása például, a hanghoz hasonlóan
fényt is továbbítani képes Telephonoscope az újságírók céltáblájára
került. A legmérgesebb fullánkot a Punch karikaturistája döfte a fel-
találóba, amikor a lap 1879-es számában gúnyrajzot közölt: egy kényel-
mes viktoriánus villa nappalijában kinyíló óriási kép-ablakon a csa-
ládfô és felesége karosszékeikben kényelmesen hátradôlve Ceylonon
tartózkodó gyermekeikkel folytatnak képtelefon-beszélgetést.

Öt évvel a képeket elektromechanikusan elektromos jellé alakító
Nipkow-tárcsa elôtt komplett videokonferencia-rendszert elképzel-
ni, még ha csak tréfából is, megelôlegezve egy nagyjából száz év
múlva rendszerbe álló technológiát – nos, ez nem akármilyen szel-
lemi kalandra hívja az érdeklôdô utókort, amelyik abban a szeren-
csés helyzetben van, hogy módjában áll a valamifajta jövôállapotra
vonatkozó egykori elképzeléseket összevetni a jelen valóságával. Ez



vel való beszélgetés során fordítógépként mûködik. A mûveltségi
adathalmazok „elektronikus begyûjtési kampányai” után az emberi-
ség tárolható tudásának teljességét ôrzi átfogó nyilvántartásokkal.
Az otthonokban a „családi információs konzolok” közös platform-
ján egyesülnek a különbözô készülékek: a „képernyôk, vezérlô ap-
parátusok, fényképészeti eszközök, rádió-vevôkészülékek” komple-
xuma lehetôvé teszi az elektronikus bevásárlást, az interaktívvá lett
TV-képernyôn újságoldalak (és olvasógépként mikrofilmek) lapo-
zását, azonnali kapcsolást különbözô események helyszínére. 

Beszéd-interfész, hálózati Corpus Digitalis, Web-Tv, digitális ka-
mera: mind-mind a 90-es évek fejleményei – „megsejtésük” nagy
látnoki és gondolati erôre utal. Mielôtt azonban feltérképezzük en-
nek az „erônek” a mûködését, pillantsunk rá a mûfaj egy másik, több
világnyelvre lefordított „klasszikusára”. 

Vasziljev és Guscsev, a Komszomolszkaja Pravda újságírói
1957-ben tudósinterjúk sorát készítették el, ismert akadémikusoktól,
neves kutatóktól várva választ arra a kérdésre, hogy „mit is tud majd
a technika ötven év múlva, 2007-ben az ô területükön”. (Az oroszul
1958-ban kiadott gyûjtemény, a címével is bizsergetô Riport a 21.
századból hamarosan francia fordításban is megjelent.) Különös ta-
lálatokra bukkanunk: V. A. Kotyelnyikov rádiótechnikus professzor
részletesen leírja a mellényzsebben mûködô, cigarettatárca nagysá-
gú rádió-TV-adóvevôt, amelybôl egyidejûleg milliónyi üzemel, kü-
lön kiemelve a videofon és a térkép-adatbank funkciót. A megjele-
nítés „kineszkópon” történik, amely bárhová képet vetít, amíg a sík-
képernyôvel akár több négyzetméter felületû kép is produkálható. A
„gondolkodó gép az íróasztal bal sarkán áll s nem foglal el nagyobb
helyet, mint a 20. század közepe táján használatos írógép” ... (de an-
nál 6-7 billentyûvel kevesebbje van). A géppel akusztikus kapcsolat-
tartás is lehetséges, a nyomtatóból folyamatosan gördülnek ki a pa-
pírlapok, de csak miután a helyesírás- és stílus(!)ellenôrzô program
„láttamozta”. Sz. A. Lebegyev akadémikus a „bibliotechnika” kor-
szakát jósolja meg, amely interaktív televíziós távoktatással, totális
(igaz: mikrofilm-, magnetofonszalag-, és filmalapú) elektronikus
könyvtárral, fordítógépekkel köszönt ránk. J. M. Goldovszkij mag-
netofonrendszerû képrögzítést, elektro-(vagy „száraz”) fényképe-
zést és „jelenléti effektussal” mûködô 3D-s mozit, J. A. Dolmatovsz-
kij hangvezérléses automata közlekedési eszközöket és intelligens
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a mûvelet vérbeli izgalmakat kínál, mert az esetleges tanulságok tük-
rében már a mindenkit foglalkoztató aktuális dilemmákkal kapcso-
latos elôrejelzések kezdenek alakot ölteni.

„Képzeljük el, hogy egy újságíró cikket akar majd írni arról, milyen-
nek képzelték el az ôsök a 2000. esztendôt. Elôveszi hordozható kó-
dolóját, s egyezményes nyelven rövid programot fogalmaz meg,
amelyben felvázolja a cikkhez szükséges dokumentáció fô adatait.
Kérését rádión vagy telexen továbbítja egy ELECTRODOC (elekt-
romos dokumentáció) központhoz, ahol a számítógépek kikeresik a
szükséges anyagot. ... Az alkotómunka nagy részét (99 százalékát, a
fáradságosat) a gép végzi el, az újságíró pedig a lényegre összpon-
tosítja ihletét (a munka 1 százalékát), egybevetvén az elôdök láto-
másait a jelen valóságával. Bizonyos víziókat utópikusnak minôsít,
a legtöbbet bátortalannak, a haladás által rég túlhaladottnak.”

Közel 30 évvel ezelôtt, 1969-ben Mircea Malita, a páratlanul ter-
mékeny és sokoldalú román tudós ebben az egyetlen bekezdésben
megadja a jövôképek visszamenôleges értékelésének lehetséges „ki-
meneteit”, miközben egyúttal „meg is álmodja” a szellemi munka
nagy tudású hálózati infrastruktúráját. (Igaz, ebben csak továbbgon-
dolja Arthur C. Clarke 1962-es vízióját: „a gondolkodó gépek ... se-
gítenek ... átvenni az élet alacsonyabb rendû problémáit, és ezzel fel-
szabadítják az emberi agyat ... néhány generáción keresztül talán
minden ember elektronikus társsal fogja járni életét, amely esetleg
nem is lesz nagyobb, mint a mai tranzisztoros rádiók. Vele együtt
»nô fel« a gyerekkorból, ... átvéve a kisebb-nagyobb munkákat ...”.)

Amikor Malita könyvét, a 2000. év krónikáját írta, már seregnyi
elôzményre támaszkodhatott: a serdülôkorba lépett jövôkutatás, a
(jobbára a bûvös 2000. évre tekintô) prognózis-termés és a tudomá-
nyos-fantasztikus irodalom inspirálóan ötletgazdag darabjait fel-
használva, a forrásokat minden világnyelven eredetiben olvasva
igyekezett teljes „körképet” adni a majdani világról. 

A könyv utószavában maga hívja fel rá a figyelmet, hogy a szö-
vegben leggyakrabban használt szó a számítógép; s az élet minden
területét átjáró központi technológiaszervezô elemként csakis a szá-
mítógép felôl érthetôek meg a korszak legfontosabb összefüggései.
Mit tud majd Malita szerint 2000-re a számítógép? Már a kézírást ol-
vassa, sôt az utasítások szóbeli közlésével is irányítható. Külföldi-
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hetôvé tévô megoldás keresésekor csak a rendelkezésre álló techno-
lógia nyújt fogódzókat. Azt viszont nem lehet „megszorozni”. 

Kurt Vonnegut Jr. Utópia 14 címû korai regényében az EPICAC
XIV., az omnipotens központi számítógép nem más, mint ötvenes
évek végi elôdeinek „technológiai szorzata” a jövôben – és mint
ilyen, teljesen komolytalan. „A gép 31 termet foglal el, a legkisebb
helyiségben is annyi a huzal, hogy négyszer is el lehetne vezetni a
Holdig. Több a vákuumcsô, mint amennyi New Yorkban volt a há-
ború elôtt. Az új tudást ... a hozzátoldott méterek, kilogrammok és
kilowattok adják.” Olof Johannesson 1966-os A nagy számítógépé-
nek „teletotálja és minitotálja” az internet és a PDAvilágát idézi, mi-
közben a teletotál körül még minden lyukkártyával történik. 

Az igényes prognosztika és a tudományos-fantasztikus irodalom
mellett a politikai stratégiatervezés mûhelyeinek gyakorlati te-
endôkre „fordítható” jövôképei is hasonló cipôben mozogtak. Az
1967-es Knox-jelentés például pontosan elôre jelezte az Egyesült Ál-
lamok elnökének, hogy az 1980-as számítógépek kis méretûek, nagy
teljesítôképességûek és olcsók lesznek, de minden további nélkül át-
vette egy korábbi jelentés alapállítását, miszerint „a kormány a lehetô
legrövidebb idôn belül az Egyesült Államok területén egyetlen elekt-
ronikus számítógépben tárolja a világon meglévô valamennyi nyom-
tatott mûszaki és tudományos dokumentum egy-egy példányát”.

A mindentudó óriás-számítógép ideálja mögött persze nem lehet
nem felfedezni az „erôs mesterséges intelligencia” szenvedélyes hí-
veinek tartós hatását a közgondolkodásra. Jellemzô, hogy az ember
fölé kerekedô gép gondolatával szembeni írói szkepszis és a modern
kvantumfizika fegyverzetével csatasorba szálló szakmai kritika
ugyanolyan megoldást talál a megsemmisítô bírálatra. Vonnegutnál
Khashdrahr sah egy találós kérdés megoldását várja az EPICAC-tól,
a gép azonban nem tud neki válaszolni. Roger Penrose méltán híres
A császár új elméje címû könyvének kis keretjátékában a csöpp
Adam kérdezi meg Ultronictól, a csodamasinától, hogy „mit érez”.
Ultronic azonban nem tudja mi az ... „nem is érti, mire akarsz kilyu-
kadni” (dadogja a Fôtervezô). A szkepszis azonban nem terjed ki a
számítógép mûveleti teljesítmény-növekedésére: Vonnegut fôhôse
például már csakis azért tudja legyôzni Deep Blue fantáziaelôdjét,
Dáma Dénest, a dámajátékos számítógépet, mert az mûszakilag
meghibásodik.
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országúti elemekkel balesetmentessé tett, ráadásul a kocsik automa-
tikájával kommunikációs kapcsolatban álló utakat jövendölt. 

Szépen vagyunk: a tudósok akkor beszélnek megdöbbentô pon-
tossággal és élességgel PDA-ról, PC-rôl, helyesírás-ellenôrzôrôl, lé-
zernyomtatóról, holografikus kivetítôrôl, síkképernyôrôl, digitális
fényképezésrôl, elektronikus könyvtárról, virtuális valóságról, sôt –
Vasziljev újabb, 1959-es „A ma és a holnap gépei” címû munkájá-
ban – „interaktív könyvtárhelyettesítô gépekrôl” és szabatosan le-
rajzolt „gondolattal vezérelt gépekrôl”, amikor a valóságban fél
teremnyi, lyukkártyás monstrumok jelentik a számítástechnikát és a
mágnesszalagok a közvetlen jövôt.

Akik tudják, hogy a Szemjon Korszakov-féle ideoszkóp (vagy
más néven homeoszkóp) már 1832-ben megelôlegezte a komputert,
azok vélhetôleg nem lepôdnek meg az oroszok „találati pontossá-
gán”. A nyilatkozó tudósok természetesen nem ismerhették Moore
híres törvényét (mert az Intel egyik alapítója majd csak a félvezetôk
korának hajnalán jósolja azt, hogy egy bizonyos árért kapható nyers
számítógépes teljesítmény minden 18 hónapban megkétszerezôdik),
és nem támaszkodtak „Verne törvényére” sem („a futurisztikus szer-
kentyûknek pontosan háromszor annyit kell tudniuk, mint az olva-
sók által a mindennapi életben használt gépeknek. Ez elég nagy kü-
lönbség ahhoz, hogy érdekes legyen, de ahhoz nem, hogy bizarrnak
tûnjön”).

Akkor honnan hát a jósló „erô”? Mibôl fakad a telitalálatokat ho-
zó bátorság? A válaszhoz érdemesnek látszik szemügyre venni e
„találatok” szerkezetét. Ha sorról sorra bonckés alá helyezzük ôket,
kiderül, hogy amilyen kísérteties pontossággal elevenednek meg
bennük az információkezelés majdani csúcs-eszközeinek funkciói,
annál sikerületlenebbek – néhol megmosolyogtatóan „földhöz ragad-
tak” a megvalósítás technológiai oldalára vonatkozó elképzelések. 

A képzelet a kvázi-internetes felhasználói funkciókig szárnyal, az
átvitel technológiája azonban a telexhez ragad. A számítógép már
képes beszédfelismerésre, de a mûveleti utasítások még lyukkártyán
érkeznek. A teljes emberi dokumentumanyag tárolása várható, de
még leginkább mikrofilmrôl szól a fáma. Az ellentmondás oka vi-
szonylag könnyen megérthetô: miközben az eszközök teljesítmény-
növekedése elég egyszerûen extrapolálható a mûveleti paraméterek
nagyságrendjeinek megnövelésével, a megsokszorozott „tudást” le-
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ben tartott agy, mindenfajta elcsökevényesedett szervekkel-testré-
szekkel. Ennek a víziónak a tökéletes ellentettje az emberi testnek a
majdani környezeti kihívásokra megfelelni képes fizikai megerôsí-
tésébôl indul ki, teoretikus erôvel elsôként J. D. Bernal 1929-es The
World, the Flesh and the Devil címû írásában: „az emberi test szá-
mos korlátoltságán csak mechanikai megerôsítéssel vagy helyettesí-
téssel kerekedhetünk felül - ami megmarad szervesnek, az az agy”.

Mivel a számítástechnika az algoritmizálható agymunka, az in-
formációtechnika a biológiailag adott információkezelô képesség
hatékonyságparamétereit változtatja meg, a szédítô technológiai
fejlôdés eszközvilágának egyre több eleme kezdett már a valóság-
ban is összekapcsolhatónak tûnni az emberi testtel. Már a szemüveg-
gel, a hallókészülékkel, a fülhallgatóval is az emberi test „határára”,
érzékszervi kapuihoz érkeztünk (amit aztán az adatkesztyû, az adat-
sisak és a virtuális valóság számos interfésze követ). A mûtéttel be-
épített szívritmus-szabályozó óta pedig semmi akadálya annak,
hogy a „külsô” környezet eszközvilágának egyes megoldásait „bel-
sôvé” téve meginduljon az „implant-teóriák” áradata, s azon belül is
elôkelô helyen a „számítógépes” változatok. 

Amikor 1966-ban Olof Johannesson a számítógép-fejlôdés har-
madik szakaszaként a „neurototál” állapotot, az emberi idegrend-
szerrel szimbiózisba hozott mûködést képzelte el, még messze jár-
tunk azokhoz a kísérletektôl, amelyek rendkívül korlátozottan, de
megteremtetették a gondolatimpulzusos mûveleti utasítások le-
hetôségét. William Gibson 1984-es legendás Neuromancerje viszont
már az ötletek szinte teljes arzenálját felvonultatta a hálózati térre
teljes biologikumával „rácsatlakozó”, kisszámú kiválasztott „cyber-
lény” ürügyén, az „agykártyától” a hálózati adathalmazok valóságos
kép-élmény formájában történô birtokbavételéig. Újabb tíz év múl-
va, a hálózati világ és a PDA-eszközök detonációja idején pedig
Tom Stonier már a digitális hasonmás megszületését jelzi elôre
Beyond Information címû könyvében. Stonier tanulmányt ír, nem
sci-fit, amikor a jelenlegi miniatürizálási-kapacitásnövekedési tren-
dekbôl eljut ahhoz a feltételezéshez, hogy az implant-interfészek
valódi funkciója elôbb-utóbb az élettörténéseknek az emberi szen-
zoros- és feldolgozási kapacitással tökéletesen megfeleltethetô le-
képzése lesz. A digitális kópia végigkíséri az egész életet, rögzítve
minden érzékleti-gondolati rezdülést, hogy aztán a porhüvely meg-
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Ki lehet-e kerülni a pillanatnyilag adott technológiához való iga-
zodás kényszereit? Nehezen. Amennyiben a fejlesztési ciklus vég-
pontjához közeledve látszanak már az adott eljárások korlátai, a
szakmai közvélemény általában körvonalazza a sokat ígérô új,
alternatív megoldások alapelveit – ám ezek „termékre” való lefordí-
tásának lehetôségei a legféltettebb üzleti titkok közé tartoznak. Az
alapkutatások, a tudomány felôl mindig jobban látszanak a „paradig-
mák”, de az ebbôl kiinduló elôrejelzések és a lehetséges jövôforga-
tókönyvek javarészt már kívül esnek a tudomány sáncain. Talán
ezért is váltottak „mûfajt” azok a tudósok [a szakmai publikációk he-
lyett (kis)regényeket „elkövetve”], akiket erôs belsô kényszer haj-
tott a technikafejlôdés trendjeibôl leszûrt jövôképük kommunikálá-
sára. Ebbôl fakad az a jól ismert és a SF-közírók által úton-útfélen
hangoztatott alaphelyzet, hogy neves tudósok sora írta be a nevét a
tudományos-fantasztikus irodalom történetébe (sokan közülük álné-
ven, mint a pár sorral feljebb Johannessonként említett Hannes Alf-
vén, az 1970-es fizikai Nobel-díjas). 

Az információtechnológia, a számítógépek jövôjének legizgal-
masabb dilemmái a kutatólaboratóriumok megszállott fejlesztôin kí-
vül persze sohasem jelentkeztek kizárólag technikai-innovációs
köntösben. A „mit is tesznek majd lehetôvé az egyre nagyobb tudá-
sú eszközeink” típusú kérdések valódi tétje mindig a sokszor ki sem
mondott folytatás: „és hogyan változik evvel meg az emberi
minôség ill. a társadalom?” 

Nincs emberkép társadalomkép nélkül, és nincs társadalmi válto-
zás, ami érintetlenül hagyná az emberi minôséget. A jövô faggatása-
kor egymástól nem függetlenül, de megoldástípusaikkal elkülönít-
hetôen kerül terítékre az ember mint biológiai lény és az ember mint
társadalmi lény.

Noha az „eszközökbe helyezett evolúció” hívei számára az em-
beri test és mûködésmód fizikai-biológiai megváltozása elhanyagol-
hatóan csekély és nem magyaráz meg semmit, mégis számtalan gon-
dolkodó és író rugaszkodott neki, hogy errefelé keressen jövôképet.
A csökkenô egészségi állapotra vonatkozó adatsorokból született
meg a fizikailag elkorcsosuló ember fantomképe, aki a testmozgás
rovására a megismerô tevékenységre helyezi életideje túlnyomó ré-
szének felhasználását, s így – nem felsorolva a különbözô közbeesô
fokozatokat – végsô állapotában egyetlen óriási, mesterségesen élet-
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technológia maga, hanem lényegét tekintve az a történeti-, erkölcsi-,
világnézeti megfontolásokból gyúrt szempontegyüttes, amelynek a
mérlegén nyerik el az értelmüket az egyes változások. Elôbb van te-
hát kész a jövô társadalomképe – ha negatív, akkor anti-utópia,
katasztrófa-forgatókönyv vagy válság-szcenárió; ha pozitív, akkor
utópia vagy haladás-diadalmenet formájában – s a konkrét (informá-
ció)technikai megoldások puszta illusztrációkként jutnak szerephez. 

Remekül igazolja mindezt a legismertebb anti-utópiák szerkeze-
te. Orwell „1984”-e, Bradbury „451 fok Fahrenheit”-je, Zamjatyin
„Mi”-je és Boye „Kallocain”-ja egyaránt egy embertelenné váló „in-
formációs hatalom” természetrajzát kívánják megadni, de ehhez
nincs szükségük különbözô info-szerkentyûkkel való fantáziálásra:
számukra ugyanis nem az eszköz, hanem a mûködésmód az érdekes.
Az eszköz legfeljebb módot ad a „hatalom” ördögi praktikáinak
folytatására. Azok viszont, akik az egész társadalomtörténetre a
bôvülô sugarú megismerés, a környezet átalakítása révén humani-
zált, megkönnyített és értékek termelésére ill. fogyasztására alkal-
masabb lét szemléleti kiindulópontja felôl közelítenek, az eszköz en-
nek a teljesebb minôségnek a kibontakoztatásához segít hozzá. Eb-
ben – módszertanilag (hogy csak az M betûs szerzôket említsük) –
egymásra talál Mircea Malita, a román tudós, Mahathir Mohamad,
Malajzia miniszterelnöke, aki az elképesztô információtechnikai
fejlesztést ígérô Vízió 2020 címû országprogramjában ezt explicit
ember- és társadalomképpé is teszi, miközben Marx „mindenoldalú-
an fejlett emberének” szelleme lebeg a vizek felett. 

Ahhoz, hogy el lehessen vonatkoztatni a nagy történelmi távla-
toktól, legfeljebb 30-40 éves metszetben, az értékszempontoktól
függetlenül, kisebb horderejû kérdésekben kell jövôállításra vállal-
kozni. Mai szemmel nézve például bármilyen számítógép-hókusz-
pókusznál többet mond, hogy a hatvanas évek közepén Herman
Kahn milyen pontosan megjósolta, mely országok fognak 30 év
múlva a posztindusztriális (azóta: információs) társadalomhoz tar-
tozni. Kahn négy országa (Egyesült Államok, Japán, Kanada, Svéd-
ország) ma kétségkívül valóban az „információs társadalom” vezér-
hajói, még ha Finnország, Szingapúr és Ausztrália kopogtat is az aj-
tón. Az igazi érdekességet azonban az okozza, ha elkezdjük keresni
napjaink IT-világának meghatározó és friss tendenciái közül a leg-
erôsebbet, s felkutatjuk gondolati elôképeit. Ha elfogadjuk azt (amit

szûnése után a digitális örökkévalóság részévé tegye az egykorvolt
ember információs „lenyomatát”, elôbb-utóbb mesterséges testbe
helyezve azt. Módfelett problematikus elméletét lezáró, ám annál
nehezebben tartható végkövetkeztetéseivel Stonier már poszt-hu-
mán forgatókönyvet ír, mindazok cizellált szellem-társaként, akik a
mesterséges intelligencia teoretikusainak szirénhangjaitól inspirálva
a mind többet tudó, s ekképpen az ember társából versenytársává,
majd legyôzôjévé váló robotok, a „silico sapiens” korszakának eljö-
vetelével vélik lezárni a biológiai evolúció történetét. A szókapcso-
lat megalkotójának ma már bizonyára „gallium-arzenid sapienst”
kéne írnia, még ha ez nem is hangzik olyan jól, mint alliteráló elôd-
je. Jellemzô, hogy a „robot” is általában fémszörny, jobb esetben
változatos mûanyag-bevonatokkal antropomorffá, ember formájúvá
tett elektromechanikus gép, s csak ritkább esetben kerül elô a „lágy
automata” gondolata, a hiányzó információfeldolgozási kapacitáso-
kat biokémiai platformon elvégzô megoldás lehetôsége. A bionika
elôretörése, a számítástechnikának a biológiával való mind több te-
rületen tapasztalható összenövése (neurális hálózatok, neurális
programozás, genetikus algoritmusok, protein-alapú számítógépek,
DNS-számítógép stb.) azért elôrevetíti, hogy egyre többen fognak
ebbe az irányba fordulni. 

Nem lehet persze nem észrevenni, hogy még a „neuro-irodalom”
mögött is mindenütt ott áll egy implicit társadalomkép, a technoló-
giai változás hatáskövetkezményeinek folyományaként. Johannes-
sonnál a számítógép a társadalom minden intézményében megjele-
nik, elôször automatizálja, majd kiváltja az emberi munkát, s végül
a sokadik generációs számítógépek már azt mérlegelik, hogy vajon
szükségük van-e egyáltalán az emberre, hogy feladataikat végrehajt-
sák. Gibson világa a valóságtól mindjobban elidegenedô multinaci-
onális vállalatok digitalizált Haarlemmel kombinált infernója, ame-
lyet alaktalan számítógép-szuperintelligenciák szônek át meg át.
Ezek a társadalom-leírások logikusan kötôdnek a technológiai vízi-
óhoz, többé-kevésbé abból fakadnak. A jövôvíziók legtöbbje azon-
ban (és ez az SF-irodalom mellett még a nagy tudományos appará-
tussal dolgozó mûhelyek, mint pl. a Római Klub tanulmányainak
egy részére is érvényes) a társadalom mozgásformáiból indul ki, ab-
ból extrapolál, s ehhez a mûvelethez veszi igénybe a technológia
várható változásait. Csakhogy a kiindulópont nem a társadalom és a
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HHÁÁRROOMM  TTÉÉZZIISS
AAZZ  IINNFFOORRMMAATTIIKKAAII
KKUULLTTÚÚRRÁÁRRÓÓLL

A KÖVETKEZÔKBEN kizárólag arra vállalkozunk, hogy
az alábbi tézisekrôl néhány elképzelést kifejtsünk. Nem lépünk fel a
részletes és átfogó rendszerezés igényével – ebben a formájukban is
alkalmasnak érezzük a megfogalmazottakat arra, hogy egy ilyen
irányba tekintô gondolatcsere kiindulópontját képezzék.

1. Mindazok, akik felelôsnek érzik magukat az informatikáért, a vi-
lágot az informatikán keresztül akarják javítani és/vagy az „informa-
tika új világát” szeretnék megteremteni. 

2. Hogy ki mit sorol az „informatikai világ” meghatározó elemei közé,
milyen szinten és helyen tárgyal egyes kérdéseket, azt a számára loká-
lisan (helyi, országos vagy regionális szinten) jelentkezô gyakorlati ki-
hívások és elméletalkotási kényszerek együttesen határozzák meg.

3. Az eltérô informatikai megközelítések nem azáltal hozhatók kö-
zös nevezôre, hogy a szempont- és véleménykülönbségeket figyel-
men kívül hagyva a mindenütt meglévô közös elemek kiemelésével
teremtünk mesterséges egységet: az egyes területek eltérô belsô tör-
vényeinek és realitásainak a figyelembe vétele egy átfogó, globális
modell kialakításához nélkülözhetetlen. Az informatika világában is
szükség van számítógépes világmodellre.

11..  ttéézziiss

A tudással és annak fragmentációjával kapcsolatos posztmodern for-
gatókönyvek az egyes tudásterületek áttekinthetetlenségének növe-

egyre többen látnak és fogalmaznak meg), hogy a hardver, a szoft-
ver, a rendszer- és az információszintrôl a „tudás” szintjére érkeztek
meg az információs korszak kihívásai – s a legfontosabb erôforrás
és egyúttal „termék” a tudás, a kreatív ember, az információs kör-
nyezetet magabiztosan kezelni képes specialista, akihez képest az
eszközök világa pusztán a tevékenység végzésének infrastrukturális
szintje –, akkor a kérdések kérdése ma az oktatási rendszer, a neve-
lés, a tudás tömegtermelésének problémája.

Wells a Világok harcában már a század elején „az oktatás és a ka-
tasztrófa drámai versenyfutását” jósolta, aztán a nagyhatalmi ver-
seny erôterében már 1965-ben megfogalmazta a Denison-jelentés
azt a végkövetkeztetést, hogy az amerikai gazdasági expanzió leg-
fontosabb tényezôje az oktatás. Az amerikai kihívást elemzô francia
Servan-Schreiber két év múlva ugyanide jutott Európa lehetséges
megoldásainak keresésekor: az emberi ész kimûvelése, fejlesztése,
hasznosítása az egyetlen igazi erôforrás. Malita átfogó 1969-es
„jövôszemléjében” – noha benne a számítógép a kulcsszereplô –
pontosan Clinton, Gore, Carlsson, Mahathir és Ahtisaari, az infor-
mációs korszak kérdései iránt leginkább elkötelezett politikusok alig
egy-két éve „bevezetett” fordulatai köszönnek vissza: 

„A 2000-hez, az automata gyárakhoz és a tudományos termelés-
hez vezetô út minden táblájára mementóként a nevelést írhatjuk. A
haladás legfôbb parancsa, a gyors fejlôdés nyitja, a legmagasabb
hasznú befektetés: a nevelés ... Az újítás lesz a jövô legfontosabb
nyersanyaga” (kreativitás és tudás formájában). „A munka fizikai
erôkomponensei helyett az »alkotó asszociációk«” lesznek a túlsú-
lyosak. Az „»információfelszívás« mint örök mozgatóerô” a legin-
kább meghatározó , az „idô felszabadítása, a szabadidô megismeré-
si célú kihasználása” a leglátványosabb jellemzô.

Aki pedig nem hiszi, hogy nem a V-chip, a százszoros sebességû
CD-meghajtó vagy a DVD a lényeg, hanem a tudás generációs for-
radalma, nos annak módjában áll utána járni – mondjuk 2020-ban.
Akkor visszatérünk a dologra. Sapienti sat.
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soron mindig a jövô titka marad, kísérletet a helyzet leírására és a
feladat kijelölésére lehet tenni: a világ sorsáért érzett felelôsség az
információs problémák kapcsán az informatikára és az informatiku-
sokra települ. De vajon léteznek-e egyáltalán a hagyományos vi-
lágproblémák (környezetszennyezés, szegénység és éhezés, népes-
ségnövekedés, erôforrás-felélés stb.) mellett globális információs
problémák?

22..  ttéézziiss

Nagyon plauzibilisnak tûnik az az állítás, hogy afrikai törzsi viszo-
nyok között a dobhang decibel-értékének, a periféria kétségbeeset-
ten felzárkózni igyekvô országai esetében a kommunikációs infra-
struktúraminimum megteremtésének, a centrum-közeli régiókban a
modellkövetéshez szükséges hardware-software konfigurációkkal
való lépéstartásnak, a centrumban pedig az ISDN-based telecom és
a „netware”-„gameware”-„philware” kihívásainak megfelelô fej-
lesztési stratégiáknak van releváns és kitüntetett szerepe akkor, ha az
informatikai problémaszintet keressük. Gyökeresen más „informa-
tikai világok” ezek, amelyek létezô gondjaikra megoldást és megol-
dást megalapozó elméletet várnak. A problémaleíráshoz és az elmé-
leti tisztázáshoz szükséges modell és terminológia azonban egészen
különbözô lesz. Az egyes problémaszinteken felvetett kérdések és
tapasztalatok csak erôs korlátokkal alkalmazhatóak egy alacsonyabb
problémaszinten, annyira eltérô az a valóság, amelyben az érintettek
a megoldásaikat keresik. Mindez fordítva is igaz: az alsóbb problé-
maszintek legeredetibb önálló megoldásai is majdhogynem érdekte-
lenek a felsôbbek számára, mert minden különlegességükkel együtt
csak egy, általuk korábban már meghaladott szakaszról szólnak.

Igen ám, de ha más a rendszerszint, más a valóság, mások a kér-
dések és a szabályok, akkor beszélhetünk-e egyáltalán globális prob-
lémáról? És ha össze is gyûjtünk annyi adalékocskát, hogy a vála-
szunk mégis „igen” legyen, akkor vajon hogyan oszlanak meg az
egyes szintek és régiók hozzájárulásai az „egészhez”? És az infor-
matikai fejlôdésben hátrébb állók vajon a megfelelô helyeken és a
megfelelô súllyal szólnak-e hozzá saját viszonyaikra illô elmélete-
ikkel a világ problémáihoz? S vajon várnak-e tôlük egyáltalán vala-
mit az éllovasok?
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kedésével és a speciális ismeretekre épülô gyakorlati tevékenységek
iránti rohamos bizalomcsökkenéssel indokolják szkepszisüket. Az
információk gyártásának és tudássá szervezôdésének óriásira növe-
kedô léptékeit annak tanúságaként elemzik, hogy miképpen tudta bi-
ológiai képességeit meghaladó bonyolultsági fokra emelni saját in-
formációs környezetét az ember. Ahogy a szemünk alkalmatlanná
vált a szuperszónikus repülôgépek korában – mondják –, úgy lett al-
kalmatlanná agyunk is a hajózásra az ezredvég információs özönvi-
zében. 

A szkepszis azonban ritkán differenciál. Figyelmét elkerüli az a
tény, hogy az alapvetô emberi képességek mindig is csak egy jól kö-
rülírható, zárt tartományban mûködhettek. A kérdés sohasem úgy
vetôdött fel, hogy miképpen tudja eszközei segítségével leküzdeni
„képességkorlátait” az ember, hanem úgy, hogy használni tudja-e az
általa elôállított eszközök „képességkiegészítô” funkcióját megha-
tározott feladatok ellátásához. Soha nem is vetôdött fel tehát „abszo-
lút” megoldás igénye, mindig éppen csak annyit kellett elôrelépni,
amennyit a szükség diktált. Sôt: hiába álltak rendelkezésre nagy ha-
tékonyságú eszközök, ha nem volt azokat csatasorba állító konkrét
társadalmi igény – lásd például (Endrei Walter nyomán) a „közép-
kor elvetélt technikai forradalmát”. A helyzetet persze pontosan for-
dítottan írják le a posztmodern teoretikusai: szerintük most egy ele-
mi erejû információkezelési – sôt uralási(!) – igényhez képest nem
rendelkezünk a megoldáshoz szükséges eszközökkel. Külön vizsgá-
lódás tárgya lehetne, hogy vajon létezik-e egyáltalán – és ha igen,
milyen erôs valójában – ez az igény. (Úgy vélem például, hogy sem-
mivel sincsen nagyobb hajlandósága a ma betegének arra, hogy lel-
kének megnyugtatására áttekintse az ôt vizsgáló hipermodern digi-
tális diagnosztizáló berendezés mûködési elvét és mechanizmusát,
mint ahogy kétezer évvel ezelôtt sem volt kíváncsi rá, hogy a javas-
asszonyi vagy sámáni füvek honnan is tépettek és valóban használ-
nak-e.)

Az igazi nagy kérdés azonban mégis az: amennyiben létezik kö-
rülhatárolható (tehát nem generális) igény az információkezeléssel
kapcsolatban, amelyre jelen pillanatban nem áll rendelkezésre meg-
felelô eszköz, akkor képesek vagyunk-e ilyen eszköz létrehozására?
Mivel az ilyen szintû kérdések általában akkor merülnek fel, ha sors-
döntô világtörténelmi szakaszba lép az emberiség, s a válasz végsô
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hoz, s nem az érdekelte, hogy mit tud hasznosítani belôle, hogyan
tud élni mindazzal, amit a modell kínálhat. Durva hasonlattal azt
mondhatnák, hogy ez az idôszak sajátos „informatikai imprintinget”
produkált: az után szaladtak a régió pelyhes országai, ami éppen a
szemük elé került. (Keserû történetek szólnak például az elsô nagy
számítógépesítési hullám idejébôl azokról a vállalatokról, amelyek
a korszerûség és a „fejlett minták” jegyében nagy beruházással szá-
mítógépparkokat építettek ki anélkül, hogy valódi funkcióra szer-
vezték volna azokat. Nagy értékû és gyorsan amortizálódó gépei az-
tán persze kihasználatlanul porosodtak a raktárakban, miközben a
munka a hagyományos keretek között folyt tovább.) 

Láthattuk, hogyan formálódott ki az a kétszeresen is inadekvát
alaphelyzet, amely a kelet-európai és a magyar útkeresések kiindu-
lópontja. A tehertételekkel együtt is valódi esély kínálkozik azon-
ban arra, hogy ki lehessen lépni a féloldalasságból. Egyrészt a mo-
dellkövetésnek nemcsak az árnyoldalai, hanem üdvös hatásai is ér-
vényesülnek: az EGK-konform szabályozás, a „nyugati” minták
alapján kidolgozott informatikai és médiatörvények, a COCOM-
korlátozások megszüntetése, a kooperáció által kikényszerített há-
lózatok és adatbankok kiépítése, a felgyorsuló szakembercsere, a
telecom-óriások megjelenése stb. Másfelôl a történelmileg kiala-
kult egyoldalúságok mögül már szinte teljesen eltûntek azok a gaz-
dasági-társadalmi meghatározottságok, amelyek valamikor létre-
hozták a torz informatikai szerkezetet, s mostanra már csak az
erôsen rögzült, hagyományos szemlélet formájában befolyásolja a
folyamatokat. A szemlélet azonban egy gyökeresen átalakuló való-
ság viszonyai között megváltoztatható: az új szemlélet, egy új in-
formatikai kultúra abban segíthet, hogy a belsô sajátosságokból
adódó kihívások és a modellkövetés együtt eredményezhessenek si-
keres válaszokat. 

Azok az országok, amelyek még ezen a szinten sem szembesül-
tek az informatikai kihívással, még egyedibb utakon fognak járni,
mert a számukra jelentkezô kiinduló modellállapot olyan lesz, amely-
lyel addig egyetlen ország sem találkozott. Kérdés azonban, hogy az
érintetteken kívül érdekelnek-e még valakit ezek az informatikai vá-
laszutak? Lesz-e hozzászólása egy nulláról induló, az informatika
világába a mobil telefonok és a professzionális PC-k korszakában
belépô régiónak az informatika globális problémáihoz? 
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Közép-Kelet-Európa és Magyarország sajátos helyzetébôl adódóan
jó néhány tanulsággal szolgálhat ezekre a kérdésekre.

A régió országainak a kora-középkortól nyomon követhetô félol-
dalas, megkésett fejlôdésük legújabb tehertételeként a második vi-
lágháború utáni közel negyven éves politikai karantén sok egyéb
mellett informatikai szempontból is mérhetetlen károkat okozott.
Miközben a gazdasági-politikai színteret a szovjet modell anakro-
nisztikus iparfejlesztése jellemezte, pontosan ezekben az években
„szaladt el” a fejlett világ, és érkezett meg az „információs társada-
lom” küszöbére. Miközben Magyarországon – ahogyan akkor ne-
vezték – a „vas és acél országának” felépítése folyt, a fejlett régiók-
ban már a chipek forradalma készülôdött. Európának ezen a részén
még a nyolcvanas években is a politika alkalmazkodásra szinte kép-
telen „kecskéi” legelték le az informatika mégiscsak növekedésnek
induló zsenge hajtásait. Az informatikában szinte ugyanolyan félol-
dalas struktúra alakult ki, mint az ötvenes években: „sikeresen” rep-
rodukáltuk a „vas és acél országát” a számítástechnikában. Ennek
sajátos, modern változata a misztikus magyar hardware-függôség.
Miközben a világban a software-költségek már lassacskán a hardwa-
re kétszeresére nônek, Magyarországon például a legutóbbi idôkig
minden 20 pénzegységbôl 19-et hardware-re fordítottak, a nagy tu-
dományos-mûszaki alapítványok és támogatási rendszerek egyértel-
mû preferenciái alapján. Az erôforrások 95 %-a továbbra is hardwa-
re-elôirányzat. Ugyanezt a féloldalasságot képezi le az oktatás is.
Nem csoda, hogy azokon az egyetemeinken és fôiskoláinkon, ahol
szakirányú kurzusok folynak, szinte mindmáig a hardware-képzés
dominál, a software-ismeretek kimerülnek néhány programozási
nyelv megtanításában. Eközben a hallgatók nem kapnak áttekintést
a létezô software-világról, a lehetséges alkalmazásokról, gyermek-
cipôben topog a felhasználó-orientált gondolkodás.

E belsô okokra visszavezethetô, történetileg kialakult egyoldalú-
ság mellé a legutóbbi évtizedben csatlakozott egy másik, hasonló-
képpen ártalmas jelenség. 

Amikor az újra függetlenné vált, demokratizálódó régió a nyolc-
vanas évek végétôl 180 fokos fordulattal eredt a mintául szolgáló
fejlett világ után, az indokolatlanul gyors modellkövetés számtalan
negatív tünetét produkálta. A gondolkodás alapvetôen rekvizitum-
orientált lett: arra figyelt, hogy mi tartozik hozzá egy modell-mintá-
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fenti metszetek mentén azonos szempontok alapján készüljenek di-
agnosztikus gyorsfényképek teljesen eltérô fejlettségû informatikai
kultúrával rendelkezô országokról, régiókról. Ez szimpla leírás for-
májában el is végezhetô feladat, még ha bizonyos kategóriák értel-
mezhetetlenek is maradnak más szinteken. Azonban ha el is végez-
zük ezeket a mûveleteket, eredményünk akkor is csupán eltérô fej-
lettségû területek azonos szempontok alapján történô összevetése
lesz. Arra nem kapunk választ, hogy miképpen mûködik és milyen
kapcsolati viszonyrendszerbe van beágyazva az egész. 

Ez az igény viszont ebben a formájában már a mindenkori világ-
modell-alkotás kiinduló kérdése: a világmodell-törekvéseknek
ugyanis éppen az a lényege, hogy a „világegész összmozgásának”
jobb áttekintése érdekében vállalkozik a maga sajátos módszertanú
számítógépes vizsgálataira. Ez hívta életre A növekedés határai cí-
mû, 1972-es nevezetes elemzés után a globális modellek sorát. E
vizsgálatok korántsem öncélúak: legfontosabb törekvésük az elem-
zésegyüttes tanulságai nyomán rámutatni a lehetséges beavatkozási
pontokra, amennyiben az effajta beavatkozás a minôsítés alapjául
szolgáló érték-viszonypont pozitív pólusa köré rendezhetô. 

Mindazok, akik a világmodellezést akciócentrikusan közelítik
meg, ehhez még egy szempontot hozzátesznek: a lehetséges beavat-
kozási pontokra való rálátás segítségével a modell feladatává válik
a döntéshozók meggyôzése, a kooperációkeresés irányába való elin-
dításuk támogatása.

Úgy véljük, hogy egy informatikai világmodell elkészítésére nem
egyszerûen lehetôségeket kínál a 20. század utolsó évtizede, hanem
ez mind sürgetôbb igény. Nem kétséges ugyanis többé, hogy a neve-
zetes MacBride-jelentés „új nemzetközi kommunikációs világrend-
jénél” szélesebb körû globális információs hálózat formálódik,
amelynek csak részhalmaza a kommunikációs alrendszer. A szállí-
tás és a közlekedés érhálózatát nagyságrendekkel meghaladó mére-
tû hálózatok, információszóró rendszerek korában élünk, amikor
egyszerre szélesedik és mélyül a használati kör. Az információmoz-
gás mérhetô kvantumai, tömegessége, szállíthatósága, statisztikai
pontossággal felrajzolható trendjei (a hardware-állomány növekedé-
se stb.), a mindezeket kísérô szakmai tudásigény átrendezôdése
jócskán kielégíti a modellezhetôség kritériumait. Az informatikai vi-
lágmodell tehát elkészíthetô. De elkészítendô is, mert az informáci-

33..  ttéézziiss

Mindezek nyomán egyáltalán hogyan írható le és hogyan jellemez-
hetô az, amit egy ország informatikai kultúrájaként szeretnénk meg-
ismerni?

A sok lehetséges megközelítés közül válasszunk egy közepesen
tág kultúradefiníciót, amely három komponensbôl építi fel az adott
kulturális rendszert: a „dolgok” (tárgyak, intézmények stb.), a „gya-
korlatok” (folyamatok) és az „attitûdök” kölcsönösen egymásba fo-
nódó, dinamikus kapcsolatából. Nézzünk meg a felvetés szintjén
egy lehetséges megközelítést (természetesen annak tudatában, hogy
nagyon sokféle más megoldás is lehetséges). 

Ha az önálló kultúraként kezelt „informatikai kultúrát” akarjuk a
fenti definíció segítségével leírni, akkor a kultúra fizikai valóságát
jelentô és létezését meghatározó „dolgok” közé egyszerre sorolhat-
juk az instrumentális szintet (mindama tárgyi alkotókat –gépeket,
eszközöket, hálózatokat stb. – amelyekhez objektivációként viszo-
nyulunk), az információháztartás társadalmi kereteit szabályozó tör-
vények és elôírások rendszerét, az informatikai fejlesztésekben
meghatározó szakmai-politikai vezérlést és az oktatást, amely egy-
szerre önálló szint, ugyanakkor a másik három szint „kulturáltsági
állapotának” is letéteményese. 

A „gyakorlatok” közé elsô szinten maguk az információs alapfo-
lyamatok tartoznak: az információ elôállítása, hordozóra vitele (be-
táplálása), tárolása, szállítása-mozgatása-továbbítása, a hozzáférés
biztosítása stb. Erre épülnek az információhasználat (felhasználás)
területei, az információs „alapellátástól” az egyes önálló alkalmazói
világokig, pl. könyvtári, tudományos vagy a hétköznapi élet tarto-
mányába esô felhasználásokig (telefonkönyv stb.). Ez vezet át az in-
formációs szolgáltatások (ezen belül különösen a reklám) „világá-
ba”, és végül ide tartoznak az információcsere különbözô szintjei is. 

És mi a helyzet az „attitûddel”? Az informatikai kultúrának, mint
mostani, bonyolult formájában viszonylag új jelenség-együttesnek a
legtalányosabb és legmozgékonyabb elemérôl van szó: arról, amit
korábban más összefüggésben szemléletként neveztünk meg, amely
a „dolgok” és a „gyakorlatok” valamennyi, mátrixba rendezhetô
kapcsolatpontján jelentkezik.

Eddig eljutva nyomban kínálkozik az a csábító lehetôség, hogy a
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AA  „„SSZZEENNZZÁÁCCIIÓÓSS  NNÉÉGGYYEESS””

Avagy tudások, szakmák és tudományok
az informatika körül

HA CARLO GINZBURG szellemes Freud, Morelli és
Sherlock Holmes címû írása nyomán elfogadjuk, hogy az indexikus
típusú jelmanipuláló és információs aktivitások a neolit kori vadá-
szok nyomvizsgáló tevékenységére vezethetôk vissza, talán kevés-
bé csodálkozunk rajta, hogy az „információ” még a század elején is
elsôsorban a bûnüldözés szakirodalmának terminus technicusa. Az
ôs-kriminológusoktól „birtokolják el” a könyvtár- és dokumentáció-
tudomány szorgos információmunkásai, hogy a mûveléshez külön
tudományt, „informatikát” teremtsenek. Ez a hatvanas években még
békésen megfért az új tudomány-sihederekkel, az információelmé-
lettel (ami a hírközlés matematikai elméletének felelt meg) és a szá-
mítógép-tudománnyal (ami akkor – mint computer science – éppen
a villamosmérnöki képzésrôl fûzôdött le), de a hetvenes években
megdöbbentô jelentésváltozáson ment át. Az elnevezés ugyanis
olyannyira megtetszett az ébredô számítástechnikának, hogy azon-
mód el is orozta – a számítástudomány mellé tehát felzárkózott a
számítógépes információrendszerek tudományaként (Kiss 1987) az
informatika. Ahogy a számítógép mind több hagyományos területre
hatolt be és mind több hagyományos technikai eszközt asszimilált,
úgy tágította érvényességi körét az informatika, és úgy tûnt fel a gya-
korlatban egyre több „informatikus”, akik saját, rendkívül eltérô te-
vékenységi tartományaikhoz egészen távol esô elméleti, szemléleti
és módszertani mezôkbôl teremtettek tudományos „hátországot”. A
neolit vadászoktól a „bitvadászokig” vezetô hosszú, de áttekinthetô
út végére mostanra bátran ki lehetne tenni a „terminológiai zsákut-
ca” táblát: ahány „informatikus”, annyi informatika. Tegyük hozzá:

ós társadalom teoretikusaival és prófétáival szemben felsorakozott
az informatikai apokalipszis víziójának különbözô erôsségû képvi-
selôinek tábora, akik az informatika szép új világával szemben kü-
lönbözô katasztrófa-forgatókönyveket népszerûsítenek, nem kis si-
kerrel. (S ha a korábban elmondottak nem indokolták volna elég
erôsen a világmodell szükségességét, ez az érvelés éppen azzal iga-
zolja a modellkészítés létjogosultságát, hogy globális méretû társa-
dalmi problémaként határozza meg az informatikai fejlôdést.) 

Itt volna tehát az ideje, hogy egy világmodell beszéljen az infor-
matika valóságáról. A kihívás megkerülhetetlen: amennyiben az
informatika meghatározó trendjei az apokaliptikus szcenáriót elôle-
gezik meg, akkor az informatikusok feladata éppen a legrosszabb ki-
menet elkerülésére tett erôfeszítés-sorozat. Ha viszont a másik for-
gatókönyv valószínûsége lesz nagyobb, akkor a szakértô közremû-
ködés várható el tôlük a lehetséges beavatkozási pontokon. (Az 1.
tézis alapján.)

Egy efféle világmodell-program alkalmazási esélyeit nagyban
növeli még az a tény, hogy míg a hagyományos világmodellek fel-
ismeréseit negatív érdek-kötések dzsungelén át kellett (volna) a
döntéshozatali szintekig eljuttatni (s ekképpen minden teoretikus ér-
tékük ellenére gyakorlati hasznuk csekély volt), addig a zöld moz-
galmakhoz képest kétségkívül „metaszinten” megfogalmazható in-
formatikai problémaegyüttes számára nyitott az út. Mind a politikai,
mind a gazdasági környezet kifejezetten kedvezô, még ha az infor-
matika egyik hagyományos „húzóágazatának”, a katonai informati-
kának a súlyaránya csökkeni is látszik. (De ez nem baj, sôt végsô so-
ron az informatika valódi emancipációjának adhat döntô lökést.) 

S még ha a valóság, a gyakorlat a kölcsönös informatikai függés-
nek továbbra is inkább csak az eltérô fejlettségû régiók közötti
asszimmetriáit emeli is ki (lásd a 2. tézist), a világmodell-építés tu-
dományos hátországa csakis egyetlen módon képzelhetô el: a külön-
bözô fejlettségi szinteket képviselôk alkotó együttmûködése segít-
ségével valóban világméretûvé tágított (és nem leszûkített „vilá-
gok”-ra érvényes) horizont megtalálásával. Ez pedig olyan cél és
program egy idôben, amely rendkívüli módon megnöveli az infor-
matikai kérdésekkel foglalkozó tanárok és kutatók szerepét és fe-
lelôsségét. 
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oktatás csarnokaiban elfoglalja méltó helyét. A fordulat óta azonban
egyre világosabb, hogy az információkezelés valódi társadalmi és
szakmai tartalma nem elsôsorban a „miként, milyen eszközökkel”,
hanem a „hova, mit, mennyit, milyent, miért” kérdésekbôl vezethetô
le (Gelléri-Z. Karvalics 1992). Mert kire is van szükség a gazdasá-
gi-politikai-közéleti-kulturális terep számtalan pontján? Olyan szak-
emberre, aki eléri a szükséges- és kiszûri a szükségtelen informáci-
ókat, s feldolgozás/rendszerezés után a kívánt tudás-elemeket a
szükséges helyen és idôben megjeleníti/közvetíti. Nem az a lényeg
tehát, hogy milyen felkészültséggel és szakmai háttérrel, hanem az,
hogy milyen képességekkel (abilities, skills) rendelkezik. „Kreativi-
tás, képzelôerô, találékonyság, információátalakító képesség, képes-
ség arra, hogy az ismertbôl következtetéseket levonva azt az isme-
retlenre alkalmazzuk” – fogalmazza meg az információhoz értéket
adó tevékenységekhez szükséges kompetenciákat az európai táv-
közlési vállalatok közös kutatóintézetének szakanyaga (EURES-
COM 1995, és lásd még Caissey 1990). 

Mivel ma az elektronikus információfeldolgozás az informatikus
tevékenységének elemi közege, s a számítástechnika és a telekom-
munikáció fejlôdése szinte minden szakterületen alkalmazható és
kamatoztatható megoldásokat kínál, az informatikusnak természete-
sen megfelelô áttekintô képességgel kell rendelkeznie a számítás-
technikai- és telecom világban. Ez azt a jártasságot igényli, hogy
szükség esetén bármilyen eszközt fel tudjon használni vagy kínálni,
és azt, hogy képes legyen a technikai újdonságok adaptálására. Az
informatikus azonban nem elsôsorban számítástechnikai szakem-
ber! A számítástechnikai tudás csak része az informatikus tudásá-
nak: az informatikusnak a legtágabb rendszer céljait és a környeze-
ti-kapcsolati összefüggéseket egyaránt fel kell ismernie és be kell
vonnia a feladatmegoldásba. Számára a számítástechnika mindvé-
gig eszköz! 

„Általános informatikus” tehát természetesen nincsen, csak in-
formatikusi alapképességek és ismeretek vannak, amelyeket vala-
mely szakmai rész-területrôl származó további tudáselemekkel kell
összekapcsolni és aktiválni. Ennek az összekapcsolásnak jelenleg
három forgatókönyve létezik: 
•  a szükséges ismeretanyag párhuzamos megszerzése szervezett

formában (ma még nem jellemzô), 
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sajnos ahány informatikatanár, annyi informatikakép (Z. Karvalics
1995). Ahelyett, hogy a fogalmi dzsungelben rendet vágnának, csak
növelik az áttekinthetetlenséget azok az új, – s legtöbbször azonnal
egyetemi curriculumok, ill. ennek révén diplomaelnevezések és
szakmák formájában – maguknak tantárgyként helyet követelô disz-
ciplínák, mint pl. az „információtechnológia” (Information techno-
logy) vagy az „információmérnökség” (Information engineering),
amelyek nyelvterülettôl és egyetemektôl függôen egészen másfajta
tartalmakat közvetítenek. 

Az informatika immár minden, az információ-jelenségre és az in-
formációrendszerek kezelését biztosító technikára vonatkozó tartal-
mat maga alá sodort (Fábián 1992). Mindez azt a képtelen helyzetet
eredményezte, hogy bárki, aki a számítástechnikával (vagy a kilenc-
venes évektôl a telematikával) fôállásban foglalkozott, az ezt „infor-
matikusként” tette. 

Az effajta „kvázi-informatikusok” kora azonban mostanra lejárt.
Az állástalan számítógép-mûszerészek és az intellektuális bérmun-
kássá tett programozók mellett ezt mindenki észrevehette, aki egy
kicsit is figyelte az információpiac és az ehhez kötôdô tudásvilágok
átrétegzôdését. A „mûszaki csoda” misztériumát levetkôzô informá-
ciórendszerek a szoftvergyártók diadalmas elôretörésével párhuza-
mosan elárasztották a legkülönbözôbb alkalmazói terepeket. A vál-
tozás iránya jól jelzi, hogy a mûszaki fejlôdés hihetetlen tempója
miatt fenekestül felfordult cél-eszköz viszony visszarendezôdése
megindult. A fejlôdés-fejlesztés bûvöletében célnak hitt technikai
mezô eszköz-szerepe mind nyilvánvalóbb. Korábban minden átala-
kulás legkönnyebben megragadható szintje azokhoz az információs
eszközökhöz kötôdött, amelyekkel a hétköznapok során kapcsolat-
ba kerültünk: dolgoztunk velük, felhasználtuk, hallgattuk, néztük
(elszenvedtük) ôket. Az ezekhez kapcsolódó „tudások” között pedig
diszciplínaszerûen tartotta stabil pozícióját a matematikai-mûszaki
metszetre szûkülô számítógép- és információtudomány, valamint
ezek „alkalmazott” fiók-tudományai. Eközben azonban a valóság
mindinkább számítógépesített és információkban mindinkább gaz-
dagabb mivolta a maga hihetetlenül bonyolult összefüggéseivel és
feltárandó viszony-együtteseivel – néhány szociológiai indíttatású
megközelítés kivételével – nem érdemesült igazán arra, hogy a vál-
tozások lényegi területeként a közgondolkodás, a tudomány és az
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lása, óriási befektetésekkel történô kislépéses tökéletesítése környé-
kén, hanem a társadalmat minden ízében átjáró és életformaváltás-
hoz terelô tömeges alkalmazások terepén kell keresnünk (Sybord
1995). A kultúra-kötött informatikai fejlôdés (Vámos 1995) mellett
az informatikai kultúra (Gelléri-Z. Karvalics 1992) maga nôtt önál-
ló tényezôvé: az informatikai paradigmaváltásokat (Havass 1995)
immár ebben a kulturális, s nem a technikai a mezôben kell keres-
nünk. Ugyanakkor a jelenállapotban egymásra rétegzôdve van jelen
az egész informatikai elôtörténet, úgyhogy a tudásszintekrôl adott
helyzetképhez jelentésrégészeti elômunkálatokra van szükségünk.

TTuuddáássookk  ééss  ttuuddáásssszziinntteekk

Az információs eszközvilághoz szükséges alapkutatásokat, gyártási
és fejlesztési tudásokat ezúttal hagyjuk figyelmen kívül, és tekint-
sünk kizárólag a társadalom különbözô alrendszereire. Ahol bármi-
lyen formában jelen van az információkezelô eszköz, szükség van a
mûködésükre vonatkozó tudásokra, akárcsak az eszközök által ke-
zelt információk mozgatásával és elérésével, alkalmazói terepekre
való igazításával és fejlesztésével, cseréjével vagy éppen eladásával
kapcsolatos ismeretekre. Az egyes tudások egymásra épülnek, és az
alábbi hierarchiaszintekre rendezhetôk el: 

4. szint – általános információtudomány

3. szint – alkalmazott és társadalmi információtudomány

2. szint – információtechnológia 

1. szint – információtechnika

8. ábra: Az egymásra épülô hierarchiaszintek

1. szint – információtechnika

Mindazon eljárások és eszközök összessége, amely az ember bioló-
giailag adott információkezelô képességét bármelyik információs
mûveleti tartományban módosítani (megnövelni, támogatni vagy
csökkenteni) képes. 
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•  egy adott szakmai világból (javarészt felsôfokú végzettségnek
megfelelô háttérrel) „nyitás” az informatika világára, leginkább
tanfolyami keretek között és a „learning by doing” révén,

•  megfelelô informatikusi felkészültséggel (számítástechnika-ori-
entált szakokon szerzett diploma birtokában) „átlépés” egy szak-
mai terepre, ahol a szükséges tájékozódási ill. tanulási periódus
után kerülhet sor a „hozott” tudás alkalmazására és új ismeretek-
kel való alkotó összekapcsolására. 
Az ilyenképpen szûk keresztmetszetté elôlépett oktatási rendszer

jelenleg kizárólag számítástechnikai ill. (kisebb részt) telematikai is-
mereteket ad, az „általános” informatikusi képességek színvonalas
közvetítése hiánycikk az oktatási terepen. Teljességgel hiányoznak
továbbá azok a másoddiplomás konstrukciók, amelyek lehetôvé ten-
nék a kétfajta tudásvilág összekapcsolását. 

Nem csoda: az informatika és a számítástechnika egyetemi eman-
cipációja a hetvenes évek elején következett be, amikor Ausztriától
az Egyesült Államokig végképp kiléptek a villamosmérnöki inkubá-
torból, és önálló mûszaki vagy (ritkábban) tudományegyetemi kar-
ként vagy intézetként szervezték meg az oktatást. Természetesen
azonnal gyors differenciálódás indult el, és az informatikai karok ha-
marosan a gyûjtôhelyei és szállásadói lettek a teoretikus (információ-
elmélet, számításelmélet) és gyakorlati (információtechnológia,
programozás stb.) diszciplínáknak. A 80-as évekre aztán valóságos
szak- és diplomahasadási lavina indult meg: a mesterséges intelli-
genciától a szoftvermérnökségen át az ember-gép interakcióig szám-
talan szuverén terület különítette el és határozta meg önmagát, intéz-
ményi szinten leginkább tanszék vagy tanszékegyüttes formájában. 

A világ mamutegyetemein ugyanakkor mind a mai napig nincs
igény „általános informatikusi képességek” kialakítására, annyifaj-
ta szakinformatikus képzésére nyílik mód. Mindez azonban sajátos,
és még kellôképp nem felismert helyzetet eredményez: azt ugyanis,
hogy az alapképzés csakis az informatika mûvelésének ún. „reflek-
tív körébe” tartozók esetében adekvát a végzés után szükséges tu-
dással (vagyis azok esetében, akik a mûszaki fejlesztéssel vagy
tudományos kérdésekkel foglalkoznak majd)! Márpedig a világ ro-
hamléptekkel értékeli fel a társadalmi újratermelési körbe tartozó
felhasználói tevékenységet, s egyre inkább kiderül, hogy az igazán
fontos történéseket most már nem a csúcstechnika aprólékos csiszo-
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csatornák ill. a memória kapacitása céltárgyak használata nélkül is
módosítható. (Például mnemotechnika, látástávolság, felbontóké-
pesség és élesség növelése, alakzatfelismerési ill. kiválasztási sebes-
ség növelése, akusztikus- és szaglási repertoár gyarapítása, elveszô
érzékszervi potenciál áthelyezôdését támogató eljárások. Végsô so-
ron a gondolkodásfejlesztés és a kognitív képességfejlesztés techni-
kái is idesorolhatók, valamennyi bonyolult alakzattal és típussal.) 

Ezúttal nem lehet feladatunk, hogy az információtechnikai esz-
közök szövevényes tipológiáját áttekintsük. Pusztán nagyobb cso-
portjait érdemes kiemelnünk: 
•  a papírra, nyomtatott anyagokra, szövegképre vagy konvencioná-

lis szimbólumokra épülô hagyományos információkezelô segéd-
eszközök csoportját (naptár, regiszter, térkép, tetszôleges elven
rendezett feljegyzések hordozói, „time manager”, eligazító felira-
tok, közlekedési táblák, egyezményes köztéri ill. épületen belüli
jelek, könyvek, azok mutatói, tartalomjegyzékei), 

•  az ugyancsak hagyományos mechanikus/mágneses (mérleg, író-
gép, óraszerkezet, távolságmérô eszközök, abakusz, vízszintezô,
biciklicsengô, iránytû, megafon, hallókészülék, kurblis gramo-
fon), 

•  ill. optikai elvû készülékeket (mikroszkóp, távcsô, fényképezô-
gép, szemüveg). 

Az „elektronikus információkezelô eszközök” birodalma négy
nagy tartományra oszlik: 
•  A „második generációs” hagyományos eszközök az elôzô három

kategóriában felsorolt ôseik nagyobb hatékonyságot biztosító,
könnyebben kezelhetô változatai (tegyük az „elektromos” jelzôt a
zárójelben felsorolt eszközök elé, s néhány kivétellel – nem
„elektronikus abakusz” hanem számológép, nem „elektronikus
megafon”, hanem mikrofon stb. – a „második generáció” ma is
széleskörûen használt eszközvilágának elnevezéseihez jutunk. 

•  A jelimpulzussá kódolt információkat továbbító vagy rögzítô spe-
ciális – gyakran kombinált – eszközök (rádió, magnetofon, lemez-
játszó, TV, telefon, fax, film- és videófelvevô és lejátszó) ill. ezek
járulékos apparátusa (telefonközpont, adóközpontok, képvágó be-
rendezés, stúdiótechnika stb.), amelyek hagyományos megoldás-
sal azonos minôségi jellemzôkkel nem volnának megvalósítható-
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2. szint – információtechnológia 

Az információtechnika alkalmazásának ill. mûködtetésének kérdé-
seit (törvényszerûségei, összefüggésrendszere, hatáselemzése) az
adott eszközöket ill. eljárásokat magába foglaló funkcionális rend-
szer részeként megragadó gyakorlati tudások és az ezeket megala-
pozó háttértudományok tartománya. 

3. szint – alkalmazott és társadalmi információtudomány

A különbözô individuális információs alakzatok (az elemi informá-
ciótól az ismeret és a tudás különbözô alakváltozatain át a világké-
pig) és a közösségi/társadalmi szintû információs folyamatok ill. in-
formációs/kulturális „gépek” mozgástörvényeivel, ezek szervezetre
adaptálásával ill. technológiává formálásával foglalkozó, lazán kap-
csolódó tudományterületek több ponton multidiszciplinárissá nö-
vekvô együttese, amely adott területekhez és feladatokhoz kötött in-
formációrendszerek fejlesztésének és „üzemeltetésének” magas
szintû gyakorlati tudását alapozza meg. 

4. szint – általános információtudomány

Az antropológiai kiindulópontok, elôfeltevések, állítások és elméle-
tek ill. megközelítési módszerek filozófiai-ismeretelméleti, valamint
nyelv-tudomány- és rendszerelméleti „hátországa” ill. fundamentu-
ma egy „általános” (kvalitatív) információelmélet formájában.

Tekintsük át részletesen az egyes szintek belsô tartalmait!

1. szint – Az információtechnika elemei

A korábban adott definíció „mindazon eljárások és eszközök összes-
ségeként” határozta meg az információtechnikát, amely „az ember
biológiailag adott információkezelô képességét bármelyik informá-
ciós mûveleti tartományban módosítani (megnövelni, támogatni
vagy csökkenteni) képes”.

Ennek értelmében a teljes eszközvilág mellett idetartoznak azok
a technikák, amelyek alkalmazásával a be- és kimeneti információs
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3. Az eszköz mûködési elvére vonatkozó magas szintû tudás, amely
egyúttal mindenfajta meghibásodást is kezelni képes, kitekintés-
sel az elôállítás-gyártás feltételéül szolgáló technológiákra.

4. Az a speciális tudás, amely az eszköz elôállításához szükséges
gyakorlati ismereteket (anyagjellemzôk, formálási/formálhatósá-
gi tényezôk, termelési tapasztalatok) és a fejlesztéséhez szüksé-
ges kísérletek tudományos (fizikai, kémiai, mikromechanikai
stb.) hátországának mozgósítási képességét egyaránt tartalmazza.

5. S végül egy olyan, társadalmi szintû „meta-tudás”, amely egy
adott eszköz elôtörténetére, elterjedésére , társadalmi hatásának
vizsgálatára, az eszközt használók körére, az eszközhasználattal
kapcsolatos tapasztalatokra, az eszközhöz kötôdô attitûdök isme-
retére épül, s ennek révén képes intenciókat adni az eszköz újabb
típusainak fejlesztési irányaival kapcsolatban. 

Az öt tudástípussal négyfajta szerepkört írtunk körül:
•  1. és 2. – felhasználó, 
•  2. és 3. – szerviz-szolgáltató ill. forgalmazó,
•  3. és 4. – elôállító/fejlesztô,
•  2. és 5. – „társadalmi tervezô” (szerepe vagy integrált a fejleszté-

si folyamatba, vagy tevékenységét külsô „szakértôként”, valame-
lyik szakintézet munkatársaként végzi).

2. szint – Információtechnológia 

Az információtechnológia a korábban adott definíciónak megfe-
lelôen az alkalmazás ill. mûködtetés kérdéseit az adott információ-
technikai eszközöket ill. eljárásokat magába foglaló funkcionális
rendszer részeként megragadó gyakorlati tudás és ennek tudomá-
nyos hátországa. Mindez azt jelenti, hogy azok az eszközök, ame-
lyeknek a szerepe kimerül a biológiailag adott információkezelési
képesség valamelyik tartományának eseti vagy folyamatos megnö-
velésében, nem válnak technológiai folyamat részévé (pl. szemüveg,
megafon, könyv). Zajos munkahelyen akusztikus utasítás kiadására
használva azonban a megafon is technológiaalkotóvá válhat, akár-
csak a „tudásipar” különbözô pontjain a könyv (pl. a tankönyvek,
szabványkönyvek). Ugyanakkor belátható, hogy ami a fogyasztó
oldaláról technika (rádió, TV, újság stb.), az a szolgáltató részérôl
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ak (legalábbis tömegfelhasználásra alkalmas mûködôképes proto-
típus-szinten nem). 

•  A számítástechnika diadalmasan terjeszkedô eszköz- és periféria-
világa (alapgépek, nyomtatók, scannerek, plotterek, ill. hálózati
kapcsoló elemek ezek operációs szoftvereivel). Ahol a számítás-
technika a távközlési rendszerekkel összekapcsolódik, ott egy ide-
je a „telematika” kifejezés igyekszik lefedni az új minôséget, az
üvegszálas technika és annak optikai természetû kiegészítôi (pl.
kapuk) miatt pedig újabban gyakorta ezeket „optoelektronikus
eszközöknek” is nevezik. A kép- és a hangkezelô eszközökkel
összekapcsolva „multimédiás rendszerekrôl” beszélnek. Fontos
azonban tudni, hogy noha az összeolvadás tempója gyors, az in-
tegrált eszközök megléte mellett is a hagyományos, egyedi hasz-
nálat még a meghatározó. 

•  A számítógép „lelkének”, a mikroprocesszornak az „exportjával”
számtalan hagyományos eszköz „felokosítható”, „intelligenssé”
tehetô. Ha a számítógép integrálni tudja, akkor a hagyományos
eszköz fokozatosan el is tûnik (írógép, villanyírógép, Kodex-típu-
sú munkamemóriás írógép, szövegszerkesztô). Van, ahol alterna-
tív választási lehetôséget nyújt, de megmarad mellette a régi („ti-
me manager”, zsebnaptár, számológép – menedzserkalkulátor; tá-
jékoztató füzet – „touch screen”; térkép – elektronikus térkép).
Van, ahol hagyományos eszköz válik egy csapásra intelligenssé,
mint a mágneskártyából „chippel” elôállított „intelligens kártya”
(ill. annak olvasó- és érzékelô berendezése), s van, ahol a mikro-
processzor nem információkezelô, hanem munkavégzô eszköz
bonyolultabb szabályozását ill. vezérlését teszi lehetôvé (háztartá-
si elektromos gépek ill. fûtésrendszerek, robottechnikai alkalma-
zások).

Az információtechnika ekképpen felosztott eszközvilágához külön-
bözô szintû tudások kapcsolódnak:
1. Az eszköz aktuális és alapszintû használatához szükséges gyakor-

lati tudás.
2. Az eszközben rejlô képességek teljes kibontakoztatását lehetôvé

tevô magas szintû felhasználói tudás, amely összekapcsolódik bi-
zonyos típusú kisebb meghibásodások megjavításának képessé-
gével a mûködési elv alapjainak ismeretében.
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szintén technológiai természetûek. (Ennek megfelelôen pl. az írás-
tanítást végzô pedagógus „írástechnológusnak” tekinthetô, az
idôgazdálkodás fortélyait megtanító animátor pedig „idôszervezô
technológusnak”.)

Az információtechnológiával kapcsolatos tudások mindezek alap-
ján a következôk:
1. A technológiai rendszerben összekapcsolt információtechnikai

eszközök összehangolt mûködésére ill. annak eredményére vo-
natkozó gyakorlati tudás,

2. A mûködés elveinek, a rendszer „feltöltésének” ismerete, képes-
ség a diszfunkciók kiküszöbölésére és az egyes eszközök és kap-
csolódások bizonyos típusú hibáinak kijavítására,

3. Az információtechnológiai rendszerek üzembe helyezésére, az
azokat alkotó eszközök összekapcsolására, funkciónak megfelelô
módosítására ill. aktualizálására, az adott feladatokhoz szükséges
eszközapparátus kiválasztására, a mûködtetéshez szükséges esz-
közszintû tudások telepítésére vonatkozó ismeretek.

Az adott tudásokhoz köthetô szerepek ennek megfelelôen a követ-
kezôk:
•  1. – a felhasználó a neki szükséges mértékben használja a rendszer

szolgáltatásait,
•  1. és 2. – az üzemeltetô mûködteti és a rendszer ill. az eszközök

kisebb hibáit javítja, valamint a felhasználót hozzásegíti a szüksé-
ges ismeretek elsajátításához, 

•  2. és 3. – a telepítô üzembe helyezi a rendszert és nagyobb javítá-
sokat végez. 

3. szint – Alkalmazott és társadalmi információtudomány
Alkalmazott információtudományok

Az „alkalmazott jelzô” ebben a szövegkörnyezetben két oldalról is
értelmezhetô. Atársadalmi-gazdasági élet különbözô nagy alrendsze-
rei, intézményei (államigazgatás, vállalati szféra, közlekedés, bank-
szektor stb.) a korszerû információtechnológia alkalmazásával nem-
csak hagyományos tevékenységük korszerûsítését és javítását, ha-
nem alapfunkcióik ellátásának megváltozott minôségét remélhetik. 

A „SZENZÁCIÓS NÉGYES”  195

technológia, hiszen a készülék ill. a sugárzott mûsor, valamint a ki-
nyomott újságpéldány, mint végtermék mögött az elôállításhoz
szükséges eljárások és tudások rendszerszerû mûködtetése áll. 

Ugyanezt látjuk a példaként kiválasztott nagy felhasználói terü-
leten, a bankvilágban is. A banki információs rendszerek mûködte-
tése, a pénzforgalmi feladatok számítógépes ellátása az információ-
technológia birodalmába esik. Az az ügyfél, aki a bankjegykiadó au-
tomatánál ennek a rendszernek az egyik végpontjaként pénzt vesz
fel az intelligens kártyájával, az adott információtechnikával szem-
besül. Bírhat ismeretekkel vagy ismerettöredékekkel az információ-
technológiáról is, ám felhasználóként elvileg egyáltalán nincsen rá
szüksége. 

Hasonlóképpen igazít el a könyvtári technológia vizsgálata. A
könyvtáros szempontjából ez egy technológiai folyamat, a beérkezô
könyvek katalogizálásával, indexelésével, polcra helyezésével, a
kölcsönzési szisztéma mûködtetésével – az olvasó azonban „techni-
kaként” találja magát szembe a katalógusfiókkal, a betûrendes kata-
lógussal ill. a polcokon való keresést segítô kiugratott betûkkel. 

Más megközelítéssel azt mondhatjuk, hogy az információtechno-
lógia érvényességi körébe azok a tudások tartoznak, amelyek az
adott információtechnikai eszközök intézményes használatának
eredményessé tételét teszik lehetôvé. Kiváló példa erre az oktatás-
technika és oktatástechnológia különbsége. Az oktatástechnika az
oktatásban használt segédeszközök leírásával és mûködtetésével
foglalkozik (írásvetítô, magnó, tábla, videó, televízió stb.). Az okta-
tástechnológia azt vizsgálja, hogy ezek az eszközök miképpen hasz-
nálhatók optimálisan a tudásátadási folyamatban, milyen típusú is-
meretek átadásának ill. számonkérésének milyen eszköz felel meg
leginkább, egy adott eszköz használatának milyen didaktikai köve-
telményei vannak, s milyen forrásokból „tölthetôek” fel tartalommal
a szemléltetô apparátusok. Az elsô esetben technikai, a második
esetben technikai és neveléselméleti/tantárgypedagógiai tudásra van
szükség. A nappaliban álló televízió az információtechnikai eszköz-
világ része, a távoktatás médiumaként vagy tudatos iskolai haszná-
latakor azonban technológiai folyamat részévé válik. Azoknak az
elemi információtechnikai eszközöknek az esetében, ahol az eszköz
valamely tanult képességhez kötôdik (mint pl. írni tudás, idôszerve-
zés), ott azok az eljárások, amely elsajátíttatják az adott képességet,
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meretuniverzumoknak ill. igényeknek az információtechnológiával
való alkotó összekapcsolására, az összekapcsolásokhoz szükséges
szakmai tudások felderítésére és „kinyerésére”, illetve „visszafordí-
tására” az információtechnológia nyelvére. 

Társadalmi információtudományok

A társadalom alrendszereinek informatizálása csak része a társadal-
mak egészét átjáró folyamatnak, amelyet leggyakrabban az „infor-
mációs társadalom” kialakulásaként ragadnak meg. Akár informá-
ciós társadalomról, akár információban gazdag világról beszélünk,
a kérdéskörnek kialakult társadalomelméleti-szociológiai irodalma
van, amely jó ideje elkülönült tudományterületté teszi (lásd pl. a
második évtizedébe lépett Information Society c. folyóiratot és a
máris több száz alapmûvet tartalmazó teoretikus termést). Ugyanez
a helyzet az információgazdasággal, az információstatisztikával és
a világ néhány pontján egyre inkább az információpolitikával (be-
leértve az adatvédelem és az információszabadság, illetve a nemze-
ti informatikai stratégiatervezés kérdéskörét) is. 

Az egyes információtudományok az oktatás számára kettôs kihí-
vást jelentenek. Az alkalmazott információtudományok egy sajátos
képességminimum megteremtését, a társadalmi információtudomá-
nyok egy jól körülírható ismeret- és összefüggés-minimum hagyo-
mányos formában történô átadását igénylik. 

4. szint – Általános információtudomány 
(az információ humán metatudománya, kvalitatív
információelmélet) 

Amióta Shannon és Weaver megalkották az információ matemati-
kai-statisztikai (kvantitatív) elméletét, azóta rendre megfogalmazó-
dik az igény, hogy meg kell teremteni egy kvalitatív („minôségi”) in-
formációelméletet is, amely kezelni képes az információnak azokat
a tulajdonságait is, amelyeket amaz nem. Egy effajta információel-
mélettel szemben azonban mégis inkább az volna a követelmény,
hogy információs alapról kiindulva a társadalmi térben tegyen értel-
mezhetôvé egyes jelenségeket. Ennek az igénynek akkor felelhet
meg, ha képes egy operatív információ- ill. tudásfogalmat definiál-
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Másfelôl az információtechnikai eszközvilág különbözô techno-
lógiai rendszerekben felhalmozódott potenciális felhasználási le-
hetôsége a mennyiségi-minôségi paraméterek szakadatlan növeke-
désével együtt offenzív alkalmazási igényt teremt, erôszakosan
keresi a terepet a benne tárgyiasuló információkezelési kapacitás ak-
tualizálására. Létrejött tehát egy általános információtechnológiai
infrastruktúra, az annak mûködésére vonatkozó univerzális tapasz-
talatokkal és tudásokkal, s ez kapcsolódik össze adott társadalmi al-
rendszerek bonyolult és összetett, területspecifikus tudást igénylô
feladatainak ellátásával. 

Sajátos területet alkotnak az alkalmazott információtudományok-
nak azok az ágazatai, amelyek eleve információrendszerek kezelésé-
re létrejött szervezetek (könyvtárak, levéltárak, múzeumok, tudomá-
nyos intézmények, alsó-, közép- és felsôfokú oktatási intézmények,
könyvkiadók, hírügynökségek, szerkesztôségek) informatizálásának
feladatát látják el, mert itt elválaszthatatlanul összecsúszik az alap-
funkció és az annak megoldásához igénybe vett eszköz. Ezek ugyan-
is már a korszerû információtechnológiai eszközpark térhódítása
elôtt is alkalmazott információtudományként mûködtek, az adott
technikai színvonalnak megfelelô technológiákkal. Ezeket az ágaza-
tokat ugyanis fenekestül felforgatja a legkorszerûbb technikán alapu-
ló új technológia, s vagy pozícióôrzô sáncharcokba merevedik, vagy
gyökeresen átrendezi saját paradigmatikus kereteit, munkaerô-szer-
kezetét és mûködési mechanizmusait. Amikor tehát a könyvtártudo-
mányt, a múzeum- és levéltártudományt, az oktatáselméletet és a saj-
tótudományt az alkalmazott információtudományokhoz soroljuk,
mindezt rohamos átalakulási kényszerük kiemelésével tesszük.

Függetlenül azonban az információtechnológiát felhasználó szer-
vezet vagy intézmény mûködésének tárgyától, céljától vagy funkciói-
tól, a szervezetek informatizálásának van egy tevékenységfüggetlen
része: magának a szervezetnek a belsô információs-kommunikációs
rendszere, amely az alaptevékenységhez szükséges informatikai in-
frastruktúrát jelenti. Ennek megfelelôen ez a szempont minden al-
kalmazott információtudományi képlet közös metszeteként van
jelen, s ekképpen konkrét felhasználói körülménykörnyezettôl füg-
getlenül is vizsgálható, fejleszthetô és kutatási területként mûvel-
hetô. Akárcsak az a képesség ill. tudásegyüttes, amelynek legfonto-
sabb jellemzôje éppen az, hogy általában alkalmas egyes szakmai is-
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4. szint értékrend, jogi keretek életstílus, munkastílus a személyes értékrend
és a társadalmi-gazdasági

rendszer reformja

3. szint az oktatás, egészségügy, alkalmazások, alkalmazói kreatív technológiák
és közigazgatás adatbázisok fejlesztése,

„informatizálása” a közigazgatás hatékonyságának 
növelése,

alkalmazások kiterjesztése

2. szint információforgalmazási- információfeldolgozó az egyes funkciók kiterjesztése 
és terjesztési rendszer és adóvevô eszközök és megerôsítése

1. szint információátviteli az információátvitel kiegyensúlyozott szolgáltatás, 
rendszer fizikai közege tisztességes használat

elérhetô árak

9. ábra: Az infrastruktúra minôségi szintjeihez kapcsolódó eszköz-
ill. közvetítô világ, 

és társadalmi követelmények

Az információtechnika elemi közegétôl, az eszközvilágtól a leg-
magasabb szintig, az értékvilágig, az élet-és munka minôségéig ve-
zetô négyfokozatú úthoz nagyon hasonlót találunk a (piac)helyhez
kötött üzleti világ átalakulásának modellezésekor (Rayport-Sviokla
1994). Az üzleti tevékenység tér-kötöttségének az információtech-
nika segítségével való megszüntetése valódi piaci „teret” (market-
space) teremt a piachelybôl (marketplace), miközben az infrastruk-
túra gerinchálózati szintjétôl újólag az érték-tartományig ill. a tudás-
tartalmakig emelkedünk. 

4. szint fogyasztói értékteremtés

3. szint tartalom (tudás/„szubsztancia”)

2. szint kontextus (a tranzakciók mûködési környezete)

1. szint. infrastruktúra (információátvitel, gerinchálózat)

10. ábra: A piaci „tér” (marketspace) szintjei és elemei
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ni, azt mûködô modellekbe helyezni és ennek alapján saját fogalmi
rendszerében nagyobb leíró erôvel újrainterpretálni a társtudomá-
nyai által felhalmozott összefüggéseket. Ez – az antropológiai kiin-
dulópontok, elôfeltevések, állítások és elméletek ill. megközelítési
módszerek filozófiai-ismeretelméleti, valamint nyelv-tudomány- és
rendszerelméleti „hátországának” felhasználásával – gyakorlatilag
egy információalapú társadalomelméletet (sôt történetetet), s ennek
megfelelôen információalapú gazdaság-kultúra- és politikaelméletet
is jelent, amely új rendszerszintet alkotva fogja össze a szemiotika,
a nyelvelmélet, a tudományelmélet, az ismeretelmélet és a kommu-
nikációelmélet fogalmi-teoretikus konstrukcióit és modelljeit.

Nem létezô diszciplínát írtunk körül. Igazából azonban csak az
önálló létet manifesztté tévô látványos szintézis hiányzik, létjogo-
sultságát nem lehet tagadni, a társtudományai által szolgáltatott ada-
lékokat nem lehet mellôzni. Formálódó mivolta ellenére is minden,
az információval mint jelenséggel kapcsolatos oktatási tevékenység
egyik végsô viszonyítási pontja ez a tartomány (a másik maga az in-
formációkban és az azt kezelô eszközökben gazdag valóság), s fo-
galmi készletüket elvileg innen kellene merítenie az „alkalmazott in-
formációtudományoknak” is. 

Négyszintû modellek minden mennyiségben

A fentiekben vázolt négyszintû modell szerkezete és logikája sokak
számára tûnhet problematikusnak. A csoportosítás és szintkijelölés
elveinek alátámasztására és igazolására bemutatunk tehát négy, ön-
magában is érdekes ábrát: a társadalmi tervezés, a szaktudomány, a
szakmai rétegzôdés és az üzleti világ egy-egy jellegzetes leíró mo-
delljét.

Az informatizálásban és az informatikai tervezésben egyaránt
élenjáró Japán legújabb központi-stratégiai programja (Reforms ...,
1994) egy új társadalmi minôség, az „intellektuálisan kreatív” társa-
dalom megteremtése érdekében több lépcsôben kívánja az ország
teljes, mindent lefedô informatikai infrastruktúráját megteremteni.
Az infrastruktúra minôségi szintjeit, az ezekhez kapcsolódó eszköz-
ill. közvetítô világot és az adott szinteknek megfelelô társadalmi kö-
vetelményeket négy jól elkülöníthetô, egymásra rétegzôdô szinten
ábrázolják.
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Az „informatika” és az „informatikus” körül sorakozó tudások és
tudományok módszeres áttekintésére egyetlen lehetôség kínálkozik:
mivel a legszûkebb területet lefedô megfeleltetésektôl (informatika
= számítástechnika) a legtágabb definíciókig (informatika = minden,
információval kapcsolatos tudomány gyûjtômedencéje) számtalan
álláspontot találunk a szakirodalomban, olyan fogalmi és leíró kere-
tet kell találnunk, amely e kifejezések nélkül is képes az informáci-
óhoz kötôdô tevékenységformák, szakmák, tudások és tudományok
rendszerét áttekinteni. Amennyiben az általunk a következôkben ja-
vasolt négyszintû modell érvényesként elfogadható, ki-ki megkeres-
heti és kiválaszthatja a számára leginkább szívéhez közelálló tarto-
mányokat és munkaköröket, amire aztán megkönnyebbülten alkal-
mazhatja az „informatikus” és az „informatika” gyûjtôkategóriáit. 

Tudásvilágok és szakmák

Az információtechnikai eszközök elterjedése és társadalmi szinten
is meghatározó tényezôvé válása következtében az információs mû-
veletek elvégzéséhez szükséges tudások a mûszaki tartomány felôl
mindinkább a társadalmi ill. társadalomtudományi tartomány felé
közelednek. Ez a kellôképpen még mindmáig nem elemzett változás
a mérnöki tudásvilágok újragondolását is eredményezi. Ha korábban
a mérnöki tevékenység lényegi mozzanatának a mûszaki jelleg te-
kinthetô (valamennyi kézikönyvünk is ezt emeli ki), akkor ma már
inkább e tevékenység tartalmának és módszertanának közös mozza-
nataira figyelünk. A mérnök az adott eszközökre, gépekre ill. épít-
ményekre vonatkozó háttértudás birtokában tervez, alkalmaz, meg-
valósít. Az információban gazdag környezetben és az információs
aktivitásra épülô intézményi és vállalati tevékenység közegében
ugyanilyen tervezô, alkalmazó, megvalósító szakértelemre van
szükség, csak a tevékenység alanyai nem fogaskerekek, építôanya-
gok és vezetékek, hanem az adott rendszerben megtalálható infor-
mációs alakzatok, a rendszer mûködéséhez szükséges tudásvilágok.
Ezt az igényt természetesen nem a hagyományos mérnöki szakmák
teremtik meg, hanem a társadalomnak azok az alrendszerei, amelyek
fejlôdésük adott pontján saját megszokott eszközeikkel immár nem
kezelhetô kihívásokkal szembesülnek. Így tûnhetett úgy a hetvenes
évek könyvtári szakembereinek, hogy a szakma mindinkább mérnö-
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Látványosan különül el a négy szint azon a felosztáson is, ame-
lyen Harry Robinson (1993) kísérelte meg egy frissen és intenzíven
informatizált tudományterület, a régészet módszervilágát modellez-
ni. A régészeti és múzeumi tevékenységnek mindinkább hátteret adó
információs eszközök és módszerek nála a következôképpen oszla-
nak meg:

4. szint régészeti szintézis, elméletalkotás, prediktív értékelô modell

3. szint információ-elosztás, elemzés, leltározás, kereszt-referencia

2. szint alap-adatbázisok (lelôhelyek, rétegrajzok, alaprajzok,
fényképek, leírások) feltöltése és indexelése

1. szint a térinformatikai rendszerek és a régészeti információszerzés
más eszközeinek, ezek összekapcsolásának
és mûködtetésének tartománya 

11. ábra: Információs rendszerszintek a régészetben

Eric Sutter (1994) a könyvtári-dokumentátori tevékenységet el-
látók szakmai szerkezetének „feltérképezésekor” négy egymásra
épülô szakmacsoportot különített el. Az ábra különlegessége, hogy
a végzett munka jellege és információ-feldolgozási foka alapján az
egyes szakmák mindegyike keresztirányban is tovább oszthatónak
bizonyult, s az elemi eszköztôl a „magasrendû” tudásmûveletig ter-
jedô skála négyes beosztását végül is ebben a mezôben találjuk meg. 

SSzziinntteekk SSzzaakkmmáákk 11..  „„ffookkoozzaatt”” 22..  „„ffookkoozzaatt”” 33..  „„ffookkoozzaatt”” 44..  „„ffookkoozzaatt””

4. szint „szakértô” szakértô információ-
management
konzultáns

3. szint mérnök indexelô-elemzô, „archivátor” adatbázis-kezelô információ-
dokumentátor dokumetációs szolgáltató

fejlesztô „mediátor”
(a forgalmazás
felelôse)

2. szint technikus segéd- általános
dokumentátor dokumentátor

szakkönyvtáros,
médiatáros

1. szint asszisztens „kartotékraktározási” kiegészítô
alkalmazott dokumentátor

12. ábra: A könyvtári-dokumentátori tevékenységet ellátók négy egymásra
épülô szakmacsoportja

200 AZ „INFORMÁCIÓS TÁRSADALOM” KIHÍVÁSAI NYOMÁBAN



igazodnak, attól függôen, hogy az információtechnika alanya, tár-
gya, vagy eszköze az információtartalmú tevékenységnek. (Ezúttal
figyelmen kívül hagyhatjuk azokat a szakmákat – az információ-
gazdaságtan Machlup (1962) és Porat (1977) óta sokoldalúan, bár
leszûkítô módon vizsgált és kedvelt kategóriáit, ahol az információ-
technikát nem információtartalmú tevékenység segítésére használ-
ják (mint pl. a számítógéppel vezérelt gyártásban), s ahol az ún.
információs ágazatokban ugyan, de nem információs tartalmú tevé-
kenységet folytatnak (lásd pl. a televíziós anyagmozgatót). 

A következô ábrán a fentiek alapján különítünk el és sorolunk fel
az egyes szintekhez tartozó mérnöki, technikusi-technológusi és ke-
reskedôi munkaköröket. 

KKeerreesskkeeddôôkk TTeecchhnniikkuussii// MMéérrnnöökkii  sszzaakkmmáákk TTuuddáásssszziinntteekk
tteecchhnnoollóógguussii  sszzaakkmmáákk

●

tudásmérnök
ÁLTALÁNOS

tudástechnológus INFORMÁCIÓ-
TUDOMÁNY

◆

tudásbróker
●

információmérnök ALKALMAZOTT
ÉS TÁRSADALMI

információtechnológus INFORMÁCIÓTUDOMÁNY
◆

információbróker
●

információs
rendszermérnök

INFORMÁCIÓ-
információs- TECHNOLÓGIA

◆ rendszertechnológus
rendszereladó

szoftver- ill.
hardvermérnök INFORMÁCIÓTECHNIKA

információtechnikus ● (benne: számítástechnika)
◆ (programozó)

eszközeladó

13. ábra: Az egyes szintekhez tartozó mérnöki, technikusi-technológusi
és kereskedôi munkakörök
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ki természetû ismereteket követel meg, s így fordulhat elô az, hogy
a digitálisan kezelt joganyag óriási mértékû felduzzadása a „jogmér-
nökség” (l’ingéniére juridique) igényét teremti meg az Európai Uni-
óban (Bourcier 1995). A kognitív pszichológia irodalmában rendre
felmerül a mérnökpszichológus iránti igény. A hatalmas belsô infor-
mációtömeget megmozgató intézményeknél (nagybankok, óriásvál-
lalatok, közigazgatás) az információs rendszer mûködtetése és fej-
lesztése már jó ideje igényli speciális szakértelem jelenlétét. Mivel
ma az információtechnika korszerû eszközparkja az információfel-
dolgozás elemi közege, szinte természetes, hogy mûszaki területrôl
érkezettek, mérnökök teszik ki az e területen foglalkoztatottak zö-
mét. Pedig ahogy a megoldandó feladatok természete eltávolodik az
eszköz-szinttôl, s az információ és a tudások tartományában mozog,
úgy válik mindinkább elégtelenné, rossz esetben anakronisztikussá
a hagyományos mûszaki tudás. A mostanra mintegy 150 ezres fran-
cia informatikus-világot ebbôl a szempontból mérlegre tevô T. De-
zalay (1995) joggal hívhatja fel a figyelmet az információs rendsze-
rek technika-központú megközelítésének korlátaira és az egyoldalú
mûszaki szemléletbôl fakadó hátrányokra. 

E sajátos konvergencia (hagyományos szakmák mérnöki termé-
szetûvé válása, a mérnöki tudás társadalmiasodása) összekapcsoló-
dik a kereskedelem szereplôinek újfajta orientációjával. Az adott in-
formációtechnikai eszközök ill. komplett rendszerek mûködésére
vonatkozó alaptudás nélkül ezek forgalmazása, eladása, üzembe he-
lyezése szinte reménytelen, ezért a kereskedelem adott pontjain fog-
lalkoztatottak mûszaki felkészültsége alapkövetelmény. Azonban
nemcsak az eszköz, hanem maga az információáru is piaci szereplô,
s a tömegesen megtermelt információt annak fogyasztójával össze-
kapcsoló tevékenység már egyáltalán nem igényli a mûszaki meg-
alapozást. Bonyolultabb esetekben már nem egyszerû, „nyers” in-
formációra, hanem összetett tudásokra van szüksége egyes nagy fel-
használóknak, s ilyenkor a közvetítôi tevékenységnek maguk a „tu-
dások” ill. az azokat hordozó alakzatok a tárgyai. 

A mérnöki és kereskedelmi tevékenység szakmai hátországát
azok a technikusi-technológusi tudások jelentik, amelyek az üze-
meltetés, javítás, betanítás ill. megtanítás, mûködéstámogatás tevé-
kenységformáival írhatóak le. 

Az egyes tudásszintekhez egészen különbözô szakmacsoportok
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igényével bemutatjuk, hogy miképpen is nézhet ki az adott tu-
dásszintekhez igazodó új „tudományok”, azok mûvelôje és a mûve-
léshez szükséges „segédtudományok” köre: 

TTuuddáásstteerrüülleett TTuuddóóss HHááttttéérrttuuddoommáánnyy

kognitív tudomány
ismeretelmélet

általános tudás-kutató tudásszociológia
információtudomány (knowledge-scientist) tudományelmélet

szemiotika
általános nyelvészet

információ-tudós szociálpszichológia
(information scientist) kommunikációtudományok
alkalmazott/társadalmi szimbolikus antropológia
információtudomány könyvtár- 

és dokumentációtudomány

információtechnológiai pedagógia
kutató döntéselmélet

információtechnológia menedzsment
szervezet- és vezetéselmélet
ergonómia (anatómia)

14. ábra: Az egyes tudásszintekhez tartozó tudományok, tudósok
és segédtudományok

Hogy mikor válik manifesztté a „tudásmunkások” szintje? Mikor
jelenik meg az oktatásban az általános és alkalmazott információtu-
domány? Voltaképpen lényegtelen. Azok a változások, amelyek
elôbb-utóbb radikálisan átalakítják az információ körüli szakmai és
tudományos közeget, már itt dübörögnek, mind jobban hallhatóan.
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Az ábra rendszerezése nyomán helyére kerül a szakirodalomban
egyre inkább elterjedô „tudásmunkások” (knowledge workers)
kategóriája is, mivel jól látható, hogy a 4. szintnek megfelelô „tudás-
tevékenységeket” végzôk sorolhatók ide, s a velük az új, informá-
cióban gazdag korszak rokon jellegû szereplôiként gyakran össze-
csúsztatott „információs munkások” önálló szintet és szakmacso-
portot alkotnak. Evvel együtt különül el a „tudáspiac” (knowledge
market) az „információpiactól” (information market), amelyek az
információ-és tudásárura épülve viszonylag éles választóvonalat
húznak maguk és a technikai infrastruktúra , az eszköz- és rendszer-
piac ( market of information systems and tools) közé. Jól láthatóvá
válik továbbá, hogy valahol a 2. szint közepén „felezi” egymást az
adott tevékenység hátteréül szolgáló mûszaki és társadalomtudomá-
nyi ismeretek tartománya. Mivel a vonatkozó mûszaki-matematikai
ismeretek túlnyomórészt elkülönült diszciplínák ill. egyetemi-fôis-
kolai curriculumok formájában viszonylag jól ismertek és tagoltak,
befejezésül a 3. és 4. szinthez szükséges tudások közvetítôjeként
számításba vehetô társadalomtudományokat tekintjük át.

Tudásterületek és háttértudományok

Már a cognitive science-bôl megismeréstudománnyá magyarított új
tudományterület is jelezte, hogy már sem az inter- sem a multidisz-
ciplinaritás sem elégséges leíró kategória annak a félelmetes tempó-
jú szintézisnek az árnyékában, amely egészen távol esô területekrôl
sodort egymás mellé különbözô tudástartományokat [esetünkben a
mesterséges intelligenciát, a nyelvészetet, a (kognitív) pszichológi-
át, a rendszerelméletet, az evolúcióbiológiát és a filozófia egyes ága-
zatait]. Ha új tudományrendszertan elkészítésének még nincs is itt
az ideje, az „általános információtudomány”, valamint az „alkalma-
zott és társadalmi információtudomány” megjelenése kétségkívül
újfajta szerepet ad jó néhány hagyományos diszciplínának. Miköz-
ben ugyanis meghagyja azok legteljesebb autonómiáját, a számára
„segédtudományi” jelleggel igényelt fogalmi és módszertani met-
szeteket „gátlástalanul” átemeli a maga rendszerébe, s ennek révén
azokat új „minôségbe” szervezi. Mivel a tudományterületek effajta
mozgása és konvergenciája önmagában részletes tanulmány tárgya
lehetne, ezúttal pusztán szemléltetésképp és korántsem a teljesség
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ciótechnológiát. Az ôsi szokások megváltoztatása helyett éppen
hogy az értékeket szeretné megôrizni vele. Nem a nyugati mintákat
kívánja átvenni, vagy lemásolni, hanem csak a népe számára legked-
vezôbbnek ítélt vonatkozásokat ragadja ki. A konferencia mottójá-
nak jegyében „a tudás közvetítése és átvétele” lebegett a szeme elôtt. 

A Grameen Bank jóvoltából mobil telefonkészülékeket helyez-
tek ki isten háta mögötti, a technikai civilizációtól teljesen elzárt
bangladesi falvakba, kísérletképpen, hogy ugyan mire is mennek ve-
le a helyiek. Kis idô elteltével döbbenten konstatálták a kutatók,
hogy szabályos „erjedés” indult meg a készülékek mind megfe-
lelôbb és céltudatosabb használatával, a termékértékesítéshez hasz-
nálható információk beszerzésétôl a társadalmi státust erôsítô presz-
tízs-beszélgetésekig. Hasonló „digitális öntevékenységet” tapasztalt
az a számítástechnikai szakember, aki Új-Delhi nyomornegyedében
egy klaviatúra nélküli PC-t helyezett a fal mellé, és megmutatta a
gyerekeknek, hogy miképp lehet zenét csiholni a masinából. Egy hét
múlva visszatért, és nem akart hinni a szemének: a gyerekek az egér
használatával szövegeket alkottak, olyan funkció (az ún. character
map) felhasználásával, amelyrôl még a szakember sem tudott, és di-
adalmasan tanulták meg mindenfajta pedagógusi beavatkozás nélkül
a géphasználat alapkészségeit. 

A fenti példákkal – valódi elôhangként – azt próbáltuk bebizonyí-
tani, hogy kontinenstôl, kultúrától, civilizációtól, vallástól, életfelté-
telektôl függetlenül mindenki alkalmas arra, hogy teljes értékû digi-
tális polgárrá váljon, hogy elsajátítsa az információs írástudás ele-
meit, vagy mindennapjaiba úgy vonja be az információtechnológia
eszközvilágát, hogy alaptevékenységét hatékonyabbá tegye. 

A szkeptikus és fejét csóváló világ számára persze mindebbôl
egyelôre csupán a címlapsztori-szintû történetek tudnak meg-
gyôzôek lenni – mint pl. a New York Times áprilisi szenzációja a
guyanai szövônôk esetével, akiknek egy csupasz internetes hozzáfé-
rés elég volt, hogy egyetlen valamire való kézmûves termékük, a
speciális függôágy értékesítését megkezdjék a „neten”, majd a meg-
növekedett megrendelések kielégítése érdekében a szomszéd falvak
asszonyait is bevonják a felvirágzó iparágba. A nunavuti Frederick
Ford, a Quamanittuaq Fine Arts tulajdonosa ma már havi 1000 dol-
láros számlánál tart – nagyfelbontású digitális képeket készít az esz-
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HHOOZZZZÁÁFFÉÉRRÉÉSS
ÉÉSS  TTUUDDÁÁSSVVAAGGYYOONN--
GGAAZZDDÁÁLLKKOODDÁÁSS

Az információs társadalom foglalkoztatás-
politikájának szemléleti alapjairól 

KANADA LEGZORDABB RÉSZÉN, a Texasnál háromszor
nagyobb területen fekvô Nunavutban 30 ezer eszkimó él. Fôváro-
sukban, Iqualitban a háztartások 90%-a rendelkezik internettel, ezért
a világelsô Stockholmot és az ambiciózus Szingapúrt (a maguk kb.
80%-ával) könnyûszerrel lekörözve méltán tarthatjuk „a világ legin-
kább behuzalozott fôvárosának”. Nunavutnak természetesen min-
den tanintézete on-line, a legrégebben behálózott iskola, a Leo
Ussak napi 50 levelet kap a világ minden pontjáról. 

Nagyjából ugyanennyien vannak azok a kambodzsai hmongok,
akiket a vietnami csapatok megérkezése elôtt légihídon mentettek ki
az amerikaiak, és telepítettek kollektíven az Egyesült Államokba. A
hmongok kôkori kultúrájú, nagy orális tradíciójú, de írástudatlan né-
pe a fejvadászattól (ami miatt végül is menekülniük kellett) egy ge-
neráció alatt érkezett meg a csúcstechnikához. Az Amerikában szü-
letett vagy iskolába ott járni kezdô hmong gyerekek a legösszetet-
tebb matematikai és számítástechnikai tudások birtokosaiként ma
már a kontinens munkaerôpiacának egyik legkeresettebb csoportját
alkotják. 

A perui ôserdôben Marankiari Bajo (Kígyók Földje) környékén
élnek az ashaninka indiánok, a legnagyobb szegénységben. Fônökü-
ket, a fürge eszû, vállalkozó kedvû, spanyolul kiválóan beszélô Mi-
not díszvendégként hívták meg az idén tavasszal rendezett Kuala
Lumpuri Global Knowledge Development konferenciára, ahol aztán
bámulatos dolgok derültek ki arról, miként látja Mino az informá-



megelôz minden ráépülô programelemet. Az sem kétséges, hogy
mindehhez új „beruházásfilozófia” szükséges, annak tudatában,
hogy a források ritkán állnak helyi szinten rendelkezésre (bár meg-
felelô prioritásszemlélettel viszonylag rövid távú programként indít-
hatóak hozzáférési kampányok). A hozzáférés biztosítása és a hasz-
nálat alapfogásainak megtanítása után nem igényel újabb beruházást
a felhasználói kultúra kialakítása, az – mint korábban számtalan pél-
dán láttuk – már öntevékeny folyamatként megy végbe

Mindebbôl az is következik, hogy az állam és a közigazgatás szá-
mára viszonylag pontosan kirajzolódik a megfelelô szerepfelfogás.
Lássa el közhatalmi feladatát, de utána ne akarja paternalista módon
„kézben tartani” a kialakuló folyamatokat és „ellenôrizni” a csator-
nákat, mert elzárja a szunnyadó kreatív potenciál kitörési útjait. A
hozzáférés biztosítása mellett (öntevékenység ide vagy oda) az imp-
lementáció, a tudatos bevezetés folyamatainak támogatása, az alap-
rendszerre épülô szolgáltatási környezet kialakítása (azon belül is
elsôsorban a szakosított tevékenységet folytató információs bróke-
rek támogatása) és a szükséges szemléleti fordulatot megalapozó
események gondozása a legfôbb feladat. 

Ha számba vesszük, hogy egy magyar kistelepülés lakossága mek-
kora egyedi tudástömeget (mesterségek, gazdasági szakismeretek,
nyelvek, receptek, folklór, növény- és gombaismeret, helyi ökológia
stb.) és kapcsolati tôkét (rokonok, távolba szakadtak, ismerôsök)
hordoz, meglepôdve tapasztaljuk, hogy mennyiségben és formagaz-
dagságban meglepôen nagyot. 

Látszatra egyértelmû, mégsem lehet elégszer megismételni. Min-
den „helyi” tudásvagyon a nemzeti tudásvagyon része. Gyarapítása
versenyképesség-növelô hatású. A tudástermelési ciklusokba való
bevonása az „egész” összteljesítményét javítja fel. A hozzáférés biz-
tosítása ezért elsôsorban nem a szociális gondoskodás tárgykörébe
tartozik, hanem központi eleme egy offenzív gazdaság-és társada-
lomfejlesztési programnak!

Szemléleti fordulatra van szükség ezen a terepen is. Az informá-
ciós társadalom foglalkoztatáspolitikai megalapozása, a tudásva-
gyon életre keltésének feladata nem vihetô sikerre, ha nem hiszünk
abban, hogy még a leghátrányosabb helyzetben lévô közösségekhez
tartozó egyéneknek is létezhet mozgósítható képessége, amellyel az
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kimó mûalkotásokról, és a potenciális vevôknek küldi szét szerte a
világban. Dél-Afrikából ma már több bantu népmûvészeti alkotás ta-
lál gazdát a neten, mint amennyit a turisták vesznek meg a helyszí-
nen. 

Ne feledjük: a piacképes termékek hálózati értékesítése csupán
csak az egyik lehetséges (de igen látványos) eredménye a hálózati
kultúra lokális elterjedésének. A magyar stratégiatervezôknek min-
den gondolkodási és szemléleti kiindulópontot megelôzôen arra kell
építeniük, hogy nincs olyan település, közösség vagy társadalmi
csoport, ahol ne volna értelmes célkitûzés információs írástudás
programok és kampányok indítása, ahol a „helyiek” ne volnának al-
kalmasak arra, hogy – ha módjukban áll - saját céljaiknak megfe-
lelôen éljenek a technikai lehetôségekkel. 

Ennek az alapelvnek az elfogadásából egy még fontosabb követ-
keztetés fakad. A hozzáférésük és digitális írástudásuk révén „behu-
zalozottak” olyan értéknövekedésen mennek át, hogy értelmes cél-
kitûzés (akár a szellemi tôkébe való hosszú távú beruházásként) a
teljes érintett közösségnek az internetre vezetése is. A nagyvállala-
tok közül a Ford és a Bertelsmann, a nemzetállamok közül többek
között Dánia, Németország, Izland, USA, Szingapúr, Svédország és
legutóbb Kína (!) ismerte fel, hogy a hozzáféréstôl tudásgyarapodás,
a tudásgyarapodástól értéknövekedés várható. A dolgozók értéknö-
vekedése a cégvagyont gyarapítja, a polgárok értéknövekedése ver-
senyképesebbé teszi az országot. Eközben a hasonló programok és
kampányok minden érintettje számára egyértelmû, hogy miközben
a beruházásoldal számokkal mérhetô, a „haszon”, a hatáskövetkez-
mények sokkal áttételesebben jelentkeznek. A hozzáférés „nehézlö-
vegei” mellé pedig már fel is sorakozott a tartalom „könnyûlovassá-
ga”. Elég talán erre egyetlen példa: az „Appropriate Technology
Library” címû CD 150000 szöveges és grafikus oldalán több mint
ezer könyv anyagát tartalmazza a vidék népessége számára, amely-
lyel olcsó és praktikus megoldásokat kínál olyan, önerôbôl is beve-
zethetô és alkalmazható technológiák megvalósításához, amelyek
nagy hatékonysággal segíthetik egyes tevékenységek és az élet-
minôség javítását is. 

Amagyar stratégiatervezôknek abból kell kiindulniuk, hogy a tel-
jes körû hozzáférés biztosítása nem mérlegelés és vita tárgya – im-
peratívusz, amely sürgôsségben, fontosságban és stratégiai értékben
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idôm is.) A kisebb-nagyobb költségvetések prioritásai között évek
óta afféle „futottak még” kategóriaként szerénykednek az informa-
tizálásra szánt összegek, eltörpülnek pl. az (út)építési elôirányza-
tok mögött. Ha jön az árvíz, akkor persze nincs mese, minden for-
rást oda kell csoportosítani – no de mi van két árvíz között?

•  Elôször talán fogjunk a lyukak foltozásához, aztán mondjunk na-
gyot! 
[Válasz:] Sok esetben nem az a megoldás, ha kétségbeesetten tol-
dozgatunk-foldozgatunk. Ha például új zsákba tudjuk bújtatni a
régit, akkor a folt megmarad, csak a búzaszemek már nem foly-
nak ki belôle. Indiában például óriási a hiány iskolaépületben, pe-
dagógusban, szemléltetôeszközben. A zsák „foltozgatása” re-
ménytelennek látszik – az indiai kormány ugyanakkor mégis el-
tökélt a „minden iskolába számítógépet” program végrehajtása
mellett, azt remélve, hogy éppen az internetes tanulás öntevékeny
mivolta „válthatja ki” a hiányzó kritikus tömeget. (Nem volt
olyan régen Magyarországon sem, hogy a Sulinet programmal
szembeni demagógia csúcspontjaként elhangozhattak a „minek
az iskolába számítógép, amikor még kréta sincsen” típusú fordu-
latok.)

•  Gépet … ezeknek ...? 
[Válasz:] Kinek, ha nem nekik? Elôítéletekbôl, hamis sztereotípi-
ákból, a hátrányos helyzetû csoportok felszínes, magazin-szintû
ismeretébôl reflexként következik az elutasítás. Sokan azonnal lát-
ni is vélik, hogy mi lesz a szociális célú számítógépbôl, ha az
„rossz helyre” kerül. A „világ” tapasztalatai egyelôre nem elégsé-
gesek az ô meggyôzésükhöz – sok hazai példát, sikeres programot
kellene a hátunk mögött tudni, hogy elmondhassuk: még ha létez-
nek is, elô is fordulnak olyan jelenségek, amelyekre megérkezhet
a gúnyos „ugye megmondtam”, összességükben a pozitív hatáskö-
vetkezmények a jellemzôek és a figyelemre méltóak.

•  Sokkal fontosabb dolgok is hiányoznak! 
[Válasz:] Nagyobb eséllyel remélhetjük azokat is, ha itt kezdjük.
A hálózati hozzáférés révén elérhetô közlekedés-kiváltó, tranzak-
ció-egyszerûsítô, forrás-bevonó, információ-szélesítô erô akkor
mutatkozik meg igazán, amikor gyakorlatban, a saját bôrükön ta-
pasztalják meg az érintettek. A javak és a szolgáltatások egészen
más, szélesebb köréhez való hozzájutás ígérete mindesetre

átfogó közösségi szint produkciójához járulhat hozzá. A segélyezés
nem oldja meg a problémákat (ráadásul nem mindegy, mi a segítség
tárgya és módja), az adott képességek kibontakoztathatóságát segítô
feltételekhez való hozzájárulás azonban nagy eséllyel alkalmas erre. 

A magyar stratégiatervezôknek fel kell készülniük arra, hogy a
következô idôszakban megszaporodnak a feladataik számtalan loká-
lis tudástérkép elkészítésével, amelyek birtokában könnyebben el le-
het jutni a versenyképes tudások „detektálásához”. Módszerarzenál-
jukba a „környezet-letapogatás” (environmental scanning), a leg-
jobb gyakorlatok (best practices) mellett ugyanúgy bele kell, hogy
tartozzon a sokoldalú képesség, háttérismeret és megvalósító erô kü-
lönbözô programfinanszírozási hátterek biztosítására, a kezdemé-
nyezések, „startup” vállalkozások, üzleti és „non-profit” ötletek „ki-
hordására”, inkubációjára. 

A jó szakember persze tisztában van azzal, hogy a hagyományos
életforma mellé érkezô (és azt fel nem váltó, csak kiegészítô) digi-
tális világ felé tett lépésekhez nemcsak anyagi forrásokra van szük-
ség. Kell még hozzá nagy meggyôzô és szemléltetô erô, az érdekelt-
ségi szerkezet felismertetése, és számos, jól kiválasztott „mintapro-
jekt”. Hiába erôs a belsô képesség, hiába párosulhat mindez egy jól
megragadható külsô esélyhez, a kettô találkozását biztosító „felvilá-
gosító-meggyôzô” munka és helyi öntevékenység nélkül minden
marad a régiben. 

Az úti csomagba tehát kerül promóció – minden mennyiségben.
A kulcsszereplôk felkészítéséhez elôadói konferenciák, tréningek
tartása, kézikönyvek, segédletek összeállítása vihet közelebb. Ko-
moly elônyt jelent a régió- és országhatárokon átnyúló együttmûkö-
désekre való érzékenység és a felmerülô lehetôségek gyors közössé-
gi beágyazására való fogékonyság.

Ezek a megfontolások – mint számos valóságos tapasztalat „párla-
tai” – sok esetben még mindig túl életszerûtlennek tûnnek, amelyek
nem tudják felvenni a harcot közkeletû és elterjedt balvélekedések-
kel, véleményekkel, érvekkel. Ezekbôl vizsgáljunk most meg egy
csokorra valót. 
•  Nincs pénz! 

[Válasz:] Van pénz – csak épp az a kérdés, hogy mire akarom köl-
teni, mit tartok fontosnak. (Lásd: Amit fontosnak tartok, arra van
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A teleház-jelenség információtörténeti
helye és információstratégiai jelentôsége

ÉVEKEN ÁT a „virtuális közösség” fogalmát népszerû-
vé tévô felszínes elemzôk, ötlettelen tollforgatók és a dolgok mélyét
nagy ívben elkerülni kívánó véleményformálók irányították a háló-
zati közösségekrôl való gondolkodást. Ezeket a „közvetlen és
személyes jelenléttel való összekapcsoltság” hiányában csak afféle
„kvázi-csoportnak”, a „hagyományos” közösségekhez képest „ala-
csonyabb rendû és szervezettségû” társulási formának tartották, és
igyekeztek a „virtuális közösségek” veszélyeivel riogatni a közön-
séget. Hiába volt látványos hiba kezdettôl fogva a közvetlen fizikai
kontaktusra építeni a közösség-fogalmat (ez idô tájt mondjuk a nem-
zeti közösségek létét senki sem kezdte el hevesen vitatni, pusztán
arra hivatkozva, hogy a polgárok soha nem kerülnek közvetlen
személyes kapcsolatba honfitársaik legtöbbjével). Hiába volt napnál
világosabb, hogy a hálózatok egyszerre teszik lehetôvé a hagyomá-
nyos közösségek új mûködésmódjainak megjelenését és új típusú
közösségi kapcsolatok építését (sok esetben folytatását a „valósá-
gos” térben), a sok modern mítosz egyikeként sokáig tartotta magát
a hálózati közösségek „virtuális” (és ezen keresztül másodlagos, ke-
vésbé értékes) voltának tétele. 

Eközben azonban, nem törôdve a teoretikusok handabandázásai-
val, az alapvetô közösségi igények felôl egyre gyorsuló tempójú
építkezés indult meg. Egyre több közösség talált rá az internetre,
mint önszervezôdésének felülmúlhatatlan eszközére, s hálózatai
rendszereit (on-line fórumok, szolgáltatások, közösségi központok,
konferenciák) hamarosan milliónyi regisztrált polgár használta (a
Dél-Bronx Egészségéért Közösség fekete és spanyol ajkú lakosait

erôsebb lesz a digitális eszköztár használatával. Az egymással
szembe állított szempontok tehát inkább kiegészítik, mintsem ki-
zárnák egymást.

Ez idáig a szemléleti alapokról beszéltünk, és nem egy explicit fog-
lalkoztatáspolitika lehetôségeit boncolgattuk. A legmeggyôzôbb
„pilot projektek” azonban – miközben már maguk is elôbbre visz-
nek „ügyeket” – éppen a meggyôzés aprómunkájában játszott nagy
szerepük folytán mégiscsak külön kiemelésre érdemesek. 

Megítélésem szerint az „elsô körben” elindítandó lehetséges pro-
jektek közül (elsôsorban a „vidék” lakosságára koncentrálva) az
alábbiaknak lehet a legnagyobb „megtermékenyítô” hatásuk:
•  Népmûvészeti/kézmûves termékek értékesítése az interneten, az

adott termékhez kötôdô ismeretekbôl kollektív „tudástár-építés”,
•  Falusi turizmus célprogramok támogatása hálózati megoldások-

kal,
•  Hátrányos helyzetûek hozzáférési programjai, külön megoldások

kidolgozása a depressziós térségek lakói, a különbözô roma kö-
zösségek ill. a mozgásukban korlátozottak és testi fogyatékosok
számára,

•  A nagy – de nehezen mozgósítható – tudásvagyonnal rendelkezô
idôsek számítógép- és hálózathasználatát elôsegítô programok,
amelyektôl életminôség-javulás, értéktermelési folyamatokba va-
ló ismételt bekapcsolódás, és több esetben a jövedelemtermelô te-
vékenységekig való eljutás remélhetô.

A teleház-mozgalom, az önkormányzatok, a foglalkoztatás intéz-
ményrendszere éppen most teszik meg az elsô tétova lépéseket az ér-
zékelésküszöb fölé kerülni képes, tömeghatás elérésének esélyét
ígérô programcsomagok elindítása és megvalósítása felé. Aki tud,
tegyen róla, hogy a pionírok elkötelezettségébôl és értékvilágából
épüljön fel a következô idôszak norma- és mintakészlete.
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Alapértékek Jellegzetességek, attribútumok

egymásrautaltság és kultúra valahova tartozást biztosító, befogadó,
támogató cselekvô, megerôsítô, társalgó-vitató

oktatás jogokat biztosító, hatékony, egy életen át tartó,
érdeklôdô, rugalmas, tanuló közösségekre
orientált

szilárd demokrácia tanácskozó, méltányos, kezdeményezô,
folyamatosan mûködô, spontán, pluralisztikus

egészség és jólét méltányos, holisztikus, megelôzô, humánus,
közösség-orientált

gazdaság, méltányosság, érzékeny, felelôsségteljes, tisztességes, 
lehetôség és fenntarthatóság együttmûködô, ember-orientált

információ és kommunikáció részvételen alapuló, megbízható, hiteles,
egyetemes, civil, pluralisztikus

15. ábra: Az új közösségek alapértékei Schuler rendszerezésében

Az egyes teleházak közössége egészen más minôség, mint az
egyes teleházak révén megszervezett közösségek külön-külön. Új
rendszerszint, amelynek a környezete, a kihívásai, a funkciói és az
alkotói egészen mások. A teleházak közösségei a helyi problémák
megoldására szövetkeznek, településük fejlesztéséért és életminôsé-
gük javításáért tenni akaró és tudó polgárokat tömörítenek. A tele-
ház-hálózat ezzel szemben országos hatáskörûvé és jelentôségûvé
növekvô társadalmi erô és gazdasági-politikai tényezô, amely a vi-
dék, a kistelepülések érdekérvényesítésének és esélyteremtésének
egyik motorja. Azáltal pedig, hogy egy nagyméretû hálózat teszi le-
hetôvé a munkamegosztást, a specializációt az egyes teleházak kö-
zött, az egy teleházra esô átlagos teljesítmény megnô: ettôl kezdve
egyszerre, egymás mellett és egymást kiegészítve él a két közösség. 

Csak azt ne felejtsük el, hogy ha az egyes teleházak a betûk, a te-
leház-hálózat pedig az ABC, akkor abból még értelmes szövegeket
is össze kell állítani. A hálózati közösség tehát csak esély, induló fel-
tételkészlet, amelybôl megfelelô tartalmakat a döntések és cselekvé-
sek révén kell elôállítani. Mindenkinek és bárkinek, aki része ennek
a hálózatnak. 
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felvilágosító alkohol-, dohány- és AIDS-ellenes on-line programok-
tól kezdve a magyar Tétova Teve Club boldog tevenevelôitôl egé-
szen a minimális demokrácia alapjait megteremtô Santa Monica-i
Nyilvános Elektronikus Hálózatig). Innen kezdve már nem volt
megállás. Az internet által lehetôvé tett (horizontális) interakciók és
kapcsolatok sûrû hálózatában a közösségi élet jelentôsége hihetetle-
nül megnôtt. Eszközei révén az egyén már nem csak a helyi közös-
ségek életében vehetett részt, hanem számtalan különbözô elven
szervezôdô közösségbe léphetett bele, másrészt a hagyományos kö-
zösségalkotó mezôkben minden korábbi méretet illetve számossá-
got meghaladó mennyiségû partnerrel tudott kapcsolatot kiépíteni.
Évezredeken át épülô határok tûntek el, az egyes emberek mûködô
kapcsolatrendszere egyidejûleg tágult szakmai, politikai, etnikai,
üzleti, érdeklôdési alapon szervezôdô közösségek felé, éppen a fizi-
kai kötöttségek lebontásával. 

A közösség régi, „tradicionális” felfogása gyakran merev, elszi-
getelt, homogén, monolitikus, hierarchikusan szervezôdô, önfenn-
tartásra berendezkedô csoportokat jelöl ki. Douglas Schuler, az új
közösségek talán legfelkészültebb krónikása ezzel szemben új kö-
zösségkoncepciót javasol, amelynek leginkább maradandó eleme a
tudatos közösségválasztás- és építés kiemelése. 

A „beleszületettségtôl” és az „esetlegességtôl” hosszú út vezetett
odáig, hogy a mai közösségeket a tudatosság magas fokával rendel-
kezô organizmusként írhatjuk le, amelynek alkotói részletes és meg-
alapozott képpel rendelkeznek saját képességeikrôl és szükséglete-
ikrôl, valamint arról a (politikai, fizikai, szociális, intellektuális stb.)
környezetrôl, amelyben léteznek. Evvel az új közösségek az elemi
igények szintjérôl egyre magasabban szervezett tartalmi struktúrák
létrehozása és fenntartása felé terjeszkednek, egészen addig, amíg
egy kritikus küszöb elérése után kereskedelmi célcsoporttá nem
válnak.

Schuler rendszerezésében ezek az új közösségek fél tucat, egy-
mással összekötött alapértékre épülnek. 
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használni. Nem „a” társadalom és „az” információtechnika a fôsze-
replôk, hanem viszonylag pontosan lokalizálható közösségek és az
ô információs mûvelettámogatási igénytömegük nyomása, legyen
az katonai, gazdasági (üzleti), politikai vagy „kulturális” természe-
tû. A mindennek látszatra ellentmondó (információ)technikatörténe-
ti kuriózumok is éppen arról szólnak, hogy ettôl a „nyomástól”
soha nem lehetett eltekinteni, aki „érdeklôdésétôl” vezettetve
„elôreszaladt”, arra elôbb-utóbb üzleti vagy magánéleti kudarc várt,
és „találmányát” is könyörtelenül kirostálta az idô.

A történeti adatok egy új „szemüvegen át” egészen másképpen
festenek. A könyvnyomtatás már nem egyszerûen a 15. századi né-
met társadalom „technológiai bravúrjának” látszik, hanem a biblia-
sokszorosítás „mennyiség/elôállítási idô” paramétereinek megvál-
toztatásától üzleti sikert remélô vállalkozók versenyfutásának ered-
ményévé lesz. Mögöttük a korabeli társadalomnak azok a csoportjai
(tehát ismét nem maga „a” társadalom!) sejlenek fel, amelyek fi-
zetôképes kereslet formájában testet öltött információigényükkel
hajtják elôre az innováció mókuskerekét. Az új minôségû informá-
ciós igények forrásvidékének keresésekor pedig a közösségméretek
és szerkezetek egyszerû mennyiségi változásainak felismeréséig, a
munkamegosztás intézményi finomszerkezetét átalakító kényszerek
konstatálásáig jutunk. A bibliasokszorosításra kidolgozott technoló-
gia aztán más társadalmi csoportok tömeges információigényének
kielégítésére is megfelelônek bizonyulva, már a 16. századra nyom-
dászati „detonációhoz” vezetett. Míg Koreában, a mozgatható fém
sajtó valódi ôshazájában egyáltalán nem: a buddhista alapszövegek
(a teljes kánon mintegy 80 ezer vésett fatábla!) nem üzleti célú sok-
szorosítását az európainál mintegy kétszáz évvel korábban, 1234-
ben kezdték, de mivel a herkulesi feladat technológiai megoldása
nem kapcsolódott össze közösséghatár-átlépéssel és kritikus infor-
mációs igénytömeggel, a nyomtatás jó ideig „szélárnyékba” került.

Az írás sem „átfogó kommunikációs forradalomként” született
meg és kezdett terjedni: az archaikus proto-ékírást az uruki templo-
mi adminisztrátorok dub-sanga néven emlegetett hivatalnokai fej-
lesztették ki (Kalla 1996), s ahhoz, hogy a fonetizálódás ezeréves út-
vesztôin ebbôl korszerû betûírás sarjadjon, szakmák, népek, nyelvek
és kultúrák határainak sorozatos átlépésébôl kellett ismételt lendü-
letet meríteni. 
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A teleházak:
•  olyan közösségeknek nyújtanak komplex információs közmûvet,

amelynek tagjai külön-külön hálózati „végpontképtelenek”
és/vagy nélkülözik az informatikai alap-konfiguráció használatá-
nak lehetôségét, 

•  amelyek csak (kisebb) részben (vagy egyáltalán nem) mûködnek
piaci alapon, 

•  s amelyek létrejöttét ezért inkább egy sajátos közösségi éthosz
felôl lehet igazán megérteni. 

Az alig évtizedes világmozgalom valódi jelentôsége csak az átfogó
információstratégiai gondolkodás keretében válik nyilvánvalóvá, lé-
nyegéhez viszont csak információtörténeti helyének pontos kijelölé-
sével juthatunk el. Nem lesz talán haszontalan, ha számba vesszük
az ehhez szükséges szempontokat és megfontolásokat.

Néhány üdítô kivételtôl eltekintve az információtechnika- és
technológia egyes területeinek kultúrtörténetét áttekintô összegzô
munkák feltûnôen féloldalasra sikerednek, mivel figyelmük – a köny-
nyebb utat, a krónikás ismeretterjesztést választva – alapvetôen „fel-
fedezés-”, „eszköz-” és „elterjedés-központú”. A kérdést az adott
korszak információ-háztartásának egésze felôl megközelítô, az in-
formációtechnikai innovációkat társadalmi beágyazottságukban és
funkcionális rendszerek részeként kezelô elemzéseket a találmá-
nyokhoz vezetô tudománytörténeti út nagyjaira vonatkozó anekdo-
ták és az új eszközöket rendszerbe állító intézmények „hôskorának”
érdekességei helyettesítik. Ennek következtében az uralkodó szem-
lélet a technikatörténet ill. az eszközök felôl közelít az információ-
kezelés „forradalmaihoz”, figyelmen kívül hagyva azt a tényt, hogy
mindezek adott közösségtípusok adott információs mûveleti igény-
növekedésének támogatására jöttek létre. Ekképpen persze nem is
derülhet ki, hogy a folyamat lényegi mozzanata a közösség- és funk-
cióhatárok többszöri átlépésének rekonstrukciójával és nem az
egyes eszközök fejlôdéstörténetének aprólékos bemutatásával ra-
gadható meg. Így alakul aztán ki a teljes érzéketlenség az olyan, ön-
magukban jelentôs változástípusok iránt, ahol egy új típusú informá-
ciótechnikai funkció ellátására a közösség hagyományos eszközöket
vesz igénybe, vagy – másik oldalról nézve – ahol az eszköz maga
változatlan marad, de egészen új funkcióra egészen mások kezdik
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badúrokon át a vándor énekmondókig közösségi eseményként zaj-
lott az információátadás. Cingria (1947) egyenesen a rádió funkció-
jához hasonlítja a trubadúrokét, akik bejárták a 11-13. századi Fran-
ciaországot, s a szerelmi történeteket elôadása ill. a mutatványozás
közben „aktuális dolgokról beszéltek”. (Még intézményes „tovább-
képzésükre” is akad példa: Blacatz, d’Aulps ura afféle „trubadúrstú-
diót” tartott fenn 1234 és 1237 között, ahol a pihenô és az evés-ivás
mellett az információ- és tapasztalatcsere állt a középpontban.) 

A nevezetes térpontok aztán a mindenkori hatalom irányított
kommunikációjának eszközeként megôrizték ugyan kitüntetett he-
lyüket az információforgalomban, de „elidegenedtek” a közös-
ségtôl, az információigény kielégítése pedig a közösségi tér bonyo-
lódásával mindinkább üzleti jellegûvé vált. A közösségi jelleget
zárványszerûen ôrizték az ún. hiteleshelyek, amelyek az írott és
visszakereshetô emlékezet lokális intézményi központjaiként az
autorizált jogszolgáltatás színtereinél jóval átfogóbb „szolgáltató”
funkciót is teljesítettek. (Nem piaci alapon elégített ki kommuniká-
ciós igényeket pl. a párizsi egyetem 13. század elején elindított ga-
lambpostája is, amelyet azért hoztak létre, hogy a vidéki hallgatók
kapcsolatot teremthessenek a családjukkal.) 

Az információtörténet egyik legfeltûnôbb középkori tanulsága –
amit Hajnal (1933) oly pontosan elemzett –, hogy a szakszerûség és
a specializáció a tömegesedés és ezzel együtt a használat kultúrájá-
nak meggyökeresedése ellen hat. Itáliában a professzionális „hír-
üzem” üzleti vállalkozásként viszonylag gyorsan kialakult (Firenzé-
ben pl. a céhekbe szervezôdött nótáriusok a 13. századra már nagy
„írásapparátussal dolgoztak, pontos könyveléssel, matrikulákkal, re-
giszterekkel ..., esküdt írnokokkal, könyvelôkkel, pénztárosokkal.
Rendszeres postaintézményt alakítottak ki ..., hírszerzô szolgálatu-
kat (sokan) igénybe vették”.) Mivel szolgáltatásaik megvásárolható-
ak voltak, az íráshasználati mód zárt közösségen belül maradt. Né-
met területen ellenben, ahol ez a specializáció sokkal kevésbé ment
végbe, a polgároknak maguknak kellett szert tenni a vonatkozó tu-
dásokra (tegyük hozzá, a nemzeti nyelvû bibliaolvasást például
gyakran közösségi eseménnyé téve), megalapozva evvel a technika-
történetnek a könyvnyomtatással, a társadalomtörténetnek a kapita-
lizmussal jellemzett új korszakát. Nagyjából hasonlót tapasztalunk
a 15. század közepi Koreában is, amikor is Szedzsong uralkodása
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Akár új közösség asszimilál magához másutt kifejlesztett (infor-
máció)technológiai eljárást, akár az azonos közösségtípusba tarto-
zók között duzzad fel az adott eljárást használók tábora, mindkét
esetben megnövekszik a potenciális és tényleges transzformációk
száma, az információ mûveleti-feldolgozási szintje. Az „elterjedés-
nek” tehát csak „fizikai” mozzanata az eszközellátottság, a lefedett-
ség (density) mutatóinak növekedése, mert az információháztartás
dinamikája az ekképpen felfogott infrastruktúra mellett az eszköz
használatára vonatkozó „tudásinfrastruktúra” és a tényleges használat
következtében kialakuló transzformációs ciklusok együttes kezelé-
sével vizsgálható. A három funkciót egyszerre teljesítô teleház-je-
lenség történeti elôzményei között nem elég tehát felsorolni a töme-
gesedést megelôzô periódusok nevezetes „információs cserehelye-
it”, az egyes eszközök elterjedésének legkorábbi szakaszaira jellemzô
sok felhasználós megoldásokat, hanem mindhárom szintre figyel-
nünk kell. Amennyiben azonban a teleházra nem csupán informáci-
ós közmûpontként, az ellátottsági görbe emelkedô szakaszához
vezetô infrastrukturális „beruházásként” tekintünk, hanem a létreho-
zásában mûködô „közösségi éthoszt” alapvetô jellegzetességének
tartjuk, akkor az „elôzmények” és az „intézménytársak” felsorolásá-
ból ki kell rekesztenünk a piacvezérelte, kizárólag üzleti megfonto-
lásokból létrehozott és mûködtetett eszközöket (a postaszolgáltatás
kezdeteitôl a nyilvános telefonon és a kártyás internet-kioszkokon át
a fizetôs cyber-cafékig). Ha a teleházban az információ közösségi
célzattal, tudatosan elôidézett tömeges transzformációjának le-
hetôvé tétele ölt a kulcseszközök koncentrálásával intézményi for-
mát, akkor elôzményeit inkább a társadalomtörténet, és kevésbé a
technika históriája felôl tudjuk „becserkészni”. 

AA  tteelleehháázz  eellôôttöörrttéénneettee

A kívülrôl befelé és belülrôl kifelé irányuló információs igényeket –
ameddig azt a mérethatárok lehetôvé tették – a korai közösségek sa-
játos munkamegosztással elégítették ki. Kezdetben a termelô mun-
kából idôszakosan, késôbb véglegesen kivont személyek biztosítot-
ták a hír- és üzenetforgalmat, nevezetes térpontokon (tábortûz,
szakrális hely, faluközéppont, piactér stb.). A(mai napig ekképpen mû-
ködô) kaukázusi dalnokoktól, az asugoktól kezdve a középkori tru-
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stb. révén), a könyvtár lesz az a 19. század elején, amely létrehozza
az információszolgáltatás tartós és szakosított közösségi színtereit.
Az elsô „volksbibliothek” 1791-ben, Haarlemben jön létre az 1784-
ben megalakult „Maatschappij van NUT van’t algemeen” (általános
közjóléti társaság) égisze alatt. Célja, hogy „az irodalom elérhetô le-
gyen a nagyközönségnek is” (Dékány 1973). Az elsô, közpénzen
fenntartott közmûvelôdési könyvtárt (és egyúttal az elsô közmû-
velôdési könyvtári törvényt) a New Hampshire-i Petersborough-hoz
köti a szakirodalom (Hessel 1959), hogy aztán a 20. század elsô har-
madára Európában és az Egyesült Államokban – ugyan csak két in-
formációs szegmensre, a tartós, de „idôtlenebb” könyvre és a friss, de
gyorsan avuló tartalmú sajtótermékekre épülve, de – kiépüljön a köz-
könyvtárak ill. olvasókörök részben össze is kapcsolt hálózata. 

AA  tteelleehháázz  ôôssttöörrttéénneettee

A mûsorszóró rádiózás hôskorában egy ideig még úgy tûnt, a politi-
kának és a gazdaságnak való kiszolgáltatottság nélkül a rádiós szer-
kesztôség egyfajta közösségi szolgáltató színtérré válhat (Dániában
pl. az ún. „politikamentes rádióklub” a rádióigazgatóságban hat,
hallgatók által választott képviselôje révén döntô befolyást tudott
szerezni), de aztán a rádiózás villámgyorsan politizálódott és kom-
mercializálódott. A stafétát a második világháború alatt és után kia-
lakult közhasznú információszolgáltató szervezetek vették át.

A Nagy-Britanniában a 40-es évek elején létrehozott „polgári
tanácsadó irodák”, az USA-ban az ún. „hadviseltek tájékoztató köz-
pontjai” a békeévekre módosították szerepkörüket, a civil problémák
mellett szabadidôs programokról tájékoztattak és jogszabály-ismer-
tetéssel ill. értelmezéssel segítették a hozzájuk fordulókat (Kovács
1993). Ahatvanas-hetvenes évekre ezek mellé számos önszervezôdô
tájékoztatási forma társult (leképezve a „civil társadalom” sokszínû-
ségét), s mivel megnövekedett a helyi információigény, az „informá-
ciópolitika” pedig nemzeti szintre igyekezett emelni az információk
sokirányú, tervezett áramlását, mind több intézmény – elsôsorban
persze továbbra is a könyvtári világ – kapcsolódott be ebbe a feladat-
ba, fejlesztéseibe bevonva az akkor elérhetô legkorszerûbb informá-
ciótechnikai eszközparkot (többek között a videotexet, a kábeltévét,
egészen korán a számítógépet ill. a teletextet).
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idején, 1443-ban a királyi akadémia tudósai kidolgozták a koreai
ábécét, a hangült, ezt a tudományos, mégis egyszerû és hatékony
írásrendszert. Az egyszerû fonetikus jelek bevezetése elôtt a koreai-
ak a kínai írásjeleket használták, de az ennek mesteri elsajátításához
szükséges idô miatt csak egy maroknyi kiváltságos arisztokrata kin-
cse lehetett. A hangül eredeti neve (hunmin csong-üm, vagyis „meg-
felelô hangok a nép oktatására”) jelzi, hogy a tudás demokratizálá-
sának felülrôl vezérelt eszközeként alakították ki. A 10 magán- és 14
mássalhangzóból álló szótagcsoportokra épülô nyelv könnyû tanul-
hatósága és alkalmazhatósága nagyban hozzájárult az írni-olvasni
tudás magas arányához, késôbb a fejlett könyvnyomtatáshoz.

Az európai könyvtártörténet kezdeteinél is megtaláljuk a keresett
nyilvánosságmodellt. Már a 9. század végétôl, a Karoling-rene-
szánsz kezdeteitôl a 12. század fordulójáig tartó periódusban a ko-
lostori gyûjtemények egy része nemcsak a barátok, hanem nyugta-
és zálogszabályozással külsô „olvasók” számára is kölcsönözhetô
volt. Ferriére-i Lupus a rendelkezésre álló katalógusok alapján kéz-
iratokat kölcsönöz ki Einhard világi magángyûjteményébôl, Reiche-
naui Reginbert pedig egyenesen teoretikus szinten száll síkra a
szabályozott nyilvánosság mellett. Ennek az eszménynek a késôi
folytatásaként Németalföldön „sokszor a nép nyelvén írott könyvek
számára külön könyvtáros (librarius librorum tentonicorum) volt ki-
nevezve”. Az átmeneti szigorodás után a 14. század legvégétôl a pol-
gári értelmiség városi könyvtárai veszik át ezt a szerepet. Amikor
1399-ben Johann von Kirchdorff kanonok házát és könyveit Alzey
lakosságára testálja, vagy amikor 1439-ben Neithart ulmi lelkész a
közösségre hagyja könyvtárát, s az a család felügyelete alatt hozzá-
férhetôvé lesz (Hessel 1959), nemcsak egy új magatartásforma
elôhírnökeivé válnak, hanem megnyitják az utat a közösségi infor-
mációszolgáltatás intézményesítése és egyúttal térbeli lokalizálása
elôtt.

S miközben a „népi írásbeliség” színterei egyszerre reprodukálják
a piaci felszín alatt az ôsi közösségi szerkezeteket (az „írástudó” kö-
zösségtag részbeni mentesítése a termelô munkától a többieknek tett
szolgálatok fejében, melyek helyszíne gyakran a vásártér vagy az
írástudó portája) és tagolják bele a társadalom legkülönfélébb cso-
portjait az információs szabványok öntôformáiba (a kalendáriumok-
kal és „titoknokokkal” standardizált pénz, mérték, idô, levélforma
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gabb” vidékek teleházaira is. A nyolcvanas évek végi nagy PC-árzu-
hanás után ugyanis meredeken megugrottak az eszközellátottsági
mutatók, egyre több magánházba került saját számítógép, kihúzva a
közösségi megoldás alól a talajt (pl. Nagy-Britanniában). A megszû-
nés gyakran volt visszavezethetô „identitásproblémákra” is. Az in-
duló támogatási összegek elfogyasztása után az üzleti és a non-pro-
fit szempontok meginduló csatájában gyakran nem sikerült megta-
lálni a megfelelô összhangot – a legsikeresebb modellnek a vegyes
szerkezet és a teljes egészében központilag finanszírozott mûködés
bizonyult. (Ahol a megoldás a teljes egészében üzleti alapokra tör-
ténô helyezés formájában érkezett, ott a korábbi definíció értelmé-
ben szûnt meg teleházként mûködni a lokális információs központ.)
A sok helyen tapasztalt elszigeteltség nemcsak társtalanná tette az
egyes intézményeket, de a tapasztalatcsere életerejétôl is megfosz-
totta ôket (Krogh 1992). 

Egyre inkább nyilvánvaló, hogy a teleház ott tudott gyökeret ver-
ni, ahol az eszközök mellett a felhasználói tudások, információs
szolgáltatások és alkalmazások kerültek a középpontba. Ahol össze-
kapcsolódhatott távmunkavégzéssel, távoktatással, ahol sajátos
„kompetenciaközponttá” tudott válni, elterjesztve és megszokottá
téve a számítógépes kultúrát. Nagy elônyt jelentett, ha szakképzett
alkalmazottak, „tudásbrókerek” (Krogh 1992) kezében futottak
össze a mûködtetés szálai, akik informális (majd nemzetközi és bel-
földi szervezetek sorával „formálissá” tett) kapcsolataikat a fejlesz-
tés érdekében tudták felhasználni. A kilencvenes évek elején a ked-
vezô tapasztalatokon felbuzdulva Japán és Spanyolország már gran-
diózus teleházfejlesztési program indítását fontolgatta, amikor a
technológia ismét közbeszólt: az Internet-forradalom, valamint az
információs és telekommunikációs szolgáltatások mindinkább kö-
zös platformja újraírta a lehetôségeket és a prioritásokat: az önerô és
a helyi kezdeményezések mellé immár az átfogó nemzeti informá-
cióstratégiák léptek.

TTeelleehháázzaakk  ééss  iinnffoorrmmáácciióóssttrraattééggiiáákk

Azokban az országokban (mint pl. Japán, Tajvan, Dél-Korea, Egye-
sült Államok, Szingapúr), ahol a nemzeti szintû információs köz-
mû, a háztartásvégpontokat 10-15 éven belül egységes „info-sztrá-
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Ezektôl a mozgásoktól függetlenül a távközléstervezés speciális
helyzetben lévô országai (elsôsorban a nagy távolságban szétszórt
kistelepülésekkel rendelkezô skandináv térség, Kanada és Ausztrá-
lia) a hetvenes évek közepétôl, az úttörô svéd TERESE-programtól
(Telecommunications and Regional Development) kezdve sorra in-
dították be térségi fejlesztési programjaikat. Noha ezek alapvetôen
szolgáltatás-orientáltak voltak, az elképzelések között itt jelentek
meg elôször – járulékosan – a „teleház”-típusú szolgáltató központ-
ra vonatkozó elképzelések. Noha a gondolat a vidék fejlesztésével
(rural development) foglalkozó programok részeként folyamatosan
a távközlésszakma (és az ITU) napirendjén szerepelt, a valóság
azonban végül is egészen máshonnan kiindulva juttatta áttörésig a
teleház-jelenséget.

TTeecchhnnoollóóggiiaaii  rroobbbbaannááss,,  ttáárrssaaddaallmmii  iiggéénnyy  ééss  tteelleehháázz

1985-ben a teleházak elsô „klasszikus” képviselôi, a Harjedaleni és
a Vemdaleni Teleház (majd szinte azonnal több tucatnyi társuk)
nem a távközlésfejlesztési stratégia részeként, hanem a helyi fog-
lalkoztatási és életminôségbeli gondokra adott válaszként indultak
útjukra, hol helyi önkormányzati, hol lakossági magánkezdemé-
nyezésként. [A teleházak históriájára részletesen lásd Gáspár-Ta-
káts (1997) és Erdôsi (1992)]. Történetük elsô tíz éve nyitott könyv-
ként tükrözi a világban végbemenô villámgyors változásokat. A te-
leházak nagymértékû fluktuációja mögött például alapvetô okok
derengenek fel, egymásba ágyazva a technológiai és a társadalmi
szempontokat. 

A számítástechnika öngerjesztô lendülete miatt a Moore-féle hí-
res másfél éves ciklus nemcsak a teljesítménynövekedés és az árfe-
lezôdés, hanem a rendszerek lecserélésének átlagidejét is kijelöli.
Ilyen körülmények között tovább nô a társadalom nehéz helyzetû
tagjainak és régióinak (kistelepülések, depressziós térségek, nagy-
városi slumok stb.) a lépéshátránya. Ahol tehát a teleház a „tegyünk
szert mi is a legkorszerûbb technikára” szemlélet jegyében pusztán
eszközközpontú ingatlan- és távközlésfejlesztésként valósult meg, a
másfél-két év múlva esedékes ismételt beszerzésekre jóval nehezeb-
ben elôteremthetô források hiánya miatt szinte automatikussá vált a
gyors elavulás vagy megszûnés. De ugyanez a sors várt a „gazda-
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maz) a paraszti lakosság „intelligenciakészletével” az információva-
gyon részeként gazdálkodni. Az információtechnológia oldaláról –
szintén Arrow megközelítésében – mindez kiemelten igaz. Az
ugyanis „nem számít, mennyit fejlôdött az információfeldolgozás
technológiája, az emberi agy és érzékszervek jelzéseket felfogó ké-
pessége állandó korlátot jelent” – s továbbra is ez lesz a legalap-
vetôbb költségeleme az információszerzésnek. Már csak ezért is
kulcskérdés, hogy a Pareto-féle 20-80% csapdájából hogyan lehet
kimászni, tudunk-e az „alsó” 80%-nál tömeges áttörést elérni, meg-
növelve a transzformációképességet, kulturális esélyt kínálva a le-
szakadás megakadályozására? Ezekkel a kérdésekkel kell a magyar
stratégiatervezôknek is szembesülniük.

TTeelleehháázz  ééss  mmaaggyyaarr  iinnffoorrmmáácciióóssttrraattééggiiaa

A pillanatnyi helyzet bíztató. Év végére két tucat, egy éven belül
mintegy 100 teleház jöhet létre Magyarországon, követve az út-
törôk, a koraszülött Nagymágocs, valamint Csákberény, Bezenye és
Neszmély példáját. A program számos tárca támogatását élvezi, és
kétség sem férhet hozzá, hogy a Magyar Teleház Szövetség szakmai
háttérmunkájával, számos helyi ötlettel valóban nagyszabású fej-
lesztés körvonalazódik. 

Stratégiai szempontból azonban még így is szerénynek tekint-
hetô a vállalkozás. Az ország méretei, kulturális gyökerei és ambí-
ciói alkalmasak arra, hogy valamennyi érintett település (ill. nagy-
községek, városok esetében településrész) rövid idô alatt végbe-
menô „teleházasításáról” álmodjunk. (Vigyázat! A „vízió” ma nem
a távlati tervezôk megmosolyogtató naivitása, hanem minden stra-
tégiakészítés módszertani kiindulópontja!) A hálózatban összekap-
csolt teleházak olyan erôt jelente(né)nek, amely kiindulópontja le-
hetne egy átfogó információstratégia bármilyen részprogramjának.
Ha a teleházfejlesztés prioritásként elfogadott alapprogram, az in-
formációbrókeri tudások az egykori trubadúrstúdióhoz hasonlóan
tömegesen és viszonylag gyorsan megtermelhetôek, ugrásszerûen
javítva a mûködés hatékonyságát. A teleház-program sikere ugyan-
csak megtámogat(hat)ná azt a sajátos országképet, amely Magyar-
országot egyfajta info-modellként mutat(hat)ná fel a külföld szá-
mára. Ez az „image” számtalan formában tud kamatozni: népessé-
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dára” bekötô hálózati infrastruktúra (NII, National Information Inf-
rastructure) és a televízió-ellátottság magas százalékaihoz hasonló
100 fôre esô PC-számok kerültek napirendre, a teleház-program
érthetôen lekerülni látszik a napirendrôl. (Amúgy sem lehetett vol-
na feloldani azt a feszültséget, amely az információstratégiák szem-
léletét meghatározó Clinton-adminisztráció üzeneteibôl és a Ban-
gemann-jelentésbôl áradó totális szabadpiaci liberalizmus és a „kö-
zösségi éthosz” ill. a politikai szintre emelt szociális érzékenység
között kialakult). 

A gazdasági nagyhatalmi ablakon kopogtató, gyors modernizáci-
óra építô óriás-országok (Brazília, India, Indonézia, Oroszország)
számára azonban valódi kitörési pontot jelenthet egy teleház-háló-
zat, esélyt kínálva zömében nem urbanizált népességének az infor-
mációs korszakba való belépésre. Ráadásul úgy, hogy elkerülheti
azokat a buktatókat, amelyek az erôltetett iparosítás során tömegé-
vel jelentkeztek. Az „erôltetett informatizálás” ugyanis tud úgy kor-
szerût nyújtani, hogy közben humánus is marad, egy pillanatra sem
tévesztve szem elôl, hogy „az emberi kapcsolatok megôrzése éppen
olyan korlátozó tényezôje a technikai haladásnak, mint az iparosí-
tásban a természeti környezet megóvásának parancsoló szükséges-
sége” (Aranyi 1980). A felismeréstôl az implementálásig azonban
hosszú út vezet. Még a teleházépítésben leginkább élenjáró Brazília
is csak a „tucatnyi” nagyságrendjénél tart, miközben 2000-re ezer-
nél is több teleházat remél felállítani.

A stratégia magasából jól látszik, hogy a teleháztól remélhetô
közvetlen hasznoknál sokkal figyelemreméltóbbak az áttételes, ge-
nerációs hatások, és ezek „közös metszete”, illetve „összege”, a kul-
turális váltás. Az információs írástudás (information literacy) töme-
ges megteremtésének fontossága ma legalább olyan alapvetô, mint
volt az ipari társadalom hajnalán az alfabetizáció elterjesztése. A
stratégiai tervezô számára nem erkölcsi-lelkiismereti kérdés az „in-
formációban szegények” támogatása, hanem racionális számításo-
ké. Arrow nyomán az új növekedéselméletek egyértelmûvé tették,
hogy a humántôke-beruházások a legfontosabbak, s amióta látható,
hogy az Egyesült Államok és Japán a 70-es évektôl éppen a hu-
mántôke-fejlesztés sikereivel (és hosszú távra tervezô információ-
stratégiájával) „húzott el” a világtól [részletesen lásd Ligeti (1994)],
immár nem „sarlatánság” (ahogy az EGK egyik szakanyaga fogal-
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kötelezett minisztériumok, kormányszervek és közintézmények am-
bícióinak és szakmai munkájának koordinálását, forrásaik egyesíté-
sét elérni, elkerülve a szétforgácsolódást, a rivalizálást és a párhuza-
mosságokat?

Még hosszan sorolhatnánk a kérdéseket. Célszerûbbnek látszik
azonban megvárni az elsô válaszokat: az ezredfordulóig hátralévô
két-három év során dôl el szinte minden. 
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garányos mutatóinkkal a világ élére ugorva, teleház-nagyhatalom-
ként a szakmai közélet egyik fókuszpontjává, nagy tapasztalati és
kapcsolati tôke birtokosává válhatnánk, s az ekképpen megszerzett
„referenciaerô” – akár a „hagyományos” módon is – sokféleképpen
jövedelmezhet.

Mindehhez természetesen nem elég ellesni a „teleházépítés” for-
télyait, hanem a mennyiségi növekedéssel párhuzamosan jó néhány
szakmai feladatot el kell végezni. Alapkutatások sorának kell tisz-
tázni számos megkerülhetetlen részletkérdést. Mivel – ebbôl a szem-
pontból kedvezô módon – a falusi népesség száma jelentôsen meg-
haladja a mezôgazdasági foglalkoztatottak számát, a vidék informa-
tizálása egy kívánatos dezurbanizációs folyamattal kapcsolható
össze. A tervezés kiindulópontját jelentô falu-tipológia hagyomá-
nyos kategóriái (földrajzi fekvés, a domináns tevékenységforma, a
méret és a lakosságszám) mellett egy korszerûbb, a bôvített újrater-
meléshez szükséges tudás, munkaerô és információ allokációja
szempontjából felépülô tipológiát kidolgozni. Szociológiai vizsgá-
latoknak kell tisztáznia, hogy miképpen igazodjon az esetleges
konfiguráció, a teleház által szolgáltatott „tartalom”, az egyes prog-
ramelemek implementálása és népszerûsítése a falusi társadalom tá-
ji-történeti tagozódásából következô különbségekhez. Vajon milyen
teleháza legyen egy kiscsaládi formák túlsúlyára épülô, eleven kalá-
ka-hagyományokkal rendelkezô gömöri, borsodi falunak, mennyi-
ben különbözzön ettôl a jóval függôbb helyzetben lévô alföldi apró-
családoknak vagy az „önellátás”, a családon belüli megoldáskeresés
mestereinek, a palóc nagycsaládoknak a teleháza? Kell-e világszín-
vonalú információs közmû a falunak, vagy elég a funkcionálisan
mûködôképes? Léteznek-e olyan országossá tehetô és folyamatosan
karbantarthatók alap-adatbázisok, amelyek létrehozója és fogyasz-
tója is a teleházak hálózata? Lehet-e „akarata ellenére” behuzalozni
egy depressziós községet, érdemes-e teleházépítésre vállalkozni egy
csökkenô megtartó erejû, hanyatló faluban? Milyen forrásbevonás-
sal lehet tartós mûködôképességet biztosítani a teleházaknak? Lé-
teznek-e olyan, kampány- ill. közmunkaszerû nagy adatfeldolgozá-
si programok, amelyek elindítása a távmunkán keresztül munka-
helyteremtô erejûek? Hogyan kapcsolódhat a teleház-program a töb-
bi nagy infrastruktúra-fejlesztéshez (pl. a közoktatás hálózatához, a
Sulinethez)? Vajon milyen módon lehet a teleház-program iránt el-
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JJEEGGYYZZEETTEEKK

EELLÔÔSSZZÓÓ

1 A tanulmányokat az eredeti megjelenéshez képest – néhány apró stiláris
változtatást leszámítva – szöveghûen közöljük. Így elôfordul, hogy néhány
gondolat bizonyos tanulmányokban újra és újra kibontásra kerül. Mivel
azonban ezek csak néhány bekezdésnyi ismétlôdést jelentenek – a gondo-
latmenet folytonosságát és a tanulmány eredeti belsô egységét szem elôtt
tartva – megtartottuk ôket, remélve, hogy a szerzô gondolatainak ily mó-
don könnyebb követése inkább segíti az olvasót, mintsem bosszantja az is-
métlôdô szövegrészekkel.  

11..  AAZZ  IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓ  TTÁÁRRSSAADDAALLOOMMEELLMMÉÉLLEETTEE  FFEELLÉÉ

IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓ  VVEERRSSUUSS KKOOMMMMUUNNIIKKÁÁCCIIÓÓ

1 A véleményünk szerint zavaró módon használt „autokommunikáció” tar-
talmát természetesen érvényesnek és figyelemreméltónak tartjuk. Olyan
szervezetek vagy közösségek esetében, amelyek egyszerre tartanak fenn
egy belsô kommunikációs teret és folyamatos kommunikációs kapcsolatot
a környezettel, a belsô kommunikáció elkülönítésének terminusaként kife-
jezetten létjogosult az autokommunikáció – de ezt az teszi lehetôvé, hogy
az egyes végpontok elkülöníthetô szubjektumok (Broms-Gahmberg
1988). Szecskô Tamás (1971) hasonlóképpen utasítja el az autokommuni-
kációs felfogást („a cinkéket magányosan szemlélô ember információs
kapcsolata a környezetével nem kommunikáció”), ám mivel elkülöníthetô
társadalmi ágensnek (szubsztanciának) tekinti a Vigotszkij-Piaget vita
„(alakulóban lévô) én – (ettôl függetlenedô) nem én” oppozícióját, az ilyen
értelemben felfogott „belsô beszédet” már a kommunikációhoz sorolja.

2 Ezekkel a szempontokkal tusakodnak egyébként – javarészt sikertelenül –
az „információgazdaság” teoretikusai is (Machlup 1962 és 1980, Porat
1977, valamint magyarul Szabó J. 1986, Szabó-Nagy 1989 és Szabó K.



22..  IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓSS  RREENNDDSSZZEERREEKK
––  IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓTTÖÖRRTTÉÉNNEELLEEMM

KKÖÖVVEEKK  ÜÜZZEENNEETTEE  
AAddaalléékkookk  aazz  iinnffoorrmmáácciióórreennddsszzeerreekk  kkeezzddeetteeiihheezz

1 Lásd Stan Steiner Szegény sápadtarcú címû könyvében. (Kossuth, Buda-
pest, 1985.) 

2 Lásd Szépe György hozzászólását a Modellek és metaforák címû vitában.
(Természet Világa. 1973/1. 28-31.o.)

3 Lorenz „... az emberi ismeret ... fejlôdési útját” véli így megragadhatónak.
„Elôbb »kigondolunk magunknak« valamit, majd összevetjük azt a ta-
pasztalattal és a további érzékelés adataival, hogy azután azok egybecsen-
gésébôl vagy egybe nem csengésébôl annak helyességére vagy helytelen-
ségére következtessünk. Az organizmusban valamilyen módon keletkezô
szabályszerûségnek ez az összehasonlítása egy másikkal, amely a külvi-
lágban uralkodik, valószínûleg a legfontosabb olyan módszer, amelynek
a segítségével az élô organizmus egyáltalán ismerethez juthat. Karl Pop-
per és Donald Campball a »pattern matching« nevet adta e fogalomnak,
azonban mindkét szó ellenáll a pontos fordításnak ... Az ismeretszerzés-
nek ez a legegyszerûbb formája valósul meg, elvileg azonos módon, már
az életfolyamatok legalsó szintjén”. (Az idézett szöveg megtalálható Kon-
rad Lorenz: A civilizált emberiség nyolc halálos bûne címû könyvének A
dogmák ereje címû fejezetében.) 

4 Lásd minderre Lányi András „együttéléstanának” a – fôleg G. H. Mead és
Bertalanffy gondolataira támaszkodó – bevezetését a Liget 1995/8-es szá-
mában.

5 Nem a szójáték kedvéért jegyezzük meg, de mindez éppen a szimbolisták-
nál érkezett zenitjére („Templom a Természet, élô oszlopai ...”). 

6 Dereck Bickerton nagyhatású elméletében maga a nyelv is genetikusan és
legfôképpen emlékezeti mechanizmus. Lásd pl. Language and species cí-
mû könyvében (University Press, Chicago, 1990.)

7 Megtalálható Kardos Lajos Az állati emlékezet címû könyvében. (Akadé-
miai, Budapest, 1988.)

8 A látás és hallás dominanciája elsöprô túlsúlyuk ellenére is csak látszóla-
gos. A páratlanul érdekes vak-süketnémavizsgálatok látványosan meg-
erôsítették, hogy az ôsi információs funkciók (a térbeli helyzetváltozás ér-
zékelése, az érintéses érzékelés (kinesztézis), a belsô állapot érzékelése
(pl. éhségérzet) ill. a szaglás és ízlelés alkotják azt a fundamentumot,
amelyre építve megfelelô kommunikációs-közösségi térben akár a látó- és
hallóképesség egyidejû hiányában is ép személyiség, alkotóképes emberi
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1989), amikor a munkaerôt próbálják az „információs tevékenységet vég-
zôk” kategóriájába besorolni.

3 Információfeldolgozó rendszeren a következôkben mindvégig az egyén
kognitív apparátusát értjük. Nem tekintjük információfeldolgozó rendszer-
nek az információs folyamat különbözô pontjain használt eszközöket,
szerszámokat és gépeket. Még a számítógépet sem – az ugyanis nem infor-
mációt, hanem kódolt digitális jeleket dolgoz fel, s tevékenységének vége-
redménye válik a feldolgozást irányító kognitív apparátus számára infor-
mációképzés forrásává. Információnak a továbbiakban az eddig használt
„új kognitív tartalomnak” megfelelôen nem csak az elemi információt te-
kintjük, hanem a különbözô transzformációs útvonalakon kialakuló/fel-
épülô, magasabb strukturáltsági/hierarchizáltsági fokú információhalma-
zokat is, amelyeket általában az ismeret, tudás, készség, tapasztalat stb. ka-
tegóriáival szokás megragadni.

AA  DDÉÉMMOONN  TTÖÖRRÖÖLLKKÖÖZZÔÔJJEE
BBeevveezzeettôô  mmeeggffoonnttoolláássookk  aazz  iinnffoorrmmáácciióó  mmiibbeennllééttéénneekk  ttiisszzttáázzáássááhhoozz

1 Idézi és értelmezi Fülöp Géza Ember és információ címû könyvében (Kri-
terion, 1972). 

2 Hasonló összefüggésben idézi Lábos Elemér Adalékok a biomassza intel-
ligenciájához címû írásában (Természet Világa. 1994/1.).  

3 Csányi Vilmos ezt a következôképpen fogalmazza meg: „... a modellkons-
tuktôrök, mint Adam Smith, Max Weber vagy éppen Marx, túlságosan
leegyszerûsítették a problémát, és kizárólag a hatalom és a gazdaság folya-
mataira koncentráltak. Modelljeikben az ember vagy mint egyszerû ter-
melô és fogyasztó ágens, vagy mint politikus jelenik meg komplex bioló-
giai, pszichológiai, vallási és kulturális adottságaitól megfosztva.” Lásd
Csányi Vilmos (1997): Biológia és társadalom 2000.

4 Mint pl. Abraham A. Moles az Információelmélet és esztétikai élmény cí-
mû könyvében (Gondolat, Budapest, 1973).

5 A probléma legteljesebb áttekintését lásd Drótos László Informatikai jegy-
zetek címû hypertext-jegyzetében (1993). 

6 Nagy példányszámban jelent meg magyarul is az irányzat ismeretterjesztô
fômûve, Tom Stonier Információ és az Univerzum belsô szerkezete címû
könyve (Springer Hungarica, 1993).
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13 Fél hektáros területen felfedezett 60 tárgy közül egy kísérleti majom két
nap múlva egyetlen egynek a hiányát is észrevette. (Lásd Csányi Vilmos
elôadását a MÁFI Filozófiai Vitakörének 1992. nyári konferenciáján.) 

14 Emlékezzünk csak Jamie Uys Az istenek a fejükre estek címû filmjének
világhírûvé lett busmanjára, aki a szellemesen elfogott majom segítségé-
vel talált magának vizet.

15 A téma részletesen dokumentált feldolgozása J. Hornell érdeme. (The ro-
le of Birds in Early Navigation. Antiquity. 1946. XX.)

16 Egy élet munkájával összegyûjtött számtalan példát találunk I. Lityinyec-
kij: A természet, mint barométer címû könyvében. (Móra-Kárpáti-Ma-
dách, 1986.) Magyar szerzôtôl lásd Fehér Jenô Idôjós állatok és növények
címû könyvét (Athenaeum, 1943.), a Herczeg-Vojnits szerzôpáros Idôjós
élôvilág címû munkáját (Natura, 1981.) és a „szervetlen” természetet is
vizsgáló Dr. Oláh Andor Az idô a gazda mindenütt … címû gyûjteményét
(Mezôgazdasági, 1986.).

17 Lásd Stegena Lajos: Atlantisz. Gondolat, Budapest, 1963.
18 Lásd Surányi Dezsô: A mangó. Élet és tudomány. 1993/7. 210.o.
19 Ebben a kis részben természetesen nem önmagában a növényekre, hanem

az adott növények bizonyos betegséget gyógyító hatásának ismeretére vo-
natkozó „tudásegyüttes” a vizsgálat tárgya.

20 Sôt, a munkamegosztás további differenciálódásával a gyógynövények-
hez kötôdô ismeretek is tovább rétegzôdnek. Etiópiában az amaráknál pl.
a „madhanit saci” csak összegyûjti a növényeket és tanácsokat ad, a „mad-
hanit ataci” feldolgozott készítményeket javasol, a „madhanit awaki” ma-
ga végez el mindent és végigkíséri a gyógyítás teljes folyamatát. (Hompó
Éva: Daganatra köpöly, sátánra ráolvasás. Munkamegosztás és rangsor a
hagyományos amara gyógyítók között. In. Babulka-Borsányi-Grynaeus
[ed.]: Síppal-dobbal ... Mezôgazdasági Kiadó, Budapest, 1989.) Az iqui-
tosi gyógyítók annak függvényében oszthatók csoportokra, hogy mit vesz-
nek igénybe a gyógyításhoz. Csupán a „vegetalistáknak” (növényszak-
értôk) több mint fél tucat csoportja van, attól függôen, hogy dohánnyal,
cukornád-itallal, növénymaggal, vagy virágkivonattal dolgoznak. (Lásd
L. E. Luna: Tanítómestereik a növények. u.o.) 

11 A speciális – sokszor titokban tartott tudás átadására lásd Hompó Éva ko-
rábban már idézett mûvét és Boglár Lajos: „Orvosságos emberek” és gyó-
gyítók Amazóniában. In. Babulka-Borsányi-Grynaeus [ed.]: Síppal-dob-
bal ... Mezôgazdasági Kiadó, Budapest, 1989.

PPAAPPÍÍRRFFÔÔNNIIXX,,  AAVVAAGGYY  MMEEDDDDIIGG  ÉÉLL  AAZZ  IINNFFOORRMMÁÁCCIIÓÓ??

1 A hóhérlélek rejtelmeinek elemzése különös izgalmakhoz nyithat utat, ám
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lény válhat. A cselekvés hatékonyságához szükséges érzékszervi aktivitás
túlnyomó többségét (szinte minden becslés szerint együttesen több mint
90 %-át) persze a látás és a hallás teszi ki, ám az érzékszervi információ
funkciójából, feldolgozottsági fokából és „prioritási” sorrendjébôl kiin-
dulva azonnal viszonylagossá válik a túlsúly. 

9 „A környezetváltozás az egyének civilizációs változását pozitív irányba
módosíthatja ... Az emberen kívül nincs semmiféle olyan termelési té-
nyezô, aminek a hatékonysága 1:50 arányban függene a felhasználás he-
lyétôl és körülményeitôl ...” (Lásd Kopátsy Sándor: A civilizációs örök-
ség megnövekedett jelentôsége. In: Trendek magyar módra. OMIKK,
1989. 94-105.o.) Megismeréstörténeti szempontból új szakaszt az a peri-
ódus jelent, amikor a „környezetet” egyre inkább a különbözô emberi kö-
zösségek jelentik egymásnak. Amikor viszonylag kis földrajzi területen
sok ember zsúfolódik össze, a „természeti” környezet arányaiban egyre
kevésbé meghatározó. „A prekolumbiánus Amerikában csak ott kezdôdött
civilizáció kifejlôdni, ahol a földrajzi körülmények kis területre kénysze-
rítették a közösségeket ...” (Vekerdi László: A prehistória aktualitása. In:
Befejezetlen jelen. Magvetô, Budapest, 1971.) Egészítsük ki ezt mindaz-
zal, amit Daniel Stanley (Smithsonian Intézet) állít – ti. hogy a nagy óko-
ri folyammenti civilizációk az idôjárás-változásnak köszönhetik létrejöt-
tüket – s elôttünk áll az a modell, amely a két szempontot ötvözi a belsô
esélyt aktualizáló külsô lehetôséggel. 

10 Hoppál Mihály és Niedermüller Péter Társadalmi értékrend és szimbolikus
kommunikáció címû írásukban  (Hoppál-Niedermüller [ed.]: Jelképek -
kommunikáció - társadalmi gyakorlat. Válogatott tanulmányok a szimbo-
likus antropológia körébôl. TK, Budapest, 1983. 258-278.o.) Sperbert idé-
zik, aki szerint az ingerek (észlelések) racionális feldolgozása nem igényel
semmiféle elôzetes szimbolikus feldolgozást. (A szimbolizáció) ... akkor
lép elôtérbe, amikor 1. a beérkezô információ a már tudott dolgokat erôsen
megkérdôjelezi 2. az intellektuális éberség foka alacsony (álom, félálom).

11 Anette Laming véleményét Vekerdi László idézi (A „történelem elôtti
idôk” mûvészete u.o.)

12 Mint nem ebbe a kategóriába tartozóval, nem kell foglalkoznunk 1. az in-
formáció hordozójának „természeti” mivoltával (mint pl. a húszezer éves
menstruációs feljegyzést megôrzô kôvel, a jelzés-jeladásra használt fatör-
zsekkel, megmunkálatlan kôlapokkal), 2. a tisztázatlan interpretációjú, ke-
vert vagy nem rekonstruálható funkciójú emlékekkel [mint pl. a Mont-
gaudier-i csontpálcikával, ami Marshack szerint a vidék tavaszi ökológiai
rendjének piktografikus rögzítése (lásd Mandics György: Rejtélyes írások.
Akadémiai, Budapest, 1987.)], 3. az információs szempontból magasan
hierarchizált kulturális alakzatokkal (természetünnepek, természethez kö-
tôdô hagyományok, szokások). 
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és katalógusom Halley által elcsúfított kiadását, valamint megfigyeléseim
ugyancsak elrontott összefoglalását elválasztottam megfigyeléseimtôl, és
néhány nap múlva áldozati máglyát raktam belôlük az Égi Igazságnak.”
(Vekerdi László: Így élt Newton. Móra, Budapest, 1977. 221-222.o.)

7 A magyar adatokra lásd Z. Karvalics László: Betiltani, begyûjteni, bezúzni.
Index Magyarországon 1945-47. (Megjelenés elôtt az ÉGISZ Kiadónál.) 

8 Szommer Gábor: John Saris utazása Japánba, 1611-1614. Világtörténet.
1998. ôsz-tél, 32.o.

9 Magyar földön, kulturális szakadékot nem ismerve ugyanabban az évben,
1524-ben Szalkai bíbornok-prímás sürgetésére Brassóba küldenek királyi
biztost, hogy a várost az eretnekségtôl megtisztítsa – aki a polgároktól el-
koboztatja a lutheránus iratokat és könyveket és a piacon nyilvánosan elé-
getteti valamennyit. 1525-ben Sopronban égetik meg nagy tömeg elôtt az
„istentelen” Luther könyveit.

10 A külön nem kommentált adatok forrása az Encyclopaedia Britannica on-
line változata és Maros Andor A cenzúra. A haladó eszmék üldözésének
története címû könyve. (Népszava, Budapest, 1947.)

11 Az információközösség fogalmára lásd Z. Karvalics László két írását. Az
információtörténeti gondolkodás ágazatai, kiindulópontjai és kezdetei.
(Világtörténet. 1996. ôsz-tél, 10-25.o.) és Információ versus(?) kommuni-
káció (Jel-Kép. 1995/2. 83-96.o.)

12 Akinek kétségei vannak eziránt, forduljon minden könyves extremitások
nagy tudójához, Ráth-Végh Istvánhoz. A Könyv komédiájából (Gondolat,
Budapest, 1959.) megtudhatja például, hogy több könyv végezte pályafu-
tását borjúcombok csomagolóanyagaként, mint a máglyán.

13 Aberlini autodafé 25 ezer könyve egyetlen nagyobb magángyûjteménnyel
megegyezô mennyiség. 1945-47 során Magyarországon összegyûjtött kb.
félmillió „tiltott” könyv egyetlen közepes könyvtár állományának vagy
néhány akkori hónap könyvkibocsátásával megegyezô nagyságrendnek
felel meg. A párizsi kommün idején – amit néhányan a 19. század legna-
gyobb könyvpusztításaként igyekeznek bemutatni – ennek a mennyiség-
nek kb. a fele pusztult el.  Rákosi Viktor tudósításában (In: A párisi gyúj-
togatók. A kommün története. Regényes korrajz. Franklin, Budapest, é.n.,
182-193.o.): Május 23. – petróleummal felgyújtják az Államtanács óriási
épületét, melyben a „könyvtárak és levéltárak bôségesen táplálják a tü-
zet”. Május 24. – a Városháza égésekor elpusztult egy csomó értékes fest-
mény és egy gazdag könyvtár. A Louvre megmentésére, messze a frontot
megelôzve egy zászlóalj gyalogos vadász érkezett, és a katonailag szerve-
zett tûzoltócsapatok érkezéséig védték az épületeket. Csupán a „császár
könyvtára” nevet viselô melléképületet nem sikerült megmenteni, s itt
nyolcvanezer kötet esett áldozatul, közöttük világhírû ritkaságok, uniku-
mok és inkunábulumok.    
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ezúttal pusztán az a kósza kérdés vetôdik fel, hogy vajon szeget ütött-e az
akasztás elôtti kínzás módszereit minden bizonnyal jól ismerô hóhér fejé-
ben az, hogy ha úgyis elégeti, miért kell szét is szaggatnia a könyveket?

2 Az idézet forrása és a két esemény leírásához felhasznált irodalom Pálvöl-
gyi Endre Könyvek a vádlottak padján címû mûve. (Gondolat, Budapest,
1970.)

3 Különös, de a könyv = kultúra megfeleltetés gondolati talapzatához lehet
visszavezetni „a kézirataikat tûzbe hajító írók” számos jól ismert esetét is.
A döntést támogató érvek messze túllépnek az alkotáslélektani dilemmá-
kon: izgalmas volna tudni, vajon hogyan beszélte le például Petrarca a
mély válságba süppedô Boccacciót, hogy ne égesse el a munkáit és ne kó-
tyavetyélje el a könyvtárát. De még inkább: mivel érvelhetett Boccaccio,
hogy ugyan miért is kellene neki a tûzbe vetnie az alkotásait? Bármilyen
változat mellett is kötünk ki, az ugyanúgy a fenti képletig megy vissza. Ha
a mû rossz, a szerzô szuverén értéktudata semmisíti meg – ne kerüljön be-
le a kulturális véráramba. Ha a mû a szerzô szerint jó, de a „külvilág”, a
„környezet” nem alkalmas a befogadására, akkor a „nem is vagytok mél-
tóak rá” érték-arisztokratizmusa vezeti a kandallóhoz. Ha a szerzô fontos-
nak érzi a mûvet, amit alkotott, de terjesztése az egzisztenciáját veszélyez-
teti, akkor életét menti, amikor mûvét pusztítja.

4 Aminek köszönhetôen, jegyezzük meg rosszmájúan, 1919-es amerikai és
kanadai útján össze is gyûjtötte a könyvtár újraépítéséhez szükséges pénzt.
Ugyanennek az idôszaknak van magyar vonatkozása is. A Trianon után
bûnbakká vált Est-lapoknak a minden akadály ellenére is sikeresen vidék-
re szállított példányait a nemzetvédelmi osztály tisztjei és más, „erre hiva-
tott közegek” rendszeresen elégették. (Sipos Péter: Az Est-lapok „államo-
sítása” 1939-ben.  História. 1999/4. 17.o.)

5 Mindenki éget. A könyvet égettetô Savonarola holttestét ellenfelei vetik a
tûzre.  

6 Vagy éppen rivális tudósok presztízsversenyének médiuma: Flamsteed, a
híres csillagász évtizedes aprómunkával csillagkatalógust állított össze –
40 éves gyûjtés után azonban még mindig nem adott ki „egy fikarcnyi ada-
tot sem, mindezt hét pecsét alatt ôrizte Greenwichben. Newton és Halles
valahogyan mégis megszerezte Flamsteed adatait a Királyi Obszervatóri-
umból, és 1712-ben publikálta saját kalózkiadását a csillagkatalógusról,
amit Flamsteed azzal torolt meg, hogy a négyszáz példányból háromszá-
zat begyûjtött, majd elégette azokat.  (Dava Sobel: Hosszúsági fok. Ale-
xandra, Pécs, én. 91.o.) Pontosabban közli az epizódot Vekerdi, aki magá-
tól Flamsteedtól is idéz. 1715-ben, amikor Newton protektora, Halifax her-
ceg meghalt, Flamsteed azonnal kérvényt nyújtott be a kincstárhoz, ahol a
csillagkatalógus megmaradt példányait ôrizték, hogy adják ki neki az egé-
szet. A 300 példányt megkapta. „Ezeket ... Hazaszállítottam Greenwichbe,
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2 „Az információs gépezet” kifejezést Binni és Pinna (1986) „kulturális gé-
pezetének”, Mumford (1986) „megagépezetének” ill. Csányi (1988) „kul-
turális gépének” analógiája alapján képeztük.

3 „The later medieval library system was neither a survival nor a revival, but
a spontaneous generation of the New Western civilization”. Thompson
(1967).

4 Ezt az idézetet például az Új Magyar Lexikon IV. kötetének „könyvtár”
szócikkébôl emeltük át.

5 A francia, a német és az olasz szakirodalom ismeretének hiánya és a feldol-
gozott angol és magyar irodalom töredékessége miatt az áttekintés prog-
ramja szerint inkább vitaindító, mintsem „alapos feldolgozás”.

6 Assur-ban-apli ninivei könyvtárát az asszír király az „alattvalók okulásá-
ra” szerveztette és rendeztette be (Bélley 1975). Egy-egy szövegbôl leg-
alább hat példánynak kellett lennie (Oppenheim 1982).

7 Közvetett adatok alapján a kutatók úgy vélik, hogy Alexandriában a II. Pto-
lemaiosz alapította Szerápisz-templom melletti kis könyvtár „a Nagy
Könyvtár afféle fiókja” volt, 42800 tekercsét „már bizonyára a nagyközön-
ség is olvashatta” (Swiderkowna 1981). Polybios szavaiból ráadásul arra is
következtethetünk, hogy Alexandrián és Pergamonon kívül minden je-
lentôsebb városban volt könyvtár. Különösen Perseus makedón király és a
pontosi királyok könyvtára tekinthetô kiemelkedônek (Ranovics 1952).

8 Néhány régebbi könyvtártörténet ezzel szemben Szent Pamphilius 309-ben
alapított, caesariai, keresztények számára létesített, több ezer kötetes köl-
csönkönyvtárával és ennek feltételezett követôivel „kezdi” a történetet
(Szemzô 1939).

9 A bizánci fennhatóság alatt álló területeken is mûködtek nyilvános könyv-
tárak. A macedóniai Joannes Stobi 5. sz.-i írásából tudjuk (idézi Padover
1967), hogy saját, világi görög gyûjteményén kívül a provincia nyilvános
könyvtáraiban is volt hozzáférése hasonló munkákhoz. Alexandriában
olyan erôs volt a könyvkultúra, hogy a perzsa megszállás után fennmarad-
tak a magán- és kolostori könyvtárak. Joannes Moschus Pratum Spirituale-
jában említi, hogy barátjával, Sophroniussal járt Cosmas, a Diák házában,
aki „a legremekebb magánkönyvtárt birtokolta a városban és ingyen kölcsö-
nözte könyveit az összes olvasónak”. (Padover uo.) Kiemelésre érdemes
még az a tény, hogy Bizáncban a könyvkereskedelem legalább olyan fontos
eszköze volt a hozzáférésnek, mint a könyvtár. Jól jellemzi az „ostromlott
erôd” hangulatot a megôrzés igényének mindinkább a nyilvánosság fölé ke-
rekedése. Amikor St. Christodulus a patmoszi könyvtárba a törökök elôl
1079-ben kéziratokat és könyveket menekít át, megtiltja a hozzáférést akár-
csak egyetlen könyvhöz is: „And if even anyone should try, in the name of
the Monastery of Stylos or the abbey of Latros, to claim any of the books
which have be given me by the very holy patriarch, his claim should be re-
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14 Gonoszkodjunk egy kicsit: amikor a rivális könyvtárak – elsôsorban a per-
gamoni – állománygyarapodásától megrettenve az egyiptomiak – Ale-
xandria védelmében – korlátozzák a papiruszkivitelt, jobban visszavetik a
könyvek számbeli növekedését, mint ha saját Kis Könyvtárukat gyújtot-
ták volna fel. (Lásd Kalmár Péter: A kétezer éves papír. Gondolat, Buda-
pest. 1980).

15 És természetesen ezért van az, hogy a könyv tömegtermelésének megin-
dulásával az egy könyvbe fagyott érték egyre csökken, miközben általá-
ban a példányszámmal fordítottan arányos az áruérték.

16 Azt, hogy a tárgyi valóságában felfogott könyv és a könyv „tartalma” kö-
zött mekkora különbség van, azt némely könyvtolvajok tudják a legjob-
ban. A Chronicon Scotorum (1005) feljegyzi, hogy a nagy Colum Cille
Evangélium az éjszaka leple alatt eltûnt, ám hamarosan elôkerült, mert-
hogy kizárólag az aranyat és ezüstöt lopták le róla a tolvajok, a könyvre
nem volt szükségük. (Thompson, James Westfall: The Medieval Library.
Hafner Publ. Comp. 1967. 629.o.)

17 Felrémlik néhai Tarnai Andor emléke, aki a régi magyar irodalom törté-
netérôl tartott elôadássorozatát ismeretlen szerzôk elveszett mûveinek is-
mertetésével kezdte. A metainformációk klasszikus esete: tudjuk, hogy
volt egy mû, esetleg még azt is, mirôl szólt, szerzôjét viszont nem ismer-
jük, de tudjuk, hogy volt. „Az eltûnt dolgoknak csak a nevük marad mi-
ránk” – parafrazálja Morlay-i Bernátot Umberto Eco A Rózsa nevéhez írt
széljegyzeteiben.

18 Idézi Swiderkowna A hellenizmus kultúrája címû könyvében. (Gondolat,
Budapest, 1981.)

19 Lásd Csepeli György: Az információ a modern társadalomban. (Jel-Kép.
1985/2.)

20 Ezúttal nem térünk ki az orális kultúrák tudásátadási technikáival kapcso-
latos, rendkívül érdekes kérdésekre, amelyek látszatra ellentmondanak a
fenti állításoknak, csak stílszerûen idézzük Amadou Hampate Ba szálló-
igéjét, mely szerint az afrikai törzsi társadalmakban „minden halott öreg
olyan, mint egy lángoló könyvtár Európában”.

PPRROO  CCOOMMMMUUNNII  DDOOCCTTOORRUUMM  VVIIRROORRUUMM  CCOOMMMMOODDOO
AA  kköönnyyvvttáárraakk  kkoorraaii  nnyyiillvváánnoossssáággttöörrttéénneettéénneekk  vváázzllaattaa

1 Chapman (1997) egyenesen arra a kísérteties egybeesésre hívja fel a fi-
gyelmet, hogy az internetet használók „véletlenül” éppúgy az amerikai né-
pesség 20%-át teszik ki, mint a felsôfokú végzettséggel (college degree)
rendelkezôk.
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mégis különösen liberális könyvhasználati- és kölcsönzési politikát alakí-
tottak ki „házon belül”: „ ... permitted to build up collections of their own
and borrow freely from the priory libraries, often retaining books for ex-
tended period” (Kappeli 1962).

16 1378-ban Thomas of Farnylaw, York kancellárja a newcastle-i St. Nicho-
las templom nyugati elôcsarnokában alakíttatott ki egy helyet a Biblia és
néhány más fontos irat számára „for the common use”. 100 évvel késôbb,
1478-ban olyan Summa Hagucionis került ki a polcokra, amit a bevezetô
instrukciók tanúsága szerint egyenesen erre a célra készítettek, s az egy-
szerû felhasználó keresését megkönnyítô betûrendes elv szerint helyezték
el. „... to be placed in a common, safe and honourable place, so that sho-
uld anyone seek information concerning some point of doubt, scholarship,
or disputation, it may easily be found according to the letters of the alpha-
bet” (Kelly 1966). De nem jár el másképp a 14. sz. közepén a nemeslelkû
Richard de Bury, a Philobiblon szerzôje sem: szerinte a könyvek meg-
csonkításának és „az ilyenfajta szentségtörésnek a kiátkozás fenyítékével
kellene elejét venni” (de Bury 1971. 144.o.).

17 A durhami káptalan például egészen szigorúan tiltotta a zálog vagy egyen-
érték nélküli kölcsönzést („No book should be lent to anyone by the lib-
rarian or by any other person except on receipt of a pledge of equal va-
lue”), a Durham Records mégis számos példát ôriz, olyat is, hogy a 14.
sz.-ban két jogi munka zálog nélkül került külsô olvasóhoz (Kelly 1966).
Hasonló jelenségrôl számol be Jakó (1974) is. „A kölcsönzést tiltó rende-
letek ellenére ... úgy tûnik, a valóságban a könyvek utat találhattak külsô
felhasználókhoz. A Sorbonne könyvtárát idegenek felügyelettel használ-
ták, s például az itt tanuló, ebben a légkörben felnövô, majd Magyaror-
szágra visszatérô mûvelt ágostonrendiek számára természetesnek tûnt a
könyvekbe foglalt tudás megosztásának lehetôsége”. A váradi ferences
rendház könyvtárából távoli vidékek szerzetesei is kölcsönöztek könyve-
ket, noha éppen a ferences rend óvta a könyveket a rongálódástól és elkal-
lódástól a kölcsönzés merev tilalmával. A kolozsmonostori bencés könyv-
tár egyenesen Mátyás udvari orvosának kölcsönöz 1461-ben több köny-
vet, köztük egy asztronómiát (Jakó 1973).

18 Lásd pl. Suner barcelonai archidiakónushoz „Kérlek, küldd el nekem az
általad lefordított De astrologia-t, és ha bármire szükséged volna cserébe,
nyugodtan kérheted.” (984, Reims) vagy Adelbero reimsi érsekhez írt le-
velét: „Gondoskodjál róla, hogy Julius Caesar Historiáját ... lemásolják a
számunkra. Cserébe bármelyik reimsi kéziratunkat magadhoz veheted...”
(983, Bobbio). Gerbertre részletesen lásd Nemerkényi (1994).

19 Oxford könyvtárának rövid történetében olvasókönyvszerûen sorakoz-
nak az eddigiekben külön tárgyalt jellemzô mozzanatok. A több korábbi
intézmény fúziójával létrejött egyetem tagjai a legelsô idôktôl kezdve
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jected and he should be draw upon himself the curse of the three hundred
and eighteen fathers as well as my own.” (Padover fordításában uo.)

10 A kolostorokon kívül azonban szükség szerint „világi katedrálisokban,
kollégiumi templomokban, plébániákon” és a középkor vége felé már né-
hány alsó fokú iskolában is kialakultak könyvtárak.

11 A kolostori könyvtárak gyakran az „alapítók” által magukkal hozott köny-
veket jelentették. Thomson (1972) idézi Johannes de Oxenedes króniká-
ját, aki beszámol arról, hogy miképpen alapozta meg Uvius (Ufi), Bury el-
sô apátja 1020 körül a 11. sz. közepére még mindig csak félszáz darabot
tartalmazó állományt az elôzô állomáshelyérôl, St. Benet’s Hulme-ból
magával hozott könyvekbôl.

12 Több, mint jellemzô, hogy a bencések „sikertörténetének” újabb fejezetét
írni kezdô új regula az információs újratermelést zártabbá téve szabályoz-
za, amikor – vélhetôleg erôforráshiány miatt – megtiltja, hogy a kifejezet-
ten a szerzetesi életre szánt gyermekeken (oblatusokon) kívül másokat is
tanítsanak (Zarnecki 1986).

13 Gyûjtô buzgalmát jól jellemzi a Duddo apátnak 735-ben írt levél: „amit
csak a templom könyvtárában találni tudsz  és hasznosnak vélsz, de az szá-
momra ismeretlen és nincs a birtokomban, tájékoztass róluk és küldd el
jegyzeteidet” (Thompson 1967).

14 „Nem szokásunk – írja 1150-ben a hildesheimi perjel a corvey Wibald
apátnak – kellô biztonsági intézkedések nélkül könyvet kölcsönözni”
(Thompson 1967. p. 627.). 1299-ben John of Pontoise püspök egészen ke-
mény feltételekkel kölcsönözhetett saját székesegyházának kolostorából
egy kétkötetes, glosszákkal gazdagon ellátott Bibliát: ha nem hozza azo-
kat vissza, halála esetén a kolostor rendelkezik minden vagyonával (Kelly
1966). A biztonsági intézkedésekre annál is inkább szükség volt, mert sok-
szor nem a könyvbarátok vetettek a fóliánsokra szemet. A gazdagon díszí-
tett könyvek önmagukban is nagy kísértést jelentettek: A Chronicon Sco-
torum (1005) feljegyzi, hogy a nagy Colum Cille Evangélium az éjszaka
leple alatt eltunt, ám hamarosan elokerült, merthogy kizárólag az aranyat
és ezüstöt lopták le róla a tolvajok, a könyvre nem volt szükségük.
(Thompson 1967. p.629.)

15 A Canterbury Christ Church 1337-es hiányzó könyvek jegyzéke 17 köte-
tet sorol fel in manibus secularium, javarészt jogi könyvek világi kleriku-
sok számára, de van egy laikus is – maga a király, az öreg II. Edward, aki
szentek életét kölcsönzött (Kelly 1966). Sok esetben más megoldás híján
maradt a „szolgálati út”, valahogy úgy, ahogy 1259-ben Corbie szerzete-
sei számára, akik Rouen érsekét kérik meg, hogy vegye rá St. Eloi apátját
a tôlük kölcsönzött könyvek visszaszolgáltatására. (Thompson 1967. u.o.)
Noha számos kedvezôtlen tapasztalatra tettek szert ôk is, a könyvtári tech-
nológiát magas szintre fejlesztô dominikánusok a 13-14. sz. fordulójára
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21 A folyamat természetesen nem kizárólag egyirányú volt: az egyházi
könyvgyûjtemények fenntartói a „természetes” pusztuláson (tûz, víz,
tönkremenetel, elveszés) túl maguk is „gondoskodhattak” róla, hogy
könyveik elvándoroljanak tôlük – a legtisztább eset a könyvek eladása a
vételár más célra való felhasználása érdekében (mint a firenzei dominiká-
nusok Santa Maria Novella könyvtárának esetében, akik egy új iskolaépü-
lethez szükséges pénz elôteremtése, a „közjó” érdekében szánták rá ma-
gukat értékes kézirataik eladására 1318-ban – „considerans nostrum et eti-
am communis bonum ... cum venditione librorum nostrorum” – (Davis
1965) vagy perugiai testvéreiknél, akik az új templom építése miatt adtak
el 1304 és 1309 között könyveket (Kappeli 1962). Richard, St. Albans
apátja meggyôzte elöljáróit, hogy adjanak el 32 könyvet Richard de Bury-
nak – a befolyt összeget a refektórium és a konyha javára fordították (Che-
ney 1973). (A történet érdekes befejezéseként Bury halála után St. Albans
engedélyt kapott a végrehajtótól, hogy egykori könyveit olcsón visszavá-
sárolhassa.)

22 Bury ugyanakkor nem kizárólag vásárolt, maga is gyarapította kölcsön-
zéssel az állományát. A St. Albansból kölcsönzött négy kézirat közül pél-
dául John of Salisbury 12. sz.-i szövegét csak Bury halála után sikerült
visszaszereznie az apátságnak, noha a kötet inskripciója a jogtalan tulaj-
donost a jól ismert módon „anathéma” alá helyezte. Nem járt jobban An-
tony Bek (1279-1343), Lincoln dékánja sem, aki hiába kérte vissza Bury-
tôl értékes kéziratát. Levelét közli Cheney (1973).

23 1444-ben a Court of Common Council engedélye kellett, hogy Mr. Cycill
(William Cecil, a késôbbi Lord Burghley, az idô tájt Somerset lordprotec-
tor titkára) Ágoston és mások munkáit négy kis kétkerekû taligával köl-
csönzésre elszállíttassa. Ezzel együtt a könyvek soha nem kerültek vissza
a gyûjteménybe. 

24 Már említettük a névazonosságot a londoni könyvtáralapítóval, bár az an-
gol könyvtártörténészek szerint többrôl van szó: rokonságot és szoros
szellemi kapcsolatot feltételeznek a két Carpenter között.

25 Skóciában például (Aitken 1971) szerint 1580-ra datálható az elsô ez irá-
nyú kezdeményezés. Ez év augusztusában az Edinburgh-i Városi Tanács
feljegyzései alapján Clement Little jogász és a tanácsosok egyike a város
vezetésére hagyta könyveit („ane sufficient nummer of guid and godlie
buikis to the ministrie of this burgh”), bátorítva hasonlóképpen gondolko-
dó társait, hogy egy városi nyilvános könyvtár alapjait vessék meg
(„quhairby it may follow that ane commoun Librarie sall be erectit within
this burgh”). Az év októberére a felajánlott könyvek egy központi helyre
kerültek. Ha valaki érdemes és erényes személynek számított (persons of
honest conversation and good life) korlátlan hozzáférése volt a könyvek-
hez, és tetszôleges idôt tölthetett közöttük. A könyvtár felelôse, James
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igényeltek egy központi helyet, ahol a köz- és üzleti ügyeket intézni le-
het. Ezt a szerepet hosszú idôn keresztül a fôutcán álló St. Mary templom
töltötte be, s amikor az egyetemnek a 14. sz. második felére kialakult,
szekrényekben tárolt kisebb gyûjteménye már elégtelenné vált, s a „lib-
raria communis” építése sürgetô feladatként jelentkezett, (Rogers 1991)
más hely nem is jött számításba, mint a templom. Thomas Cobham, Wor-
cester püspöke az épület észak-keleti sarkában 1320 körül kezdte meg a
könyvtári célú helyiség kialakítását, de halálakor, 1327-ben az még min-
dig befejezetlen volt. (A püspök kéziratait az egyetemre hagyta, de azt
könyveivel együtt adósságai fejében eladták, s azt az Oriel College ala-
pítója, Adam de Brome vette meg). A (teljes pompájában megôrzött) há-
romfülkés templomkönyvtár polc-kapacitása néhány száz kötetre volt
elég. (Elsô fennmaradt katalógusa 122 tételt tartalmaz.) A templom-
könyvtár azonban hamar szûknek bizonyult: ha valaki egy könyvet hasz-
nált, nem maradt elég hely másik olvasónak, hogy a ferde olvasófelület-
hez láncolt három vagy négy kötet valamelyikét forgassa. 1412-ben az
addig szétszórtan elhelyezett könyvek egy helyre kerültek, s amikor száz
évvel Cobham halála után, 1427-ben Humphrey herceg nagymennyiségû
kéziratot ajándékozott az egyetemnek, az megoldhatatlan feladat elé ál-
lította a könyvtárat. A herceg segítségével nyolcfülkés, új helyiség épült,
s ez tekinthetô az elsô igazi egyetemi közkönyvtárnak. Ez 65 évig állt
fenn ebben a formában, de kellô gondozás híján a tudósok munkakönyv-
tárai „elszáguldottak” mellette. Senki nem törôdött a gyûjtemény fejlesz-
tésével, sôt a hanyag adminisztráció miatt a kéziratok regisztrálatlan és
felügyelet nélküli kölcsönzése miatt számos darab örökre elkerült a
könyvtárból. 1556 „fekete év” volt: VIII. Henrik a vallásos közösségek
tanuló célzatú könyv- és kéziratállományát szinte teljesen megsemmisít-
tette, az egyetem 42 évig nyilvános könyvtár nélkül maradt (Oates 1986).
S noha így a század végén Sir Thomas Bodley tiszta lappal kezdhetett
nyilvános könyvtára kialakításához, a Bodleiana mégis több száz éves
oxfordi elôzményekre tekinthetett vissza.

20 Amikor V. Miklós pápa a 15. sz. közepén az általa tervezett új városrész-
be monumentális könyvtárat álmodik, amely „... ingens et ampla pro com-
muni doctorum virorum commodo” (hatalmas és tágas a tudós férfiak kö-
zös használatára), már akkor is csak folytatója annak a nyilvánosság-esz-
ménynek, amely a reneszánsz sajátjaként bontakozott ki, s amely például
Petrarcánál is nagy nyilvános könyvtár tervében öltött testet. (V. Miklós
álmát végülis IV. Sixtus valósította meg, és Petrarca is boldogan figyel-
hette a túlvilágról, hogy miképpen gyarapszik a Laurenziana.) Cosimo
Medici messze látó államszervezési és politikai terveiben egyszerre volt
helye a tudománynak (1444, „platonikus akadémia”, görögtanulás) és a
nyilvános könyvtár alapításának (Vekerdi 1969).
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közkönyvtár-politikához – közkönyvtár nélkül. A nagyszebeni plébánia
már világiaknak is kölcsönöz: Jakab polgármester két könyvet kapott tar-
tós használatra a 15.sz.-ban. Hasonlóképpen emlékeztet a schönbergi (er-
délyi szász) plébános, Mattheus de Rupe 1502-es, könyvei sorsáról is meg-
emlékezô végrendelete a korábban ismertetett adományozási esetekre. (A
külön nem jelzett adatokra ld. Madas-Monok, 2003).

29 A 17. sz. végétôl megalakuló olvasótársaságok meghatározott átalány-
összeggel járultak hozzá könyvek vásárlásához és kézrôl kézre járva
elõbb-utóbb mindenki elolvashatta azokat. A felhalmozódó, már „kiolva-
sott” könyvek vetik meg az alapját a késôbbi kölcsönkönyvtáraknak, de a
másik úttal, az elárverezéssel is az információháztartás élô csatornája ma-
radt a könyv – még akkor is, ha ilyenkor jellemzôen magánkönyvtárba ke-
rült.  

30 A 17. sz. végétôl megalakuló olvasótársaságok meghatározott átalány-
összeggel járultak hozzá könyvek vásárlásához és kézrôl kézre járva elôbb-
utóbb mindenki elolvashatta azokat. A felhalmozódó, már „kiolvasott”
könyvek vetik meg az alapját a késôbbi kölcsönkönyvtáraknak, de a másik
úttal, az elárverezéssel is az információháztartás élô csatornája maradt a
könyv – még akkor is, ha ilyenkor jellemzôen magánkönyvtárba került.

31 Szemzô (1939) szerint 1701-ben Franciaországban már kétféle kölcsön-
könyvtár is létezik, a könyvkereskedôké és az olvasótársaságoké. Angliá-
ban 1726-ban, Edinburghben Allan Ramstay létesíti az elsô „circulating
library”-t. Ausztriában és Németországban a század hetvenes, Magyaror-
szágon a nyolcvanas éveiben jöttek létre az elsô kölcsönkönyvtárak. 

32 Az elsô, külsô erôforrásokból célzott társadalmi csoportok számára üze-
meltetett “volksbibliothek” a 1784-ben megalakult “Maatschappij van
NUT van’t algemeen” (Általános Közjóléti Társaság) égisze alatt 1791-
ben jött létre Haarlemben, avval a céllal, hogy az irodalom elérhetô legyen
a nagyközönségnek is (Dékány 1973). Az elsô, közpénzen fenntartott köz-
mûvelôdési könyvtár jóval késôbb, Angliában alakult (Petersborough,
New Hampshire, 1833) és egyben ez az elsô közmûvelôdési könyvtári tör-
vény éve is (Hessel 1959). A 19. sz. elejére esik az elsô, nyilvános, 2-300
újságot tartalmazó olvasóintézet létrehozása is, ezt Houben (1918) Napó-
leon érdemének tartja.

33 A paradigmatikus fordulatot a göttingeni egyetemi könyvtár alapítása je-
lentette 1737-ben (késôbb a Harvard újjászervezése 1880 körül). „A kol-
lektív memorizálást az egyéni olvasás váltotta fel. Noha az egyetemet, lé-
nyegében még mindig a tanulás/tanítás helyeként határozták meg, ama
hely egyre kevésbé a szóbeli kommunikáció helyszínét jelentette, ellen-
ben egyre inkább azt a helyet, ahol a könyvgyûjtemények összpontosul-
tak. A modern egyetem az egyetemi könyvtár, mint enciklopédikus kuta-
tókönyvtár köré szervezôdik” (Nyíri 1997b).
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Lawson halála után, alig négy évvel alapítása után a gyûjtemény beolvadt
a város college-ába. Az amerikai könyvtártörténelem mintegy kétszáz év
„csúszással”, gyorsítva járta végig a jól ismert utat, az elsô, 17. sz. eleji
magánkönyvtáraktól a college-ok könyvtárain át az elsô, közösségnek
adományt tevô polgárokig. Morison (1951) közlése szerint Új-Angliában
Robert Keayne bostoni kereskedô nyitotta meg a sort 1656-ban „3 great
writing bookes” valamint további „divinite bookes and commentaries” vá-
rosára hagyásával, s az európai forgatókönyvek ismeretében korántsem
meglepô módon egyházi személy, John Wilson atya volt az, aki 1674-ben
követte a példáját.

27 Az elsô oroszországi nyilvános könyvtár gyarapítási forrása I. Péter
könyvtárosának J. D. Schumachernek 1721-es külföldi könyvgyûjtô útja
volt. A könyvtár az Akadémia létrehívásával kapcsolódott szorosan össze,
azt I. Péter – nem utolsósorban Leibniz javaslatára – a tudományos intézet
szolgálatába kívánta állítani. A könyvtár így a nyugat-európai mûveltség
átszivárogtatásának jóval átfogóbb programjához (iskolák, múzeumok,
nyomdák, csillagvizsgálók, tudós társaságok) tartozott, hangsúlyozottan
egy általános könyvtári nyilvánosságminta helyi alkalmazásaként. Schu-
macher szavaival: „Bár én, emlékeztetni szeretném, elegendô számú
könyvet vásároltam, mindazonáltal csak olyanokat, melyeknek minden
nyilvános könyvtárban meg kell lenniük ...” (Hangodi 1996).

28 Ha Budai János barsi fôesperes 14.sz. végi Collegium Christi-jét, a pécsi
15. sz.-i püspöki könyvtárat, a komoly kölcsönzési forgalmat bonyolító
káptalani és plébániai könyvtárakat, a lassú gyarapodásnak induló városi
könyvtárainkat (elsôsorban méreteik és korlátozott nyilvánosságuk miatt),
majd a reformáció mentén kialakult közösségi használatot és a fôurak egy-
más közti kölcsönzéseit (Hausner-Monok-Orlovszky 1991) nem tekintjük
az olasz, angol, német és németalföldi mintákkal azonos értékûnek, akkor
Magyarországon a humanista könyvtárak (külföldrôl is kölcsönzési igényt
vonzó) elôjátéka után a társadalomfejlôdés megkésettsége és féloldalassá-
ga miatt a polgári szerepkör felé araszoló arisztokraták 18. sz. végétôl
elhíresülô nevezetes alapító gesztusaival kell összevetnünk a „nyugati”
mintát. (1798: Batthyány Ignác végrendelete, hogy halála után nyilvános
közkönyvtárként fejlesszék gyûjteményét. 1802: ez évtôl nyilvános a Tele-
ki-téka.) A paradox alaphelyzetre jellemzô, hogy a kiemelkedô polgári
gyûjtôk családjának feudalizálódásával könyveik átszállanak a nemesi ro-
konságukra (Jakó 1974). Avárosi közösségi könyvtárak kialakulásáról lásd
Monok (1996) rekonstrukciós kísérletét. Jegyezzük meg ugyanekkor, hogy
az a szerepfelfogás, amellyel például Eperjes város a 15. sz. végétôl nem-
csak törvényeket, jogi kiadványokat, naptárokat vásárol közpénzen, hanem
az egyház számára katekizmust, polgárai számára pedig könyvvásárlásra
illetve szállításra segélyt ad (Iványi 1911), egészen közel kerül a 19. sz.-i
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Diarmid-ítéletben: amikor a 6. sz.-ban Szent Kolumbán meglátogatta öreg
mesterét, Finniant, az éjszaka leple alatt titokban kezdte másolgatni az
apát öreg psalteriumát. „Lebukása” után az ifjú visszautasította a kalóz-
másolat átadását, ezért a Tarában székelô Diarmid király elé került az ügy,
akinek ítélete Finnian javára szólt: „amiként a tehénhez hozzátartozik a
borja, azonképpen tartozik a könyvhöz a másolata” (Kaser 1969). 

41 Az indei kolostorba például a német-római császár mindenhonnan minden
évben két embert „vezényelt” (Zarnecki 1986). A barátok sok helyen „a
könyvtár évi ellenôrzése alkalmával csak úgy kaphattak újabb könyvet a
cellájukba, ha a házfônök elôtt valósággal levizsgáztak az elôzô esz-
tendôben olvasottakból. Ha a felettes úgy találta, hogy az olvasottakat
még nem eléggé sajátította el, a szerzetes nem kaphatott más kötetet, ha-
nem még egy esztendôn át a régit kellett olvasgatnia” (Jakó 1971).

42 Erdélyben pl. a váradhegyfoki konvent scriptoriuma mûködött ellátóköz-
pontként (Jakó 1974).

43 Végsô soron ugyanilyen jelleggel mûködtek az elsô közmûvelôdési- ill.
kaszinó-könyvtárak is, hiszen egyfajta kurrens alapkínálatot közvetítettek
olvasóiknak. S végül egyfajta szabványosítás köszön vissza a szovjet és a
szovjet típusú népkönyvtár-modellel, jól jelezve a szellemi élet ideológi-
ai fogantatású „bezárási” kísérletét egy zárt információs tartományba.

44 Egy befogadásstatisztikai vizsgálat érdekes számsorokat produkálhatna,
ha képes volna nyomon követni egy könyv olvasóit, összevetve a könyv
példányszámát az egy könyvre esô átlag olvasószámmal. Ezt az alaphely-
zetet egyrészt rávetíthetjük az Engelsing (1969) által extenzív illetve in-
tenzív olvasásnak nevezett technikára. „A 18. sz. végéig a tipikus olvasó
intenzíven olvasott: kis számú vagy egyetlen könyvet újra meg újra – a 18.
sz. vége óta extenzíven: számos könyvet, s a már elolvasottat ritkán vagy
sohasem vette ismét elô.” – idézi Nyíri (1997a). Nem kerülhetjük másrészt
meg, hogy a folyamat végpontja, az egy könyvre jutó egyre több olvasó
ill. az egységnyi olvasóra jutó egyre kevesebb könyv ill. információhor-
dozó nem más, mint száguldás a „hálózati könyvkiadás” felé, ahol is
egyetlen hordozó elvileg az összes potenciális olvasó hozzáférését képes
lehet biztosítani. Hasonlóképpen tart az információháztartás a „meghatá-
rozott/szabályozott információt mindenkinek” állapottól a „minden meg-
lévô információt meghatározott/szabályozott olvasói körnek” állapoton
keresztül a „minden nyilvános információt mindenkinek” állapot felé. 

45 J. C. R. Licklider, a „Library of the future” program irányítója nem vélet-
lenül definiálja „prokognitív rendszernek” a hagyományos „könyvgyûjtô
hely”-típusú meghatározásokhoz képest a könyvtárat. A prokognitív rend-
szer „olyan (jövôbeli) rendszerek megalkotását jelenti, amelyek az embe-
reknek a transzformálható információval való interakcióját támogatják”.
Nem a könyvtárért, a könyvért, hanem a tudásért léteznek (Licklider 1964).
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34 Konrad Gesner Bibliotheca Universalisa a 16. sz. közepének kétségbe-
esett kísérlete volt arra, hogy az emberiség szövegkincsét egyetlen átfogó
korpuszban gyûjtse össze és rendszerezze. A könyvnyomtatás második
századától a kiadványok számának ugrásszerû megnövekedésével az „át-
foghatóság” és „áttekinthetôség” e hôsies illúziója végképp szertefoszlott.
Ha korábban egy könyv megléte elég volt a benne ôrzött információk las-
sú újratermeléséhez, a könyvek és az olvasók számának tömegesedésével
a meglévô könyvek (vissza)kereshetôsége vált fontossá. Hozzáférés híján
a könyv vagy bármely más információhordozó „holt anyag” – a hozzáfé-
réshez pedig két dolog kell. Egyfelôl olyan bibliográfiai apparátus és mód-
szer, ami a közvetlenül elérhetô anyagokat megfelelô keresési algoritmu-
sokkal megtalálhatóvá teszi, másrészt a hozzáférés legkeményebb fizikai
korlátjának, a térbeli távolságnak a leküzdése. Egyik a másik nélkül olyan,
mintha egyik sem létezne.

35 Jakó (1971) emellett nagy jelentôséget tulajdonít egy harmadik gyûjte-
ménytípusnak. Az antik örökséget reprezentáló „bibliotheca Romana” ill.
„bibliotheca Attica” révén a „pogány gyûjtemények” is bekerültek a korai
könyvtárakba. Ilyen lehetett pl. az Origenes alapította caesareai könyvtár
231-ben (Sevillai Izidor szerint 30 ezer tekerccsel).

36 A 13. sz.-tól kezdve például sorra születnek meg a külsô kölcsönzést tiltó
rendeletek, de egyre inkább korlátok közé szorul a kolostorlakók könyv-
höz jutása is. Mindez praktikus célt szolgál, a kisszámú és értékes állo-
mány megóvását – a zár alá helyezés és a leláncolás késôbbi „technoló-
giája” ugyanerre a célra irányul.

37 A Párizsi Tanács 1212-es középutas határozata alapos vizsgálódások után
választotta a könyvállomány két részre osztását. Az egyiket a belsô nyil-
vánosság, a „testvérek” használatára, a másikat az apát javaslata alapján a
„szegényeknek” kell kölcsönzésre felkínálni.

38 Hogy aztán a 16. sz. közepére ismét felerôsödjenek a „tartalmi” (ideoló-
giai) szempontok, gondoljunk csak az Index Librorum Prohibitorum pá-
pai jegyzékeire és a nyilvános könyvtárak „kettéosztásának”, „zárt gyûj-
teményeinek” késôbbi kialakítására (amelyek obszcenitásra vagy politikai
veszélyességre hivatkozva ôriztek kiadványcsoportokat az olvasóközön-
ség nagy részétôl elzártan). S ne hagyjuk említés nélkül Umberto Eco re-
gényét sem. A Rózsa neve – történeti „beágyazottságának” valóságérté-
kétôl függetlenül – a kérdéskör izgalmas dimenzióit nyitja meg.

39 Richard de Bury is e minta alapján osztotta ketté könyvtárát. A második
csoportból megengedte a kölcsönzést, ha a kötet áránál nagyobb értékû zá-
logot kapott, valamint írásos „tértivényt” és esküfogadalmat, hogy a kó-
dex nem megy Oxford területén túl.

40 Legenda (misztikus fények a másoló bal kézbôl, szemet kivájó templomi
darumadár) és valóság ér egybe a copyright „ôsforrásának” tekintett
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a kisforgalmú hiteleshelyek tagjai például nem kényszerültek rá a gyor-
sabb, „jegyzetelôsebb” írástípus használatára (Koszta 1998). Itt jegyezzük
meg, hogy egyetlen kitérést sem kívántunk tenni az írástörténet vagy az
információháztartás bármely más alrendszere, elsôsorban a kommuniká-
ció technológiájának fejlôdése és alkalmazása irányába. Ezek bekapcso-
lásától remélhetjük a legtermékenyebb továbblépési szempontok megta-
lálását, de messze túlmutatnak ennek a vázlatos áttekintésnek a keretein.  

50 A könyv a nyilvános könyvtáraknak a kultúra terjedésében játszott szere-
pe felôl ragadja meg tárgyát. Remek forráskezeléssel mutatja ki, hogy mi-
ként lettek a bayt al-hikma korszakának a tudományos elitet szolgáló
könyvtáraiból a diákok és más érdeklôdôk számára is hozzáférhetô intéz-
mények. Padover (1967) mindezt érdekes adalékokkal egészíti ki a közel
ezer(!) perzsiai, buharai, szíriai és sirázi magán- és közkönyvtárról fenn-
maradt híradások alapján. Nagy figyelmet szentel a kordovai könyvtárak
szomorú pusztulásának is, és részletesen bemutatja a kairói kalifa, Al-Ha-
kim elôdei könyvtárainak továbbfejlesztésével 1004-ben alapított „Böl-
csesség házát” ill. „Tudomány házát”, a könyvtárak nyilvánosságtörténe-
tének ezt a páratlan intézményét. A Fatimida kalifák erôd-rezidenciájának
könyvtáraiból származó nagyszerû gyûjteményhez korlátlan hozzáférése
volt bárkinek, szabadon olvashatott, másolhatott a diszkrét függönyökkel
elválasztott helyiségekben, s kívánságait könyvtárosok, másolók és szak-
képzett szolgaszemélyzet lesték. A szegényebb diákok pedig – más musz-
lim intézetekhez hasonlóan – ingyen kaptak tintát, tintatartót, tollat és pa-
pírt. (Ehhez képest meglepô hallani, hogy mintegy kétszáz évvel késôbb
Yakut al-Hamawi (1178-1229), a híres földrajztudós kifejezetten meg-
lepôdött, amikor Merv városában három évig tartózkodva feltûnôen libe-
rális könyvkölcsönzési gyakorlattal találkozott.) Az európai kultúra szem-
pontjából leginkább meghatározó mór kulturális virágkorra, II. al-Hakam
(961-976) a fentiekre sokban emlékeztetô, híres könyvtárára és a közép-
kor legnagyobb könyvmûhelyévé tett Cordobára. Lásd Kéri (1997).

51 Különösen figyelemreméltó lehet a gyarmati múlt távolba ható következ-
ményeként kialakuló közkönyvtár-ellenesség (Dawes 1977) és az orális
tradíciót legyôzô gyarmati nyelvvel és könyvkultúrával szemben az auten-
tikus kultúra megôrzésének részeként meghirdetett „könyvtelenítés” (de-
booking) programjának (Howe 1964), e jellegzetesen Afrikához kötôdô
attitûdöknek és akcióknak az elemzése. 

52 A részegség és a halálozási ráta már korán felhívta a figyelmet az átalaku-
ló félben lévô angol társadalom alsó rétegeinek elemi életproblémáira, s a
sajtó, némiképp a kormány és fôleg a bölcselôk viszonylag hamar elkezd-
tek foglalkozni vele. Az egyik irány a szabadidô értelmes eltöltése felé ve-
zetett, s úttörôje, Robert Slaney 1824-ben publikálta Essay on the benefi-
cial direction of rural expenditure címû írását. Slaney késôbb aktív szere-

JEGYZETEK 247

46 „Csaknem minden szöveg, történetének valamely korai idôpontjában,
megmerevedett a sajátos fogalmazásban és az elôírásos tartalmi felépítés-
ben ... Mivel a szövegek másolása az írnokképzés lényeges része volt ...
emiatt nagyon sok magángyûjtemény keletkezett, amelyek a hagyomány
folyamatát jelentô szöveganyag kisebb-nagyobb hányadát foglalták ma-
gukba. (Megteremtôdött) ... a magánkönyvtárgyûjtés természetes igénye
... élt olyan törekvés, hogy a hiányzó szövegeket más gyûjteményekbôl
megszerezzék, kiegészítve ... az anyagot. Következésképpen a másolatok
számtalan példányban voltak meg ... az a körülmény, hogy az írás rendkí-
vül tartós agyagtáblákon állt, lehetôvé tette, hogy a szövegek legnagyobb
része mint ténylegesen használt irodalmi gyûjtemény maradjon fenn (akár
ezer éven keresztül is)” (Oppenheim 1982).

47 Ennek konkrét anyagon történô érzékeltetésére sem képileg, sem gondo-
latilag nemigen találnánk jobb leírást Jakó Zsigmond (1974) szép szöve-
génél: „A 17-18. sz.-ból végeláthatatlan sorban vonultathatnók fel a papi-,
tanári-, értelmiségi könyvgyûjteményekre vonatkozó adatokat ...ezek a
nemzedékenként osztódó és integrálódó szerényebb méretû könyvtárak
alkották azt a hajszálérrendszert, amelyen a könyvmûveltség itthon ter-
mett vagy külföldrôl behozott javai valósággal el is jutottak az erdélyi ma-
gyar társadalom író, olvasó rétegeibe. Ezek a többnyire csak néhány száz
kötetet számláló magángyûjtemények ôrizték meg a társadalom kezén for-
gó régebbi könyvörökség jelentôs részét ... A társadalmi használatban
lévô könyvanyag legbecsesebb része  ... bizonyos idô elteltével ajándék,
hagyaték vagy vásárlás révén bekerült valamelyik kollégium gyûjtemé-
nyébe, innen pedig az iskolázott rétegek útján újra szétáramlottak a társa-
dalomban.”

48 És természetesen nem meglepô, hogy a könyvtártörténet kezdeteinél,
Assur-ban-apli i.e. 7. sz.-ának végén is pontosan ugyanilyen idôszakot ta-
lálunk: az egyik pillanatban még az asszírok foglalják el Elamot, hogy rá
pár évre a méd-babiloni támadás megsemmisítse az asszír birodalmat, át-
rajzolva az etnikai-hatalmi szerkezetet, megôrizve viszont a kulturális
kontinuitást. 

49 A „termelékenységbeli különbségeknek alkalmasint igen egyszerû okai
lehettek. A magánhangzóhiány és a dôlt betû miatt például az arab máso-
lómûhelyek negyedannyi idô alatt végeztek egy könyvvel, s kevesebb he-
lyet is használtak, mint a latinul írók” (Kéri 1997). Különösen jelentôs volt
ez a szempont akkor, amikor az írásgyorsaságnak funkcionális meghatá-
rozottsága volt: a hiteleshelyek növekvô igénybevétele például a tisztázó
technikát szintén kurzív irányába tolta el. Az állandósult formákra, a „ka-
nonizálódásra” való törekvés mögött is a gyors és könnyed kivitelez-
hetôség állt, amit a sok rövidítés és a jól olvashatóság egészített ki (Me-
zey 1966). Ilyen „nyomás” hiányában azonban minden maradt a régiben:
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A hírközléstörténeti adatokra elsôsorban Tábori-Valkó-Ambrózy: A hír-
közlés regénye (Minerva, 1967) és Dr. Vajda Endre: Adatok a távíró ôstör-
ténetéhez In: A hírközlés krónikájából (Közlekedési Dokumentációs Válla-
lat, 1965. 111-155.o.). 

A technikatörténetre és a Strowger epizódra lásd F.Paturi: A technika kró-
nikája (Officina Nova, 1992). 

A titkosírástörténet kiváló összefoglalója Révay Zoltán: Titkosírások
(Zrínyi 1978) és Svékus Olivér: Titkosírások (Móra, 1989) címû könyve. 

A titok társadalomtörténetének és közösségi vonatkozásainak elemzé-
sét lásd Elit Nikolov: A titok (Tömegkommunikációs Kutatóközpont,
1987) , szociológiai elemzését Georg Simmel: A titok és a titkos társada-
lom In: Válogatott társadalomelméleti tanulmányok (Gondolat, 1973.
311-345.o.), népszerû megközelítését pedig a Café Bábel 1993/3-as „Ti-
tok” számában. 

A közlemények meghamisításának lehetséges módozatait nagy alapos-
sággal sorra veszi Lábos Elemér:  A dezinformatika alapvonalai címû írásá-
ban. (Valóság, 1994/5.) 

A postagalambokra vonatkozó ismeretek forrása Szikora András: Kato-
nagalambok, hírvivô galambok címû remek kismonográfiája (Zrínyi, 1983.
1-104.o.). 

A Ferenc József-epizódról lásd Kamondy Miklós: Észak-Magyarország
hírközlésének története (Herman Ottó Múzeum, Miskolc, 1985. 82.o.).

AAZZ  EELLEEFFÁÁNNTT  TTEESSTTRRÉÉSSZZEEII
AAzz  iinnffoorrmmáácciióóttöörrttéénneelleemm,,  mmiinntt  sszzeemmlléélleettmmóódd,,  ééss  aammii  eebbbbôôll  kköövveettkkeezziikk

1 Lotman, J. M.: Szöveg-modell-típus. Gondolat, Budapest, 1973. Különö-
sen: Kultúra és információ (269-280.o.), és „A kultúra elsajátítása” mint ti-
pológiai jellemzô (307-319.o.).

2 Information and Modernity: The history of information and the eclipse of
library history. Library History, 1998/1. 39-46.o. Black útja a könyvtártör-
ténet paradigmaváltásán keresztül vezetett az információtörténelemhez:
1995-ös manifesztuma „új könyvtártörténetet” sürgetett, amely a felfede-
zés-központú pedagógiai stratégiát próbálta összepárosítani az új oldaláról
felfogott könyvtártörténettel. Lásd New methodologies in library history:
A manifesto for the „new” library history. Library History, 1995/1. 76-
85.o.

3 Z. Karvalics László: Az információtörténeti gondolkodás ágazatai, kiindu-
lópontjai és kezdetei. Világtörténet. 1996. ôsz-tél, 10-25.o.

4 Ez utóbbiak közül néhány a tudományrendszertani nomenklatúra szerint

pet kapott gyakorlati feladatok ellátásában is, s ez az út vezetett végül is
az 1850-es alaptörvényt elôkészítô 1849-es Select Committee on Public
Libraries felállításához (Snape 1995). Nagy-Britannia közkönyvtárainak
1845 és 1975 közötti történetére lásd még Kelly (1977), újabban Black
(1997, 2000). Az amerikai közkönyvtárakra általában lásd Oehlerts (1991)
áttekintését, a katonai könyvtárakra Kaser (1984) munkáját. 

53 Kent (1996) meghatározásával: „... public in terms of definition: ...of,
concerning or affecting the community or the people, maintained for or
used by the people or community.”

EEKKAAVVAAKKJJAATTÁÁ
LLeehheett--ee  rreenndd  aa  ttáárrggyykköörröökk  sszzeelllleemmii  vviilláággáánnaakk  „„kkiibbooggoozzhhaattaattllaann  öösssszzeeffoonnóó--
ddáássaaiibbaann””??

1 Ungváry Rudolf és Orbán Éva: Osztályozás és információkeresés. Kom-
mentált szöveggyûjtemény I-II. Országos Széchenyi Könyvtár, Budapest,
2001. 543, 535 o.

HHAARROOLLDD  AADDAAMMSS  IINNNNIISS
AA  2200..  sszzáázzaadd  ssaajjttóóttöörrttéénneettéénneekk  mmeellllôôzzöötttt  sszzeerreeppllôôjjee,,  aa  kkoommmmuunniikkáácciióóttöörrttéé--
nneett  mmeeggaallkkoottóójjaa

1 Információtörténeti füzetek I. Szerkesztette és a bevezetô tanulmányt írta
Z. Karvalics László. Fordította Battyán Katalin. (INFONIA-Aula, Buda-
pet, 2002.)

AA  TTÁÁVVKKÖÖZZLLÉÉSS  AADDAATTBBIIZZTTOONNSSÁÁGGÁÁNNAAKK  ÔÔSSTTÖÖRRTTÉÉNNEETTEE
((ii..  ee..  33000000  ––  ii..  sszz..  11888899))

Atávközléstörténet adatbiztonsági szempontú áttekintése Gerard J. Holz-
mann: Data Communications: The First 2500 Years címû tanulmánya (In:
Brunnstein-Raubold eds: 13th World Computer Congress 94 Volume 2. El-
sevier Science B.V., North-Holland, 1994.) Részletesebben Holzmann, G.
J. - Pehrson, B.: The Early History of Data Networks. IEEE Computer So-
ciety Press, 1994. Aineiasz Taktikosz Poliorkétiáját lásd A hadmûvészet
ókori klasszikusai (Zrínyi, 1963. 353-360.o.). 
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1994/2. 12-15.o. Az irányzat hazai mûvelését az ELTE BTK és a BME
ITTK Információtörténelem Mûhelykurzusa mellett az R. Várkonyi Ágnes
vezetésével folyó, a kora-újkor információs folyamatait feltérképezô kuta-
tómunka fémjelzi.

9 Részletesen lásd Z. Karvalics László: A világtársadalom, mint információ-
közösség. Norbert Wiener, az információ társadalomelméletének plebejus
teoretikusa. In: Neumann Jánostól az Internetig. Akik nyomot hagytak a
20. Századon. Napvilág, Budapest, 1999. 29-71.o. 

10 Csányi Vilmos: Evolúciós rendszerek. Gondolat, Budapest, 1988. 
11 Pjotr Vernadszkij létszféra-modelljét – ahonnan ez a „szféra” származik –

Magyarországon Detre Csaba népszerûsíti.   
12 A „távolbahatás” kifejezést az informatika és a robotika közös metszeté-

re Bejczy Antal, a Mars-járó egyik „atyja” ötlötte ki. (Informatika és a tá-
volbahatás tudománya. In: A sikeres Magyarországért. Millecentenáriumi
Tudóstalálkozó. Szerk.: Nagy Ferenc. METESZ, Budapest, 1997. 35-
38.o.) 

13 Lásd Z. Karvalics László: Az információs társadalom jelentéséhez. (Pót-
elôszó a „zöld információs társadalom” koncepciójához. Liget, 1998. ja-
nuár.)

14 A kézirat lezárása után akadt a kezembe a Columbia ûrhajót megjárt né-
met fizikus, Ulrich Walter ûrexpanzió elképzelésérôl beszámoló cikkecs-
ke, amelybôl kiderül, hogy a szerzô éppen a polinéz népcsoportok kiraj-
zásának (2400 évig tartó, negyven évenként 100 kilométert megtevô)
ritmusa alapján számította ki, hogy az emberiségnek tízmillió évre lesz
szükséges a Tejútrendszer benépesítéséhez . 

15 Frei Zsolt: Univerzumkutatás. Köd elôttünk, köd utánunk. HVG, 2000. ja-
nuár 15. 62-64.o.
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„hagyományos” minôségében is „segédtudománynak” számított, mint pl.
a mértékegység-történet, a diplomatika vagy a címertan.

5 Sok helyütt egy-egy kategória további résztörténetek sorára bontható.
A „sûrítettségre” ill. a további tagolási lehetôségek mélységeire jellemzô
pl. a könyvtártörténet, amely tucatnyi (katalógus- sôt kötelespéldány-tör-
téneti részletességû) ágazatra bomlik. Vagy gondoljunk csak a hangrög-
zítô-hangtovábbító eszközökre, amelyek nagy számuk miatt gyûjtôkategó-
riaként szerepelnek, de „mögöttük” számtalan eszköz önálló története ta-
lálható, s ugyanez igaz a külön ki sem emelt elektronikus képrögzítés- és
továbbítás eszközeinél is. A „nyelv” kategóriájához számtalan vizsgálati
lehetôség (kialakulás-történet/antropogenezis, egyes nyelvek és nyelvcsa-
ládok története, mesterséges nyelvek, sôt akár a programnyelvek is) tarto-
zik, s a látszatra egységes „írásrendszerek” kategóriája is számtalan továb-
bi „al-történettel” (titkosírás-, gyorsírás-, betû-, írásmód-) egészíthetô ki. 

6 Az „eszköz” oszlopban az elsô négy sorban a nem dologi, de mégis esz-
köz-természetû „információtechnikák” kaptak helyet, amelyeknek „fizi-
kai” megragadhatósága nincs, ám mégis egyfajta „kognitív képességnöve-
lést” jelentenek. Ezek aztán eszközökkel „tovább-támogathatóak” (lásd pl.
az ismeret-átadás nem dologi technikáit – itt didaktika – támogató szem-
léltetô ill. oktatástechnikai eszközöket ill. ezek történetét) vagy a memória-
fejlesztés eszközvilágát. A „dologi” természetû információtechnikai esz-
közvilág a kezelt információ érzékszervi típusa, a támogatott információs
tevékenység jellege (szerzés, rögzítés, tárolás, továbbítás, feldolgozás) ill.
funkciója,, valamint a megoldás technikája (hagyományos, optikai, elekt-
ronikus, analóg/digitális stb.) alapján önmagában kiterjedt történeti tipoló-
giát igényel.

7 Warner, Julian: An information view of history. Journal of the American
Society for Information Science, 1999/12. 1125-26.o.

8 Az elmúlt években Zalai K. László (Úton a történeti informatika felé.  Jel-
Kép, 1991/1-2. 131- 139.o.;  Egy új kihívás: az információelvû történet-
szemlélet.  Magyar Tudomány,  1992/8.  945-951.o.); majd Z. Karvalics
László néven jegyzett tanulmányaimmal igyekeztem bemutatni ezt a prob-
lémakört. (A történeti informatika igénye, elôtörténete és programja. In:
Információ és társadalomelmélet. Pro Philosophia Szegediensi, Szeged,
1994. 165-175.o., angolul: The claims, pre-history and programme of his-
torical informatics. Periodica Polytechnica, Ser. Hum. and Soc. Sci.,
1994/1. 19-30.o.). Információtörténelem – történeti informatika. Világtör-
ténet, 1996. ôsz-tél, 3-9.o. (Lugosi Gyozovel). Az információtörténeti
megközelítés egyes, konkrét kérdésekre való alkalmazására lásd: A Tele-
ház információtörténeti helye. Magyar Távközlés, 1997/10. 3.-6.o. A tör-
téneti informatika a könyvtárról. Tudományos és Mûszaki Tájékoztatás,
1995/1. 7-16.o. Távközlés és történeti informatika. Magyar Távközlés,
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