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ELOSZO

NicoLAs TOTH, a magyar szdrmazdsu vilaghird régész
tobbek kozott azzal szerzett maganak nevet, hogy ember-el6deink
eszkozkészitési és hasznalati szokasait az egyik afrikai lel6helyen in
vivo tanulmanyozva meggy6zéen tudta igazolni a korai kéeszkozok
mellett taldlt szilankok eredeti funkciéit. Mivel a célteriileten tényle-
gesen el6fordulé kovekbdl maga 4ltal készitett eszkdzokkel kezdett
elhullott elefantokat és mas nagyvadakat feldarabolni és feldolgozni,
el6bb-ut6bb ra kellett jonnie minden apré fortélyra — s az éltala pat-
tintott eszkozok mindink4bb hasonlitani kezdtek az eredetiekre. Igy
deriilt aztdn fény arra, hogy a kordbban eszkozkészitési mellékter-
méknek vélt szilankok nagyon is fontos szerepet toltottek be bizo-
nyos csontok megtisztitdsakor, rostok atvagasakor és néhany kiegé-
szi{t6 munkamiivelet sordn.

Akisérleti régészet (experimental archeology) e szE€p példéja akar
a mottdja lehetne e kotetnek is. Ugyanis az itt 6sszegytjtott tanul-
manyok' talan leginkdbb a Toth-féle szildnkokra hasonlitanak. Er-
deklédésem j6 ideje harom célpont felé fordult: a torténeti folyama-
tok informdcié-kdzponti leirdsdhoz és értelmezési lehet6ségeihez
sziikséges fogalmi-moédszertani hattér keresésekor fel kellett ismer-
nem, hogy az informdacié-jelenség hagyomanyos megragadasi méd-
jai nem tudjdk biztositani a tarsadalomelméleti vizsgalédasokhoz
sziikséges kiindulépontokat. S mikdzben az informdcié sokak 4ltal
hidnyolt mindségi (kvalitativ) elméletének — vagyis tdrsadalomel-
méletének — interdiszciplindris haljaba gabalyodva megoldasokat
keresgéltem, egyre tobbszor botlottam bele napjaink 4talakulé vila-
ganak aktudlis kihivdsaiba, amelyek tilnyomoérészt az informdcios
korszak tiarsadalmdnak kérdéseiként vetdtek fel és igényeltek a
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technikai mellett tarsadalomelméleti kommentart is. A strtin bendtt,
sokszor beldthatatlan intellektudlis dsvényeken valé barangoldsok
soran egyediil a félreérthetetleniil kijelolt szerénytelen cél, ti. a fen-
ti hdrom kérdéskort szisztematikusan targyalé hirom nagy monog-
rafia elkészitésének szandéka, reménye és programja, jelolte ki az
utat. A vallalas persze tilméretezett, mert a diszciplina-dzsungel alj-
novényzetének szintjérél kiemelkedd és lathaté épitményekhez
rendkiviil széles alapozdsra és Gvatos tervezdmunkdra van sziikség
— Oriasi a szakirodalom forméjaban kisért6 tudomanyos hagyomany
és mindvégig fenndll a veszé€ly, hogy az informécié-fogalmat a ma-
guk képére formdlo tarstudomanyok sajat fogalmi fundamentumuk
Ujraépitésében tapasztalhat6 csekély érdekeltsége nem kedvez a val-
lalkozasnak. Mindazonaltal mar a jelenlegi ,,megkozelitettségi szin-
ten” is Osszedllithaténak tlinik egy atfogd kép, amely kiteljesitésére
— ha lesz rd erém — egyszer majd Az Informacié Harmaskényve ci-
mi munkdban véllalkozom.

Ha ezekre az 6sszegzdnek szant kitetekre a megértést segitd esz-
kozokként tekintiink, azonnal a helyiikre keriilnek az alabb k6zolt ta-
nulményok is, mint ennek az eszkozkészitési folyamatnak a termé-
kei. Nem melléktermékei, mint ahogy a pattintott kdszildnkok sem
azok: kisérletek, mddszertani megoldasok részletes koriiljarasai, is-
merkedések targyakkal, reflexidk, fogalomtisztazasok, problémake-
resések. Noha részesei egy atfogd programnak, 6ndll6 életet élnek,
és csak sajat magukra tekintenek. Nem 4dllnak 6ssze tehdt egésszé a
szénak abban az értelmében, ahogyan taldlékony szerzék szellemi
kalandozasaik itt-ott elpottyantott végtermékeit szervesen Ossze-
fliggS egységként ajanljdk a gyanitlan olvasénak. Szildnk-mivoltuk
azonban véllalhat6: aki barmilyen formaban valaha is érintett volt
ilyesféle eszkozkeresd pattintasokban, az tudja, miért.

Koszonet és tisztelet Csanyi Vilmosnak, Nyiri Kristéfnak és P1éh
Csabdanak, akikt6l a kovek megformalasanak technikdi érdekében a
legtobbet tanultam, valamint az egy generdcidval eldttiik jaroknak —
Kardos Lajosnak és Hajnal Istvannak.
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INFORMACIO VERSUS
KOMMUNIKACIO

A kommunikiciémeghatirozasok kérdgjelei

,.Morton elcsigazva fekiidt a tisztds szélén, de felsebzett te-
nyere egy pillanatra sem engedte el a duplacsoviit. Hirtelen
konnyi szél legyintette meg a tarkojat (1). Komotosan hat-
ratolta a kalapjat és kortilnézett (2). A Vapy Hit sotét csticsai
kortiil baratsagtalan felhdk kavarogtak, a sz€él arrafelé mdr
lathatoan batrabban tépte a lombokat. Hiii, vihar lesz — mor-
zsolt szét egy karomkodast a fogai kozott (3), és maradék
erejét dsszeszedve feltdpdszkodott, hogy valami enyhelyet
tdkoljon 6ssze magdnak (4), mieldtt az égihdbori odaér.”
(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

A TOBBFAZISU megismerési folyamatot altaldban a
(legtagabb értelemben vett) kornyezet altal az egyénnel kozolt inger
inditja el (1), amit a kognitiv appardtus mozgoésitasa kovet (2). En-
nek sordn az irdny megvaltozik, az egyén a kornyezethez fordul az
inger keltette fesziiltség feloldasat timogaté elemek bevondsa érde-
kében. Ennek eredményessége Ujolag a kornyezettSl az egyén felé
valé mozgast feltételezi — a , kisegitd” elemek bevondsaval torténd
problémamegoldas a megismerési mozzanat sikeres befejezését je-
lenti (3). Kozvetlen kihivasértéki helyzetben a sikeres megismerést
a kiindul6 ingerre adott cselekvés-valasz koveti (4), de az esetek tul-
nyomo részében ez a fazis elmarad. A gyors inger-vdlasz tipusu re-
akciok nem igénylik a megismerd fazis beiktatasat (Morton gondol-
kodas nélkiil, villimgyorsan agyoncsapja a borostds arcat megszird
moszkitét), cselekvési kényszer hijan pedig a megismerés végered-
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ménye pusztan késébbi tevékenységek potencidlis vezérlGjeként

raktarozodik el.

Béarmilyen megismerési aktus par exellence individudlis torténés
— még ha a csoporton beliili, teljesen azonos palydkon, iitemben és
kédolasi szakaszokkal zajlé egyéni megismerési aktusok latszdlag
valésdgosként tiintetik is fel a ,kollektiv megismerés” folyamatat.
Lényegében azonban egyéni megismerd aktusok egyszer(i 6sszessé-
gérdl van sz6, amelyek rdadasul szignifikdnsan megegyezhetnek
ugyan, de teljesen sohasem esnek egybe.

Az individudlis megismerés eredménye (amit — hogy elkeriiljiik
az allasfoglalast, miszerint informacioként, ismeretként, tudasként
vagy valami masként kell-e definidlnunk — egyel6re nevezziink Uj
kognitiv tartalomnak) csoportszinten sokféleképpen hasznosulhat.
a) Meghatérozott kozlési csatorndkon kozvetleniil atadhat6 a cso-

port més tagjainak.

b) Kozvetetten atadhaté az 4j kognitiv tartalom dltal meghatarozott
cselekvés(eke)t sajat késobbi cselekedeteikre hat6 aktivitasi for-
maként felismerd csoporttagoknak (Wiener 1974).

¢) Az individuum és az dj kognitiv tartalomnak kozvetleniil vagy
kozvetett titon birtokdba juté masik kozosségtag késdbbi, mas
célra iranyul6é megismerd tevékenysége jelentéstermel§ mozza-
natdnak alapjava vélhat.

Ez a hdrmas felosztds gyakorlatilag a kommunikacié fogalma hé-
romféle meghatdrozdsanak felel meg.

Az a) pont a sztik értelemben vett, de legaltalanosabban elterjedt
kommunikéaciéfogalomhoz 4ll kozel, azzal az eltéréssel, hogy abba
a,régi” ill. ,,redundens” kognitiv tartalmak tovabbitasat és a kozlés
interaktiv (koorient4cids) vagy korkords mivoltét is definitive bele-
értik. Az ehhez a fogalomhoz tartozé modellben a kommunikativ ak-
tus szereplGi kozott a kédolasi anomalidk ellenére is adottként meg-
1€v§ jelentések kozlekednek.

Az a) és b) pontok egyiitt a kdzepesen tdg kommunikacidfoga-
az indirekt k6zlés formdival bdviti a kommunikativ aktusok korét.
Az idetartozé modell szerint a kommunikativ aktus szerepldi kozott
az adottként meglévd jelentések mellett megfeleld implikécios ttvo-
nalon kialakithaté jelentéseket eredményezé mintak is kozlekednek.
Ennek a megkozelitésnek az az axiémadja, hogy .,... interperszonalis
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helyzetben mindenféle viselkedésnek van tizenetértéke, vagyis min-
den viselkedés kommunikacié”. S mivel nem lehet nem viselkedni,
nem lehet nem kommunikalni sem (Watzlawick-Beavin-Jackson
1977). A kozlés form4jatdl valé eltekintéssel tehdt kozossé tehetd az
a) és b) formula, mivel a kommunikécié “meghatirozott médon
strukturalt informacié transzferjeként” torténd meghatarozasa mind-
kett6t magéaba foglalja.

A c) pont a legtdgabb kommunikaciéfogalomnak felel meg,
amely szerint a ,,... jelentés termelése az, ami a kommunikaciot te-
szi” (Barnlund 1977). Ez az allaspont az a) ill. b) megkozelitésnek
ellentmond, merthogy a kozlemények termelését és az interperszo-
nalitdst masodlagosnak tartja a jelentéstermelés mogott. (,,A kom-
munikécid a jelentés evolicidja.”)

Ett6l a ponttdl kezdve egyre tobb helyen futnak zsakutcaba a
nagyigényid megkozelitések. A kommunik4ci6é sordn ugyanis csak
esetlegesen torténik jelentésgenerdlds — a kommmunikativ momen-
tumot tartalmazo interakcid idStartama alatt idedlis esetben egy be-
meneti kozléstartalom fizikai képének zajmentes reprezenticidja
valésul meg. Individudlis szinten pedig leginkabb jelentéstarsitas-ak-
tualizdlas-érvényesités zajlik, vagyis végsd soron egy valamikor ko-
rabban megtermelt k6zos jelentés felelevenitése-reprodukcidja torté-
nik a kommunikaciéban. Az (4j) jelentések termelésének alapja nem
a kommunikécid, hanem a tevékenység (Balogh 1979, Mead 1973).

Ha a jelentéstermelés-partiak ezek utdn j6l kivalasztott médszer-
tani sncba visszavonulva arra hivatkoznak, hogy a transzformacios
lancok rekonstrukcigjaval barmely jelentés-miveletet vissza lehet
vezetni egy valamikori kommunikativ mozzanatra, ne hallgassunk
rajuk. Ha a levezetések egy részében ez minden tovabbi nélkiil igaz
is lehet, mas esetekben kizar6lag valamennyi transzforméciok Gsfor-
rasanak, egy ,,Kommunikaciés Big Bangnek™ a feltételezésével all-
hatnd meg a helyét. S ha munkahipotézisként még ezt is hajlandéak
lennénk elfogadni, azonnal be kéne latnunk: ebben az esetben a
kommunikativ aspektus kizarélagossidga nem a jelentés-evoliciora,
hanem pusztan annak elinditisara volna érvényes.

Maradna egyetlen mentsvar — az individudlis jelentéstermelés
kommunikicidként valo értelmezése. Ehhez azonban tijabb axiémat
kell bevezetni mindazoknak, akik a c) értelmezést valljak. Mégpe-
dig azt, hogy — Barnlund péld4janal maradva — a hegycsticson egye-
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diil 4116 vagy dolgozészobdja maganyéaban toprengd egyén jelentés-
generdldsa kontextustdl fiiggetleniil kommunikacié, minthogy ...
barmi valhat olyan ingerré (1), amely jelentést valt ki (2) aziltal,
hogy az észlel6t arra készteti, instrukcidkat adjon dnmagénak (3),
hogyan viselkedjék az ingerrel szemben (4)” (Coutu 1962). Vagy
masképpen: ,,az onkommunikacié az a dialégus, amit minden ember
onmagaval folytat kisebb vagy nagyobb mértékben ... szamos forra-
sa és szdmos hallgatdja van, annak ellenére, hogy a folyamat egyet-
len résztvev@je az én” (Sorensen 1977). Az az 1t tehat, ahogy a fa-
radt Morton eljut a menedéképitési instrukcié kiadasdig, az ,.énnek
az énnel val6 kommunikécidja”.

Itt meg is dllhatunk. Ett6] kezdve egységes kommmunikéciéfelfo-
gas helyett mar csak rivalis kommunikaciéelméletekrdl beszélhe-
tiink, mert a Barnlund-tétel elfogadasa atrendezi, és kezelhetetlenné
teszi azt a fogalmi halét, amely alapjan a jelenséget eddig vizsgaltuk.
Az egész jelenség kozéppontjiban a kognitiv tartalom transzferje all,
ami az autokommunikacids felfogasban kizardlag az agyféltekék
vagy kiilonboz6 kérgi teriiletek kozti impulzusatvitelként volna ma-
gyarazhat6. Ennek elfogaddsaval viszont az individuum — mint az 6t
is magdba foglal6 funkciondlis rendszer alanya — megsziinik, s lej-
jebb kellene szallnunk egy bioldgiai rendszerszinttel. Dawkins
(1986) szandékoltan provokativ metafordjat alkalmazva azt mond-
hatnank, hogy ebben az esetben az ember nemcsak a gén koré épitett
tulélégépek legtokéletesebbike volna, hanem egyuttal az egymassal
jelentéseket cserél§ agyteriiletek koré épitett kommunikaldgép is.

Az ellentmondas csakis akkor oldhat6 fel, ha a transzfert kire-
kesztjiik a paraméterek koziil, dm ezzel mar egyértelmiien mast defi-
nidlunk kommunikaciéként. A tovdbbiakban éppen ezért az individu-
alis autokommunikaciét, mint terminoldgiai skizofréniat, figyelmen
kiviil hagyjuk. (A zsebkenddre kotott csomé vagy a sajat célra késziilt
feljegyzések autokommunikacioként valé értelmezése kizardlag fo-
galmi felszinességgel magyardzhat6. Ha igaz volna ugyanis mindez,
akkor az emlékezet ugyanigy feloldédna az (auto)kommunikacio-
ban, ahogy Lévi-Straussndl a javak cseréje vilik parttalan ,kommu-
nikdciova”. Ha az emlékezeti produkcié tdmogatasanak targyiasitott
formadi ,,kommunik4ciék”, miért ne volndnak azok az agyban térolt —
s bizonyos tipusok esetén mar jol lokalizalt — informaciok?)"

A kommunikaciés modellek legtobbje legalabb két személyt igé-
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nyel (Newcomb 1977), s a szerzk szinte kivétel nélkiil megegyez-
nek abban, hogy a kommunikacié6 legtagabb értelemben ,,feloleli
mindazokat az eljardsokat, amelyeken keresztiil az egyik emberi el-
me a mdsikra hatni képes” (Weawer 1977). Lényege éppen az indi-
vidualis pszichikai folyamatok objektivacidjaban és tarsadalmasita-
sdban 4ll, (nyelvi) jelek generaldsaval biztositva a szellemi tevé-
kenység adott fazisdnak exteriorizdcidjat €s annak tudattartalomma
valé visszaalakitisat. Marpedig ,,objektivacid és tiarsadalmasitas
csakis abban az esetben jon 1étre, ha a kommunikativ exteriorizacié
és a kommunikativ interiorizacié szubjektumai kiilonboz6 szemé-
lyek” (Meng 1986).

Ez a — korantsem trividlis — allitas dj6lag arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy az egész kommunikativ jelenség kizar6lag tarsas
keretben, a kommunikdacios tereket magaba foglalé kozosségi tér ré-
szeként értelmezhetd. Neki kell tehat rugaszkodni a ,,k6z0sség”
informaciés-kommunikaciés szemponti megragadasanak, mert —
ahogy Williams (1961) fogalmaz — ,,Any real theory of communica-
tion is a theory of community”.

Kommunik4cid, informécié, k6zosség

,,O Huey — sercintett egyet McDonald — mutassatok meg a
helyét.(1)

Brettnek és Larrynek hirtelen a nyergekkel timadt baja,
Morton unottan felpillantott csizmapucolas kézben, de
mintha nem is hallotta volna McDonaldot. (2)

— Most mit izéltek? Megmondtam, hogy egyediil nem
birjdtok ... Nagyon messze van a Hiskawa-tanya. Ha csak
egy kolyok, akkor is. Kiilonben meg neki kO0szonheti a vd-
ros, hogy elcsiptiik Bagman Kidet, mert ha nem taldlja meg
a nyomait a folyén til, akkor... (3)

—Jo, jo, hagyd abba, Roos. — tette le a nyerget Larry, és
odalépett az istall6 bejaratanal vacogé Hueyhoz. — Széval te
vagy a legkisebb Scott, mi? Udvozollek a kanyonban, fi.
(4) Tudod, ki vagyok én?

— Hait persze — pirult el Huey. — Te vagy Larry, a Biity-
kosokla.(5)”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)
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A csoportelméleti irodalom k6zosség-definicioi szinte csak ab-
ban kiilonboznek egymastol, hogy egy hat-hét elemet tartalmaz6 kri-
tériumrendszer melyik tagjat tartjdk alapvetének. Ennek megfe-
lelen hol az interaktiv kapcsolat megléte, hol a csoporttagok egy-
masrol valé tudasa, hol a kommunikativ aktusok, hol a kozos cél, hol
az azonosulds momentuma a meghatdrozé. Azon sincs igazan vita,
hogy minimalisan két szubjektum mar képes a kozosségalkotasra.
(A domindl6 angolszdsz irdnyzatoktdl eltéréen Csepeli Gyorgy
(1985) szerint legkevesebb harom egyén sziikséges valddi csoport-
jelenségek produkaldsahoz, mert a ,,személyek alternativdiban tor-
ténd valasztdsi szabadsiag” egyediil harom személy esetében reali-
zédlhat6. A hagyomdanyos kozosségmodellek alapjan két, kordbban
egymashoz képest izolalt személy kommunikaciés kapcsolatba (ko-
z0s kommunikdciés térbe) keriilése 6nmagaban még nem kozosség-
alkotd. A kommunikativ aktus hidba elégiti ki az interakcio, a kozos
cselekvés kritériumait, ha ez a kapcsolat nem egésziil ki néhdny me-
ta-elemmel (pl. a csoport 1€tez€sérdl valé tudds, kozos érdek vagy
cél momentuma). Nyilvanvald, hogy a vdlasztds mindig is szem-
pontfiiggd: a kommunikaciés szempontbdl felfogott kozdsségek ki-
alakuldsdnak minimadlisan sziikséges feltételévé ez esetben pusztan
egy tényleges kommunikativ aktus valik, amely kétp6lust mivolta-
ndl fogva két szubjektumot kapcsol ossze (dialdgus). A ,,kdz0sség”
alapszintjét és minimdalrendszerét ezzel 1étre is hivtuk, 4m a k6z0s-
ség sine qua non-java tett kommunikacids aktus tovabbi elemzése
nélkiil nem tehetd teljessé a fogalmi rendszer. Ugyanis az egyszeri
kommunikacids aktus éltal konstitudlt k6zosség nyilvanvaléan al-
kalmi jellegti, 4m a szerepldk stird belépése ugyanabba a kommuni-
kacios térbe (multidialégus) mindinkabb ,,alland6” kozosséget fel-
tételez. A kommunikativ kozlések irdnya és stirisége a csoporthie-
rarchia mutat6java lesz, a kozosség hatarai pedig a kommunikacids
lancokba bekapcsolt egyénekig terjednek, egyre jobban kielégitve a
legszigoriibb hagyomanyos kozosségkritériumokat is. Altaldban
hajlamosak vagyunk csak az dllandé kozosséget tartani valodi ko-
z0sségnek, s borzadallyal tekintiink az egyszeri alkalmi dialégusra,
mint irrelevans és az elmélet tisztasagat zavaré momentumra. Pedig
az 4llandé kommunikdaciés kozosség szovetébe valoé ,,bekeriilés” al-
kalmi dialégussal indul, s noha utdna kommunikacids aktusok sora
teszi majd teljessé a multidialogikus halét, a semmihez viszonyitott
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egyetlen dialégus nagyobb mindségi ugrast jelent, mint akdrmekko-
ra kommunikéciénovekedés.

Marmost akkor melyik pillanatban is lett a kommunikaciés k6zos-
ség tagja idézetiink ifji Huey-ja? Akkor taldn, amikor teljessé téve a
kommunikéciét, valaszolt Larry kérdésére (5)? Vagy elég volt az,
hogy Larry szélt hozza (4)? Mivel a tobbi cowboy nem 1épett kom-
munikicids aktusba vele, ezért kizardlag Larryvel alkothat kételemi
kozosséget, még ha a Biitykosokld verbdlis gesztusa a tobbiek szi-
mara is kész helyzetet jelent. Es ha a kommunikaciés kapcsolat kons-
titudl, akkor a kommunikativ aktus megsztintével megsziinik a kom-
munikicids k6zosség is, s azt dllanddan djra és ujra kell termelni?

Lathat6, hogy a ,.,kommunikécios k6zosség” definicié fenntarta-
sa esetén komoly nehézségekbe litkoziink. [A ,,cseppfolydsnak” tar-
tott fogalom kritikdjat 1. Kiss (1993).] Ha még tdgabban, az informa-
cios kozosségben hatdrozzuk meg a kozosségalkotds minimumat,
azonnal a helyére keriil minden. A kdzdsségalkotas lényegi momen-
tuma ugyanis nem maga a kommunikécié, hanem a kommunikacié
formdjiban is megoszthaté kognitiv tartalom duplikdciéja vagy
multiplikdcidja. Tételszeriien: a legalabb egy k6z0s informacidt bir-
toklé minimadlisan két ember altal alkotott informacids kdozosség ek-
képpen, mint egy sajtos ,tezaurusz” minimalrendszere (vagyis az
adott rendszermindség meglétéhez sziikséges legkevesebb szamu
elemet hidnytalanul tartalmazé rendszer) vizsgalhat6 és elemezhetd.
Ebben az esetben szerepldink a kovetkezd fontosabb tezaurusztipu-
sokat produkaljak:

* Brett, Larry és Morton, a harom Ripley-fivér kozos tezaurusza, az
életkozosség folytan vélhetSleg nagyszdmu k6zos informdacidval.

» Tovabbi tezauruszokat alkotnak kettesével is (B-L, L-M, M-B),
olyan informacidk révén, amelyekkel harmadik testvériik nem bir.

» McDonald, az intéz6 mar hétféle tezaurusz tagja lehet, ha van
olyan informécidja, amelyik mindhdrom, olyan, amelyik valamely
kettd, és olyan, amelyik csak egyik fivérrel kozos.

* A kis Huey elvileg nem kevesebb, mint 14 tezaurusz potencialis
alkotdja, ha az 6sszes kombindcioban el6fordul valamely informa-
ci6 kozos birtoklasa.

Informaécids szempontbdl tehat mar a tényleges taldlkozas elStt
(0) 1étezd tezaurusz fogta 6ssze valamennyi szereplSt, amelynek
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szlik értelemben a Biitykosokld ragadvanynév ismerete és viselGjé-
hez val6 rendelése révén minimum két elkiilonithetd eleme volt.
(Természetesen a természeti-tarsadalmi kornyezet, a marhatartas sa-
jatos szakmai ismeretanyaga stb. révén szdmos tovabbi ilyet taldl-
hatnank. Tagabb értelemben a nyelvet és bizonyos ismeret-univer-
zalékat is idesorolhatunk, hiszen ezek redlis informaciés kozosség-
ként jelentkeznek — a konkrét példat azonban ez tilbonyolitana.)
Tezaurdlis szempontbdl tehdt Huey bemutatasaval 6tiik informa-
ciokozossége gyarapodott tobb 1j, tételesen megragadhatd elemmel
(akozos cselekvési térben kozosen feldolgozott benyomdsok — pl. ki
hol 4ll, milyen ruha van rajta — mellett majdani és korabbi allapotok-
ra vonatkozé tj kognitiv tartalmakkal):
* McDonald bejelentése (1) nyoman a fivérek és Huey konstatalték,
hogy ettdl a pillanattél fogva egyiitt dolgoznak.
« Afivérek metakommunikicidja (2) még Huey szamadra is egyértel-
miien azt jelezte, hogy ennek 6k hdrman egyéltaldn nem Oriilnek.
* McDonald magyardzkodasa (3) az ajtéban vacogd fitt a tobbiek
altal — 1. Larry kérdése (4) — vélhetGen ismert nyomkeresG-torté-
net héseként azonositotta.
 Larry iidvozlése és kérdése (5) ismét csak metakommunikativan a
befogadas aktusanak jelentését kozvetitette mindenki szamara.

Kommunikdci6 és informdci6 fenti ,,felcserélése’” nem jelenti azt,
hogy a kommunikativ aktus tevékenységkoordindlé és kozosség-
konstitualé mivoltat elvetnénk. Arrdl van pusztan szd, hogy a kom-
munikdaciét abszolutizalé megkozelitések csak bizonyos szitudcidk-
ban alkalmazhatdk teljes modellként, dltaldaban csupan részletekben
és jelentds megszoritdsokkal feleltethet6k meg a valésdgnak. Az a
levezetési logika, amely abbdl indul ki, hogy ,,az informécié a kom-
munikaciéhoz kapcsolddé pszichoaffektiv folyamat” (Morint idézi
Tardieu 1972), s hogy ,,azért termeliink informéaciokat, hogy kom-
munikdlhassuk Sket” (Eco) vagy hogy ,,a kultdrdnak, s6t maginak
az életnek is a kommunikacio a lényege” (Boas ill. nyomaban Hall),
egyoldalu és sziikségképpen torzit. A taldlomra kivéalasztott média-
kutatd, szemiotikus, antropolégus, €s szocidlpszicholégus mellett
sok més szerzénél véalik a kommunikaciés szempont a tdrsadalomel-
méleti lefrasnél egyenesen a kozponti magyarazé elvvé. S noha en-
nek Balogh Istvan (1979) A tarsadalmi informacié cimi remek
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konyve mar tizenot évvel ezelStt megsemmisit$ biralatat adta, s az
ésszertien 6vatos érvényesség-lehatarolast masok is elvégezték
(Tomka 1985), dgy tlnik, mind a mai napig a mar meghaladott el-
méletek gyakorolnak nagyobb hatist a szellemi kozélet illetékes te-
repein.

A kommunikacié-alapu antropolégiai megkozelités azt nem ve-
szi figyelembe, hogy a kommunikacié pusztan az egyik szegmense
az interakcidnak és csak az egyik fajtdja az informécids tipusu tevé-
kenységeknek. Korlatozott mivolta anndl egyértelmibb, minél ma-
gasabb kozosségkategoridkba emelkediink. Az én kozvetlen életkor-
nyezetének kommunikaciés acélkapcsokkal dsszeszoritott kiscso-
portjaindl még szinte észrevehetetlen, 4m a ,tirsadalom” vagy
annak valamelyik alrendszere szintjén mar jol lathat6, hogy a kom-
munikacié megléte egyaltalan nem kizardlagos feltétel. Masképpen
hogyan is tartozhatnanak egy nagyobb ko6zosségbe egymdssal soha-
sem kommunikdl6 egyének? Mit kezdhetnénk az individudlisan
megtermelt, de a kommunikaciés d&ramba soha be nem kertil§ infor-
madcidkkal, amelyek szdima sokszorosan meghaladja a kommunika-
ciéban kering6két? S végiil miképpen volndnak kezelhetéek a kom-
munikdlhatatlan informécidk; azok, amelyek fizikai vagy nyelvi
akadalyok folytan, a pontos atadast lehetetlenné tévé kozos kod hi-
dnyaban (pl. a vizualis verbdlisra ,,forditdsa” esetén) vagy éppen a
gondolat formdba ontéséhez sziikséges fogalmi hald nélkiil az indi-
viduum minden szdndéka ellenére sem kommunikédlhatéak?

A vilaszhoz az informacids folyamatok/tevékenységek és a kom-
munikdcié viszonydnak tisztdzasdhoz sziikséges (és véleményiink
szerint csak a sz€lén ill. a keresztezdéseknél letaposott) 6svényen
kell kisérletet tenni az eldrehaladdsra.
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Tevékenység €s informécids tevékenység

,.— O, Brett, nem is tudom, mit mondjak. Nagyon szégyel-
lem magam. Amikor tavasszal eltiintél két napra, mindny -
Jjan azt hittiik ...

— Mondd ki bdtran!

— Hat ... Kate szerint csak valami részegséget pihentél ki,
de Sam még rosszabbra gondolt, olyan csapzottan és meg-
viseltél jottél vissza ... Még amikor a kiscsikot hoztad ajdn-
dékba, akkor sem gyanakodtam — eszembe sem jutott, hogy
honnan is tudhatod a sziiletésnapomat ... Aztan tegnap meg-
kaptam Winnie néni levelét Greeny Rockbdl, és egy pilla-
nat alatt mindent értettem. Hatvan mérfoldet lovagoltal oda-
vissza pihenés nélkiil, drkon-bokron, csupan azért, hogy
megtudj egy honapot és egy napot, mert a meglepetés ...
Meg tudsz nekem bocsdtani, Brett?”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

Minden emberi tevékenység harom egymdstdl kiilonbozd, a cselek-
vésben azonban egyidejtileg jelen 1évS faktor sajatos eredSje. Az
energia (mechanikus) miiveletek, az informéciés miveletek és a tér-
manipuldlas (benne a helyvéltoztatd mozgds, a lokomo6cid) egymast
feltételezik, azonban j6l elvdlaszthatéak és tagolhatéak a domindns
mozzanat kivéalasztdsa alapjan. A térmanipuldlashoz a mozgast le-
hetévé tévo energidra és a tdjékozodast lehetdvé tévs informacidkra
van sziikség. A mechanikus természet(i miiveletek velejardja a vég-
tagok, a test mozgatdsa, és nélkiilozhetetlenek a miivelet elvégzésé-
hez sziikséges vagy a miiveleti fazisok kozti ill. alatti visszajelzések-
kel a tevékenységet szervezd informaciok. Az informécios jellegi
miiveletekhez energidt kell felhaszndlni (attél fiiggéen, hogy mek-
kora informéciomennyiségrdl és ennek milyen foki targyiasitdsarol
van sz0), egyes fazisokban j6l lokalizalhaté idegrendszeri-agyi pa-
lyakon tovabbitva a reprezentaciokat hordoz6 biokémiai impulzuso-
kat, kés6bb valdsagos terek kozti csatorndkon mozgatva a targyiasi-
tott ill. kédolt informaciét.

Ha kiindulépontunk az egyéni cselekvés, furcsa paradoxonhoz
jutunk. A fentiek alapjan nem tekinthet6 pl. informacié-domindns
cselekedetnek a konyvraktari baldzé munkdja, mert tevékenység-
szerkezete szempontjabol teljesen indifferens az 4ltala megmozga-
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tott konyvek jelhordozé természete. A mechanikus és térmanipula-
ci6s mozzanat a donté, a ,,mekkora gongyodleget honnan hova” tipu-
st cselekvésvezérls informdaciok kitiintetett jelenléte mellett is. Ha
azonban kiindul6pontul a konyvkiadas- és kereskedelem intézmény-
rendszerét, mint ,.kulturalis gépet” (Mumford 1986, Csanyi 1988 és
Binni-Pinna 1986) vessziik, akkor minden, e gépezet ,,alkatrésze-
ként” kifejtett nem-informécids természetd tevékenység végsd so-
ron éppen az informéciés mozzanat ,,szolgdlatdban” 4ll.

Ugyanilyen dominancia-valtast eredményezhet egyébként az in-
dividudlis tevékenység cél-kontextusba helyezése is. Amennyiben
tobb, egymadssal osszekapcsolddd cselekvéselem zart tevékenység-
korként irhato le, a cselekvéssorozat végeredménye mindsitheti az
egyes részmozzanatokat is. A Gral-kehely lelShelyét tartalmazé do-
kumentumot keres6 Indiana Jones aldereszkedik egy velencei kaza-
matdba, csiszik, maszik, dszik, ragcsalokkal harcol — minden egyes
cselekedete az informdcids természetli cél-mozzanatnak aldrendelt
(akdrcsak a sziiletésnap-adatért lovaglé Brett esetében). Es forditva
— a térképet bongészd, nagyobb forgalmii utcat keresd, kiemelkedd
pontrdl figyelmesen széttekintd, helybeliekt6l érdekl6d6 éhes turis-
ta minden informdcids természetii résztevékenysége az energia-do-
minans taplalkozas-célnak aldrendelt (ahogy Brett megszerzett in-
formacidja végsd soron az ajandékozas-cél szolgdlataba allt). Mivel
azonban a tevékenységhdztartds miikodése a példaként emlitett egy-
szer( ,koroknél” a célok egymadsra rétegzddése, egyidejid jelenléte
vagy tudatossagi foka miatt természetesen jéval bonyolultabb (ha-
16s, hurkos, korkoros), s szamtalan, itt nem érintett ,,ledgazdsa” van,
targyaldsat ezen a ponton mindenképpen félbe kell szakitanunk. Cé-
lunk pusztdn az volt, hogy az informécids természetii tevékenysé-
gekkel kapcsolatos kétségek és megfontolasok egy részét szemlél-
tessiik.

A tovabbiakban — a kérdéssel foglalkozokkal javarészt egyetért-
ve — egyardnt ,,informacios természetlinek” tekintjiik azokat a tevé-
kenységeket, ahol az informacid a tevékenység termékeként, eszko-
zeként vagy targyaként jelenik meg.

Az informdciés alaptevékenységek felsorolasszerd szambavéte-
lekor érdekes mddon kiilonboznek a konyvtartudomany (Borko
1968) ill. valamint a szocioldgia (Grusin 1984) feldl kozelitSk altal
Osszeallitott listak.
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Konyvtirtudomany | Szociolégia
informédcié-
létrehozds (origination) termelés
(6ssze)gylijtés (collection) feldolgozas
szervezgs, rendezés (organization) sokszorositas
tarolds, raktdrozas (storage) tovabbitas
visszakeresés (retrieval) fogyasztas
értelmezés, magyarazat (interpretation) felhasznalds
tovabbitas, atvitel (transmission) tarolas
atalakitas (transformation) megsziintetés
felhasznalas (utilization)

1. dbra: Informadcios alaptevékenységek szambavétele a konyvtartudomany
és a szocioldgia szempontjabol

Jol érzékelhetd, hogy mikézben a szocioldgia szdmadra a vizsgd-
lat targya a , kiilonféle tarsadalmi tényez6k informacids tevékeny-
sége”, addig a konyvtaros az informéciéfolyamot elindité, annak
medret adé ill. azt irdnyité midveletekre figyel. Szamtalan lehetsé-
ges informacids tevékenységet nem sorolnak az alapmtveletek k6zé
(strités, szelektalas stb.), igaz, hogy ezeket a rugalmas ““4talakitas”
ill. “feldolgozas™ gyakorlatilag lefedi. Egyikiik sem tartja tovabba
alapmiiveletnek az informdci6folyam mozgasat akaddlyozé lehet-
séges spontdn és intézményi beavatkozdsokat (titkositas, torzitds, a
tovabbitas szervezett akaddlyozdsa — cenzura, index stb.). K6zos
azonban a két felosztds abban, hogy az altaluk kiemelt tevékenysé-
gek harom csomépont koré csoportosithatok:

» Az informdcidnak az azt feldolgoz6 rendszerbe’ valé bekeriilése
(a kiils6bdl belsévé valas, az ,,informacid”) €s ennek mdodozatai —
képzdbdés, eldallitas/létrehozds, megszerzés, ill. generalds, terme-
1és.

« Afeldolgozé rendszeren beliil lehetséges miveletek (transzforma-
ciok), koztiik a kiilonosen fontos tarolas/6rzés.

» Az informécio kilépése a rendszerbdl (felhasznalas ill. tovabbitas
— ,,exformacid”).

Miérmost mennyiben tehetdk ezek az informdacids tevékenység-
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csomépontok a kommunikacids univerzum részévé? Els ranézésre
ugy tiinhet, hogy a kommunikaciét — amit sokan per definitionem
,,az informécidtovabbitds folyamatdval” azonositanak (1. J6zsa 1974
attekintését) — kizdrélag a harmadik tevékenységtartoméanyban lel-
jik fel. Valgjaban a helyzet sokkal dsszetettebb és ellentmondaso-

2~z

sabb, megérett a latszélag aprélékosnak tlind koriiljarasra.

Az informdciés alapmiveletek és a kommunikativ
mozzanat

,,~—Na végre itt vagy! — konnyebbiilt meg Larry, amikor a se-
riff horihorgas alakja feltiint a bejaratndl. — A bardtod nem
hagy békén!

— Nem is! — Vdgott k6zbe az ezredes. — Itt fog megpené-
szedni a celldban, ha valami elfogadhaté magyardzatot nem
ad, hogyan szerezhetett tudomdst a Bagman-banda a térké-
pekrél meg az titvonalrél. Ha nem maga vagy a testvérei csi-
cseregtek (1), akkor kicsoda?

— Ej, Jetf! — Szolalt meg végre a seriff. — Sokan vannak
dm azok a legények. Elég figyelni a tisztjeid mozgdsat, az
élelmiszerszdllité kocsikat, ellendrizni a megbizdsokat ...
kovetni egy-két futart, félmondatokat elcsipni az ivoban (2)
... aztan mdr csak dssze kell rakni a képet (3). De az is Iehet,
hogy egyszeriien megprobaltak a te fejeddel gondolkozni,
vagy kitaldltak a madarak roptébdl (4), mittudomén. En-
gedd el a fiut, Jeff!”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

Az egyes informdciés miveletek tobb szempont mentén vizsgalha-
téak. Vagy arra vagyunk kivdncsiak, hogy az informdcidhaztartas
egészét tekintve ebbdl hany szazalékkal részesednek abszolit mér-
tékben az egyes miveletfajtdk — igy egy ,,leterheltségi sorhoz” ju-
tunk, attdl fiiggden, hogy a mennyiségmérés viszonypontja az id6
vagy az adott tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges energia; vagy
azt probaljuk megbecsiilni, hogy az akciés kimenet optimalizalasa-
ban jatszott szerep alapjan miképpen rangsorolhatéak — mennyiségi
mutatoktol fiiggetleniil — az egyes informécids alapmiveletek. A
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kommunikaciés mozzanat megjelenését és a tobbi tevékenységhez
viszonyitott ardnyét keresve ezittal pusztan tipolégiai attekintésre
véllalkozunk: a mennyiségi és mindségi szempontokkal kapcsolatos
allasfoglaldshoz alaposabb vizsgalatokra van sziikség.

Informéci6 tobbféle médon keriilhet az informacidfeldolgoz6 rend-
szerbe. Hagyomanyosan a genetikus, az individualis megismero te-
vékenység eredményeként ,,megtermelt”és a masoktol kapott (kom-
ges dtvonalakat.

Genetikus informdcié kommunikaciéjarol kizarélag akkor be-
szélhetnénk, ha létezne olyan szubjektum, amely a kettSs spirdl min-
tazataval k6zolni akar valamit. A genetikus informaci6 atadasa va-
16jaban egyszert fehérjemintdzat-mdsolds, még ha ez a mintdzat a
maga torténetileg valtozé formdjaban egy ,,genetikai megismerd
jatszma” pillanatnyi végeredménye is.

Mint kordbban lattuk, az individuélis informaciészerzés 1ényegét
tekintve nem kommunikativ. Akkor sem, ha a meghatdrozott belépd
észleletek feldolgozasahoz igénybe vett sémadk ill. transzformacids
mozzanatok részben (vagy teljesen) korabbi kommunikéciés tevé-
kenységek megdrzése révén tehetik a tagolatlan ingert informacio-
va. Még akkor sem, ha az informaciészerzd torekvés kielégitése ko-
rabbi kommunikécios tevékenységek objektivacidinak segitségével
torténik. S még akkor sem, ha a szerzett informacié egy kommuni-
kativ tartalmu jelenség kiviilalloként val6 vizsgalatabol szarmazik:
anem résziinkre sz616 kozlés ,.elcsipése”, a bennsziilottek ,,tanulma-
nyozdsa” végsd soron ugyanolyan mindségii kozvetitett kapcsolatot
jelent a valésdggal, mint amikor a természeti és mesterséges kornye-
zet valamelyik darabkdjara irdnyul a megismer6 figyelem.

Azok szdmdra viszont, akik szerint a vildg ,,szoveg”, s minden
darabkdja értelmes kozlés, amelynek alkotdja-feladdja egy szubjek-
tum (Isten, Torvény, Abszolit Eszme stb.), nem is keriilhetiink més
viszonyba a Természettel, mint kommunikacidsba. ,,... Beszélgetett
véle a tenger, a rét / S titkat kifecsegte a csillagos ég.” Idézi Lotman
(1973) Baratinszkij Goethe-versét.

Az informdacidk gyarapitdsdnak harmadik mddja, ha egy masik
megismer6 értelem kozvetit. (A megismeré értelem azért kellkép-
pen tdg fogalom, mert allasponttdl fiiggden egyes allatok vagy a
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mesterséges intelligencia is beletartozhat.) E klasszikus kommuni-
kacids helyzet természetét azonban érdemes nagyité ald tenni. Ha
ugyanis az informacié adtadéja nem sajat magaval kapcsolatos vagy
altala elGallitott, feltaldlt (tehat a befogadé éltal egyéb mddon soha
meg nem szerezhet$) informaciot kozol, hanem olyat, amellyel
amugy kozvetlen tapasztaldssal is megszerezhetd informaciot ,,valt
ki”, sajatos kovetkezmény-egyiittest generdl. Egyrészt lehetGvé
teszi a megismeréstartalmak kollektiv felhalmozasat (a tapasztalat-
szerzés specializacidjaval ill. akcids korének térben, idGben és mély-
ségben vald novelésével), masrészt kdzvetitetté teszi a valdsagmeg-
ismerést, ezzel az egyén informacidfeldolgozé kapacitdsan kiviilre
helyezi az informdaciok hitelességének/valddisdganak ellendrzését —
ezt a kés@bbi transzformacidk és jelentésadasok szempontjabol oly
fontos visszacsatolé miveletet. Napjaink televizié kozpontd valé-
sagmegismerésének tapasztalatai és a formalédéban 1évé ,,virtudlis
valésdg” vildga egyardnt arra mutatnak, hogy a kozeljovében a sa-
jat, kozvetlen tapasztalattal megerdsitett individuélis informacio-
szerz€s (,hiszem, ha ldtom”) ardnyaiban mindinkdbb a , kozvetitett
valésag” (,,hiszem, mert mutatjak’) mogé szorul, egyszerre igérve
hallatlan tdvlatokat és belathatatlan veszélyeket.

A kommunikaciébol szarmazé informacidk funkcidja tehat —
mint lattuk — kettds: egyrészt az individudlis eredetd informaciok
kozosségivé tétele, masrészt a kozosség egészét érint informécio-
szerz$ produkcid hatdsfokdnak novelése.

Ezzel egyiitt a kommunikacio kumulativ és nem kreativ: a meg-
ismerés egyes lépései, kordbban ismeretlen mozzanatok megragada-
sa ill. megértése nem kommunikécios természetliek — a kommuni-
kaci6é megkezdésekor mar ,.készen vannak™ az informacidk (Balogh
1979). S mint arrdl az ezredes €s a seriff vitdja is meggy6zhet ben-
niinket, a mar ,.kész” informacidk megszerzésének korantsem egyet-
len médja a kommunikdcié (1). Hidnyos informdaciés hatorszaggal
(2) is elvégezhetd olyan jelentés-rekonstrukcié (3), ami egyenérté-
kd végeredményhez vezethet. S6t, bizonyos esetekben egymastol
fiiggetleniil vagy mds-mads utvonalakon is ugyanahhoz az informa-
ci6s végponthoz lehet elérni (4). Mindez 6sszefiiggésben 4ll azzal a
felismeréssel, hogy gondolkoddsunk térvényei sajatos 6sszhangban
vannak a természet torvényeivel: Peirce ,,abdukciéja” (Sebeok
1990), Polanyi (1993) ,hallgatdlagos tuddsa” és az egymdssal nem
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érintkez6 kozosségek autochton szimbdlumkészleteinek megdob-
bent6 egyezései valahol ugyanerre az aspektusra utalnak.

A megszerzett informécidkkal valé miiveletek az informacidkészlet
meglévd elemeivel és a pszichés tényezbkkel egyiitt individudlis
szinten a gondolkodas folyamatat irjak le. A gondolkodas eredmé-
nyessége nem az elvégzett miiveletek fiiggvénye: az akcids kimenet
milyenségétdl fiigg. Minden bekeriil6 informécié sorsa egy képze-
letbeli ,,dontési kapun” atlépve dél el. Sorsa lehet az elveszés, ha az
illetékes agyi kozpont a szelekcidt valasztja. Keriilhet minden tovab-
bi nélkiil elraktarozasra (késGbbi felhaszndlds reményében), vagy
mds informdcids alakzatokkal 8sszevetve azonnali tovabbtranszfor-
malasra. S végiil eredményezhet azonnali cselekvésutasitast, ezek
lezarnak egy akcid-reakci6 kort, a cselekvés eredményének konsta-
talasa pedig mar dj informdciés kort indit el. Két nevezetes akcids
kimenetet azért érdemes elkiiloniteni: a dontéshez sziikségesnek ér-
zett pét-informaciok bevondsara sz6l6 cselekvés-utasitast, amely
Ujabb és tjabb koroket generdl, s amelyeket a megsziiletd dontésnek
megfelel$ akcid zar le, illetve a megszerzett/feldolgozott informdcié
azonnali tovdbbaddsdra vonatkoz6 utasitdst, a ,kommunikacidpa-
rancsot”. Mindez azonban még a rendszeren beliil torténik, kilépd
informdcié hijan nincs kommunikativ aspektusa.

A kultdraelméleti iskoldk némelyike szdmdara a kommunikacios
rendszerként felfogott kultirdnak is funkcidja (Hoppdl 1988), a —
nagyrészt szocializacids kontextusban — megszerzett informaciok
6rzése. Lotman (1973) ezzel szemben ugy tekint a kultdrara, mint
ami ,,valamennyi nem orokletes informécio, az informécid szerve-
78si és megdrzési modjainak Osszessége” — vagyis ami emlékezet-
és nem kommunikaciéelvl. S bar helyesen figyelmeztet Andor
(1980), hogy a megdlrzési mdd €s a tovabbitds sokszor nem valik el
egymadstdl (pl. folkldr, szokdsok), ettdl azonban még a kommunika-
ci6 csak az egyik fajtdja marad e megdrzési médoknak, amely adott
informaciodk ,,individualis sokszorositasa” révén mikodik.

A kilépd informécidk (a rendszer szdmdara exforméaciok) direkt to-
vabbitds esetén a tanulmany elsd részében koriilirt a) tipusi kommu-
nikaciéfogalomnak felelnek meg. Amennyiben a cselekvésutasitas
eredményeképpen végrehajtott tevékenység tarsas térben torténik, a
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b) tipust kommunikaciéfogalom érvényességi korébe tartozik. Sa-
jatos atmenetet képez a két tipus kozott az Austin (1990) nyoman oly
népszeri beszédaktus, a ,tett értékd sz6”, amit joggal egészithetiink
ki a tett értékid nem verbdlis kozlésekkel is.

Kommunikécio és torténelem

,.— Es ez itt! Micsoda remek 6tlet! Csak megrantjik a kotél
egyik végét, a csengb megszolal, és a masik istdlloban Iévok
azonnal tudjak, hogy indulni kell! Ki taldlta ki, McDonald?
— Hat ... az az igazsag, fonok, hogy ezt ruhaszaritdsra hasz-
ndltuk mindig is ... aztdn egyszer ... de majd Larry elmond-
ja.”

(Kevin Hawk jr.: Testvérek)

Befejezésiil roviden érintentink kell még egy kérdést. A nagy infor-
madcidtechnikai forradalmak (nyelv, irds, tdvkozlés, szamitégép) ki-
alakuldsanak és torténetének elemzésekor mind a mai napig a kom-
munikacidés mozzanat kiemelése uralkodik, s ha a szakirodalomban
ez visszaszoruléban is van, a publicisztika tovabbra is ontja az ezzel
kapcsolatos felszines megkozelitéseket.

Atévedés — gondolkodds-1élektani és modszertani szempontbol —
érthetS. Kifejlett dllapotukban ezek a nagy informéacidtechnikai
rendszerek ugyanis elsGsorban kommunikéciés lombozatukat mu-
tatjak, s ez elfedi az eredet nem kommunikécids természetii gyokér-
zetét.

A vildgméretl hial6zattd nétt szdmitégép-alapu rendszerek eseté-
ben — mivel latvanyos fejlédésiik az elmult fél évszazadban a sze-
miink elStt ment végbe — pontosan tudjuk, hogy az indulaskor egy
numerikus természetd kényszerfeltétel (nagy szamitasigényd fel-
adatok gépesitése) volt a kiindulopont, s a cél megolddsat mind t6-
kéletesebben végrehajté gépek sokadik generaciéjanal 1épett csak be
a — kétségkiviil latvanyos — kommunikativ funkci6.

Az iras esetében egészen a legutébbi idSkig nem volt ilyen egy-
értelmd a helyzet. A legtjabb ,,irdsrégészeti” eredmények (Dame-
row-Englund-Nissen 1988, Schmandt-Besserat 1981, Kalla 1993)
alapjan tudjuk, hogy amikor a nyilvantartasi céllal mikodtetett sza-
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molokovecske-rendszer képtelennek bizonyult a mennyiségek €s a
jelzett termékek kevert rogzitésére, a jelek rekombinacigjat lehet6vé
tévd Gs-szintaxissal sok egyéb helyrdl importalt megoldasok (faze-
kasjegyek, pecsétek, magikus szimbolumok stb.) olvadtak dssze egy
4j rendszerré.

Hogy a nyelv kialakuldséra és az antropogenezisre vonatkozo re-
konstrukciok €s hipotézisek esetében tarthatatlannak tiinik a kom-
munik4cids interpreticio, az egyre vildgosabban latszik. Chomsky-
t6l Bickertonon at Csanyi Vilmosig szamos erds és meggy6z6 érvet
olvashattunk errél, noha a nyelv evoldciés elényének val6di, nem-
kommunikativ tartalmarél még folynak a vitdk. Az kétségtelennek
tlinik, hogy a nyelvi megnevezéssel megnovekedett szamu kornye-
zetelem valt reprezentalhatéva, s igy a nyelv kialakuldsa mogott is
egyfajta numerikus kihivas sejlik fel.

Az mindenesetre jOl latszik, hogy a torténeti gondolkodas szama-
ra a kommunikdcids rendszerek tanulmdnyozdsa régéta kedvelt
vadaszteriilet. Se szeri, se szdma a ,,Communication history” vala-
milyen stildris varidcéjat cimiil valaszté munkdknak, mikozben ,,In-
formation history”-t nemigen taldlunk. Pedig 6ridsi sziikség volna
egy informécidelvil torténeti médszertanra, amelynek viszont az in-
formdcié djfajta, minségi elméletére kell épiilnie. Ugy tiinik, az
identitasproblémaékkal kiizd6 kommunikaciétudomany €s annak
sokszor ,,pdnkommunikaciés” szemlélete bizony inkdbb neheziti,
mintsem segiti egy operativ informaciéfogalom kialakitdsét. Elihu
Katz (1990) taldldan egy (6)gorog tv-sorozathoz hasonlitotta a kom-
munikacidkutatast, ahol a vélelmezhetd apak nagy szdma ellenére
senki sem nyilvanitja ki apasdgat, a masik birtokon meglelt gyermek
nem tud hatalmas 6rokségérdl, a néz4s viszont tudja, hogy akit az ap-
rosagok ki akarnak csindlni, az az igazi apa. Kozben a kommunika-
ciokutatas felndtté érett, s maga is egyre tobb apasagi perben 1ép fel.
A sok ,diszciplina-bdba” kozott azonban egyeldre elvész a gyermek
— az informéci6 mindségi (kvalitativ) elméletének kidolgozdsidhoz a
kommunikaciétudomanyt6l jelenleg nem remélhetd jelentékeny
hozz4ijarulas, legfeljebb inspirdcid, amely a sikeres médszertani ost-
rommal bevett fogalmi var I6réseinek diszitéséhez igér elemeket.

A DEMON TOROLKOZOJE

Bevezetd megfontoldsok az informaci6
mibenlétének tisztizdsdhoz

Ha MAXWELL hires démonanak kevésbé ismert iker-
testvérére azt a feladatot biznank, hogy prébdljon meg ,,beliilr6l”
rendet rakni a kiilonb6z6 szaktudomanyok altal kozésen hasznalt és
gatlastalanul kisajatitott terminusok utveszt§jében, kikiiszobolve a
kovetkezetlen fogalomhasznélatot, az 6nellentmondé értelmezése-
ket és a felszines analdgidkat, akkor a szerencsétlen démon nagy baj-
ba keriilne — semmit sem tudna kezdeni a pongyola, végiggondolat-
lan, hidnyos és elnagyolt magyarazatokkal és definici6kkal.

Feltételezésiink szerint a torolkoz4 bedobasara akkor keriilne sor,
amikor a mar amugy is faradt démonnak el&szor kell szembesiilnie
az informdcio-jelenség leirdsaval és értelmezésével, illetve a rokon-
és tdrsfogalmainak kiterjedt rendszerével kapcsolatos irodalom 6ce-
anjaval. Az elnyeléssel fenyegetd modszertani orvények szamossa-
ga latszélag reménytelenné teszi az informdcios jelenségcsokor
ontorvényil és nem valamely részdiszciplina fogalmi rendszerébe ta-
golt elméleti-torténeti megragaddasat.

Azt igazdn nem lehet mondani, hogy az informécié ne lenne nép-
szerd sz6, s ne haszndlndk batran és gyakran (mondhatnank gatlas-
talanul) tudomanyos értelemben is. Azonban egy elemi biokémiai
reakci6tdl a magasrendlien szervezett tuddsok birodalmdig egészen
kiilonboz6 jelenségekre alkalmazzdk, ezért minél tisztabban €s éle-
sebben szeretnénk latni az informacidjelenség valddi arcat, anndl na-
gyobb lesz koriilotte a terminoldgiai zlrzavarfelhd.

Mire volna sziikség? Ha a kifejezést — jellemzé médon — nem
foglaltak volna le masra, akkor gy is mondhatnéank, hogy az infor-
mdcio tudomdnyanak, vagy (az informacié mennyiségi/matematikai
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megkozelitéseivel szemben) az informacio mindségi (kvalitativ) el-
méletének mindmaig hidnyz6 alapvetésére. Taldléan mondja Batten,
hogy ,,az informatika Daltonja még nem sziiletett meg” (vagyis az
informatika olyan allapotban van, mint a kémia Dalton el6tt.’ De ez
esetben az informacid kvalitativ elméletének Daltonja talan jobb, ha
meg sem sziiletik. Nem az lenne a feladata ugyanis, hogy Bolyaihoz
hasonléan egy mads, 4j vildgot teremtsen a semmibdl, hanem a pa-
zarl6an €s attekinthetetleniil termelt, mar meglévé tuddsdarabkakbol
kellene Osszedllitania szuverén egészet, egy onallésagra igényt tar-
t6 4j, egységes tudomanyteriilet uttdr§jeként.

A célkitlizések tehat nagyon szerények lehetnek. Ezittal mind-
0ssze néhany kifejtett s rendszerezett szempontot szolgdltatni a té-
makor egyfajta bevezetéséhez.

Téarsadalomelméleti el6jaték

Amikor Thorndike 1920 koriil megfogalmazta, hogy az értelemnek
van egy szocidlis viszonylatokra érzékeny (1) egy motoros-mozga-
sos (2) és egy elvont (3) formaja®, akkor az ,,informacié” még pusz-
tan a jog €s a kriminalisztika tudomanyéanak és mindennapi gyakor-
latdnak szakszavaként létezett. Ennek ellenére — noha Thorndike
felosztdsa elsGsorban tipoldgiai természetiinek tlinik — az ,.értelem
harom megnyilvanulési formdja” nagy erével igényli az atfogd
kozosség-, cselekvés- és informdcidelméletet, a hdrom mozzanat
egymadsba dgyazott megragadasa és kifejtése pedig siker esetén a tar-
sadalom-, személyiség és kultiiraelmélet egységes fogalmi- és prob-
Iémaszerkezetbe val6 beépitését igéri (ahol a kultira elmélete az
ember és az emberi nem fajspecifikus kognitiv jellemzdinek és tel-
jesitményeinek foglalata).

Annak, hogy ez az elméleti szintézis nem johetett 1étre, elsGsor-
ban tudomanyszociolégiai okai vannak, hiszen megteremtése mar
akkor inter- s6t multidiszciplindris hatteret igényelt volna, amikor az
még egyaltalan nem jellemezte a tudomanyos gondolkodast, kiilono-
sen nem az inkabb felszines analdgidkkal 6ssze-0sszekoccand termé-
szet- és tarsadalomtudomanyokat. Amikor aztan a rendszerelmélet,
majd nyomdban a kibernetika megjelenése mar kedvezett volna a
szintézisnek, addigra erds fogalmi fegyverzettel kiépiiltek azok a pa-
radigmatikus sancok, amelyek mdogiil a hdrom mozzanat koziil kett6t
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Osszekapcsolva sikeres rész-eredmények kartacsaival lehetett végig-
sOporni a tudomanyos kozosségen. Ez az intellektudlis tdzijaték sok
kérdésben nagy megold6 erdt mutatott, masutt a hidnyz6 harmadik
mozzanat figyelmen kiviil hagydsa miatt csak a megold4s illuzi6jat
tudta produkalni, kovetkezetes épitkezés esetén viszont néha el-elju-
tott a kérdésnek az adott fogalmi keretben valé megoldhatatlansaga-
nak felismeréséig.

Mindezt a legjobban — mar miilt szdzadi kezdeteivel is — a szoci-
olégia elmélettorténete példazza. A marxi szocioldgia kiindulé
~megfigyelési egysége” a tarsadalmi-gazdasagi alakulat, ennek el-
lenére a cselekvés -€s a tudatelméletnek a tarsadalmi szinthez hason-
16 mélységii kidolgozasaval (és kiilondsen mindennek erds torténe-
ti megalapozasaval) elméletileg nem lett volna lehetetlen a harom
mozzanat Osszekapcsoldsa, de a masik két ,,Jab” hijan médszertani
okokbdl ,,kozos nevezévé” €s fogalmi-szerkezeti kiinduldpontta a
tarsadalmi-termelési viszonyok szintje valt. igy aztdn minden meg-
1év3 — és az elmélettorténészek altal id6rdl idGre szivesen ,,rekonst-
rudlt” antropoldgiai illetve személyiségpszicholégiai — rendszercsi-
ra ellenére rendszeres kifejtés formdjaban a fentiekben korvonala-
zott szintézis elmaradt.

Az evolucionistdk (Spencer, Morgan) spekulativ elméleteivel a
szintézis igénye bevonult a tirsadalomelmélet szinpadara, de azaltal,
hogy a korabeli — és 4ltaluk tovabb egyszerisitett — evolicids elmélet
egyfajta alkalmazdsaként, ,,dedukcidjaként” keritettek sort a kozossé-
gi, intézményi s individudlis jellegzetességek rendszerbe szervezésé-
re, éppen az adott evolicids rendszerszint specidlis sajatossdgair6l
mondtak keveset, mikzben meggy6zGen demonstraltak a mozgasfor-
mak egységét.

Weber attorése éppen azért lehetett foldrengésszerd, mert a , tarsa-
dalmi rendszerszint” fel6l, induktiv médon épitette fel tedridjat. Kiin-
dulépontja cselekvéselméleti, s a mddszertani okokbdl nem vizsgélt
cselekvéstipusok figyelmen kiviil hagydsaval kizdrdlag a ,,tdrsadalmi
cselekvésekre” Osszpontosit. A szociolégus ennélfogva a cselekvd
személyek 4ltal cselekvéseiknek tulajdonitott szubjektiv értelem re-
konstrukcidjaval magyardzza és érti meg a tarsadalmi cselekvést és
ezen keresztiil a tarsadalmi valdsagot. Valodi személyiségelmélet és
pszicholdgiai megalapozas nélkiil azonban az elmélet féloldalas ma-
rad.’ Az un. szociologizélé ismeretelmélet f6 képviselGi (Gumplo-
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wicz, Fleck, Halbwachs) ezekkel a szempontokkal kiemelten foglal-
koznak, naluk viszont a , kollektiv’ mozzanat tilhangsilyozdsa miatt
arnyékban maradnak a cselekvés individuum-kotottségébdl fakado
megfontoldsok. Parsons és kovetdi ,,megforditjak” Webert, €s a tarsa-
dalmi makrostruktirdk felSl kozelitenek a mikrostruktirdkhoz és
egyénhez, illetve a cselekvéshez, &m nem tudnak mit kezdeni a kom-
munikdciés-informacios alakzatokkal, az egyéni és a tarsadalmi létet
meghatdrozé tudati képletekkel. (Jellemzd, hogy a tarsadalmi alrend-
szer-tipoldgidikban a kommunikacids szféra hol egy a sok koziil, hol
minden egyes alrendszerben megtaldlhat6 specidlis alkot6rész.) Ha-
bermas kommunikativ cselekvéselmélete csak latszélag oldja meg a
problémét — mikdzben a racionalitdsprobléma megértéséhez kdzelebb
visz, a beszédaktusok révén dsszehangolt interakcidk elkiilonitésével
és kozponti mozzanatként valé vizsgalatdval ismét programszerdien
lesztkiil a ,,cselekvés” fogalma. A nem kommunikativ szellemi, prob-
Iémamegoldo és fizikai cselekvések ugyanis — barmennyire kommu-
nikaciokotottek is azaltal, hogy csak korabbi kommunikacids aktusok
eredményeként valnak ,.elvégezhet6vé” — nem egyszertien fontos
komponensei egy teljes tevékenységhaztartdsnak, hanem idében na-
gyobb hanyadot reprezentdlnak. Az elmélet igy érvényes a jol defini-
alt kommunikaciokozosségre, de egyaltalan nem az ennél joval tdgabb
kozosségi alakzatokra.

Es ugyanez jellemzi a tirsadalomtudomany tobbi 4tfogé kisérle-
tét is. A kiilondsen népszerd és termékeny szemiotikai fogantatasu
megkozelitések példaul képesek leirni és modellezni a jelrendszerek
kozosségi tjratermelésének szabdlyszertségeit, de a jelentéseknek az
individudlis tevékenységben gyokerezs termelésével vald 6sszekap-
csoldsa nélkiil ,talajtalanok” maradnak, s el6bb-utébb beleesnek a
panszemiozis csapddjaba, vagyis minden kornyezeti és akciomingsé-
get jel-tevékenységként tudnak csak értelmezni. Szerkezetileg ha-
sonl6 ehhez Lévi-Strauss nagy antropolégiai kisérlete, hogy a ,.kom-
munik4cié” univerzalis fogalma alatt egyesitse a kiilonb6z6 egyéni
és tarsadalmi akciétipusokat. Kudarca a kommunikécié abszolutiza-
lasanak tarthatatlansidgara vezethet( vissza.

Szintén tudomanyszocioldgiai okai vannak annak, hogy a k6zos-
ség- és cselekvéselméletet az elmilt fél évszdzadban nem 6nalld
diszciplinaként, hanem szabadon cserkészhetd tertiletként miivelték
kiilonboz6 rokontudomanyok. A (csoport)szocioldgia, a szocialpszi-
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chologia, a csoportlélektan, a politikaclmélet, a kultiraelmélet,
az antropologia és a tarsadalomfilozofia egyardnt a maga képére
szabta, és a maga mddszertani ontGformdiba szoritotta bele a két uni-
verzalis kategéridt. Noha otleteket és heurisztikus erdt meritettek
egymastol, kozos fogalmi hatorszaguk — amelybdl alkalmazott for-
majukban levezethetSek lettek volna specidlis kozosség- ill. cselek-
véselméleti megolddsaik — nem sziiletett.

Napjainkban az evolicidéelmélet €s a kognitiv tudomanyok met-
széspontjan kirajzolodni latszik egy olyan szintézis, amely egy 1é-
péssel Thorndike harmassidga mogott immar az informdcié és az
evoliicio egységes szemlélete felé kozelit, de furcsa médon ezzel
mégsem lett a harmadik ,,l1dbnak”, az informéciéelméletnek igazi
gazdija.

Informaciéelmélet?

Van-e egyéltaldn elmélete az informécidénak? Informdcioelmélet
ugyan létezik 1948 6ta, amidta Shannon és Weaver megalkotta a ...
Mit is? A kommunikacio matematikai elméletét, ami amuigy a hir-
ko6zIés matematikai elméletét jelentette, amit egyszertibben csak in-
formacioelméletnek neveztek. Néhany év mulva az informdcidel-
mélet (information theory) mar a jelelméletet, az 4tvitelelméletet, a
becslési és kddolaselméletet, a szamitogépek elméletét, a jatékelmé-
letet, a vezérléselméletet, a fizikai megismerés elméletét is magaba
foglalta, hogy aztdn 6n4ll6 életre kelve sorra fliz6djenek le réla egy-
kori részdiszciplinéi, hogy a rokonteriileteket az 6n4ll6 informdcio-
tudomany (information science) gytjtse 6ssze. Ekozben az informa-
ci6val magaval a kényvtar-, dokumentacio- és informaciotudomany
(library, documentation and information science) foglalkozott legin-
tenzivebben, a jogtudomdny és a kriminalisztika mult szdzadi alap-
vetése utdn, am a staféta hamarosan az eredetileg alapvet&en kiber-
netikai-szervezetelméleti fokuszpontd informatikdahoz keriilt.
El6szor a szamitégépes informdcidrendszerek tudomanya lett, s
amikor a szdmitdstechnika (computer science), az informatika, az
informdcidtechnolégia és a mesterséges intelligencia kutatasanak
hatarteriiletein gombamod szaporodni kezdtek a maguknak tudo-
manyrendszertani helyet koveteld teriiletek, maga is gyjt6-katego-
ridva valt, és eszkdzrendszer kozpontisiga fokozatosan eltavolitot-
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ta az ,,informaci6” valddi alapjainak keresésétSl. Az ,,informacié”
egyre inkabb az adatbazisok vilagaval foglalkoz6 munkak bevezetd
részeiben kertilt el6, az ,,adat” és az ,,informaci6” fogalmanak hazi-
feladat-szer( elkiilonitésekor. Az egykori konyvtartudomanyi indit-
tatdsu iskolak utévédharcainak részeként a hatvanas évek kozepén
kisérletet tettek az informatoldgia (informatology), majd legtjab-
ban, a kilencvenes évek kozepén az informaciologia (information-
logy) tudomdnya révén megalkotni az ,,informacié” 6ndll6é elméleti
feldolgozasara vallalkoz6 irdnyzatot.

Nagy kérdés azonban, hogy magardl az informdciorél mennyivel
tudunk tobbet, mint fél évszazaddal ezel6tt? A kovetkezGkben azt
jarjuk koriil, hogy vajon nyeriink e termékeny, magyardzé ereji
szempontokat, ha az eddigi hagyomanyt tessziik mérlegre?

Mennyiségi kontra mindségi szemlélet
— avagy egy tudoményos vesszofutas torténete

A Shannon-Weaver féle informaciéelméletbdl komplett iskoldk ag-
aztak el. Valamennyiiik kozos jellemzd&je, hogy a problémat
mennyiségi (kvantitativ) alapon kezelik, mennyiségi matematikai
fogalmakat hasznalnak, a csatornan vald jelforgalom atviteli attri-
buatumai érdeklik Sket. Szilard Ledtol kezdve (a bit fogalma) a va-
16szintiségszamitas nagyjain, Hartleyn és Kolmogorovon 4t Shan-
nonig mindenki értelemszerfien mennyiségi alapokra helyezte a
vizsgalddasait (entrdpia, elforduldsi valészintiségek stb.), mikoz-
ben programszertien hangsilyoztdk, hogy modelljeik érzéketlenek
a mindségi szempontokra, az ,,informdcié” mibenlétét megérteni
nem segitik. A legjobb elmék folyamatosan siirgették a mindségi
szemlélet, a kvalitativ oldal felépitésének sziikségességét (Magyar-
orszagon példaul Kalmar Laszl6 és Rényi Alfréd), mégis djra és 1j-
ra nekilendiiltek a gondolkodok, hogy a mennyiségi oldal feldl jus-
sanak célba.

A szemiotika, a jelek altalanos elmélete segitségével a matemati-
ka megprobalta a kitorést azzal, hogy a kvantitativ informéaciéelmé-
letet harmasosztasiva tette: a szintaktikai, a szemantikai és a prag-
matikai informéaciéelméletre tagolds azonban egyetlen 1épéssel sem
vitt kozelebb a kvalitativ elmélethez. Minden szellemi izgalmuk
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mellett kudarcnak mindsithetSek azok a kisérletek is, amelyek a
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kvantitativ mddszer felhasznaldsaval probaltak megragadni egy-

egy, velejéig ,,minGségi” teriiletet.*

A fajdalmas az, hogy a mennyiségi informaciéfogalom foglyai
maradtak azok a tdrsadalomtudosok is, akik a kommunikéci6 vagy
a tarsadalmi problématér felSl igyekeztek attekintS képet adni az in-
forméciérél. Ok ugyanis felteszik a kérdést, hogy ,.hat akkor mi is
az informacid”, de a valaszhoz habozas nélkiil a valasztasi lehetGsé-
gek szdmdnak logaritmusdval fognak.” Hasonl6 zsdkutcdt jelent az
un. informaciostatisztika, amely valdjaban mar a fogyasztasra is ér-
z€ketlen, és pusztin kédolt jelkibocsatast ,,mér”, digitalis platfor-
mon.

Az, hogy mind a mai napig a mennyiségi szemlélet uralkodik, két
alapvet§ okra vezethetd vissza:

» Az agykutatds viszonylagos hdtramaradottsiga miatt az agyban
zajlo folyamatok természetrajzardl még mindig til keveset tudunk
ahhoz, hogy annak ismeretére épitsiik a mindségi elméletet.

* A mindent dthaté kommunikaciok6zpontiisdg, amely konokul a
tovabbitds fel6l épitkezik, mikdzben a tovabbitott kdzlemény
,.megtermelése”, 1étrehozasa vagy 1étrejotte, mint a kommunika-
cidt idében megel6z6 cselekmény érdektelenné vilik. Nyilvanva-
16, hogy minden tovébbitds azonnal a mennyiségi aspektust is ak-
tualizélja. De — hogy mdst ne mondjunk — mi van példdul a nem
tovabbitott informaciéval?

A Fredkin-Stonier-effektus — avagy segit-e nekiink
az univerzélis informéci6-principium?

Természettudomanyos berkekben mindinkdbb megerdsodik az a né-
zet, hogy az informdci6 az anyaghoz és az energidhoz (vagy a térhez
és 1d6hoz) hasonlé principium. Néhanyan egyenesen oddig mennek,
éliikon Fredkinnel, az MIT (Massachusetts Institute of Technology)
egyik vezetd kutatdjaval, hogy magat az anyagot is elemi informa-
cidrészecskékbdl felépiilS entitdsnak tartjak. Innen persze mdr csak
egy 1épés a human makrostruktirdk (tarsadalom, emberiség, kulti-
ra, civilizacié stb.) hasonl6 szemléletii definici6ja. Ezek a megkoze-
litések az ,,informéci6” fogalmat a lehetd legtagabb hatdrig kiter-
jesztik, és mérhetetleniil sokat artanak a tudomanyos kdzosségnek a
nyelvhaszndlaton keresztiil megvaldsul6 egyiittmiikodésben.
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Ha ugyanis a bolygérendszerek kialakuldsdban, a hémérséklet
valtozdsai nyoman porrd omld sivatagi kében, az 6sszekoccand bi-
lidardgolyokban, a DNS kettGs spirdljdban és Zambo Jimmy aranyle-
mezében egyazon elv munkdalkodasat érjiik tetten, vagyis mindenre
az ,,informéci6” kifejezést hasznaljuk, akkor megértjiik ugyan az
anyagi jelenségvildg mély egységét, de nem keriiliink kozelebb a ke-
resett tartomanyhoz, az emberi informdciéfeldolgozas sajatossigai-
nak megragaddsihoz. Vagy az ,,informacié” helyett kell masik sz6t
keresniink, vagy Fredkinéknek kellene az atfogé mingségre mas ki-
fejezést hasznalni. Mert ugye ,,a mintdzatok alland6sagara épiilé
kolcsonhatdsok™ atfogo kategéridjanak hasznalata elégséges ahhoz,
hogy megértsiik, mirdl beszélnek, ha nem is nevezziik azt inform4-
cionak.

Minden informacio (kolcson)hatas, de nem minden (kélcson)ha-
tas informacio. Amikor a tovabbiakban informaciorol besz€éliink, azt
a specialis kolcsonhatast keressiik, amellyel az ember alakito erével
képes kapcsolatot teremteni és tartani a kornyezetével.

Ennek megfelelGen az ,,informacid” értelmezési tartomanyat ki-
zarélag a humdn jelenségvildg részeként kezeljiik, a megismerési
képesség egyfajta atomjaként, s igy az anyagi és él6 rendszerek ana-
l6gnak itélt mozzanatait atmenetileg kirekesztjiik a targyalasi uni-
verzumbdl.

Segédcsapatok kiilonb6zo (tarsadalom)tudoméanyoktol

Pontosan a fenti tirnek a betoltését igérte a nyelvtudomadny, a szemi-
otika, az altalanos nyelvészet, az értelmi miveletek pszicholdgidja,
a kommunikéciéelmélet (majd a tomegkommunikacié elméletének)
legjobb hagyomanyait integrald kognitiv tudomany (megismeréstu-
domdny) diadalmas eldretdrése a hetvenes években. A tudoméanyos
vilag azonban kis id6 mulva némi csalédéssal konstatéalta, hogy a
nagy leir6 erejii modellek csak részben teljesitették ezt az igéretet.
Az az intellektudlis €k, amelyik behatolni latszott az informécidje-
lenség ,,ismeretlen tartomdnyéba”, mind jobban eltompult — vagy in-
kabb oldaliranyban szélesedett, megdobbenté mennyiségi onalld
kutatasi teriilettel, amelyek jelenleg tilnyomoérészt a felhalmozas
idGszakat élik. Mostanra egyre tobbet tudunk az észlelés, az érzéke-
1és, a tanulds, az emlékezés, a dontés kiillonb6z6 meghatirozottsaga-
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irél, gyarapodnak az elmemtkodés-hipotézisek, de az 1j eredmé-
nyek bazisdn nem ugrottunk még elére a magyarazat-szinteket te-
kintve.

Még szerencse, hogy a ,.kognitiv forradalmat” megel6z6en a
,.Kklasszikus tarsadalomtudomanyok™ szinte mindegyike kitermelte
mdr azt az irdnyzatat, amely vizsgdl6dasainak a kozéppontjiba az in-
formacios jelenségcsalad valamelyik elemét helyezte. A teljesség és
a torténetiség igénye nélkiil, felsoroldsszertien emlitsiik meg e vonu-
lat ,hegycstcsait”, kimagaslé és nagyhatasu irdnyzatait.

Az uttors természetesen a filozofia volt, amelynek legkorabbi
reflexidi egyszerre vonatkoztak a vildg és az azt megismerni engeds
gondolkodds természetére.

Az 6kori kezdetek utan Humboldttal zarkézott fel a nyelvtudo-
madny, amelynek modern irdnyzatai (els6sorban Saussure, Chomsky
és Austin nyomdn) rendre a nyelvnél 4tfogébb korben termékenyi-
tették meg a tdrsadalomtudominyi gondolkodast. A kett§ metszés-
pontjan allé nyelvfilozofia nagyjai (els6sorban Wittgenstein) nem
véletlentiil valtak attor6ivé az informacids korszakban meginduléd
interdiszciplindris-integraciés folyamatoknak. A jelek dltaldnos tu-
domdnydnak mult szdzadi alapvetése utdn, Peirce médszertanitol
inspiradlva diadalmasan szokkent szarba a szemiotika, amely vagy a
jelek és a mogottiik 4116 jelenségek szisztematizaldsdba, vagy a kom-
munikdcidba elmeriilve messze lehetdségei alatt ,.teljesitett” az in-
forméci6 ,,becserkészésében”, még ha legjobbjai, Lotman és Eco
egészen kozel is keriiltek néhany kiilonosen jelentSs felismerés
megfogalmazasihoz.

A konyvtdr- és dokumentaciotudomany viszonylag kordn szem-
besiilt azzal a ténnyel, hogy a hatékony visszakereséshez az infor-
macié (és az informacids rendszerek) miikodésének mélyrétegeibe
kell lehatolnia (szemléletét azonban kototte az a tény, hogy a doku-
mentumok formdjaban rogzitett informécio csak az egyik megjele-
nési form4ja a sokkal gazdagabb informécids univerzumnak).

A szbbeliség és a szajhagyomanyozas torvényszeriségeire min-
dig is nagy figyelmet fordit6 néprajz mellé a hetvenes-nyolcvanas
években felzarkézott a szimbolikus antropolégia, nem utolsé sorban
azoknak a szakmai vitdknak az eredményeképpen, amelyek Claude
Lévi-Strauss megkeriilhetetlen életmiivétdl inspirdltan folytak. A
szocioldgia és a tarsadalomelmélet is maradandé ttjelzéket allitott.
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A tuddsszocioldgiatol Jirgen Habermas kommunikativ cselekvésel-
méletéig és az informaciés tarsadalomnak, mint posztindusztrialis
tarsadalomnak a teoretikus megalapozasdig vezetett az ut. S bar
Marshall McLuhan egyszerre indulatokat gerjeszt6 €s nagyszer(
osszefliggésekre ravilagité médium-koncepciéja mar a hatvanas-
hetvenes évek fordul6jan felhivta a figyelmet az egész kérdéskor vi-
lagtorténeti ivére €s perspektivdjara, csak mostanra vetddott fel a
torténettudomdny berkeiben is egy djfajta megkozelités igénye.
Nem lehet nem észrevenni, hogy a torténelem segédtudomanyaiként
szamon tartott, nagy multd és kidolgozott teriiletek (irds-, konyv-,
konyvtar-, hirk6zlés-, vallds-, oktatds-, cenziira- €s sajtotorténet, de
maga az arisztokratikus kultirtorténet és tudomanytorténet is) ugyan-
annak a jelenség-egyiittesnek valamelyik oldaldval foglalkoznak —
az informacié 1étrejottével, rogzitésével, szervezésével, meglrzésé-
vel, sokszorositasaval, terjesztésével és hatdsaval.

A tudomadnyfejlédés Kuhn-i modelljét €s szOhaszndlatét idézve
osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy paradigmavaltas elétti allapot-
ban vagyunk. Attorésértéki eredmények mér csak a hasonl6 kérdé-
sekkel foglalkozé tudoményteriiletek egyiittmikodésével és szinté-
zisével sziilethetnek, de az informdcié vizsgalata ennek hijan is
allandéan izgalomban tarthatja a tudomanyos gondolkodast és koz-
életet.

KVANTIFIKALASRA FEL!

Hogyan és mit mérjiink az informé4ciéval
kapcsolatban, ha egyéltaldn mérhetd,
— avagy a fliszdlak dialektik4ja

,,Uram, kérdésére azonnal, habozas nélkiil, hatarozottan
és félreérthetetleniil valaszolok: nem tudom.”

AMIOTA HARTLEY, Kolmogorov és Shannon bebizo-
nyitottak, hogy az informacié mérhet6 mennyiség, az6ta nemcsak az
altaluk hasznalt matematikai-hirk6zlési informaciéfogalom, hanem
a bindris logikaval kezelhet6vé tett, s immar tarsadalmi-gazdasagi
kérdések megkozelitésekor is mozgdsithatd informaciotartalom, in-
formdciovagyon is statisztikai mérések targyava vdlt.

Valéjaban azonban ezek a vizsgéalatok csupan meghatarozott hor-
dozéra kddolt jelmennyiséget mérnek és vetnek Ossze, fiiggetleniil
azok funkciondlis-mindségi jellegétSl. Ekképpen van ugyan je-
lentdségiik a megismerés szempontjabol — dm joval korldtozottabb,
mint azt az eredményeknek az informacidégazdasagban operativ mo-
don val6 felhasznaldsaban bizakod6 szakért6k hiszik. Minden effaj-
ta vizsgdlat ugyanis alapvetden leiré jellegi, és az érintett folyama-
tok elemz6-értékeld megragaddsahoz szamtalan egyéb elemet is fel
kell hasznélni. A mennyiségmérés mindig szituativ, nem 6nmagaban
all, hanem annak a funkcionalis rendszernek a részeként 1étezik,
amelyet a mérés eszkoze, elve (a mérték-etalon és annak meghata-
rozésa) valamint médja a mérés céljaul szolgdlé tevékenység koriil-
mény-egyiittesével, az aktualis mérést végzik személyével és a mé-
rés eredményének alkalmazasaval kapcsolatos eljardsokkal egyiitt
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alkot. A matematikai jelleglivé definidlt, de ezzel valdsdgos termé-
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szetének meghatarozé vondsait6l megfosztott informacié természe-
tesen a maga érvényességi korében remekiil vizsgalhatd, de egysze-
riien képtelenség a legegyszertibb mindségi szempontokat is érvé-
nyesiteni. Egy kozepesen gonosz hasonlattal azt mondhatnank, hogy
amennyiben 1étezne fiiszal-szamlal6 berendezésiink, s két legelSt
képesek lennénk leirni és Osszevetni a rajtuk talalhaté flszalak sza-
madval mint abszolit értékkel (s ennek alapjan mondjuk az egyik
legelSt gazdagabbnak mindsitjiik a masiknal), akkor ebben a meg-
kozelitési tartomanyban képtelenek lennénk az egyes fiifajtak ara-
nyar6l, térbeli elhelyezkedésérdl, a szdlak vastagsdgardl, méreg-
anyag- vagy kaldriatartalmardl, szinér6l, mas novényi kultirakkal
val6 sajatos kapcsolataikrél stb. szamot adni. Mérpedig ha nekiink a
legeltetési hatékonysag novelésére van sziikségiink, a fliszal-szdm-
1416 eredményeit csak az egyik, még nagyon sok miivelet sordn at-
alakitandé komponensként vehetjiik szamitasba, nehogy elpusztul-
janak a tehenek.

Mindez — megismételjiik — nem azt jelenti, hogy nem lehet sziik-
ségiink flszal-szamlaléra, csak annyit, hogy annak szerepe egy
elsdsorban mindségi szempontokat eldtérbe helyezd vizsgélatban
sokadrangi. Egy dontSen mennyiség-orientdlt feladat részeként vi-
szont (mint mondjuk egy teniszpalya fiivesitésekor elkeriilhetetlen
gyeptéglavélasztis esetében a legkedvezébb fliszal/cm mutatoval
biré teriiletek megtaldlasakor) akar kizardélagos is lehet. Az inform4-
ciéval kapcsolatban ilyen teriilet a hirkozlési ateresztSképesség a
maga mennyiség/gyorsasag paramétereivel vagy a digitdlisan tarolt
szoveg- ill. képanyag altal elfoglalt memoriateriilet és ezzel egyiitt
az allomany nagysdganak meghatdrozasa. Hidba prébaltdk azonban
kiterjeszteni a szemiotikai alapkategdéridk mentén a matematikai in-
formaciéfogalmat szemantikai, szintaktikai €s pragmatikai mezdékre
(Afanaszjev 1976) — horribile dictu az esztétikai élmény megraga-
dasara (Moles 1973) —, néhany anal6gias tipusd kovetkeztetésen ki-
viil tartalmilag nemigen sikeriilt kozelebb keriilni a hidnyolt min&sé-
gi informaciéfogalomhoz és modellhez.

Ennek a hidnynak kezdett6] fogva tudatdban vannak az informa-
tikusok, és Shannon 6ta tjra és tjra ezt meg is erdsitik. Magyaror-
szagon is egészen kordn, mdr a hatvanas évek elején felvetddott az
un. kvalitativ informaciéelmélet megteremtésének igénye — el§szor
Kalmdr Laszl6 (1962), késébb pedig Rényi Alfréd és Vekerdi Léasz-
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16 jovoltabdl, de a technicizalt informatikai gondolkodas arnyéka-
ban, a dokumentécidba visszaszorult konyvtartudomannyal és a ,,bi-
tes” informdaciéfogalmat atvevé kommunikacidelmélettel a hattér-
ben hdrom évtized alatt sem sikertilt el6relépni.

Informacié — mi az, és mérhetG-¢?

Az entitast, amit a remélhetSleg hamarosan megsziiletd kvalitativ in-
formaci6fogalom megragadhat, els6ként természetesen 1ényege, ter-
mészete és kapcsolati mez6i mentén kell vizsgdlni. Ezt kovetSen
vet&dhet csak fel a mennyiségi mérés kérdése, noha allasfoglalasra
ennek hijan, latens informéciédefinicié birtokaban is vallalkoznak
kiilonféle iranyzatok. Koziiliik ezittal azokat tekintjiik at, amelyek
pozitivan foglalnak 4lldst a min&ségi jegyek alapjan meghatarozott
informacié kvantifikalasaval kapcsolatban. Tehat: kvantifikalhat6-e
az informacié?

Srejder (1965) tezaurusz-elmélete szerint igen, hiszen adott tezau-
ruszba belépd impulzusokat akkor nevez informaciénak, ha azok a
tezaurusz szerkezetében valtozast idéznek el§, ezzel a valtozast
el6idéz6 hatdsokat ,,megszdmolhatonak”, mérhetének feltételezi.
Nemigen ad vdlaszt azonban a mérés eléfeltételére, magdnak a teza-
urusznak a kvantitativ megragadasara, masrészt figyelmen kiviil
hagyja a redundancia-problémat. Ahogy ugyanis jol megragadhat6,
pontos mértékiink a redundanciara az agy ,,programozd” tevékeny-
ségével vagy a holografikusan tirolt informécidk redundancia-fok4-
val kapcsolatban nincsen, az ingerkiiszob-valtozas ill. a sémaatré-
tegz8dés néhany esetén kiviil, ugyanigy hidnyzik a jelenségnek a
human informdciéfeldolgozas szempontjabol kovetkezetesen végig-
vitt elemzése.

Az informaciégazdasag teoretikusainak egy része szerint is kvanti-
fikalhat6 az inform4cid, hiszen az druva val6 informaciéra ugyanaz
az egyenértékes vonatkoztathat6, mint a gazdasag tobbi szereplgjé-
re —a pénz, amely az drban megtestesiild értéket taldlja meg viszony-
pontként. Az érté€k a mérték, vagyis ,,minden informacié annyit ér,
amennyi az dltala megmozgatott pénz silya”. ,,Az informdaci6 éppen
olyan termék, mint mondjuk az alma vagy az esztergagép. Az infor-
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maciot is elGallitjak, szallitjak (tovabbitjak, felhasznaljak). Az elGal-
litasnal €s a széllitasndl felhasznalt €16 €s holt munka hatdrozza meg
az informadcié értékét, ill. arat” (Heller 1985).

A gazdasdgnak azon a pontjain, ahol direkt és (az ,,informécio-
aru” szempontjabol) félreérthetetleniil konkrét piaci adasvétel torté-
nik, a mérhetGségi allitds igaz — magdra a csereszituaciora, s igy Uj-
ra a ,,fliszdmlalondl” vagyunk. Mert mondjuk egy szabadalom meg-
vasarlasakor kialkudott fix 6sszeg mérheti az adott eljardsnak a vevs
szempontjabol a vétel pillanatdban fennall6 értéknagysagat, de nem
méri magat a szabadalomban tudasként megtestesiilt, sokszorosan
transzformalt informdacidrendszert! A vételar teljesen indifferens az
adott szabadalom értéke és a felhasznaldsdval ténylegesen megter-
melhetd jovedelem szempontjabdl. S itt nem egyszertien a haszna-
lati érték és csereérték kozott mindig kialakulni képes szakadék kér-
désérdl van sz6, hanem az informdci6 természetének arrdl a sajatos-
sagardl, hogy a kozgazdasagtan klasszikus kategéridi koziil egyik
sem igazan alkalmazhat6 ra. Az ,,informaciéaru” paradox természe-
tére, az informdcids értékképzés sajatossagaira (nem kisajatithato,
nem elfogyaszthat6, tovabbitdsakor nem tavolsadgaranyos a koltség
stb.) sokan rdmutattak mar (SzecskS 1987, Vietorisz 1991). Végsd
soron azonban mindez arra vezethet$ vissza, hogy nem rendelke-
ziink eszkozokkel egy nem dru- és pénzkozponti gazdasagi megko-
zelités mértékegységeirdl, még ha az un. ,,meta-dkonémiai gondol-
kodas” mar vagy egy évtizede megindult is. Az informécié elGalli-
tasaval, cseréjével és felhasznélasaval kapcsolatos folyamatok
fogalmi megragaddsa és mennyiségi ,,leképzése” elsGsorban ezért
tlinik jelenleg reménytelen véllalkozdsnak.

Egy joval mértéktartobb allitas szerint az informaciok egy részénél
az el@allitasra ill. megszerzésre forditott élémunka, energia- és
nyersanyag-felhasznalas abszolit értéke (amely kifejezheté fizikai
mennyiségek egyszeri dsszegeként, de kozos nevezdre is hozhaték
pénzben vagy energidban) 6sszevethetd az adott informaciok fel-
hasznalasaval kivaltott él6munka, energia stb. értékével €s mennyi-
ségével. Ezzel egyrészt eszk6zhoz jutnank bizonyos tipust informa-
ciok méréséhez, masrészt (kevésbé mértéktartdan) felsejlik elSttiink
egy vilagtorténelmi méretd hatalmas informacid/energiamérleg fel-
allitasanak lehet6sége. Ha ugyanis bizonyos informacids részrend-
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szerek esetében sikeriil valamiféle kvantitativ eredményre jutni, ak-
kor sajatos eszkozokkel az e médon megkozelithetetlennek tind te-
riilletekre is tehetiink az egyszer( hipotézisnél erGsebb allitadsokat —
analdgidkkal, projekciokkal, becslésekkel —, s a végén megkockaz-
tathatjuk a valaszt, hogy az informéacié szempontjabdl pozitiv, nega-
tiv vagy kozombos az 6sszmérleg.

Ujolag csak fiiszalakat szamlalunk! A médszertani csapda a fo-
lyamat mindkét pontjan egeret fog. A bemeneti oldalon az adott pil-
lanatban nehézség nélkiil megragadhatd paraméterek mellett ott van
az informdcidszerzést lehetdvé tevd technikdk és tuddsok nemzedé-
keken keresztiil halmozott, tovabbfejlesztett €s atorokitett mivolta;
a kimenetnél viszont a hatdséttételek valnak (jelenleg) kezelhetet-
lenné. Hogyan lehet — nem pénzben — kifejezni egy alapkutatas ered-
mény- és felhaszndlasi mutat6it? Az informaciészolgaltaté- és sz6-
ré intézménymonstrumok mikodtetésére forditott energiat és az 4l-
taluk ,kivaltott” tuddsgyarapodds vagy kikapcsoléddson keresztiil
megvalésulé munkaer§-tjratermelés egyiitthatéit? Hogyan ,,para-
méterezhet§” ebbdl a szempontbdl az egész ,,oktatasipar’?

Az informéci6- és tudastermelés e generdcidkon ativeld jellegét fi-
gyelembe véve, a tudasként atadott informacidrendszereknek azokat
az aleseteit vizsgélva, amikor az objektivalt (extraszomatikus) infor-
madcid hordozoéra vitelének az ,,ara” pontosan leirhatd, mégiscsak
mérhetd mennyiségeket taldlhatunk — vonul vissza a médszertani
fellegvarba a kvantifico-optimista. Pontosan tudjuk, hogy hany em-
ber munkdjaval, mennyi nad felhasznéalasaval késziilt egy rizsma pa-
pirusz, hogy mitdl képviselt nagyobb értéket a jobban megmunkalt
augusta és livia a durvdbb amphyteatricandl és emporiticdnal. Tud-
juk, hogy egy pergamenkotethez hany éllat bérét kellett lenyizni,
pontos adataink vannak az egykori, 72 fazisu kinai papirkészitési
adatokrdl, a vildg papiripardnak mai nyersanyag-felhasznalasarol.
Nem a piaci drat tudjuk és akarjuk mérni tehat, hanem az informéci-
6k egy bizonyos hanyadanak objektivacidjahoz sziikséges anyagi
riforditast. Es igazunk van. Mérni tudjuk. Csakhogy egy pillanat
alatt visszaugrunk a statisztikai informdciéfogalom moédszertani
zsdkutcdjiba, mert Gjolag nem magdval az informdciéval, hanem az
annak rogzitéséhez sziikséges jelek hordozoéra vitelének sajatossaga-
ival foglalkozunk.
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A mazdaista Aveszta a hagyomany szerint eredeti, terjedelmes
valtozatdban tizenkétezer tehén bdrére irédott. Adjuk még ehhez
hozz4 az irnoki munkadrdkat €s vonatkoztassunk el az egyéb té-
nyezGktdl az egyik oldalon — s megkapjuk egy n jelszdmu szoveg
rogzitésének ,,arat”. De mi médon tudnank mérni a mésik oldalon az
Aveszta recepcidjanak mutatéit — ugyanazokkal a mennyiségekkel?
Es mésokkal? Egyaltaldn, mi a viszonypont, ami feldl kozelitiink?
Sziikségiink van-e egydltaldn — l4tva a feladat szinte teljes remény-
telenségét — az informéaciéval, elGallitasaval és felhasznalasaval kap-
csolatos mérésekre? Nem egyszertien arrdl van-e sz6, hogy egy ki
nem mondott eléfeltevéstSl nem tudunk szabadulni? Tudniillik hogy
a tarsadalomtorténetben 1étezd fejlédés — barhogy is definidljuk azt
— eléfeltétele és eredménye az informaciéndvekedés, s ekképpen a
keresett viszonypont maga a ,,fejlédés”? Az e kérdésben kialakult
kétpdlusii oppozicids logika mddszertani sancainak szkeptikus old-
alarodl a fejlédéspartiak fejlédésfogalmaval egyiitt az informécidgya-
rapitas mint érték is megkérddjelezddik, a masik oldalrél viszont a
fejlédés- és informécioprodukcid csucsteljesitményeinek a maga-
biztos felmutatdsa és apoldgidja kényelmesit el a valddi viszonypont
keresésében. Amit az informacionak és a tudasnak koszonhetiink, az
osszességében valdban ,.elrevitelt” jelent? Ha igen, hol és miért, ha
nem, akkor hasonl6képpen. De ne tovabb! Nalam sokkal vereteseb-
ben és maradandébban jarta végig ugyanezt a csapast mintegy mas-
félszaz évvel ezelStt — nota bene éppen a konyvtiarban — egy magyar
értelmiségi, bizonyos Vorosmarty Mihdly...

Zsakutcak mindeniitt (?)

Ezek szerint akkor nem mérhetd a kvalitativ informacid, nem mér-
hetd az informdciés miveletek ,,4ra”? Ezt egy pillanatig sem allitot-
tuk. Jelenleg — mondtuk mindig —, utalva arra, hogy elvileg lehetsé-
gesnek tartjuk olyan mddszertani-fogalmi apparatus 1étrehozasat,
amellyel elbb-utdbb bizonyos teriileteken eléreléphetiink. A ,,fd-
széalszamlélas” mostani dllapotdban azonban olyan volna eredményt
remélni, mintha gereblyével fognank agymiitéthez. Olyan bonyo-
lult, sokféleképpen rétegzett és ismeretlen miikodéstorvényeket tar-
talmazo teriilettel allunk szemben, mint a nem véletleniil emlegetett
agykutatds. Bizonyos tipusu pélydk és lokalizdciok mar most is leir-
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haték ugyan, 4m a valédi megértést§l (mar amennyiben létezik

ilyen) még messze vagyunk, ehhez az egyre finomabb eszkozokkel

is csak kozeliteni tudunk.

Ne feledkezziink meg viszont arrdl, hogy az informéci6 abszolut
értéke soha nem lesz meghatarozhato — legjobb esetben is csak rela-
tiv eredmények sziilethetnek. Egyfeldl a vizsgalt rendszer elemeinek
nagysagrendje a felsd korlat, masrészt pedig az elsGként itt megfo-
galmazott (de természetesen csak a tudds épiiletének befejezhetet-
lenségére vonatkozd, Aquinéi Szt. Tamastdl szarmazd ,,semper
perfectibile” formula alkalmazott parafrazisét jelentd) ,,Z. Karva-
lics-torvény” értelmében ,,mivel minden megdrzott informdacid
potencidlisan tovédbbtranszformdlhaté (vagyis bonyolultabb infor-
macids képletekbe beépithetd, valamint lehetévé teszi 1j informacid
generalasat ill. 6nmaga valtozatlan djratermelését, s ezen keresztiil
emberi cselekvés-kimenet meghatdrozasat), ezért egyetlenegy infor-
madcid esetében sem lezart az értékképz6dés folyamata”. Abszoliit
értéket, abszolit mindségi meghatarozast ezért kizardlag egy fiktiv
megismeréstorténeti végallapot idStlen intellektudlis kozegében le-
hetne adni — ha ilyen végéllapot 1étezne, és az értékadasnak akkor
lenne értelme. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a ,,potencidlis
tovabbtranszformalhatésag itélgszéke elStt minden informacid
egyenl$”, és kapituldlnunk kellene az egyes informacidk kozti kii-
lonbségtétel ill. a relativ értékképzés feladata elStt. Hiszen éppen az
enyhén tautologikusnak tlin6 iménti meghatdrozas tartalmazza a le-
hetséges megoldast. Informacié és informacio (természetesen egye-
di tartalmuk és vonatkoztatasi rendszereik mellett) 6sszevethetd ill.
onmagdban is vizsgdlhat6 a tovabbtranszformdalhatsag szempontja-
bol. Sét, kapjunk vérszemet — ha a szabadpiaci viszonyok szokdsos
torzitasabol szarmazé hibahatart a legsz€lsé értékkel figyelembe vé-
ve elkészitenénk egy globdlis informacidé-transzformalhat6sagi tér-
képet, amely az egyes fontosabb informacidk és informacidcsalddok
esetén vizsgdlna ezek:

* darabszdmat (ti. hogy a vilagban kb. hany példanyban sokszoro-
sitva vannak jelen objektivalt formajukban és kb. hany individua-
lis tezaurusznak alkotéelemei — durvdbban: hany fejben lehetnek
benne);

* hozzaférhet6ségi mutatdit (miképpen viszonyulnak az abszolit
mennyiséghez a hozzaférhet&ségi koriilmények: a tarolasi helyek,
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az intézményes informacidkozvetits hierarchidban elfoglalt pozi-
cio, a lehetséges hordozok tipusai stb.);

« transzformabilitdsat” (vagyis a transzformaciés momentumot je-
lentd individudlis megismeréseket végzd, kiilonbozd szintd és ti-
pust kognitiv tevékenységekre képes egyének tudati allapotdhoz
valé viszonyét); valamint vizsgilna

» minden egyéb szempontot, amely a rendszerezésnek ebben a sza-
kaszédban elkeriilte a figyelmemet.

Nos, akkor mégiscsak 1épéseket tettiink a kvantifikalas felé, s egy ef-
fajta vizsgdlattdl éppen azt remélhetnénk, hogy megmutatja, melyek
az adott pillanatban a vildgtorténelem meghatdrozé és maradando-
nak bizonyulé informacidcsalddjai, s melyek transzformacidképe-
sek, de szinte hozzaférhetetlenek, elavultak, érdektelenek.

Sokban hasonlit az itt elmondottakhoz Csepeli Gyorgy (1985) vé-
leménye, aki a tdrsadalmi egyiittélés rendszerei fejlddését ,,az embe-
ri informaciofeldolgozasi kapacitas kihasznaltsagi fokaval” kivanja
mérni. Véleménye szerint az ember informacidkezelési képessége a
tarsadalomtorténet hajnala 6ta nem valtozott, legfeljebb kihasznalt-
sagi foka. Elméletileg éppen ezért nem zdr ki egy végallapotot, de
mégis azt tartja valoszintibbnek, hogy e képesség végtelen mérték-
ben bdvithetd. Ennek alapjan a ,,Csepeli-torvény” értelmében ,,egy
tarsadalom anndl fejlédéképesebb, minél tokéletesebben tudja biz-
tositani az informdacidk feldolgozasara képes tagjai szdmdra az infor-
macidkat”, vagyis ,,a kultdra, ill. a civilizaci6 adta tudas lehet6 leg-
szélesebb kori elosztasat”.

Az altalunk haszndlt hozzéaférhetéség/darabszam/transzformabi-
litds ugyanennek a megkdozelitésnek a mésik oldala. Nem az embe-
rek, hanem az informaciok feldl kozelit.

Kakan is csom6t keres6 vitapartnereink azt mondhatjak, hogy ez
is ,flinyirds”, csak masfajta. Ily médon talmi ,,informéciés divat-
helyzetképhez” jutunk majd, mert a nagy tomegben jelen 1év3, sok-
féleképpen leterhelt informacidkhoz képest az arisztokratikusan kis
szamban meglévd, kevesek altal birtokolt informacidk alkalomadtan
sokkal nagyobb horderejlek lehetnek. Ne hallgassunk rdjuk! Az,
hogy a vizsgélatok idépontjanak potencidlis ,,nagy hordereji” infor-
macidi koziil melyek lesznek egy késGbbi valdsagallapot tomegin-
formacidi, puszta feltételezéseken alapul — ellentétben a valéban
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mérhetd jelenbeli tomeginformacidkkal. Masrészt az értékképzbdés
lezaratlansaga miatt kizardlag visszafelé tekinthetiink — ha 1éteznek
értékeld tarsadalomtorténeti viszonypontjaink, ezekkel 6sszevet-
hetdek a miilt és a jelen tomeginformacioi.

S végiil — az informaci6 vizsgalatanak ,,ceterum censeojaként” —
soha ne feledkezziink meg arrdl, hogy az objektivalt (extraszoma-
tikus) informdaciok pusztan jel-dllapotok. Az informacié kizardlag
az azt belsévé tevs (informald) emberi tudatban 1étezik, s emberi
agy + informdacié ugyanigy elvalaszthatatlan egymastél, mint
ahogy az é16 rendszerek is kizardlag az €16 anyag + a genetikai kod
[,,masina + szoveg” (Ganti 1989)] osszekapcsolasdval értelmez-
het6k médszertani egyoldalisag nélkiil. A konyvtari informacidke-
zelés jelhalmazra vonatkozd, Srejder egyénre is vonatkoztathato te-
zaurusz-fogalmaval szemben ezért neveztiik tezaurusznak azt az
informaciokozosséget, amelyben n szamu ember n szamu k6z0os in-
formacidval bir (Z. Karvalics 1993).

Lam, hova érkeztiink az informaciomérés lehetGségét kutatva! A
human tezauruszok nagysagahoz, mint mérési alaphoz. Ezzel az 4l-
land6 viszonypont-keresések és teoretikus vitdk kozben egyszer
csak olyan médszertani gyongyszemre bukkantunk, amely nem szo-
batudési megfontolasok eredményeként, hanem kultirak, generaci-
6k és embermilliék mindennapi gyakorlata altal hitelesitve (sz6 sze-
rint ,.,kiizzadva”) valhat eligazodast és értékelést lehet6vé tévd szi-
lard kagylohéj-fundamentumma.



ANYELVES AZIRAS
MINIMALRENDSZEREROL

A tudds beéri azzal, ha a valosdgnak néhany mozzanatat
olyan elméleti konstrukciokban tiikrozi vissza, amelyeknek
korlatait jol ismeri, amelyek azonban képessé teszik arra,
hogy bizonyos mértékig uralkodjék a természeten gondola-
tilag és a gyakorlatban.”

(Bertalantty 1969)

,.... aki a nagyon bonyolult dinamikus rendszerek kutatdsd-
ban eredményt akar elérni, annak jeleskednie kell a helyes
egyszertsités miivészetében is.”

(Ashby 1964))

HOBORTOS OXFORDI filozéfiatandra maradand6 nyo-
mot hagyott a kivdl6 rendszerkutat6-kozgazdaszban, Kenneth E.
Bouldingban. Egyik konyvében (Boulding 1978) megemliti, hogy
az illetd tanitds kozben bebujt az asztal ald, és komikusan magas
hangjan onnan kommentalta hallgatéit. Bouldingnak az evoliciérél
irt dolgozataval kapcsolatban csak annyit sipitott ki az asztal aldl:
»Nagyon jol el lehet beszélgetni az evoliiciérdl, Mr. Boulding, de mi
az, ami evolval, mi evolval, mi evolval?”

Aki hallott mar brit értelmiségit fejhangon beszélni, el tudja kép-
zelni, milyen lidérces akusztikus élményben lehetett része a hall-
gatoknak. Az egyes alapfogalmak kapcsdn gyakorta feltett ,,Mi is
voltaképpen az a ...?” ,Mi a ...?” kezdetd kérdések azonban leg-
alabb annyira nyugtalaniték, s6t egyenesen idegesitfk intellektud-
lisan is. A kiilénb6z6 tudomanyteriiletek miveldit ugyanis egyfajta
kognitiv tetemrehivdssal arra kényszeritik, hogy szembenézzenek
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vele — diszciplinajuk formas teoretikus épitményének alapozasakor
megelégedtek a vizsgalt valésdgtartomany hozzavetSleges megra-
gadasdval, s a voltaképpeni targyuk mibenlétére vonatkoz6  leird
természeti alapkérdésre azdta sem sikeriilt megnyugtaté és tudo-
manyos igényd feleletet adni. A vélasz gyanant kotelességszerien
elmormolt tankdnyv izl definiciék sok fontos jellemzét szamba
vesznek, de nem feltétleniil hatdrozzdk meg pontosan és félreérthe-
tetleniil magat a keresett mindséget. Szellemesen igazolja mindezt
Bertrand Russell, amikor a réz fogalmanak meghatarozasa kapcsan
bebizonyitja, hogy a definicidk altaldban nem magyardzzak meg a
szoban forgo6 fogalmak jelentését, hanem ,,mikroelméleti magyara-
zatot” adnak bizonyos konkrét jellemzdk el6forduldsira (Russell
1948).

Nem a tudomanyos fogalmak gyakran tapasztalt poliszémidjarol,
vagy minden tudomanyfejlédések rémérdl, az inkommenzurabili-
tasrdl van tehat sz6 — a rendszerek fogalmi megragaddsanak hidnya
képez sajatos ,,vakuumot” az elméleti eredmények és a vizsgaloda-
sok alapjai kozott (Rapoport 1969). E fogalmi ,,vdkuum” eltiinteté-
sének egyik utjaként — a mottéban idézett Ashby-maxima jegyében
— anagy bonyolultsdgu, komplex rendszerek 1ényegi természetének
megragadésa érdekében egészen tavol es6 tudomdnyteriiletek tettek
moédszertanilag kozos természetli 1épéseket a hetvenes évektdl
kezdddden. E megujulési folyamat részeiként keriiltek elStérbe a mi-
nimdlrendszer-alapi megkozelitések, amelyek felhaszndlhaténak
tlinnek a tarsadalom- és megismeréstorténet két meghataroz6 infor-
madcidrendszere, a nyelv és az irds fogalmi megragadasdhoz is.

Mi a minimalrendszer?

Minimdlrendszernek egy komplex rendszernek azt az allapotat ne-
vezziik, amely valamennyi, a rendszer funkcionalis miikédéséhez
elengedhetetleniil sziikséges elemet és az ezek miikodésének koor-
dinalasahoz sziikséges komponensko6zi kapcsolatokat tartalmazza.
A ,rendszer” Bertalanffyt6l szarmaz6 és a rendszerelméleti iroda-
lomban szinte maradéktalanul atvett meghatarozasanak (,,egymassal
kolcsonos kapcesolatban all6 elemek halmaza™) egyszert kiterjeszté-
sével megalkotott kategéria. Nem azonos a rendszerminimummal,
amely az a megkotés, hogy egy rendszernek legaldbb két elembdl
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kell alinia, és ezeken legalabb egy olyan relaciot kell tudnunk értel-
mezni, amely mindegyik elem kézott fennall (Ackoff 1979), pusz-
tan egy entitds rendszerként valé meghatarozasanak és kezelésének
eléfeltétele. Nem azonos a modellel sem, a modell a bonyolult rend-
szermindség megragadasat lehet6vé tévs egyszeribb (de nem a leg-
egyszeribb) rendszer.

A minimalrendszer elkiilonitése a torténetileg fejlédé rendszerek
elemzésekor nélkiilozhetetlen moédszertani 1épés (Scsedrovickij
1966). Az egyszeriibdl bonyolultta valé (hierarchikus) rendszerek ki-
indul6 allapotainak megragadasara szamtalan elnevezéssel sziilettek
rendszerszemléleti megoldasok: Simon ,,kvazi-felbonthat6saga” (Si-
mon 1982), Grobstein ,,set-superset” dtmenete [,,A magasabb egyiit-
tes megjelenése ... az alacsonyabb egyiittes tulajdonsagainak j kon-
textusban val6 tjraolvasasa” (Gergely 1979)] vagy a mar egészen ko-
rai ,,visszavezethetGségi tétel” [... a magasabb szintek ,,feloldhatok™
az alacsonyabban ... (Bertalanffy 1969)]. Az Anohin-féle funkciona-
lis rendszerelméletet tarsadalmi érvényességfire kiterjeszté munkaban
(Szant6 1990) mindez a ,,dinamikus mobilizlds soran szabadsagi fo-
kaik redukéldsaval valogatottan bevont komponensek komplexuma”,
a Csanyi-féle altalanos evolicios elméletben pedig a ,,még replikici-
ora képes minimdlis komponenshaldzat, az automatikus rendszerpre-
kurzor” (Cséanyi 1988).

A minimalrendszer kifejezést ezek a szerz6k — akarcsak a rend-
szerelmélet alapfogalmait szészedetbe gy(ijtd Ackoff (1979) — nem
hasznaljak, &m valamennyien nagyjabodl hasonlét értenek alatta.
Moédszertani céljuk is kozos: a targy fejlédéstorténetének legkorab-
bi, kiindul6 allapotat megragadva az eredet szabalyszer(iségeinek is-
meretét oly médon felhasznalni, hogy kiegészitd jellegli adalékokat
szolgaltathassanak a kifejlett, bonyolult rendszer legkomplexebb al-
lapotanak megragadasahoz. A ,,genetikailag eredeti”, legegyszertibb
struktira megragadasaval — éppen ezzel a szandékkal — mar Hegel
(és nyomdban Marx) is kisérletezett, s e minimdalrendszert mindket-
ten ,,sejtnek” nevezték (Scsedrovickij 1966). Csakhogy a minimal-
rendszer meghatdrozasa paradox moédszertani helyzetet eredmé-
nyez. Mikozben torténetileg visszanyulunk a jelenallapotot struktu-
ralisan-funkciondlisan meghatdrozé alapszerkezethez, a kiinduld,
»genetikus” képlet megértési foka attdl fiigg, hogy milyen mélyen és
alaposan sikeriil elemezni a kifejlett rendszert. Bertalanffynal
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(1969) mindezt kovetelményként a ,,visszavezetési tétel” mellé
szeg6dod ,,rétegzidési tétel” irja eld, amely arra figyelmeztet, hogy
,+.. a magasabb szintek principiumait el6bb »autoném« térvények-
ként kell rogziteni”, s a visszavezetést azutan lehet megkezdeni ill.

folytatni.

A minimalrendszer-épitéstdl ott lehet tehat eredményeket remélni,
ahol a nézdpont-valtdsokkal a két dimenzié egyidejli megragaddsa
valik lehetségessé. Ezért lehetett atiitGen sikeres az élet minimal-
rendszerét megado kemoton-elmélet (Ganti 1971), amely az életkri-
tériumok tisztdzdsa utdn megkonstrudlja ,,a legegyszer(ibb olyan
rendszer modelljét ..., amely mar képes arra, hogy az élSlényekre
jellemzé Osszes altalanos €s alapvetd funkciot mutassa ...” (S termé-
szetesen az élet 1ényegének és eredetének egyiittes magyarazat-ki-
sérlete ezért okozott akkora felhordiilést is az élettudomanyok m-
velSinek taboraban.)

Nyelv, irds, magasabb pszichikus funkcidék
— rendszerek minden mennyiségben

Az aldbbi rovid éttekintésnek nem célja tjnak vélt allitdsok megfo-
galmazdsa a nyelvvel és az irdssal kapcsolatban, hanem pusztan egy
majdani minimalrendszer-vizsgalat néhany megkertilhetetlen szem-
pontjdt veti fel. A nyelvet és az {rast mindvégig szik értelemben
hasznéljuk, a gesztusnyelv, a formadlis- és szdmitogépes nyelvek, a
taktilis kommunikacid, a siiketnéma jelnyelv, a daktylémak, a vizu-
alis nyelv sét a tAncnyelv kérdéseit — akarcsak a gemma-irds, a krip-
tografikus irds, a kottairds, térképirds, tancirds stb. kérdéseit —
barmennyi érdekességet tartogatnak is, ezittal figyelmen kiviil
hagyjuk. Egy pillanatig sem tévesztjiilk azonban szem el6l, hogy
minden 6sszevethetSségiik és egyiitt tirgyalhatésaguk ellenére nem
azonos mindségeket vizsgalunk. Hogy csak a legfontosabbat emel-
juk ki: az irds nem emberi univerzdlé, a nyelv az.

Anyelv és az {rds rendszerjellege egy pillanatig sem kérdGjelezédott
meg, mikozben a rendszerelméleti statusuk meghatarozasa kapcsan
folytatott vitdk terminoldgiai-tipolégiai megoldasok sordt eredmé-
nyezték. Ackoff terminoldgidjaban absztrakt rendszer, amely a
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konkrét (Ackoff 1979), Hankiss Elemérében jelz6- ill. jelrendszer,
amely a bazisrendszerekkel 4ll szemben (Hankiss 1977). Herbert Si-
mon (1982) a bioldgiai-fizikai ill. tdrsadalmi-szervezeti rendszerek
melletti harmadik tipusba, a szimbolikus rendszerek k6z¢é sorolja. A
targyrendszerekkel szemben megismerének mingsiilnek Scsedro-
vickij (1966) felosztdsaban.

Ezuttal azonban nem a fogalmi leirds, hanem a rendszertermé-
szet megragaddsa a fontosabb feladat. Ma mar kozhelyként emle-
getjiik, hogy a magasabb pszichikus funkcidk rendszerré szer-
vez6dott elemi pszichikus funkcidk. Az agy és az idegrendszer
fejlédéstorténetének kiilonbozs dllomdsait reprezentdld és eleven
muizeumként 6rzd, elkiiloniilt teriiletek és palydk kozti funkciona-
lis egyiittmikodés és ,,munkamegosztas” neurofizioldgiai szinten
mutatja fel a rendszerszertiséget. A nyelvet realizalé beszédmitiko-
déshez, az ezzel egyiitt jar6 gondolkodasi tevékenységhez, vala-
mint az frasképesség megvaldsuldsdhoz igénybe veendd agyteriile-
tek szamossaga és kiilonbozdsége, valamint a sériiléseket kovetd
kompenzatorikus atszervez&dések ill. képességvesztések tanulsa-
gai latvanyosan egyértelmiivé teszik, hogy a nyelv és az iras szu-
perrendszer — komponensei pedig rendszerré szervezddott elemi
pszichikus funkcidk. [Vagy ahogy Piaget (1993) fogalmaz, tobbek
kozott éppen a nyelvvel kapcsolatban: a csoportosulatokat — vagy-
is a csoportokbdl felépiil6 rendszereket — komponensként tartalma-
76 komplex rendszer.] Az anatémiai szerkezet egyuttal torténeti ,,le-
nyomat” is. A magasabb pszichikus tevékenységeket kutat6 szovjet
iskola (els6sorban Vigotszkij, Lurija és Leontyev) meggy6zéen
igazolta a tarsadalomtorténet terméseként 1étrejovd 1) agykérgi
kapcsolatok (uj kozvetett funkciondlis rendszerek) kialakuldsat, Pi-
aget életmtve pedig az ontogenetikus kiépiilés szakaszait és rend-
szer-természetét tarta fel.

A magasabb pszichikus funkciék tanulmanyozdsa a minimal-
rendszer kontra kifejlett rendszer probléma djabb paradoxonihoz
vezette el a kutatokat. Vigotszkijnak az ontogenezis korai szakasza-
ra vonatkozé zsenidlis rekonstrukciés hipotézise mintha egyenesen
ennek kapcsan o6ltott volna format. ,,Az elemi pszichikus folyama-
tok bazisan kialakult magasabb pszichikus funkcidk egy id6 utin
kezdenek visszahatni az alapjukra, s ennek kovetkeztében a legegy-
szerlibb formak (ti. maguk a kiindulé minimalrendszer-komponen-
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sek Z.K.L.) is atszervezGdnek, s mindez egyiitt jar a kérgi zonak kol-
csonviszonyainak atrendez8désével.” (Lurija 1975)

A kifejlett rendszer tehdat masképpen felépiilé és masképpen
Osszekapcsolt komponenstartomanybdl 4ll, mint a torténetileg joval
korabbi minimdlrendszer. (Gondoljunk csak egy pillanatra a fehér-
je-histoéria sorsdontS fordulatdra, a redukalé Gsatmoszférat felvalté
oxigén rendszerbe 1épésére, s az ennek felismeréséhez vezetd rogos
tudomdnytorténeti ttra). A magasabb pszichikus funkcidk esetében
még nehezebbnek tiinik a ,,nyomozas”. A nyelvi és irasfunkciok hal-
latlanul kiterjedt lombozatdhoz csak ,.feliilré1” tudunk kozeledni —
hogyan fogalmazhatunk meg hat érvényes allitdsokat a ,,minimal-
rendszer-torzsrél” és kiilondsen a szemnek amigy is l4thatatlan
,Jrendszerkomponens-gyokérzetrsl”?

Az idében joval tavolibb nyelvkialakulds kizarélag kozvetett
bizonyitékokra tdmaszkodé megragadasa kétségteleniil nehezebb
feladat. Taldn Derek Bickerton ,,evolicids grammatikdja” keriilt leg-
kozelebb a megoldashoz. Célja felé — eljutni a kulturalis hagyoma-
nyozddas altal elfedett bioldgiai alapokig, az onto- és filogenetikus
Gs-minimalrendszerig — rendszer-mddszertanilag kifogastalanul t6-
rekszik. A kreol nyelvekkel az ,,in statu nascendi” nyelvteremtés-4l-
lapotot és a gyermeki nyelvelsajatitast egyidejlleg tanulmanyozza,
s mindezt sikeresen és nagy magyarazo erével tudja 6sszekapcsolni
a nyelv el6forméjanak tartott belsG reprezentaciés rendszerek (mint
minimdlrendszer-komponensek) kialakuldsdnak rekonstrukcidjaval
(Bickerton 1981, 1983, 1990, 1993).

Az irés autochton formdinak (a mezopotdmiai, mezo-amerikai és
taldn a kinai) kialakuldsa kapcsdn sokdig nem vetddott fel a mini-
madlrendszer jelleg, fogalmilag 4ltaldban ,,irdsnak” neveztek minden
tagolt jelrogzitést (beleértve a rovasbotot, az egyszert piktografikus
abrakat, a kiput, a szamirast stb.). Noha az iras fejlettebb formdihoz
érkezve visszamendleg mégis elkiilonitették ezeket a ,,proto-irasok-
tél”, a betdirdsig vezets utat a népszeriisité munkdk valamiféle uni-
linearitas jegyében targyaltik, ahol , kezdetben volt” az a tipust, ezt
kovette a b tipusd, majd a fejlédés soran megjelent a c tipusu iras,
amely mdr ,,ilyen és ilyen” volt (Hering 1966, Doblhofer 1962, Ké-
ki 1975, és sokat igér6 cime ellenére Cohen 1958). Az djabb kutata-
sok nyoman [elsGsorban az agyagtablikat megel6z6 mezopotamiai
szamolokovek (tokenek) és pecsétek kiterjedt vizsgalataval] mar



54| Az INFORMACIO TARSADALOMELMELETE FELE

sokkal alaposabb kép adhat6 a kezdetekr6l (Damerow-Englund-Nis-
sen 1988, Schmandt-Besserat 1981). Részleteiben is kibontakozik
az a bonyolult evolidcids folyamat — a maga szelekcids, adaptacios,
exapticids és véletlen elemeket tartalmazé dsvényeivel —, amely az
egyes iras-el6képek rendszerbe szervezésével végiil is elvezetett a
tulajdonképpeni irashoz.

Az egykori forgatokonyvnek egyre tobb jelenete rekonstrudlhato:
konvenciondlis migikus szimbélumok sokféle hordozén; ikonikus
allat-jelek, index-tipusu tulajdonjegyek pecséten; szamolékovek
edényben és gipsztablan, ezekhez csatlakozé pecsétek és pecséthen-
gerlések; a gipsz felvaltasa agyaggal, fazekasjegyek az agyagtargya-
kon; szdmjel és dllat-ikon Osszekapcsoldsa majd sszevondsa egy jel-
Ié, elterjedt haszndlat a gazdasdgban; novekvé informacidleképzési
igény, a jelek szétvalasztdsa, tablazatos felhaszndldsa; valamennyi
jeltipus egységes rendszerré szervezése és Uj jegyek létrehozasa (Kal-
la 1993).

Az Uruk IV/A rétegben felting irds-miniméalrendszer alig hason-
lit a késébbi kifejlett (de a betiirdssa valasig még jé néhany attétel-
lel juté) ékirashoz, de mar nem ikonikus, konvenciondlis, tobbféle-
képpen csoportosithaté jelek szemantikai mez6t teremt§ szintaxisa,
amely nem a gondolatok megorokitésének vagy a beszéd leképzésé-
nek, hanem a gazdasagi ligyletek numerikus kezelhetGségének esz-
kozeként sziiletett meg. Szarba szokkenéséhez (kifejlett rendszerré
valdsdhoz) arra volt sziikség, hogy — Sapir (1971) remek felismeré-
sével sz6lva — ,.feladja azt az elvet, amelynek alapjan eredetileg 1ét-
rejott” (vagyis atstrukturdlja a kiindulé komponenseket).

A nyelv- és fraskeletkezés (ahogy az pl. Bickerton esetében is reme-
kiil 1athaté) harom szinten vizsgalhat6. Ennek részeként harom-ha-
rom minimdlrendszer-konstrukcié épithetd.

Ontogenetikus (a gyermeki nyelv-€s iraselsajatitds mely pontjan
jelenik meg az el6képeket felvalto 1ij mindség).

Filogenetikus (a nyelv és az iras sziiletésének definici6ja — a kia-
lakulds melyik integraciés fazisdban keriil egymas mellé az Osszes
lényeges komponens).

Mesterséges (a homunculus mintdjara nevezziik lingvuculusnak
és graphiculusnak). A mesterségesség a nyelv esetében természete-
sen in vivo értendd (kreol nyelvek és egyéni konstrukcidk), de nem
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tanulsag nélkiiliek a “’aboratériumi”, in vitro nyelvek sem (a vola-
piiktdl az eszperant6ig), még ha ezek eleve kifejlett formaban jottek
is 1étre. Janson ,,picto”- és Eckhardt ,,safo”-rendszere a ,,vilagnyelv-
hez” hasonlé ,,vilagirds” igényével sziiletett meg. Piktogramokbol
és ideogramokbdl all6 képirasuk azonban csak konkrét képzetek és
néhany egyszertibb elvont fogalom jelolésére alkalmas (Doblhofer
1962). De vajon a ,,van egy nagy piros hdzam a varosban” tipusi
mondatok megszerkeszthetdsége elégséges feltétele-e a graphicu-
lusnak, vagy az ész mibenlétére vonatkozo elvont kanti fejtegetések
tobbszordsen bovitett osszetett mondatainak leképzése e-a mérce?

Ezzel a kérdéssel visszaérkeztiink ahhoz az allitdshoz, hogy mi-
nimélrendszer-vizsgélathoz csak a minimdlrendszerrel szemben t4-
masztott kovetelmények tisztdzasa utan lehet hozzafogni.

Mit kell tudnia a nyelv- és az irds minimélrendszerének?

Barmekkora levegdt vesziink is, a hagyomanyos — sokszor bandlis
vagy tautologikus — nyelvdefinicidk tengerébe és frdsdefiniciok ta-
vacskdjaba lemertiilve csak nagy ritkdn bukkanunk olyan médszer-
tani gyongyszemre, amely a rendszermeghatarozdshoz elengedhe-
tetleniil sziikséges kritériumegyiittest igyekszik megragadni. Impli-
cit moédon természetesen nagyon sok feltétel megfogalmazddik, de
kevés az olyan, eredeti terminoldgiara épiild, kiérlelt kritériumrend-
szer, mint amilyen a nyelv esetében pl. Osgoodé (1977) vagy az iras-
nal Mandics Gyorgyé (1987). A kritériumrendszerek attekintése on-
all6 tanulmdny targya lehetne, ezért a leggyakrabban kiemelt elva-
rasok, feltételek, , képességek™ koziil azokat tekintjiik at, amelyek a
megfogalmazas altalanossagi szintjének koszonhetéen egyszerre ér-
vényesek a nyelvre és az irdsra is. Kiilon-kiilon tehat j6 néhany to-
vabbi elem felsorolhat6 lenne, s a keresett minimalrendszerek ter-
mészetesen a koz0s és a kizardlag a nyelvre ill. az irasra vonatkozé
sajatos kritériumok egyiitteseként volndnak megadhatdak. (Méd-
szertani mementoként egyébként eleve kudarcra itéltettek azok a —
legtobbszor szellemesnek szant — meghatdrozasi kisérletek, amelyek
egyetlen taldlé szemponttal megragadhatonak vélték a rendszerkii-
lonbségeket az emberi €s az allati jelhaszndlat ill. a proto-irasok és
az ,,iras” kozott.)
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A minimalrendszerek kritériumegyiittesének kozos elemei tehat az

alabbiak:

A jeltestek (re)kombindlhatosagi vagy transzformalhatosagi felté-
tele (magaba foglalva a tagoltsagot, a helyzetalkoto elemek elkii-
Ionitését és a kombindciot lehet6vé tévo jel-differencialodas és
szabalyrendszer meglétét).

A sz6-el6képek artikulacids egységei, a lalidk szilardan osszekap-
csolt, szitudcidba és jelentésbe ,,bebetonozott”, kombindlhatatlan
elemek — az artikulaciéfinomodas €s a tevékenység kovetkezmé-
nyeként végbemend jelentésdifferenciacié nyoman valnak kombi-
ndlhat6va (Bunak 1974), és ezen keresztiil szavakka ill. nyelvi
alakzatokkd. Osgoodndl (1977) ez a ,.kombindciés tovabbépit-
hetGség” (produktivitds) kritériuma, ahol nem is a kombinaci6
eredménye, hanem a kombindldsi tevékenység modja a lényeges.
Ugyanez az irds esetében az irds elStti emlékezetpotld jeltermelés
szigoru ,,bebetonozottsdgdbdl”, a teljesen zart ,.egy jel-egy jelen-
tés bortonébdl” vald kiszabadulast jelenti. A tokenektSl a merev
piktogramokig hosszu a fejlédési ut, de a tevékenységbonyolddas
kovetkeztében az irdsjelek finomabba és nyitotta valdsa készitette
el§ a talajt az Uj ,,rendszerképesség” szdmdra. A hagyoményos
»szam+allat tipusi”, egy jellel kifejezett adatokat példaul Mezo-
potamidban, amikor ennek igénye megjelent, képtelenek voltak
éves szinten Osszesiteni, s igy a kiilonb6z6 halmazokba valé
tetsz6leges csoportositidst megoldani. A vdlaszt tobbek kozott
az ilyen tipusu kihivasra jelentette az irasjelek kombinalhatéva té-
tele.

Amikor a jelekké transzformalt reprezentidciok kombinécidjardl
beszéliink, ne valamiféle izzadtsdgszagu evoliicids jatszmara gon-
doljunk. Ugy tinik — s ez egybecseng Osgood idézett kritériuma-
val —, hogy nem is feltétleniil a kozvetleniil megragadhaté akci6-
természetl cél kényszere, hanem a kombindlds 6rome lehet a
teremtd mozzanat magyardzata. A nyelv esetében ez egyfajta ,,ja-
té€k” a reprezentaciokkal (Pléh 1993), ami a gyermeknyelvben is
remekiil tetten érhet6, az irastorténészek szerint pedig onfeledt jel-
termelés a minimélrendszer megtaldldsanak pillanatiban. Powel
(1981) — és nyomdban még néhany kutat6 — egyenesen oddig
megy, hogy megnevezi az els6 irashasznalot, a ,,homo litteratus
numericus urukeust”, s neki, valamint tarsainak tulajdonitja azt a
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villamgyorsan ,legyartott” néhany szaz uj jelet, amelyek tdlbur-
janzasa hamarosan redukciora kényszeritette az frashasznaldkat.
A jelek onkényessége (a targyhoz valo viszonydban énkényes, a
besz¢€l6 szempontjabol konvencionalis).

A nyelv esetén talan ez a leggyakrabban megemlitett minimalis
feltétel, az {rasnal mindez az egykori onkényes (vagy eredeti alak-
jat lassan megvaltoztatva onkényessé vald) fazekas- és tulajdonje-
gyeknek, pecséteknek és valldsi szimbdlumoknak a piktografika-
val val6 dsszeolvadasanak felel meg. A régi jelek elvontabba vala-
sa mogott az dj jelhasznalati helyzeteket kell keresniink (Mandics
1987).

Pillanatnyi szituativ inger hijan is képesség kordbbi reprezentdci-
Ok felidézésére (bizonyos tipusi tevékenységhez kotott memoria-
produkcio megléte).

Osgood (1977) szerint ,,... barmit csak akkor nevezhetiink nyelv-
nek, ha ugy mikodik, hogy jelképezni (az organizmus szdmdara
megjeleniteni, reprezentalni) képes olyasmit, ami nem sziikség-
képpen itt és nem sziikségképpen most all fenn”. Bickerton ugyan-
ennek a feltételnek a mélyszerkezetét ragadja meg: a nyelv mint
reprezentdcios rendszer, nagy mértékben maga allitja el§ sajat ki-
menetét a betdplaltak mas formaban torténd reprodukaldsa helyett
— s mind em0gott a jel- és jelentéstarolas 1j nagysagrendeket ke-
zelni tud6 képessége hizodik meg. Az egyes nyelvi alakzatok a
felidézés aktusdval és a széalakként konvencionalizdl6d6 megne-
vezések formdajaban megdrzott operacionalizdlhat6 jelentésekkel
kétszintli memoriatimogat6 eszkozként is leirhatok.

Az iras a reprezentaci6 rogzitésével ill. ennek korlatlan ,,visszaol-
vasdsaval” par exellence fiiggetleniti magat a tért6l és az id6tdl, s
eképpen az elsGdleges targyiasitdssal a memoriatimogatas harma-
dik szintjét jelenti. A visszaolvasdsnak ugyanakkor szigord felté-
tele, hogy a hordozo kozegen linedrisan elrendezett jelcsoportok
az elsé foku nyelvi artikuldciét, a mondat morfematikus tagoltsa-
gat kotelez6 olvasasi irdny formdjaban megjelenitsék . Mandics
(1987) véleménye szerint ez a tulajdonképpeni i{rdsbeliséghez ve-
zetG 1t utolsé 1€pcsdfoka.

A rendszer reflektiv jellege.

,»Az egyszerl informacidtovabbitd allati nyelvhez képest az embe-
ri nyelv tobblete az bnmagéra val6 visszautalds képessége” — fo-
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galmazza meg minimalrendszer-feltételét (a kordbban mddszerta-
nilag hibasként biralt ,,egytényezds” kritériumadéssal) Jakob Bro-
nowski (1986). Az ,,0nmagéra vald visszautalds képessége” olva-
satunkban tobb, mint valamely nyelvi eszkdz vonatkoztatdsa a
nyelvre ill. irdsjel vonatkoztatdsa az irasra. Azt a képességet értjiik
alatta, amellyel rendelkezve a nyelv és az irds alkalmassa valik ar-
ra, hogy sajdt magdt, mint eszkézt felhaszndlva tegyen reprezen-
tdlhatovd olyan valosagelemeket, amelyek megragaddsdra a rend-
szer ilyen transzformacidja — kizdrolag ,,bels6ként” vezérelt dtala-
kitdsa nélkiil hasznalojanak nem volna modja. Latszatra ez a kom-
binalhatdésagi feltétel egyik alesete: valéjaban mindkét rendszer
miikodésének 1étformdja, amellyel a puszta reprodukcién tillépve
eszkoz-természetének dinamikus jellegével tud megfelelni. A
nyelvben mindennek a jelold értékd nyelvi egységek szamanak
novelése, s ezen keresztiil egy kordbban meg nem ragadhat6 vald-
sdgelem reprezentdlhatéva — s ezen keresztiil (Maruyama kifejezé-
sével) a klasszifikacids és reldciés univerzum részévé — tétele, az
iras esetében a segédjelek segitségével torténd szemantikai ponto-
sitds felel meg. A nyelv talan leghatdsosabb reflektiv eszkdze a me-
tafordlds, amelynek segitségével az ismeretlen megnevezése a
nyelven beliili eszkdzokkel végezhets el. Az irasé a jelek jelenté-
sének moditikdlt kiterjesztése, egyfajta scripto-metafora alkotésa,
amelynek sordn egy konvenciondlisan haszndlt jel egy szintén
konvenciondlis segédjellel mér (j tartalom jelolésére alkalmas
(ahogy pl. ideogramok formalddtak a piktogramokbdél, vagy ahogy
1€pésrol 1épésre kialakult a fonetizalodas).

Mindezzel azonban a nyelv és az irds részben szerszdm-jellegét és
funkciéjat definidltuk. Ha ugyanis a termelési ciklus fogyasztisra
alkalmas végtermékeinek elGallitasakor felhasznalt mesterséges
targyakat nevezziik eszkoznek, akkor a ciklus zart alrendszerében
folyik az eszkozok eldallitdsa. Az az eszkdz, amelyik kozvetleniil
nem vesz részt fogyasztasi javak, hanem csak mas eszk6zok eldal-
litdséban, az a szerszdm (Slemmer 1990). Ilyen értelemben a nyelv
és az iras egyszerre eszkdz (mint kognitiv akcidk sikeres befejezé-
sét kozvetleniil eldsegits technika) és szerszdm (mint a kognitiv
akcidkat timogat6 technikdk eldéllitja). A termelés, ill. a nyelv-
és frashasznalat reflektiv korének dont6 szerepe van a kdrnyezet
formaldsaban €s a kornyezet megismerésében, azaz belsévé tévs
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megformdlasaban (informatio). Ahogy az eszkoztelen emberi ta-
pasztalat, a targy nélkiili tevékenység keveset és rosszul kozvetit,
nyelv és iras nélkiil ugy kotddik guzsba a megismerés. Reflektiv
kor nélkiil pedig kizardlag sziikitett Gjratermelésre, csokkend ha-
tasfoku fizikai és megismer6 tevékenységre nyilik mod. A nyelv és
az iras evolucios lendiilete is ebbdl taplalkozik: mivel a genetikai
program ,,nyitott” részét az embernél nem kizarélag a néma termé-
szeti kornyezet ,,tolti ki”, hanem a tarsadalmilag mddositott, a
munkaeszkozokben és a jelrendszer-eszkozokben megtestesiild
vivmanyok azonnal szelekcids tényezéként 1épnek fel (Gaspar
1987). A miniméalrendszernek tehat a szerszamként val6 hasznalat
képességével kell rendelkeznie, mert minden egyes tényleges
hasznélat mdr a kifejlett rendszerhez visz kozel.

Az iras esetében a szerszam-és eszkoz-jelleg sokkal egyértelmiibben
lathatd, ezért kelthettek akkora szenzaciot az eszkozkészités és a
nyelvi produkci6 kozti szoros kapcsolatot latvanyosan kimutaté el-
méletek (Hewes 1971, Montagu 1976). [Ebben a kontextusban mar
a ,kulturalis gép” terminus (Csanyi 1988) sem tiinik idegennek.]

Az 4ttekintés nyoman szdmtalan gondolati 6svényt kezdhetnénk be-
cserkészni, am ezuttal meg kell elégedniink a legfontosabbnak érzett
tanulsag kiemelésével: a kritérium-egyiittes kozos elemei — Chomsky
és a chomskyéanusok oromére — egyéltalan nem tartalmaznak a kom-
munikativ jelleggel kapcsolatos feltételeket! A minimalrendszereket
—ugy tlinik — a tucatnyi, informacids természetl tevékenység koziil
az elddllitas(szerzés), hatékonyabb szervezés/mozgositas és
megorzés folyamatai mentén ragadhatjuk meg.

Epilégus — merre tovabb, minimélrendszer?

Analégidkon nem edz8dott gondolkodas szamara is vildgos, hogy ha
a beszéd az emberi k6zosséggé evolvald féemlSscsoport szazas
nagysagrendjéhez, az irds a faluk6zosségbdl szervezett dllamma
evolvalo korai tdrsadalmak tizezres nagysagrendjéhez alkalmazko-
dé6 eszkozként jelenik meg, 1étre kell jonnie a globalis ,,biokultura-
lis” rendszer (Csanyi 1988) millidrdos nagysdgrendjéhez igazodd
komplex informécidkezel§ eszkdz minimalrendszerének is, a k6zos-
ség-1épték és a megismerési feladatok valtozasanak fliggvényeként.
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Hogyan? Hiszen az informéacids tarsadalom csucsteljesitményeivel
madr létre is jott az tj mindség! — Tiltakoznak az elektro-optimistak. —
A mobiltelefon és a halézatba kotott multimédia-képes szamitogépek
vildga mdr az informacidrendszerek torténetének 1j korszakét jelenti.
Igaza van Tofflernek (1981), a foldmtives és az ipari tarsadalom utdn
itt a ,,harmadik hullam”, az informacid-er6forrasra €s informacioter-
melésre- ill. fogyasztasra épiilS tarsadalom.

A ,,pesszimistdk” — ahogy Forester (1989) kiilonbségelfedd ter-
minolégidja a masik tabort nevezi — elsGsorban a forradalmi valto-
zast és az informatizaldsnak tulajdonitott strukturdlis 4talakité erdt
kérdgjelezik meg (Traber 1986, Slack-Fejes 1987, Winston 1989).
Az informéciés technikdk dltal kivéltott tarsadalmi hatdsegyiittest
elismerik, de nem tekintik minéségi ugrasnak, kiilonodsen a pozitiv
hozadékok mellett konyorteleniil felsorolhaté negativ kovetkezmé-
nyek miatt. Michael Marien 125 tételben sorakoztatja fel az ,,dj in-
formdcids technolégidk tényleges hatdskovetkezményeit”, s a mér-
leg alig billen el a pozitiv irdnyba (Marien 1989).

A vita rendszerszempontbdl gy interpretdlhatd, hogy az ,,opti-
mista” alldspont képviselSi — azonos mindségként kezelve a nyelv,
az iréds, a konyvnyomtatds, a tavkozlés és a szamitastechnika ,,forra-
dalmat”, négy vagy ot ,,rendszerhullamot” tételeznek fel. Bizonyos
metszetekben ezek a rendszerek targyalhat6ak azonos stllyal [mint
pl. Masudanal (1980), ahol a nyelv-irds-konyvnyomtatds-elektroni-
z4ci6 sorban a mindig egy 1épésszdmmal novekvo kozvetitettség, a
targyiasitasi fokok szamanak monoton gyarapodasa teremt kapcso-
latot], de val6jdban eltérd mindségekrdl van sz6. Barmilyen Oridsi is
a kezelhet6vé tett informaciok 1éptéknovekedése, végsG soron
csupan a mennyiségi paraméterek valtozasit eredményezték e tech-
nika- és kultdrtorténeti szempontbdl kiemelked§ teljesitmények.
Semmiképpen sem vezettek 1) informdcidtechnikai rendszer-
mindséghez. Rohamléptekkel evolvaltak, de — egyelére — még ondl-
16 sikertorténetet irnak, nem szervesiiltek részelemként egy 1j kom-
ponensrendszerbe.

Az integraciods tendencidk viszont fokozatosan felgyorsulnak. Az
ezredvég a telekommunikacid, a szdmitastechnika, az irodatechnika,
a postaszolgdltatisok, az informécidipar- és kereskedelem, s ezen
keresztiil a tudomany, az oktatds, a nyilvanossagcsatorndk és a pri-
vat szféra grandidzus Osszeolvadasat igéri. Minimalrendszer-kiala-
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kulas elétti, ,,paradigmavaltassal terhes” idGszak ez, s ha valahol van
1étjogosultsaga, akkor életérzésként erre taldn lehet alkalmazni a
posztmodern jelzét. (Minden mas esetben ,,spanyolfal” tud4dsunk ill.
megnevezSképességiink korlitai el6tt.) Ne feledjiik: a nyelv és az
iras elGszor eszkoze volt, s csak aztan lett targya is a megismerés-
nek. A minGségi ugras valddi tartalma tehat mindig csak a tényleges
valtas utan lett egyaltalan érzékelhetSvé.

Néhany ovatos allitast azért megkockaztathatunk e majdani mi-
nimalrendszer természetével és érvényességi tartomanyaval kapcso-
latban a nyelvre és az irasra vonatkoz6 kritériumegyiittes alapjan. A
kombindlhatésdgi kovetelménynek a rendszer altal kezelt informa-
cidhordozok (szoveg, kép, mozgdkép, hang, zene) zokkendmentes
kezelése, a reprezentacié ingerfiiggetlenségének a jelatvitel tért6l és
idé6t6l valé teljes felszabadulasa, a reflektivitdsnak az algoritmizal-
hat6 agymunka gépesitése felelhet meg (Fiizeséri 1991).

A rendszergenezisnél a szdmossig kezelése ugyanolyan dontd
szerepet jatszik, mint a nyelvnél és az irasndl. A nyelvnél a reprezen-
taland6 és elkiilonitend6 ill. kategorizalandé dolgok sokasaga, az
irasndl a nyelv memdriakorlatja ill. a kifinomult szdmrendszerrel ki-
fejezhet6 mennyiségek vonatkoztatdsi csoporttal egyiitt torténd
kombinalt rogzitése hivta el6 a mingségileg 1j megoldasokat. (Me-
zopotamidban a gazdasagi természetd feljegyzések, az olmék-maja
frasndl — ugy tlinik — a csillagdszati adatok kezelésének igénye.)
Ugyanezt a szempontot taldljuk meg, ha napjaink legnagyobb integ-
ral6 erejii rendszerkomponensét vizsgaljuk. Az abakuszt6l a szami-
tégépig, a népszamlalastol a roppalyaszamitasig a komputerkorszak
végiil masfelé (is) zadulé viladga visszafelé pontosan ugyanebbe az
irdnyba mutat.

Azt jelentené-e mindez, hogy minden eddiginél nagyobb mérték-
ben valik ,,extraszomatikussa”, tirgyakba/eszkozokbe helyezetté az
emberi evoluicid, s nem érinti a magasabb pszichikus funkcidkat
(Csaba 1994)? Ha a nyelv a gondolkodas, az irds az analitikus gon-
dolkodas forradalmaval jart egyiitt — annak minden agykérgi valto-
zas-kovetkezményével —, miért , keriilné el” ezt a tartomanyt az uj
minimalrendszer?

A technikai djitds lendiiletére fiiggesztett tekintet hajlamos elsik-
lani amellett, hogy a legkorszer(ibb eszk6zok éppen a magasabb
pszichikus funkcidknak nyitnak dj dimenziét. Az iras linedris/szek-
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vencialis és analiticitasi kényszerét megsziintet§ hypertext, az iras
eszkozvilagat részben , kikapcsold” hangrogzités- és hangvezérlés,
és a virtudlis val6sdggal kombindlt hypermédia-eszkozok az infor-
macidtargyiasitasi fokok csokkenésével, a vizualitds reemancipécio-
javal kecsegtetnek. Ennek révén egynttal a gondolatokat csak toké-
letleniil ill. informaciéveszteséggel megfogalmazni és atadni tudd
nyelv korlatainak részleges lekiizdését is igérik — az ij minimalrend-
szer formdléddsanak ez ad antropoldgiai 1éptéket.

A hangképzd szervek és a toll utdn — a harmadik minimalrend-
szer ,.fizikai hordozdjaként” — vélhetSleg egy multifunkcids, mobil,
halézatra kapcsolt szdmitégép-alapu személyi késziilék all a min-
dennapos tevékenység szolgalatdba az idGszervezés, a tanulds, a
megismerés és a kommunikacié 4j médiumaként; egyesitve az
informdciészerzés, termelés, feldolgozas, tovabbitas, tarolds, egy-
ségesités €s visszakeresés funkcidit, 4j képességei révén megvalo-
sitva és rogton meg is haladva a vildgnyelvvel és a vilagirdssal kap-
csolatos dlmokat.

Csinos jovékép: ha nem tudnank, hogy a Foldon az analfabétak
és az értelmi fogyatékosok szdma egyre né (még ha ardnyuk csok-
ken is), hogy a telefonkésziilékek 80%-a 10 orszdg 750 milli6 lako-
sara esik, s hogy a médiumokban keringé hirek 80%-a éppen réluk
sz6l (MacBride 1983) — kényelmesen hétradSlhetnénk a székben.
Csak hat az eddigieket éppen a globalitasbol vezettiik le — s ha emel-
lett a kornyezetkdrositasra €s a javak eloszldsdnak egyenetlenségei-
re is gondolunk, a kérdés rogton nem ugy hangzik, hogy ,,Mi lesz ve-
led, minimélrendszer?”, hanem igy: ,,Mi lesz veled, emberiség?”.

PENZ, IDO ES INFORMACIO
ANTROPOLOGIAI
HAROMSZOGE

Pénz és 1do

Csodakagylojabol Urasima, a haldsz boldog-boldogtalan-
nak pénzt adott. Amikor a feldiihodott gazdagok a kagylot
osszetorték, mindenki megoregedett, mert a kagylo az 1dét,
az emberek legnagyobb kincsét rejtette.

(japan mese)

,,»Az 1d6 tobb, mint pénz.”
(Széchenyi Istvdn)

STEPHEN TOLKIN Az élet dra cimi kisfilmje furcsa vi-
lagba vezeti el nézGjét: a fizetGeszkoz itt a pénz helyett az id8, a bolt-
ban egy vasarlasért percekkel és masodpercekkel fizetiink, s ha tar-
tésan rossz a széridnk a nyerSautomatan, akkor eljatszhatjuk akar az
egész életiinket. A filmrdl visszhangtalanul probéltak beszélgetést
kezdeményezni az egyik legismertebb magyar haldzati levelezcso-
portban, pedig ha tdllépiink a reflex-szerd elutasitason, az otlet
ugyancsak alkalmas néhany kérdés alapos végiggondoldsara. Kiin-
dulépontként kézenfekvéen idézddik fel ,,Az id6 pénz” (,,Time is
money”) Benjamin Franklinnak tulajdonitott, valéjaban mér
Theophrastos altal megfogalmazott bolcsessége (Svab 1996), am a
szalloige anatomidja tobb problémarétegig vezet el. A teljes idéze-
tek ugyanis jol jelzik, hogy az aforizmatikus iizenetek eredeti értel-
mezése leszikithet§ a ,,piaci viszonyok kozott az idé kiilénosen

el

fontos koltségtényez6™ éllitasra. (Theophrastosndl ,,... az id6 igen
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drdga kiadds”, Franklin szerint pedig ,,Ne feledd, hogy az id6 pénz
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... az it a gazdagsaghoz, ha gazdag akarsz lenni, ugyanolyan egysze-
rli, mint a piacra vezetd ut. ElsGsorban két sz6tdl fiigg: szorgalom és
mértékletesség: vagyis ne vesztegesd se az idddet, se a pénzedet, ha-
nem mindkett6t hasznald fel a legjobban.”)

A szalloige legelterjedtebb, hétkoznapi ,.forditdsa” nem torédik
az ,,igazi” jelentéssel, €s nagyjabdl igy hangzik: ,,adott pénzmennyi-
ség megfeleltethet6 adott (munka)id6-mennyiségnek” — és madris
Tolkin ,,idSegységgel” fizet§ vasarlgjanal vagyunk. Amikor ugyan-
is ,,pénzegységgel” fizetiink aruért, a pénz jelenlétét kizardlag az at-
valthatésag, az aktus lebonyolithatésdga indokolja, mert a masik
oldalon val6jaban — és végsG soron — az adott pénzmennyiség meg-
szerzésére forditott (munka)id§ 4ll az adott tevékenységben testet
oltott emberi képességek és értékek aktualizalasanak mérhet6vé tett
foglalataként. Valamikor — az egyenlGtlen csere mozzanatait sem
nélkiilozve — az addsrabszolgasdg intézménye kezelte ,,fizetGesz-
kozként” az emberi élet(id6)rovidebb-hosszabb szakaszat (néhany
hénapnyi ill. évnyi id6tartamoktdl egyes esetekben az adds teljes
életéig, s6t majdani utdédja néhany életévének beszamitisdig). Akar
kozvetleniil pénzzel, akar pénzértékben kifejezett termékkel tortént
a hitelnyujtas, az ,,id§” helyettesiteni volt képes a pénzt. Litszatra
hasonlénak tlinnek azok a megolddsok, amelyek Onelldtdsra to-
rekvd, naturdlgazdasdgi kortilmények kozott, a pénzforgalom meg-
1éte mellett ,,valtjak ki” idGvel a pénzt. Amikor a 13. sz. kézepén St.
Albans apdtja arra kotelezte parasztjait, hogy az § malmaiban, pén-
zért 6roltessenek, azok vagy 120 évig ellenalltak, s tilalmas mivolta
ellenére odahaza ,,tovabbra is kézimalmokkal 6roltek ... hiszen ide-
jukbdl tellett, a pénzt ... pedig sajnaltak” (Endrei 1984). Az 6ridsi kii-
Ionbség a két alaphelyzet kozott az, hogy az addsrabszolga igazodik
a pénzkozponti szerkezethez, €s — noha nem pénzzel, hanem ,,ter-
mészetben”, idejével és szabadsagaval ,, fizet a masik szereplének.
A nyakas parasztok azonban kiviil helyezkednek a piaci logikén,
nem fogadjak el a mésnak val¢ fizetési kényszert: a kivant dllapotok
elérésének ,,ara” ugyanakkor sajat idejiik fogyasztasa. A sajat id6 e
sajat célu fogyasztiasa mellett a pénzben nem is kifejezhetd , kozcé-
147, illetve a reciprocitds elvén miikods kiskozosségi formdkban
(kaldka, kolcsonos segitség) vald igénybevétele még tovabb tavolit
a piaci logikatdl (Kemény-Kiss 1996). S mikézben a hagyomanyos
életforma felbomlasa és a piacosodas folyamatosan rongdlja ezeket
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a hagyomanyos egyiittmikodési formakat (az egykor jarulékos ven-
déglatas ,fizetGeszkozzé valasa”, a régebben szivességbdl végzett
résztevékenységek pénzben vagy természetben torténd kifizetése, a
direkt ,,pénzmegtakarité” funkcié elStérbe helyezése), akdzben a
tarsadalom szamos formaban termel ki a munkaer$ idSegységben
kifejezett kozvetlen cseréjére ill. a pénzviszonyok megkeriilésére
,,szakosodott” djabb és Ujabb megoldastipusokat. E mogott az a
megkeriilhetetlen alaphelyzet tornyosul, hogy a tevékenység-haztar-
tasnak mindig csak egy meghatarozott része, sohasem az egésze ke-
riilt a pénzvezérelte csereelv fennhatdsdga ald. Hasonl6képpen nem
valt soha univerzalissa a pénz a felhalmozas eszkozeként sem, sét a
kincsképzésnek és az értékérzésnek sokszor — és nemcsak ,,nehéz
id6kben” — éppen a pénzt helyettesits objektumok lettek a legked-
veltebb formadi (ingatlan, mitargy stb.). A pénzpolitika technikdja-
ban meglévd kiilonbségek mogott ugyan néha felsejlenek torténel-
mi, szociolégiai, intézményi okok — a latin orszdgok lakossdga és
vallalatai példaul osszes pénziik joval nagyobb részét (40-50%-at)
tartjak bankjegy formdjaban, mint az angolszasz orszdgok lakossa-
gai és vdllalatai (ezek beérik 10-15%-kal) (Gubcsi-Tarafds 1983) —,
am ugy tlnik, az ilyen tipusu felismerések mogott 4116, kulturdlisan
kotott alternativ , érték-talapzattal” kapcsolatos dltalanosabb kovet-
keztetések nem inspiraldak.

A kizar6lag a gazdasdg fogaskerekeinek mozgdsat figyel$ és
elemzd elméletek optikai csaldddsait ugyan megprobaltak kiigazita-
ni a nagyobb komplexitds igényével fellépé irdnyzatok (a gazdasag
tarsadalomba agyazottsagdra figyelmeztetd Polanyi (1976), a ,hu-
man téke” sajatossdgaibdl kiindulé megkozelitések, az 6kologiai
szemlélet felé nyit6 Un. ,,alternativ kozgazdasagtan” (Zsolnai 1987),
de mind a mai napig makacsul tartja magat a ,,monetocentrikus vi-
lagkép”, a ,,pecunia regit mundum”, a ,,money makes the world go
round” talmi szemléleti kiindulépontjaval. Ennek a folyamatnak az
é16 lenyomata maga a kdznyelv, amely a pénzviszonyokon tilmuta-
t6, szuverenitasat mindvégig megdrzd, atfogdbb érzelem- kapcsolat-
és kultirakotott emberi tevékenységek megragadasara is a pénzfor-
galom és a piaclogika terminusait haszndlja. ,,Megfizetett az indo-
kolatlan durvasdgért.”, ,,Konoksdga tdl sokba keriilt neki, sorra
vesztette el baratait.”, ,,Sokat tinddott, megérte-e ajtostul rontani a
hazba.”, “J6l bevasaroltam veled.”. A ,helyesirasi hibdk haszna” —
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Foénagy Ivan és Zoltan sz€ép cikkében — a gondolkodasi szerkezetek
jobb modellezési képessége, a pillangék latvanydnak az éara a
hernyodk elviselése. S mikozben a pénz képzetkore nagy ereji, kul-
tartorténeti korszakokat ativel6 metonimiabokorra nétt, az intellek-
tudlis tiltakozas legjellemz6bb terepévé a pénz-jelenség elemberte-
lenitd mivoltaval kapcsolatos kritika, a pénz mint ,,6sgonosz” adys
ostorozasa, és nem érvényességi hatarainak megkérddjelezése valt.

Azokndl az 4llatokndl, amelyek nem csoportosan €lnek, az un.
,»pozolasos harcok fizetSeszkoze az id6” (Méré 1996). A p6zolas
gy6ztese és vesztese is mas, fontos tevékenysége rovasara fordit id6t
a vita (rangsor, ndstény, konc stb.) eldontésére. Ahol az id§ a tevé-
kenységhaztartds kozponti szervezd eleme (a széncinkéknek példé-
ul félpercenként kell zsakmanyt taldlniuk fiokaik etetéséhez) ott ki
sem alakulnak hosszi p6zolasok, a dontést révid, nyilt harc hozza
meg. Az id6 — az adott tevékenységre forditott id6 — a legnagyobb
érték.

Az alapszerkezet az emberi kozosségekben sem valtozik. Az
egyént a természeti €s tarsadalmi kornyezet mozgastorvényei altal
kijelolt jatéktérben alternativ cselekedetek kozti dllandé vélasztasi
kényszerek nyomédn meghozott dontései ,,hajtjdk” elére. Minden
tényleges akcid az adott metszetben lehetséges, de meg nem valdsi-
tott akcidk rovasira megy végbe. A valasztasok hatterében az imp-
licit értékvilag 4ll, amelynek elemkészlete dlland6an viltozik, s ezek
kozott az ,,id6” korantsem értékstandard. Korrdl korra, tarsadalom-
rél tarsadalomra, egyénrdl egyénre eltérden alakul az ardnya, 4m az
id6-érték pillanatnyi helyzetét befolyasold trendeket mégis képesek
vagyunk megragadni. Az idGegység pénzegységre torténd tényleges
»atvaltadsara” példaul csak a metrikus id6felfogédssal és a nagyiizemi
foglalkoztatassal bekoszontd kora-kapitalizmusban kertilhet sor, az
egyén djratermelési ciklusdnak a bérfizetési ciklusokhoz val6 hoz-
zdigazitasaval. Az igy kialakulé munkaid§-szabadid6 szakadék 14t-
vanyos metszéspont, de igazdbdl a huszadik szdzadnak a szabadidd
fokozatos novekedését hozo tendencidja rétegzi at az id6-érték-haz-
tartast. (A pénzhez val6 viszony szempontjabdl a véltozas egészen
addig mégsem latvanyos, amig a szabadidds aktivitisformak nagy
részére fogyasztoként, druk vagy szolgaltatdsok vasarldiként keriil
sor.) Mindezt érdekesen egésziti ki az életkor lassu, szakadatlan no-
vekedése, amely az egyes életszakaszok altal reprezentélt alap-tevé-
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kenységformakra esd idé relativ novekedését illetve az elvégezhetd
tevékenységek szdmanak és tipusainak abszolit novekedését egya-
rant eredményezheti.

Az informécids tarsadalom egyes teoretikusai szerint a tdrsadalom
miikodésmodjait gyokeresen megvaltoztatd, foldrengésszerd gazda-
sagi-tarsadalmi-politikai-kulturdlis atalakulds egyik ,,indikatora” az
id6-érték elv elStérbe kertilése, az értékszerkezet eltolédasa a fogyasz-
tastol az id6 értelmes kihaszndldsara épiild tevékenységekig. Egyetlen
esetben, még a leginkabb (és sokszor oktalanul) ,,leutépiazott” elmé-
leteknél sincsen sz6 az aru- €s pénzvildg megsziinésének profétalasa-
r6l, pusztan az aruként mikods dolgok jelentségének aranyuk €s sze-
repiik eltoléddsa révén eldallo csokkenésérdl. Ahogy az aruva nem te-
het$ principiumok szdma ill. ardnya né a mindennapi ,,tevékenyhaz-
tartasban”, ugy veszti el kozvetitéként altalanos jelentGségét a pénz
éppen aktudlis formdja, s marad érvényes pusztan a sajat torvényei al-
tal uralt tartomdnyokban. Ahogy a természeti erGforrdsok haszndlati
cikké alakitasanak klasszikus, a piaci elveken és az &rmechanizmuso-
kon alapulé egyensulyi el6recsatoldsa (a ,lathatatlan kéz”) helyét a
globalizmuson és dkotudatossagon alapul6 kooperativ és szinergikus
el6recsatoldsi rendszerek veszik részben at, tigy veszti el valosdgos és
latszatprivilégiumai egy részét a hagyomanyos piaci-és versenyelv
(Masuda 1988). A monetaris alapon mikodé gazdasagi rendszer mel-
lett kifejlédik egy masik — allitja ,,ceterum censeo’-ként Henderson
(1978), amelyben a pénz fokozatosan veszit jelent6ségébdl (ami rész-
ben az informacidtechnolégia segitségével kedvezd feltételekkel le-
bonyolithaté kozvetlen cseretigyletek reneszanszabdl fakad).

Mindehhez mar csak egy ,,ij pénzmoral” kell, s — ahogy az infor-
mécids tdrsadalom német teoretikusa (Gerken 1993) fogalmaz — az
érték lassan megszabadul pénzjellegétSl. Ezen értékek kozott tehat
az id6 fontosabba valhat, mint a pénz — s noha az idézett Széchenyi
mottd ezt mar a mult szdzadban megfogalmazta, a valtozas ,,mikor”-
jaranagyon nehéz barmilyen 4llit4st is tenni. Latni, hogy ,,a torvény
szovedéke” felfeslik, de mivel még mindig gézerdvel és egyre kifi-
nomultabb technikdval dolgozik a ,,mult szov6széke”, kérdés, hogy
a tovabbi hasaddsnak mi a dinamikéja, mikor és hogyan gyorsul fel?

Biiky Jozsef 1937-ben irt doktori értekezésében (Biiky 1947) a
pénzelmélet egy korabbi kihivasara reagalva megéllapitja: ,,nem az
aranyra épiilé pénzrendszeriink romlott el, hanem megvaltozott a vi-
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lag termelési, gazdasagi és politikai helyzete, s6t a szocidlis allapo-
tais ... a pénz ... a tarsadalmi gazdalkodas egyik mellékes eszkoze
csupan ... nem szabad (tehdt) a kérdést az dltalanos gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai helyzettdl elvdlasztva vizsgdlni”. Fogadjuk meg a
tandcsot, €s forditsuk figyelmiinket annak az elemi erej(i atalakulas-
nak az elGszelére, amit az ipari tarsadalombdl az informacids tarsa-
dalomba val6 atmenet jelent, s amelynek valédi tartalmai sokkal mé-
lyebbek, mint az informdcidtechnika tjabb és tjabb generacidinak
segitségével lehet6vé tett sajatos izemmoddok révén kozvetitett és
megjelenitett mindennapi kihivas.

Pénz és informacié

,.In the age of the computer, money is still information — and
information is money.”
(James Radlow)

Induljunk el ismét a ,kozhely-kalyhatol”. Az informdcio = pénz
szélldige mogott all6 tartalom nagyjabdl igy fordithatd le: termelési
ill. kereskedelmi versenyhelyzetben megszerzett vagy eldallitott in-
forméci6 (vagy informdcids alakzat) olyan elényt biztosit birtokl6-
janak, amelynek révén gazdasagi sikert (profitot, pénzt) képes reali-
zalni. Val6jdban azonban nem az informdacié megszerzésének és bir-
toklasanak ténye, hanem a birtokldsban el64ll6 id6elony a verseny-
elény forrdsa. Az informéciés univerzum természeténél fogva kisa-
jatithatatlan, a sajat termelési informdci6 (pl. kutatds-fejlesztési fo-
lyamat eljardsban vagy termékben testet 01ttt végeredménye)
el6bb-utébb masutt is megtermelhetd, a nyilvanos vagy félnyilvanos
szférabol megszerzett informacié pedig el6bb-utébb masnak is ren-
delkezésére all. (Az informacidora nem lehet ,,raiilni” sem, mert ki-
zéarélag haszndlatdban-transzformdaldsdban ,,é1”. Ezért az elvileg ki-
zarbélagosan birtokolt, szabadalmi bastydk mogé rejtett vagy min-
denki el6l elzart informacidk haszndlata révén el§allod szitudciokbol
— az adott informdci6tipus természetét leginkdbb ismerdk szdmdara —
rekonstrudlhaté a ,.kiindul6” informécids tobblet.) A jol ismert tor-
téneti példa ebbdl a szempontbdl is beszédes: nem a waterlooi csata
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eredményének puszta hire, hanem az erre vonatkoz6 informacié
gyors tovabbitasa valt a Rotschild-hdz t6zsdei sikerének alapjava.
Ebbdl a szempontbdl a szdzadvég informacidtechnoldgiai robba-
ndsa sajatos helyzetet teremtett. Az on-line (pénziigyi-gazdasagi)
adatbazisok és hiriizemek elvileg megsziintetik az idébeli verse-
nyel6ny lehet8ségét, hiszen minden szerepl$ szdmara azonos id6-
feltételekkel adott a mérlegelésekhez sziikséges informécios infra-
struktdra. A tdvolsdgi kereskedelem 16-17. szdzadi tobb hénapos
id6elényeibdl (hajok sebességkiilonbsége) a 19. szdzad elejére né-
hany o6ra (postakocsi, futar ill. galambposta sebességkiilonbsége), a
19. szazad végére néhany perc lett (tdvirévonalak kapacitdskorlatai
miatti kozleménysorrend-kiilonbség). Most, a szdzadvégen a ma-
sodpercnyi intervallumok idejébe 1épve az elényszerzés forrasava
nem az informacié megszerzésének gyorsasaga, hanem az adott in-
formaciobol kovetkezs helyes dontések meghozataldban mutatkozo
idényereség valt. A valddi stratégiai dontésekhez azonban egyre ke-
vésbé elegendd egyetlen ,.elemi informacié” berobbandsa a rend-
szerbe (az megmarad a spekuldcids tartomanyok szamara). A gazda-
sagi folyamatok osszetettebbé (és ,,interdependensebbé’) vilasa, a
dontési folyamatba bekapcsolandé relevans informécidtipusok sza-
manak ugrasszerd megnovekedése a versenyel6ny forrdsava ma mar
azokat a tudasmiveleteket teszi, amelyek segitségével az 6ridsi adat-
halmazbdl kivélaszthatéak a 1ényegesek, megfelelé médon torténd
értelmezésiik €s feldolgozasuk utdn pedig a dontéshozatali folya-
matba integralhatéak. Az informécidpiramis tetején tehat tudasspe-
cialistak allnak, az ,,informaciébol” rajtuk keresztiil lesz ,,pénz”. Ez
az alaphelyzet azonban dont6en megvaltoztatja a hagyomanyos
koltségszerkezetet. Ezeknek a specialistdknak az ,,ara” — munka-
erpiaci értéke — egyre magasabb (sok piaci szerepl$ szamara mar-
mdr elviselhetetleniil magas), &m ebben az értékben benne foglalta-
tik az a , kiképzGdési id6” is, amelynek sordn a specialista szert tesz
nélkiilozhetetlen szaktudasara. A versenyhelyzet terepévé tehit az
oktatasi ill. a (tovabb)képzési rendszerek harca valik, a human inf-
rastruktiraba vald ,befektetés” pedig olyan stratégiai mozzanatta,
amelynek idStavja alkalomadtan feliilmulhatja a kozvetleniil jelent-
kez6 szakmai kihivasok tervezhetdségi idGhatarait. Mindez az el6re-
csatolds Uj minGségéhez, az azt szabilyoz6 folyamatok 1j meghata-
rozottsadgaihoz vezet, mikdzben a tudds (az intelligencia) t6ke-sze-



70| AZ INFORMACIO TARSADALOMELMELETE FELE

repe egyre latvanyosabb igazodasi pontta valik. A legradikalisabbak
(mint pl. Hawken 1983) mar t6bb mint tiz éve azt j6soljdk, hogy a
pénz szerepét fokozatosan az informdcié veszi at. Gerken (1993)
szerint: ,,Mdar nem a t6ke (a pénz) hidnya a szik keresztmetszet, ha-
nem az informacidé. ... A ,,gazdasag nyelve” mar nem a pénz, hanem
az informacio. ... Az informéci6 nevd, 4j kozépponti nyersanyagnak
az eljovendd gazdasiagban a pénz csak egyik eleme lesz”.

Toffler (1993) nagy jovévizidjaban a pénz torténeti alakvéltozatai
a tudastartalom folyamatos novekedésének és a materiélis tartalom-
tél valé folyamatos tdvolodasnak a tendencidjat bontjak ki. (Az
»analfabéta” — mert érté€két sulyatdl elnyerd — fémpénzt felvaltd pa-
pirpénz ,,szimbolikus”, mert értékét a réirt jelektSl nyeri, a harmadik
hullamos (szuperszimbolikus) pénz pedig nem mds, mint maga az
»~informacié”.) Az elektronikus pénz maga tehat informacid, s hason-
16képpen ,,a pénzforgalom tisztan informéacio jellegi” (Hughes 1996)
— kovetkezik mindebbdl a kézenfekvd megdallapitds. Csakhogy akad
itt egy nagy optikai csalddas. A jelsorozatta kdédolds — mint a pénz
»objektivaci6ja”, targyiasitdsa, megformalasa, hordozoéra vitele —
pusztan egy alternativ €s fejlett pénzforma. (Pénz)nyomtatds helyett
digitalizalas. A kédolt jelsorozatok valds ideji tovabbitdsa korszer
és gazdasagos pénzforgalmi miivelet a nehéz pénzszallité kocsik és
bankokotegek helyett. De az informéciétartalom mégsem a fizikai
hordoz6 ,,szimbolicitdsabol” fakad, mindez csak masodlagos! A 1¢-
nyegi informaciés mozzanat maga a mérésmivelet és a hitelesités,
amit a kovetkez8kben egy informaciés rendszerszint-modell elemei-
ként igyeksziink torténetiségében megragadni. Ezzel egyuttal igyek-
sziink kibontani és pontosan formalizalni Polanyi (1986) felismeré-
sét, miszerint ,,valdjidban a pénz a nyelvhez, az {frashoz vagy a stilyok-
hoz és mértékekhez hasonlité szimbdlumrendszer”.

A pénz inform4ci6s rendszerszintjei

Az drucsere kezdetén, az elfogyaszthat6 egyenértékesek idGszakaban
a termékek egyes mennyiség-egységeinek kozvetlen megfeleltetésé-

2z 2

ben (1.), késGbb (voltaképpen a megfeleld silymérési technika altal
lehet6vé tett, hitelesitett, lepecsételt silymértékekbdl kinové és kor-
latlanul kis egységekre bonthaté fémpénzek 6ta) a numerikus

mennyiség formdjaban kifejezett drban aktualizal6dik a mérésmiive-
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let. Ebben a fazisban jelenik meg a mdsodik informacios rendszer-
szint (2.), mert a papok ill. kereskedScsaladok altal torténd hitelesités
(ami egyébként a minden egyes tranzakcid esetén sziikséges tjramé-
rés aktusdra forditott idot valtotta ki) révén a fémpénzen egyszerd
esetben a sulyérték megerdsitése, fémpénzrendszer esetén mennyiség
ill. értékreprezentacié funkcidjaval jelent meg a kédolt jelsorozat. A
pénzrendszerek taldlkozdsakor alakul ki a harmadik informdcios
rendszerszint (3.), az eltérd sulyud, méretd, értékd, (és presztizsd) pén-
zek 0sszemérhetGségét adott atvaltasi kulcs formajaban majdnem au-
tomatikusan biztosité mdsodlagos mérésmiivelet. (A ,,majdnem” azt
jelzi, hogy mar ebben a latszatra kizdr6lag a fémmennyiségek Ossze-
mérését végzd folyamatban is megjelentek olyan ,rendszeridegen”
elemek, amelyek a mérés alapjaul szolgald tényezSk mellé elsS rané-
zésre szubjektiv mozzanatokat emeltek (kedveltség, elterjedtség,
megbizhat6sag), de amelyek mogott mély gazdasagi-kulturalis meg-
hatarozottsdgok munkaltak (oda-vissza, tehat bizonyos ,hivatalos”
pénztipusok diszpreferdlasaval is). Eképpen szabalyos informatikai
forradalomnak lehet tekinteni a nagy egységes birodalmi pénzrend-
szereket, amelyek egy mar-mar kezelhetetlen numerikus kihivast ol-
dottak meg [a rémai birodalomban példdul minden provincidnak, v4-
rosnak, népnek sajit pénze volt, s igy az egyes iizletkotéseket csak
lassu és bonyolult dtszdmolgatasokkal lehetett lebonyolitani — nem
véletlen, hogy az augustusi pénzreform egy pillanat alatt kiterjedt az
egész birodalomra (Bacskai-Huszti-Simon 1974)]. Ne feledjiik to-
vabba, hogy a pénzvaltas, mint elkiiloniilt szakma a masodlagos mé-
résmiivelet elvégzésének megkonnyitésére jott 1étre, nemcsak a tranz-
akciok lebonyolitdsat koncentralva a térben (piachelyek), hanem az
azokhoz sziikséges tuddsokat is (specialista), megteremtve ezzel az
0nallé pénzmiiveletek, az elkiiloniilt pénzforgalom és ennek révén a
bankrendszer alapjait. A pénzvaltok még jécskan a masodik informa-
ci6s rendszerszintre telepiiltek (hiszen asztalkdikon az 6sszehasonli-
tast lehet6vé silyhitelesitést végzd mérlegek 4lltak), a funkcidikbol
kinétt bankok viszont mar a negyedik informacios rendszerszint (4.)
alapjait raktak le. A folyamat ugyanis, amelynek soran tanusitvanyok-
bol fizetési igéret, majd fizikai pénzmozgds nélkiili pénzatutalds lett,
a hitelesités fundamentumat emelte ki a rendszerbdl, hiszen mar nem
fémpénz, hanem papir a kédolt jelsorozat hordozdja. A korabbi hite-
lesitési szintre igy egy masodik hitelesitési szint épiilt, ti. bizalmi ala-
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pon az érintettek elfogadtak a fémpénz reprezentacidjaként a papirt,
a fémpénz mennyiségének reprezenticiéjaként a papiron megjelolt
mennyiséget. (Erdekes, hogy mar az elsédleges hitelesitésnél is fon-
tos szerepet jatszott a bizalmi mozzanat. Mezopotdmidban példaul az
allatot jelképezS papi pecsétekkel megjelolt sulyok megbizhatéak
voltak, ezért ontottek késébb kacsa alaku rézpénzt.) Az Gj megoldas
elsédleges funkcidja az volt, hogy a forgalomban 1év8 pénz kis
mennyisége mellett is zokkenSmentesen tudja biztositani a ndvekvd
tizleti forgalmat — dj6lag azt latjuk tehat, hogy az informéciétechni-
kai innovacié numerikus kihivésra adott valaszként jelenik meg, amit
a masodlagos cél, a pénz széllitdsdnak hidnydban megnovelt bizton-
sag csak felerdsitett. Feltling, hogy a korszakhatdrokat atlépve adott
numerikus kihivasok esetében mindig megjelenik ez a megoldas — a
sort a londoni Cattling gytjteményben és a leningradi kelet-4zsiai
muzeumban 6rzott fatdblardl nyomott és szines kéziratrajzzal diszi-
tett papir(valdjaban textil)pénz nyitja meg. Ezt a kozel otezer (Biiky
1947 szerint pontosan 4694) évvel ezel6tti, 5 fémegységet reprezen-
tal6é pénzhelyettesit6t egymastol fiiggetleniil kovették kinai, sumér,
egyiptomi, majd gorog és romai ,,utédai”’, 4m éltaldnossa csak a ban-
kok kozépkori megjelenésével, majd késébb a modern papirpénz
(igazabdl 19. szazad végi) elterjedésével valtak. A papirpénz a kettGs
hitelesités specidlis esete. Standardizalodik a hitelesitd (dllam, jegy-
bank), ennek révén a forgalombdl kivonhaté a fém(eziist vagy
arany)alappd valé hagyomanyos funkcidhordozd, a papirpénz pedig
immar egymaga reprezentalja a fedezet tényét €s a mennyiséget (a
pénzhasznalatot az dllammal szembeni bizalmi kérdéssé avatva).

Az egyes bankhdzak rendszerré formaldéddsaval jelenik meg az a
harmadlagos mérésmiivelet, amely az 6tddik informéciés rendszer-
szintet (5.) jelenti. A bankkozi pénzmozgasok egyenlegének méré-
sét lehet6vé téve kliringszisztéma egy tranzakcidmennyiségi (tehat
numerikus) kiiszobérték atlépése utin teremtette meg a maga elkii-
I6niilt intézményi kereteit. A modern gazdasdg és a modern bank-
rendszer végsé soron egyszerre tartalmazza az 6t informéciés rend-
szerszintet, a kettds hitelesités alapjaul szolgél jelhordozo Gjabb és
tjabb formdinak (mint pl. a ,,plasztikpénz”) kifejlesztésével. Az
,elektronikus pénz” (e-money) nem ,,cseréli le” ezt a tobbszérdsen
rétegzett struktirat, csupan ,ratelepiil” arra, egy djabb, hatodik in-
forméciés rendszerszintet (6.) teremtve. Az ,,e-pénz” a fedezet té-
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nyének és mennyiségének reprezentdlasa mellett ugyanis a pénzként
valé funkciondlds hitelességét igényli (harmas hitelesités). Jellemz6
modon ennek a megolddsa ugyantigy digitdlis, mint a masik két
mozzanat hitelesitése, s feltinGen alapul a bizalmi elven. Mivel
pénzmennyiséget reprezentdl, ugyanigy mogotte kell dllnia a valo-
sdgos készpénznek, mint ahogy a papirpénz mogott ott all a fémfe-
dezet. [A tévesen haszndlt ,,virtudlis pénz” inkdbb mar arra a fazisra
utalhat, amikor a pénz funkcidjat betolts digitalis jelsorozatok hajoi
esetleg elszakadnak valésaghoz kotott és fizikai mennyiségekre for-
dithat6 horgonyaiktol, egyetlen elfogadasi aktussa redukdlva a hite-
lesitési rendszerszinteket, sét — ahogy a The Economist szakiréja
batran végiggondolta a hatdskovetkezményeket (Valosdg 1995) —
végleges e-pénz formajukban orszag nélkiili valutaként, globalis
,.Kkiberpénzként” funkcionalnak, megsziintetve ezzel a masodlagos
és harmadlagos mérésmiiveletek sziikségességét. Ez mar nem is a
pénzfunkcié mikodését lehetévé tévs hordozd, hanem maga a
,».pénz” virtualitasat jelentené.]

Az e-pénz egyaltaldn nem ,.tiszta”, anyagi mivoltatdl megszaba-
dul6 informdcid, mint sokan allitjdk. Ahogy az emberi agyban 1évé
informécidt valdsdgos fizikai mintdzatok (patternek) és biokémiai
reakci6éhalézatokban résztvevd molekuldk taroljak, s ahogy ezek tar-
gyiasitva kédolt jelsorozat formdjat oltik, ugyanugy fizikai valésa-
ga van a bindris kdddal lemezteriilet-toredéket megtolts jelsorozat-
nak, amely transzformaciémiveletek révén vilik a felhaszndl6 4ltal
pénzreprezenticioként felismerhetS és azonosithaté informacids
alakzatta. A zizeg6 papirpénzre nyomtatott szam- és betliszimbdlu-
mok helyett monitoron vagy (mobil) kijelz6n megjelend szdm- és
betiiszimb6lumok éllnak — ahogyan azt az el6z6 fejezet végén 4lli-
tottuk, a pénz informéaciés természete a hagyomanyos informacios
rendszerszinteken lényegében nem valtozott, pusztdn egy tovabbi
hitelesitési szinttel gyarapodott.

Befejezésiil érdemes még egy szempontra kitérniink. Az inform4-
ciétechnolégiai megoldasok mogott 4116 numerikus kihivasok termé-
szetrajzdhoz hozzatartozik a pénz, mint fizikai 1étez6 mozgéasanak
trendje, a pénzforgalom ,térszerkezetének” kérdése. Az elkiiloniilt
termeld csoportok kozti kételemi (diadikus) cserehelyszinek (dltala-
ban a k6zosségi €letterek kozti tadvolsag szamtani kozepe) és a hite-
lesitést végzd templomok, keresked6hdzak, majd leginkabb uralko-
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doi székhelyek pontként kijelolhetSek. A masodlagos mérésmiivelet-
hez az egységes rendszerbe betagolt termeldk és kereskeddk a piac-
helyek (marketplace) formdjaban egy sokpontu rendszer id6ben nagy
allandésdgot mutatd (dltaldban mértani) kozéppontjait hozzdk létre.
A kett6s hitelesités mogott haldzati struktira jelenik meg, a kora-ko-
zépkori banklerakatoktdl a mindeniitt feltiné pénzkiadé automatak
vilagdig. A bankkozi pénzpiac kialakuldsa és fejlédése a térszerkezet
szempontjabdl anal6g a multipont-kdzéppont piachelyekével (forga-
tokonyveit szinesen abrazoljak a kliringhely-torténetek, majd még
szinesebben az els6 zsir6helyek ,,hdskordnak™ histoéridi), és nagyja-
bdl parhuzamos az arucsere piaci helykotottségétsl megszabaduld, a
térben rugalmasan athelyezd&dni képes, de mégiscsak pontszertien lo-
kalizélhato t6zsdehelyek megjelenésével (16. szazad eleje). A harmas
hitelesitésti e-pénz megszabadul a tér minden kotottségétol, és kiza-
rélag az ,,informacids szupersztrada” behuzalozottsagi egyiitthatdja-
tol, a lehetséges végpontok szdmitdl és elhelyezkedésétdl fiigg.
Mitchell (1993) remek attekintése jol érzékelteti, hogyan ,,robban
sz€ét” a hagyomdnyos, bankfidk-kozponti pénzfelvétel az informati-
z4las adott szintjén megjelend automata pénzkiadé gépek fokozatos
térbeli expanzidjaval”, a fiokbdl az utcdra, majd az utcardl a gyak-
ran latogatott kozintézményekbe. A trendet a ,,home banking”, illet-
ve a PDA-k (Personal Digital Assistent) révén mobil eléréssel elvileg
mindenkit elérd ,,private banking” zarja, s ezzel a folyamat végpont-
jéra a tér kotottségeinek felszdmoldsa, a ,,marketspace” keriil, ami
szépen rimel a ,,virtudlis pénzzel” kapcsolatos prognoézisokkal. Eze-
ket az Osszefiiggéseket az alabbi dbraban Osszegezhetjiik:

Rendszerszint | Informécidtechnikai megoldds Térviszony
6. szint hérmas hitelestés 6ridsi mennyiség( lokalizlhaté mdveleti hely
5. szint harmadlagos mérésmvelet multipont-kdzéppont (pénz)piachely(ek)
4. szint kettds hitelesités Lhiteleshelyek” gyarapodd hdlozata
3. szint mésodlagos mérésmiivelet multipont-kdzéppont piachely(ek)
2. szint elsddleges hitelesités konkrét ,hiteleshely”(ek)
1. szint elsddleges mérésmiivelet diadikus cserehely(ek)

2. dbra: Az informdciotechnikai megolddsok és a térviszonyok dsszefiiggése az egyes
rendszerszinteken
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Reflektiv id6, reflektiv informaci6
— apénz teljes gazdasigtana felé

Az eddigiekben az ,,id6” €s az ,,informacié” fogalma kiilonbozd
helyzetekben, s6t kiilonbozé jelleggel szerepelt. (Az id6 hol érték-
ként, hol tranzakcids kontinuumként, az informacié hol rendszerko-
zéppontként, hol koltségtényezdként.) Lattunk tovabba egy olyan
torténeti modellt, amelyben az informacids rendszerszint-épités
egylitt jart kiilonboz6 kozvetitettségek és attételek megszaporodasa-
val — tegyiik hozz4a rogton, hogy e gyarapodast a forgalomban 1€v6
pénz-dru- és tranzakcidmennyiség novekedése, a cserefolyamatok-
ba bekapcsolt kozosségek szamanak és lélekszamanak robbanasa, a
pénziigyi szféra intézményeinek és mivelettipusainak dinamikus
differencidlédasa kiséri. Az elemi szintrdl a hihetetlen méret- és
komplexitdsnovekedésig vezetd utat egy un. legyezSgraffal szemlél-
tethetjiik legtalalébban, ahol a graf nem vonalakbdl, hanem felfelé
(az id6tengely mentén) fokozatosan szélesedd savokbol épiil fel. A
legyezd” egyszerre ,,nG” hossztengelye mentén (vagyis a végén a
savok egyre szélesebbek), és egyszerre egyre jobban ,kinyilik”
(vagyis egyre tobb sav valik lathatéva). A modell jol érzékelteti,
hogy a ,legyezd” tovéhez kozel , stritetten” vannak jelen a megha-
tdrozo, és teljes erejiiket ill. fontossdgukat az id6 elérehaladtdval
megmutatd rendszerkomponensek. Mindebbdl azonban az is kdvet-
kezik, hogy el6bb-ut6bb latszatra Iényegtelen, periférikus mozzana-
tok mennyiségileg meghatarozé szintet érhetnek el, még akkor is, ha
a ,legyezs” novekedése miatt relativ jelentGségiik véltozatlan is ma-
rad. A ,legyez8” kinyildsa ugyanakkor a periférikus mozzanatok
szamanak gyarapodasat is eredményezi, ezért elGbb-utébb ezek egy
kritikus tomeghez kezdenek kozeliteni, amikor figyelmen kiviil
hagydsukkal mar lényeges rendszerjellemzék vélnak felismerhetet-
lenné, a rendszer egésze miikodésének megértése pedig bizonytala-
nabbd. (Gondoljunk csak Janossy (1979) nagy rekonstrukcios kisér-
letére, amelyben egy kiegészits ,keringéskorben” végbemend
valtozdssorozat okozza a kapitalizmus csiradllapotdhoz vezet? ,,ak-
kumuléciés lavina” vildgtorténeti jelent8ségi ,,meginduldsat”.)
Ezen periférikus mozzanatok kozott a pénzelmélet kezdettdl fog-
va szamon tartott a pénz ,,forgdsdhoz” mintegy jarulékosan ko6t6d6
id6- és informdcios ,.tételeket”, de ezek teljes rendszerének feltérké-
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pezése nem tortént meg. A feladat siirgéssége most, amikor az on-
line tranzakciok a teret és az idGt kikiiszobolni latszanak, kiilonosen
megndtt. (Anndl is inkdbb, mert a , kikiiszobolés” csak latszélagos:
a direkt miveleti aktusra igaz lehet, de a masik oldalon a miivelete-
ket lehet6vé tévé rendszerek megtervezése, kiépitése, probaiizeme,
a mikodtetSk kiképzése, az lizemeléshez sziikséges dontések elGké-
szitése, timogatasa €s meghozatala, ill. ezek id6-€s informacidsziik-
séglete 4ll.) Az attételek szdmdnak novekedése kezdettSl fogva a
pénzciklus egyre tobb jarulékos elemét, ,reflektiv korét” hozta 1ét-
re. Az értéklancba kezdettdl fogva ,,belejatszik” szdmos idészem-
pont (néhany aktudlis szempont felsoroldsét 1dsd Locsmandi 1992).
Az elfogyaszthat6 természeti pénz élettartama, a cserehelyre val6 el-
juttatdsanak iddGsziikséglete, a csereaktus lebonyolitdsdhoz sziiksé-
ges 1d6, a fémpénz elballitdsdhoz sziikséges technoldgiai sor (a
banydszattol az ontésen 4t a verésig) egyes elemeire forditott idg, a
forgalomba hozatal, az elterjedés ill. a , kikopds” ideje, kés6bb az at-
valtasi szamitasok elvégzéséhez sziikséges idG, a tranzakcidk elvég-
zésének, a pénz szallitasanak, a szamlak nyitdsanak, egyeztetésének,
a bank-iigyfél kommunikdciénak az ideje, a bankkozi forgalomra
vonatkoz6 informécidk cseréjéhez sziikséges id6 — és maris a reflek-
tiv informacidk birodalmaba jutunk. A forgalomban 1évS pénz
mennyiségére vonatkozé informdcid, a pénzrontas (fémérték-tarta-
lom csokkenése) felismerése, a pénzmiveleti lehetdségek ismerete,
az egyes druk és pénz-arfolyamok valtozasat befolydsol6 hirek meg-
szerzése, a hiteladds mérlegelésekor mozgdsitandé informacids ba-
zis, a pénzzel kapcsolatos intézkedésekkel és el6irdsokkal kapcsola-
tos ismeretek tjratermelése ill. ad hoc tudnivaldk ,,propaganddja” és
a mindezekre forditand6 id6. Lam, a fogaskerék visszafordult, s ha
e forgast alaposan szemiigyre vessziik, kideriil, hogy kisebb-na-
gyobb attételekkel a reflektiv id6- és reflektiv informéciés mozza-
natok bonyolult keringéskorokkel kapcsolédnak egymdéshoz és a
teljes pénzciklushoz. Vegyiik azt a példat, amikor adott kiindul6
pénzmennyiséggel adott id§ alatt 1étrehozott ill. megszerzett infor-
macidkra épiild és meghatarozott id6 alatt végbemend dontési folya-
mat nyoman megvéaltoztatott miikodésmod idGsziikségletének csok-
kentését az adott tevékenységek automatizaldsit az informatikai
rendszerbe beépitett tudassal (informaciéval) elérve, rendszeriink
mikodésekor kozvetlen koltséget (pénzt) takaritunk meg, a miiko-
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désre vonatkozo informaciok visszacsatolasanak gyors (rovid idGat-
futdsd) biztositdsaval pedig a rendszer folyamatos korrekciéjat és
ezzel hosszu ideig tart6 sikeres miikodését alapozzuk meg. Ugye
szorny{d? Pedig csak — mondjuk — egy jol (jobban) m{ikodé hitelel-
biral6 rendszer projektjének id6- és informacié-fogaskerekeit raktuk
Ossze, nagy felbontdssal. Léteznek ugyanis még kisebb fogaskere-
kek, még észrevétlenebb ,,al-korok™ is. Ki tudja, mikor és hogyan
0sszegzddnek ezek meghatdrozo erejii mozzanatokkd? Vajon okokat
vagy kovetkezményeket keressiink ebben a mez&ben akkor, amikor
anemzetkozi pénziigyi rendszer fokozddo labilitasarél sz616 hireket
dolgozzuk fel? Van-e jelentGsége a reflektiv id6- és informéacioko-
roknek egy 1j szolgaltatas tervezésekor? Es ha igen, értékiikon sze-
repelnek-e? Tisztdban vagyunk-e az id6- és informacioéfaktorok va-
16di, tényleges , koltség-holdudvaraval”? Vagy létezik-e ardnyossag
a miveleti mennyiségnovekedés és az egy miveletre forditott id§
csokkenése kozott [ahogyan pl. Ganley (1993) sejteti a Visa hitel-
kartyak orai tranzakcids kapacitdsanak felfelé ugrasaval (az 1978-as
oranként 30 ezertSl az 1991-es kozel masfél-millidig), pairhuzamo-
san rovidiilé reakciéidével (az 1973-as 5 percrdl 1976-ra S masod-
perc, 1991-re alig tobb mint egy masodperc)]? Es ha igen, van-e je-
lent&sége? Igaz-e masutt is? Az ligyfél ,.elégedettségi hozadéka”
elég erds érv-e a tranzakcios id6 roviditése mellett, ha az nem paro-
sul kozvetlen kiaddscsokkentéssel? Es ha még pénzbe is keriil, a for-
galomnovekedésben bizva meddig éri meg mégis invesztilni az
id6kimélé megoldasokba? A kérdéseket még hosszan folytathat-
ndnk. Orkény elhiresiilt hasonlatit kicsavarva az a gyantim, hogy ha
ezeket felflizziik egy madzagra, s elid6ziink (no 1am) az egyes pap-
rika és a paprikafiizér kiilonbségén, egyszerre tesziink 1épéseket in-
tellektualis lelkiismeretiink megnyugtatasa és ennek révén a pénz
korszerd, teljes gazdasagelmélete felé.
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Kovek iizenete
Papirfénix, avagy meddig él az informéaci6?

Pro communi doctorum virorum commodo
A konyvtdrak korai nyilvanossdgtorténetének vazlata

Ekavakjata
Lehet-e rend a targykorok szellemi vildganak
,,kibogozhatatlan 6sszefondddsaiban’?

Harold Adams Innis
A 20. szazad sajtétorténetének mell6zott szereplGje,
a kommunikdaciétorténet megalkotdja

A tavkozlés adatbiztonsdganak Gstorténete
(i. e. 3000 —i. sz. 1889)

Az informatika tarsadalomtorténetet ir
Az els6 szamit6gépektdl az internetig

Az elefant testrészei
Az informaci6torténelem mint szemléletmaod,
és ami ebbdl kovetkezik



KOVEK UZENETE

Adalékok az informaciérendszerek
kezdeteihez

,.Nem az ember az egyediili, akinek emlékezete van. A ko-
vek is emlékeznek. Ha tudod, hogyan hallgass, hogyan
fiilelj, a kovek sok mindent mondhatnak neked.”

(Claude Kuwanijuama,
Shungopavi hopi falu kikmongwija, ,,szent” embere)’

)

Hosszu Ut vezetett addig, amig az eredetileg ,,feny6
jelentést ,konosz” kezdetben alkalmi hasonlatként, majd mind
gyakrabban hasznalt mdszoként, végiil geometriai terminus techni-
cusként végleg felvette a ,.kip” jelentést. Nyelvi szempontb6l me-
tafordval, ismeretelméleti szempontbdl verbdlis modellel allunk
szemben,” de a nyelvi megoldéds ebben az esetben maganak a meg-
ismerésnek is modellje — a félig vagy részben megismert dolgot el
kell nevezni, és (Maruyama szavaival) a klasszifikacids és reldcios
univerzum részévé tenni. Az djat, az ismeretlent mindig a mar is-
mert mintdjara (modelljére) irjuk le, annak fogalmi rendszerében ra-
gadjuk meg és képezziik le.’ Ez a bevett és széleskoriden elterjedt
megkozelités azonban korantsem kozhely a tarsadalomtorténet leg-
korabbi szakaszaiban. Mert mi is az ,,ismert”” akkor? Sorrendbe le-
het-e allitani egyfajta megismerés-régészettel a metaforaldsi lancok
szemeit?

Minél 6sszetettebbé valik a mesterséges €s tarsadalmi kornyezet
és az ehhez kapcsolddé tevékenységek rendszere, minél gazdagab-
ba és arnyaltabba novekszik a nyelv, anndl tobb attétel, annal tobb
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transzforméci6 tavolit el a megismeréshez segitségiil hivott megol-
dasok természetkozvetlen eredetétdl. (A kordbbi példandl maradva:
filoldgiai ismeretek nélkiil a gydgyszerként hasznalt , .kip” elneve-
zésének forrasvidékét keresve hasonlité mozzanatként mar kizéro-
lag a sok alakban visszakdszoné térgeometriai formdig juthatunk el,
a kifejezés természetkdzvetlen mivolta végérvényesen elhomélyo-
sult.) S mikozben az antropogenezis 6sszekapcsolédik a szimboli-
kus kornyezet megteremtésével (a jelentésaddsok lancolatan 4t elért
allapottal, amikor a kornyezet mar csakis ezen a kozvetitésen keresz-
tiil adott),* Gjolag hattérbe szorul a szimbolikus kérnyezetnek a va-
16sdgos kornyezethez ezer gyokérrel kot6d6 mivolta. A szimbolikus
kornyezet termelésének ,,eszkoze” ill. ,,médja”, a nyelv ill. a kom-
munikdcié hattérbe szoritja a szimbolizacié ,tartalmat” ill. ,.erede-
tét”. Latszatra mindez a silyos elméleti konstrukciékat nem zavaro,
kevéssé jelentGs mozzanat. Valgjaban a korai informaciérendszerek
természeti-kornyezeti bedgyazottsdganak”™ rovid attekintését zava-
réan izgalmas megismeréstorténeti szituacio teszi aktudlissa és kii-
Ionosen fontossd. Napjaink szamitégépes technikdja ugyanis egy-
szerre nyit hatdrtalan horizontokat és nyujt elborzaszté perspektivat.
Mikozben a tuddsmegszerzés €s kozvetités mennyiségi-mindségi
szempontbdl forduléponthoz érkezik a legijabb hipermédia-eszko-
zokkel, a virtudlis val6sag szimuldciés megoldasaival (s mindennek
a kozoktatasba aramldsaval), a megismerési keretek effajta kitdgu-
lasa a természettSl val6 fokozdédé eltdvolodds veszélyét is felidézi.
Mar anélkiil is meg lehet ,,ismerni” a lepkét és a gombat, hogy — hor-
ribile dictu — valaha is jarnank erdében. A képernyék és kijelzSk
vildga minimalizélja a helyvaltoztaté mozgast, és kizdr6lag mester-
séges kornyezeti térbe szoritja az élettevékenységet és az informaci-
oszerzést. A ,,szimbolikus” kornyezet — Toffler kifejezésével —
»szuperszimbolikussa” valik, s immar nem a valésdgos kornyezet
nyelvi interpretdldsa, hanem a szimbolikus kornyezet informéacié-
egyiittesének komplex feldolgozadsa kozvetit. Ennek kovetkeztében
aztan a repiilSteret szétrombol6 dinoszauruszok ugyanolyan valésa-
gos részei egy kiber-ifjonc megismerési univerzumanak, mint rovar-
ra taposo tomzsi bal labanak a latvadnya — d4m a kiilonbségtételre va-
16 képesség elvesztése egyittal a természeti kornyezet koldokzsi-
noérjardl valé végleges lefliz6dést is jelentheti. A természet, mint
megismerési viszonypont megérzése ekképpen nem valamiféle 6ko-
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centrikus indulat talmi és ingatag teoretikus kovetelménye, hanem a
val6sagkotottség megorzésének, a szimbolizacids lancok ,,lehor-
gonyzdsanak” egyetlen lehetdsége. E lehorgonyzas hijan a szimbo-
likus kornyezet 6nall6 életre kel, s anti-utdpidba ill6 kovetkezmé-
nyekhez vezet.

Erdekes, hogy a megismerés racionalitisanak oldalvizén az ér-
zelmi szféra ,targyiasitdsdhoz”, kommunikélhatéva tételéhez fel-
hasznélt eszk6zok kozott megingathatatlanul 6rzi vezetd helyét az
ember ,,belsé vilaganak™ a , kiils6 vilaggal”, a természettel felfedez-
hetd analdgidjara épitd kép- és szdalkotds. A miivészetben (a szép-
irodalomban és a vizudlis miivészetek vildgdban egyarant) és a
hétkdznapokban se szeri se szdma a rogziilt metafordknak, termé-
szetkotott érzelem-toposzoknak. A lelki tartalmaknak a felszini alak-
zatok, a novények, a természeti jelenségek korébdl vett metaforak-
ra épiils kifejezéseit 6sszegytjtve akar parhuzamos pszicholégia is
irhat6. Ami azonban igazan érdekes, hogy a spontdn metaforaldsnal
és a kolt6i képalkotasban is 6riasi folénnyel vezetnek a természet-
kozvetlen asszociaciok, s azokat csak messze leszakadva kovetik a
targyi vilagbol vett képek (a lelkekben sokkal tobb , kiszerelésben”
fordul el§ ,,vihar”, mint mondjuk , hangszer” — a bomlott cimbalom-
t6] a mélyhegeddig).

Az aldbbi rovid, véazlatszerd éttekintés célja az, hogy szdmba ve-
gye a tarsadalomtorténet legkordbbi informdcidrendszerei koziil
azokat, amelyek még kozvetleniil 6rzik ezt a természet(kdrnye-
zet)fliggést, és amelyek koziil néhdnyra az indokoltnal jéval keve-
sebb figyelem esik. Szempontunkbél tehat a Természet ezittal nem
a megismerés targyaként — ahogy leginkabb szokdsos — hanem a
megismerés eszkdzeként ill. ,,infrastruktirdjaként” érdemes a figye-
lemre.

Természetesen nemcsak a klasszikus értelemben hasznalt ,.ter-
mészeti kdrnyezet”, hanem a primitivnek nevezett vilagkép fogalmi
rendszerének masik harom valésdgegysége — a targyi (mesterséges,
teremtett) kornyezet, a tarsadalmi (k6zosségi) kornyezet és a sajat
test €s tevékenység reflektiv mezeje — is ,,Jlehorgonyz6” természetd.
Nagy eldszeretettel és alapossdggal vizsgalta példaul a tudomany a
,,8ajat testet”, mint metafora-kiindulépontot, és az épitett kdrnyezet
illetve a hasznalati eszk6zok vildganak frazémak forméjaban
meg61rz6do, gyakran metonimikus kiindulépontu felhasznaldsat, va-
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lamilyen kozlési tartalom atadhatéva tételére. A zegzugos ,,metafo-
ralasi lancok” bizonyos pontjain igy alakulhatott ki az a kiilonos
helyzet, hogy mesterséges kornyezetelemek lettek felhasznalhatéva
a természettel kapcsolatos tartalmak mivészi kozvetitésére.’

Azokkal értiink egyet, akik szerint a legkordbbi informdciorendsze-
rek eredendden sajatos emlékezeti (emlékezetjavité) mechanizmus-
ként alakultak ki,’ s az informacidszerzést — ill. tovabbitast — tamoga-
t6 megoldasok késdbbieknek tekinthet6k. Az a folyamat, amelynek
sordn az egyedet ,.koriilvevS valésdgnak egy nagyobb tartomanya
reprezentdlddik az idegrendszerében, mint az, amelynek reprezenta-
cigjat a pillanatnyi ingerkdrnyezet hordozza”,” mar az éllatvilag evo-
licigjaban megindul. S noha ez a mozzanat éppen a kornyezet allan-
désagara készit fel, az emlékezeti produkci6 irdnti igényt mégis a
helyvaltoztato mozgas (a lokomocid) szabdlyozza. A helyvaltoztato
mozgds donté szerepe az embernél is megmarad.® Az Gjként megis-
mert tértartomanyok, térformdk és objektumok reprezentacidjanak
megoérzése a bejart teriiletek nagysdgéanak ill. valtozékonysiganak
fliggvényében alakul, a tevékenység sugaranak megnovekedése a re-
levans kornyezetelemek szdmdnak ugrdsszerdi megnovekedésével
jar. Az élettérnagysdg novekedéséhez képest az éghajlati-6kologiai
okok miatt végrehajtott élettérvaltds dramai kihivast jelent az infor-
madcidhaztartdsnak: megvéltozik az informécids alakzatok egymads-
hoz viszonyitott aranya. Uj informaciék tomege var értelmezésre,
feldolgozasra, megerdsitésre, hogy lassan ,hattér” (,,folyd” ill.
,kurrens”) informaciéva valjon. A kognitiv apparatus gézerdvel
dolgozik,’ a,,régi” és az ,,ij”” szimbidzisaval megnovekszik a ,,transz-
formacids kapacitds”, sokszor ,,megolddsként” rataldlva a szimboli-
zaciora' — egészen addig, amig az Gjként megismert informacios
tartalmak generaciés atadasaval reprodukalhat6va nem valik egy sa-
jatos kozosségi ,,ismeret- €s tudidsminimum”. A térformak, az éghaj-
lat, a novénytakard, az allatvildg valtozatossdga hasonléképpen
transzformaciés mozzanatként miikodik — sokan ebbdl vezetik le az
wingerszegény” arktikus kultiraknak az ,,ingergazdag” mérsékelt ég-
ovi kulturdkkal val6 6sszevetésekor a feltiing kiilonbségeket.

Noha a szimbolizdcié meginduldsa nagyjabdl egyidds az elsd
eszkozok (taroléedények és fegyverek) elkészitésével (LeCron-Fos-
ter szerint kb. félmillié év), az eszkozhasznalattal nemcsak ez az dj
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informaciés mozzanat jelenik meg. Egy eszk6z ugyanis nem pusz-
tan készitése és haszndlata, hanem elsésorban megdrzése okan lesz
egy magasabb informaciés mingségallapot megteremtdje. Termé-
szetesen az eszkoz alapanyagédnak és az eszkoz elddllitdsdhoz
sziikséges segédanyagoknak a feltaldlasi helyére, az eléallitas tech-
nolégidjara, a megmunkdalandé objektum természetére, valamint az
eszkoz haszndlatanak mdédozataira és ,,ergonémidjira” vonatkozo
tudésok ,,természetkotottségére” szamtalan (igaz, az eszkozok diffe-
rencidlédasaval és bonyolultabba véalasaval egyre kevésbé latva-
nyos) példat lehetne felsorolni. Ezittal egyetlen mozzanatra, az
eszkodzhaszndlat ,,ontogenezisének” egy ritkdn hangsilyozott szem-
pontjara hivjuk fel a figyelmet. Az eszkozhasznalat kifejlett forma-
jahoz, az eszkozkészitéshez ugyanis szaimtalan 1épés vezetett. Az al-
kalmilag eszkozként hasznalt természettargyak megdrzési esélyé-
nek novekedésében, s ekképpen a benniik targyiasult informdcid
.emlékezetben tartdsdban” nem kizardlag a teremtd értelem, hanem
az adott természeti kornyezet néhany egyedi sajatossaga is ,,felel6s”.
A pillanatnyi feladatmegoldas érdekében segitségiil hivott targy
haszndlat utani eldobdsatol a tartés megdrzésig vezetd tton kornye-
zeti meghatarozottsdgok a dontdek. Amint mér nem esetleges az esz-
kozhasznalatot igényld tevékenység helye, hanem 1étezik kitiintetett
térdarab, ott a haszndlat utdn eldobott céltargyak feltalalasi val6szi-
nlisége egyre nagyobb, s ezen keresztiil a keresésiikre forditott id6
és energia egyre kisebb lesz. Ugyanannak a tdrgynak a tobbszori fel-
vétele az ekképpen ,,spontan médon” tovabb szikitett feltalalasi tér-
ben — elsGsorban a kiilonboz§ tipusi kornyezeti egységeket Ossze-
kots osvényeken (pl. szavannacsik vagy ivohelyhez vezetd dsvény)
torténik. A ,,magdval vitel” aktusa abbdl nd ki, hogy a megszokott
tevékenység szokatlan (dj) kornyezetben valé végzéséhez nincs je-
len a sziikséges eszkoz, amelynek a keresésére és helyszinre hoza-
sara forditott id6 és energia mar nem all ardnyban a hasznalatatol re-
mélhetd eldnyokkel. A targyat a tényleges tevékenység megkezdése
elétt, kozvetlen kiilsé inger nélkiil, egy késGbbi cselekvés hatékony-
sdganak novelése érdekében veszik magukhoz.

Az els6 tudatosan formdlt informacids alakzatnak ekképpen az
eszkozfunkcidju természettargyak megdrzését €s a benniik ,.targyia-
sult” informéaciodkat tekinthetjiik. Az eszk6zok, a tevékenységek és a
kozosségi tér bonyolddasaval, az eszkozhaszndlat és a kooperacid
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Hruatinjaval” minderre egyre tobb kozvetett informacids alakzat épiil,
amit egységes vilagkép fog Ossze. E szimbolikus-magikus-mitikus
vilagkép kezdeti formdja dontSen természetorientdlt, 4m ezt a jelle-
gét a természeti hatdsoktol valé viszonylagos fiiggetlenedéssel par-
huzamosan mindinkabb elveszti. A jelrogzités legGsibb formajatol,
az egyes targyakba karcolt jelentéshordoz6 mintéktdl elszakadé bar-
langfestmény ill. barlangrajz jol példdzza mindezt. Az elsé kompo-
ziciénak tekinthetd rajzok az ember els§ kisérletének tekinthetSek
,»vilagképének s az él6lények egymashoz valé viszonyanak kifeje-
zésére”," a késGbbieket viszont mar tilnyomorészt valamilyen ,,ma-
gikus” tevékenység eszkozeként, hordozéjaként elemzik. A mindent
atszove ,,szakralis” vonzaspont mellett azonban részbeni 6nalldsa-
gukat mindvégig képesek megérizni az informéciéhaztartis elemi
alakzatai koziil azok, amelyek a természeti kornyezethez kotott je-
lentés/jelosszekapcsolds révén , tamogatjak™” a megismerést.”” (S ez
még akkor is igaz, ha béven taldlunk példat a kovetkezé felsorolds
barmely tagjanak ,,magikus-szakralis” véltozatara is.)

Az utvonal-reprezentaciotol a térképekig

A méhek bonyolult tdjékoz6dasi informdcidrendszere egyetlen célt
szolgdl: a tér kdzponti elemévé tett kaptarba valé visszataldlast és a
virdgporgyjt6 helyek lokalizalasat. A kivancsi f6eml&snek azonban
mar egy tér-szeletben felfedezett targysokasag elhelyezkedésérdl is
pontos reprezentaciot kell késziteni."” Mikdzben az ttvonal-repre-
zentaciok novekvs fontossdga egyenes ardnyban 4llt a bejart teriilet
nagysagaval, igazi jelentéségre mégis az adott helyre valé visszata-
l1alas kényszerének megjelenésével, a letelepedéssel tett szert. Az
adott kornyezeti feltételek kozott sziikségessé valo tajékozodasi-em-
1ékezeti produkcié tdmogatdsira 1étrejovs elsd informécids eszko-
zok inkabb tekinthetSk egyszert tér-modellnek, mint térképnek.
Nem a tavolsagaranyok, hanem a relevans térobjektumok egymas-
hoz viszonyitott helyzetének megragaddsa és ennek révén vald
megdrizhetésége a 1ényeg. Minden kétséget kizdréan az oda- és
visszatalalas tdimogatasa a funkcidja a csendes-6cedniai tengeri tér-
képeknek (palcikdk, csigahéjak, koralldarabok ,,modellezik” a
szamtalan szigetet és dramlatot — sok esetben egy-egy hajéscsalad
féltve Orzott titkaként). A letelepedéssel ,,relevanssd” valo kitiinte-
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tett térszelet a lakéhely, amelynek geometriai bonyolultsdga mar at-
1épi a kritikus memoriakiiszobot. A legrégebbi ismert térkép, a me-
zsiricsi hegyoldal 15 ezer éves dbrdzoldsa és a Catal Hiiyiikben ta-
lalt 8 ezer éves ,térképszer( rajzok” is mar hdzakat tiintetnek fel.

Allatok hasznalata informacidszerzg
képesség kiegészitésére

Kozismert, hogy fizikai képességeik (gyorsasdg, erd, ligyesség) ré-
vén j6 néhany allatfajta keriilt be mar egészen koran az emberi tevé-
kenységhdztartasba. Az informdcioszerzé képességet intézménye-
sen megnoveld dllatok felhaszndldsdra azonban (a szaglé-keres6k
kivételével) joval kevesebb figyelem jut. Pedig vizszegény kultirak-

7 2

ban a forrds megtaldlasdhoz sokszor nélkiilozhetetlen kiilonboz6 al-
latok ,,igénybevétele”,"* a hajésnépek szamara pedig az tn. partlaté
madarak alkalmazdsa konnyiti meg a szarazfoldkeresés gyotrelme-
it."” A legrégebbi id6k 6ta alkalmazzédk széleskortien az idGjaras ro-
vid -€s hosszu tavi eldrejelzésére egyes novények, rovarok, mada-
rak és eml8sok viselkedését. Az informacidszerzés ,,eszkoz-jellege
még jobban kidomborodik akkor, amikor nem egyszeriien megfi-
gyelnek egy-egy allatot (mint pl. legelterjedtebben a madarak repii-
1€ési irdnyat és koltozési idejét), hanem ,,megteremtik”, eldallitjak a
sziikséges feltételeket. Az akvariumba zart halak, a kifejezetten erre
a célra tartott béka, a barométerként szolgalé levagott fenydag korai
alkalmazott ,,informéciétechnikai” megolddsnak szamit. Az érzé-
keny allatok eldrejelzik a foldrengést vagy az arvizet — mint José
Maria Lima hires amazéniai hangyai, akiket kovetve Acre dllam in-
didnjai mindig elére megkeresik a bekovetkez$ dradds 4ltal el nem
ontott, biztonsdgos helyeket.

Jel-és jelentéshordozova tett dllatok és novények

Pénzfunkcidt ellaté kagylokkal, csigdkkal, szakralis funkciéval hasz-
nélt tolldiszekkel kozhelyként van tele a szakirodalom. Az azonban
alig ismert, hogy az egzakt mennyiségfogalmak kialakulasa is sok-
szor kozvetleniil a természeti kornyezethez kapcsolédik. Nagy
mennyiségben el6forduld ill. stilyos novények és allatok elnevezé-
sébdl sziiletett meg j6 néhdny, sirlin haszndlt ,,szdm”-jelentés. Né-
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hany példa Stegena Lajos gyjtésébsl” — méhkas: Irdnban 10 000;
ebihal: Egyiptomban 100 000; hangya: Kindban 10 000. A sémi nyel-
vekbe a tavakat, mocsarakat ellepd 16tusz ,,nagy szam” jelentéssel
épiilt be. A szanszkrit ,,Jaksha” (nagy mennyiség, nagy 6sszeg, 100
000) eredetileg a nagy tomegben feltling piros lazacot jelentette. Ha-
sonléképpen a ,kiilonlegesen nagy sulyt” jelent§ szanszkrit ,,amra”
eredetileg a mango6 tobbkilds gylimolesére vonatkozott. '

A természet patikdja®

A gy6gyhatasti novények differencidlt felhasznalasa féemlGs orokség,
j6 néhany majomfajtara jellemzd8. Kis szamu felismerendd novény
vagy mindennapos elsajatitds esetében ismeretiik kozkincs, része a
szocializdcié sordn mindenkinek 4taddsra keriild ismeretminimum-
nak. Ahogy azonban a kezdetleges munkamegosztds kovetkeztében
mind tobben elvesztik a kozvetlen kapcsolatot a kornyezé novényti-
pusok teljességével, ugy vélnak zart korben dtadott informaciérend-
szerré a gy6gynovényekre, valamint az ehetd és mérges gombékra ill.
magokra vonatkozé ismeretek. Ez jellemz&en az tn. ,,stlyos esetek-
ben” igényel elkiiloniilt szakértelmet, az egyszeriibb bajok kezelésére
vonatkoz6 tudés j6 ideig megmarad.” Az egyes vidékekre jellemzd
teljes ismeretvildg mind a mai napig kizarélag in situ természetmeg-
ismeréssel és tudasat atado ,,mesterrel” vehet§ teljesen birtokba.”

A monokultira, mint kényszermetafora

A mindennapos tevékenységben domindns — sokszor kizar6lagos —
szerephez juté novényi kultirdk (elsdsorban a biza, a kukorica, a
rizs), illetve allatok (rénszarvas, hal, b6lény) a tevékenységhaztartas
uraldsaval a kor embere szamadra a legrészletesebben €s legalaposab-
ban ismert, legmagabiztosabban birtokolt ismeretrendszert jelentet-
ték. S noha a gondolkodas szervezésében szakrilis vonatkozasrend-
szeriik volt meghatirozo, az ismertt6l a kevéssé ismert felé valé
elmozdulaskor mégsem maradt mas lehetéség, mint ennek a tudas-
kincsnek a mozgdsitdsa. A monokultdra az eredetmitosztdl kezdve a
kukorica-rizs-bolény stb. isteneken 4t a teljes targyi és szellemi kor-
nyezetet meghatarozta, 4m éppen ezért az ismeretgeneraldst szigo-
rdan zdrt korben tartotta.

PAPIRFONIX,
AVAGY MEDDIG EL
AZ INFORMACIO?

.-..€zt a konyvet, Uigyszintén a tobbieket is mind ...
irgalom nélkiil az emészto tiizbe”

(Cervantes: Don Quijote)

DAGOBERT ESTIENNE Ysabeau egyike azon kevés ho-
héroknak, akik neviikkel vonultak be a vildgtorténelembe. A neve-
zetes esemény 1759. februdr 10.-én, a pdrizsi torvényszéki palota
f6lépcsdjének tovében tortént, amikor a parlament harom els§ irno-
kanak jelenlétében, két teremdr segitségét is igénybe véve hdsiink
szétszaggatta,' majd tlizbe vetette Helvetius De I’esprit cimd mun-
kdjanak és parlamenti dontéssel kijelolt ,,biintarsainak™ példanyait.
Ysabeaunak persze nem kellettek filologiai ismeretek ahhoz, hogy
tudja: e targykorben bizony megelSzték. Diderot elsé konyvecskéjét
1746-ban mar hohér égette, s ugyanigy jart Voltaire is a Bolcsészeti
levelekkel. De mi ez 1762-hoz képest, amikor ugyanennek a palota-
nak az udvardn teljesedik be Rousseau Emile-jének a sorsa,
nézdkkel, nyilvanosan, ahogy az egy jobbféle kivégzéshez illik.

S milyen szdnalmas el§jatéka mindez az 1933. majus 10.-i auto-
dafénak, minden konyvégetések legismertebbikének! Az Unter den
Linden két oldaldn és az Opera el6tti téren 6sszetorl6dé tomeg uj-
jongasa kozben faklyas felvonulasukat a téren befejezd nemzetiszo-
cialista didkok SA- és SS-zenekari kisérettel, csatarlancban hordjak
a teheraut6krol a hét, nagy ereji fényszoréval megvilagitott maglya-
ra a mintegy 25 ezer kotet konyvet. Ek6zben hol az egyetemistdk
egyestiletének képvisel6i kommentaljak kis rigmusokkal az artal-
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mas szerzdket, hol Goebbels mond beszédet gépkocsijan dllva a
~mult gonosz szellemeinek” elpusztitasarél és az ,,ij szellemiség
fénixmadardnak™ megsziiletésérdl. Az eseményt a radié él6ben koz-
vetiti, €s 10 mésik egyetemi varosban a berlinivel egyiitt lobbannak
fel a konyvmaglyak.

Iszonyat és mélységes megdobbenés az egész vildgon. A sajtd
gyakorta és nagy kedvvel idézi a Heine-aforizmaét (,,akik konyvek
égetésével kezdik, azok emberek égetésével fogjak folytatni”). Elé-
gett Konyvek Baratainak Tarsasaga alakul Londonban. Es a kérdés,
millidk fejében, akkor €s azéta is: mi lesz (itt) még? Vajon milyen
lizenete van az ég6 konyveknek?

Tényleg, vajon milyen? Fogadjunk sz6t a Romain Rolland nyilt
levelére lekezel6 demagdgiaval valaszold nacinak, Erwin G. Kol-
benheyernek, aki szerint ,,az ilyenfajta szimbolikus tettekr6l min-
denki tigy gondolkozhat, ahogy akar”.” Kezdjiik tehat a gondolko-
dést magéval a szimbolikus tettel.

Az ég6 konyv — egy szimbdélum anatémidja

,.szerteszét a szinen hulldk szamolatlanul gyiimolcshéj ku-
tyaszar megégett konyvlapok™

(Orban Orto: A ddn kirdlyi f6szamvevd jelentése a Fortinb-
ras&Fortinbras cég atvildgitdsarol)

Boszorkdnyok, eretnekek, gyilkosok a maglyan, vietnamiak na-
palm-esSben, walesi bardok és belorusz parasztok langsirban, szal-
lodatiizek zokog6 tilél6i a képernyén, csaladi hazak tiszkos romjai
és MTI-hir a bennégett gyermekekrSl — az elképzelhetetlen is meg-
szokottd, a kibirhatatlan is feldolgozhat6va, a legforrébb borzalom
is elfelejthetévé vélik. Ha azonban konyvek égetése keriil szdba,
dobbenten tapasztaljuk, hogy az elhamvadd kézirattekercsek, a
megporkol8dé boritdk, a langol6 konyvtarak elképzelt vagy valdsa-
gos latvanya nagyobb és tartésabb hatdst, hosszabb lecsengésti ér-
zelmi és intellektudlis megrazkddtatast okoz, mint az emberek tiiz-
haldla.
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A ,konyv” ebben az Osszefiiggésben sajatos metonimidval tagul
elGszor , kultirava”, majd ezen keresztiil az ,,emberhez mélté 1éthez
segitd eszk6zz€”, a konyvek barbar megsemmisitése pedig a kulti-
ra leomld sdncain keresztiil kérddjelezi meg az értéktermels tevé-
kenység értelmét — magat az ,,emberit”. Ahogy a nagyhatast fotén a
jatékmackd a hernyétalp alatt sokkal tobbet mesél el a gyermekek
haboruds szenvedéseirdl, ugyanigy iizen a tlizbe vetett konyv arrol,
hogy veszélyben az ember, veszélyben az érték, veszélyben a kulti-
ra.’ (Ez a felismerés vezette példdul a konyvtél az emberig a ,.tant-
sagtevs” Désiré-Joseph Mercier (1851-1926) belga kardinalist. A
korabeli sajté legenddriuma szerint a papot a németek 4ltal langba
boritott Louvain-i konyvtar latvanya késztette arra, hogy ,,népe
szenvedéseinek nemzetkozi szosz6l6jaként” 1épjen fel az 1. vilagha-
bord idején.*)

A konyv szimbolikus felértékel6dése mogott allé megfontolasok
gondolkod4storténeti rekonstrukcidja nem okoz kiilonosebb nehéz-
séget. Az egyes emberi tapasztalaton tilmutatd, azt megérizni, s6t a
kovetkezd generdcidknak atadni képes, a mindenkori sziikségletek-
hez igazitott megoldé erdbe forduld ,,tudas” hordozéjaként a konyv
maga a ,,megfagyott” kultira. Mindaz, amivel a megismerés révén
,.Kikiizdjiilk” magunkat a sotétbdl a vilagossagra. Ezért olyan erés az
indulat a ,,magaskultirdk zarvanyaként” megdrzott konyvtarakkal
szemben a sziinni nem akaré népvandorldsok és birodalmi terjesz-
kedések felvonulési terepévé lett Kozel-Keleten, ahol a katonai si-
kereik révén felemelked§ dj nagyhatalmak a langba boritott konyv-
tarakkal vesznek elégtételt a kulturdlis hatrany felismerésébdl ki-
nove kisebbrendiiségi tudatukért. Ezért vetik maglyara 1497-ben
Savonarola’ legényei hazrol hdzra jarva a ,hivsigok” megteste-
sitGjeként (a festményekkel, kockajatékokkal és szép ruhdkkal
egylitt) a konyveket. Ezért talaljuk a kirobband tarsadalmi elégedet-
lenség krénikdjaban ismétl6d6 dramaturgiai helyen az udvarhdzak
és a kastélykonyvtarak ,,szétszoratdsat” és ,.felégetését”, ahol is az
egalitarianus diih egyszerre stiriti az elérhetetlensége révén gyilolt
kultirat megtestesité konyvbe a tarsadalmi kiilonbségeket eredmé-
nyezd okokat és az abbol fakadé fajdalmat. Az er nyelvén a bosszu,
az izz6 vastron és az elégetés — a konyvtSl az emberig; a kulttira
nyelvén a szakadatlan térekvés a dolgok ,,szerkezetének” jobb meg-
ismerésére. Amikor az 1780-as anti-katolikus felkelés 50 ezres to-
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mege a Parlament megtdmadasa mellett feldilt j6 néhany masik épii-
letet, tobbek kozott William Murray Mansfield (1705-1793) hazat és
konyvtérat is hamuig égették. A kés6bbi Lord Mansfieldet azonban
nem a bosszu, hanem az események megértésének szandéka vezet-
te, s lett vezéralakja a szolgasag ellen klasszikus jogi eszkozokkel
kiizdé6 szigetorszagiak tdboranak.

Azok, akik a pusztul6 konyvvel a civilizaciot siratjak és a sotét-
ségbe valo visszasiillyedéstdl rettegnek, elbizonytalanodva ismer-
nek ra kultirank torékenységére. Ez a szemléleti kotés olyan erejd,
hogy a targyi vilag részeként felfogott ,.konyvrél” valé gondolkodas
lényegi mozzanata marad akkor is, amikor — nagyjabdl a konyv-
nyomtatds kialakuldsat kovetden — a konyv maga mar legaldbb
ugyanakkora mértékben koltségérzékeny nyomdaipari vallalkozok
kiméletlen arharcanak targydul szolgdlé piaci termék is, mint
amennyire kultiraszimbdlum.® Amikor a Hachette cég a mult szazad
utols6 harmaddban megszerezte a kdnyvterjesztés jogit a francia pa-
lyaudvarokon, a vastiti k6zonségnek szant kiadvanyok tartalma mar
mellékes volt — a konyv aru mivolta szamitott. A hdl6zati konyvter-
jesztés korondzatlan kirdlya, a t6zsdék kedvence, az amazon.com
sem kulturdlis missziét folytatott, amikor 1étrehozta a vildg legna-
gyobb internetes konyvkereskedését, hanem egyszert piacfoglalast
hajtott végre. Az iizleti mozzanatnak azonban a konyv ,.targyi per-
cepcidjara” nézve nem lett kiilonosebb kovetkezménye: még a to-
megaruva valds utdn is ugyanaz az eltéphetetlen szdlakkal sz4tt
presztizs ovezi, mint ezer éve, a lelancolt konyvek, a libri catenati
koraban.

A ,konyv egyenl§ kultira” és a ,.konyvégetés egyenlé emberte-
lenség” képleten ezért volt képtelen tillépni még a paroxizmusba
hajl6 néci propaganda is. Az 1933-as autodafét (néhany kisebb len-
gyelorszagi konyvmaglyéan kiviil) nem kovette tobb hasonlé: ahol a
konyvek pusztitdsanak ill. ,,kigyomldldsanak” szandéka és gyakor-
lata leplezetleniil meg is maradt, a konyvégetés stigmdjat mar ott
sem vallaltdk a kultira onjelolt , kertész-diktatorai”. A korabeli saj-
tofotén elégedetten mosolyog Kolosvary-Borcsa Mihdly a zizéma-
lom mellett: egy Kiss Jézsef-kotetnek az 6rléfogak kozé hajitasaval
demonstrativan megkezdi az 1944 jiniusi, német intencidra végre-
hajtott tiltlistas-konyvbegytijtéses-beziizasos un. zsid6 index ,,vég-
rehajtasat”. Az Egyediil Vagyunk, a kampany ,hivatalos lapja” is
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sziikségesnek tartja djra és djra kiemelni, hogy ,,nem autodaférdl,
hanem tervszerd papirnyer6 intézkedésrél van szo, a bezizas ered-
ményeként 25 tonna Uj papirral”. [S mikdzben a ,,mi nem vagyunk
am konyvégets barbarok” ilizenetétSl hangos a sajtd a junius 30-i
kampéanyzarasig, a kormany ekozben csendben levezényli a vidéki
zsid6ésag deportalasat (majus kozepétdl junius 27-ig) és a budapesti
zsidosdg ,.csillagos hdzakba” gy(jtését jinius végéig.]

A sors kiilonds fintora, hogy Kolosvary-Borcsa népbirdsdgi biin-
perében a , konyvégetés” lesz az egyik vadpont, jelezvén, ha valakit
emberségébdl végképp kivetk6zott személyként akarunk pellengér-
re allitani, akkor kézenfekvdnek tlinik a ,konyvek barbar égetdjé-
nek” feltiintetni, még akkor is, ha programszerien hatdrolta el ma-
gat az égetéstSl. A szimbolum végképp elszakadt a valdsagtol. (Tra-
gikomikus pillanat: a konyvégetés targyi bizonyitékaként valasztott
fénykép — ahogy arra a Vildg 1946. marcius 27-i szdmanak cimolda-
la finoman rd is mutat — a , korménybiztos a zizémalom mellett”.)
Es még egy kiilonos adalék: az ekkor mar javdban futé 1945-47-es
fasiszta index” begyjtési-beziizasi kampanydban politikai instruk-
ci6 a rossz hangulatot kelt§ konyvégetés elkeriilése. Levéltari ada-
taink azonban megerdsitik, hogy a vidéki rendérkapitanysagok tul-
buzgé munkatarsai — nem utolsé sorban a szigoru raktarozasi-6rzé-
si feladatoktdl is szabadulni igyekezvén — j6 néhdny esetben mégis
az egyszerlinek latsz6 elégetést valasztottdk (nem riadva vissza a
szinte minden esetben automatikusan megérkezg retorzi6tol).”

A szimb6lum megtalélta a helyét: a konyvek égését szemlélve az
emberr6l és a tarsadalomrél valé gondolkodas legnagyobb ,miért-
jei” fordulnak leverd szkepszisbe. Walter Benjamin szarnyas angya-
la a jovonek héttal repiilve akdr innen is nézhetné a romot romra hal-
moz6 vilagtorténelmet, Csin Si Huang-ti csaszartdl Pol Potig, az
elsé és az utolsé nagy konyvégetSig. Csakhogy az allitdsok altala-
ban nem maradnak meg ezen a szimbolikus szinten, €s a szimbdlum
feldl kezdik értékelni a valdsdgot, a nevezetes konyvégetések hatds-
kovetkezményeihez tényleges kulturdlis katasztrofat, pusztulé tudast,
mindorokre elhamvado, rekonstrualhatatlan ismereteket, mérhetet-
len mennyiségt veszteséget, az informaciéfolyam diszkontinuitasat
rendelve. Ideje tehdt, hogy a ,.konyvégetés” misztériumarol lerdnt-
suk a leplet, és egyszerre nézziink a ,.kdnyvégetSk” és a , konyv ke-
sergd baratainak” kormére.
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Konyvégetdk tévedése — avagy mi is pusztul el a tizben?

,.... aszikrdkat ... aszell6 ... felszitotta, tovabbhordta és pi-
hekonnyen izz6 pergamendarabkakkal hompolygette dssze
Oket.”

(Umberto Eco: A Rézsa neve)

Elijah ben Solomon (1720-1797) maga volt a megtestesiilt ,,kulti-
ra”. A Talmud, a Midrds és a bibliai exegézis mély ismerete, a misz-
tikus irodalom, a zsidé jog magabiztos attekintése tette messze
f6ldon ismertté, nem allt tSle tavol a filozéfia, a nyelvészet, a ma-
tematika, az asztrondémia és a népi gydgydszat sem. Visszautasitot-
ta a rabbisdgot, és remeteként élt, &m hire-dicsGsége gyorsan szét-
aradt a zsidok kozott, és — felélesztve az évszdzadok 6ta elfelejtett
,,babiloniai akadémidk feje” titulust — ,,gaonként” tisztelték a végiil
is Vilnaban letelepedd tuddst. A konyvtar csendjébdl a haszidizmus
szellemi kihivasa ragadta ki Elijah ben Solomont. Mivel balvanyi-
madoénak és tudomdnyellenesnek tartotta a hdszid tanitast, 1772-t61
a haszidizmus elleni kiizdelem élére allt. Elrendelte a mozgalom ta-
mogatdinak kikozositését és konyveik elégetését. Ugyanigy tett
Ezekiel Landau (1713-1793) pragai rabbi is, aki — kortarsai szerint
— ,,olyan messzire ment, hogy elrendelte a hires hdszid vitairat, a
Jacob Joseph torténete (Toledot Ya’aqov Yosef) nyilvanos elégeté-
SEt”.

Kiilonos 18. szdzad ez: a felvildgosodas hullamverése, az Encik-
lopédia, az ébredé szellem egyfeldl, az ,,4j” kihivasokkal szembeni
elemi erejd ellendllds masfeldl, iparszertivé tett konyvégetésekkel
Eurépa ,.fejlettebb” részein is. A XIV. Lajos utani Franciaorszdgban
példaul kiilonbségtétel nélkiil mennek a maglyara az enciklopédis-
tdk miivei, Beaumarchais memodrjai, Linguet munkdja A jezsuitdk
torténete, Lanjuinas II. J6zsefrél irt konyve, Raynaltdl az India tor-
ténete, Pascal Vidéki levelei. Lathatéan kétségbeesett torekvések ar-
ra, hogy a szellem a palackban maradjon. De nem marad. Sem a fel-
vildgosodast, sem a hdszidizmust nem lehet méar gondolati karantén-
ba zarni. A minden iziikben védekezésre kényszeriil§ konyvégetSk
mar képtelenek arra, hogy valédi gatakat allitsanak. A konyv fogal-
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maba stirds6dé szimbolikus erd optikai csalédashoz vezeti Gket: mi-
vel minden, ami szdmukra gytloletes, a megszolitottak tomege mi-
att mar kényszerten tillép a személyes kommunikacios tereken, és
kozvetve, az frott sz6 4ltal terjed, a gondolattal szembeni fellépés
eszkozeként kézenfekvonek latszik a hordozd, a konyv megsemmi-
sitése, az elrettentés langolo ritudléjaval.

A 18. szdzad konyvégetSinek tévedése azonban éppen az infor-
mdcid természetének félreismerésén alapul. Az adott nézetek sok-
szorositasara alkalmas nyomdatermékek megsemmisitése pusztin a
terjedés idGbeli paramétereire €s az ismeretek dtadasanak pontossa-
gdra van hatdssal, 4m a kivant célhoz, a veszélyes ,,mintdzatok”
kitorléséhez semmiképpen nem tud elvezetni. A gondolat, az infor-
macid, a tudas hordozdja ugyanis az emberi f6 és semmi mas. A
konyvek elpusztitasa jelek €s jelhordozok pusztitdsa, az informaci-
0s mintdzatok érintetleniil hagyasa mellett. Miutdn John Saris, az
elsd angol expedicié vezetdje hazatért Japanbdl, a magaval hozott,
pornografnak mindsitett képeket ill. konyveket 1615-ben nyilvano-
san elégették.® A tobbi példany azonban sértetleniil hevert Japanban,
Saris kapitdny pedig megkeseredve ugyan, de a fejében és a szivé-
ben Grizte tovabb ,kincseit”. A professziondlis informaciépusztitd
akkor jar egy 1é€péssel eldre, ha a targyiasitott informaciéval egyiitt
annak val6di hordozéjat, az emberi {6t is megsemmisiti.

De hiszen tudta ezt a 16. szdzad minden konyvégetdje, az ellen-
reformdcié valamennyi apostola! Konyvet természetesen égetnek
magdaban is, (Chieregali biboros mar 1522-ben elrendeli, hogy az
egyhazi engedély nélkiili nyomtatvanyokat vessék tiizre, 1524-ben
pedig II. Lajos égetteti el Luther munkait),’de hamar kialakul a ,,ha-
tékony, kombindlt megold4s”, a kdnyv és az ember egyiittes elpusz-
titdsa. Habsburg Ferdinand rendeletében ,,az eretnek konyvek
nyomtatdi €s terjeszt6i vizbe fojtanddk, konyveiket pedig el kell
égetni”’. Hogyan lehet még jobban megakaddlyozni a konyvek terje-
dését? Akonyvvel egyiitt kiaddikat is el kell égetni! A 16. szdzad ko-
zepén igy keriilnek a kor legnevesebb kiaddi — Doret (1546), Lhom-
me (1560) és Morel (1559) — ,,eretnek” konyveik miatt a maglyara.
Idegen nyelvi felforgaté6 munka esetében még jobb megoldasnak
tlint a kényv €s a fordité parhuzamos megsemmisitése: igy varja
Erasmus francia forditdjat, Berquin-t a tizhaldl."” De a megoldas
még igy is csak esetleges, hiszen az elpusztult emberekkel val6ban
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sirba szall az iildozendd mintazat, de annak csak a benniik €16 ,,pél-
danya” — merthogy az informacié mar ott él és hat mindazoknak a
fejében, akinek modjaban 4llt kordbban taldlkozni vele. Amikor
Anglidban a Tyndal-féle bibliaforditds birtokosait hurcoljidk a méag-
lyara, a szandék mar kozeledik a ,teljes megoldashoz” — valédi in-
formécidpusztitas csakis etnocidiummal valdsithaté meg, s a kora-
kozépkor még ,.konyvnélkiili” eretnekmozgalmainak véres iildozé-
sében is végsd soron ez a felismerés jelenik meg. Ha minden 1étezd
jelhordoz6t és minden embert megsemmisitiink, akinek a fejében az
adott mintazat ott van, akkor mondhatjuk csak, hogy az irmagjat is
kiirtottuk a gondolatnak. Ez persze ismét csak optikai csal6das, hi-
szen azok, akik ismerik a gondolatot, csak éppen nem értenek egyet
vele, ugyantiigy birtokosai maradnak az elpusztitani szandékozott
mintdzatnak, az informéaciék megsemmisitéséhez Sket is meg kelle-
ne semmisiteni. Ez bizony Diego da Landa paradoxona, a nagy
konyvégetéé: még ha a Drezdai és a Madridi-kédex nem is 6rzott
volna meg semmit a konkvisztadorok altal latszatra teljes mértékben
elpusztitott mezo-amerikai kultirkincsbdl, szdmos informdciétipus
a tuléldk és az elsiillyedd kultdra emlékeit szisztematikusan gyfijte-
ni és rogziteni kezd$ spanyolok révén élt tovabb.

Esezaza pont, ahol a konyvek ,.égetése”, ez a latszatra felszini,
kiegészit6 mozzanat tjra dramaturgiai szerephez jut. Hiszen a logi-
kai lanc nem a ,,mintdzattulajdonos” elpusztitisdhoz, hanem a min-
tazat felépiilésének megakadalyozdsdhoz vezet vissza. Kivonom a
forgalombdl a konyvet és elpusztitom? De hiszen a benne foglaltak
mar réges-rég bekeriiltek az informacidhaztartasba! Rdadasul nem is
lehet mindet 6sszegyijteni, mindig marad elrejt6z6 konyv. Minden-
kit elpusztitok, akinek a fejében ott a veszélyes gondolat vagy isme-
ret? Ahol az adott mintazatot birtokldk ,,informaciok6zossége™"" ki-
csi, néhany f6s, ott van esély rd, hogy maradéktalanul sikeriil, de
ahol sokan vannak, ott szinte reménytelen. A konyvek elégetése ré-
vén eldidézett félelmi 1égkdr azonban elvileg a bioldgiai reflexeken
keresztiil kivalthatja a remélt hatast: a latvany kell6képpen elrettentd
ahhoz, hogy mindazok, akik részesiilnek benne, sajat dontés alapjan
hessegessék el a nem kivant gondolatokat. (Amikor a kdnyveivel a
klérus orra ald sok borsot t6rd, szabadgondolkodé Vaninit 1619-ben
maglyara kiildik, el6tte még a nyelvét is kitépik, hogy egyértelmiibb
legyen az iizenet.) Csakhogy az informaciés mintdzatoknak az a ter-
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mészete, hogy akar akarjuk, akar nem, djra felépiilnek — és ez a ko-
z0s, legnagyobb tévedése a konyvégetSknek és a ,.konyv kesergd ba-
ratainak”.

Kesergdk tévedése, avagy meddig is él az informaci6?

,.Egy hazddbeli misztikus ... ezt irta valahol, nem emliék-
szem mdr, hogy hol. Es folosleges, hogy bérki is rabukkan-
jon kéziratdra.”

(Umberto Eco: A Rozsa neve)

A konyvpusztitas felmérhetetlen karokat, pétolhatatlan veszteséget
okoz az informacios értékképzésben —hangzik fel gyakran a kommen-
tar — rettenetes sebet {it a kultira folyamatossdganak testén. Kiilono-
sen az elveszd tuddsmennyiséget fajlaljak, hiszen mennyivel elGbbre
jarnank, ha a csodalatos maja kédexekbe foglalt gyégyaszati tudas
vagy az alexandriai konyvtar szazezer tekercse hozzaférheté lenne.

Szentségtorésnek tiinik evvel szemben azt allitani, hogy ezek
nyolc napon beliil gy6gyul6 sebei a kultirdnak. Hogy a konyvterme-
1és a legvadabb égetések idején is megallithatatlanul gyarapodott.
Hogy a természetes konyvpusztulds volumene'”> messze meghaladja
a konyvek forgalombdl torténd erdszakos kivondsaét (bezizas-ége-
tés-elzdras).” Hogy a leginkébb fajlalt 6kori tekercsek™ és maja ko-
dexek kivételével a langokba vetett konyvek ma nagyobb szamban
hozzaférhet6ek, mint valaha. Pedig hat ez a helyzet, s példanak ve-
gyiik minden tuddstermelés- és 6rzés legendas intézményét, az ale-
xandriai konyvtarat.

Hat igen, az alexandriai konyvtar ... A porrd hamvad6 csodalatos
gytijtemény, minden konyvpusztuldsok non plus ultraja, minden fi-
lolégusok legszivbemarkolobb banata. Ha nem égett volna le ... Ma
nem toredékekbdl kellene a nagy auktorokat rekonstrudlni, és teljes
korpuszokat vizsgdlhatnank ... Micsoda katasztréfa, micsoda vesz-
teség! Tényleg, milyen veszteség?

Hat ugye, felmérhetetlen érték minden régi kézirat, a teljesség
igényével begyjtott masolatok éppugy, mint az eredetiek, legin-
kabb azok, amelyekrdl masik példany nem maradt fenn, vagy csak
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fragmentumokbdl ismerjiik. Ugyan a piaci torvényeknek megfe-
lelen szazezer 6kori tekercs megléte nem is kismértékben csokken-
tené a tiléld kéziratok értékét, de kétségtelen, hogy minden egyes
elégd konyvvel nagy tomegi valésdgos és virtudlis érték pusztul. A
kéziratos masolas korszakaban a fellelésre, a vasarlasra/cserére és a
szallitasra forditott id6, pénz és energia, az esetenként 5-6 masolat
elkészitésére és a masoloi tudds megszerzésére forditott id6, a diszi-
tés, a dradga nyersanyag — mind-mind komoly értékképzd- és noveld
tényezd, ha Marx nyoman a konyvekben mint termékekben targyia-
sul6 életid6-mennyiséget vessziik a mérésmivelet alapjaul.”

A ,,nagy titok” abban 4ll, hogy a targyi valésdgdban felfogott
konyv'® vagy kézirat (érték)pusztuldsa bnmagaban korantsem jelent
automatikus informacié- és tudasvesztést. Ahhoz, mint korabban
lattuk, az kellene, hogy az egyetlen hozzaférhetd példany vesszen el,
de még inkdbb az, hogy az abban foglalt ismeretek semmilyen fej-
ben se legyenek benne, onnan semmilyen mds kéziratba se kertilje-
nek be, ne legyenek tjra megtermelhetéek. Szeretnénk kimutatni,
hogy minden valdszindség szerint még a ,,vilagtorténelem legna-
gyobb konyvpusztuldsa” sem jelentett mdst, mint metainformacidk
pusztuldsat, az adott tuddsokat hordoz6 kéziratokra illetve magukra
a tudasokra vonatkozé tudasok elvesztését.

Vegyiink egy gondolatkisérletet. Egy jelentéktelen epigon, Akar-
kidész elkésziti a maga Valamisztikonjat, kéziratardl tudomast sze-
rez az alexandriai konyvtar profi filoléguscsapata és masolémiihe-
lye. Megszerzik. Ha a benne foglalt tartalom izgalmas, sok példany
késziil belSle, részben haszndlatra, részben cserére. Ha sok példany
késziil bel6le, akkor sok helyen 6rzik, djabb és tjabb tekercsekbe és
konyvtdrakba, onnan tjabb és Gjabb fejekbe vandorol, sok példany-
ban fennmarad. Ha azonban tartalma alapjan nem tartjak kiilonoseb-
ben izgalmasnak, az egyetlen példany fog valamelyik eldugott pol-
con porosodni, soha senki sem latja, senki sem olvassa, senki nem
hivatkozik rd. Maradjunk ennél az esetnél, a szomoru véggel: a
kézirat elég. Soha nem tudjuk mar meg, hogyan is latta Akarkidész
a haromszogek kérdését. Mindorokre elveszni latszik az Akarkidész
munk4jaban foglaltakra vonatkozé tudasunk. De mi a helyzet Akar-
kidész tuddsaval? Vajon egyedi és pdratlan volt? Hol vannak az §
kutf6i? Milyen szellemi kozlekedSedényeken keresztiil milyen
kéziratokba és milyen fejekbe jutottak az 6 gondolataik héstinkén ki-

PAPREGNIX |99

viil? Ha Akarkidész munkéja egyike az ugyanarra a targyra vonat-
koz6 kézirattomegnek, akkor van-e benne olyan, ami csakis és kiza-
rélag ndla fogalmazédik meg? Es akkor még arra is sziikségiink van,
hogy a Muszeion tuddsai feliiletes munkat végezve ne vegyék észre
a benne foglalt 4j tudast, megakadalyozva a recepciot — és arra is
sziikségiink van, hogy soha senki ne épitse fel ugyanazt a mintaza-
tot, mint Akarkidész. Azt biztosan éllithatjuk, hogy badarsdg volna
minden egyes elveszett kéziratba origindlis, pétolhatatlan és azéta
sem megtermelt ismereteket beledlmodni, annak a lehet8ségét azon-
ban kétségkiviil elvesztettiik, hogy megbizonyosodjunk a kézirat
megsemmisiilésével elpusztult tudds egyediségérol. Kiegészits fel-
tételezésként ehhez még annyit kell hozzatenniink, hogy leginkdbb
arra van sziikségiink, hogy soha senki ne is olvassa Akarkidészt, de
ha olvasta is, felejtse el, vagy pusztuljon el igy, hogy nem volt mar
ideje az Akarkidésztdl szarmazé tudds atorokitésére vagy barmilyen
lamisztikonban foglaltakra. Ennek a legjobb mddja természetesen
az, ha Akérkidész le sem {irja, ami a fejében van, és mar a kortarsai
sem tudjdk, hogy csendes epigonunk kopony4djaban paratlan ismere-
tek lapulnak. A kézirat nélkiili gorogok tehdt ugyanakkora eséllyel
palyazhatnak a korukat megel6z6 gondolkodé szerepére, mint a
megsemmisiilt kézirattal rendelkezdk ...

Félreértés ne essék, nem profanizalni akarjuk a kérdést. Nem gu-
nyolddunk a klasszikafilolégidn, anndl sokkal tobbre tartjuk, és job-
ban tiszteljiik.”” Csak arra az arkhimédeszi pontra kivantuk felhivni
a figyelmet, hogy a ,.konyv”’ nem helyezhet6 az ,,ember” illetve az
,informaciokozosség” elé. Es éppen Alexandria a legjobb példaja
annak, hogy mennyire igy van ez. Hogyan is tortént? Az I. Ptolemaiosz
altal timogatott tudoskozosség a Muszeionban €pitette ki sajat szak-
mai infrastruktirajat. A novény- és éllatkert, a laboratériumok €és a
csillagvizsgdlé mellett, a komplexum részeként hoztdk l1étre és mi-
kodtették a hires Nagy Konyvtdrat. Az itt 6rzott konyvek egyszerre
voltak a tudomanyos tevékenység eszkozei €s targyai. A gytjtés, a
madsolas, feldjitas, szovegkritika, kommentar, 4j konyvek irdsa, a tu-
doskozosség lassu bdvitett tjratermelését szolgdlta, 1ényegében in-
kabb az informdcidokozosség vertikdlis novelése érdekében folyt.
Amikor aztan — évszazadokkal a konyvtar felperzselése el6tt! —a ha-
talmi harcok soran VIII. Ptolemaiosz II. Euergetész szétkergeti az el-
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lenlabasat tamogaté Muszeion-tudéstarsasagot, furcsa helyzet ala-
kul ki. Noha a konyvtarat nem béantja (maga is tudasbarat), s 4j tu-
désokat hiv, a régi fény mar soha nem tér vissza. Megmarad tehat a
konyvtér: az épiilet, a konyvek (ismételjilk meg, csak joval késébb
semmisiilnek meg) — de mi torténik az informaciokozosséggel?

Andrén Athénaiosz szavai alapjan egy horizontalis tudasrobba-
nds bontakozik ki eléttiink: ,,Bar sok alexandriait megolt (ti. II. Eu-
ergetész), de némelyeket csupdn szamiizott ... igy a varosokat és szi-
geteket benépesitették a tudés grammatikusok, a filozéfusok, mate-
matikusok, zenészek, fest6k, sportoktatok, orvosok és minden egyéb
foglalkozas képviselGi. A szamiizottek, hogy megkeressék kenyerii-
ket, tanitani kezdték azt, amihez értettek, s igy j szakembereket ké-
peztek ki. (Ily médon) az alexandriaiak minden hellén és barbar ne-
velGivé lettek.”™

Oda keriil tehat, minden hellén és barbar fejébe mindaz a tudas,
ami az alexandriai tudésok fejében is ott van. A hellén és barbér fe-
jekbdl tdjabb fejekbe és Ujabb kéziratokba keriil mindez, jelezvén,
hogy hordoz6tdl fiiggetleniil igaz az az 4llits, hogy ,,egy tarsadalom
anndl fejlédSképesebb, minél tokéletesebben tudja biztositani infor-
macidk feldolgozasira képes tagjai szdmdra az informécidkat”,
vagyis ,,a kultura ill. a civiliz4ci6 adta tudas lehet6 legszélesebb ko-
rd elosztasat”."”

Amikor Aquinéi Szt. Tamas a tudds épiiletének befejezhetetlen-
ségére vonatkozo6 ,,semper perfectibile” formulat alkalmazza, gya-
korlatilag a kovetkez6t is allitja. ,,Mivel minden megdrzott informa-
ci6é potencidlisan tovabbtranszformalhaté” (vagyis bonyolultabb
informacids képletekbe beépithetd valamint lehetévé teszi 1j infor-
mdcié generdldsat ill. 5Gnmaga vdltozatlan Gjratermelését, s ezen ke-
resztiil emberi cselekvés-kimenet meghatarozasat), ,.ezért egyetlen
egy informdci6 esetében sem lezart az ért€kképz6dés folyamata”™.

A mego6rzésnek azonban csak az egyik médja a jelként vald rog-
zités és tjratranszformalds. A megdrzés végbemehet jelhordozé koz-
vetitése nélkiil is.”

A meg6rzés azonban csak az egyik mddja a tovabbi informacids
értékképzddésre alkalmassd tételnek. Mert — hogy visszatérjiink a
legsikeresebb konyv- és emberégetSk legnagyobb tévedésére — a 1at-
szatra tokéletesen megsemmisitett informaciok egy része is djra és
ujra ,,megtermelhetd”. A gyokerestiil kiirtott gondolat rejtélyes moé-
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don fogan meg tjra és tjra, el6zmények nélkiil, mert hozza a valé-
sag szallitja a véltozatlan nyersanyagot, véaltozatlan transzformacios
palydkon. Mivel — szabadon idézve a Peirce-t elemz8 Sebeokot —
,.gondolkoddsunk torvényei a természet torvényeinek vannak ala-
vetve”, a rogzitett gondolatok pusztuldsianak vagy életciklusainak
alszenzacidkat termeld kérdéseinél mindig is nyugtalanitébban iz-
galmas marad annak a csoddnak a finomszerkezete, hogy hogyan is
sziiletik az dj informacidés mintdzat — mert evvel mar nemcsak az il-
lékony és talmi kultirdnak, hanem magéanak a természetnek a titka-
it is fiirkéssziik.
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A konyvtarak korai
nyilvanossagtorténetének vazlata

A (konyvtar)torténelem vége?

Az informdcids korszak technoldgiai, intézményi és miiveleti forra-
dalmainak sordban az egyik leglatvdnyosabb €s legtobb tanulsdggal
jéro, feltlinGen gyors atalakulds-sorozat a hagyomanyos konyvtarak-
tél az un. ,.elektronikus konyvtarak™ 1étrejottéig vezet. A folyamat
,utjelzé kovei” (a katalégusok, nyilvantartdsok digitalizaldsa, a
konyvtar olvaséi szdmara jelentds hatékonysdgnovekedést eredmé-
nyez$ szamitogépes keresés, a digitélis katalégusok és dokumenta-
ci6s anyagok floppys-, CD-lemezes- majd halézati hozzéaférése, s
legvégiil komplett kiadvanyok elektronikus elolvasasanak ill. ,,letol-
tésének” lehetdsége) technologiai oldalrol a digitalizalt szoveges- és
képallomédnyokkal végzett miiveletek szabadsdgfokdnak mar-mar
korlatlan kiterjesztéséig futnak (a — leginkdbb — hypertextes rogzi-
tés, a tarolas, az elérés ill. hozzaférés elStt mar nincsenek korlatok).
Térsadalomtorténeti-ismeretelméleti oldalrél azonban még ennél is
fontosabbak az elsd pillantban ,,jarulékosnak”™ tiind valtozasok: a
rendelkezésre all6 ismerethordozok (,.konyvek™) és a szamitdgép-
halézatokon kialakul6 ,.kozosség”, a Net-community tagjaként
ezekhez hozzaférdk (,,olvasok”) szamossdganak nagysdgrendi meg-
novekedése, illetve a tarolt ismeretek elérését €s visszakeresését biz-
tosit6 intézményi-, miveleti- és térszerkezet gyokeres atalakuldsa.
(Az ,@épiilet, raktar és olvaséterem”™ helyett szerver, linkstruktiira és
felhaszndléi feliilet, az ,,utazas™ helyett URL-beir4s, a szovegek cé-
duldzdsa-mdsolésa helyett file-mtveletek, html-konverzid.)
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A, konyvtar” az informacidk és tuddsok létrehozasanak (genera-
tion) és terjesztésének (dissemination) nagy, elkiiloniilt intézményi
formdival, a ,,tudomdnyos intézettel/kutatélaboratériummal”, az ,,is-
koldval” és a ,,médidval” — a modern tomegtarsadalom informdacio-
haztartdsdnak dinamikus egyensulyat biztosité rendszerekkel —
egyiitt éli meg torténetének legnagyobb atalakuldsi folyamatat.
Kulcsmozzanatta a ,,hozzaférés” (access) valik, s a tudas horizontalis
terjedésének forradalma tjrarendezi a kultdrtorténet megszokott vizs-
galodasi-, megkozelitési-, igazodasi pontjait. A hagyomanyos intéz-
ményi megoldasok erdzidja ravilagit azok idészakos mivoltanak
funkciondlis meghatdrozottsdgara. Az adott informaciéhaztartasi
sziikséglet kielégitésére torténetileg 1étrejott formdk ugyanis éppen
akkor mutatjak fel valédi természetiiket, amikor hagyomanyos és
megszokott mikodésmddjukkal mar nem képesek a szakadatlanul
novekvd kozosségméreteket €s a felhalmozott tudds mennyiségét ko-
vetni. [lyenkor mindig djrairédik a torténelem is: ami ma fontossa va-
lik, visszamendleg is azt keressiik. A valtozasok természetének meg-
értéséhez, a vizsgalt rendszer 1ényegi mozzanatainak megtaldlasahoz
gyakran 1épiink vissza az elemi formak, a torténeti kezdetek vildgaba.

A konyvtér esetében a konyvekbe ,.fagyott” tudds hozzaférésben
megvaldsuld nyilvanossagat, illetve az ezen keresztiil k6zosségi szin-
ten megnovelt , transzformacioképességet” kell a historiai figyelem
kozéppontjaba allitanunk. A koztorténeti rekonstrukciok onmagukban
puszta krénikds teljesitmények: a konyvtartorténet akkor kel életre,
amikor k6zosségi bedgyazottsaganak megértéséhez jutunk kozelebb.
A ,tarsadalmi bedgyazottsag” minderre til tdg kategéria, noha termé-
szetesen egy atfogd munkamegosztasi térben mar a legkorabbi konyv-
tarak is részei egy tarsadalmi egésznek, funkcidjukban és miikodés-
modjukban torténetileg mindig kisebb kozosségi alakzatok igényei
mellé rendez6dnek. A konyvtar kezdetektdl fogva az egyes k6zossé-
gek kommunikdécios elitjének szolgélataban 4ll, s Wilson (1977) kor-
tars amerikai anyagon végzett felmérései nyomadn dallithatjuk, hogy
minden tdmegesedés ellenére ezt a jellegét a mai napig megdrizte.'

Konyvtartorténet informaciokdzosségi mérlegen

Az ,informaciok6zosség” sziikebb értelemben egy tudatosan fej-
lesztett informdcids kornyezettel (technolégidval és szolgéltatasok-
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kal) 6sszeabroncsolt embercsoportként (Mason 1985, Lewis 1997),
tagabb értelemben a ,ko6z0sség” legédltalanosabb kategéridjaként,
barmely k6zosségi formacié alapjaként valt hasznélatossa (Z. Kar-
valics 1994). Az éltaluk kézodsen birtokolt informacidk vagy infor-
macids alakzatok révén osszekapcsolt emberi ,.halmazok” dnmoz-
gdasa vertikdlis novekedést (valtozatlan 1étszam mellett gyarapodd
ko6z06s informacidkészletet), horizontalis novekedést (valtozatlan in-
formdacidkészlet mellett gyarapodo 1€tszamot) vagy ezek kombind-
cigjat eredményezi, minden 1j, a kozosségbe belépd informacié ese-
tén fragmentéalodasi hullamokat elinditva, majd az informacio teljes
»szétteriilése” esetén az eredeti szerkezetet kis modositassal vissza-
allitva. Az elemi informéciokozosségeknek egyardnt sziikségiik van
arra, hogy
« amennyiben a természeti-tarsadalmi kornyezeti feltételek kihivast
jelentd megvaltozasa esetén nem rendelkeznek megfelelGen va-
laszképes eljarasi algoritmusokkal, azokat képesek legyenek
»~megtermelni”;
* a (tobbek kozott ekképpen is) novekvd informacidmennyiség ke-
zelésére megolddsokat taldljanak;
« véltozatlan 6sszetételd és nagysagu informdcids alakzataikat gya-
rapodo l1élekszam mellett is djra tudjak termelni.

Ezekre a feladatokra a szokdsszertien 6rokl&dé eljarasok mellé fel-
adatoktdl fiiggéen ,,informacids eszkozok”, majd novekvd 6nallo-
sdggal biré ,,informaciés gépek’™ (informdacidkezel§ célintézmé-
nyek) keriilnek az informacidhdztartasba. Az eszk6zok és az intéz-
mények altal kezelt (és tilnyomorészt) targyiasitott informacidk
nyers tomege azonban kizarélag felhaszndldsaban él, a kddolt jel-
hordozdbdl egyedi transzformécidkkal valik a hozzaférés és az elsa-
jatitas aktusaval ismét informdacié (vagy magasabban szervezett in-
formdcioés alakzat — ismeret, tudas stb.). A konyvbe ,,belefagyott”
informdci6 és a konyvtarban testet 61t6 szamossdg-kezelési rutinmi-
veletek végsé mértéke tehdt minden esetben a megnovekedett
transzforméacios képességben €s a sikeres dontéshozatal javul6 valé-
szinliségében megnyilvanulé emberi cselekvés ill. az azt megalapo-
76 tudati dllapot.

Noha a kiilonb6z6 tipust ,.konyvgytijté helyek” tobbé-kevésbé
egységes arculatot mutatnak, s az egyes konyvtarak ,,a” konyvtar,
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mint informacids gépezet részeiként tlinnek fel, ez csak morfoldgi-
ai azonossag: nincsen ennek a reprezentaciés szintnek megfeleld al-
taldnos informécidokozosség. A konyvtarhaszndlatra egyetemesen
vonatkoz6 informécidk kézos metszete alkot ugyan informécioko-
zosséget, de a kiillonboz6 konyvtartipusok dllomanya altal 6rzott is-
meretekhez képest ezek meta-informacidk. Az egyes konyvtartipu-
sok adott informéciokozosségekhez tartoznak. Torténetileg nem az
egyszer megsziiletett konyvtarminta alkalmankénti kovetéseként-
aktualizaldsaként, hanem az egyes informaciokozosségi igények al-
tal esetenként djra és djra €letre hivott, a reflektiv informaciészer-
z€st memoriatdmogatd erejénél fogva segits intézményekként jottek
létre — egymastdl fiiggetleniil. A ninivei konyvtart6l az 6budai 2. sz.
gyermekkonyvtarig tart ,.konyvtartorténet” tehat informacioko6zos-
ségi szempontbdl fikcid, mert kiilon torténete van a horizontélis no-
vekedést szolgdld kozmiivel5dési, és kiilon a vertikalis novekedést
szolgéld egyetemi-tudoményos konyvtiraknak. Rdadasul egy tipu-
son kiilon beliil sincs feltétleniil kapcsolat és folytonossag. A kolos-
tori konyvtarak a sziikséges szerzetesi tudas djratermelésének tdmo-
gatdsdra jottek 1étre, s nem az antik minta ,,folytatdsaként” vagy ,,.tul-
éléseként”.” A kozmiivel6dési konyvtarak nem a tudominyos
konyvtarak ,lednyvallalataiként”, hanem a tomegfogyasztdi igén-
nyel megjelend tarsadalmi csoportok olvasasi sziikségletét piaci-
(mint pl. a 18. szdzad végi konyvkereskeddi olvasészobdk és kol-
csonkonyvtarak), vagy mivelddéspolitikai eszkozokkel biztositd
dontések eredményeképpen. Szellemessége ellenére ezért nem hasz-
nalhat6 informéciétorténeti szempontb6l Ranganathan (1963) hires,
bar nem véletleniil sokat tdmadott ,.konyvtarfejlédési spirdlja”. A
konyvtdrak nem egymast valto, s végiil a kiinduléponthoz visszatérd
funkcidkra épiilnek, hanem az egyes tipusok az 1j feladatokat egy-
madsra rétegezve zarvanyként 6rzik sajat torténetiiket.

Az optikai csaléddsok mogott az a kozos modszertani hibaforras
all, hogy a kdzponti mozzanatnak tekintett konyvre, jobb esetben az
abbdl , kinyerhet6” informéciora és nem az informacidokozosségeket
alkot6 emberek csoportjaira figyeliink. Pedig rogton a konyvtartor-
ténet hagyomadnyosan ,,els§” igazoddsi pontja, az alexandriai konyv-
tar is latvanyosan igazolja ennek sziikségességét.

Az 1. Ptolemaiosz altal timogatott tud6skozosség a Muszeionban
sajat szakmai infrastrukturajat épitette ki. A novény- és allatkert, a
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laboratdériumok és a csillagvizsgalé mellett, a komplexum részeként
hoztak 1étre és miikodtették a hires Nagy Konyvtarat. Az itt Srzott
konyvek egyszerre voltak a tudoményos tevékenység eszkozei és
targyai. A gy(jtés, a masolds, feldjitas, szovegkritika, kommentar, 0j
konyvek irdsa, a tudoskozosség lassu bdvitett tjratermelését szol-
gdlja, lényegében inkdbb az informacidkozosség vertikalis novelése
érdekében folyik. Amikor aztdn a hatalmi harcok sordan VIII. Ptole-
maiosz II. Euergetész szétkergeti az ellenldbasat timogaté Muszei-
on-tudodstarsasagot, furcsa helyzet alakul ki: noha a konyvtarat nem
bantja (maga is tuddsbarat), s 4j tudésokat hiv, a régi fény mar soha
nem tér vissza. Megmarad tehdt a konyvtar: az épiilet, a konyvek
(csak joval késébb semmisiilnek meg) — de mi torténik az informa-
ciokozosséggel?

Andrén Athénaiosz szavai alapjan egy kozvetett horizontalis rob-
bands bontakozik ki eléttiink: ,,Bar sok alexandriait megolt (ti. 11
Euergetész), de némelyeket csupdn szamizott ... igy a varosokat és
szigeteket benépesitették a tudés grammatikusok, a filozéfusok, ma-
tematikusok, zenészek, fest6k, sportoktatok, orvosok és minden
egyéb foglalkozas képviselGi. A szamiizottek, hogy megkeressék ke-
nyeriiket, tanitani kezdték azt, amihez értettek, s igy dj szakembere-
ket képeztek ki. (Ily moédon) az alexandriaiak minden hellén és bar-
bar nevelGivé lettek.” Idézi: Swiderkowna (1981).

A fentiek nyoman kiilonosnek kell tartanunk, hogy a konyvtar-
torténet csak tucatnyi hagyomanyos szempontja egyikeként, az ol-
vaso6i rekrutacio filolégiai szempontbol elhagyhatatlan mozzanata-
ként figyel (ha figyel) a nyilvanossagtorténetre. Jellemz6, hogy a
,.konyvtari 1ét” szamos ,.klasszikus” attribituma 6nallé6 monografi-
dig kiizdotte el magat (gondoljunk csak Norris katalégustorténeté-
re, a bibliografiatorténetekre, a szisztematizalastorténetetekre, hor-
ribile dictu Lemaitre kotelespéldany-torténetére), mig ekozben né-
hany tidit6 kivételtdl eltekintve a nyilvdnossagtorténet olyannyira
jarulékos elem marad, hogy az egyik legfrissebb konyvtartorténeti
enciklopédia (Wiegand-Davis 1993) szdmdra a probléma szinte
nem is létezik. Mindekdzben lexikonok sora tartja szamon a ,.kis
szamban és sziik olvasokorrel keletkezd nyilvanos jellegl konyvta-
rak” 17. szazadi uttoréiként a Bodleianat, az Ambrosianat és a Ma-
zarine-t.4
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Ezzel pedig tobb mint ezer év esik ki pusztin a konyvtarak eurdpai
nyilvanossagtorténetébdl, nem beszélve Kina és az arab vilag nyil-
vanos konyvtarainak histéridjarél. Egy kordbbi, szemléltet célu, fe-
liiletes attekintés (Z. Karvalics 1994) utdn ezért ezittal némiképp
alaposabban — bar még mindig nem a teljesség igényével’ — jarjuk
koriil a konyvtarak korai nyilvanossagtorténetét, abban a remény-
ben, hogy a leiré attekintés utdn médunkban all majd atfogé rendezd
elveket és termékeny szempontokat taldlni, amelyek végs6 soron
nem a konyvtarak, hanem az informaciok6zosségek jobb anatémia-
jahoz segitenek hozza.

Nyilvéanos konyvtarak Paulinust6l V. Miklosig
(az 5. sz4zad elejétdl a 15. szdzad kozepéig)

AlegjelentGsebb 6kori (babiloni® ill. a hellenizmus nagyobb kultiir-
kozpontjaiban kialakitott’) nyilvanos konyvtarakkal ezittal nem
torddve az attekintést kezdjiik in medias res a nyilvanossdgtorténet
keresztény fejezetével. Erdekes kontraszt: a ,,nyugati oldalon” Pau-
linus piispok (353-431) Nola templomdban berendezett olvaséter-
me, ,,Secretuma’ nyitotta a sort, amelyben alig néhdny széveg volt
hozzaférhet6® (Hessel 1959, Thompson 1967), mig ugyanekkor
Bizanc Eurépa legnagyobb, 120 ezer kotetes konyvtaraval biiszkél-
kedhetett. Csakhogy mig Réma, a ,,nyugati oldal” mér tdl volt a di-
ocletianusi pusztitdson, és a 6. szdzadtol egy Uj konyvtartorténeti
korszak elgjatékaként megkezdte a lassu ,,felhalmozdst”, Bizdnc
még elbtte allt konyvtara 477-es leégésének, és hamarosan egy
korabbi fénykor egyre halvanyul6 visszatiikrozéseként prébalt mind
reménytelenebbiil dacolni a zavargdsok form4jaban fel-feltord bels
és a meg-megujuld tdmaddsok forméjiban jelentkezd kiilsé kihi-
vassal.’

Akonyvkultira és a konyvekbe foglalt tudas Gjratermelése mind-
azondltal mégsem a mintdit vesztd és hosszu ideig kvazi-analfabe-
tizmusba siillyedd keresztény centrumteriiletek, hanem — kiilonds,
de teljesen értheté médon — az eurdpai periféria érdeme. A brit szi-
geteken a ,,s0tét szdzadok™ alatt a gorog és a héber nyelv ismerete
tovabbra is a papi tuddsanyag tartozéka maradt, az oktatds anyaga-
ban pedig tovabb szerepeltek a vildgi mivelddést szintén szolgdld
-mivészetek” (artes). Az antik és keresztény konyvkultira kozott az
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590-ben elkezd6dé ir-angolszasz misszié hidalja at a szakadékot, és
vezet tobbek kozott a Karoling-reneszanszhoz. Amikor pedig a 9-10.
szdzadban a viking betorések eldl az ir €s angolszdsz anyakolosto-
rok lakéi tomegesen menekiilnek at francia, német és olasz testvér-
kolostoraikba, konyveiket és miivel6dési igényeiket egyarant ma-
gukkal hozva (Jaké 1971), az az Alexandria kapcsan emlitett ,.hori-
zontélis robbandshoz” hasonlé hatéssal jar.

E nélkiil hidba kovetelte volna meg az 6nmagdt mind jobban
megszervezd, Eurdpa egészét lassan behdl6zo keresztény kozosség
bels6 informacid- és tudastranszfer-igénye a kommunikacios elit
vertikalis és horizontélis novekedését, ennek infrastruktirdjaként
sokkal nehezebben szervezddtek volna meg a legkorabbi templom-
konyvtarak nyomaba 1ép6, a tudashordozok felkutatasara, Grzésére,
sokszorositasara és hozzaférhet6vé tételére szakosodott kolostori
gylijtemények." A szerzetesrendek terjeszkedése, az 1j és 1j kolos-
torok létrehivdsa nem sziikségszertien jart egyiitt a konyvtarak par-
huzamos fejlesztésével' (noha példdul Szt. Kolumban a 6. szdzad-
ban kifejezetten konyvtarhalézat-alapité missziéval is birt), inkdbb
szellemi csomdpontok, referenciahelyek, ,.képzési kozpontok™ ala-
kultak ki (mint pl. az indei apdtsdg a 817-es aacheni regulareformok
utan)."

A korai dllomanyok nyilvanossagat a kolostortarsak ill. az egyes tu-

désok szdmdra négy eljardssal lehetett biztositani (Thompson 1967):

« az érdekl6dSknek médjukban allt a kotetet személyesen elvinni és
lemasol(tat)ni,

« masol6t kiildhettek a kolostorba, aki a helyszinen készitett maso-
latot,

» meg lehetett rendelni a masolast,

 konyvcserével.

Jeromos, a Vulgata Osszedllitoja még utazgatott, igy fért hozza
példaul 366 és 370 kozott, Treves-ben idézve az ottani konyvtar
anyagahoz, tudés utédai mar inkabb a ,tdvolsagi kolcsonzést” va-
lasztottak, hogy egy-egy nagyon hidnyzé miihéz hozzijussanak. A
8. szdzad kozepén Bonifacius szisztematikusan igyekezett minél tel-
jesebb gyljteményt kialakitani, s ennek érdekében kiterjedt levele-
zést folytatott.” Az els6 kolostori konyvtarak egyike, Fulda konyv-
tara pedig be is rendezkedett a javarészt Angliab6l importalt mtivek
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,nagyiizemi” masoldsara [Sturmi apat (744-779) idejében pl. negy-
ven szerzetest foglalkoztatott a scriptorium]. Clairvaux-i Szt. Bernat
secretariusa, Nicholas egy sajat konyvtarkozi kolcsonzési rendszert
dolgozott ki: a kiadott kdnyveknek szigordan mindig az eredeti és
egy masolati példanyat igényelte vissza, s a duplikat példany késGbb
cserealapként szolgalt (nota bene amikor 6 kolcsonzott, ilyesmit so-
hasem tett) (Thompson 1967). A Registrum Librorum Angliae, a 13.
szdzad mdsodik felében ferencesek 4altal osszedllitott konyvtarkozi
katal6gus 183 konyvtar adatait tartalmazta (Kelly 1966).

A leginkabb elterjedt eljards mégis tartdsan a személyes kolcson-
z€s és masolds maradt. A birtokos azonban minden esetben komoly
dilemma elé keriilt. A viszonossdgi alaphelyzet és az érték nyilva-
nossaganak biztositasa beliilrl fakad6é motivaciot jelentettek, am ez
gyakorta szembekeriilt az érté€kes tudashordoz6 fizikai biztonsaga-
nak hasonléan fontos védelmével." A nagy értéki konyvek fejében
a kolostorok biztositékokat kértek és kaptak. Azonban még zaloggal
egylitt is kockazatos volt a konyvek idGszakos eltavolitasa a gytjte-
ménybdl, sokszor nagyon nehezen keriiltek vissza.” A kolostori
konyvtéarak ezért konyveiket ,,anathéma” ald helyezték, a ,,feledé-
keny” kolcsonzét a kikdzosités, az ,,excommunicatio” erejével igye-
kezve a helyes viselkedésre szoritani. Ezt az igencsak elterjedt
szokast 1212-ben bélyegezte meg a Parizsi Tanacs hatdrozata, amely
arra hivatkozva, hogy mindez a konyveknek a szegényektdl valé el-
zardsdhoz vezet, pedig a ,.kolcsonzés a konyoriiletesség egyik alap-
vetd formaja”. Ett6l kezdve konyv nem helyezhetS anathéma ala, és
az Osszes régi anathéma eltoroltetik. Anglidban azonban még 250 év
mulva is van arra példa, hogy a templomban nyilvdnos haszndlatra
,.kilancolt”, el nem vihetd kdonyvek megrongaldsakor is anathéma a
szankcid!'®

Az intézményesitett és szervezett kolcsonzés persze joval korab-
bi fejlemény. Mar a 9. szdzad végétdl, a Karoling-reneszansz kezde-
teit6l a 12. szdzad fordul6jdig tarté periddusban is elterjedt gyakor-
lat volt, hogy a kolostori gytjtemények egy része nemcsak a bara-
tok, hanem nyugta- és zdlogszabalyozassal kiilsé ,,0lvasék™ szamara
is kolcsonozhetd volt (s6t, a ,kiils6k™ a szigord eldirdsok ellenére
néha még zalog nélkiil is hozzdjuthattak az ahitott konyvekhez).”
Ferriére-i Lupus a rendelkezésre 4all6 katalégusok alapjan kézirato-
kat kolesonzott ki Einhard vildgi magangy(jteményébdl. A Katalo-
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niabdl tudast €s technoldgiat ,,importalé” Gerbert d’Aurillac, a
késébbi II. Szilveszter pdpa szabalyos ,konyvtarkozi kol-
csonzdszolgdlatot” tartott fenn.' Reichenaui Reginbert pedig egye-
nesen teoretikus szinten szdllt sikra a szabdlyozott nyilvdnossag
mellett (Hessel 1959). Ennek az eszménynek a késéi folytatasaként
Németalfoldon ,,sokszor a nép nyelvén frott konyvek szdmara kiilon
kényvtaros volt kinevezve”. Igy pl. Schutken, a windesheimi kolos-
tor masolokonyvtarosa (librarius librorum tentonicorum), aki a nem
latin nyelvi konyveket miveltebb vilagiaknak is kikolcsonozte. Né-
metalfoldon egy ferences intézmény, névéreik delfti Szent Barbara
kolostora lett a kdlcsonzés ,,mintakonyvtara” (egészen a 16. szdzadi
konfiskalasig): rektori engedéllyel akar varoson kiviilre is vihettek
konyvet, miutdn a kolcsonzd nevét és cimét feljegyezték (Dékany
1973).

Az 5-12. szdzad templomi-kolostori konyvgytijt6 helyeinek sze-
repét a 13. szdzad elejétdl fokozatosan az egyetemek vették at, a kol-
csonzést viszonylag rugalmasan kezelve. A Sorbonne-on példaul a
kollégiumok didkjai és az egyetem tagjai szabadon, idegen szemé-
lyek bizonyos feltételek mellett hasznalhattdk az olvasépulthoz lan-
colt kédexeket. A gyljtemény ,,nyilvdnos részébdl” 6vadék ellené-
ben, pontos nyilvantartdssal kolcsonozni lehetett (Jaké 1971).
Oxfordban és Cambridge-ben éltaldban évente egyszer a kikolcso-
nozhetd konyveket (libri distribuendi) a kollégiumtagok kozt szé-
tosztottdk, igy a leldncoltak mellett egy cserél6dé kis készlete lett
mindenkinek. Az egyetemek azonban nem a kis példanyszamban
rendelkezésre 4ll6 konyvek liberdlis kolcsonzésével, hanem a meg-
novekedett konyvsziikséglet kielégitését lehetdvé tévs iparszerl
sokszorositdssal irtak 4j nyilvdnossagtorténeti fejezetet. Az egyete-
mek szaporoddsaval egy id6ben terjedt el Eurdpa-szerte az olcséd
papir, s az egyetemek sokszor val6sdgos nagylizemi masolémiihe-
lyekké valtak. [A pdrizsi egyetemnek példdul sajat papirmalma volt
a 15. szdzad kozepén. Nyomdatorténészek szerint az egyetemi ma-
solémihelyek mar technikai megoldas tekintetében is majdnem el-
jutottak a konyvnyomtatas felfedezéséig (Vekerdi 1969).] *

A 15. szazad kozepe kiilonleges konyvtorténeti fordulépont. No-
ha e szdzad Gutenberggel és a konyvnyomtatds feltaldldsaval irta be
magat a historidba, sokkal nagyobb jelentGséget kell tulajdonitanunk
a nyilvanossagtorténeti mozzanatoknak. A konyvnyomtatds ekkor
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még inkabb technikatorténeti szempontbél érdekes, termése majd a
szazad végén ill. a 16. szazad elején ér el kritikus tomeget, még jo
ideig a masolémihelyek szerepe a meghatdrozé. Ugyanakkor a 15.
szdzad kozepén sziiletnek meg az elsé nagy nyilvdnos tudoményos
kozkonyvtartervek,” és ekkor indul el Anglidban az elsé harom nem-
egyhdzi és nem-egyetemi nyilvanos kozkonyvtar.

A ,polgari elem” és az elsé ,.klasszikus” kozkonyvtarak

A korai id6kben, ha formalddott is vilagi konyvtar, gytjt6jiik haldla
utan szétszérddott vagy egyhazi orokség lett beldle. Jellemzd, hogy
Nagy Karoly (768-814) végrendeletében a palotdjaba gytjtott
konyvtarnak nem a megdrzésérdl, hanem az egyhdz javéra torténd
értékesitése felSl intézkedett (Jakd 1971). Noha a 13. szazadtdl al-
landésult a bibliofilia a fejedelmi udvarokban is, a szekularizacié
alacsony foka, valamint a kédexek tartalméanak és elallitasanak
egyhdzi kotottségei miatt a konyv gyijtése €s olvasdsa sem tudott
leszakadni a keresztény ,,k6ldokzsinérrol”. Ahogy Nagy Karoly
konyvtara végiil is egyhazi kézbe keriilt, igy olvadtak be a plispo-
kok, papok és laikusok magangydjteményei 6roklés vagy arverezés
utdn az egyhdzi gy(ijteményekbe, majd késébb az egyetemek konyv-
anyagaba.” A 14. szazad k6zepén az oxfordi Durham Hallba nyilva-
nos kolcsonkonyvtarat (public lending library) tervezé Richard de
Bury (1287-1345), lordkancellar, fékincstarnok és piispok egy
személyben: duplikat konyveit bairmely tudds (legyen az vilagi vagy
klerikus) szdmara kivanja hozzaférhetévé tenni (any scholar, secu-
lar or religious for loan) (Kelly 1966), 4m nagy gydjteménye szinte
nyomtalanul tiinik el haldla utdn.”

Széaz évvel késGbb nagyjabol egy id6ben hagyja Amplonius Ra-
tinck erfurti orvos és teoldgus (1363-1435) hagyatékanak 978 kotet
kéziratat az erfurti egyetemre (Jaké 1971) illetve Neithart ulmi lel-
kész magankonyvtarat a varos kozosségére (1439). A kiilonbség
szinte észrevehetetlen, de az j szerepld, a polgari kozosség, az egy-
hazi helyett a vildgi communitas mar megjelenik, s iizenetértékd,
hogy az elsé adomdnyokat klerikusok teszik. Amikor 1399-ben Jo-
hann von Kirchdorff kanonok hazat és konyveit Alzey lakossdgara
testdlja, s az a csaldd feliigyelete alatt hozzéaférhet6vé lesz (Hessel
1959), egy 4j magatartdsforma el6hirnokévé valik. A ,,régi” és az
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,»Uj” keveredését sokoldalian példazza Anglia harom 15. szazadi
nyilvanos konyvtaranak (Guildhall Library of London, Worcester,
Bristol) torténete, amit Kelly (1966) nyoman mutatunk be.

A harom konyvtar 1étrehozasa két embernek koszonhetd, de csak
egyetlen névhez kotddik — furcsaméd John Carpenternek hivtak
mindkett6jiiket.

Az egyik gazdag és befolydsos ember, kozhivatalnok (common
clerk v. town clerk), kétszer képviseli a Cityt a Parlamentben, 1442-
ben 25 konyvet adomanyoz a mar meglévd és nemrégiben 4j épiilet-
be koltoz6 konyvtarnak avval, hogy ,.ha csak néhany j6 vagy ritka
konyv van koztiik, amely ... Guildhall k6zkonyvtaranak (common
library) hasznos lehet, az ottani didkoknak és polgaroknak (common
people) pedig épiilésére szolgdlhat, ... a konyvek kihelyeztetnek a
konyvtarba és odaldncoltatnak™.

Az alapvetden teoldgiai karakter(i konyvtar hasznaléi elsésorban
a jogdszok és a didkok koziil keriiltek ki, a latogatoknak az olvasis
megkezdése el6tt Carpenter lelki iidve érdekében el kellett monda-
niuk egy imat. A konyvtar kozosségi feliigyelet alatt miikodott, de a
jelek szerint szakszeriitleniil.”

A madsik John Carpenter,* Worchester piispoke, kordbban az
Oriel College dékanja, egy évig az oxfordi egyetem kancellarja és a
St. Anthony Koérhaz tanara volt. Worchesteri székhelyén akadt
ugyan egy kolostori konyvtdr, de kapacitdsa az egyhdzkozségi kle-
rikusok képzéséhez elégtelennek bizonyult. Carpenter sajat koltsé-
gén épittetett Gj konyvtarat (természetesen lelancolt munkakbol allo
kézikonyvtart), s mivel ez mindenki szdmara nyitva allt (which was
to be open to all), nyilvanos kozkonyvtarnak volt tekinthetd.

1464-ben Bristolban, a nagy keresked6kozpontban (keriilete leg-
nagyobb varosaban) is hasonlé konyvtarat alapitott. A varos vezeté-
sével kozosen kidolgozott alapszabaly professziondlis konyvtarost
allitott az intézmény é€lére, aki minden hétkdznap napi kétszer két
Ords nyitva tartdssal 4llt a publikum rendelkezésére. Minden kony-
vért biintetés terhe alatt felelt, hetente egyszer nyilvanos elGadast
kellett tartania a konyvtarban és egyhdazi szolgélatai voltak. Minde-
zért rendes fizetést (10 font) hizott Bristol sekrestyésétSl. Carpen-
ter ezt egészitette ki négy yard ruhaanyaggal.

A fenti harom konyvtaron kiviil egyetlen 15. szazadi adattal ren-
delkeziink. 1461-ben John Leystofte vikarius (St. Stephen, Nor-
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wich) végrendelkezik tigy, hogy amennyiben halala utan két évvel
létrejonne a varosi konyvtar, az 6 konyvei oda keriiljenek.

A német elGjaték és az angol nyitdny utdn Eurépdban szinte min-
deniitt hasonlé forgatékonyvekkel és szerepldkkel jottek 1étre az
elsé nyilvanos konyvtarak, csak a polgdrsdg szdmaranyatdl és
erOsségétdl fiiggben szdzegynéhany,” kettGszazhetven® vagy akar
haromszazotven” évvel késébb.

A sors fintordt, s egyben egy hosszi konyvtartorténeti periddus
végét jelentették Nyugat-Eurépaban a kolostori konfiskéalasok. Ami-
kor a reformdcié utdn a kozkonyvtarak az iskolai oktatds szolgalata-
ba alltak, ezek az akciok mar a 16. szazad-ban (Németalfoldon 1568
és 1648 kozott) megkezdddtek,” s a kolostori konyvtarak sokhelyiitt
a varosi vagy egyetemi konyvtarak alapjaul szolgaltak (Dékany
1973). S noha a mar emlitett legendds ,,lexikoncimsz6” nyilvanos
konyvtarak, az oxfordi Bodleiana (1602) a mildnéi Ambrosiana
(1609) és a parizsi Mazarine (1643) latszatra egy 0j periddus kezde-
tét jelentik, val6jaban a 15. szazad kozepével kezd6dé folyamat
lezarasaként-beteljesitéseként értékelhetéek. Az 1j korszakot a
konyvnyomtatds diadalitja nyomdn a 18. szdzadra kialakul6 b&sé-
ges és olcsé konyvkindlatra és a tomeges olvasdsigényre alapozé
,,olvasétarsasdgok” (cabinet de lecture, Lektur-Kabinet, Lese-Kabi-
net),” ,kolcsonkonyvtarak”,” ,,népkonyvtarak™' és a megjelend
munkak nagy szdma miatt az informdaciés tulterhelés problémajaval
szembesiil§ Gj tipusd egyetemi konyvtarak® nyitjak majd meg a 18.
szazad végén és a 19. szdzad elején. De ez mar egy masik torténet.

A konyvtarak korai nyilvanossagtorténetének
tanulsagai €s értelmezése

Az ,itcsapd” nyilvanossiag dinamikdja

Anyilvanossidgot nem a habermas-i ,,0ffentlichkeit”, az akar minden
egyes kommunikativ aktusban megnyilvanul6 ,,kdz-szféra” értelmé-
ben, hanem a jelhordozéhoz val6 ,,hozzaférés” (access)” éltal elsa-
jatithatova ill. transzformal(hat)6va tett informdcids alakzatok
jelzGjeként targyalva a kozosségi hozzaférésbeli kiilonbségek hatar-
vonalainak illetve azok megvaltozdsinak rajzolatdra kell felfigyel-
niink.
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A legkorabbi keresztény konyvtarak kizardlag kis tételszama li-
turgikus gytjteménybdl (,,bibliotheca sacra”, szent konyvtar) alltak.
Az a finom elmozdulas, amellyel az egyhdzi utdnpotlas nevelése és
képzése mar a masodik-harmadik nemzedék idején megkivanta a
konyvtarak tematikus bévitését (nevezetesen a tudomanyok sza-
mukra haszndlhat6 ismeretanyagaval, létrehozva a ,,bibliotheca
Christiana”-t, a keresztény konyvtart), funkcionélisan el is kiiloni-
tette a két gytjteménytipus® hasznal6i korét, s az dlloméanyhoz ha-
sonldan lassacskdn legaldbb két részre osztotta magukat az olvasé-
kat is, éppen a hozzaférés mértéke révén kiilonboztetve meg Sket.

A nyilvanossagfok szempontjabdl teljesen mindegy volt, hogy a
korabbi haszndldi kor egy részének korlatozasaval,” vagy egy kor-
latozott jogosultsagnak egy 1j hasznal6i korre valg kiterjesztésével™
teremt6dott-e meg a nyilvanossag két szintje: az elhatarolds funcio-
ndlisan a konyvek feldl tortént. Kiilonos, hogy kezdetben a kézira-
tok tartalma a meghatdroz6, késébb fizikai 4llapotuk ill. értékiik az
alapja a besoroldsi szempontok kivalasztasanak.” (A Sorbonne gyj-
teményét példaul 1289-ben osztottak ketté. A nagy konyvtarba (lib-
raria magna) keriiltek a legféltettebb kotetek (lelancolva), a kis
konyvtar (libraria parva) a tobbespélddnyokat, ritkdbban hasznalt
kédexeket tartalmazta.)™

Paradox médon a legendas libri catenati, az armariumok lelancolt
konyvei [attekintd torténetiikre 14sd Streeter (1931)] informacidko-
70sségi szempontbdl éppen a hozzaférés korlatozasaval vélhattak a
relativ nyilvanossagnovelés eszkozeivé, hiszen azaltal, hogy meg-
akadalyoztdk ritka konyvpéldanyok individudlis kisajatitasat, ezeket
alland6an hozzaférhet6vé téve az informaciok6zosség horizontalis és
koncentrikus novekedését segitették eld. [Hasonloképpen a masola-
tok jogosulatlan készitése révén torténd sokszorositas (€s az ezen ke-
resztiil elért nyilvanossagfok-novekedés) sem ideoldgiai, hanem ,.el-
vi” okokbodl eredményezett korai ,,copyright-szerd” 1épéseket.]*

Taladn leginkdbb ,,atcsapd” nyilvanossdgnak nevezhetnénk a ko-
rai konyvtari modellt. Szemben a valtozatlan darabszamu alap-
konyvvel véltozatlan 1étszamu kozosségeket tjratermeld — és ezért
evoliciésan mindinkdbb életképtelen formdkkal —, az dllomany- ill.
az olvaségyarapodds minden esetben mennyiségi oldalrdl inditotta
el a mtikodésmod és a szabalyrendszer atalakuldsat. Amilyen mér-
tékben a birtokolt konyvek szdma megszaporodott — példaul a cse-
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rék ill. a masolasok révén —, Ggy novekedett meg a ,kiils6” ér-
dekl6dés is a gazdagodé tartalom irdnt, egyszerden azért, mert igé-
nyeiknek funkciondlisan megfelels ,,informdaciés gépet” az érdek-
16d6k maguk nem tudtak elGallitani. (Jellemz3 ebbdl a szempontbdl,
hogy a kolostori és templomi konyvtarak elsé , kiils6”, vilagi igény-
bevevdi a jogdsztarsadalom és az uralkodéi adminisztracié képvi-
selGi koziil keriiltek ki). Amennyiben az ellditand6 olvasok szdma
gyarapodott, a mésolds és a sokszorositds nagyiizeme elkeriilhetet-
leniil djrastrukturalta a hozzaférés gyakorlatat, masrészt , fellazitot-
ta” az elosztds hagyomanyos kereteit, ablakot nyitva a szaporodé
kiilsé kapcsolatok irdnydba.

A ,belsének” és a , kiilsének” ez a nyugtalan valtozdsa fordittatja
a figyelmet a ,,rész” és az ,,egész” problémdjara Vajon az egyes
konyvtarak miként targyalandék? Helyi igényekre szabott 6nallé kul-
turdlis gépek, néhany specidlis kiilsé kapcsolattal, vagy ,,hal6zati
végpontok”, amelyek egy nagyobb, dtfogo (vallasi- ill. tudds-) kdzos-
ség lokalis csoportjainak informacids infrastruktirajat biztositjak?

Haél6zatosodas, szabvanyositas, sokszorositas,
informacidhaztartas

A szerzetesrendek esetében a terjedés mutatéiban mérhetd siker
egyik legfontosabb dsszetevGje a miikodésmod, az egységes kolos-
tori élet szigoru szabdlyozdsa. A reguldk az alaprajztdl a konyvtar
alapkonyveiig probéltdk keretbe foglalni a kivéant és eldirt allapoto-
kat ill. viszonyokat, médiumkeént a “fejekbe sulykolds” eredménye-
ként eléallitott egynem( gondolkodét és cselekvGt hasznalva.™ A
masolémiihely informacids szempontbol két alapfunkcidt tolthetett
be: a tépélddnyok megszerzése-mdasoldsa révén biztositotta a
meg6rzést €s az alaphozzaférést, a sokszorositassal lehet6vé tette a
mennyiségi igények kielégitését. Ezért — noha a ,,megdrzés = felku-
tatas/sokszorositds képlet” érvényes maradt minden jellemzd
konyvtértorténeti periddusban — a zart ,,tuddscsomagok” 4taddsdra
szakosodott intézmények szdmara megsziint a sajat erejd allo-
manybdvités kényszere. Az djabb sziiletést szerzetesrendek szaki-
tottak a konyvtar = mdsolomiihely szereppel. Szamukra elégséges
volt, ha valamelyik kolostor anya-scriptoriuma elldtta a kdrnyezd
kolostorokat az ismeret-etalont hordozé irodalommal. Igy sziilettek
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meg azok a szabvanylistak, amelyek biztositottdk az igényelt isme-
retanyag valtozatlan Gjratermelését. A premontreieknek példaul mar
a legkorabbi rendi szabdlyzata pontosan el6irta, hogy az Gjonnan 1é-
tesiilt kolostorokat milyen konyvekkel kell feltétleniil ellatni — 4tlag-
ban minimum 12-13 darabrdl volt sz6.* Ezt a poszt-Karoling szab-
véanyositasi hagyomanyt 6rizték meg a jezsuitdk is.*

Inform4cidtorténeti szemmel nézve azonban a sokszorositds nem
mertil ki a jelhordozdk sokszorositasdban. Ha egyre tobb ,,fejbe” ke-
riil az adott ismeret, akkor is egyre tobb ,,példanyban” létezik.*
Mondhatjuk-e azonban Dawkins provokativ metafordjival, hogy ha
az ,ember a gén koré épitett tilélogépek legtokéletesebbike” (Daw-
kins 1986), akkor ,,az olvasé az irasba foglalt ismeretet meg6rz6
gép”, s a folyamat alanya nem is az ember, hanem maga az ismeret,
a tudas?™ A gondolatot tovabbszGéve: a kultiira evolicids jatszmaja-
nak részeként a valodi informdciéorzés voltaképpen a sokszorositas,
mégpedig a fennmaraddshoz sziikséges szamu 1ij példany létrehoza-
sa. (Ahogy a bioldgiai evolucioban a fennmaradds gyakran az uté-
dok ¢6ridsi szamaval biztosithatd.) Ha a szébeliség tarsadalmaiban a
megdlrzés a rogz6déshez sziikséges elégséges szamu elhangzasos is-
métlést ill. az ezeket optimalizdlé6 mnemotechnikai eszk6zok hasz-
nalatét jelentette, akkor az frasos kultirakban a meg6rzendd ismere-
tek sokszorositasat és hozzaférhet6vé tételét. A bioldgiai és a kultu-
rélis evolicié kozott azonban éppen az az egyik 6ridsi kiilonbség,
hogy az evoliciés valtozasoknak az egyes fajok esetében sziikséges,
generaciokban szamolt idejéhez képest a kulturdlis evoluci6 félel-
metesen gyors, akdr egyetlen generdcio is Uj adaptacios stratégidkat
sajatithat el (Bereczkei 1992).

Amikor az frott hagyomany fenntartasara valo torekvés eszkoze
amasolt szoveg, az eredeti tartalmat a szemlélet s a magatartas val-
tozdsaitol éppen a szabvanyositds képes nagymértékben megdvni. A
mdsolatok készitésekor bekovetkezd szovegromlds ellenszereként
mar Mezopotamiaban® is kialakult technikak 4lltak rendelkezésre, s
— mintegy az elGallitasi kapacitdsnovekedés kisér&jelenségeként,
tobbek kozott — végiil a konyvnyomtatds is ugyanezzel a hatdssal
jart. [Hasonl6 jelenséget figyelt meg és irt le Mumford (1986) a ké-
pek és szimbdlumok tomegtermelésének jarulékos kovetkezménye-
ként.] De hogyan is dllunk a szovegek 6rzésével?
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Az ,antikvitas” felfedez§je nem a reneszansz, hanem a Karoling-
reneszansz, amely csak folytatdja a hellén és arab szovegmentésnek.
A hellenizmus nagy konyvtdrai a gorog és keleti tudomanyossag
minden fellelhetd darabjat gyjtik — a tdrsadalom ,,mozgé ziirzava-
ra” kozepette az allandésag letéteményeseként. A nyilvanossag a
meg6rzE€s nagyobb hatékonysdganak zaloga: a targyi valdésdgaban
objektivalt konyv vagy kézirattekercs konnyebben elpusztithatd,
mint a horizontdlis gyarapoddssal — a fejekben — 6rzott ismeret.
(Nem véletlen, hogy a korszakhatarokon felléps ellentétes tenden-
cia, a nyilvanossag brutdlis korldtozdsa néhany alkalommal éppen
népirtdsokban, etnocidiumokban 61t testet.)

A fenti szempontok arra figyelmeztetnek, hogy a valédi kérdése-
ket még a konyvtarak ,,rész-egész” dilemmajanal is atfogdbban kell
feltenniink. Egy komplex informécids alakzat egyik megjelenési
formdja, ha megfelel§ kédolassal rogzitik. Egy konyv életének
egyik (néha, de nem feltétleniil és nem jellemzden egyetlen) perio-
dusa az, amit a konyvtarban tolt. Az emberi fejben 1évé tudas egyik
szelete az, amelyet egy adott kérdéskorre vonatkoztatva az adott
konyvbdl szerez meg. A fenti mozzanatok varratmentesen simulnak
bele azokba az informdaciés korfolyamatokba, amelyek téren, idén,
kozosségeken és transzformacidkon at, viszik tovabb az informaci-
6s alakzatokat. Ezek vagy sztikitve termel8dnek ujra, vagy sikeres
sokszorositdssal mintazatként (pattern) terjednek el, mind tobb
személyes cselekedethez vezet$ egyedi dontésben jatszva meghaté-
roz6 szerepet. A konyvtarak ennek az dllandé dramlasnak kitiintetett
pontjai, id6r6l idére részévé vélnak a korfolyamatnak,* egy igényes
konyvtéarbelsd éltal sugarzott ,,mozdulatlansdggal” szemben vagy a
konyv, vagy az olvasé révén dinamizélva az informaciohdztartast.

A ,,polgéri” és az ,,iizleti” mozzanat,
nyilvanossagtorténeti ,,ciklusok™

Ha végigtekintiink a konyvtdrak korai nyilvanossdgtorténetén, kiilo-
nos osszefiiggésre bukkanunk. A nyilvanossagot par exellence pol-
gari kategoriaként kezel§, s megsziiletését a modern polgari
fejlédéshez kots vizsgdlodasok [leginkabb Habermas (1965)] felfi-
gyelnek a reneszanszra és a hellén nyilvanossdg-modellre, a kdz- és
a maganszféra szétvalasztasanak torténeti archetipusaira, de ezeket
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csak fogalmi-torténeti ,.el6zményekként” kezelik. Valgjaban azon-
ban szuverén és ontorvényd periddusok ezek, ahol a ,,polgdri” moz-
zanat valamilyen formdban valo megjelenése csak része egy tdrsa-
dalmi szerkezetvaltasi folyamatnak: a korabbi hatalmi, erkolcsi,
miivészi, hitéleti és gazdasdgi képletek intenziv atalakuldsdnak, ij
ko6zosségi és kommunikacios szerkezetek formalodasanak. Ebbdl a
szempontbdl a ,klasszikus” polgdri 4talakulds csak annyiban
klasszikus”, hogy a valtozdsok eredGjeként végiil is gySztesen
megszilardul az abszolutizmussal, protestans etikdval, reneszansszal
és tékés termelési logikdval bekoszontd ,,modern” tarsadalom és
nyilvanossag (Wiener 1994), ugrdsszertien megnovekedett szamu
olvasdval, kolcsonkonyvtdrakkal és olvaséhelyiségekkel [Wehlerre
hivatkozva Habermas (1990)].

A Habermas altal figyelmen kiviil hagyott (de pl. Hajnal Istvan
altal tiizetesen vizsgdlt) Karoling-reneszdnsz ugyanilyen ,,dtmeneti”
periddus. A sokvallasi és soknyelvil frank birodalmat egységesit
kereszténység, latin {rasbeliség és ennek hordozdja, az Uj gazdasagi
kultdrat és etikat terjeszt6 kolostori hdlézat eredményezte — mint ko-
rabban lattuk — a feudalizmus megszilarduldsat megel6z6 nyilvanos-
sagtorténeti hullimhegyet.

Ugyanez érvényes a hellenizmusra, amely talan a népek, nyelvek,
kultirdk €s hatalmi szerkezetek legnagyobb vilagtorténelmi kaval-
kadja volt, az egyes régiok teljesen eltérd fejlédési forgatdkonyvei-
vel — és mégis, odzisszerlien megjelend nyilvdnossagtorténeti fejle-
mények sordval.”

A ,,polgari mozzanat” hordozdjaként mindegyik felsorolt kor-
szakban 6nmagat k6zosségi szinten megszervezni és viszonylag hi-
erarchiamentes ,,hdlézatot” alkotni képes, a kdzponti hatalomnak
csak kis mértékben kiszolgaltatott értelmiségieket talalunk, de nem-
csak tudésokat, konyvtarosokat, irékat, hanem az 6 holdudvarukban
fogyasztoként fellépd orvosokat, kereskeddket, egyhdzi személyisé-
geket, s6t ,,szellemi segédmunkdsokat” (masolok, konyvkotsk stb.)
is.

Nem Allithatjuk ugyanakkor azt, hogy a ,,polgdri” mozzanat a
konyvnyomtatdssal katalizalt kora-tjkorban végiil is az egyhdzi
mozzanattal szemben ,,biijt volna ki a tojasbol”. Ahogy mar a 13.

/////

tariusi és klerikusi-scriptori praxis kiiloniil el egymastél (Mezey
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1966), ugyanugy nincs sz6 barmifajta elviladgiasodasrél az §snyom-
tatvanyok szdzadaiban. Csapodi (1996) 6sszehasonlité vizsgalatai-
nak tanulsagai szerint a korszak meghatdrozé jellemzdje a vildgiak
valldsos olvasméanyok felé forduldsa, a vildgiak egyéniségének
el6térbe keriilése, mindez pedig f6leg az iskolazottsag, az olvasni tu-
das fokozodasanak kovetkezménye. Hasonldképpen a nyomdaszok
a 15. szdzadban nem Uj szellemiség hordozdi és terjesztSi voltak, ha-
nem iparosok, lizletemberek, akik piacra dolgoztak, folismert iizleti
érdekeket hasznaltak ki. Maganak a technoldgidnak a fejlédése sem
érthet6 meg, ha nem vessziik figyelembe a ,,gazdasagossagi faktort”
— példaul a kézirdsos masolds esetén olyannyira meghataroz6 id6-
érték-elve.”

Befejezés helyett — a kitekintés irdnyai és lehetGségei
Kina, arab vilag, Afrika

Az Eurépa-kozponti attekintés mellett kozel hasonl6 silyu vizsga-
16dast érdemel Kina és az arab vildg. Kina esetében jo elrugaszko-
dasi lehet&séget kindlnak azok a munkak, amelyeket nem ,,a Konyv”
vagy ,,az Intézmény” érdekel, hanem a felhasznal6 kozosség nagy-
saga és igényei felSl kozelitenek (Su 1960, Wong 1939, Winkelman
1969), kiterjesztve a vizsgdlodast a konyvnyomtatds feltaldldsa el6t-
ti id6szak konyvtdraira €s konyvgytjteményeire is (Wu 1937).

Az arab vilag konyvtarainak ,,célirdnyos” tanulmanyozasa sok
meglepetést, Osszevetésre alkalmas adalékot és szamos fontos ko-
vetkeztetést eredményezhet. Kiindulépontként Youssef (1967) ha-
talmas monogréfiaja kinalkozik, a nyilvanos és félig nyilvanos ko-
zépkori (mezopotamiai, sziriai és egyiptomi) arab konyvtarak torté-
netének kincsesbanyéaja.*

Az afrikai konyvtdrak nyilvdnossdgtorténete sem az elsd, 1826-
ban Libéridban alapitott nyilvanos konyvtarral kezdédik (Sitzman
1988), hanem a ,,szébeli konyvtarossag” (oral librarianship), a ha-
gyomanyos informécidspecialistik miikodésének hatastorténetével
(Amadi 1981), és fut bele a gyarmati korszak szdmos sajitos kérdé-
sébe. *
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Metszetek a 19-20. szazadi kozkonyvtarak tarsadalom-
és politikatorténetébdl

A modern kdzkonyvtarak torténete j6 néhany, egymastol viszonylag
fliggetlen szempont alapjan legalabb olyan érdekessé valhat, mint a
korai idészak.

Kiilonos példdul, hogy Anglidban nem mivelddés-, hanem szo-
cidlpolitikai megfontolasok vezettek az 1850-es Public Library Act
elfogaddsahoz, a nyilvanos konyvtarak kérdését a szabadidéreform
részeként targyaltak és szabalyoztak.”

A kozkonyvtarak cenzirdzdsanak gyakorlata lakmuszpapirként
jelezte, hogy a konyvtarhasznalat atlépte a kritikus tomegességi kii-
szobot, a nyilvanossag irdnyitéira bizonyos kozleménytipusok ve-
szElyt jelentettek, ezért megtaldltdk a modjat annak, hogy miképpen
rostaljdk meg a nyilvdnos konyvtdrak anyagat. Roppant tanulsdgos
a tiltdsok amerikai histdridja [1876 és 1939 kozott Geller (1984) te-
kinti 4t, a hdborus cenzirat pedig Wiegand (1989) ismerteti] és nem
kevésbé informativ a brit nyilvdnos konyvtarak cenziratorténetét
targyal6 munka sem (Thompson 1975).

A cenzira ,,tiloldalaként” a nyilvanos konyvtér viszonylag gyor-
san a propaganda terepévé is valt. Az amerikai kozkonyvtdrakat az
els6 vildghdbortiban példdul egyenesen a propaganda aktiv eszk6zé-
vé tették (Wiegand 1989), a nici kozkonyvtdrak (Stieg 1992) és a
sztalini korszak népkonyvtarai pedig a nyilvanossagkezelés atfogd
gépezetének részeként illeszkedtek bele a totalitarianizmus informa-
ci6hdztartasaba [a tiltdsokrol, indexekrdl, dllomanygyomlélasokrol
14sd Z. Karvalics (1993a, 1993b) irasait]. A szdzad végén, a digita-
lis forradalom arnyékéaban, a folyamat utolsé allomdasaként a ,,pub-
lic” (nyilvanos, koz-) jelz6 mindinkabb leszakad a politikai-ideol6-
giai lancokrodl, s definicidszertien visszatér oda, ahonnan valamikor
elindult, a nyilvdnos konyvtérakat fenntart6 és hasznél6 kozosségek

2z 2

ill. kozosségtagok alapvet§ érintettségéhez.™

EKAVAKJATA

Lehet-e rend a targykorok szellemi vildgdnak
,,kibogozhatatlan 6sszefonédasaiban’?

RANGANATHAN a ,,Védak latnokait” hivja segitségiil,
hogy a jelenségvildg egységét, a targyak kifejtésénél egymast elke-
riilhetetleniil el6hivé djabb targykorok végtelen korforgdsat (a ,,di-
namikus kontinuumot”) érzékeltesse. William Charles Berwick
Sayers 1926-o0s kézikonyve az osztdlyozast térképhez hasonlitja,
amelyen a tuddsrél nyujtunk ,,ugyanolyan atfogé és vilagos képet,
mint a térképész a Foldnek bizonyos teriileteirl”. A tudds egyes te-
riiletei kozotti kapcsolatok bemutatasakor €s bizonyos jellemzdk ki-
emelésekor az osztilyozas szakembere a kartografus médszerével é1
— csakhogy a hosszi tdvon valtozatlan foldrajzi viszonyokhoz ké-
pest az ismeretek dlland6é mozgdsa, a témakorok szakadatlan atala-
kulasa szinte lehetetlenné teszi a rendezés mivének megnyugtato el-
végzését.

Mintha ismeretelmélet-torténeti panoptikumban jarnank, amikor
az osztilyozaselmélet klasszikusainak megujuld kisérletei vonulnak
el a szemiink elGtt, hogy rendet teremtsenek a Vilagban. Nehéz sza-
badulni a gondolattdl, hogy ha az ismeretek haromdimenziés Uni-
verzumat a térkép két dimenzidjaval probaljuk megkozeliteni, akkor
mindig foglyok maradunk. Van ugyanis itt egy bokkend, amit az at-
meneti megoldasok, a félsikerek, a funkciondlisan hasznalhat6va
tett rendszerek drnyékaban nehéz észrevenni: barmilyen nagyszert-
ek is az alternativ osztalyozasi rendszerek, a rogzithets és visszake-
reshet§ ismeretek megallithatatlan novekedése ellenére ugyanolyan
moédon fognak tdjra és tjra hozza a megmunkalasdhoz. Valaki épit
egy rendszert, s ha kell6képp enciklopédikus tuddsu és innovativ
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hajlamd, valamint az invenciét hihetetlen szorgalommal 6tvozni ké-
pes gondolkod6, akkor van esélye arra, hogy egy megoldasra szom-
jazo konyvtari kozegnek éppen az & rendszere fogja az éltetS és hii-
sit6 rendezési és visszakeresési modszertant nyujtani. Az ismeretek
kollektiv termelése és rendezésiik ontSformainak individualis — emi-
att az ismeretek szamadnak és ,.kibogozhatatlan 6sszefondddsainak”
gyarapodasat kovetni képtelen — épitése azonban mindvégig kibékit-
hetetlen ellentmonddsban maradt egymadssal.

Hogyan mutatja be De Grolier a Dewey-féle ETO sikerének alap-
jat? Melvil Dewey rendszere ,,a konyvtaraknak éppen ahhoz a tipu-
sdhoz igazodott, amilyenben 6 maga is dolgozott. Vagyis nem olyan,
évszazadok sordn vaskos kotetek szdzezreit felhalmozott tekintélyes
gytjteményeket szolgalt, mint amilyenek az 6reg Eurépa orszagai-
nak egyetemein €s nemzeti konyvtaraiban régéta léteztek, hanem sa-
jat hazdja rohamosan szaporodd, néhany ezer kotetes kozmivel6dé-
si, kollégiumi, majd iskolai konyvtarainak tdmege szdmara késziilt”.
Dewey megoldasai ,,a még csak keletkez§ igényeket megelGzve ...
mar a jové nyilvanos konyvtarai felé mutattak™.

Vegyiik észre: Dewey rendszere a mddszer, az ,,algoritmus” olda-
14ardl valt atiitévé. Tartalmat tekintve mar sziiletése pillanatdban
hemzsegett a tudomanyok akkori alldsdnak sem megfelel$ tévedé-
sektdl, elfogultsdgoktdl. Amerika-centrikus volt, 6nkényesen szét-
vélasztott szervesen Osszetartozo teriileteket — de egyszert, alkal-
mazhat6 és folytonosan bdvithetd rendszerként szolgélni tudta a
konyvtarakat. (Az ETO tudomanyfelosztasi kovetkezetlenségeinek
konok ostorozéja, De Grolier sem tehet mast, mint paradox médon
azért dicséri a rendszert, mert — egyediiliként — ,,a vildg csaknem
minden orszdgdban hasznaljak”.)

A mindenkori osztdlyozasi rendszerek megépitését hosszd idén
keresztiil csodélatra mélté individudlis alkotdsnak kellett latnunk.
Az osztdlyozas torténetét (Ranganathan szerint) ,.erdteljes langel-
mék” irtdk. Az egyes rendszerek jellemzden nem egymdsbdl néttek
ki, nem a ,langelmék” ismeretelméleti teljesitményét kumulaltik,
hanem a kordbbi médszereket igyekeztek meghaladni. Dewey maga
példaul William Torrey Harris és Batezatti nyomdokain haladt el6re.
Utobbi sokat koszonhetett Brunet-nek, a tizedes jelzetet pedig
Ampére tudomanyfelosztasa is hasznalta mar.

Mi ,fagyott” tehat az osztalyozasi rendszerekbe? A rendszeralko-
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t6 ,,langelme” (valaki) logikéja és vilagképe, és a besorolast végzd
szakkonyvtarosok (valakik) j6zan esze. Mit jelentett mindez? Még a
legsikeresebb osztilyozasi rendszer is ,,csak’ arra volt képes, hogy
meghatdrozott intézményi kdrnyezetben bizonyos tipusu érdekl6d6i
kor szamara tartésan mikodSképes rendszert hozzon 1étre, minden,
ezen tilmutat6 igény szdmara egyre tobb korlatot allitva.

Ez a ,,csak” természetesen oridsi, kultirtorténeti jelentdségl tett:
a szervezett ismeretszerzés tomegesitésének forradalméit lehetGvé
tév§ technoldgia. Ott a helye a mizeumban az 6t felvalté technol6-
gidkkal egyiitt, illetve azokban a konyvtarakban, amelyek mai napig
hasonlé szerepkort toltenek be.

Az ETO elégtelensége és az tjabb generdcids modszerek (a ko-
ordinalt indexelés, majd f6leg a tezauruszépités) nemcsak az uj
funkcidkhoz igazitottak ij médszereket, hanem a val6sagot 6ntSfor-
madkba szorité felszinesen univerzélis valaki helyére a tudas adott
szeleteinek specialistdit 4llitottdk. A kompetens valakik aztdn preci-
zen és maradéktalanul leképezték egy-egy sziik szakteriilet tuddsat,
sikeresen megoldva az ott tdmadt terminolégiai és visszakeresési
gondokat. S noha benniink jellemz&en kevés izgalmat ébreszt a fém-
feldolgozas vagy a konnydipar kiilkereskedelmének sokkdtetes te-
zaurusza, érdekl&déssel allapithatjuk meg, hogy ha az ismeretek ha-
talmas univerzumaban nem is sikeriilt rendet rakni, annak pardnyi
bolygdin mar jol felparcellazott és fogalmilag-tartalmilag szinvona-
lasan megmiivelt teriileteket lehetett 1étrehozni.

A konyvtarba beérkezé kotetet feldolgozé konyvtaros kognitiv
kapacitasanak korlatait ezzel parhuzamosan a valakik atfogé mun-
kamegosztasi terének kialakitdsdval lehetett megnovelni. Amikor
Vickery kiegésziti a konyvtartudomdany ranganathani ,,6t torvényét”
egy hatodikkal (,,egyetlen konyvtar sem létezhet elszigetelten”), ak-
kor a halézati elv — a ,,sorosan kapcsolt” intelligencia, a szakosodds,
a munkamegosztds, a kommunikacié sokszorosit6 hatdsain keresz-
tiil érvényesiil6 — problémamegold6 erejét jeleniti meg.

Csakhogy ezenkozben a vilag elszaguldott a konyvtarak mellett
is. Vajon véletlen-e, hogy az ,,informaciérobbands”, de még inkdbb
,,az informacids kornyezetszennyezés”, az ,,informacids dcednba
val6 belefulladds™ gondolata éppen a konyvtarak zavart identitdsi
teoretikusaindl sziiletik meg a hatvanas évek elején? Es hol vannak
a hatvanas évek az ismeretek gyarapodasanak ezredfordulds l€pté-
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két61? Ha hihetiink példaul a csillagaszoknak, egyediil a haromdi-
menzids Grtérképezés technoldgidjatdl a kozmoszrél valé, ez iddig
felhalmozott teljes tuddsunk tobb szdzszorosdnak megsziiletését
véarhatjuk a kdvetkezd néhdny évben. Létezik-e barmilyen mdédszer,
amely a rendszerezést és visszakeresést igényld 1j informaciok dob-
benetessé novekvd aradatat csatorndzni képes? Vajon léteznek-e el-
jardsok, amelyek minden korabbindl nehezebb koriilmények kozott
nyujtanak esélyt az ismerettermelés k6zosségi- €s a rendezés indivi-
dudlis volta kozti ellentmondas athidaldsara?

Léteznek bizony. Uj technolégidink timadtak, amelyek milliényi
valaki megjelenését teszik lehet6vé a tudas termelésének és kezelé-
sének a felhaszndldssal kozvetleniil 6sszekotott terében. Langelmék
és konyvtarosok helyett maguk az ismeretek eleven hordozéi azok,
akik tapasztalataik leképezésével és kinyerésével sajat aktivitisukon
keresztiil masok szdmadra is ,,el6formdljak™ az immar mennyiségé-
vel is elrettentd tuddsnyersanyagot. Ismerjiik, hogyan miikodik az
internet vezetd keresdje, a Google? Annak alapjan sorolja elére a ta-
lalatokat, hogy az adott eléfordulast tartalmazé oldalra hany masik
oldal mutat referenciaként — vagyis keresé algoritmusa abbdl taplal-
kozik, hogy miképpen értékelték az érintett ismeretek buzgé hasz-
naldi a forrast. Tudjuk-e, hogy egy frissen megtalalt t€éma gyors
szakirodalmi becserkészéshez ma leginkabb az Amazon nevi 6rids
on-line konyvaruhdzra érdemes ellatogatni, mert a kordbbi vasarlok
témakombindcids szokdsaitdl a szerz6k utdn elinditott szimultdn ke-
resésekig, az adott konyvrél megsziilet§ olvaséi vélemények orien-
tacios erejétdl a targykorben megjelent hasonlé targyd munkak lis-
tdzasaig olyan tajékozodasi timogatast kapunk, amely egy virtudlis
szakmai/érdekl8ddi kozosség akaratlanul is a keresés szolgdlataba
allitott értelmezd és magyarazé kapacitdsanak felhasznaldsan ala-
pul? Mint a viz- és a széler6md, amely egy mindig is 1étezd termé-
szeti er6t tesz dtalakitott energiaforrdssa. A technoldgia segitségével
eljutottunk oda, hogy az évezredeken 4t a fejlédés alapjaul szolgdld
elkiiloniilés és kozvetitettség helyett az emancipacio és a kozvetlen
ismerettranszfer 1j horizontja kezd feltarulni.

Innen nézve mar az els6- és masodikgeneracids internetes ke-
resdk is mizeumi tiargyak: az egykor egyeduralkodd, de ostoba Al-
tavistat, az tigyeskedd, de semmitmondé Lycost (azokat a keresSket,
amelyeket a szoveggyijtemény masodik kotete még attekint) pilla-
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natok alatt levéltotta a Google. Es ne legyen cseppnyi kétségiink
sem, a Google is hamarosan az enyészeté lesz: bevezetés eldtt dllnak
azok a technolégidk, amelyek a valakik csatorndzhatéva valt tudas-
tomegéhez az adott problémamegoldasi szinthez kifejlesztett auto-
matizalas hatékony segédcsapatait rendelik. Az intelligens dgensek,
a keresés és a sziirés elképesztd teljesitményd j motorjai soha nem
latott tdvlatokat nyitnak — sokszor mar osztalyozdsi miveletek nél-
kiil is, mechanikus kulcsszokereséssel — az informaciohaztartas mér-
nokeinek és technoldgusainak.

Semmilyen fejlesztési és alkalmazasi kornyezet nem nélkiilozhe-
ti azonban a predigitalis vilag el6tt kiformdalddott osztalyozasi, isme-
retelméleti, rendezési, visszakeresési, automatizalasi technikak his-
toridjabol nyert felismeréseket és osszefiiggéseket. Ungvary Rudolf
és Orban Eva kommentarok kotszoveteivel megerGsitett szemel-
vénygyijteménye' kozel félszdz szakember két nekirugaszkodassal
megformadlt, nagyszerd vallalkozasa, amely egyszerre foglalata a ha-
zai tudomanyossag ebben a targyban eddig elért teljesitményének,
és az osztalyozas és informacidkeresés tudomanytorténetének. Ahol
a sok-sok generdcion keresztiil kijegecesedett modszerek és a rend-
szerezési kisérletek inventdriuma, ott a mult szigord tankonyve.
Ahol az idétleniil friss gondolatok tarhaza (a filozéfikus Ranganat-
hant6l a valakik felértékel6dését sugalld vateszi Vannevar Bushig),
ott a jové utkereséseinek megkeriilhetetlen szellemi kalauza. K6szo-
net és gratulacié az alkotéknak.



HAROLD ADAMS INNIS

A 20. szdzad sajtotorténetének mell6zott
szerepl@je, a kommunikéciotorténet
megalkotdja

Harold Adams Innis (1894-1952) The press. A Neglected Factor in
the Economic History of the twentieth century (A sajto. A 20. sz.
gazdasagtorténetének mell6zott szerepldje) cimi, kozel félszaz éves
klasszikus sajt6torténeti munkdjanak magyar kiadasa' jol illeszkedik
abba hulldmba, amely djra felfedezi maganak Innist — de ehhez
elébb el kellett felejteni.

Eletében ismertség és népszertiség vette koriil, amely elsGsorban
a kanadai tarsadalomtudomany tekintélyét megalapoz6 gazdasagtor-
téneti munkdssdganak, torontoi iskolateremtésének volt kdoszonhets.
MEéltan, hiszen legjobb munkdiban a gazdasdg mozgéasfolyamatainak
apré lancszemeit, kordbban a tudomdny eszkodzeivel nemigen
vizsgalt metszeteit tette nagyitd ald, teljesen eredeti néz6pontbol. Mi-
kozben a harmincas években 6nall6 konyveket szentelt a kanadai
hédprém, a tokhal, a flirészdru, a biza és a cellul6z termelési-, keres-
kedelmi- és értékesitési lancolata elStorténetének, a legfontosabb
ambicidja —ahogy William Christian (1980) fogalmaz — az volt, hogy
,behatoljon a gazdasagi tények felszine mogé”. Azokat a 1ényegi
mozzanatokat kereste, amelyek kozvetleniil nem észlelhetSk a ténye-
ket attekint$ kronikds szdmdra, 4m amelyek a kivdlasztott jelensége-
gylittes megértéséhez nagy leir6- és magyarazéerejii szempontokat
kozvetithetnek. Hogyan illeszkedik egy aprécska ipardg a gazdasag
,Nagy Egészébe”? Milyen ,,gyenge kolcsonhatdsok” vannak a gaz-
dasdg kordbban figyelembe nem vett teriiletei, a tdrsadalom és a po-
litika kozott? Mitél maradnak fenn hosszu ideig egyes intézmények,
s miért sorvadnak el latvanyos gyorsasdggal masok?
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A kutatéi-gondolkoddi kovetkezetesség sajatos, ontorvényd pa-
lyara 1okte a chicagdi egyetemen kezd6dd, majd Torontéban folyta-
t6d6 szakmai életdtjanak delén jar6 Innist. Mikozben a papirgyartas
alapanyagipardnak torténetét irta, a teljes kép kedvéért a termelést
elkertilhetetlentil ossze kellett kapcsolnia a fogyasztassal. Marpedig
a kanadai papir és papiralapanyag legnagyobb fogyasztéi az Egye-
siilt Allamokban megjelend tjsagok voltak, s alapos megismerésiik
és elemzésiik nélkiil j6 néhany folyamat korrekt megragadasa és le-
irasa nehézségekbe iitkozott volna. Innis igy ,,atsodrédott” erre az uj
érdekl&dési-kutatasi teriiletre. Gyorsan kideriilt, hogy mindez nem
kedve ellenére valé. Mind hevesebben kezdte érdekelni az ,,4jsag-
gydrak” miikodési mechanizmusa, s szokdsahoz hiven 6ridsi szak-
irodalmi anyag atfésiilésével kezdte meg a ,,behatolast” a frissen
megtaldlt problémavilagba. Az amerikai sajt6 viszonyaiban aztin
szazfejl hidrara lelt: a folyamatok €s 0sszefiiggésének megértéséhez
mind tdbb irdnyba kellett vizsgdlédnia. Immar nem volt elég a papir-
alapanyag-iparral 0sszekotd koldokzsinér, az ,,Gjsdggyarak” gazda-
sdgi vonatkozdsainak soraban rendre végig kellett kovetni az djsa-
geldallitas technoldgiai-szabadalmi hatorszaganak valtozasait, az
arképzés-torténet sajatossdgait, a sajtonak a hirdetések bedramlasa-
val megvaltoz6 jellegét. A ,lapcsinalas” attitidjének és igazodasi
pontjainak a gazdasagi kényszerek altal ,,atszabott” ij minGségét, az
Ujsdgok ekképpen atalakult arculatanak és funkcidjanak messze ha-
t6 kovetkezményeit a kozvélemény formdldsara, az ennek kovetkez-
tében dj szerephez jutd sajté politikai szerepének felértékelését, a
gazdasagi, a tarsadalmi és az ,,ijsdgszakmai” szempontok szamos
attétellel, elvalaszthatatlanul egymdsba dgyazodé kusza szovevé-
nyét.

Csakhogy az attekintés érdekében vagott 6svény szélesitésére
szolgdld szellemi bozbétvagod kést tartd kéz egyre bizonytalanabba
vélt. Minél sikeresebben stjtott ugyanis le egy-egy probléma-lidnra,
megteremtve a pillanatnyi 4tlathatésag illizidjat, anndl tisztdbban
lehetett felismerni, hogy az ekképpen megtisztitott teriiletet még ha-
talmasabb Osszefiiggés- és meghatarozottsag-dzsungel veszi koriil.
Annak a mélyen pedig a tarsadalomtorténetbe gyokerezd és kapasz-
kod¢ osszefiiggéseknek az Gserdeje, amelyeknek csak apro, felszin
kozeli részét jelentik a sajtdjelenség koré indazé kérdések és felis-
mert kapcsolatok, 4m a magasban és koroskoriil az 6svény bozéto-
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sa mentén a kommunikacids folyamatokat és a tarsadalmi-politikai
alakzatokat 0sszekotd egyetemes ,torvényszertiségek” orids fator-
zsei és lombkorondi tornyosulnak. Elegend6 néhany felvillan6 rész-
let, hogy megbecsiilhet$ legyen a valodi méret. Fel tehit a kommu-
nikaciétorténetbe agyazott tarsadalom- €s politikatorténet tanulma-
nyozéséra!

Tudomanypszicholdgiai szempontbdl jol ismert forgatokonyv ez.
Ami visszafelé tobbé-kevésbé kovetkezetes gondolkodéi utnak ti-
nik, azt a kortars vargabetlinek, kacskaringénak, tudomanyos hatar-
atlépésnek, horribile dictu akar még dilettantizmusnak is tarthatja.
Miért figyelt volna fel a sajtotorténet-irds a gazdasagtorténet felSl a
kommunikdciékozponti civiliziciéelmélethez megérkezd kanadai
tudésra?

Es valéban, Innis életmive szempontjabdl a sajt6torténet csak
egy utkozbeni megallénak tekinthetd. S6t, voltaképpen nem is saj-
tétorténetrdl van szd, hiszen a sajtétorténeti jelenségek vizsgalatd-
nak eredményei kezdettdl fogva ,,szemléltet6 anyagként”, ,,de-
monstracios példaként” oltottek szoveges format. Amikorra sor ke-
riilt ugyanis a sajtétorténeti cédulaanyag osszerendezésére, addigra
madr készen 4llt a kultira torténetének atfogd, kommunikacié-koz-
pontd koncepcidja.

A ,tomegtijékoztatasi eszk6zok iparositdsdnak™ periddusa ezért
az uralkod6 médiumokhoz kotott tuddsmonopdliumok kiépiilésének
és felszdmoldsanak egyik jellemzd korszakaként érdemes a figye-
lemre — s ezzel mar alnnist a tudomanytorténet részévé tevs ,,Nagy
Hipotézise” koriil jarunk.

Innis két nagy mtivében (Innis 1950, 1951) kifejtett elmélete di6-
héjban a kovetkezd. A médiumok fizikai tulajdonsdgai hatirozzak
meg, hogy a tudas idébeli vagy térbeli terjedésére alkalmasak in-
kabb. A tartds, id6t hangsilyoz6 médiumok a kulturdlis folyamatos-
sag és a decentralizacio, a teret hangsilyozo ,,rovidebb életliek” pe-
dig a vildgi hatalom és a centraliz4ci6 timogat6i. Valamely médium-
tipus tuddsmonopoliumhoz kotott feliilkerekedése egy adott korban
a kommunikécié egyoldalisdgat (bias) teremti meg, amit a rivalis
médium és a mogotte all6 tarsadalmi erdk ,,billentenek” vissza — és
ezzel 4t egy masik egyoldaldsdgba. A médium- ill. tuddsmonopdli-
um-ciklusokként felfogott vilagtorténeti modell persze szamos pon-
ton kivanni valét hagy maga utdn [bemutatasat €s kritikajat lasd Bo-
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ros (1978)], viszont nagy erével hivja fel a figyelmet a tarsadalmi
valtozasok mogott all6 szerkezetek (informacid)technikai meghata-
rozottsédgara. Az Egyesiilt Allamokat , fenyegetd technopSliumma”
alakulni 14t6 Neil Postman (1992) egyenesen Innis ,,iizeneteként”
mutatja be a félelemre okot ad6 forgatokonyvet.

,»A technikai djdonsagok atszervezik az érdekl&dési teriiletiinket:
mindazt, amirdl gondolkodunk. Médositjak szimboélumaink jellegét:
tehdt azt, ahogyan gondolkodunk. Végiil megvaltoztatjik a tarsada-
lom sajatossagait: vagyis azt a kozeget, ahol gondolatainkat kifejt-
juk.”

A kommunikdciokozponti torténelemfelfogds szamara a sajté
kérdéskore persze joval tobb, mint egyszerl ,,adalék”, ahogy az
imént mondtuk. Valéjaban a szébeli €s a konyvekre szoritkozo {ras-
beli hagyomanyt felvalté harmadik kommunikacidtorténeti szakasz,
amely az informdacidknak djsagok segitségével torténd ,,szétteritésé-
vel” nagyobb k6zosségi tartomanyokat 4tjaro technikat eredményez,
mindvégig az irdnyzat kiemelt vizsgalati teriilete marad. Maga Inn-
is egy egész fejezetet (Paper and the Printing Press) szentel a kérdés-
nek a Birodalom és kommunikécié cimd 1950-es mivében, s a
haldla utdn kiadott feljegyzésgytijteményébdl (Innis 1980) is egyér-
telmden latszik, hogy nemcsak az irott sajt6, hanem a radi6 és a
televizidé kérdései is részletekbe menden foglalkoztattak. Az innisi
tradicié nem véletleniil valhatott a McLuhani gondolatok forrasvi-
dékévé: a ,,médiaprofétava” kikidltott gondolkodotars és tanitvany
méltan tisztelte el6djeként a torontoi professzort, amit az tjra kia-
dott Innis-konyvek elé irt lelkesiilt utészavak akkor is bizonyitana-
nak, ha nem ismernénk ra McLuhan nagyhatdsi konyveiben az Innis
altal Osszegereblyézett torténeti anyag felhaszndldsara. McLuhan
zsenidlisan bombasztikus, sokszor elnagyolt, néha kovetkezetlen
vagy végiggondolatlan, a torténetiséget ,.kiligozd™ allitdsainak ar-
nyékdban azonban visszamendleg keriilt mérlegre Innis sokkal pe-
dansabb, 6vatosabban fogalmazé és velejéig torténeti termése (Ca-
rey 1970). McLuhan hulldimverése parafelhébe boritotta kanadai
kutatétarsanak életmiivét, s csak most, mintegy harminc év utan lesz
egyszerre €les a kép (Patterson 1990). Amikor a valédi médiumma
valt szamitégépes vildghdlézat és a vele lassan 6sszeolvad6 hagyo-
manyos sajtéipar (elsGsorban a ,,TV-, vide6- és djsaggyarak™) éltal
atalakitott valésag dilemmaihoz kozelitiink, minduntalan azokba a
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szellemi tutjelz6 kovekbe botlunk, amelyeket valaha még Innis alli-
tott fel (Norwood 1981, Haldsz 1985). Noam Chomsky nagyhatdsu
ezredvégi médiakritikdja mogott ugyanazok az erévonalak sejlenek
fel, amelyeket a szdzadel$ viszonyainak tanulményozasaval Innis
mar formaba ontott. Az ,,0nkéntes szolgasagot” valaszt6 nyugati mé-
diumok ,,szlirik az informacidkat, szabalyozzak a kommentarokat,
marginalizaljak az ellenvéleményeket”, s az ,.elfogadott nézetek ko-
rét piaci mechanizmusok sziikitik”. Mindezt éppen a ,,médiapiacon
végrehajtott tékekoncentracid tette megvaldsithatova”, elérve mind-
azt, amit korabban a cenzira nem tudott (Chomsky 1995).

De djra ,élesben” latja Innist a szaktudomany is. Az az erGsen
kultdrantropoldégiai indittatdsi tudomadnyteriilet-k6zi irdnyzat,
amely a szobeliség-irasbeliség problémat vizsgalja, hamar felfedez-
te és besorolta szellemi el6dei kozé. A kommunikaciétorténet-koz-
pontu filozéfiatorténet-irdsnak jo ideje egyik stabil hivatkozasi
pontja (Nyiri 1994). Mind tobb elmélyiilt torténeti elemzés csatlako-
zik az Innis-paradigma jegyében a kommunikaciétorténethez — mint
példaul legfrissebben Popkin Média és Forradalom cimd tanul-
manygytjteménye, amely azt mutatja be, hogy az ,,angol 17. szdzad
6ta nincs forradalom a tdjékoztatds éppen uralkodé formdinak djra-
rendezése nélkiil” (Tamas 1996). S végiil a magyar Hajnal Istvannal
egyiitt Innis elfoglalta mélt6 helyét annak az irdnyzatnak az ,,alapi-
té atydi” kozott, amely Informacidtorténelem (Information History)
cimen az ut6bbi évek izgalmas torténetirdi kisérleteként egyre job-
ban megizmosodik (Z. Karvalics 1994).

Mitél vélik egy szépirodalmi vagy tudoményos md , klasszikuss4”?
Csakis az utékor itéletétsl, amelyre taldn legkevésbé éppen a
leggyakrabban hasznalt jelz8k illenek. Nem, az utékor nem halds
vagy halatlan. Sokkal inkdbb szeszélyes és kiszadmithatatlan. Nem
egyenld mércével mér: néha kiméletlen, néha elnézd. Ha valahol ko-
nokul kovetkezetes €s pontos, nagyvonalian feliiletes és hanyag ma-
sutt. A szellemi élet évtizedekig csodélt allocsillagaibdl lesz mardl
holnapra poros kultdrtorténeti adalék, és robbanhatnak egyik pilla-
natrél a mdsikra ilistokosként a figyelem kozéppontjaba kordbban
észre sem vett szerzok és életmiivek. A véletlen szerepe viszont ko-
rantsem akkora, mint a fentiek nyoman vélnénk. Pusztan ott lehet je-
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lent&sége, ahol része van a megsemmisiilést6l valé megdvasban,
vagy a rendszeresség és a tudatossag birodalman kiviil general gon-
dolati taldlkozasokat. A , klasszikussa” vélas szamos 0sszetevdje ko-
ziil egyre van biztosan sziikség: idore, de még inkdbb tdvlatra, amely
hozzasegit a valédi értékek és az eredeti felismerések helyének kije-
161éséhez. De még az id6 sem akkora tr, mint elsé latasra gondol-
nak, éppen az informaciéhaztartdsban rejlé hallatlan transzformaci-
6s és akkumulécios erd miatt. Birmikor, barmilyen megdrzott infor-
macié vélhat egy 4j jelentéstermeld folyamat kivalté mozzanatava,
a mind nagyobb mértékben felhalmozott tudas pedig mindinkdbb
szélesebb kozosségi hozzaférést tesz lehetdvé. Norbert Elias kis pél-
danyszamban megjelent ttord civilizdcidtorténeti Osszegzése évti-
zedekig a tarsadalomelmélet végvidékén bujt meg, hogy aztin az
eredetiségét, korszertiségét és fontossagat felfedezSk ujrakiadasi
buzgalma révén lehet6vé tett széleskor megismerése utan bevonul-
jon a ,klasszikusok™ kdzé. Kordbban is nagyra tartott életmiivek ke-
riilnek — akar évszazadok multan — 4j fénytorésbe, mint példaul az —
informacids korszak — elmélettorténeti hagyomanya altal atértékelt
és sokkal magasabb polcra helyezett Leibniz (1646-1716) és Con-
dorcet (1743-1794). Es nem lehetetlen akdr az évezredeken sem ki-
fogni: Hippokratész és Galénosz az antik orvostudomany jeleseiként
vonultak be a histdridba, hogy aztan a jelek dltalanos elméletének a
kialakuldsa utdn jé néhany évtizeddel hirtelen a szemiotikai rend-
szerépités elsd Oridsaiként (is) olvassdk djra Gket.

De vajon elég-e az tjrafelfedezés, a gondolatok csillogé aktualitasa,
hogy klasszikusként tekintsiink Innis kisterjedelm sajt6torténeti ta-
nulményéra?

Elsé ranézésre ennek minden ellene sz6l. A tanulmany — ahogy
az egy lendiiletes el6adds rogzitett valtozatdhoz illik — megle-
hetSsen laza szerkesztésd, inkdbb leonti hallgat6jat és olvasdjat
adatainak és idézeteinek tomegével, mintsem feszes didaktikai
rendben vezetné azokat elS. Egyetlen nagy ivli gondolatmenet,
amely nem segiti az eligazodast tagoldssal, kisebb részek elkiiloni-
tésével, hanem egészként igyekszik hatni. (Nem véletleniil emel-
hette ki az élete alkonydn az agyi asszimmetridval foglalkozni
kezd6 McLuhan Innis ,,jobb agyféltekés”, holisztikus gondolkodas-
és szerkesztésmodjat.)
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Rendetlenség? Eppen hogy nem. Innis, mint mindig, egyszerten
tul sokat feltételez az olvasordl elSismeretben, atlatoképességben,
az iizenetek ,,dekddoldsdban”. A dolog mélyén ugyanakkor éppen
hogy nagyon nagy a rend — a néhédny bekezdés miilva eligazodés-se-
gitéként olvashat6 ,,virtualis tartalomjegyzék” onmagéban jol tiikro-
zi mindezt. Aki betévedt Innis dolgozészobdjaba, pontosan ugyan-
ilyen élménnyel tdvozott. Latszatra konyvek és iromanyok 6skdosza
fogadta, val6jdban azonban szigort és attekinthetS rendben sorakoz-
tak egymads hegyén-hatan a feldolgozott konyvek és céduldk, ame-
lyeket a parhuzamosan tobb témén is dolgoz6 gazda jatszi konnyed-
séggel vont be kiilonosebb keresgélés nélkiil a feldolgozasba.

Misokat az el6addsmdd merevsége, a fogalmazids nehézkessége
taszithat. Bizony meg kellett izzadnia a forditénak, amig egy-egy
kormondat valddi tartalmat sikeriilt visszaadnia. Van rdaddsul a ki-
fejtésben egy archaikus-professzoros iz, amit csak azok értenek iga-
zén, akik anyanyelvi franciatuddssal el6szor hallanak egy quebecit
francidul beszélni. A szamos nyelven olvasé és beszEl6 Innis kétség-
kiviil nem a finom stilusfordulatok mestere, de ez semmiféle zavart
nem okoz a megértésben. Sajitos — és ismerdi dltal olyannyira tisz-
telt — humordhoz sem igen kellett folyamodnia, az dltala terjedelmes
részletekkel szerepeltetett szerzdk beszédes és sokszor mardan gu-
nyos fordulatai eztttal ezt sziikségtelenné tették.

Miel6tt végiil is allast foglalndnk a , klasszikus mivolt” kérdésében,

vesslink egy pillantast a szovegre. Mir6l is szdl a ,,The press. ...”?

Anélkiil, hogy a tanulméany barmely mozzanatat kommentalnank, a

gondolatmenet ,,beigért” rekonstrukcidjaként elGszor 1ladssuk annak

tartalomjegyzékszerd Osszefoglaldasit — a kifejtés ,,ivének” szdraz

bemutatasaval:

* Eloljaré megjegyzések.

e A téma, mint a tuddsmonopolium-tipusok altalanos problémdja-
nak kiilonos esete.

A hirk6zlés technologiai hatorszaganak megvdltozasa a 19. Sza-
zad végén.

» Az ijsdgalapanyag és elballitas koriili koltségharc gazdasdgi és
szakmai kovetkezményei.

* A hirdetések bearamlasa, az 1ijsag a piac igényeit kezdi kovetni. A
hir drucikké valasa.
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o Az ujsdgirds ,,iparszertivé valdasa” és ,,intellektudlis prostitualoda-
sa”. A, kép kihivasa”.

A cimlapsztori el6térbe keriilése. Hatasa a politikai €letre és a koz-
gondolkodasra.

» Az esti napilapok népszeriiségének okai. A nyelv konyortelen
romldsa.

» Az Uj sajtostilus kiilpolitikai kovetkezményei. A sajto az elsé vi-
laghdbortiban.

» Eurdpa eltéré fejlédése. A radio szerepe Eurdpaban (els6sorban
Németorszagban) és Amerikdban.

* A politikusok sajtobefolydsanak csékkenése, am az allami beavat-
kozas novekedése.

A tdrsadalomtudomany reflexidja a helyzetre, els6sorban a fel-
éledé6 nacionalizmusra és a gazdasdgelmélet valaszkisérleteire.

» Az ,idémonopolium”. Az ,,amerikai médiaforradalom” so6tét
jovaoje.

E rovid attekintést latva a 20. szdzadi amerikai sajtoviszonyainak is-
merdje csoddlkozva csdvélhatja a fejét. Mi djat mondhat Innis 6sszeg-
z€se? Amit a szdzad elsé felérdl tudni lehet, azt mondjuk olvashattuk
Honigman (1974) Hearst, a sajtokiraly cimi konyvében. A szdzad ma-
sodik felére — nagyjabol Roosevelttdl Nixonig — Halberstam (1988)
monumentalis mivébdl kaphatunk meg minden szamottevé informa-
ciét. Ha elemzés kell, forduljunk Chomskyhoz vagy még inkdbb
Herbert 1. Schillerhez (1977). Az innisi ,katasztréfaforgatokonyv”
arnyalt, részletesen dokumentalt, életszert formaban ,,ott van” e
konyvek lapjain. S6t, az amerikai sajt6 effajta , kriminalizalt” és mo-
nopoltSke-kozponti megkozelitéséhez mar az otvenes években
hozzéedzett minket a szovjet propagandairodalom néhany darabja —
elsésorban az adat- és sztorigazdag, de kétes hiteld Kozelszkij (1950),
majd késdbb a vildg mas pontjaira is elkalandozé Majevszkij (1973).

Egyéltaldn nincsen semmi meglepd abban sem, hogy ,,az Gjsag-
iras —iizlet”. Pontosan ezekkel a szavakkal kezd8dik az egyik legré-
gebbi, az elsé vildghabord utdn megjelent 6sszegzd igényl hazai
sajtéelméleti munka (Szabd €.n.), s Nemes Gyorgy 1944-ben irt, de
megjelenéshez csak 1948-ban jutd A sajté6 mihelytitkai cimd Aatte-
kint6 konyve (Nemes 1948) is a sajt6 gazdasagi és politikai fligg6sé-
gével, a hirdetések gazdasigi szerepével majd kés6bb a kapcsolédd
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ipardgak elemzésével foglalkozik legnagyobb terjedelemben, a saj-
tészakmai részeket megelézve. Tudjuk mar azt is — amire Innis nem
is figyelt oda —, hogy Japanban vagy éppen Oroszorszagban a mo-
dern tdmegsa;jté 1étrejotte legalabb ennyire szorosan dsszefonddott
a gazdasaggal. (Oroszorszagban példaul — ha hihetiink Lavericsev
(1972) attekintésének — egyenesen a gazdasdgi élet meghatarozo
szerepldi teremtik meg az Ujsdgok haldzatat, amely a szdzad utolsé
éveire szinte ipardganként differencidldodik.)

Innis t6bb értelemben is tovabb jut a hol objektiv, hol szenvteleniil
targyilagos, hol ideologikusan elfogult sajtotorténet-irasnal és kritika-
ndl. Egyrészt nem a sajtotorténet gazdasagi szempontjai érdeklik, ha-
nem a sajtd, mint a gazdasigot meghatdrozé szereplS. Nem a sajté a
gazdasag feldl, hanem a gazdasag a sajt6 fel6l. Ennek ellenére — vagy
éppen ezért(?) — az ltala adott torténeti elemzés és leirds a maga bo-
nyolultsdgdban igyekszik megragadni azt a tobbszintd, szdmtalan 4t-
tétellel és belsG szakaszhatarral tagolt folyamatot, amelynek soran saj-
t6, gazdasag, politika és tarsadalom négyszogének egymasra hat6 és
egymds valtozasaira kolcsonosen érzékeny rendszerében kialakulnak
a torténeti vizsgalat alapjaul szolgdl6 allapotmetszetek. Mindezt ra-
adasul allandéan arra a még tdgabb rendszerre figyelve teszi, amely
részmozzanatként, a kommunikacios- €s tudasalakzatok fontos kom-
ponenseként foglalja magéaba a tulajdonképpeni ,,sajtétorténetet”.

Ebbdl fakad a kifejtésnek az a zavard kétarcisdga is, amelyet a
latszatra apr6lékos tényfelsoroldsokat kovets rendkiviil magas szin-
td altalanositasok és kovetkeztetések okoznak. Nem ezt szoktuk
meg: vagy sok apro részlet, majd elegans 0sszegzés, vagy erds alli-
tasok, majd azt kovetd igazold érvanyag. Innisnél mindezek Ossze-
keverednek. Az egyik mondatban még az djsdgpapir dra véltozik, a
kovetkez6ben pedig a hir arucikké valik. Ha az egyik bekezdés
targyszertien ismertet egy Ujsdgiras-torténeti mozzanatot, a kovet-
kezében mar olyan, McLuhant idéz6 konnyedségii fordulatok hok-
kentenek meg, mint pl. az elsé vildghdbortit ,,a konyv és az djsag”,
a masodikat ,,az Ujsag és a radi6” Osszecsapasanak tekint§ maxima.
Latszatra nem sokban kiilonb6z6 idézetek kozott szinte észrevétle-
niil bujkal egy-egy kiilonosen fontos felismerés.

Innis nem konnyen enged be a sajat erdejébe. Igaz, nem is kindl
konnyi intellektudlis zsakmanyt. Ovatosan, megfontoltan és tiirel-
mesen cserkéssziik be a szovegeit. Megéri.

ATAVKOZLES
ADATBIZTONSAGANAK

OSTORTENETE
@i. e. 3000 —i. sz. 1889)

KI GONDOLNA, hogy a postagalamb ,kitanitdsdnak”
néhany alapeleme (minél meredekebb emelkedés, lehetéleg
fliggbleges landolas, egyenletes repiilési iitem) évszdzadokon ke-
resztiil a legfontosabb adatbiztonsigi megoldasnak szamitott: a
varhdbortk iddszakdban ugyanis ezekkel az idomitistechnikai esz-
kozokkel lehetett elérni, hogy az oly 1étfontossagu hirek sikeres to-
vabbitdsdnak és vételének esélyei megnovekedjenek. Megfelels
alkalmazds esetén ugyanis az elsGsorban az lizenetforgalom meg-
akaddlyozdsdban (s csak mdsodsorban az lizenetek megszerzésében)
érdekelt ellenfél szamadra jocskan meg lehetett neheziteni az iizenet-
hordozé objektum fizikai megsemmisitését — vagyis a postagalamb
lenyilazdsat.

Az utébbi évek ,,atomkriptografiai” szintre érkezd biztonsdgtech-
nikai megoldasainak l4ttdn hajlamosak vagyunk elfeledkezni arr6l,
hogy a hirkozlés véraraméba keriilé kozlemények illetéktelenektdl
val6 védelmének kérdései nem a mult szdzad végén vagy e szdzad
elején, hanem joval kordbban ,,beléptek” a tdrsadalom- és technika-
torténetbe. Az adatbiztonsag mintegy otezer éves ,,Gstorténetének”
rovid attekintésével vélhetSleg sikeriil bemutatnunk, hogy a tavkoz-
Iési csatornat ,,Felhasznald” és az ,Illetéktelen InformaciészerzG™
évezredes jatszmdjidnak valamennyi alapform4ja ebben a periédus-
ban alakult ki, s hogy valtozatos eszkozokkel foly6 kiizdelmiik meg-
ismerése a mai szakember szdmdra sem tanulsag nélkiili.

Kelet-Afrikdban vagyunk, ott, ahol az serdd nagyobb tombjei ko-
z¢€ apré szavannacsikok ékel6dnek. Egy kisebb csapat emberszaba-
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st majom igyekszik minél gyorsabban ,,atvagni” a csikot, és vissza-
érkezni a biztonsagot adé dzsungelbe. A magas aljnovényzet miatt a
szétszortan haladok optikai kapcsolatot nem tarthatnak egymadssal,
ezért iddérdl idére hangjelzésekkel adjdk egymds tudtdra, hogy
merre tartanak, s hogy nincs vesz€ly. Egyszer csak a csoport egyik
oldalan megsziinnek a hangjelzések: a tobbiek azonnal évatos me-
nekiilésbe kezdenek az ellenkez$ irdnyba, s hamarosan meg-
konnyebbiilten csortetnek a stiriibe. A csapatnak ezittal is sikeriilt el-
keriilni a taldlkozast a veszélyes nagyragadozoval.

Valahogy igy kezd&dhetett. A f6eml8sok nyilt terepre vald kime-
részkedése sajatos kényszerkommunikaciés format alakitott ki. Mi-
vel az akusztikus kapcsolat folyamatos fenntartdsat és a ragadozo6i
figyelem felkeltésének elkeriilését egyszerre kell megoldani, egyet-
len megoldas marad: a hangjelzések hidnyat, a csendet megtolteni
jelentéstartalommal, amely igy elérhetetlenné vélik az akciéjat ép-
pen akusztikus informdcié észleléséhez kots ellenség szdmdra.
Mindez — kis képzelGerével — a titkositas kezdeteként is felfoghatd,
de val6jaban a helyzet modellszertisége figyelemre mélt6. Egyiitt ta-
lalhaté meg ugyanis benne:

« a tér djszerd birtokba vétele;

 a hagyomanyos kommunikaciés formak mellé 1ép6, nagyobb ta-
volsdgok athidalasat lehetévé tev kozlési technika;

« ellenséges (ellenérdekelt) fél, amelynek célja a kommunikacids
csatorna valamely pontjdn ,,belépni” a rendszerbe, s igy el6nyre
szert tenni a kommunikal6 kozosséggel szemben;

» a kommunikéaciés kozosség kiegészits technikdja tizeneteinek
megvédésére.

Nem sokban kiilonbozott mindettdl a legkorabbi folyami kultdrak
helyzete sem. A IV. évezred végén Egyiptomban a Nilus-menti falu-
kozosségekbdl 4ll6 kb. negyven tin. nomoszbdl kialakultak az elsé
Gsi allamok, amelyek dllandé harcban alltak egymadssal. Adott volt
tehat egy kb. 1000 km hosszu és 10-20 km széles tértartomény,
amely a kétoldali sivatagi védettség miatt a belsé kdzosségek nove-
kedésével és érdekszféra-iitkozéseivel jutott el az ellenérdekelt felek
kialakuldsdig. A teljes egységig vezetd integracios lépcséfokok min-
dig tjabb és djabb kozosségkozi kommunikacids kapcsolatok meg-
teremtését jelentették: a varosok 6sszekotésében mar egészen kordn
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a hirvivé galambok jutottak nagy szerephez. Joggal feltételezhetjiik,
hogy az i.e. 3000 koriilrél, Medinet Habubdl szarmazé korondzasi
festményen szerepl$ hirgalambok a birodalmi egyesiilést megel6z6
periddusban ugyancsak rdszorultak a védelemre, s a varosok szélén
all6 hatalmas galambtelepekre €piilé rendszeres galambszolgélat-
nak, valamint az ezt kiszolgald tenyésztési kultiranak mar nemcsak
aragadozé madarak, hanem az lizenetkiildést megakadalyozni kiva-
no ellenfelekkel szemben is fel kellett készitenie a szdrnyas kiildon-
coket.

Nagyjabol ugyanebben az id6ben (a legkorabbi feljegyzések sze-
rint i.e. 2900 koriil) mar miikodott Mezopotdmidban is a futdrposta.
Mivel a kirdlyok szdmdra az iizenet biztonsdga fontosabb volt, mint
a futaré, ezért els6sorban arra voltak kivancsiak, id6ben eljutott-e a
cimzetthez a sziikséges informdcid. Ezért Sargon kirdly (kb. i.e.
2350) is postagalambokkal latta el futdrait, &m a galambok feladata
csak annyi volt, hogy a futdr megtdmaddsa vagy bajba keriilése ese-
tén a feladoéhoz visszaszillva afféle negativ visszacsatolasként jel-
zik, hogy ujra ttnak kell inditani az {izenetet.

Az Indus-volgyi civilizacié egyik pecsét-emlékén is fennmaradt
egy hajosok altal tdjékozdéddsra hasznalt madar rajza, s mivel India
késébb a legnemesebb galambok tenyésztGjeként tett szert hirnévre
és nagy kereskedelmi sikerre, s itt is tobbcentrumu fejlédés ment
végbe, hirkozlésbiztonsagi szempontbdl hasonld helyzet alakulha-
tott ki, mint Egyiptomban €s Mezopotdmidban.

Az elsé tizenetek rovidek, szimbolikusak voltak, s csak késGbb,
a tagolt iras kialakuldsa utan lehetett hosszabb szoveget kiildeni a
galambokkal. Az frott kozlemények célbajuttatisanak és védelmé-
nek a gyors Uton elterjedd titkosirdsi rendszerek mellett hamarosan
egész arzenaljat alakitottak ki a kiilonb6z6 birodalmak hadigépeze-
teinek illetékesei, és az dkor hirkozlési adatbiztonsdganak szinte ki-
zardlagos terepe a Romai Birodalom bukdsdig a katonasdg maradt.

Az els6 kétezer évben (i.e. 3000 - i.e. 1154) a futdrszolgélat,
késébb az optikai tavirérendszerek és a futarok a hirkozlés ,,médiu-
mai”.

A (gyalogos vagy lovas) futarok intézménye az iizenetek szébeli
ataddsdra jott 1étre: kiilonb6z6 mnemotechnikai eszkdzokkel egé-
szen terjedelmes szovegek tovabbitasara is képesek voltak, s elfoga-
suk esetén az lizenet j6 eséllyel rejtve maradhatott az ellenség el6tt.
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Amikor aztan kés6bb a futar irott szoveget vitt magaval, tobblépcsds

biztonsagi rendszer védhette a kdzleményt:

1. 1épcsé — a futar alcazdsa,

2. 1épcsb — az lizenethordozo dlcdzasa,

3. 1épcs6 — a szoveg olvashatatlannd tétele, sifrirozasa,

4. 1épcsb — az iizenet tartalmdnak sifrirozdsa (az esetleg megfejtett
szoveg elGzetesen megéllapitott mds tartalmu jelentése).

Aineiasz Taktikosz hadmtivészeti és titkositasi munkajanak A titkos
levelekrol cimti XXXI. fejezete részletes eligazitast ad, miképpen
miikodott az 6kori népek teremt$ fantdzidja az ilizenetek minél biz-
tonsagosabb tovdbbitidsakor. Az 1. 1€pcsd — a futdr dlcdzdsa — akkor
a legeredményesebb, ha a ,,nyilt dolgokrol iizenetet vivs sarujaba
annak tudta nélkiil becsempészett levélke keriil ...”

A legvaltozatosabb megoldasokat a 2. 1épcsénél — az ilizenethor-
doz6 dlcdzédsa — taldljuk. Csak néhdny példa: ,.falevelekre irt iizenet
—afaleveleket a hirvivg labszaran levd sebre kotozték ra, ... ndk fii-
Iében karika helyett vékonyra kalapélt lomlapocska, szoveggel, ...
Hisztaiosz kopaszra borotvalt rabszolgdjanak fejbdrére tetovalt iize-
net, a futdr haja kindvése utdn indult ttnak, megérkezéskor lenyir-

A szoveg olvashatatlanna tételére (3. 1épcs6) mar egészen koran
alkalmaztdk az irast eltiintetS vegyi eszkozoket, a specidlis tintdkat,
és a két alapvetd titkositdsi rendszer (a behelyettesitd és a keverd)
kiilonboz6 alakvaltozatait. S végiil a garantalt biztonsidg kedvéért
sokszor egy iizenet nem jelentett mast, mint a kapcsolatot tarté felek
korabbi személyes taldlkozdsakor megallapitott ,,jelsz6t”, amelynek
valédi jelentésével kizdrdlag a két érintett volt tisztdban (4. 1€pcsd).
A mddszer elénye, hogy még a hirvivé személy sem ismerheti a va-
16di tartalmat, hatranya a rendkiviil korlatozott, kotott és nehezen
megtjithaté informdcids bazis. Ilyen esetekben rendkiviili szerepet
jatszott a hitelesités: az iizenet akkor bizonyul valésdgosnak, ha ezt
hozéja igazolni tudja. Erre a problémara nytjtott megoldast a szemé-
lyes taldlkozds sordan széttort pénzdarab, gyird vagy kettétépett
papir, amely kétséget kizdrdéan szavatolta a hitelességet.

A tavkozlésben felhaszndlt segédeszk6zok nagy része eleve a tit-
kossag vagy a biztonsdgosabba tétel érdekében jott létre; Ggy is
mondhatnank, hogy az innoviciét nem a kozlés mennyiségi vagy
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gyorsasagi paraméterei, hanem a biztonsagi mozzanat igényelte. (A
kor alaku levélkeréken vagy a 24 lyuku csontkockan elézetes meg-
allapodas alapjan fonalak be- és kiflizésével kédolhattak az érintet-
tek az egyes betliket. A botra csavart keskeny bérszalag, a szkiitalé
azon az elven alapult, hogy kizarélag a feltekerési kod ismeretében
valik olvashat6va a szoveg). Hasonldképpen volt biztonsagi jellege
is az 4llatok igénybevételének. Noha a postagalamb természetesen
elsdsorban gyorsabb volt, mint akdrmelyik lovasfutér, a kozlekedé-
si utvonalak lezarasakor vagy ellendrzésekor, illetve eréditmények
koriilzarasakor az kapott jelent6séget, hogy nagyobb eséllyel juttat-
hatta célba az iizenetet, mint az ember. Ugyanez volt a Thesszalia-
ban és Epeiroszban alkalmazott hirvivé kutydk elnye is.

Az optikai tavirérendszereket ugyanakkor bizonyosan az iizenet
eljuttatdsanak gyorsasaga érdekében allitottdk fel. Az Aiszkhiilosz
altal is emlitett i.e. 1184-es tlizjelzéslanc a Tréja és Miikéné kozotti
450 km-es szakaszt hdrom ora alatt futotta be. A faklyadllomdsokat
magas csticsokon helyezték el, fiistjelekkel érintkeznek egymadssal
(amit szurokkal vagy gyantdval atitatott r6zse és hajokotél segitsé-
gével bocsatottak ki).

A gyorsasdg ellenére a rendszer nagy hétradnydnak bizonyult,
hogy csak egyszeri és megallapodas szerint el8re definialt kozlés to-
vabbitasara volt alkalmas. A gyér szamu lehetséges tartalom kony-
nyen ,,megsejthetd” volt, s az elkiildés tényét barki regisztralhatta.
Ennek az 4llapotnak a megsziintetésére taldlta fel i.e. 450 koriil Kle-
oxenész és Démoklitosz a telegrafiat (tele=tavol, graphein=irni),
amely a titkositott lizenetvaltds Gse. Az adéberendezés két 6tfogu fal
volt, s a fogak mogott felvillané fényjelzések az ABC 6t 6tbetiis cso-
portra osztott és meghatdrozott kod alapjan elrendezett megjelolésé-
re szolgaltak. A két szakaszban felvilland fiist vagy faklyajelzések
nagy szabadsdgot adtak a kozlemény megfogalmazasaban, de na-
gyon lassunak és koriilményesnek bizonyultak. A két modszer
360). A két végallomason azonos méretd és azonos csappal felsze-
relt viztartaly varta nyitas-zarasra a faklyds jeladast. A tartdly magas-
sagatdl fliggden elég nagy mennyiségl elére meghatirozott infor-
méci6t aktualizdlhatott a jeladds, a vizszintsiillyedés hordozta a
kozléstartalmat. S noha kisebb lett a szovegtartalom szabadsagfoka,
de a rendszer tarolni volt képes az iizenetet, és tokéletes védelmet
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biztositott — a fényjelek 6nmagukban nem voltak dekédolhatdk. Pré-
balkoztak a betlikddoldssal, de az érankénti 40 betlis sebességnél
tobbet nem tudott produkalni a rendszer. A karthdgéiaknak Hannibal
idején sikeriilt tovabbfejleszteni és spontin szovegek kozlésére al-
lyek oldalara gytriszerten vitték fel a bettiket, arra is tigyelve, hogy
a gyakrabban hasznaltak keriiljenek feliilre.

A gyorsasagi, mennyiségi és védhetdségi paraméterek és az ezek-
hez igazitott tavkozlési eszkozok tulajdonsagai j6l lathatéan az
tizenetet kiild6k cél-prioritdsaihoz igazodtak. Ezeket a célokat a koz-
lemény tartalmi stlya, fontossdga, aktualitdsa vagy kényessége ha-
tdrozta meg. Az eszkdzok maguk igy csak az ellenérdekelt felek
jatszmainak részeit jelentették; nem alakitottak, csak segitették azo-
kat. Ezeknek a jatszmaknak valamennyi ,,6sformdja” mar az 6kor-
ban kialakult.

Lehet, hogy meglepd, de az i.e. 1. szdzadtdl nagyjabdl a 19. sz4-
zad kozepéig — tehat mintegy kétezer évig — az utazasi sebesség szin-
te véltozatlan voltaval parhuzamosan a hagyomanyos kozlekedési
modokhoz igazodé tavkozlés eszkozei és biztonsdgi megolddsai 1¢-
nyegileg véltozatlanok maradtak. (Ha Chappe optikai tdvir6ja nem
terjed el rohamgyorsasaggal a 18. szdzad végén, akkor majdhogy-
nem teljesen valtozatlannak mondhatnank.) Természetesen az egyes
technikdk folyamatos finomitasa (1) és egyre ,,lizemszertibbé tétele”
(2) mindvégig jellemz8 maradt, de a hagyoményos kereteken beliil.

1) A titkosirasok virdgkora a 16-17. szdzadi Eurépdban jott el. Ve-
lencében kiilon sifrirozé hivatal miikodott, 1518-ban pedig mar 6
kotetes (!) kézikonyvet jelentetett meg Johannes Tritheim. A titkosi-
ras-elméleti kézikonyvek kozkézen forogtak, djabb és tijabb szelle-
mes rendszerekkel és megfejtési kulcsokkal egésziiltek ki, igyhogy
a titkositas és a titkosirdsok megfejtése egy kiilon erre a célra fenn-
tartott szakértdi hdlézatot igényelt. Mivel azonban a rivélis szak-
értdk is ugyanavval a filolégiai hattérrel birtak, az eredményes mt-
kodéshez elkeriilhetetlen volt az dllando 1jitas, 1étfeltétel a pihenést
nem ismerd kreativitds 0j szisztémdk kitaldlasdban és megfejtésé-
ben. A titkositdstechnika folyamatos fejlédésének utjdban semmi
nem allt. Elmudlt mar az az id§, amikor II. Fiilop spanyol kiraly tit-
kosirasat a kulcs elézetes ismerete nélkiil megfejt6 Francois Vietat a
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velencei kovet a papanal vadolta be boszorkanysdggal. (Informati-
katorténeti érdekesség, hogy az ily médon felépitett enciklopédikus
tudds bazisan sikeriilt a késébbi korok tudésainak lettint kultirdk és
népek ismeretlen szovegemlékeit ,,megfejteni” és leforditani.) Kii-
lonosen termékenyek voltak a feltalalok a titkositas és megfejtés me-
chanizédlasaban: 1éc, henger, 6rdra szerelhetd korlap, forgd korong
segitette a behelyettesités unalmas munkajat. A toléléces ill. korong
alaku eszkozok utdn a 19. szdzadra kialakultak a korszerd tarcsds
rejtjelz8késziilékek — az 1870-71-es francia-német habord mar a ké-
sziilékek harcat hozta.
2) ,,Uzemszertivé” a posta- és futdrszolgdlatok rendszeressé valdsa
és fizikai védelme tette a hirkozlést. A 19. szdzad kozepéig azonban
a legnagyobb hatasu €s fizikailag is rendkiviil védett rendszert to-
véabbra is a méltatlanul elfeledett galambposta jelentette. Noha a ko-
ra-kozépkorban egy ideig feledésbe meriilt, (mint sok minden mas
technika) a szlav udvarokban mar a 10. szdzadban ismert a hirvivé
galambszolgalat. Amikor a keresztény hadak a 11. szdzadban Jeru-
zsalemig jutnak, ott fejlett galamb-hirszolgélatot taldlnak. Nur-
eddin szultdn, Aleppo uralkodéja hirvivégalamb-dllomashélézatot
épit ki, katonai-, politikai-, birodalomszervezési céllal, s a galambok
fontossagara val6 tekintettel katonai 6rséggel. (Az informaciéforga-
lom nagy becsben tartott kulcsszerepldit, a galambokat 4ltaldban a
varak és varosok legvédettebb részein helyezték el.)
Minden évintézkedés ellenére a galambpostaba ,,beépitett bizonyta-
lansagi tényez6t” nem sikeriilt kikiiszobolni: Damaszkusz szultanja
kiilonosen rosszul jart, amikor egyik galambja 1dban a keresztesek a
hamarosan érkezd segitségrdl sz616 lizenetét kicserélték egy lemon-
dé, reménytelen szoveggel. (Vagy hogy joval ismertebb eléfordula-
sokra hivatkozzunk: a Szigeti veszedelemben is a varvéddk elfogott
galambja okozza Zrinyiék vesztét, akdrcsak Jules Verne Sdndor M4-
tydsiban a f6hdsét.) A békeiddben kialakulé romantikus ,,udvarlé
galambposta” furcsamdéd szintén tekinthetd ,,adatbiztonsagi” megol-
dasnak, hiszen igénybevételével az erkolcsi megfontolasokbodl alli-
tott informdcidédramldsi korldtozdsok voltak megkeriilhetéek —
el8szor varkisasszony-kornyezetben, késébb a polgarsdgnal is.

A hirmonopdliumra iigyelve mindenesetre szigori engedélyek-
hez kototték a madarak birtoklasat (akarcsak tobb mint ezer évvel



142| INFORMACIOS RENDSZEREK — INFORMACIOTORTENELEM

azel6tt, Rébmaban), ezért a kémek ketrecekben, dlcazva hordtak ma-
guknal. Az 1870-es francia-porosz haboru ,,Nagy Galambhaditettei”
tjra népszerlivé tették Eurdpaban a hirvivé galambok tartdsit, s a
korszer( technikdk mellett sajatos koriilmények kozott rendkiviil el-
terjedt maradt egészen a Il. vildghdbordig.

A 19. szdzad k6z€ps6 harmada a régi és a modern taldlkozasi pont-
jamind a tdvkozlésben, mind az adatok védelmében — de elsGsorban
az érintettek szocioldgiai bazisanak megvaltozasiaban. Az évezrede-
kig szinte kizar6lagos katonai alkalmazdsok mellé a 17-18. szazad-
ban az aprélékos diplomdciai rendszerek sorakoznak fel, jelezvén,
hogy a politikai erétér virtudlis kiterjesztésével megnd az ellenérde-
kelt kozosségek szama. A 19. szdzad ismert vilagtorténeti folyamat-
modelljének pedig éppen az a lényege, hogy a gazdasigi ndvekedés
és a t6keexpanzié miképpen teszi valdsdgossa a tradiciondlis nagy-
hatalmi diplomécia latszélagos globalitdsét. A szabadversenynek az
az dllomadsa, amikor a terjeszkedés mar nem folytathaté sziz tertile-
teken, hanem a rivélis véallalkozéval (vagy nemzetallammal) szem-
bekeriilve kell érvényesiteni az érdeket, egyszerre vezet a gazdasa-
gi hirszerzés ill. az ipari kémkedés megjelenéséhez, kifutdsdban pe-
dig az I. vilaghaborthoz.

Amikor 1826-ban Belgiumban a postagalambokat iizleti hirszol-
galtatasra hasznéld kereskedSk megszervezik az elsG galambverse-
nyeket, senki nem gondolnd, hogy az egyiittmiikddés helyébe a
szdzad masodik felére mar az informacidk konkurenciat6l valé meg-
védésének valtozatos mddozatai Iépnek. Hogy mekkora ,hajt6érét”
jelentett a konkurencia ,,informdciés izoldldsanak™ szandéka, arra j6
példa az automata telefonkozpont feltaldldsanak esete. 1889-ben Al-
mon Brown Strowger temetkezési vallalkoz6t kiilonosképpen zavar-
ta, hogy a dugaszolds, kézi kapcsoldsos rendszer miatt a telefonos
holgyek a neki jelentett haldlesetrdl csiszépénzért mas véllalkoz6-
kat is értesitenek. Kidolgozta hit azt a rendszert, amely a sajat ké-
sziiléken elhelyezett harom gomb kddolt lenyomadsa esetén automa-
tikus kapcsolatot 1étesit a kivant partnerrel. (A szdmtarcsat majd
Strowger lizlettarsai fejlesztik ki 1915-ben.)

De ez mér valéban a modern vildg, rohamos fejlédésnek induld
eszkozparkkal. Noha példaul a tavir6 megjelenése azonnal sziiksé-
gessé tette a titkos tavirds lehetGségét, nem tortént mas, minthogy a
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betiik keverése helyett a morzejelek keverésével sifriroztak. A veze-
tékes hirkozlés megjelenése azonban mar ujszerd kihivasokkal
szembesitette a mérnokoket: Siemens Kielben kihidzott tenger alatti
huzaljatél (1848) kezdve a viz alatti kdbelfektetések hdskordn at
napjaink capafogaktél védendd iivegszalas vezetékeiig immar nem-
csak az ellenérdekelt féltdl, hanem a kornyezeti behatastol is véde-
ni kell az adatatviteli csatornat. A rddidval, a képatvitel kezdetleges
eszkozeivel €s a konfliktusok brutdlisabb nagyhatalmi kezelésével
megjelend Uj technikdk vilagdhoz képest persze a 19. szdzad még
igy is egyfajta ,,békebeli” nyugalmat draszt.

Fejezziik hat be mi is egy ,,békebeli histéridval” az attekintést,
amely lezdrja ugyan az adatbiztonsag ,,0storténetét”, de megkezdi az
nformation privacy” modern kori torténetét.

Az 1881 6szén tartott katonai nagygyakorlatra személyesen érke-
zett Miskolcra az uralkodd, Ferenc J6zsef. A hadgyakorlat nem mult
el kiadds botrany nélkiil. A csdszarnak cimzett két ,,intim” tartalmi
taviratot a tavirdsz valamelyik szemfiiles djsdgironak megmutatta,
aki azok tartalmat kozzétette az Egyetértés cimd helyi lapban. Az
eset miatt a tavirda fénoke ,,kérdére vonatott, a tavirdsz pedig vad
ald fogatott és el is itéltetett”.
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TARSADALOMTORTENETET IR

Az els6 szamitogépektdl az internetig

A legfrissebb adatok szerint a szamitégépes vilaghalézat hasznaloi-
nak szdma meghaladja a félmillidrd f6t, s 1999 tavaszan utolséként
Bhutdn, az eldugott kis himal4jai kirdlysag is belépett a hialézatba
kotott orszdgok kozé. Az internet diadalitjat az immar menthetetle-
niil globalis vildgban a szamitastechnika, a tavkozlés, valamint a
média- és tuddsipar paratlan lendiiletli 6sszeolvadasa kiséri. Egyre
tobben tekintenek a vildgtorténelem legnagyobb hordereji valtoza-
saként az ezredvég informatikai forradalméra, amely Magyarorszag
szamdra is felzark6zasi esélyeket igérhet. Attekintésiink az ide ve-
zet6 ut elmult félszaz évét teszi mérlegre.

A szamit6gép sziiletése — a tarsadalomtdl a technikdig

A szamit6gép technikatorténete — néhdny vitds kérdés €s ,,elsddle-
gességi” vita ellenére — viszonylag jol feltart és jol ismert teriilet, al-
taldban az ,,alapit6 atydk” (a német Zuse, a magyar Neumann Janos,
az amerikai Eckert és Mauchly illetve masok) munkdssdganak be-
mutatdsdval, a legenddssa vélt szobanyi masindk, az ENIAC és az
EDVAC, valamint az els6 professziondlis szamitégép, az 1951-es
UNIVAC szemléltets diszkiséretében, az elsé elektroncsoveket cso-
dalva. Az ismeretterjeszt$ attekintések fel6l nézve azonban a szami-
t6gép legtobbszor matematikai-technikai kaland csupén, az aba-
kusztdl az IBM-ig, a szamolasi kapacitds megnovelésének nagyha-
tasu eszkozeként — mikozben a szdmitasteljesitmény fokozasanak
kényszere egészen mélyen tarsadalmi bedgyazottsigi. Mihez kell
tobbet és gyorsabban szdmolni? Bolygépalydk jobb lefrdsdhoz, ad6-
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Osszeirasok feldolgozasahoz, konyveléshez, a népszamlalasok adat-
tomegének kezeléséhez, 16elemképzéshez — a tudomany, a politika,
a kozigazgatds, a gazdasig és a katonasdg rendszereinek megnove-
kedett feladatmennyiségének kezelhetdvé tételéhez. Mi a megoldas
tétje? Eletképesnek megtartani az adott rendszereket egy nagyobb
muikodési ,,radiusz” biztositasaval — és felszabaditani a szamolas-
miiveletek végz6jét a 1élektelen rabszolgamunkatdl. Az algoritmi-
zalhat6é agymunka gépesitése, vagyis az informécidéfeldolgozé fel-
adatokat ellaté6 emberek munkakornyezetének humanizaldsa leg-
alabb olyan erés motivacié kezdettSl fogva, mint a tudomanyos
kihivas, de ezektdl elvalaszthatatlanul ott munkal és hat a sikeres fej-
lesztésekben rejlé iizleti lehet§ség vonzasa is. Mér Blaise Pascalra,
az els6 fennmaradt mechanikus szamol6gép csillogé tehetségli meg-
alkotéjara is egyidejileg igaz példaul a 17. szazad kdzepén, hogy ap-
ja adoiigyi feladatainak ellatasat megkonnyitends fejleszti ki az esz-
kozt, nem szabadulva a tudoményos probléma vardzsatol —, hogy az-
tan a fejlesztés sikerén felbuzdulva a szamol6ogép tomeggyartasaba
és értékesitésébe fogjon a csalddjaval egyiitt.

Mind a mai napig tartja magat az a szemlélet, amely elsGsorban
a (ballisztikai és titkositdsi természetii) katonai igények feldl ,,latja”
a szamit6gép kifejlesztéséhez vezets utat, a 30-as és 40-es évek né-
met, angol és amerikai hadiipar fejlesztéseivel, a hatvanas évek in-
ternet-elédjének zart és szigord katonai-biztonsdgi kornyezetével.
Kétségtelen, hogy a megvaldsitast kozvetleniil megel6z8 kritikus
periddusokban a viszonylag gyors lefutasu fejlesztési programokra
jelentGs forrasokat elSteremteni képes katonai héttér a meghatarozé.
Amint azonban a kifejlesztés teljes életciklusat vessziik szemiigyre,
abban ugyandgy benne van a szdmit6gép esetében az drdsmester-
ségtbl kapott finommechanikai tudas és a népszamlalasi feladatokat
elvégezhet6vé tévs Hollerith-kartya, mint ahogy az internetnél a 20.
szdzad harmicas éveiben vilagkonyvtarrdl dlmodé Paul Otlet és a
kollektiv tuddstermelést megujitani kivdné Vannevar Bush altal ki-
dolgozott , linkek” (halézati kapcsolatok) elve.

A szamit6gép munkaba 4ll — a technikat6l a tarsadalomig

Amikor az otvenes évek elején a néhany év alatt mizeumi pél-
dinnya oregedd szamitdgépek mdasodik genericids, immadr ipari



146/| INFORMACIOS RENDSZEREK — INFORMACIOTORTENELEM

méretekben gyartott utédai irdnt 4daz harc indult meg, mindenki
tudta, hogy immar a piac mozgatja a folyamatot. Az 6tvenes évek
kozepére a szamitogép bevonult a nagyvallalatok viladgdba, a nagy
korményzati- és kozintézmények adatfeldolgoz6 kozpontjaiba, és
egyre igéretesebb iizleti lehet§ségeket kinalt. (Amikor az elsé ma-
gyar elektronikus szdmitdégépet 1959-ben megépitették, akkor az
Egyesiilt Allamokban mar t6bb mint 5000 sokat tudé ,,rokonuk”
volt hasznalatban.)

A hatvanas években az egyre tobbet tudd, egyre jobban progra-
mozhat6 és mind egyszertibben haszndlhaté szamit6gépek meg-
kezdték a csendes bevonuldst a nagyobb termeld vallalatok, a 1égi-
kozlekedés, a pénziigyi szektor és a kozigazgatds legtobb pontjéra,
s evvel parhuzamosan a lanyhdnak kordbban sem nevezhet$ fej-
lesztémunka l4zas iitem{ innovacids versenybe csapott at. 1972-ben
az Intel cég kifejlesztette az els6 8 bites mikroprocesszort, és evvel
kezdetét vette egy Uj fejlodési szakasz: a géptermekbdl és laboratd-
riumokbdl kiszabadulé szamitégépek immar nemcsak intézményi,
hanem személyes haszndlatra is alkalmassa valtak elérhetd aruk ré-
vén. Az elsd, sikeresnek mondhat6é PC-t (personal computer, szemé-
lyi szdmitégép) az 1975-6s Altair 8800-ast szdmos tdrsa kovette
(koztiik a Magyarorszagon j6l ismert és elterjedt Sinclair és Com-
modore modellek).

A szamitégépek a gazdasdgi élet szinte minden terepére behatol-
tak, a termelésirdnyitdstol a gyartdson at a bérelszamoldasig. Ott vol-
tak a konyvtarakban, az egyetemeken, a rendSrségen, a biztosito tar-
sasdgoknal, és miikodésmaod-atalakité hatasuk illetve elterjedésiik
szamos kovetkezménye 1€pésrdl 1épésre felismerhetd valt. A hatva-
nas évek kozepétdl novekvd szdmban jelentek meg olyan tarsadalo-
melméleti munkdk, amelyek szamitégépes forradalomrol (Berkeley
1962), szamitégépesitett tirsadalomr6l (Martin és Norman 1970), az
informdcié korarél (Helvey 1971), informdaciés forradalomrél
(Lamberton 1974) beszéltek. A korméanyok atfogd programokkal re-
agaltak: az \ttorS Japant és Egyesiilt Allamokat 1978-ban kovették
a franciak, akik a hiressé valt un. ,,Nora-Minc Jelentés” (A tarsada-
lom informatizdldsa) nyoman nagyléptékd informatika- és tavkoz-
1ésfejlesztési programot inditottak be.

AZ INFORMATIKA TARSADALOMTORTENETET iR | 147

40-es évek — a fejlesztés héskora

50-es évek — a szamitégépipar és a nagyiizemi alkalmazas kezdetei
60-as évek — tételes adatfeldolgozas

70-es évek — osztott idejl lizemmod,

80-as évek — asztali szdmit6gépek

90-es évek — hdlézatok és mobil lizemmod

2000 — t61 — a mindent koriilolels (ambient) intelligencia kora

3. dbra: A szamitogépek alkalmazdstorténetének szakaszai

Avalédi tomegesedéshez mégis majd egy évtized miilva, a nyolc-
vanas évek kozepén a Macintosh névre keresztelt csicsmodellel 4j
id6szamitast ir6 Apple €s a késén eszmélS, de anndl nagyobb lendii-
lettel versenytarsai nyomaba eredd IBM csatdja vezetett. Az ugyan-
annyi pénzért masfél évente megduplazédé teljesitményt kindld gé-
pek iranti Oridsi kereslet okat kezdettdl fogva az altaluk nyujtott,
szakadatlanul tokéletesitett funkcidkban és a ,,nem szakemberek”
szamdra is egyre konnyebbé valé kezelésiikben kellett keresni. Az
adatfeldolgozas mellett ekkor mar a szovegszerkesztés, a tdblazat-
kezelés és a jaték is széleskorien elterjedt, az erésebb gépekkel ko-
moly grafikus feladatokat lehetett elldtni. S mikdzben a személyi
szamit6gépek megindultak a hordozhat6 késziilékek irdnyaba, telje-
sen bevetté valt az un. ,,periféridk” (elsGsorban a faxkésziilék és a
nyomtatd, késébb a lapolvaso, a scanner) haszndlata, a szuperszami-
tégépek mar csillagdszati szdmol4si teljesitményt nytjtottak, hozza-
jarulva j6 néhany tudomanyteriilet ,,nagy ugrasaihoz”, az informati-
kai ipar pedig felzarkoézott a vezetd energia/auté-komplexum mogé,
az Ujabb fordulat mégis egészen mashonnan érkezett: a tavkozlés és
a szamitdstechnika dsszekapcsoldsa feldl.

Az internet

Kiilonosnek kell tartanunk, hogy mikozben a szdmitastechnika és a
tavkozlés rendszereinek egyiittes haszndlata technikailag mar a hatva-
nas években lehetségessé valt; a hetvenes években kiilon kifejezést is
alkottak ra (telematika), és James Martin (1971) nagyhatasd konyv-
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ben rajzolta fel a telematika tarsadalmat (Telematic Society); a nyolc-
vanas évek elején pedig Franciaorszagban elindult a Minitel-program,
amely tobb millié ingyenesen kihelyezett termindl-képernyével sza-
mos szolgdltatast nyijté halézatba kapcsolta Ossze a telefon-eldfi-
zetSket; — a vilagot mégis meglepetésként érte a kilencvenes évek ele-
jén az internet minden képzeletet feliilmulé detonécidja. Nem egészen
tiz év leforgdsa alatt tobb mint szazmillid(!) szamitégép 6sszekapcso-
lasdnak segitségével olyan ,,megagépezet” jott 1étre, amelyrdl Lewis
Mumford, a fogalom atyja még csak nem is almodhatott.

Ugyanugy, ahogy egykor a szamitégép ,.kibijt” a laboratériumok
és géptermek falai koziil, az internet kiszabadult a zart katonai, majd
amerikai egyetemi hdlézatok kalod4jabol, és vilagméreti kommuni-
kacios illetve adattarol6- és szolgéltat6 rendszerré valt.
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1993 —a MOSAIC nevii bongészéprogram grafikus feliilete az
-amatorok™ elStt is megnyitja az interneten valdé kalandozds
lehet&ségét

1996 — az internet ,,detondcidjanak”™ éve-, az iizleti vildg mozgdsa fel-
gyorsul a hlozat felé

1997 — az elektronikus kereskedelem és a hdldzati pénziigyi tranzak-
ci6k meginduldsa

1999 — az amerikai haztartdsok 40%-a, a véallalkozdsok 80%-a hozzafér
az internethez; a legfrissebb jelentések 170 millié fel-
hasznal6rdl szélnak; Magyarorszagon kb. 120 ezren fizetnek az
internet haszndlataért, munkahelyen/iskoldban mindosszesen
kb. 800 ezren férnek hozza.

1945 — Vannevar Bush As we may think cimi {rdsa megjelenik az
Atlantic Monthlyban: az internet-elv megfogalmazasa

1961 — az elsé telefonos kapcsolat két szamitégép kozott az IBM
németorszagi gyardban

1962 —J. C. R. Licklider ,,Galaktikus H4l6zat” koncepcidja

1965 — Roberts és Merrill nagytdvosagi szamitégép-halézatot hoz
1étre

1969 — ARPANET, az amerikai katonai védelmi halézat a késGbbi
szamitogépes vilaghdlézat Gse

1972 — az els6 elkiildott elektronikus levél

1973 — Kahn és Cerf megalkotja a ,,TCP/IP protokollt”, amely lehet6vé
teszi a nyilt halézatok miikodtetését

1986 — az els6 amerikai un. ,,gerinchalézat” (NSFNET); a helyi, tobb-
ségében egyetemi hdlézatok dsszekapcsoldsa, az internet bolc-
sGje; a kovetkez§ években sorra csatlakoznak hozza a kiilf6ldi
orszagok is

1991 — a World Wide Web, a korlatlan dokumentum- és szdmitégép-
kapcsolati lehetGséget 1étrehozo feliilet és eljaras (hyperlink)
megjelenése; Magyarorszdg ebben az évben csatlakozik a
NSFNET-hez, a magyar kutat6k el6tt megnyilik az internet

1992 — megalakul az Internet Society, a vildghalézat fejlesztésének
nemzetkdzi, non-profit irdnyito testiilete

2002 — az Internet 4tlépi a blivos félmillidrd felhaszndlds hatért

4. abra: Az internet fejlédéstorténetének néhany dllomdsa

Az internet ma egyszerre vildgkonyvtar (a hilézatra ,.felkolt6z6™
és ezen keresztiil 6sszekapcsolddé konyvtarak €s mindenki szdmdara
elérhet6vé tett katalogusaik, illetve a teljes egészében ,,letolthets”
vagy olvashat6 konyvek, dokumentumok, folydiratok révén) és a
nemzeti kultdra digitalis 6roklétének és népszerisitésének biztosito-
ja (konyvek, képek, film- €s zenei anyagok fokozatos felvitelével).
Az internet valédi portréjat egyediil az dltala kinalt — megkonnyitett,
lehet6vé tett vagy felgyorsitott — hagyomanyos tevékenységek lista-
jan keresztiil lehet érzékeltetni. Utolérhetetleniil gyors és rugalmas
informécids szolgéltatdsok gydjtShelye, a hagyomdanyos postai- és
telefonszolgaltatdsokkal versenyre kel kommunikéciés médium (a
teljes internetes forgalom kozel 50%-at az elektronikus levelezés, az
un. e-mail teszi ki, egy dtlagos felhaszndlé 15-20 levelet kap egy
nap, rendkiviil népszertiek a vita- és hircsoportok, az tn. chat-
roomok és newsgroupok). Masfeldl a kozhivatalok, kozintézmé-
nyek, tarsadalmi szervezetek, véllalatok és maganszemélyek kozle-
ményeinek, onfelmutatdsanak, s6t esetenként tranzakciévégzésének
eszkdze az un. honlapokon (home page) keresztiil. Az internet kul-
tirdjanak gyors terjedése és a novekvd hozzaférés egyre tobb kdzhi-
vatali funkciét tesz elintézhet6vé. Megsziinteti a politikai és tarsa-
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dalmi mozgalmak elszigeteltségét és elszigetelhetGségét, és a keres-
kedelem illetve pénzforgalom soha nem ismert formait teremti meg
(avilag legnagyobb ,.konyvesboltja”, az Amazon ma 3 millié kony-
vet kindl, az eBay aukciéshdzndl millidk kinalhatjak fel egymdsnak
eladni valdikat, hitelkartyaval lebonyolithatéak a vételi aktusok és
altalaban 24 6ran beliil hazhoz szallitjdk e megrendelt termékeket.
Az interneten keresztiil mind tobben telefondlnak, hallgatnak radiot,
gytjtenek zenei- és film-anyagot, a Web-TV elterjedésének masodik
hullaméban vagyunk. A hagyomanyos sajtétermékek szinte kivétel
nélkiil elkészitették halozati valtozatukat, és sok organum ma mar
kizar6lag az interneten jelenik meg. Szdmos tudomdnyteriiletet
(elsGsorban a nagy tomegi vizsgdlati adattal, sok ,,megtermelési
hellyel” és gyors informacidcsere-igénnyel rendelkezd csillagasza-
tot, meteorol6giat, oceanografiat, genetikat) forradalmasitott a tu-
déscsoportok halézati kommunikacidja.

Az ,internet-jarvany” megallithatatlannak l4tszik: a legtobb mi-
kodétbke a haldzati infrastruktira épitésébe és a jov§ ,.tartalomszol-
galtatdsi” pozicidinak kiépitésébe aramlik, az ipardg legalabb ha-
romszorosan tilértékelt az Gridsi tézsdei varakozasok kozepette. Am
azzal egyiitt is, hogy a legnagyobb iizleti kihivdsok szintere, — em-
Iékezzlink Pascalra — mostanra j6l lathat6, hogy negativ oldalai, és a
szenzdcidkra éhes sajtonak koszonhetden mértékteleniil tildimenzi-
ondlt karos kisérGjelenségei egyiittesen sem képesek megéllitani ro-
hamos terjedését, mert Iényegét tekintve és alapveten humanizal. A
tudasszerzés, az informacidkeresés, a kapcsolatteremtés korlatait le-
bontd, ezeknek a tevékenységeknek a hatokorét és hatékonysagat ki-
tagito, ezen keresztiil a személyiség, a helyi kozosségek on-€pitésé-
nek és on-kiteljesitésének folyamatat timogatd eszkoz.

Az annyira féltett halézati polgar portréjat minden mértékado fel-
mérés ugyanabba az irdnyba épiti — nemhogy individualizal6dna, in-
kabb kozosségi kotddései erdsodnek, tobbet olvas, tobbet jar szinhaz-
ba és a természetbe, tobbet sportol, munkdja egyre nagyobb hanyadat
képes athelyezni a hal6zatra, és ezen keresztiil az otthonaba (a fejlett
orszagokban az Un. ,,tAvmunka” ardnya mar a 30%-ot is elérheti). A
kovetkezd évek nagy kérdéseként egyediil az tornyosul az internetet
épitdk és haszndlok, a haldzat terjedésének tarsadalomtorténeti hata-
sait mérlegre tevok el6tt, hogy miképpen sikertil tirré lenni a ,,digita-
lis szakadékon”, hogyan lehet az internethez és a korszerd informati-
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kai eszk6zokhoz hozzaférni képtelen és igy 1j leszakadasi palydkon
elindulé tarsadalmi csoportok €s régidk szamdara biztositani az esélyt?

Szamit6gép-hasznalat, informatikai ipar
és internet-kultdra Magyarorszagon

Ahogy a kereskedelmi utvonalak athelyez6dése egyszerre jelentett
veszElyt és esélyt, a szamitdgépipar, az internet, valamint az infor-
madci6- és tuddsgazdasdg kihivasa lehetdséget is biztosithat egyes ré-
gidk szamara, hogy modernizacids palyat formaljanak.

Az oly sokszor biiszkén sorolt ,,magyar hozzdjarulast” az informa-
tika tudomanytorténetéhez Neumann Janos tevékenysége korondzza
meg, aki nélkiil kétségkiviil nem, vagy nem igy sziiletett volna meg a
tarolt programvezérlést szamitogép. Ezzel egyiitt a leggyakrabban idé-
zett nevek és fejlesztések ma mar miizeumi adatok: ha nem az élet irja
tovdbb az informatika hazai torténetét, ha nem iiltethetGek djabb és
Ujabb fejlesztési-innovacids ciklusok a régiekre, akkor bizony Magyar-
orszagon is kisért a leszakadas, a periferizalodas veszélye. A , tervgaz-
délkodas” koriilményei kozott bukdsra itélt, pedig vildgsikerre érdemes
fejlesztések szomort histéridjadhoz egy-egy latvanyos eredményt pro-
dukalé kutatési egylittmtikddés, néhany, az informatika vildgpiacan
megkapaszkod6 magyar sikercég (Graphisoft, Kiirt Rt.) és a magyar
szellemi t6kében bizva hatalmas kutatasi-fejlesztési kapacitdsokat ha-
zankba telepité multinaciondlis véllalat (Ericsson, Nokia) tesz hozza
djabb fejezeteket. Ezzel egyiitt Magyarorszdgnak nem sikeriilt olyan
,,csodat” produkalnia, mint az ir vagy indiai szoftveriparnak, az infor-
matika nem vélt kdzponti fejlesztési prioritdssa, mint Finnorszagban
vagy Malajzidban. Hazéank jelenleg kovetd palydn mozog.

Nélunk — mint a térség tobbi orszdgiban is — a ,rendszervalté
évek” (1989-92) hoztak gyokeres fordulatot az informatikai-tavkoz-
1ési alaprendszerekben. Evtizedes elmaradésokat pétolva viszony-
lag elfogadhat6 szintre futott fel a telefonellatottsag, nyugat-eurépai
szintd a mobiltelefon-hasznalat (1998 decemberében kdszontotték
az egymilliomodik hasznal6t), az otthoni szamitégépek viszonylag
alacsony szdma ellenére a munkahelyen és oktatdsi intézményekben
a lakossag 8%-a mar hozzafér az internethez. A kdbeltévék és a ra-
di6s misorszords sird lefedettséget biztositanak, egyre-mdsra léte-
stilnek az orszdgos szolgaltatasokat biztositani tudé (de egymast saj-
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nos feleslegesen sokszorozo) korszertd gerinchal6zatok. Az informa-
ciotechnolodgiai termékek és szolgaltatdsok, valamint azt internet
fejlédése a piac bdviilésének dinamikdjat koveti — a folyamatokba
beavatkozni képes kormdanyzati vagy tarsadalmi eréfeszitéssel nem
egy atfogo informatikai stratégia részeként, hanem elszigetelt ,,prog-
ramok” form4jaban taldlkozunk.

El6torténet
1791 — Kempelen Farkas beszélégépe
1878 — Jedlik Anyos ,rezgési késziiléke” (mechanikus rajzold)

1926 — Juhdsz Istvan ,,analég szamitégépe”, a GAMMA-Juhdsz
16elemképzé

1939 — Kozma L4szl6 tavolrél kapcsolhat6 szdmol6 berendezése

Jelentdsebb fejlesztések

1958 — Kozma Ldszlé vezetésével elkésziil a MESz-1 jelfogés
szamit6gép a Budapesti Miiszaki Egyetemen

1958 — Kalmar Lasz16 és Muszka Déniel ,,szegedi logikai gépe”

1959. janudr 21. — elkésziil az els6 magyar elektronikus szamitogép,
az M-3 (1968-ig miikodik)

1968 — Klatsmanyi Arpad vezetésével elkésziil az elsé hazai tranzisz-
toros szamitogép

1971 — Hatvany Jézsef vezetésével kifejlesztett grafikus display

1973 — Janosi Marcell ,kazettds informaciorogzité berendezése”, az
Gs-floppy

5. dbra: Az informatika technikatorténetének néhany allomdsa
Magyarorszagon

Az iskolai hdl6zatok kiépitésének ambicidzus terve rovid idére a
vildg élvonaldba emelte a Sulinet programot, a Telehdz-mozgalom
sikerei nemzetkozi mércével mérve is figyelemre méltéak. Uttors
informatikai alkalmazasaink vannak a gyégyaszatban, a térinforma-
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1951 — a szdmitogépek elsd lizemszerl haszndlata a Statisztikai
Gépiadatfeldolgozé Gazdasagi Iroddban (1953-t6l: vélla-
lat)

1956 — az MTA Kibernetikai Kutaté Csoportja megalakul: a szami-
tastudomanyi kutatds intézményesiilése

1968 — a Neumann Janos Szamitégéptudomanyi Tarsasag megala-
kuldsa

1971 — Szamitastechnikai Kozponti Fejlesztési Program

1983 — Szamitdstechnikai Kormanyhatdrozat; elindul az iskolasza-
mitégép-program

1986 — az MTA és az OMFB (Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizott-
sdg) utjara inditja az Informécids Infrastruktira Fejlesztési
Programot (IIF)

1986 — elindul a kormany ,,Elektronikai Gazdasagfejlesztési Prog-
ramja”

1994 — a Nemzeti Informatikai Stratégia kezdeményezés

1996 — elindul a Sulinet program, az iskolai hdlézatok fejlesztése,
mdsfél év alatt az orszag 6sszes kozépiskoldja hozzaférés-
hez jut.

1997 — az OMFB meghirdeti az ,,Informacids-és Kommunik4cids
Technoldgia Alkalmazasi” Programot (IKTA 1.); (a méasodi-
kat 1999 nyaran)

1998 — a vidéki Magyarorszag informatikai eszk6zokhoz és kulti-
rdhoz valé hozzaférését elGsegité telehdz-mozgalom
mennyiségi és mindségi szempontbdl is a vildg élvonaldba
emelkedik

1999 — Magyar vélasz az informdcids tarsadalom kihivdsaira cim-
mel kormdnyzati tanulmany késziil

2000 — megalakul az Informatikai Kormdnybiztossag, elindul a
NITS (Nemzeti Informécids Tarsadalom Stratégia)

2002 — Iétrejon az Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium, elindul
a MITS (Magyar Informécioés Téarsadalom Stratégia)

6. abra: Az informatika tarsadalomtorténetének néhany dllomdsa
Magyarorszdagon
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tikaban, az egyetemek és kutatdintézetek — ha nagy nehézségek aran
is, de — képesek a 1épést tartani a vilag fejlett részével, szépen gya-
rapodik a Magyar Elektronikus Konyvtar, megkezd4dott a kulturd-
lis 6rokség digitalizdldsa. Nehezen kap azonban ldbra az elektroni-
kus kereskedelem, fontos alaprendszerek hidnyoznak (nagy az elma-
radads példaul az agrarinformatikdban), az informatizélasra épitett
térségfejlesztések nem atfogdak, hanem esetlegesek.

Az internet-hasznalat mutatoi, a vallalati informatikai kultira
mérGdszamai Eurépa ,,als6hdzaba” utalnak minket, s kétszeresen is
kisért a leszakadas veszélye: az orszag a ,,f6sodortdl”, a hozzaférés-
ben hétranyt szenvedd ,,vidék” illetve az informatikailag ellatatlan
tarsadalmi csoportok az itthoni kedvezményezettektdl 1atszanak las-
san tdvolodni. Reményt egyediil az adhat, hogy a kiilsé kihivassal ta-
lalkozni tudé belsS képességek (az oktatasi rendszer torténetileg ki-
alakult magas szinvonala, kreativitds, rugalmassig, multikulturalis
tolerancia, fiirge behatolds az tn. ,,niche” piacokra) és egy atfogo,
eltokélt, jovs- €s stratégiaorientalt politika még mindig rendelkezik
modernizéciés hidféallasokkal.

Ami a21. szdzad torténetirdja szamara izgalmas szellemi kaland,
az nekiink még j6 ideig hisbavagd, életiinket és mindennapjainkat
meghataroz6 dontések és valasztasok sorozata. Ha bekapcsoljuk
Gket, csendben ziimmogni kezdenek és varjak az utasitdsokat — a
szamitogépeken nem mulik semmi. Az informatika is rélunk, a tar-
sadalomrol sz6l.

AZ ELEFANT TESTRESZEI

Az informaciétorténelem,
mint szemléletmod, és ami
ebbdl kovetkezik

Azt allitom, ... hogy a tarsadalmat csak a hozzd tartozo lize-
netek és kozlési lehetdségek tanulmdnyozdsa alapjan lehet
megérteni ember és ember, ember és gép, gép és gép viszo-
nydban.”

(Norbert Wiener)

Az ELEFANTOT kiilonboz6 testrészeinek megtapintasa
utdn meghatarozé vak bolcsekrdl sz616 jol ismert keleti tantorténetben
az ormany megérint§je tomlének, a 14bé oszlopnak, az agyaré csiszolt
kének, a faroké kotélnek, a fiilé pedig legyezdnek irja le az allatot.

A kommentérok altaldban egy értelmezést kedvelnek: szerintiik a
torténet egyszerre mutat rd a vilagrol alkotott tudas toredezettségé-
re és korldtos mivoltdra, valamint a részleges tudds altaldnositdsdnak
veszélyeire. Csakhogy a magyarazok elfeledkeznek a vak bolcsekrdl
— nekik esziik d4gdban sincs altaldnositani, mivel nincsenek tudata-
ban annak, hogy egy nagyobb rendszer részeiként azonositanak va-
16sagelemeket. Korlataikat kétségkiviil érzik, de a megismeréssza-
kaszként felfogott tapintds el6tti allapothoz képest a tobbi vak bolcs-
hoz képest megnétt az esélyiik az elefantjelenség megragaddsara,
egy masik elefanttestrész detektdlasan és a két ismeretelem kombi-
nicidjaval eldallitott 4j felismeréseken keresztiil. Csalafinta dolog
ez az informacid: minél tobbet beszéEliink réla, annal tobb oldala van,

2 .

és anndl kevésbé tlinik megfoghaténak.
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Pedig a fenti példa segitségével gyorsan felismerhetjiik, hogy ba-
nalis ismeretelméleti csapdéaval 4llunk szemben: a valésadg barmely
eleme informaciéva is lesz, ha az emberi érzékelés nyoman bels§vé
valik és jelentéssel ruhdzadik fel (in-forméacié). Masfeldl, az infor-
macié maga is anyagi természeti: idegrendszeri mintazat formaja-
ban rogzitjiik, taroljuk és hasznaljuk fel, a vele végzett (jel)mtvele-
tek targyiasulnak és kilépnek az idegrendszerbdl (ex-forméacio).

Jurij Lotman' hasonl6 okfejtéssel vezeti be kultirameghatiroza-
sat. Abbdl indul ki, hogy az ember a 1étért folytatott kiizdelemben
két folyamatba kapcsolédik be: az anyagi-targyi értékek fogyaszta-
sdba és az informdcidtaroldsba. Az embernek mint biologiai 1é-
tezének ,.elegendd az elsd, viszont a tarsadalmi 1ét mindkettd meg-
1étét feltételezi ... Ezért mondhatjuk, hogy a kultirat — e sajatosan
emberi mingséget —valamennyi nem 6rokletes informacid, az infor-
macid szervezési és megdrzési moédjainak Osszessége” jelenti.

Ebbdl — bar Lotman ezt mar nem allitja — az kovetkeznék, hogy
a kultdra torténete az informacidkezelés torténete, hogy a kultira
fejlédése — ha elfogadjuk bizonyos fejlédéskritériumok meglétét —
nem mads, mint az informdaciészervezés €s 6rzés hatékonysaganak
fejlédése. Nyilvanvalo, hogy ez igy paradox mddon hat, mert kisza-
kitja a kulturat a tarsadalmi 1ét egészébdl, és figyelmen kiviil hagy-
ja a kulturélisnak tekintett oldal kapcsol6ddsi pontjait az anyagi-tar-
gyi (bioldgiai) és — tegylik hozza — pszicholégiai dimenziéval. Av-
val pedig, hogy kozhelyszerilien kiemeljiik: informaciémozgasok
nélkiil nincs emberi tarsadalom, egy jottanyit sem jutottunk koze-
lebb a vélaszhoz — de a j6 kérdésekhez talan igen. Hol van a helye
az informdciods jelenségeknek a tarsadalomtorténetben? Mi a szere-
pe a valésdgformalé folyamatokban? Milyen magyardzé eré birto-
kaba jutunk, ha informacié-kozpontd szemlélettel kozelitiink a vi-
lagtorténelemhez?

Es mégis, hidba jok a kérdések, hidba ismerjiik fel esetleg egy in-
formdaciétechnikai megoldas fontossagit és valdsdg-atalakito erejét,
az informacios intézmények meghatarozd voltat, tovabbra is a tarsa-
dalmi struktirdra és az anyagi-technikai szférara vonatkoz6 szem-
pontokat érezziik mérvadonak egy-egy torténeti allapot, valtozas
vagy probléma vizsgalatakor. Az informdécids véraramot a tdrsada-
lom miikodésében ugyanolyan természet adta, tovabbi értelmezést
nem igényl§ folyamatnak latjuk, mint mondjuk — pardon — az anyag-
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cserét, amely persze ,,jelen van valamiképpen” a vizsgalt tartomany-
ban, de a Iényegi elemeket mashol kell keresni.

Lotman példaul tudatdban van annak, hogy a kultiira nem egysze-
rld ,,inform4cidraktir”, hanem egy rendkiviil 6sszetett informaciémoz-
gat6 gépezet, a ,,megismerés bonyolultan szervezett mechanizmusa”,
amely egyuttal az informdacidk birtoklasaért foly6 tarsadalmi osszelit-
kozések terepe is, mégsem jut el az informdacids rendszerek és a tarsa-
dalmi szerkezet ill. valtozdsok egymadsra hatdsdnak irdnyzatszerd el-
kiilonitéséhez, az ,,informaciétorténelemhez” (inkabb a kultdra sze-

miotikdja felé ,,menekiil”). Erre a kilencvenes évekig kellett varni.

Az informéciétorténelem szinpadra 1€p

1998 méjusiban jelent meg Alistair Black rovid, de anndl kihivébb
irdsa a Library History hasdbjain,”> amelyben a konyvtartorténetet
nemes egyszeriséggel az ,,informdcidtorténelem” részhalmazaként
(sub-set) targyalja, megprobalvan elfogadtatni a konyvtarosszakma-
val azt, hogy tudomdnyrendszertani helyét tekintve a konyv- és
konyvtartorténet tulajdonképpen egy atfogébb diszciplina alarendelt
teriiletének tekinthetd. A kibontakoz6 vitak ellenére a szemléleti for-
dulat lassan végbemegy: a japan szakmai szovetség (Japan Associ-
ation of Library and Information History) mér a nevével is az uj fel-
fogast kivanja tiikrozni.

A ,,gondolati forradalom” azonban messze tulmutat Blacken és
kollégdin — hiszen ha a konyvtartorténetre igaz a részhalmaz-elv, ak-
kor bizony ugyanez igaz a sajt6-€s nyomdatorténetre, a hirkdzléstor-
ténetre, ... és sorolhatnank hosszan a kiilonb6z6 diszciplindkat.
Mert miutan elfogadtuk az informdaciétorténeti ,,paradigmat”, azon-
nal kideriil, hogy hivei szdmdra forrasként rendelkezésre 4ll az a ha-
gyomdny, amelyik részben hasonl6 szemlélettel és teoretikus igény-
nyel dolgozott fel bizonyos kérdéseket, valamint az a hallatlan
mennyiségi torténeti irodalom, amelyik valamelyik informaciés
eszkoz-, tevékenység-, intézmény- vagy jelenségcsoport 6nalld
diszciplinaként val6 feldolgozdsara alapult. Az eldbbiek kozott tisz-
telhetjiikk az informéciétorténeti gondolkodds elfutarait,’ az utébbi
tudomanyagak pedig — 6nértékiik és szuverenitasuk elismerése mel-
lett — ebben az Osszefiiggésben a kibontakoz6 informacidtorténelem
,,segédtudomanyainak” tekinthetdk.*
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Pusztan ,,gyorsszemle” jelleggel, a teljesség és a bels6 Osszefiig-
gések keresése nélkiil vegyiik szamba azokat a legkézenfekvdbb te-
riileteket,’ ahol a fenti logikanak megfelelGen ,,...torténet” utdtaggal

informaciétorténeti segédtudomanyokra® bukkanunk:

Eszkoz Tevékenység Intézmény Jelenség, ,,meta-alakzat”
nyelv gondolkodas tudomény technika, szakmai tudds
(mentalitds)
mnemotechnika beszéd sajto kultdra, ,,mtivel6dés”
rés- és szamrendszer frés nyomda szimbdlum, jelentés
didaktika tanulds, tanitds iskola hagyomény
hang- és képrogzitok forditds, tomeg- szokds, norma, eldirds,
és tovabbitdk tolmécsolds kommunikdcié torvény(kezés), jog
méréeszkoz dontés hirszerzés divat
iréeszkoz levelezés levéltar vallds, hiedelemrendszer
konyv, nyomtatvny olvasds konyvtar presztizs, elitélet
szdmologép, szamolds, szdmvitel, informacids titok
szakappardtus
szamitégép adat(bdzis)kezelés
térkép tajékozddas, naviglds cenzira propaganda, manipuldcié
tavesd, mikroszkdp befogadas” mdzeum mivészet

7. dbra: A lehetséges informdciotorténeti ,,segédtudomdnyok” szam-
bavétele

I:Tgy tinik, az ,,informaciétorténelem” fogalmaval valami fonto-
sat és aktudlisat sikeriil megragadni, ami nem elsésorban a torténeti
folyamat sikeres djraértelmezhet8sége, hanem a hol informécids
korszaknak (Information Age), hol informéciés tarsadalomnak (In-
formation Society) nevezett jelenallapot jobb magyarazhatésaga €s
elemezhetSsége miatt fontos a szimunkra. Az informdaciés tarsada-
lom megértése elképzelhetetlen a torténeti perspektiva beemelése
nélkiil,’ s egyre vildgosabban kideriil, hogy az informéacids- és kom-
munikdciés technolégidk egyediil torténeti ,,palyaképiik” megrajzo-
lasaval ragadhatéak meg teljes egészében (,,torténeti informatika”).

IS

Az ,informéciétorténelem”, mint gyijtGkategoria persze atfo-
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g6bb, nagyobb igény( irdnyzat,’ amely négy f6 teriiletre oszlik. Az
informacidkozpontd elemzés” targya valamely torténeti idSszak,
folyamat vagy esemény, amelynek jobb leirdsdhoz informacids
szempontokat mozgésit. Az ,,informacidhdztartds” egy adott kor-
szak ill. teriilet informacids rendszereinek egyiittesét, teljes kereszt-
metszetét helyezi a vizsgalat kdzéppontjaba. A ,.torténeti informati-
ka” feladata valamely informdcids tevékenység, informaciétechni-
kai eszkdz vagy intézmény tdrsadalomtorténetének miivelése, az
nformaciotorténet” pedig az informacidelvi torténetiras vilagtor-
téneti folyamatra érvényes modelljének és egységes fogalmi halgja-
nak kidolgozdsan faradozik. Ezek a vallalkozdsok ,,miifajtol” fiig-
getleniil tovdbb tagolhatéak annak fiiggvényében, hogy mekkora
teriiletre, milyen id6tartamra és mekkora informacids keresztmet-
szetre terjed ki a vizsgalat kore.

De ideje, hogy visszatérjiink a vak bolcsekhez, mert — az 4llat-
véddk most hunyjdk be a szemiiket — az elefantrdl ,,még egy bdrt sze-
retnénk lehizni”. Azt kivanjuk ugyanis bemutatni, hogy egyetlen
felismert €s azonositott testrész felSl (legyen ez az ,,informaciotor-
ténelem”, az ormany) elindulva hogyan valnak kitapinthatéva azok
a kapcsolatok és 0sszefiiggések, amelyek segitségével képesek va-
gyunk felmérni a testrészekbdl 6sszealldé nagyobb rendszert, illetve
egy varazslatos, rdismerd pillanattal egy csapasra tudatositani, hogy
az altalunk eddig kiilon-kiilon kezelt testrész-valésagelemek egy-
azon ,,egész” osztatlan részét képezik.

Ormany és fiil — informaci6torténelem és globalizécié

Ma mar egyre inkabb elfogadottd vélik az a hipotézis, amely az in-
formdciétorténelem ,,alanyaiként” illetve ,,aktoraiként” a k6zosségi
tartomdnyban nem a hagyomanyos alakzatokra, hanem az tn. ,,in-
formaciokozosségekre”, vagyis az altaluk kézosen birtokolt infor-
macids mintazatok révén Osszekapcsolt csoportokra tekint. Ezek né-
hol megegyeznek a tradiciondlis kozosségekkel (minél kisebbek,
anndl inkdbb), de sok esetben 4tvagjdk a megszokott és jol ismert
hatarokat. [Jol latszik ez a ,halézati kozosségek™, a Net-communities
esetében: a ,,halézati polgarok™ (Netizens) foldrajzi, nemzeti, kultu-
ralis meghatarozottsagokkal nem torédve szervezddnek ,,ér-
deklédéskozosségekbe” (affinity groups).]
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Informacidokozosség-torténeti szemiiveget feltéve két alapvetd
dolgot latunk. Felismerjiik, hogy az emberi kozosségek természetes
gyarapoddsa nyomadn el6allé méretnovekedés minden esetben meg-
bontja az informacidhdztartdsnak és a kommunikacidnak azt a szer-
kezetét, amely ,,0sszeabroncsolta” az adott kozosséget. A hirtelen ta-
madt szakadék athidaldsara, a megnovekedett kapacitas- €s miivele-
ti igény ellatasara veszik igénybe a kozosségek a bioldgiailag adott
informdcidkezeld képességiinket valamely miveleti tartomanyban
megnovelni képes eszkozoket, és fejlesztik egyre nagyobb ,hatésu-
gariva” az informdcids szakintézményeket. Evvel Osszefiiggésben
felttinik, hogy létezik egy monoton méretndvekedés, amely a kis 16t-
szamu, de nagyon sok kozos informdcidval rendelkezd kozosségi
forméktdl szamtalan hibrid alakzaton at a nagy 1étszamd, de kevés
ko6zos informécidval rendelkezd kozosségekig vezet. A folyamat
végpontja az a k6zosség, amely maradéktalanul tartalmazza az em-
beriséget, és egyre tobb koz0s jelentéssel huzalozza 6ssze a tagjait —
vagyis a globdlis tartomdny, a ,,vilagkozosség”.’

A ,,globalizicié”, amelyet sajnos még mindig sok elemzd tart
,konjunktira-kifejezésnek”, és ragad meg egy-egy részmozzanata
feldl, életre kel, ha a folyamatot informdaciétorténeti érzékenységgel
nézziik. Nem mas ugyanis, mint 4j rendszerszint(i informaciékozos-
ségi kapcsolatok kiépiilése, amelynek infrastruktirajaként nem vélet-
leniil fejlédik diadalmasan és feltartéztathatatlanul az internet, az in-
formdcids kozvetitettségeket €s a hierarchidkat multipont-multipont
kapcsolati logikajaval megsziintetd vilaghalé. Minden ember minden
pillanatban szdmos informaciokozosség része — a globalizacid csak
annyit jelent, hogy az egyének hagyomdanyos informaciok6zosségi
bedgyazottsdga mellett mindinkdbb megerdsodik és €é16vé vilik a
legatfogdbb tartomany. Innen nézve nevetségessé valnak azok a fé-
lelmek, amelyek a globalizéciét kizardlag az értékvesztés fel6l szem-
1€lik — hiszen az egyén informaciéhdztartisa felSl ez csak ,,atstruktu-
ralast” jelent, teljes 6sszhangban a tdrsadalomtorténet dinamik4javal.

Ormany, fiil és 14b — informaciétorténelem, globalizacio,
evolidcio

Minden €16 rendszer a komponensei kozti anyag, (energia) és infor-
macidtranszfer révén hangolja ossze ,,miikodését”, illetve igyekszik
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optimalizalni viselkedését a kornyezettel valé kapcsolatanak fiigg-
vényeként. Amikor az egyre tobbet tudé informéciés eszkozokkel
lehetségessé tett kozosségkozi informacids kapcsolatok révén egyre
nagyobb csoportok dsszekapcsoldsara nyilik méd, feltlinévé valik,
hogy a tarsadalom- és kulturatorténet rajzolata szerkezeti szempont-
bdl megegyezik a prehumdan szakaszok rendszerszint-ugrast ered-
ményez$ valtozdsaival — ahogy azt Csanyi Vilmos nagyhatdsi
altaldnos evolicios elmélete’ 6ta tisztdn latjuk. Csdnyi globélis bi-
okulturalis rendszernek nevezi azt a fejlédési szakaszt, amelybe az
emberiség most fut bele, és az evoldcids interpreticid vissza-
mendleg is értelmezi a teljes vilagtorténeti folyamatot.

Hirtelen helyére keriilnek azok a torténészek, akik evolicids
szemlélettel kozelitettek a torténelemhez, s ennek soran a rendszer-
szint-ugrast lehetévé tévs informécios televényt vizsgéltak konkrét
torténeti anyagon. Hajnal Istvan példaul, aki az frashaszndlati méd
megvdéltozdsiban taldlta meg a modern kapitalizmushoz (és a mo-
dern nemzethez, mint ,tradicionalis kozosséghez”) vezetd rekonst-
rukcids 0svény ,,bejaratat”, gondosan elemezve azokat a ,,populaci-
okat” (mint példdul az olasz kereskedGvarosokat), amelyek a kor-
nyezeti kihivasokra adott mésfajta vdlaszok miatt nem juthattak el
az {rashaszndlat tomegessé valasdig, s igy atmenetileg ,.kikeriiltek”
az evoluci6s fésodorbdl. Az evolicids kategéridkkal (valtozatossag,
,,0rokl6d6é mintdzatok”, szelekci stb.) megkozelitett informaciotor-
téneti anyag (elsGsorban a nyelv keletkezésének, az irasok keletke-
zésének, a korai ,,magaskultirak™ kialakuldsanak versengé hipoté-
zisei feldl) 1j szemlélettel kozelit jol ismert folyamatokhoz, és dtren-
dezi kordbbi tuddsunk mozaikjait.

Innen viszont mdr nincs megdllas: 4j szemléleti fegyvereinkkel
elmerészkedhetiink az evolicids szélra felflizott tarsadalomtorténet
folytatasanak birodalmaba is. Csanyi logikdja ebbdl a szempontbdl
szigori: amennyiben a Fold-tipusd globdlis biokulturdlis rendszer
nem vélik replikativ egységgé, az ,.€let torténete az alacsony hdmér-
sékletek fizikdjanak egy alfejezete lesz csupan”. Masképp fogal-
mazva: az €16 rendszerek €s a tarsadalmak torténetének logik4jabol
szervesen kovetkezd forgatokonyv az emberiség ,,lr-expanzidja”.
Az emberre — de még inkdbb az emberiségre, a ,,globalis informacio-
kozosségre” — mindinkabb ,.kozmikus 1étez6ként” is kell tekinte-
niink. A lehet6ségek szambavételét a gyorstiizel§ tudomanyos-fan-
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tasztikus irodalom epikédba oltoztette: termésének legjava valddi
szellemi kaland, amely a kovetkezd evolicids 1€pcséfok tartalmaira
kérdez ra. Evvel egyiitt itt az ideje, hogy a tudomany €s vilagképlink
is megkezdje az elemzd és a rendszerez6 munkét, amellyel ,,mély-
rétegeibe épiti” ezt a gondolati kovetkezményt is.

Ormaény, fiil, 14b és agyar — informéiciétorténelem,
globalizicid, evoldcid, kozmikus orienticid

Az informacids tarsadalom — megismeré dinamikéjanal fogva —

ez

FoR]

jar’" a Holdig, a ,,tdvolbahatds” szférajat'> a Marsig, az ,,informécio-
gyjtés szférdjat” bizonyos értelemben az univerzum méreteire ter-
jesztette mar ki. A tulajdonnal (megvasarolhaté parcellak a Holdon)
és atermeléssel (ritka nyersanyagok ,,lirbanydszata”) kapcsolatos saj-
tészenzaciok ellenére a vilaglr ,,logikdja” posztindusztridlis — s6t
poszthistorikus (kooperativitdsra épit, konszenzudlis dontéshozast
igényel, informaciés monopdliumok ellen hat, nem kisajatithato).”

A, kozmikus orientdciénak™ ez a legtjabb fejezete természetesen
csak kiegésziti a tudomany- és kultirtérténet hagyomanyos szem-
pontjait: az égbolt legelsé tanulmanyoz6itdl az univerzum egyre na-
gyobb leiré erejii modelljeiig vezetd kacskaringds utat, ahol a meg-
ismerés szandéka mogott 4ll6 kérdések és motivumok mindig koz-
vetleniil az emberre vonatkoztatottak. Milyen kdlcsonviszonyban
vagyunk a minket koriilolels végtelen térrel és annak anyagi vilaga-
val? Milyen befolydsa volt és van az tirb6l érkezd hatasoknak az élet
fejlédéstorténetére? Van-e élet a Foldon kiviil? Mit rejteget még sza-
munkra a Vildgegyetem?

A gondolkodéstorténetnek ez az dlland6 Osszetevdje még kordnt-
sem nyerte el az 6t megillet§ helyet a pedagégiaban és a kozgondol-
kodasban. Kiilonboz6 tantargyaknak (fizika, foldrajz, bioldgia, torté-
nelem) mozaikszer(ien részEt alkotjak az erre a tartomanyra vonatko-
706 ismeretek, a sajté szivesen ad helyet az ,,lir-extremitdsoknak”, de
a megkozelitésmod, a gondolkodasnak keretet, vonatkoztatasi rend-
szert kijelold atfogd szemlélet megteremtése még varat magara. Pe-
dig ez nem alapulhat mason, mint annak felismerésén, hogy az em-
beri kozosségek fejlédése és novekedése a megismerd kompetencia,
a vilagra vonatkoz6 tudas térbeli és id6beli sugaranak szakadatlan
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novelésén keresztiil valosult meg. Hogy a munkamegosztds révén
~-megismerd specialistdvd” tett tudoméanyos k6zosség mint ,,tirave-
zetd” hogyan és miképpen vezeti maga utdn tuddsa ,,leforditasaval”
a ,tomegeket”, s hogy a ,,sajat célra” kifejlesztett informéciétechno-
16giai eszk6zokbdl s megoldasokbdl hogyan lesznek a hétkéznapok
informéciés miveleteit forradalmasito ,,tomeg-eszkdzok™.

Hosszu ut vezetett a csigdkbdl és fadarabkakbol osszeallitott, né-
hany tucat négyzetkilométernyi szigetet ,,.bejarhatéva tévs” kezdet-
leges haj6zasi térképecskéktSl' a mai haromdimenzids trtérképezés
3 millidrd fényévnyi tdvolsagba hatol6 technoldgidjiig. A kovetkezd
ot évben az Uj térképezési eszk6z révén megszerzett informacioto-
meg a szdzszorosa lesz a civiliz4ciénk torténete sordn a csillagdszok
altal eddig felmért teljes adatmennyiségnek."” J6l lathaté, miként
~futbele” a tirsadalomtorténet, a megismeréstorténet és az informa-
ciétorténet a kovetkezd evolicids rendszerszintbe. A Fold és a Mars
kozott az IP-protokoll, az internet miikodését lehetdvé alaptechno-
l6gia segiti a kommunikaciot.

Elefant a porceldnboltban — véltoz6 vilag, dtalakulé
vilagkép

Ha felismertiik az elefantot, sziikségtelen tovabb magyarazgatni,
hogy milyen 4llat is 6. Vajon elgondolkodtunk-e azonban olyasmin,
hogy a gyermeki gondolkodas formaléddsakor az eddig korvonala-
zott szemlélet megléte és hidnya esetén milyen eltérd kovetkezteté-
si-, viszonyitasi-, vonatkoztatdsi rendszerek alakulnak ki, s hogy
mindezeknek milyen attételes hatdskovetkezményiik lehet szamuk-
ra a vilag birtokba vételekor? Vajon nem kidlt-e multidiszciplindris
vizsgalatokért, megkozelitésekért, ismeretterjesztd alapmunkakért
ez a sajatos megismeréstorténeti szituaci6? Nem vezet-e egyenes
uton egy ujfajta (tirsadalom)tudomanyi szintézishez?

Mikozben a kihivas 6ridsi, az 6vatossdg mindenesetre indokolt: a
valtozdsok gyorsasdga miatt az igazoddsi pontok cseréje csak lassan
és megfontoltan mehet végbe. Csak azt ne felejtsiik el: nem mi kial-
tunk, a Fold diiborog.



3

AZ ,INFORMACIOS
TARSADALOM”
KIHIVASAI NYOMABAN
Az informéciétechnikatol a tarsadalomig.

Régi jov8képek nyomdban

Harom tézis az informatikai kultirarol

A ,,szenziciés négyes”. Avagy tudasok, szakmak
és tudomanyok az informatika koriil

Hozzaférés és tudasvagyon-gazdalkodas.
Az informdcids tarsadalom
foglalkoztataspolitikdjanak szemléleti alapjairdl

A betti és az abc. A telehdz-jelenség
informacidtorténeti helye és
informécidstratégiai jelentGsége



AZ INFORMACIOTECHNIKATOL
A TARSADALOMIG

Régi jovoképek nyomédban

A TAVKOZLESI MUZEUMBAN van egy, a szdzad 10-es
éveibdl szarmazo okirat, amelyben a tisztvisel6 Puskds Tivadar fi-
vérének telefonhirmondé mikodtetésére vonatkozé kérelmére a ko-
vetkezdt irta: ,,Engedélyezem, de a képdtvitelt megtiltom!”

Tréfas kedvd, jovbelatd, netan csak szEélsGségesen preciz volt a
,-m. kir. blirokrata”, aki mintegy 15-20 évvel az lizemszer( képatvi-
tel el6tt fontosnak tartotta zaradékolni az ezzel kapcsolatos tiltdst?
Tobb tadvkozlési szakembertdl hallottam mér ez ligyben taldlgatdso-
kat, pedig a helyzet roppant egyszertd. Noha a technolégiai megva-
16sitds még sokdig varatott magdra, a hamarosan megvaldsuld képat-
vitel problémdja mér jé ideje ,,benne volt a levegében”, még ha a
kozvélemény sokdig komolytalannak is tartotta a lehetdséget. Edi-
son ez iranyu taldlméany-prébalkozasa példaul, a hanghoz hasonl6an
fényt is tovabbitani képes Telephonoscope az tjsdgirdk céltabldjara
kertilt. A legmérgesebb fulldnkot a Punch karikaturistdja dofte a fel-
taldloba, amikor a lap 1879-es szdmdban guinyrajzot kozolt: egy kényel-
14df6 és felesége karosszékeikben kényelmesen hatradlve Ceylonon
tartéozkodd gyermekeikkel folytatnak képtelefon-beszélgetést.

Ot évvel a képeket elektromechanikusan elektromos jellé alakité
Nipkow-tarcsa el6tt komplett videokonferencia-rendszert elképzel-
ni, még ha csak tréfabdl is, megelSlegezve egy nagyjabdl szaz év
miulva rendszerbe 4116 technol6gidt — nos, ez nem akarmilyen szel-
lemi kalandra hivja az érdekl6d6 utékort, amelyik abban a szeren-
csés helyzetben van, hogy médjaban 4ll a valamifajta jovéallapotra
vonatkoz6 egykori elképzeléseket 6sszevetni a jelen valésagaval. Ez
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amivelet vérbeli izgalmakat kinal, mert az esetleges tanulsagok tiik-
rében mar a mindenkit foglalkoztat6 aktudlis dilemmakkal kapcso-
latos eldrejelzések kezdenek alakot Olteni.

,.,Képzeljiik el, hogy egy iijsdgiro cikket akar majd irni arrél, milyen-
nek képzelték el az 656k a 2000. esztendét. El6veszi hordozhaté ko-
dolojat, s egyezményes nyelven révid programot fogalmaz meg,
amelyben felvazolja a cikkhez sziikséges dokumentdcio {6 adatait.
Kérését radion vagy telexen tovabbitja egy ELECTRODOC (elekt-
romos dokumentdcio) kézponthoz, ahol a szamitogépek kikeresik a
sziikséges anyagot. ... Az alkotémunka nagy részét (99 szazalékat, a
faradsdgosat) a gép végzi el, az tijsdgiro pedig a lényegre dsszpon-
tositja ihletét (a munka 1 szdzalékat), egybevetvén az elédok lato-
mdsait a jelen valosdgaval. Bizonyos viziokat utopikusnak mindsit,
a legtobbet batortalannak, a haladas altal rég tiilhaladottnak.”

Kozel 30 évvel ezel6tt, 1969-ben Mircea Malita, a paratlanul ter-
mékeny €s sokoldald romén tudds ebben az egyetlen bekezdésben
megadja a jovoképek visszamendleges értékelésének lehetséges ,.ki-
meneteit”’, mikozben egyuttal ,,meg is dlmodja” a szellemi munka
nagy tuddsu hélézati infrastruktdrdjat. (Igaz, ebben csak tovdbbgon-
dolja Arthur C. Clarke 1962-es vizidjat: ,,a gondolkod6 gépek ... se-
gitenek ... tvenni az élet alacsonyabb rendd problémait, és ezzel fel-
szabaditjdk az emberi agyat ... néhdny generdcion keresztiil talan
minden ember elektronikus tirssal fogja jarni életét, amely esetleg
nem is lesz nagyobb, mint a mai tranzisztoros radiok. Vele egyiitt
»n6 fel« a gyerekkorbdl, ... atvéve a kisebb-nagyobb munkakat ...”.)

Amikor Malita konyvét, a 2000. év kronikdjat irta, mar seregnyi
elézményre tdmaszkodhatott: a serdiilékorba 1épett jovékutatds, a
(jobbara a biivos 2000. évre tekint§) progndzis-termés és a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom inspirdléan otletgazdag darabjait fel-
haszndlva, a forrdsokat minden vildgnyelven eredetiben olvasva
igyekezett teljes ,.korképet” adni a majdani vilagrol.

A konyv utészavaban maga hivja fel ra a figyelmet, hogy a szo-
vegben leggyakrabban hasznalt sz6 a szamitdgép; s az élet minden
teriiletét atjaré kozponti technolégiaszervezd elemként csakis a sz4-
mitogép feldl érthetGek meg a korszak legfontosabb Osszefiiggései.
Mit tud majd Malita szerint 2000-re a szamit6gép? Mar a kézirast ol-
vassa, s6t az utasitdsok szébeli kozlésével is iranyithat6. Kiilfoldi-
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vel val6 beszélgetés sordn forditégépként miikodik. A mtiveltségi
adathalmazok ,.elektronikus begytjtési kampanyai” utdn az emberi-
ség tarolhaté tuddsanak teljességét 6rzi atfogd nyilvantartasokkal.
Az otthonokban a ,,csalddi informaciés konzolok” kozés platform-
jan egyesiilnek a kiilonboz6 késziilékek: a ,.képernydk, vezérls ap-
paratusok, fényképészeti eszk6zok, radié-vevikésziilékek” komple-
xuma lehetGvé teszi az elektronikus bevasarlast, az interaktivva lett
TV-képernydn ujsagoldalak (és olvaségépként mikrofilmek) lapo-
zasat, azonnali kapcsolast kiilonbozé események helyszinére.

Beszéd-interfész, hal6zati Corpus Digitalis, Web-Tv, digitalis ka-
mera: mind-mind a 90-es évek fejleményei — ,,megsejtésiik” nagy
latnoki és gondolati erdre utal. Miel6tt azonban feltérképezziik en-
nek az ,.er6nek” a mikodését, pillantsunk rd a miifaj egy masik, tobb
vilagnyelvre leforditott ,,klasszikusara”.

Vasziljev és Guscsev, a Komszomolszkaja Pravda 1jsdgir6i
1957-ben tudésinterjik sorat készitették el, ismert akadémikusoktol,
neves kutat6ktol varva vélaszt arra a kérdésre, hogy ,,mit is tud majd
a technika 6tven év mulva, 2007-ben az § teriiletiikon”. (Az oroszul
1958-ban kiadott gyijtemény, a cimével is bizsergets Riport a 21.
szdzadbol hamarosan francia forditdsban is megjelent.) Kiilonos ta-
lalatokra bukkanunk: V. A. Kotyelnyikov radiétechnikus professzor
részletesen leirja a mellényzsebben miikodd, cigarettatarca nagysa-
gt radid-TV-adévevit, amelybdl egyidejiileg millidnyi tizemel, kii-
16n kiemelve a videofon és a térkép-adatbank funkciét. A megjele-
nités ,.kineszkopon” torténik, amely barhova képet vetit, amig a sik-
képernydvel akar tobb négyzetméter feliiletl kép is produkélhatd. A
.gondolkodé gép az {réasztal bal sarkan 4ll s nem foglal el nagyobb
helyet, mint a 20. szdzad kdzepe tdjan haszndlatos ir6gép” ... (de an-
nal 6-7 billentyivel kevesebbje van). A géppel akusztikus kapcsolat-
tartds is lehetséges, a nyomtat6bél folyamatosan gordiilnek ki a pa-
pirlapok, de csak miutdn a helyesirds- €s stilus(!)ellen6rzé program
,lattamozta”. Sz. A. Lebegyev akadémikus a ,,bibliotechnika” kor-
szakat josolja meg, amely interaktiv televizids tavoktatassal, totélis
(igaz: mikrofilm-, magnetofonszalag-, és filmalapi) elektronikus
konyvtérral, forditogépekkel koszont rank. J. M. Goldovszkij mag-
netofonrendszerd képrogzitést, elektro-(vagy ,,szdraz”) fényképe-
zést és ,,jelenléti effektussal” miikods 3D-s mozit, J. A. Dolmatovsz-
kij hangvezérléses automata kozlekedési eszkozoket és intelligens
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orszaguti elemekkel balesetmentessé tett, rdadasul a kocsik automa-
tikajaval kommunikécids kapcsolatban all6 utakat jovendolt.

Szépen vagyunk: a tudésok akkor beszélnek megdobbents pon-
tossdggal és élességgel PDA-r6l, PC-18l, helyesirds-ellen6rz6rdl, 1€-
zernyomtatordl, holografikus kivetit6rél, sikképernydrdl, digitalis
fényképezésrdl, elektronikus konyvtarrdl, virtualis valésagrol, st —
Vasziljev djabb, 1959-es ,,A ma és a holnap gépei” ciml munkaja-
ban — ,jinteraktiv konyvtarhelyettesits gépekrdl” és szabatosan le-
rajzolt ,,gondolattal vezérelt gépekrSl”, amikor a valésadgban fél
teremnyi, lyukkartyds monstrumok jelentik a szdmitastechnikét és a
magnesszalagok a kozvetlen jovét.

Akik tudjak, hogy a Szemjon Korszakov-féle ideoszkép (vagy
mas néven homeoszkdp) mar 1832-ben megelSlegezte a komputert,
azok vélhetSleg nem lepdnek meg az oroszok ,.taldlati pontossa-
gdn”. A nyilatkoz6 tuddsok természetesen nem ismerhették Moore
hires torvényét (mert az Intel egyik alapitéja majd csak a félvezetSk
koranak hajnalan josolja azt, hogy egy bizonyos arért kaphat6 nyers
szamitégépes teljesitmény minden 18 hénapban megkétszerezédik),
és nem tdmaszkodtak ,,Verne torvényére” sem (,,a futurisztikus szer-
kentyiiknek pontosan haromszor annyit kell tudniuk, mint az olva-
sok altal a mindennapi életben hasznalt gépeknek. Ez elég nagy kii-
Ionbség ahhoz, hogy érdekes legyen, de ahhoz nem, hogy bizarrnak
tlinjon”).

Akkor honnan hét a j6sl6 ,,er6”? Mibdl fakad a telitaldlatokat ho-
z6 batorsag? A valaszhoz érdemesnek latszik szemiigyre venni e
»taldlatok™ szerkezetét. Ha sorrdl sorra bonckés ala helyezziik Sket,
kideriil, hogy amilyen kisérteties pontossiggal elevenednek meg
benniik az informdicidkezelés majdani cstics-eszkozeinek funkcioi,
anndl sikeriiletlenebbek — néhol megmosolyogtat6an ,,f6ldhoz ragad-
tak” a megval6sitas technoldgiai oldaldra vonatkozé elképzelések.

Aképzelet a kvazi-internetes felhasznaléi funkcidkig szarnyal, az
atvitel technolégidja azonban a telexhez ragad. A szdmit6gép mar
képes beszédfelismerésre, de a mtiveleti utasitdsok még lyukkartyan
érkeznek. A teljes emberi dokumentumanyag taroldsa varhatd, de
még leginkdbb mikrofilmrél szdl a fama. Az ellentmonddas oka vi-
szonylag konnyen megérthetd: mikdzben az eszk6zok teljesitmény-
novekedése elég egyszertien extrapolalhat6 a mtiveleti paraméterek
nagysagrendjeinek megnovelésével, a megsokszorozott ,,tudast” le-
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het6vé tévs megoldds keresésekor csak a rendelkezésre all6 techno-
l6gia nyujt fogédzdkat. Azt viszont nem lehet ,,megszorozni”.

Kurt Vonnegut Jr. Utépia 14 cimi korai regényében az EPICAC
XIV., az omnipotens kdzponti szdmit6gép nem mds, mint dtvenes
évek végi elddeinek ,technoldgiai szorzata” a jovében — és mint
ilyen, teljesen komolytalan. ,,A gép 31 termet foglal el, a legkisebb
helyiségben is annyi a huzal, hogy négyszer is el lehetne vezetni a
Holdig. Tébb a vakuumcsd, mint amennyi New Yorkban volt a ha-
bort eldtt. Az 4j tudast ... a hozzatoldott méterek, kilogrammok és
kilowattok adjdk.” Olof Johannesson 1966-0s A nagy szamitogépé-
nek ,teletotdlja és minitotalja” az internet és a PDA vildgat idézi, mi-
kozben a teletotal koriil még minden lyukkartydval torténik.

Az igényes prognosztika és a tudomanyos-fantasztikus irodalom
mellett a politikai stratégiatervezés mtihelyeinek gyakorlati te-
enddkre ,fordithat6” jovSképei is hasonlé cip6ben mozogtak. Az
1967-es Knox-jelentés példaul pontosan eldre jelezte az Egyesiilt Al-
lamok elnokének, hogy az 1980-as szamitégépek kis méretliek, nagy
teljesit6képességtliek €s olcsok lesznek, de minden tovabbi nélkiil at-
vette egy korabbi jelentés alapallitasat, miszerint ,,a kormany a lehetd
legrovidebb id6n beliil az Egyesiilt Allamok teriiletén egyetlen elekt-
ronikus szamit6gépben tarolja a viligon meglévs valamennyi nyom-
tatott miszaki és tudomanyos dokumentum egy-egy példanyat”.

A mindentud6 Orids-szamitégép idedlja mogott persze nem lehet
nem felfedezni az ,,erGs mesterséges intelligencia” szenvedélyes hi-
veinek tartés hatdsat a kozgondolkodasra. Jellemzd, hogy az ember
f6lé kerekedd gép gondolataval szembeni iréi szkepszis és a modern
kvantumfizika fegyverzetével csatasorba szdllé szakmai kritika
ugyanolyan megoldést taldl a megsemmisitd birdlatra. Vonnegutndl
Khashdrahr sah egy talalés kérdés megoldasat varja az EPICAC-t6l,
a gép azonban nem tud neki vélaszolni. Roger Penrose méltan hires
A cséaszar 1j elméje cimi konyvének kis keretjatékaban a csopp
Adam kérdezi meg Ultronictdl, a csodamasinatél, hogy ,,mit érez”.
Ultronic azonban nem tudja mi az ... ,nem is érti, mire akarsz kilyu-
kadni” (dadogja a FétervezG). A szkepszis azonban nem terjed ki a
szamitogép miveleti teljesitmény-novekedésére: Vonnegut fGhdse
példaul mér csakis azért tudja legyézni Deep Blue fantdziaelddjét,
Déama Dénest, a damajatékos szamitogépet, mert az miiszakilag
meghibasodik.
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Ki lehet-e keriilni a pillanatnyilag adott technol6giahoz valé iga-
zodas kényszereit? Nehezen. Amennyiben a fejlesztési ciklus vég-
pontjdhoz kozeledve latszanak mdar az adott eljardsok korlatai, a
szakmai kozvélemény altaldban koérvonalazza a sokat 1gérd uj,
alternativ megoldasok alapelveit — am ezek ,,termékre” val6 lefordi-
tasanak lehet8ségei a legféltettebb iizleti titkok kozé tartoznak. Az
alapkutatasok, a tudomany fel6l mindig jobban l4tszanak a ,,paradig-
mdak”, de az ebbdl kiindulé eldrejelzések és a lehetséges joviforga-
tokonyvek javarészt mar kiviil esnek a tudomany sancain. Taldn
ezért is valtottak ,,mtfajt” azok a tudésok [a szakmai publikacidk he-
lyett (kis)regényeket ,.elkdvetve”], akiket erds belsé kényszer haj-
tott a technikafejlédés trendjeibdl leszirt jovSképilik kommunikala-
sara. Ebbdl fakad az a jol ismert és a SF-kozirdk altal dton-titfélen
hangoztatott alaphelyzet, hogy neves tuddsok sora irta be a nevét a
tudomanyos-fantasztikus irodalom torténetébe (sokan koziiliik 4lné-
ven, mint a par sorral feljebb Johannessonként emlitett Hannes Alf-
vén, az 1970-es fizikai Nobel-dijas).

Az informacidtechnolégia, a szamitégépek jovéjének legizgal-
masabb dilemmai a kutat6laboratériumok megszéllott fejleszt6in ki-
viil persze sohasem jelentkeztek kizardélag technikai-innovacids
kontosben. A ,mit is tesznek majd lehet6vé az egyre nagyobb tuda-
su eszkozeink” tipusu kérdések valédi tétje mindig a sokszor ki sem
mondott folytatds: ,,és hogyan valtozik evvel meg az emberi
mindség ill. a tdrsadalom?”

Nincs emberkép tarsadalomkép nélkiil, és nincs tarsadalmi valto-
z4s, ami érintetleniil hagynd az emberi mindséget. A jové faggatdsa-
kor egymastdl nem fiiggetleniil, de megoldastipusaikkal elkiilonit-
hetden keriil teritékre az ember mint bioldgiai 1ény és az ember mint
tarsadalmi Iény.

Noha az ,,eszkozokbe helyezett evolici6é” hivei szdmara az em-
beri test és miikodésmad fizikai-bioldgiai megvaltozasa elhanyagol-
hatéan csekély és nem magyardz meg semmit, mégis szdmtalan gon-
dolkodé és ir6 rugaszkodott neki, hogy errefelé keressen jovSképet.
A csokkend egészségi allapotra vonatkoz6 adatsorokbdl sziiletett
meg a fizikailag elkorcsosulé ember fantomképe, aki a testmozgas
rovisdra a megismerd tevékenységre helyezi életideje tilnyomo ré-
szének felhasznalasat, s igy — nem felsorolva a kiilonb6zé kozbeesd
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fokozatokat — végsé allapotdban egyetlen 6ridsi, mesterségesen élet-
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ben tartott agy, mindenfajta elcsokevényesedett szervekkel-testré-
szekkel. Ennek a vizidénak a tokéletes ellentettje az emberi testnek a
majdani kornyezeti kihivdsokra megfelelni képes fizikai megerdsi-
té€sébdl indul ki, teoretikus ergvel elséként J. D. Bernal 1929-es The
World, the Flesh and the Devil cimi irasaban: ,,az emberi test sza-
mos korlatoltsdgan csak mechanikai megerdsitéssel vagy helyettesi-
téssel kerekedhetiink feliil - ami megmarad szervesnek, az az agy”.

Mivel a szadmitdstechnika az algoritmizdlhaté agymunka, az in-
formacidtechnika a bioldgiailag adott informacidkezel6 képesség
hatékonysagparamétereit valtoztatja meg, a sz&dit6 technoldgiai
fejlédés eszkozvilaganak egyre tobb eleme kezdett mar a valésag-
ban is 6sszekapcsolhaténak tlinni az emberi testtel. Mar a szemiiveg-
gel, a hallokésziilékkel, a fiilhallgatéval is az emberi test ,,hatarara”,
érzékszervi kapuihoz érkeztiink (amit aztan az adatkesztyd, az adat-
sisak és a virtudlis valésag szdmos interfésze kovet). A mitéttel be-
épitett szivritmus-szabdlyozé 6ta pedig semmi akaddlya annak,
hogy a ,kiils§” kornyezet eszkozvildganak egyes megoldasait ,,bel-
s6vé” téve meginduljon az ,,implant-teéridk™ dradata, s azon beliil is
elkeld helyen a ,,szamitégépes” valtozatok.

Amikor 1966-ban Olof Johannesson a szdmitégép-fejlédés har-
madik szakaszaként a ,neurototdl” allapotot, az emberi idegrend-
szerrel szimbi6zisba hozott miikodést képzelte el, még messze jar-
tunk azokhoz a kisérletektSl, amelyek rendkiviil korlatozottan, de
megteremtetették a gondolatimpulzusos miiveleti utasitdsok le-
hetSségét. William Gibson 1984-es legendds Neuromancerje viszont
mdr az otletek szinte teljes arzendljat felvonultatta a halézati térre
teljes biologikumaval ,,racsatlakoz6”, kisszdmu kivdlasztott ,,cyber-
1ény” lirligyén, az ,,agykartyatdl” a hilézati adathalmazok valésagos
kép-élmény formdjéban torténd birtokbavételéig. Ujabb tiz év miil-
va, a halézati vilag és a PDA-eszk6zok detondcidja idején pedig
Tom Stonier mar a digitdlis hasonmds megsziiletését jelzi el6re
Beyond Information cimii konyvében. Stonier tanulmanyt ir, nem
dekbdl eljut ahhoz a feltételezéshez, hogy az implant-interfészek
valddi funkcidja el6bb-utébb az élettdrténéseknek az emberi szen-
zoros- €s feldolgozasi kapacitdssal tokéletesen megfeleltethetd le-
képzése lesz. A digitalis kopia végigkiséri az egész életet, rogzitve
minden érzékleti-gondolati rezdiilést, hogy aztan a porhiively meg-
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szlinése utan a digitalis 6rokkévaldsag részévé tegye az egykorvolt
ember informacids ,lenyomatat”, el6bb-utobb mesterséges testbe
helyezve azt. Mddfelett problematikus elméletét lezard, 4m annal
nehezebben tarthaté végkovetkeztetéseivel Stonier mar poszt-hu-
man forgatékonyvet ir, mindazok cizellalt szellem-tarsaként, akik a
mesterséges intelligencia teoretikusainak szirénhangjaitdl inspirdlva
a mind tobbet tudd, s ekképpen az ember tarsabdl versenytarsava,
majd legy6z8jévé valo robotok, a ,,silico sapiens” korszakdnak eljo-
vetelével vélik lezarni a bioldgiai evolicid torténetét. A székapcso-
lat megalkot6janak ma mar bizonydra ,,gallium-arzenid sapienst”
kéne irnia, még ha ez nem is hangzik olyan j6l, mint alliteral6 eldd-
je. Jellemzd, hogy a ,,robot” is éltaldban fémszorny, jobb esetben
valtozatos miianyag-bevonatokkal antropomorffa, ember formajiva
tett elektromechanikus gép, s csak ritkabb esetben keriil el6 a ,,lagy
automata” gondolata, a hidnyz6 informéaciéfeldolgozasi kapacitdso-
kat biokémiai platformon elvégz6 megoldas lehetdsége. A bionika
eléretorése, a szamitastechnikanak a bioldgiaval valé mind tobb te-
riilleten tapasztalhaté 6sszendvése (neurdlis halézatok, neurdlis
programozas, genetikus algoritmusok, protein-alapd szamitogépek,
DNS-szamit6gép stb.) azért elSrevetiti, hogy egyre tobben fognak
ebbe az iranyba fordulni.

Nem lehet persze nem észrevenni, hogy még a ,,neuro-irodalom”
mogott is mindeniitt ott all egy implicit tarsadalomkép, a technold-
giai véltozds hatdskovetkezményeinek folyomanyaként. Johannes-
sonndl a szamitégép a tarsadalom minden intézményében megjele-
nik, el6szor automatizalja, majd kivaltja az emberi munkat, s végiil
a sokadik generdcids szamitogépek mar azt mérlegelik, hogy vajon
sziikségiik van-e egydltaldn az emberre, hogy feladataikat végrehajt-
sak. Gibson vilaga a val6sagt6l mindjobban elidegenedé multinaci-
ondlis véllalatok digitalizalt Haarlemmel kombinalt inferndja, ame-
lyet alaktalan szamitégép-szuperintelligencidk szének it meg Aat.
Ezek a tarsadalom-lefrasok logikusan ko6tddnek a technolégiai vizi-
6hoz, tobbé-kevésbé abbodl fakadnak. A jovEvizidk legtobbje azon-
ban (és ez az SF-irodalom mellett még a nagy tudomanyos appara-
tussal dolgoz6 mihelyek, mint pl. a Romai Klub tanulméanyainak
egy részére is érvényes) a tarsadalom mozgasformdibdl indul ki, ab-
bdl extrapolal, s ehhez a miivelethez veszi igénybe a technoldgia
varhat6 valtozasait. Csakhogy a kiindul6pont nem a tarsadalom és a
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technoldgia maga, hanem 1ényegét tekintve az a torténeti-, erkolcsi-,
vilagnézeti megfontoldsokbdl gyurt szempontegyiittes, amelynek a
mérlegén nyerik el az értelmiiket az egyes valtozasok. EI6bb van te-
hat kész a jov6 tdrsadalomképe — ha negativ, akkor anti-utdpia,
katasztrofa-forgatokonyv vagy valsdg-szcenario; ha pozitiv, akkor
utépia vagy haladas-diadalmenet formajaban — s a konkrét (informa-
cid)technikai megolddsok puszta illusztracidkként jutnak szerephez.

Remekiil igazolja mindezt a legismertebb anti-utépidk szerkeze-
te. Orwell ,,1984”-e, Bradbury ,,451 fok Fahrenheit”-je, Zamjatyin
,.Mi”-je és Boye ,,Kallocain”-ja egyarant egy embertelenné valé ,,in-
forméciés hatalom” természetrajzat kivanjadk megadni, de ehhez
nincs sziikségiik kiilonbozd info-szerkentytikkel valé fantdzidldsra:
szamukra ugyanis nem az eszk6z, hanem a mikodésmod az érdekes.
Az eszkoz legfeljebb moédot ad a ,hatalom” 6rdogi praktikdinak
folytatdsara. Azok viszont, akik az egész tarsadalomtorténetre a
boviild sugarii megismerés, a kdrnyezet atalakitdsa révén humani-
zalt, megkonnyitett és értékek termelésére ill. fogyasztasara alkal-
masabb 1ét szemléleti kiindul6pontja fel6l kozelitenek, az eszk6z en-
nek a teljesebb mingségnek a kibontakoztatdsahoz segit hozza. Eb-
ben — médszertanilag (hogy csak az M betls szerzdket emlitsiik) —
egymasra taldl Mircea Malita, a roman tudés, Mahathir Mohamad,
Malajzia miniszterelnoke, aki az elképeszté informacidtechnikai
fejlesztést igérd Vizi6é 2020 cimd orszagprogramjaban ezt explicit
ember- és tarsadalomképpé is teszi, mikdzben Marx ,,mindenoldalu-
an fejlett emberének” szelleme lebeg a vizek felett.

Ahhoz, hogy el lehessen vonatkoztatni a nagy torténelmi tavla-
toktol, legfeljebb 30-40 éves metszetben, az értékszempontoktdl
fliggetleniil, kisebb horderejt kérdésekben kell jov4allitasra vallal-
kozni. Mai szemmel nézve példaul barmilyen szamit6gép-hokusz-
pokuszndl tobbet mond, hogy a hatvanas évek koézepén Herman
Kahn milyen pontosan megjésolta, mely orszagok fognak 30 év
milva a posztindusztridlis (azéta: inform4cids) tarsadalomhoz tar-
tozni. Kahn négy orszdga (Egyesiilt Allamok, Japan, Kanada, Svéd-
orszag) ma kétségkiviil valéban az ,,informacids tarsadalom” vezér-
hajéi, még ha Finnorszdg, Szingapur és Ausztralia kopogtat is az aj-
tén. Az igazi érdekességet azonban az okozza, ha elkezdjiik keresni
napjaink IT-vildganak meghataroz6 és friss tendencidi koziil a leg-
erésebbet, s felkutatjuk gondolati elképeit. Ha elfogadjuk azt (amit
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egyre tobben latnak és fogalmaznak meg), hogy a hardver, a szoft-
ver, a rendszer- és az informacidszintrél a ,,tudas” szintjére érkeztek
meg az informdcids korszak kihivdsai — s a legfontosabb eréforras
és egyuttal ,termék” a tudds, a kreativ ember, az informéciés kor-
nyezetet magabiztosan kezelni képes specialista, akihez képest az
eszkozok vilaga pusztan a tevékenység végzésének infrastrukturalis
szintje —, akkor a kérdések kérdése ma az oktatdsi rendszer, a neve-
1és, a tudas tomegtermelésének problémdja.

Wells a Vildgok harcdban mar a szazad elején ,,az oktatas és a ka-
tasztréfa dramai versenyfutdsat” josolta, aztdn a nagyhatalmi ver-
seny erGterében mar 1965-ben megfogalmazta a Denison-jelentés
azt a végkovetkeztetést, hogy az amerikai gazdasagi expanzio leg-
fontosabb tényezdje az oktatds. Az amerikai kihivast elemzé francia
Servan-Schreiber két év milva ugyanide jutott Eurdpa lehetséges
megoldasainak keresésekor: az emberi ész kimiivelése, fejlesztése,
hasznositdsa az egyetlen igazi er6forrds. Malita 4tfogd 1969-es
,,JovOszemléjében” — noha benne a szamitoégép a kulcsszerepls —
pontosan Clinton, Gore, Carlsson, Mahathir és Ahtisaari, az infor-
macids korszak kérdései irdnt leginkabb elkotelezett politikusok alig
egy-két éve ,,bevezetett” fordulatai kdszonnek vissza:

,»A 2000-hez, az automata gydrakhoz és a tudomanyos termelés-
hez vezet$ it minden tabldjara mementdként a nevelést irhatjuk. A
haladds legf6bb parancsa, a gyors fejlédés nyitja, a legmagasabb
hasznd befektetés: a nevelés ... Az Ujitas lesz a jov6 legfontosabb
nyersanyaga” (kreativitds és tudds formajaban). ,,A munka fizikai
er6komponensei helyett az »alkotd asszocidcidk«” lesznek a tulsu-
lyosak. Az ,»informéaciéfelszivas« mint 6rok mozgatéers™ a legin-
kabb meghatirozé , az ,,id§ felszabaditasa, a szabadidé megismeré-
si céld kihaszndladsa” a leglatvanyosabb jellemzé.

Aki pedig nem hiszi, hogy nem a V-chip, a szazszoros sebességii
CD-meghajt6 vagy a DVD a Iényeg, hanem a tudds generacios for-
radalma, nos annak mdédjaban all utdna jarni — mondjuk 2020-ban.
Akkor visszatériink a dologra. Sapienti sat.

HAROM TEZIS
AZ INFORMATIKAI
KULTURAROL

A KOVETKEZOKBEN kizardlag arra vallalkozunk, hogy
az alabbi tézisekrdl néhdny elképzelést kifejtsiink. Nem 1épiink fel a
részletes és atfogd rendszerezés igényével — ebben a form4jukban is
alkalmasnak érezziik a megfogalmazottakat arra, hogy egy ilyen
irdnyba tekint6 gondolatcsere kiindulépontjat képezzék.

1. Mindazok, akik felel6snek érzik magukat az informatikaért, a vi-
lagot az informatikan keresztiil akarjak javitani és/vagy az ,,informa-
tika uj vilagat” szeretnék megteremteni.

2. Hogy ki mit sorol az ,,informatikai vildg” meghatdrozo elemei kOzé,
milyen szinten és helyen targyal egyes kérdéseket, azt a szamara lokd-
lisan (helyi, orszdgos vagy regionalis szinten) jelentkezd gyakorlati ki-
hivdsok és elméletalkotdsi kényszerek egyiittesen hatdrozzak meg.

3. Az eltéré informatikai megkozelitések nem azaltal hozhatok ko-
z0s nevezore, hogy a szempont- és véleménykiilonbségeket figyel-
men kiviil hagyva a mindeniitt meglévé k6z6s elemek kiemelésével
teremtiink mesterséges egységet: az egyes teriiletek eltéré belsé tor-
vényeinek és realitisainak a figyelembe vétele egy atfogo, globalis
modell kialakitdsahoz nélkiilo6zhetetlen. Az informatika vildgdban is
sziikség van szdmitogépes viligmodellre.

1. tézis

Atuddassal és annak fragmentdcidjaval kapcsolatos posztmodern for-
gatokonyvek az egyes tudasteriiletek dttekinthetetlenségének nove-
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kedésével és a specidlis ismeretekre épiil6 gyakorlati tevékenységek
irdnti rohamos bizalomcsokkenéssel indokoljdk szkepszisiiket. Az
informdacidk gyartdsdnak és tuddssa szervezddésének oridsira ndve-
kedé 1éptékeit annak tantisdgaként elemzik, hogy miképpen tudta bi-
oldgiai képességeit meghaladé bonyolultsigi fokra emelni sajat in-
forméciés kornyezetét az ember. Ahogy a szemiink alkalmatlanna
valt a szuperszonikus repiil6gépek kordban — mondjak —, ugy lett al-
kalmatlannd agyunk is a hajzésra az ezredvég informécids 6z6nvi-
zében.

A szkepszis azonban ritkdn differencial. Figyelmét elkeriili az a
tény, hogy az alapvetd emberi képességek mindig is csak egy jol ko-
riilirhatd, zart tartomdnyban mikodhettek. A kérdés sohasem gy
vetédott fel, hogy miképpen tudja eszkozei segitségével lekiizdeni
~képességkorlatait” az ember, hanem tgy, hogy haszndlni tudja-e az
altala eldallitott eszkozok , képességkiegészitd” funkcidjat megha-
tarozott feladatok ellatasahoz. Soha nem is vetddott fel tehat ,,abszo-
Iut” megoldas igénye, mindig éppen csak annyit kellett elérelépni,
amennyit a sziikség diktalt. S6t: hidba alltak rendelkezésre nagy ha-
tékonysagu eszkozok, ha nem volt azokat csatasorba allit6é konkrét
tarsadalmi igény — lasd példaul (Endrei Walter nyomaén) a ,,kozép-
kor elvetélt technikai forradalmat”. A helyzetet persze pontosan for-
ditottan irjak le a posztmodern teoretikusai: szerintiik most egy ele-
mi erejli informacidkezelési — s6t uraldsi(!) — igényhez képest nem
rendelkeziink a megoldashoz sziikséges eszkozokkel. Kiilon vizsga-
l6das targya lehetne, hogy vajon létezik-e egyaltalan — és ha igen,
milyen erds valéjaban — ez az igény. (Ugy vélem példaul, hogy sem-
mivel sincsen nagyobb hajlandésidga a ma betegének arra, hogy lel-
kének megnyugtatdsara attekintse az 6t vizsgdlo hipermodern digi-
talis diagnosztizal6 berendezés miikodési elvét és mechanizmusit,
mint ahogy kétezer évvel ezelStt sem volt kivancsi rd, hogy a javas-
asszonyi vagy sdmani fiivek honnan is tépettek és valéban hasznal-
nak-e.)

Az igazi nagy kérdés azonban mégis az: amennyiben 1étezik ko-
riilhatarolhaté (tehat nem generdlis) igény az informacidkezeléssel
kapcsolatban, amelyre jelen pillanatban nem 4ll rendelkezésre meg-
feleld eszkoz, akkor képesek vagyunk-e ilyen eszkoz létrehozasara?
Mivel az ilyen szint( kérdések éltalaban akkor meriilnek fel, ha sors-
dontd vilagtorténelmi szakaszba 1€p az emberiség, s a vlasz végsd
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soron mindig a jovd titka marad, kisérletet a helyzet leirasara és a
feladat kijelolésére lehet tenni: a vilag sorsaért érzett felelGsség az
informacids problémak kapcsan az informatikdra és az informatiku-
sokra telepiil. De vajon léteznek-e egydltalan a hagyomdanyos vi-
lagproblémak (kornyezetszennyezés, szegénység és éhezés, népes-
ségnovekedés, eréforras-felélés stb.) mellett globdlis informdacios
problémak?

2. tézis

Nagyon plauzibilisnak tlinik az az allitas, hogy afrikai torzsi viszo-
nyok kozott a dobhang decibel-értékének, a periféria kétségbeeset-
ten felzarko6zni igyekvd orszdgai esetében a kommunikécioés infra-
struktdraminimum megteremtésének, a centrum-kozeli régidkban a
modellkovetéshez sziikséges hardware-software konfiguracidkkal
valé 1épéstartasnak, a centrumban pedig az ISDN-based telecom és
a ,netware”-,,gameware”-,,philware” kihivdsainak megfelel fej-
lesztési stratégidknak van relevdns és kitiintetett szerepe akkor, ha az
informatikai problémaszintet keressiik. Gyokeresen mas ,,informa-
tikai vilagok™ ezek, amelyek 1étez6 gondjaikra megoldast és megol-
dast megalapozé elméletet varnak. A problémaleirashoz és az elmé-
leti tisztdzdshoz sziikséges modell és terminoldgia azonban egészen
kiilonboz6 lesz. Az egyes problémaszinteken felvetett kérdések és
tapasztalatok csak erds korlatokkal alkalmazhatéak egy alacsonyabb
problémaszinten, annyira eltéré az a valosdg, amelyben az érintettek
a megoldisaikat keresik. Mindez forditva is igaz: az alsobb problé-
maszintek legeredetibb 6nallo megoldasai is majdhogynem érdekte-
lenek a fels6bbek szamara, mert minden kiilonlegességiikkel egyiitt
csak egy, altaluk kordbban mar meghaladott szakaszrol szolnak.

Igen 4m, de ha mds a rendszerszint, mds a val6sag, masok a kér-
dések és a szabalyok, akkor beszélhetiink-e egyaltalan globdlis prob-
1émar61? Es ha 6ssze is gydjtiink annyi adalékocskat, hogy a vila-
szunk mégis ,,igen” legyen, akkor vajon hogyan oszlanak meg az
egyes szintek és régiok hozzajaruldsai az ,.egészhez”? Es az infor-
matikai fejlédésben hatrébb allok vajon a megfelel§ helyeken és a
megfelel sullyal szélnak-e hozza sajat viszonyaikra ill6 elmélete-
ikkel a vildg problémdihoz? S vajon varnak-e t6liik egyaltalan vala-
mit az éllovasok?
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Kozép-Kelet-Eurdpa és Magyarorszag sajatos helyzetébdl adédéan
j6 néhany tanulsdggal szolgéalhat ezekre a kérdésekre.

A1égid orszdgainak a kora-kozépkortdl nyomon kovethetd félol-
dalas, megkésett fejlédésiik legiijabb tehertételeként a masodik vi-
laghabord utani kozel negyven éves politikai karantén sok egyéb
mellett informatikai szempontbdl is mérhetetlen karokat okozott.
Mikozben a gazdasagi-politikai szinteret a szovjet modell anakro-
nisztikus iparfejlesztése jellemezte, pontosan ezekben az években
»szaladt el” a fejlett vilag, és érkezett meg az ,,informacios tarsada-
lom” kiiszobére. Mikozben Magyarorszagon — ahogyan akkor ne-
vezték — a ,,vas és acél orszdginak” felépitése folyt, a fejlett régidk-
ban mér a chipek forradalma késziil6dott. Eurépédnak ezen a részén
még a nyolcvanas években is a politika alkalmazkodasra szinte kép-
telen ,.kecskéi” legelték le az informatika mégiscsak novekedésnek
indul6 zsenge hajtdsait. Az informatikdban szinte ugyanolyan félol-
dalas strukttra alakult ki, mint az 6tvenes években: ,,sikeresen” rep-
rodukaltuk a ,,vas és acél orszagat” a szamitastechnikdban. Ennek
sajatos, modern véltozata a misztikus magyar hardware-fliggGség.
Mikozben a vildgban a software-koltségek mar lassacskdn a hardwa-
re kétszeresére nének, Magyarorszdgon példdul a legut6bbi id6kig
minden 20 pénzegységbdl 19-et hardware-re forditottak, a nagy tu-
domanyos-miiszaki alapitvanyok és timogatasi rendszerek egyértel-
mi preferencidi alapjan. Az er6forrdsok 95 %-a tovéabbra is hardwa-
re-elGirdnyzat. Ugyanezt a féloldalassdgot képezi le az oktatds is.
Nem csoda, hogy azokon az egyetemeinken és fGiskoldinkon, ahol
szakiranyud kurzusok folynak, szinte mindmaig a hardware-képzés
domindl, a software-ismeretek kimeriilnek néhdny programozasi
nyelv megtanitdsdban. Ekdzben a hallgatok nem kapnak 4ttekintést
a 1étezd software-vilagrol, a lehetséges alkalmazasokrol, gyermek-
cip&ben topog a felhasznalé-orientalt gondolkodas.

E belsé okokra visszavezethetd, torténetileg kialakult egyoldalu-
sdg mellé a legutobbi évtizedben csatlakozott egy madsik, hasonlé-
képpen artalmas jelenség.

Amikor az tjra fiiggetlenné valt, demokratizal6dé régid a nyolc-
vanas évek végétdl 180 fokos fordulattal eredt a mintdul szolgald
fejlett vildg utdn, az indokolatlanul gyors modellkdvetés szdmtalan
negativ tiinetét produkalta. A gondolkodas alapvetGen rekvizitum-
orientalt lett: arra figyelt, hogy mi tartozik hozz4 egy modell-minta-
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hoz, s nem az érdekelte, hogy mit tud hasznositani bel6le, hogyan
tud élni mindazzal, amit a modell kindlhat. Durva hasonlattal azt
mondhatndk, hogy ez az id6szak sajatos ,,informatikai imprintinget”
produkalt: az utdn szaladtak a régié pelyhes orszdgai, ami éppen a
szemiik elé keriilt. (Keserd torténetek sz6lnak példaul az els6 nagy
szamitogépesitési hullam idejébdl azokrdl a véllalatokrdl, amelyek
a korszeriiség és a ,.fejlett mintdk” jegyében nagy beruhdzéssal sza-
mitégépparkokat épitettek ki anélkiil, hogy valédi funkciéra szer-
vezték volna azokat. Nagy értékd és gyorsan amortizal6doé gépei az-
tan persze kihaszndlatlanul porosodtak a raktarakban, mik6zben a
munka a hagyomanyos keretek kozott folyt tovabb.)

Lathattuk, hogyan formdlédott ki az a kétszeresen is inadekvat
alaphelyzet, amely a kelet-eurdpai és a magyar utkeresések kiindu-
l6pontja. A tehertételekkel egyiitt is valddi esély kindlkozik azon-
ban arra, hogy ki lehessen 1€pni a féloldalassagbdl. Egyrészt a mo-
dellkdvetésnek nemcsak az drnyoldalai, hanem iidvos hatésai is ér-
vényesiilnek: az EGK-konform szabélyozas, a ,,nyugati” mintdk
alapjan kidolgozott informatikai és médiatorvények, a COCOM-
korlatozasok megsziintetése, a kooperacié altal kikényszeritett ha-
l6zatok és adatbankok kiépitése, a felgyorsulé szakembercsere, a
telecom-dridsok megjelenése stb. Masfeldl a torténelmileg kiala-
kult egyoldalisagok mogiil mar szinte teljesen eltintek azok a gaz-
daségi-tarsadalmi meghatarozottsagok, amelyek valamikor 1étre-
hoztak a torz informatikai szerkezetet, s mostanra mar csak az
erGsen rogziilt, hagyomanyos szemlélet formajiban befolyésolja a
folyamatokat. A szemlélet azonban egy gyokeresen atalakulé valé-
sdg viszonyai kozott megvaltoztathatd: az 1j szemlélet, egy dj in-
formatikai kultdra abban segithet, hogy a belsd sajatossagokbol
adodé kihivasok és a modellkovetés egyiitt eredményezhessenek si-
keres valaszokat.

Azok az orszigok, amelyek még ezen a szinten sem szembesiil-
tek az informatikai kihivéssal, még egyedibb utakon fognak jirni,
mert a szamukra jelentkez§ kiindulé modellallapot olyan lesz, amely-
lyel addig egyetlen orszag sem taldlkozott. Kérdés azonban, hogy az
érintetteken kiviil érdekelnek-e még valakit ezek az informatikai va-
laszutak? Lesz-e hozzdszdldsa egy nullardl induld, az informatika
vilagdba a mobil telefonok €s a professzionalis PC-k korszakaban

z. 2z

belépd régionak az informatika globalis problémaihoz?
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3. tézis

Mindezek nyomén egyaltalan hogyan irhat6 le és hogyan jellemez-
hetd az, amit egy orsz4g informatikai kultirdjaként szeretnénk meg-
ismerni?

A sok lehetséges megkozelités koziil valasszunk egy kdzepesen
tag kultdradefiniciét, amely harom komponensbdl épiti fel az adott
kulturdlis rendszert: a ,,dolgok” (targyak, intézmények stb.), a ,,gya-
korlatok” (folyamatok) és az ,,attitiidok” kolcsondsen egymdsba fo-
n6do, dinamikus kapcsolatabdl. Nézziink meg a felvetés szintjén
egy lehetséges megkozelitést (természetesen annak tudataban, hogy
nagyon sokféle mds megoldds is lehetséges).

Ha az 6ndll6 kultiraként kezelt ,,informatikai kultdrat” akarjuk a
fenti definici6 segitségével leirni, akkor a kultdra fizikai valosagat
jelent6 és 1étezését meghatarozo ,,dolgok™ kozé egyszerre sorolhat-
juk az instrumentdlis szintet (mindama targyi alkotokat —gépeket,
eszkozoket, hdlézatokat stb. — amelyekhez objektivacidként viszo-
nyulunk), az informacidhaztartas tarsadalmi kereteit szabalyoz6 tor-
vények és elbirdsok rendszerét, az informatikai fejlesztésekben
meghatdrozé szakmai-politikai vezérlést és az oktatdst, amely egy-
szerre 0ndll6 szint, ugyanakkor a masik harom szint , kulturdltsagi
allapotanak” is letéteményese.

A ,.gyakorlatok” koz¢é elsé szinten maguk az informéciés alapfo-
lyamatok tartoznak: az informéacio elallitasa, hordozora vitele (be-
taplaldsa), taroldsa, szallitisa-mozgatdsa-tovabbitdsa, a hozzaférés
biztositasa stb. Erre épiilnek az informacidhasznalat (felhasznélas)
teriiletei, az informacios ,,alapellatast6l” az egyes onallé alkalmazoéi
vilagokig, pl. konyvtari, tudomanyos vagy a hétkdznapi élet tarto-
manydba ess felhasznaldsokig (telefonkonyv stb.). Ez vezet at az in-
forméacios szolgaltatasok (ezen beliil kiilonosen a reklam) ,,vilaga-
ba”, és végiil ide tartoznak az informéaciécsere kiilonboz4 szintjei is.

Esmia helyzet az ,,attitiddel”? Az informatikai kultiranak, mint
mostani, bonyolult formdjaban viszonylag Uj jelenség-egyiittesnek a
legtalanyosabb és legmozgékonyabb elemérdl van sz6: arrél, amit
korabban mas 0sszefiiggésben szemléletként neveztiink meg, amely
a ,,dolgok” és a ,,gyakorlatok” valamennyi, métrixba rendezhet§
kapcsolatpontjan jelentkezik.

Eddig eljutva nyomban kindlkozik az a csabité lehet&ség, hogy a
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fenti metszetek mentén azonos szempontok alapjan késziiljenek di-
agnosztikus gyorsfényképek teljesen eltérd fejlettségli informatikai
kultdraval rendelkezd orszagokrdl, régidkrol. Ez szimpla leiras for-
mdjaban el is végezhet§ feladat, még ha bizonyos kategoridk értel-
mezhetetlenek is maradnak mas szinteken. Azonban ha el is végez-
ziik ezeket a mtiveleteket, eredményiink akkor is csupan eltéré fej-
lettségt teriiletek azonos szempontok alapjan torténd Osszevetése
lesz. Arra nem kapunk vélaszt, hogy miképpen miikodik és milyen
kapcsolati viszonyrendszerbe van bedgyazva az egész.

Ez az igény viszont ebben a forméjaban mar a mindenkori vilag-
modell-alkotds kiindulé kérdése: a vildgmodell-torekvéseknek
ugyanis éppen az a lényege, hogy a ,,vildgegész dsszmozgdsanak”
jobb attekintése érdekében vallalkozik a maga sajatos médszertand
szamitogépes vizsgdlataira. Ez hivta életre A novekedés hatdrai ci-
mi, 1972-es nevezetes elemzés utdn a globdlis modellek sordt. E
vizsgélatok kordntsem Oncéliak: legfontosabb torekvésiik az elem-
z€segyiittes tanulsdgai nyoman ramutatni a lehetséges beavatkozasi
pontokra, amennyiben az effajta beavatkozas a mindsités alapjaul
szolgdlé érték-viszonypont pozitiv pdlusa koré rendezhetd.

Mindazok, akik a vildgmodellezést akcidcentrikusan kozelitik
meg, ehhez még egy szempontot hozzitesznek: a lehetséges beavat-
kozasi pontokra val6 ralatas segitségével a modell feladatava valik
a dontéshozdok meggydzése, a kooperacidkeresés irdnydba valg elin-
ditdsuk tdmogatasa.

Ugy véljiik, hogy egy informatikai viligmodell elkészitésére nem
egyszerden lehetségeket kindl a 20. szdzad utolsé évtizede, hanem
ez mind siirget&bb igény. Nem kétséges ugyanis tobbé, hogy a neve-
zetes MacBride-jelentés ,,ij nemzetkdzi kommunikécids vildgrend-
jénél” szélesebb korid globdlis informacids hilézat formalédik,
amelynek csak részhalmaza a kommunikacids alrendszer. A szalli-
tas és a kozlekedés érhaldzatat nagysagrendekkel meghaladé mére-
td halozatok, informacidészord rendszerek kordaban éliink, amikor
egyszerre szélesedik és mélytil a hasznalati kor. Az informaciomoz-
gas mérhet§ kvantumai, tomegessége, széllithatésaga, statisztikai
pontossdggal felrajzolhat6 trendjei (a hardware-dlloméany novekedé-
se stb.), a mindezeket kisér§ szakmai tuddsigény dtrendezGdése
jocskan kielégiti a modellezhetGség kritériumait. Az informatikai vi-
lagmodell tehét elkészithetd. De elkészitend§ is, mert az informaci-
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0s tarsadalom teoretikusaival és préfétaival szemben felsorakozott
az informatikai apokalipszis vizidjanak kiilonbozé ersségii képvi-
selSinek tdbora, akik az informatika szép uj vildgdval szemben kii-
16nbo6z6 katasztréfa-forgatokonyveket népszertsitenek, nem kis si-
kerrel. (S ha a kordbban elmondottak nem indokoltdk volna elég
er6sen a vildgmodell sziikségességét, ez az érvelés éppen azzal iga-
zolja a modellkészités 1€tjogosultsdgat, hogy globalis méreti tarsa-
dalmi problémaként hatdrozza meg az informatikai fejlédést.)

Itt volna tehat az ideje, hogy egy vildgmodell beszéljen az infor-
matika valésdgardl. A kihivds megkeriilhetetlen: amennyiben az
informatika meghatdrozé trendjei az apokaliptikus szcendriét elSle-
gezik meg, akkor az informatikusok feladata éppen a legrosszabb ki-
menet elkeriilésére tett eréfeszités-sorozat. Ha viszont a masik for-
gatékonyv valdszinisége lesz nagyobb, akkor a szakért6 kozremt-
kodés varhaté el t6liik a lehetséges beavatkozasi pontokon. (Az 1.
tézis alapjan.)

Egy efféle vilagmodell-program alkalmazasi esélyeit nagyban
noveli még az a tény, hogy mig a hagyomanyos vilagmodellek fel-
ismeréseit negativ érdek-kotések dzsungelén 4t kellett (volna) a
dontéshozatali szintekig eljuttatni (s ekképpen minden teoretikus ér-
tékiik ellenére gyakorlati hasznuk csekély volt), addig a z6ld moz-
galmakhoz képest kétségkiviil ,,metaszinten” megfogalmazhaté in-
formatikai problémaegyiittes szdmadra nyitott az ut. Mind a politikai,
mind a gazdasagi kornyezet kifejezetten kedvezd, még ha az infor-
matika egyik hagyomanyos ,,hizéidgazatanak”, a katonai informati-
kanak a sulyaranya csokkeni is latszik. (De ez nem baj, s6t végsé so-
ron az informatika valédi emancipécidjanak adhat donté 16kést.)

S még ha a valésag, a gyakorlat a kolcsonds informatikai fiiggés-
nek tovabbra is inkdbb csak az eltérd fejlettségl régidk kozotti
asszimmetridit emeli is ki (lasd a 2. tézist), a viligmodell-épités tu-
domanyos hatorszdga csakis egyetlen médon képzelhetd el: a kiilon-
boz4 fejlettségi szinteket képviseldk alkotd egyiittmiikodése segit-
ségével valéban vilagméretiivé tagitott (és nem leszidkitett ,,vila-
gok”-ra érvényes) horizont megtaldlasaval. Ez pedig olyan cél és
program egy idében, amely rendkiviili médon megnéveli az infor-
matikai kérdésekkel foglalkozé tandrok és kutatok szerepét és fe-
lelGsségét.

A ,SZENZACIOS NEGYES”

Avagy tudasok, szakmak és tudomanyok
az informatika koriil

HA CARLO GINZBURG szellemes Freud, Morelli €s
Sherlock Holmes cimd {rasa nyoman elfogadjuk, hogy az indexikus
tipusud jelmanipuldlé és informéciés aktivitdsok a neolit kori vada-
szok nyomvizsgdlé tevékenységére vezethetSk vissza, taldn kevés-
bé csoddlkozunk rajta, hogy az ,.informacié” még a szdzad elején is
els@sorban a biiniildozés szakirodalmanak terminus technicusa. Az
Gs-kriminolégusoktdl ,,birtokoljak el” a konyvtar- és dokumentacio-
tudomdany szorgos informicidmunkdsai, hogy a miiveléshez kiilon
tudomdnyt, ,,informatikat” teremtsenek. Ez a hatvanas években még
békésen megfért az dj tudomany-sihederekkel, az informéciéelmé-
lette]l (ami a hirk6z1€és matematikai elméletének felelt meg) és a sza-
mitégép-tudomannyal (ami akkor — mint computer science — éppen
a villamosmérnoki képzésrdl fliz6dott le), de a hetvenes években
megdobbentd jelentésvaltozason ment at. Az elnevezés ugyanis
olyannyira megtetszett az ébredd szamitastechnikanak, hogy azon-
mod el is orozta — a szdmitdstudomdny mellé tehat felzarkézott a
szdmitogépes informdciorendszerek tudomanyaként (Kiss 1987) az
informatika. Ahogy a szamit6gép mind tobb hagyomanyos teriiletre
hatolt be és mind t6bb hagyomanyos technikai eszkozt asszimilalt,
ugy tagitotta érvényességi korét az informatika, és tgy tlint fel a gya-
korlatban egyre tobb ,,informatikus”, akik sajat, rendkiviil eltérd te-
vékenységi tartomanyaikhoz egészen tavol esé elméleti, szemléleti
és mddszertani mez6kbdl teremtettek tudomanyos ,hatorszagot”. A
neolit vaddszoktdl a ,,bitvadaszokig” vezetd hosszu, de attekinthetd
ut végére mostanra batran ki lehetne tenni a ,,terminoldgiai zsakut-
ca” tablat: ahany ,,informatikus”, annyi informatika. Tegyiik hozza:
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sajnos ahany informatikatanar, annyi informatikakép (Z. Karvalics
1995). Ahelyett, hogy a fogalmi dzsungelben rendet vagnanak, csak
novelik az attekinthetetlenséget azok az uj, — s legtobbszor azonnal
egyetemi curriculumok, ill. ennek révén diplomaelnevezések és
szakmak forméjaban — maguknak tantargyként helyet koveteld disz-
ciplindk, mint pl. az ,,informaciétechnolégia” (Information techno-
logy) vagy az ,,informaciémérnokség” (Information engineering),
amelyek nyelvteriilettdl és egyetemektdl fiiggden egészen masfajta
tartalmakat kozvetitenek.

Az informatika immar minden, az informdacié-jelenségre s az in-
formécidrendszerek kezelését biztositd technikdra vonatkoz6 tartal-
mat maga ald sodort (Fabidn 1992). Mindez azt a képtelen helyzetet
eredményezte, hogy barki, aki a szamitastechnikaval (vagy a kilenc-
venes évektdl a telematikaval) féallasban foglalkozott, az ezt ,,infor-
matikusként” tette.

Az effajta , kvazi-informatikusok” kora azonban mostanra lejart.
Az allastalan szamitégép-miszerészek €s az intellektudlis bérmun-
kassa tett programozok mellett ezt mindenki észrevehette, aki egy
kicsit is figyelte az informacidpiac és az ehhez kot6dé tuddsvildgok
atrétegzdését. A ,,miiszaki csoda” misztériumat levetk6z8 informa-
ciérendszerek a szoftvergyartok diadalmas elSretorésével parhuza-
mosan eldrasztottdk a legkiilonboz6bb alkalmazéi terepeket. A val-
tozds irdnya jol jelzi, hogy a miiszaki fejlédés hihetetlen tempdja
miatt fenekestiil felfordult cél-eszkdz viszony visszarendezddése
megindult. A fejlédés-fejlesztés biivoletében célnak hitt technikai
mez§ eszkdz-szerepe mind nyilvanvalobb. Kordbban minden atala-
kulas legkdnnyebben megragadhat6 szintje azokhoz az informacids
eszk6zokhoz kotédott, amelyekkel a hétkdoznapok sordn kapcsolat-
ba keriiltiink: dolgoztunk veliik, felhasznaltuk, hallgattuk, néztiik
(elszenvedtiik) Sket. Az ezekhez kapcsol6dé ,tudasok™ kozott pedig
diszciplinaszeriien tartotta stabil pozicidjat a matematikai-miiszaki
metszetre szkiil§ szdmitdgép- és informacidtudomany, valamint
ezek ,,alkalmazott” fidk-tudomanyai. Ek6zben azonban a valdsag
mindinkdbb szamitégépesitett és informéacidkban mindinkdbb gaz-
dagabb mivolta a maga hihetetleniil bonyolult 6sszefiiggéseivel és
feltirand6 viszony-egyiitteseivel — néhdny szocioldgiai indittatdsd
megkozelités kivételével — nem érdemesiilt igazan arra, hogy a val-
tozdsok lényegi teriileteként a kézgondolkodas, a tudomany és az

A ,,SZENZACIOS NEGYES” | 187

oktatas csarnokaiban elfoglalja mélté helyét. A fordulat 6ta azonban
egyre vildgosabb, hogy az informacidkezelés valédi tarsadalmi és
szakmai tartalma nem elsGsorban a ,,miként, milyen eszkozokkel”,
hanem a ,,hova, mit, mennyit, milyent, miért” kérdésekbdl vezethets
le (Gelléri-Z. Karvalics 1992). Mert kire is van sziikség a gazdasa-
gi-politikai-kozéleti-kulturalis terep szdmtalan pontjan? Olyan szak-
emberre, aki eléri a sziikséges- s kisz(ri a sziikségtelen informdci-
okat, s feldolgozas/rendszerezés utdn a kivant tudds-elemeket a
sziikséges helyen és id6ben megjeleniti/kozvetiti. Nem az a 1ényeg
tehat, hogy milyen felkésziiltséggel és szakmai hattérrel, hanem az,
hogy milyen képességekkel (abilities, skills) rendelkezik. ,,Kreativi-
tas, képzelberd, taldlékonysdg, informaciddtalakito képesség, képes-
ség arra, hogy az ismertbdl kovetkeztetéseket levonva azt az isme-
retlenre alkalmazzuk™ — fogalmazza meg az informaciéhoz értéket
ad6 tevékenységekhez sziikséges kompetencidkat az eurdpai tav-
kozlési véllalatok kozos kutatdintézetének szakanyaga (EURES-
COM 1995, és lasd még Caissey 1990).

Mivel ma az elektronikus informaciéfeldolgozas az informatikus
tevékenységének elemi kozege, s a szamitastechnika és a telekom-
munikdéci6 fejlédése szinte minden szakteriileten alkalmazhat6 és
kamatoztathaté megoldasokat kinal, az informatikusnak természete-
sen megfelel§ attekint6 képességgel kell rendelkeznie a szamitas-
technikai- és telecom vildgban. Ez azt a jartassagot igényli, hogy
sziikség esetén barmilyen eszkozt fel tudjon haszndlni vagy kindlni,
és azt, hogy képes legyen a technikai tjdonsagok adaptaldsara. Az
informatikus azonban nem elsésorban szdmitistechnikai szakem-
ber! A szamitdstechnikai tudds csak része az informatikus tudasa-
nak: az informatikusnak a legtdgabb rendszer céljait és a kdrnyeze-
ti-kapcsolati Osszefiiggéseket egyarant fel kell ismernie és be kell
vonnia a feladatmegolddsba. Szdmdra a szamitastechnika mindvé-
gig eszkoz!

,,Altale’mos informatikus” tehat természetesen nincsen, csak in-
formatikusi alapképességek és ismeretek vannak, amelyeket vala-
mely szakmai rész-teriiletr6l szarmazé tovabbi tuddselemekkel kell
Osszekapcsolni és aktivdlni. Ennek az dsszekapcsoldsnak jelenleg
harom forgatékonyve 1étezik:

* a sziikséges ismeretanyag parhuzamos megszerzése szervezett
formaban (ma még nem jellemzd),
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» egy adott szakmai vildgbol (javarészt fels6foku végzettségnek
megfelelS hattérrel) ,,nyitds” az informatika vildgdra, leginkabb
tanfolyami keretek kozott és a ,Jearning by doing” révén,

» megfeleld informatikusi felkésziiltséggel (szdmitdstechnika-ori-
entélt szakokon szerzett diploma birtokaban) ,,4tlépés” egy szak-
mai terepre, ahol a sziikséges tdjékozd6dasi ill. tanuldsi peridédus
utan kertilhet sor a ,,hozott” tudds alkalmazdsara €s 1ij ismeretek-
kel valé alkot6 6sszekapcsoldsara.

Az ilyenképpen szilik keresztmetszetté ellépett oktatasi rendszer
jelenleg kizar6lag szamitastechnikai ill. (kisebb részt) telematikai is-
mereteket ad, az ,,altaldnos” informatikusi képességek szinvonalas
kozvetitése hidnycikk az oktatasi terepen. Teljességgel hidnyoznak
tovabba azok a masoddiplomas konstrukcidk, amelyek lehetévé ten-
nék a kétfajta tudasvilag osszekapcsolasat.

Nem csoda: az informatika és a szdmitdstechnika egyetemi eman-
cipdcidja a hetvenes évek elején kovetkezett be, amikor Ausztriatol
az Egyesiilt Allamokig végképp kiléptek a villamosmérndki inkubd-
torbdl, és 6nallé miszaki vagy (ritkdbban) tudomanyegyetemi kar-
ként vagy intézetként szervezték meg az oktatdst. Természetesen
azonnal gyors differencidlédés indult el, és az informatikai karok ha-
marosan a gytjtShelyei és szallasadoi lettek a teoretikus (informacié-
elmélet, szamitaselmélet) és gyakorlati (informaciétechnolégia,
programozas stb.) diszciplindknak. A 80-as évekre aztdn valdsdgos
szak- és diplomahasaddsi lavina indult meg: a mesterséges intelli-
genciatdl a szoftvermérnokségen at az ember-gé€p interakcidig szam-
talan szuverén teriilet kiilonitette el és hatdrozta meg 6nmagat, intéz-
ményi szinten leginkabb tanszék vagy tanszékegyiittes formdjaban.

A vildg mamutegyetemein ugyanakkor mind a mai napig nincs
igény ,,altalanos informatikusi képességek” kialakitdsara, annyifaj-
ta szakinformatikus képzésére nyilik m6d. Mindez azonban sajatos,
és még kell6képp nem felismert helyzetet eredményez: azt ugyanis,
hogy az alapképzés csakis az informatika mivelésének tn. ,reflek-
tiv korébe” tartozok esetében adekvat a végzés utdn sziikséges tu-
dassal (vagyis azok esetében, akik a miszaki fejlesztéssel vagy
tudomanyos kérdésekkel foglalkoznak majd)! Marpedig a vilag ro-
hamléptekkel értékeli fel a tdrsadalmi djratermelési korbe tartozo
felhaszndloi tevékenységet, s egyre inkabb kidertil, hogy az igazan
fontos torténéseket most mar nem a cstcstechnika aprélékos csiszo-
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sz

lasa, oridsi befektetésekkel torténd kislépéses tokéletesitése kornyé-
kén, hanem a tarsadalmat minden izében atjaré és életformavaltas-
hoz terel§ tomeges alkalmazasok terepén kell keresniink (Sybord
1995). A kultdra-kotott informatikai fejlédés (Vamos 1995) mellett
az informatikai kultdra (Gelléri-Z. Karvalics 1992) maga nétt 6nal-
16 tényez6vé: az informatikai paradigmavaltdsokat (Havass 1995)
immar ebben a kulturalis, s nem a technikai a mezGben kell keres-
niink. Ugyanakkor a jelendllapotban egymadsra rétegzédve van jelen
az egész informatikai elStorténet, igyhogy a tudasszintekrél adott
helyzetképhez jelentésrégészeti elémunkalatokra van sziikségiink.

Tudasok és tudasszintek

Az informécios eszkozvildghoz sziikséges alapkutatdsokat, gyartasi
és fejlesztési tudasokat ezittal hagyjuk figyelmen kiviil, és tekint-
stink kizdrélag a tarsadalom kiilonboz6 alrendszereire. Ahol barmi-
lyen formdban jelen van az informacidkezel$ eszkoz, sziikség van a
mikddésiikre vonatkozo tudasokra, akarcsak az eszkozok altal ke-
zelt informacidk mozgatasaval és elérésével, alkalmazdi terepekre
valé igazitasaval és fejlesztésével, cseréjével vagy éppen eladdsaval
kapcsolatos ismeretekre. Az egyes tuddsok egymadsra épiilnek, és az
alabbi hierarchiaszintekre rendezhetdk el:

4. szint — altalanos informaciétudomany

3. szint — alkalmazott és tarsadalmi informéciétudomdny

2. szint — informdacidtechnoldgia

1. szint — informacidtechnika

8. dbra: Az egymasra épiil6 hierarchiaszintek

1. szint — informaciotechnika

Mindazon eljarasok és eszkozok 0sszessége, amely az ember biolo-
giailag adott informdcidkezeld képességét barmelyik informacios
miveleti tartomdnyban modositani (megnévelni, tdmogatni vagy
csokkenteni) képes.
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2. szint — informdciodtechnologia

Az informdcidtechnika alkalmazasanak ill. mikodtetésének kérdé-
seit (torvényszeriiségei, 0sszefiiggésrendszere, hatiselemzése) az
adott eszkozoket ill. eljarasokat magaba foglalo funkcionalis rend-
szer részeként megragado gyakorlati tuddsok és az ezeket megala-
pozo hattértudomdnyok tartomdnya.

3. szint — alkalmazott és tarsadalmi informdciétudomany

A kiilonb6z6 individualis informacios alakzatok (az elemi informa-
ciotol az ismeret €s a tudds kiilonb6zd alakvaltozatain at a vilagké-
pig) és a kozosségi/tarsadalmi szintid informdcids folyamatok ill. in-
formacios/kulturdlis ,,gépek” mozgdstorvényeivel, ezek szervezetre
adaptalasaval ill. technoldgiava formalasaval foglalkozo, lazan kap-
csol6do tudomdanyteriiletek t6bb ponton multidiszciplindrissa no-
vekvé egylittese, amely adott teriiletekhez és feladatokhoz kotott in-
formdciorendszerek fejlesztésének és ,lizemeltetésének” magas
szintii gyakorlati tudasat alapozza meg.

4. szint — altalanos informdciétudomdny

Az antropoldgiai kiinduldépontok, eléfeltevések, allitisok és elméle-
tek ill. megkozelitési modszerek filozofiai-ismeretelméleti, valamint
nyelv-tudomany- és rendszerelméleti ,,hatorszaga” ill. fundamentu-
ma egy ,,altalanos” (kvalitativ) informaciéelmélet formdjaban.

Tekintsiik at részletesen az egyes szintek belsd tartalmait!

1. szint — Az informacidtechnika elemei

A kordbban adott definici6 ,,mindazon eljarasok és eszk6zok 6sszes-
ségeként” hatdrozta meg az informécidtechnikat, amely ,,az ember
biolégiailag adott informacidkezel$ képességét barmelyik inform4-
ciés miveleti tartomanyban médositani (megnovelni, timogatni
vagy csokkenteni) képes”.

Ennek értelmében a teljes eszkozvildg mellett idetartoznak azok
a technikdk, amelyek alkalmazasaval a be- és kimeneti informéciés
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csatorndk ill. a memoria kapacitdsa céltargyak hasznalata nélkiil is

médosithat6. (Példaul mnemotechnika, latastavolsdg, felbontoké-

pesség €s élesség novelése, alakzatfelismerési ill. kivalasztasi sebes-
ség novelése, akusztikus- és szaglasi repertodr gyarapitdsa, elveszé
érzékszervi potencidl athelyez8dését tamogaté eljarasok. VEgsd so-
ron a gondolkodasfejlesztés és a kognitiv képességfejlesztés techni-
kai is idesorolhatdk, valamennyi bonyolult alakzattal és tipussal.)

Ezittal nem lehet feladatunk, hogy az informéciétechnikai esz-
portjait érdemes kiemelniink:

* a papirra, nyomtatott anyagokra, szovegképre vagy konvenciona-
lis szimbdlumokra épiiléd hagyomdnyos informaciokezel6 segéd-
eszkozok csoportjat (naptar, regiszter, térkép, tetszGleges elven
rendezett feljegyzések hordozéi, ,.time manager”, eligazitd felira-
tok, kozlekedési tabldk, egyezményes koztéri ill. épiileten beliili
jelek, konyvek, azok mutatéi, tartalomjegyzékei),

+ az ugyancsak hagyomanyos mechanikus/magneses (mérleg, {ré-
gép, oraszerkezet, tavolsagmérd eszkozok, abakusz, vizszintezd,
biciklicsengd, irdnytd, megafon, hallokésziilék, kurblis gramo-
fon),

« ill. optikai elvii késziilékeket (mikroszkép, tavesd, fényképezd-
gép, szemiiveg).

Az ,elektronikus informdciokezel6 eszkdzdk” birodalma négy

nagy tartomanyra oszlik:

» A ,masodik generacids” hagyomanyos eszk6zok az el6z6 harom
kategoridban felsorolt Gseik nagyobb hatékonysdgot biztosito,
konnyebben kezelhets valtozatai (tegyiik az ,,elektromos” jelzGt a
zar6jelben felsorolt eszk6zok elé, s néhany kivétellel — nem
.elektronikus abakusz” hanem szamol6gép, nem ,.elektronikus
megafon”, hanem mikrofon stb. — a ,,masodik generacié” ma is
széleskoriien haszndlt eszkozvildgdnak elnevezéseihez jutunk.

* A jelimpulzussa kédolt informacidkat tovabbité vagy rogzits spe-
cidlis — gyakran kombindlt — eszk6zok (radid, magnetofon, lemez-
jatszo, TV, telefon, fax, film- és videdfelvevd €s lejatszo) ill. ezek
jarulékos apparatusa (telefonkdzpont, adokdzpontok, képvago be-
rendezés, stididtechnika stb.), amelyek hagyomanyos megoldas-
sal azonos mindségi jellemzdkkel nem volndnak megvaldsithatd-
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ak (legalabbis tomegfelhasznalasra alkalmas miikodSképes proto-
tipus-szinten nem).

e A szamitastechnika diadalmasan terjeszkedd eszkoz- és periféria-
vildga (alapgépek, nyomtatok, scannerek, plotterek, ill. hdlézati
kapcsold elemek ezek operaciés szoftvereivel). Ahol a szamitas-
technika a tavkozlési rendszerekkel dsszekapcsolddik, ott egy ide-
je a ,telematika” kifejezés igyekszik lefedni az dj mindséget, az
tivegszdlas technika és annak optikai természetii kiegészit6i (pl.
kapuk) miatt pedig Gjabban gyakorta ezeket ,,optoelektronikus
eszkozoknek” is nevezik. A kép- és a hangkezel6 eszkozokkel
osszekapcsolva ,,multimédias rendszerekrdl” beszélnek. Fontos
azonban tudni, hogy noha az dsszeolvadds tempdja gyors, az in-
tegralt eszk6zok megléte mellett is a hagyomanyos, egyedi hasz-
nalat még a meghatarozo.

o A szamit6gép ,,lelkének”, a mikroprocesszornak az ,.exportjaval”
szdmtalan hagyomanyos eszkoz ,felokosithat6”, ,intelligenssé”
tehetd. Ha a szamit6gép integralni tudja, akkor a hagyomanyos
eszkoz fokozatosan el is tlinik (ir6gép, villanyirégép, Kodex-tipu-
si munkamemdrids ir6gép, szovegszerkeszts). Van, ahol alterna-
tiv vélasztasi lehetdséget nytjt, de megmarad mellette a régi (,,ti-
me manager”’, zsebnaptdr, szdmol6gép — menedzserkalkulator; t4-
jékoztatd fiizet — ,,touch screen”; térkép — elektronikus térkép).
Van, ahol hagyoményos eszkoz valik egy csapdsra intelligenssé,
mint a magneskartyaboél ,,chippel” eldallitott ,intelligens kértya”
(ill. annak olvasé6- és érzékelS berendezése), s van, ahol a mikro-
processzor nem informdcidkezel§, hanem munkavégzd eszkoz
bonyolultabb szabalyozasat ill. vezérlését teszi lehetdvé (haztarta-
si elektromos gépek ill. flitésrendszerek, robottechnikai alkalma-
z4sok).

Az informdciétechnika ekképpen felosztott eszkozvilagdhoz kiilon-

boz4 szintd tuddsok kapcsolddnak:

1. Az eszko6z aktudlis és alapszintii haszndlatahoz sziikséges gyakor-
lati tudas.

2. Az eszkozben rejlo képességek teljes kibontakoztatdsdt lehet6vé
tevé magas szintii felhasznaloi tudas, amely 0sszekapcsolodik bi-
zonyos tipusu kisebb meghibasodasok megjavitasanak képessé-
gével a mikodési elv alapjainak ismeretében.
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3. Az eszkdz miik6dési elvére vonatkozo magas szintii tudas, amely
egytttal mindenfajta meghibdsodast is kezelni képes, kitekintés-
sel az eldallitas-gyartas feltételéiil szolgéld technoldgidkra.

4. Az a specidlis tudds, amely az eszk6z elbdllitisahoz sziikséges
gyakorlati ismereteket (anyagjellemzdk, formalasi/formalhatdsa-
gi tényezdk, termelési tapasztalatok) és a fejlesztéséhez sziiksé-
ges kisérletek tudomdnyos (fizikai, kémiai, mikromechanikai
stb.) hdtorszdgdnak mozgdsitdsi képességét egyarant tartalmazza.

5. S végiil egy olyan, tdrsadalmi szintii ,,meta-tudis”, amely egy
adott eszkoz el6torténetére, elterjedésére , tarsadalmi hatdsanak
vizsgdlatdra, az eszkozt haszndlok korére, az eszkdzhasznélattal
kapcsolatos tapasztalatokra, az eszk6zhoz kot6dé attitlidok isme-
retére épiil, s ennek révén képes intencidkat adni az eszkoz tjabb
tipusainak fejlesztési irdnyaival kapcsolatban.

Az 6t tudéastipussal négyfajta szerepkort irtunk koriil:

e 1.és 2. — felhasznalo,

» 2.8s 3. — szerviz-szolgaltaté ill. forgalmazo,

» 3. és 4. — eloallito/fejleszto,

o 2.8s 5. — ,tarsadalmi tervezd” (szerepe vagy integralt a fejleszté-
si folyamatba, vagy tevékenységét kiilsé ,,szakértGként”, valame-

lyik szakintézet munkatarsaként végzi).

2. szint — Informaciétechnoldgia

Az informécidtechnoldgia a kordbban adott definiciénak megfe-
lelen az alkalmazas ill. miikodtetés kérdéseit az adott informacié-
technikai eszkozoket ill. eljardsokat magédba foglalé funkciondlis
rendszer részeként megragad6 gyakorlati tudads és ennek tudoma-
nyos héitorszdga. Mindez azt jelenti, hogy azok az eszkozok, ame-
lyeknek a szerepe kimeriil a biol6giailag adott informacidkezelési
képesség valamelyik tartomdnyanak eseti vagy folyamatos megno-
velésében, nem valnak technoldgiai folyamat részévé (pl. szemiiveg,
megafon, konyv). Zajos munkahelyen akusztikus utasitds kiaddsara
haszndlva azonban a megafon is technolégiaalkotéva valhat, akar-
csak a ,tudasipar” kiilonbozé pontjain a konyv (pl. a tankonyvek,
szabvanykonyvek). Ugyanakkor beldthaté, hogy ami a fogyaszté
oldalérdl technika (radi6, TV, Gjsag stb.), az a szolgéltatd részérdl
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technolodgia, hiszen a késziilék ill. a sugarzott mdsor, valamint a ki-
nyomott Ujsdgpéldany, mint végtermék mogott az eldallitdshoz
sziikséges eljardsok és tudasok rendszerszerd mikodtetése 4ll.

Ugyanezt latjuk a példaként kivalasztott nagy felhasznaléi terii-
leten, a bankvildgban is. A banki informaciés rendszerek mikodte-
tése, a pénzforgalmi feladatok szamitégépes ellatdsa az informéacio-
technoldgia birodalmaéba esik. Az az ligyfél, aki a bankjegykiadé au-
tomatdnal ennek a rendszernek az egyik végpontjaként pénzt vesz
fel az intelligens kartyajaval, az adott informaciétechnikaval szem-
besiil. Birhat ismeretekkel vagy ismerettéredékekkel az informéacio-
technoldgidrdl is, 4m felhaszndloként elvileg egyaltaldn nincsen ra
sziiksége.

Hasonl6képpen igazit el a konyvtari technolégia vizsgélata. A
konyvtaros szempontjabol ez egy technolégiai folyamat, a beérkezd
konyvek katalogizaldsaval, indexelésével, polcra helyezésével, a
kolcsonzési szisztéma miikodtetésével — az olvasd azonban ,,techni-
kaként” talalja magét szembe a katalogusfidkkal, a betiirendes kata-
l6gussal ill. a polcokon valé keresést segitd kiugratott bettikkel.

Mis megkozelitéssel azt mondhatjuk, hogy az informéciétechno-
16gia érvényességi korébe azok a tuddsok tartoznak, amelyek az
adott informaciétechnikai eszk6zok intézményes haszndlatanak
eredményessé tételét teszik lehet6vé. Kivalo példa erre az oktatds-
technika és oktatdstechnoldgia kiilonbsége. Az oktatastechnika az
oktatdsban hasznélt segédeszkozok leirdsdval és miikodtetésével
foglalkozik (irasvetits, magno, tabla, vided, televizio stb.). Az okta-
tastechnoldgia azt vizsgilja, hogy ezek az eszk6zok miképpen hasz-
ndlhaték optimadlisan a tuddsatadasi folyamatban, milyen tipust is-
meretek dtaddsdnak ill. szdmonkérésének milyen eszkoz felel meg
leginkéabb, egy adott eszk6z hasznalatdnak milyen didaktikai kdve-
telményei vannak, s milyen forrdsokbdl , tolthetSek” fel tartalommal
a szemléltet§ appardtusok. Az els esetben technikai, a masodik
esetben technikai és neveléselméleti/tantargypedagdgiai tuddsra van
sziikség. A nappaliban all6 televizié az informaciétechnikai eszkoz-
vilag része, a tdvoktatas médiumaként vagy tudatos iskolai haszna-
latakor azonban technoldgiai folyamat részévé valik. Azoknak az
elemi informacidtechnikai eszkdzoknek az esetében, ahol az eszkoz
valamely tanult képességhez kotédik (mint pl. irni tudas, idGszerve-
z€s), ott azok az eljarasok, amely elsajatittatjak az adott képességet,

A ,,SZENZACIOS NEGYES” | 195

szintén technolégiai természetiek. (Ennek megfelelGen pl. az iras-
tanitast végz8d pedagdgus ,,irdstechnolégusnak™ tekinthets, az
id6gazdalkodas fortélyait megtanité animétor pedig ,,idészervezd
technol6gusnak™.)

Az informéaciétechnoldgiaval kapcsolatos tuddsok mindezek alap-

jan a kovetkezdk:

1. A technolégiai rendszerben Osszekapcsolt informaciétechnikai
eszkozok Osszehangolt mikodésére ill. annak eredményére vo-
natkoz6 gyakorlati tudas,

2. A miik6dés elveinek, a rendszer ,feltoltésének” ismerete, képes-
ség a diszfunkcidk kikiiszobolésére és az egyes eszkozok és kap-
csolédasok bizonyos tipusu hibdinak kijavitasara,

3. Az informdciétechnolégiai rendszerek tizembe helyezésére, az
azokat alkot6 eszk6zok 0sszekapcsoldsara, funkciénak megfeleld
modositasdra ill. aktualizaldséra, az adott feladatokhoz sziikséges
eszkozapparatus kivalasztisara, a miikodtetéshez sziikséges esz-
kozszintd tudasok telepitésére vonatkozé ismeretek.

Az adott tuddsokhoz kothetd szerepek ennek megfeleléen a kovet-

kezdk:

* 1.—a felhaszndlé a neki sziikséges mértékben hasznalja a rendszer
szolgaltatdsait,

o 1. és 2. — az iizemelteté miikodteti és a rendszer ill. az eszk6zok
kisebb hibait javitja, valamint a felhasznal6t hozzasegiti a sziiksé-
ges ismeretek elsajatitisahoz,

» 2.¢&s 3. —a telepitd lizembe helyezi a rendszert é€s nagyobb javita-
sokat végez.

3. szint — Alkalmazott és tdrsadalmi informédciétudomany
Alkalmazott informéciétudomanyok

Az ,alkalmazott jelz6” ebben a szovegkornyezetben két oldalrdl is
értelmezhetd. A tarsadalmi-gazdasdgi élet kiilonbozd nagy alrendsze-
rei, intézményei (allamigazgatas, véllalati szféra, kozlekedés, bank-
szektor stb.) a korszer( informéciétechnolégia alkalmazasaval nem-
csak hagyomanyos tevékenységiik korszerdsitését és javitasat, ha-
nem alapfunkcidik elldtdsdnak megvaltozott mindségét remélhetik.
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Masfeldl az informacidtechnikai eszkozvilag kiilonbozé techno-
16giai rendszerekben felhalmozddott potencidlis felhasznalasi le-
hetésége a mennyiségi-mindségi paraméterek szakadatlan noveke-
désével egyiitt offenziv alkalmazdasi igényt teremt, erdszakosan
keresi a terepet a benne targyiasuld informacidkezelési kapacitas ak-
tualizdlasara. Létrejott tehat egy éltalanos informdaciétechnoldgiai
infrastruktdra, az annak miikodésére vonatkozé univerzilis tapasz-
talatokkal és tudasokkal, s ez kapcsolddik dssze adott tdrsadalmi al-
rendszerek bonyolult és Osszetett, teriiletspecifikus tudast igényld
feladatainak ell4tasaval.

Sajatos teriiletet alkotnak az alkalmazott informéciétudomanyok-
nak azok az 4gazatai, amelyek eleve informacidrendszerek kezelésé-
re 1étrejott szervezetek (konyvtarak, levéltarak, mizeumok, tudoma-
nyos intézmények, alsé-, kozép- és fels6foku oktatdsi intézmények,
konyvkiadok, hirtigynokségek, szerkesztGségek) informatizaldsanak
feladatét 14tjak el, mert itt elvalaszthatatlanul 6sszecsuszik az alap-
funkcid és az annak megoldasahoz igénybe vett eszkoz. Ezek ugyan-
is mar a korszerd informaciétechnolégiai eszkozpark térhdditasa
el6tt is alkalmazott informéaciétudomanyként miikodtek, az adott
technikai szinvonalnak megfelel$ technolégidkkal. Ezeket az dgaza-
tokat ugyanis fenekestiil felforgatja a legkorszertibb technikan alapu-
16 4j technolégia, s vagy pozicié6rzé sancharcokba merevedik, vagy
gyoOkeresen atrendezi sajat paradigmatikus kereteit, munkaerg-szer-
kezetét és mlikodési mechanizmusait. Amikor tehat a konyvtartudo-
manyt, a mizeum- és levéltartudomanyt, az oktataselméletet és a saj-
tétudomanyt az alkalmazott informaciétudomanyokhoz soroljuk,
mindezt rohamos atalakulasi kényszeriik kiemelésével tessziik.

Fiiggetleniil azonban az informéciotechnolégiét felhasznalé szer-
vezet vagy intézmény mikodésének targyatol, céljatol vagy funkcidi-
tol, a szervezetek informatizaldsdnak van egy tevékenységfiiggetlen
része: maganak a szervezetnek a belsé informaciés-kommunikaciés
rendszere, amely az alaptevékenységhez sziikséges informatikai in-
frastruktirat jelenti. Ennek megfelelGen ez a szempont minden al-
kalmazott informaciétudomanyi képlet kozos metszeteként van
jelen, s ekképpen konkrét felhaszndléi koriilménykornyezettdl fiig-
getleniil is vizsgdlhatd, fejleszthet§ és kutatdsi teriiletként mivel-
hetd. Akarcsak az a képesség ill. tudasegyiittes, amelynek legfonto-
sabb jellemzdje éppen az, hogy éltalaban alkalmas egyes szakmai is-
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meretuniverzumoknak ill. igényeknek az informaciétechnolégiaval
valé alkotd Osszekapcsoldsara, az 6sszekapcsoldsokhoz sziikséges
szakmai tuddsok felderitésére és ,kinyerésére”, illetve ,,visszafordi-
tdsdra” az informdaciétechnoldgia nyelvére.

Tarsadalmi informéciétudoményok

A tarsadalom alrendszereinek informatizalasa csak része a tarsadal-
mak egészEt atjard folyamatnak, amelyet leggyakrabban az ,,infor-
mdcios tarsadalom” kialakuldsaként ragadnak meg. Akdr informéa-
ci6s tarsadalomrol, akar informacidéban gazdag vilagrdl beszéEliink,
a kérdéskornek kialakult tirsadalomelméleti-szociol6giai irodalma
van, amely j6 ideje elkiiloniilt tudomanyteriiletté teszi (lasd pl. a
madsodik évtizedébe 1épett Information Society c. folydiratot és a
maris tobb szaz alapmiivet tartalmazé teoretikus termést). Ugyanez
a helyzet az informaciogazdasdggal, az informdcidstatisztikaval és
a vilag néhdny pontjan egyre inkdbb az informdcidpolitikaval (be-
leértve az adatvédelem és az informdcidszabadsdg, illetve a nemze-
ti informatikai stratégiatervezés kérdéskorét) is.

Az egyes informéciétudoményok az oktatds szamara kettds kihi-
vast jelentenek. Az alkalmazott informaciétudomanyok egy sajatos
képességminimum megteremtését, a tdrsadalmi informaciétudoma-
nyok egy jol koriilirhaté ismeret- és 6sszefiiggés-minimum hagyo-

sz z

manyos formaban torténd atadasat igénylik.

4. szint — Altaldnos informaciétudomany
(az informacié human metatudomanya, kvalitativ
informaciéelmélet)

Amidta Shannon és Weaver megalkottdk az informacié matemati-
kai-statisztikai (kvantitativ) elméletét, az6ta rendre megfogalmazo-
dik az igény, hogy meg kell teremteni egy kvalitativ (,,min§ségi”) in-
formacidelméletet is, amely kezelni képes az informaciénak azokat
a tulajdonsagait is, amelyeket amaz nem. Egy effajta informéaciéel-
mélettel szemben azonban mégis inkdbb az volna a kovetelmény,
hogy informécids alaprdl kiindulva a tdrsadalmi térben tegyen értel-
mezhet6vé egyes jelenségeket. Ennek az igénynek akkor felelhet
meg, ha képes egy operativ informécié- ill. tudasfogalmat definial-
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ni, azt miikodé modellekbe helyezni és ennek alapjan sajat fogalmi
rendszerében nagyobb leiré erdvel Ujrainterpretdlni a tarstudoma-
nyai altal felhalmozott 6sszefiiggéseket. Ez — az antropolégiai kiin-
dulépontok, eléfeltevések, allitdsok €s elméletek ill. megkozelitési
modszerek filozéfiai-ismeretelméleti, valamint nyelv-tudomany- és
rendszerelméleti ,hatorszaganak™ felhasznalasaval — gyakorlatilag
egy informécidalapu tarsadalomelméletet (s6t torténetetet), s ennek
megfeleléen informécidalapi gazdasdg-kultdra- és politikaelméletet
is jelent, amely dj rendszerszintet alkotva fogja 0ssze a szemiotika,
a nyelvelmélet, a tudoméanyelmélet, az ismeretelmélet és a kommu-
nikaciéelmélet fogalmi-teoretikus konstrukciéit €s modelljeit.

Nem 1étez8 diszciplindt irtunk koriil. Igazdbdl azonban csak az
ondll6 1étet manifesztté té€vs latvanyos szintézis hidnyzik, 1étjogo-
sultsagat nem lehet tagadni, a tirstudomanyai altal szolgéltatott ada-
lékokat nem lehet mellzni. Formalodé mivolta ellenére is minden,
az informdcidval mint jelenséggel kapcsolatos oktatdsi tevékenység
egyik végsG viszonyitdsi pontja ez a tartomany (a masik maga az in-
formécidkban és az azt kezel6 eszkozokben gazdag valdsag), s fo-
galmi készletiiket elvileg innen kellene meritenie az ,,alkalmazott in-
formaciétudomanyoknak™ is.

Négyszintli modellek minden mennyiségben

A fentiekben vazolt négyszintd modell szerkezete és logikdja sokak
szamdra tlinhet problematikusnak. A csoportositds €s szintkijel6lés
elveinek aldtdmasztasara €s igazoldsdra bemutatunk tehat négy, 6n-
magaban is érdekes dbrat: a tarsadalmi tervezés, a szaktudomany, a
szakmai rétegz8dés és az lizleti vilag egy-egy jellegzetes leiré mo-
delljét.

Az informatizdldsban és az informatikai tervezésben egyardnt
élenjaré Japan legujabb kozponti-stratégiai programja (Reforms ...,
1994) egy 1j tarsadalmi minGség, az ,.intellektudlisan kreativ” tarsa-
dalom megteremtése érdekében tobb 1épcsGben kivanja az orszag
teljes, mindent lefedd informatikai infrastruktirdjat megteremteni.
Az infrastruktira mindségi szintjeit, az ezekhez kapcsol6do eszkoz-
ill. kozvetit§ vilagot és az adott szinteknek megfelel§ tarsadalmi ko-
vetelményeket négy jol elkiilonithetS, egymadsra rétegz6dd szinten
abréazoljak.
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Infrastrukttira Feltétel-kornyezet Térsadalmi kovetelmények
4. szint értékrend, jogi keretek életstilus, munkastilus a személyes értékrend
és a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer reformja
3.szint | az oktatds, egészségiigy, | alkalmazdsok, alkalmazéi kreativ technolégidk
és kozigazgatds adatbdzisok fejlesztése,
informatizdldsa” a kozigazgatds hatékonysdgdnak
novelése,

alkalmazdsok kiterjesztése

2.szint | informéci6forgalmazési- informécidfeldolgozd | az egyes funkciok kiterjesztése
és terjesztési rendszer és adovevd eszkozok és megerdsitése
1. szint informécidatviteli az informéciGatvitel kiegyensilyozott szolgdltatas,
rendszer fizikai kozege tisztességes haszndlat

elérhetd arak

9. dbra: Az infrastruktiira min6ségi szintjeihez kapcsolodo eszkoz-
ill. kozvetité vilag,
és tdrsadalmi kovetelmények

Az informdciétechnika elemi kozegétdl, az eszkozvilagtol a leg-
magasabb szintig, az értékvilagig, az élet-és munka mindségéig ve-
zet$ négyfokozatui ithoz nagyon hasonlét taldlunk a (piac)helyhez
kotott iizleti vilag atalakuldsdnak modellezésekor (Rayport-Sviokla
1994). Az iizleti tevékenység tér-kotottségének az informacidtech-
nika segitségével valé megsziintetése valddi piaci ,teret” (market-
space) teremt a piachelybdl (marketplace), mikdzben az infrastruk-
tira gerinchaldzati szintjétdl tjolag az érték-tartomanyig ill. a tudas-
tartalmakig emelkediink.

4. szint fogyasztoi értékteremtés

3. szint tartalom (tudds/,,szubsztancia”)

2. szint kontextus (a tranzakcidk miikodési kornyezete)
1. szint. infrastruktdra (informéacidatvitel, gerinchalézat)

10. dbra: A piaci ,,tér” (marketspace) szintjei €s elemei
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Latvanyosan kiiloniil el a négy szint azon a felosztdson is, ame-
lyen Harry Robinson (1993) kisérelte meg egy frissen és intenziven
informatizalt tudomanyteriilet, a régészet médszervildgat modellez-
ni. A régészeti és mizeumi tevékenységnek mindink4bb hitteret ad6
informacids eszk6zok és mddszerek nala a kovetkezSképpen oszla-
nak meg:

4. szint régészeti szintézis, elméletalkotas, prediktiv értékeld modell

3. szint informacid-elosztas, elemzés, leltarozds, kereszt-referencia

2. szint alap-adatbazisok (lelShelyek, rétegrajzok, alaprajzok,
fényképek, leirasok) feltoltése és indexelése

1. szint a térinformatikai rendszerek és a régészeti informacidszerzés
mas eszkozeinek, ezek 6sszekapcsolasanak
¢és miikodtetésének tartomanya

11. dbra: Informdcios rendszerszintek a régészetben

Eric Sutter (1994) a konyvtari-dokumentétori tevékenységet el-
latok szakmai szerkezetének ,.feltérképezésekor” négy egymadsra
épiil6 szakmacsoportot kiilonitett el. Az dbra kiilonlegessége, hogy
a végzett munka jellege és informécio-feldolgozasi foka alapjan az
egyes szakmdk mindegyike keresztirdnyban is tovabb oszthaténak
bizonyult, s az elemi eszkozt6l a ,,magasrendli” tudasmiveletig ter-
jedé skéla négyes beosztasat végiil is ebben a mezdben taldljuk meg.

Szintek | Szakmédk | 1. fokozat” 2. fokozat” 3. fokozat” 4, fokozat”
4. szint | ,,szakértd” szakért§ informacio-
management
konzultdns
3.szint | mérndk indexelG-elemzd, ,archivator” adatbazis-kezel§ | informacio-
dokumentétor dokumetdcids szolgaltatd
fejlesztd ,medidtor”
(a forgalmazds
felelGse)
2.szint | technikus segéd- dltaldnos
dokumentdtor | dokumentétor
szakkonyvtdros,
médiatdros
L.szint | asszisztens |,kartotékraktdrozdsi”| kiegészitd
alkalmazott dokumentétor

12. dbra: A konyvtari-dokumentatori tevékenységet ellatok négy egymasra
épiil6 szakmacsoportja
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Az ,informatika” és az ,,informatikus” koriil sorakozoé tudasok és
tudomanyok mddszeres attekintésére egyetlen lehetGség kinalkozik:
mivel a legsziikebb teriiletet lefed6 megfeleltetésektdl (informatika
= szamitdstechnika) a legtdgabb definicidkig (informatika = minden,
informacidval kapcsolatos tudomany gyijtémedencéje) szamtalan
allaspontot talalunk a szakirodalomban, olyan fogalmi és leir6 kere-
tet kell taldlnunk, amely e kifejezések nélkiil is képes az informdci-
6hoz kotddé tevékenységformdk, szakmak, tudasok és tudomanyok
rendszerét attekinteni. Amennyiben az altalunk a kovetkezdkben ja-
vasolt négyszinti modell érvényesként elfogadhat6, ki-ki megkeres-
heti és kivélaszthatja a szdmdra leginkabb szivéhez kozeldllo tarto-
manyokat és munkakoroket, amire aztdn megkonnyebbiilten alkal-
mazhatja az ,,informatikus” és az ,,informatika” gydjtGkategoridit.

Tudésvildgok és szakmak

Az informdciétechnikai eszk6zok elterjedése és tarsadalmi szinten
is meghatdroz6 tényezdvé valasa kovetkeztében az informécids mi-
veletek elvégzéséhez sziikséges tudasok a miiszaki tartomany feldl
mindinkabb a tarsadalmi ill. tdrsadalomtudomanyi tartomany felé
kozelednek. Ez a kell6képpen még mindmadig nem elemzett valtozas
amérnoki tuddsvildgok djragondoldsat is eredményezi. Ha kordbban
a mérnoki tevékenység lényegi mozzanatanak a miszaki jelleg te-
kinthetd (valamennyi kézikonyviink is ezt emeli ki), akkor ma mar
inkabb e tevékenység tartalmanak és modszertandnak kozos mozza-
nataira figyeliink. A mérnok az adott eszkozokre, gépekre ill. épit-
ményekre vonatkozé hattértudas birtokdban tervez, alkalmaz, meg-
valésit. Az informacidéban gazdag kornyezetben és az informacids
aktivitasra épiild intézményi és véllalati tevékenység kozegében
ugyanilyen tervezd, alkalmazd, megvaldsité szakértelemre van
sziikség, csak a tevékenység alanyai nem fogaskerekek, épitGanya-
gok és vezetékek, hanem az adott rendszerben megtaldlhat6 infor-
macids alakzatok, a rendszer miikodéséhez sziikséges tudasvilagok.
Ezt az igényt természetesen nem a hagyomanyos mérnoki szakmak
teremtik meg, hanem a tarsadalomnak azok az alrendszerei, amelyek
fejlédésiik adott pontjan sajat megszokott eszkdzeikkel immar nem
kezelhet6 kihivasokkal szembesiilnek. Igy tinhetett Gigy a hetvenes
évek konyvtari szakembereinek, hogy a szakma mindinkdbb mérno-
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ki természetd ismereteket kovetel meg, s igy fordulhat el az, hogy
adigitalisan kezelt joganyag 6ridsi mértékd felduzzadéasa a ,,jogmér-
nokség” (I’ingéniére juridique) igényét teremti meg az Eurépai Uni-
6ban (Bourcier 1995). A kognitiv pszicholégia irodalmédban rendre
felmeriil a mérnokpszichol6gus iranti igény. A hatalmas bels§ infor-
maciétomeget megmozgatd intézményeknél (nagybankok, 6ridsval-
lalatok, kozigazgatds) az informacids rendszer miikodtetése és fej-
lesztése mar j6 ideje igényli specidlis szakértelem jelenlétét. Mivel
ma az informdacidtechnika korszerti eszkdzparkja az informacidfel-
dolgozas elemi kozege, szinte természetes, hogy miszaki teriiletrdl
érkezettek, mérnokok teszik ki az e teriileten foglalkoztatottak z6-
mét. Pedig ahogy a megoldand¢ feladatok természete eltdvolodik az
eszkoz-szinttél, s az informacio €s a tudasok tartomanyaban mozog,
ugy valik mindinkabb elégtelenné, rossz esetben anakronisztikussa
a hagyomanyos mszaki tudds. A mostanra mintegy 150 ezres fran-
cia informatikus-vildgot ebbdl a szempontbdl mérlegre tevd T. De-
zalay (1995) joggal hivhatja fel a figyelmet az informacids rendsze-
rek technika-k6zpontii megkozelitésének korlataira és az egyoldali
miiszaki szemléletbol fakadoé hatranyokra.

E sajatos konvergencia (hagyomdnyos szakmak mérnoki termé-
szetlivé valasa, a mérnoki tudas tarsadalmiasodédsa) dsszekapcsold-
dik a kereskedelem szerepl8inek ujfajta orientaciéjaval. Az adott in-
formdaciotechnikai eszk6zok ill. komplett rendszerek miikodésére
vonatkoz6 alaptudds nélkiil ezek forgalmazdsa, eladdsa, iizembe he-
lyezése szinte reménytelen, ezért a kereskedelem adott pontjain fog-
lalkoztatottak mtiszaki felkésziiltsége alapkovetelmény. Azonban
nemcsak az eszkoz, hanem maga az informdciddru is piaci szerepld,
s a tdmegesen megtermelt informéciét annak fogyaszt6jdval dssze-
kapcsold tevékenység mar egyaltalan nem igényli a mtiszaki meg-
alapozast. Bonyolultabb esetekben mar nem egyszert, ,,nyers” in-
forméciora, hanem Osszetett tuddsokra van sziiksége egyes nagy fel-
haszndloknak, s ilyenkor a kozvetitdi tevékenységnek maguk a ,,tu-
dasok” ill. az azokat hordoz6 alakzatok a targyai.

A mérnoki és kereskedelmi tevékenysé€g szakmai hatorszigat
azok a technikusi-technol6gusi tuddsok jelentik, amelyek az iize-
meltetés, javitds, betanitds ill. megtanitds, mikodéstimogatas tevé-
kenységformaival irhat6ak le.

Az egyes tuddsszintekhez egészen kiilonb6z8 szakmacsoportok

A ,,SZENZACIOS NEGYES” | 203

igazodnak, attél fiiggen, hogy az informaciétechnika alanya, tar-
gya, vagy eszkoze az informdcidtartalmu tevékenységnek. (Ezittal
figyelmen kiviil hagyhatjuk azokat a szakmdkat — az informéacié-
gazdasdgtan Machlup (1962) és Porat (1977) 6ta sokoldaldan, bar
lesziikit6 médon vizsgalt és kedvelt kategdridit, ahol az informacio-
technikdt nem informdciétartalmu tevékenység segitésére haszndl-
jak (mint pl. a szamitégéppel vezérelt gyartasban), s ahol az un.
informécids dgazatokban ugyan, de nem informdcids tartalmu tevé-
kenységet folytatnak (lasd pl. a televiziés anyagmozgatot).

A kovetkez$ abran a fentiek alapjan kiilonitiink el és sorolunk fel
az egyes szintekhez tartozé mérnoki, technikusi-technolégusi és ke-
resked6i munkakoroket.

Kereskeddk Technikusi/ Mémiki szakmak Tuddsszintek
technol6gusi szakmak
L[]
tuddsmérnck
O ALTALANOS
tuddstechnologus INFORMACIO-
TUDOMANY
O
tuddsbroker
L]
informédciomérnok ALKALMAZOTT
0 ES TARSADALMI
informéciotechnolégus INFORMACIOTUDOMANY

0
informécidbréker

informécids
rendszermérnok
O INFORMACIO-
informécids- TECHNOLOGIA
O rendszertechnolégus
rendszereladd
szoftver- ll.
O hardvermémok | INFORMACIOTECHNIKA
informéciotechnikus . (benne: szamitastechnika)
O (programoz6)

eszkozeladd

13. abra: Az egyes szintekhez tartozé mérnoki, technikusi-technologusi
és kereskedoi munkakorok
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Az abra rendszerezése nyoman helyére keriil a szakirodalomban
egyre inkdbb elterjedd ,,tuddsmunkdsok” (knowledge workers)
kategdridja is, mivel jol lathat6, hogy a 4. szintnek megfeleld ,,tudds-
tevékenységeket” végzdk sorolhatdk ide, s a veliik az 4j, inform4-
ci6ban gazdag korszak rokon jellegli szereplSiként gyakran Ossze-
csusztatott ,,informacios munkasok” 6nalld szintet €s szakmacso-
portot alkotnak. Evvel egyiitt kiiloniil el a ,,tuddspiac” (knowledge
market) az ,,informécidpiactél” (information market), amelyek az
informacidé-és tudasarura épiilve viszonylag éles valasztévonalat
hiznak maguk €s a technikai infrastruktira , az eszkoz- és rendszer-
piac ( market of information systems and tools) kozé. J6l lathatéva
valik tovabb4, hogy valahol a 2. szint kozepén ,,felezi” egymast az
adott tevékenység hatteréiil szolgal6 miiszaki és tarsadalomtudoma-
nyi ismeretek tartomanya. Mivel a vonatkozé mtiszaki-matematikai
ismeretek tilnyomorészt elkiiloniilt diszciplindk ill. egyetemi-f6is-
kolai curriculumok forméjaban viszonylag jol ismertek és tagoltak,
befejezésiil a 3. és 4. szinthez sziikséges tudasok kozvetitGjeként
szamitasba vehetd tarsadalomtudomanyokat tekintjiik at.

Tudasteriiletek €s hattértudomanyok

Miar a cognitive science-b6l megismeréstudomannyd magyaritott Uj
tudomanyteriilet is jelezte, hogy mar sem az inter- sem a multidisz-
ciplinaritds sem elégséges leir6 kategdria annak a félelmetes temp6-
ju szintézisnek az drnyékdban, amely egészen tavol esd teriiletekrdl
sodort egymads mellé kiilonbozd tudastartomanyokat [esetiinkben a
mesterséges intelligenciat, a nyelvészetet, a (kognitiv) pszicholégi-
at, a rendszerelméletet, az evoliiciébioldgiat és a filozoéfia egyes dga-
zatait]. Ha dj tudoményrendszertan elkészitésének még nincs is itt
az ideje, az ,,altalanos informaciétudomany”, valamint az ,,alkalma-
zott és tarsadalmi informéciétudomany” megjelenése kétségkiviil
djfajta szerepet ad j6 néhdany hagyomanyos diszciplinanak. Miko6z-
ben ugyanis meghagyja azok legteljesebb autondmijat, a szdmara
»segédtudomanyi” jelleggel igényelt fogalmi és mddszertani met-
szeteket ,,gatlastalanul” dtemeli a maga rendszerébe, s ennek révén
azokat 4j ,,min&ségbe” szervezi. Mivel a tudomanyteriiletek effajta
mozgdsa és konvergencidja onmagaban részletes tanulmany targya
lehetne, ezittal pusztan szemléltetésképp és kordntsem a teljesség
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igényével bemutatjuk, hogy miképpen is nézhet ki az adott tu-
dasszintekhez igazod6 1j ,,tudoméanyok”, azok mivel§je és a mive-

1éshez sziikséges ,,segédtudomanyok’ kore:

Tudasteriilet Tudoés Hattértudomany
kognitiv tudomany
ismeretelmélet

altalanos tudas-kutato tudasszocioldgia

informacidtudomany | (knowledge-scientist) tudoményelmélet
szemiotika

altalanos nyelvészet

informacio-tudés
(information scientist)
alkalmazott/tarsadalmi
inform4ciétudomany

szocidlpszicholégia
kommunikaciétudoményok
szimbolikus antropoldgia
konyvtar-

és dokumentaciétudomany
informdacidtechnoldgiai | pedagdgia

kutaté dontéselmélet
informdcidtechnolégia| menedzsment
szervezet- és vezetéselmélet
ergonémia (anatémia)

14. dbra: Az egyes tuddsszintekhez tartozo tudomdnyok, tudosok
és segédtudomanyok

Hogy mikor vélik manifesztté a ,,tuddsmunkdsok™ szintje? Mikor
jelenik meg az oktatasban az altalanos €s alkalmazott informaciétu-
domény? Voltaképpen lényegtelen. Azok a véltozasok, amelyek
elébb-utébb radikalisan atalakitjak az informéacid koriili szakmai és
tudomdanyos kozeget, mar itt diiborognek, mind jobban hallhat6an.



HOZZAFERES
ES TUDASVAGYON-
GAZDALKODAS

Az informdcids tarsadalom foglalkoztatas-
politikdjanak szemléleti alapjair6l

KANADA LEGZORDABB RESZEN, a Texasnal haromszor
nagyobb teriileten fekvé Nunavutban 30 ezer eszkimé él. Févaro-
sukban, Iqualitban a haztartdsok 90%-a rendelkezik internettel, ezért
a vilagelsd Stockholmot és az ambiciézus Szingapurt (a maguk kb.
80%-4aval) konnyiszerrel lekorozve méltan tarthatjuk ,,a vilag legin-
kabb behuzalozott févarosanak”. Nunavutnak természetesen min-
den tanintézete on-line, a legrégebben behdldzott iskola, a Leo
Ussak napi 50 levelet kap a vildg minden pontjar6l.

Nagyjabol ugyanennyien vannak azok a kambodzsai hmongok,
akiket a vietnami csapatok megérkezése elétt 1égihidon mentettek ki
az amerikaiak, és telepitettek kollektiven az Egyesiilt Allamokba. A
hmongok kékori kultdrajd, nagy orlis tradicidjud, de irastudatlan né-
pe a fejvadaszattél (ami miatt végiil is menekiilnitik kellett) egy ge-
neracio alatt érkezett meg a csucstechnikdhoz. Az Amerikédban szii-
letett vagy iskoldba ott jarni kezdd hmong gyerekek a legdsszetet-
tebb matematikai és szamitastechnikai tudasok birtokosaiként ma
mar a kontinens munkaerdpiacanak egyik legkeresettebb csoportjat
alkotjak.

A perui 6serdGben Marankiari Bajo (Kigydk Foldje) kornyékén
élnek az ashaninka indidnok, a legnagyobb szegénységben. Fénokii-
ket, a fiirge esz(, vallalkozé kedvd, spanyolul kivdléan beszEélé Mi-
not diszvendégként hivtdk meg az idén tavasszal rendezett Kuala
Lumpuri Global Knowledge Development konferencidra, ahol aztan
bamulatos dolgok deriiltek ki arrél, miként latja Mino az informa-
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ciotechnolégiat. Az 6si szokasok megvaltoztatdsa helyett éppen
hogy az értékeket szeretné megorizni vele. Nem a nyugati mintakat
kivanja 4tvenni, vagy lemdsolni, hanem csak a népe szdmara legked-
vezGbbnek itélt vonatkozdsokat ragadja ki. A konferencia mottdja-
nak jegyében ,,a tudas kozvetitése és atvétele” lebegett a szeme el6tt.

A Grameen Bank j6évoltdbdl mobil telefonkésziilékeket helyez-
tek ki isten hdta mogotti, a technikai civilizaciétol teljesen elzart
bangladesi falvakba, kisérletképpen, hogy ugyan mire is mennek ve-
le a helyiek. Kis id6 elteltével dobbenten konstataltak a kutatok,
hogy szabdlyos ,.erjedés” indult meg a késziilékek mind megfe-
lelGbb és céltudatosabb hasznalataval, a termékértékesitéshez hasz-
nalhat6 informaciok beszerzésétdl a tarsadalmi statust erdsitd presz-
tizs-beszélgetésekig. Hasonld ,,digitdlis ontevékenységet” tapasztalt
az a szamitastechnikai szakember, aki Uj-Delhi nyomornegyedében
egy klaviatira nélkiili PC-t helyezett a fal mellé, és megmutatta a
gyerekeknek, hogy miképp lehet zenét csiholni a masindbdl. Egy hét
mulva visszatért, és nem akart hinni a szemének: a gyerekek az egér
hasznalataval szovegeket alkottak, olyan funkcié (az un. character
map) felhasznalasaval, amelyrdl még a szakember sem tudott, és di-
adalmasan tanultdk meg mindenfajta pedagégusi beavatkozas nélkiil
a géphasznalat alapkészségeit.

A fenti példakkal — valédi el6hangként — azt prébaltuk bebizonyi-
tani, hogy kontinenstdl, kultdratdl, civilizaciotol, vallastdl, életfelté-
telektdl fiiggetleniil mindenki alkalmas arra, hogy teljes értékd digi-
talis polgarra valjon, hogy elsajatitsa az informacids irastudas ele-
meit, vagy mindennapjaiba tigy vonja be az informaciétechnolégia
eszkozvilagat, hogy alaptevékenységét hatékonyabbi tegye.

A szkeptikus és fejét cs6vald vildg szamara persze mindebbdl
egyelére csupan a cimlapsztori-szintd torténetek tudnak meg-
gy6z6ek lenni — mint pl. a New York Times 4prilisi szenzicidja a
guyanai szovondk esetével, akiknek egy csupasz internetes hozzafé-
rés elég volt, hogy egyetlen valamire valé kézmives termékiik, a
specidlis fiiggdagy értékesitését megkezdjék a ,,neten”, majd a meg-
novekedett megrendelések kielégitése érdekében a szomszéd falvak
asszonyait is bevonjdk a felvirdgzé ipardgba. A nunavuti Frederick
Ford, a Quamanittuaq Fine Arts tulajdonosa ma mar havi 1000 dol-
laros szamlandl tart — nagyfelbontasu digitélis képeket készit az esz-
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kimé mialkotasokr6l, és a potencidlis vevéknek kiildi szét szerte a
vilagban. Dél-Afrikabdl ma mar tobb bantu népmiivészeti alkotas ta-
14l gazdat a neten, mint amennyit a turistdk vesznek meg a helyszi-
nen.

Ne feledjiik: a piacképes termékek haldzati értékesitése csupan
csak az egyik lehetséges (de igen latvanyos) eredménye a hal6zati
kultdra lokalis elterjedésének. A magyar stratégiatervezknek min-
den gondolkodasi és szemléleti kiindulépontot megeldzden arra kell
épiteniiik, hogy nincs olyan telepiilés, kozosség vagy tarsadalmi
csoport, ahol ne volna értelmes célkitizés informaciés irastudas
programok és kampényok inditdsa, ahol a ,,helyiek” ne volndnak al-
kalmasak arra, hogy — ha médjukban 4ll - sajit céljaiknak megfe-
lelGen éljenek a technikai lehetSségekkel.

Ennek az alapelvnek az elfogaddsabdl egy még fontosabb kovet-
keztetés fakad. A hozzaférésiik €s digitalis frastudasuk révén ,,behu-
zalozottak™ olyan értékndvekedésen mennek 4t, hogy értelmes cél-
kitlizés (akar a szellemi t6kébe vald hosszi tavi beruhdzasként) a
teljes érintett kozosségnek az internetre vezetése is. A nagyvallala-
tok koziil a Ford és a Bertelsmann, a nemzetallamok koziil tobbek
kozott Dania, Németorszag, [zland, USA, Szingapur, Svédorszag és
legut6bb Kina (!) ismerte fel, hogy a hozzaférést6l tudasgyarapodas,
a tudasgyarapodastol értéknovekedés varhatd. A dolgozdk értékno-
vekedése a cégvagyont gyarapitja, a polgarok értéknovekedése ver-
senyképesebbé teszi az orszdgot. Ekdzben a hasonlé programok és
kampanyok minden érintettje szamara egyértelmt, hogy mikozben
a beruhazasoldal szamokkal mérhetd, a ,,haszon”, a hataskovetkez-
mények sokkal attételesebben jelentkeznek. A hozzaférés ,,nehézlo-
vegei” mellé pedig mar fel is sorakozott a tartalom ,.kénnytilovassa-
ga”. Elég talan erre egyetlen példa: az ,,Appropriate Technology
Library” cimd CD 150000 szoveges és grafikus oldaldn t6bb mint
ezer konyv anyagat tartalmazza a vidék népessége szdmara, amely-
lyel olcs6 és praktikus megolddsokat kindl olyan, 6ner&bdl is beve-
zethetS és alkalmazhaté technolégidk megvalésitasahoz, amelyek
nagy hatékonysdggal segithetik egyes tevékenységek és az élet-
mindség javitasat is.

A magyar stratégiatervezSknek abbdl kell kiindulniuk, hogy a tel-
jes kord hozzaférés biztositdsa nem mérlegelés €s vita targya — im-
perativusz, amely siirgésségben, fontossagban és stratégiai értékben
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megel6z minden raépiilé programelemet. Az sem kétséges, hogy
mindehhez 4j ,,.beruhdzasfilozéfia” sziikséges, annak tudatdban,
hogy a forrdsok ritkdn allnak helyi szinten rendelkezésre (bar meg-
feleld prioritdsszemlélettel viszonylag révid tdvi programként indit-
hatéak hozzaférési kampanyok). A hozzaférés biztositisa és a hasz-
ndlat alapfogdsainak megtanitdsa utdn nem igényel djabb beruhazast
a felhasznaldi kultdra kialakitdsa, az — mint kordbban szamtalan pél-
déan lattuk — mar ontevékeny folyamatként megy végbe

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az allam és a kozigazgatas sza-
madra viszonylag pontosan kirajzolédik a megfelel$ szerepfelfogas.
Lassa el kozhatalmi feladatét, de utdna ne akarja paternalista médon
,.kézben tartani” a kialakul6 folyamatokat és ,.ellendrizni” a csator-
nakat, mert elzdrja a szunnyadé kreativ potencidl kitorési dtjait. A
hozzaférés biztositasa mellett (ontevékenység ide vagy oda) az imp-
lementécid, a tudatos bevezetés folyamatainak tdmogatasa, az alap-
rendszerre épiil6 szolgéltatdsi kdrnyezet kialakitdsa (azon beliil is
els@sorban a szakositott tevékenységet folytat6 informéaciés broke-
rek tdmogatasa) és a sziikséges szemléleti fordulatot megalapoz6
események gondozdsa a legfGbb feladat.

Ha szamba vessziik, hogy egy magyar kistelepiilés lakossaga mek-
kora egyedi tudastomeget (mesterségek, gazdasagi szakismeretek,
nyelvek, receptek, folklor, novény- és gombaismeret, helyi 6kolégia
stb.) és kapcsolati t6két (rokonok, tdvolba szakadtak, ismerdsok)
hordoz, meglep&dve tapasztaljuk, hogy mennyiségben és formagaz-
dagsagban meglep&en nagyot.

Latszatra egyértelmd, mégsem lehet elégszer megismételni. Min-
den ,.helyi” tuddsvagyon a nemzeti tuddsvagyon része. Gyarapitdsa
versenyképesség-noveld hatdsi. A tudastermelési ciklusokba valé
bevondsa az ,,egé€sz” Osszteljesitményét javitja fel. A hozzaférés biz-
tositasa ezért elsGsorban nem a szocidlis gondoskodas targykorébe
tartozik, hanem kozponti eleme egy offenziv gazdasdg-és tarsada-
lomfejlesztési programnak!

Szemléleti fordulatra van sziikség ezen a terepen is. Az informa-
cids tarsadalom foglalkoztatdspolitikai megalapozésa, a tudasva-
gyon életre keltésének feladata nem vihetd sikerre, ha nem hisziink
abban, hogy még a leghdtrdnyosabb helyzetben 1évS kozosségekhez
tartoz6 egyéneknek is létezhet mozgdsithatéd képessége, amellyel az
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atfogoé kozosségi szint produkcidjahoz jarulhat hozza. A segélyezés
nem oldja meg a problémadkat (rdaddsul nem mindegy, mi a segitség
targya €s maédja), az adott képességek kibontakoztathatosagat segits
feltételekhez val6 hozzajarulds azonban nagy eséllyel alkalmas erre.

A magyar stratégiatervezéknek fel kell késziilniiik arra, hogy a
kovetkezd id6szakban megszaporodnak a feladataik szdmtalan loka-
lis tudastérkép elkészitésével, amelyek birtokdban konnyebben el le-
het jutni a versenyképes tuddsok ,,detektdldsdhoz”. Médszerarzenal-
jukba a , kornyezet-letapogatds” (environmental scanning), a leg-
jobb gyakorlatok (best practices) mellett ugyanigy bele kell, hogy
tartozzon a sokoldald képesség, hattérismeret €s megvalosito erd kii-
16nb6z6 programfinanszirozasi hétterek biztositdsara, a kezdemé-
nyezések, ,,startup” vallalkozasok, izleti és ,,non-profit” otletek ,.ki-
hordasara”, inkubacidjara.

A j6 szakember persze tisztdban van azzal, hogy a hagyomanyos
életforma mellé érkezd (és azt fel nem valto, csak kiegészits) digi-
talis vilag felé tett I€pésekhez nemcsak anyagi forrdsokra van sziik-
ség. Kell még hozza nagy meggy6z4 és szemléltetd erd, az érdekelt-
ségi szerkezet felismertetése, €s szamos, jol kivalasztott ,,mintapro-
jekt”. Hidba erds a belsd képesség, hidba parosulhat mindez egy jol
megragadhat6 kiilsé esélyhez, a kettd taldlkozasat biztosito ,,felvila-
gosité-meggy6z6” munka és helyi ontevékenység nélkiil minden
marad a régiben.

Az 1ti csomagba tehat keriil prom6cié — minden mennyiségben.
A kulcsszereplSk felkészitéséhez el6adoi konferencidk, tréningek
tartdsa, kézikonyvek, segédletek Osszedllitasa vihet kozelebb. Ko-
moly elényt jelent a régi6- és orszdghatarokon dtnyulé egyiittmiiko-
désekre valo érzékenység €s a felmeriilS lehetdségek gyors k6zossé-
gi bedgyazasara val6 fogékonysag.

Ezek a megfontolasok — mint szdmos valdsagos tapasztalat ,,parla-
tai” — sok esetben még mindig tul életszeritlennek tlinnek, amelyek
nem tudjak felvenni a harcot kozkeletd és elterjedt balvélekedések-
kel, véleményekkel, érvekkel. Ezekbdl vizsgaljunk most meg egy
csokorra valét.
 Nincs pénz!
[Vélasz:] Van pénz — csak épp az a kérdés, hogy mire akarom kol-
teni, mit tartok fontosnak. (Lasd: Amit fontosnak tartok, arra van
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idém is.) A kisebb-nagyobb koltségvetések prioritasai kozott évek
ota afféle , futottak még” kategdriaként szerénykednek az informa-
tizdlasra szant 6sszegek, eltorpiilnek pl. az (ut)épitési elSiranyza-
tok mogott. Ha jon az arviz, akkor persze nincs mese, minden for-
rast oda kell csoportositani — no de mi van két arviz kozott?
El6szor talan fogjunk a lyukak foltozdsahoz, aztan mondjunk na-
gyot!

[Vélasz:] Sok esetben nem az a megoldds, ha kétségbeesetten tol-
dozgatunk-foldozgatunk. Ha példaul 1j zsdkba tudjuk bijtatni a
régit, akkor a folt megmarad, csak a biizaszemek mar nem foly-
nak ki bel6le. Indidban példaul dridsi a hidny iskolaépiiletben, pe-
dagégusban, szemléltetGeszkdzben. A zsdk ,,foltozgatdsa” re-
ménytelennek latszik — az indiai kormany ugyanakkor mégis el-
tokélt a ,,minden iskoldba szamitégépet” program végrehajtisa
mellett, azt remélve, hogy €ppen az internetes tanulds ontevékeny
mivolta ,,valthatja ki” a hidnyzé kritikus tomeget. (Nem volt
olyan régen Magyarorszdgon sem, hogy a Sulinet programmal
szembeni demagoégia csucspontjaként elhangozhattak a ,,minek
az iskoldba szamitégép, amikor még kréta sincsen” tipusu fordu-
latok.)

Gépet ... ezeknek ...?7

[Valasz:] Kinek, ha nem nekik? El6itéletekbdl, hamis sztereotipi-
akbdl, a hatrdnyos helyzetii csoportok felszines, magazin-szinti
ismeretébdl reflexként kdvetkezik az elutasitds. Sokan azonnal 14t-
ni is vélik, hogy mi lesz a szocidlis céli szamitégépbdl, ha az
,»Tossz helyre” keriil. A ,,vildg” tapasztalatai egyel6re nem elégsé-
gesek az 6 meggydz¢Esiikhoz — sok hazai példat, sikeres programot
kellene a hatunk mogott tudni, hogy elmondhassuk: még ha 1étez-
nek is, el§ is fordulnak olyan jelenségek, amelyekre megérkezhet
a ginyos ,,ugye megmondtam”, dsszességiikben a pozitiv hatasko-
vetkezmények a jellemzdek és a figyelemre méltak.

Sokkal fontosabb dolgok is hidnyoznak!

[Valasz:] Nagyobb eséllyel remélhetjiik azokat is, ha itt kezdjiik.
A halozati hozzaférés révén elérhet§ kozlekedés-kivaltd, tranzak-
cié-egyszer(sits, forrds-bevond, informacié-szélesits erd akkor
mutatkozik meg igazdn, amikor gyakorlatban, a sajat bériikon ta-
pasztaljak meg az érintettek. A javak és a szolgaltatasok egészen
mas, szélesebb koréhez valé hozzijutds igérete mindesetre
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erGsebb lesz a digitalis eszkoztar haszndlataval. Az egymassal
szembe allitott szempontok tehat inkabb kiegészitik, mintsem ki-
zarndk egymast.

Ez idaig a szemléleti alapokrdl beszéltiink, és nem egy explicit fog-

lalkoztataspolitika lehetGségeit boncolgattuk. A legmeggy6z8bb

,pilot projektek” azonban — mikézben mar maguk is eldbbre visz-

nek ,ligyeket” — éppen a meggy6z€s apromunkdjiban jatszott nagy

szerepiik folytan mégiscsak kiilon kiemelésre érdemesek.
Megitélésem szerint az ,,els6 korben” elinditand6 lehetséges pro-

jektek koziil (elsGsorban a ,,vidék” lakossdgdra koncentrdlva) az

aldbbiaknak lehet a legnagyobb ,,megtermékenyitd” hatdsuk:

o Népmiivészeti/kézmiives termékek értékesitése az interneten, az
adott termékhez kot6dS ismeretekbdl kollektiv ,,tudastar-épités”,

* Falusi turizmus célprogramok tdmogatdsa halézati megoldasok-
kal,

 Hitranyos helyzetiiek hozzaférési programjai, kiilon megoldasok
kidolgozésa a depresszids térségek lakoi, a kiilonb6zé roma ko-
z0sségek ill. a mozgasukban korlatozottak és testi fogyatékosok
szamara,

* A nagy — de nehezen mozgdsithaté — tuddsvagyonnal rendelkezé
idések szamitogép- és hdlozathasznalatat elésegité programok,
amelyektdl életmindség-javulds, értéktermelési folyamatokba va-
16 ismételt bekapcsolddas, €s tobb esetben a jovedelemtermeld te-
vékenységekig vald eljutas remélhetd.

A telehdz-mozgalom, az 6nkormdanyzatok, a foglalkoztatds intéz-
ményrendszere éppen most teszik meg az elsé tétova lépéseket az ér-
z€keléskiiszob folé keriilni képes, tomeghatas elérésének esélyét
igéré programcsomagok elinditasa és megvalésitasa felé. Aki tud,
tegyen rdla, hogy a pionirok elkotelezettségébdl és értékvilagabol
épiiljon fel a kovetkezd id6szak norma- és mintakészlete.

A BETU ES AZ ABC

A telehaz-jelenség informaciotorténeti
helye és informdciostratégiai jelentGsége

EVEKEN AT a ,,virtudlis kozosség” fogalmat népszerii-
vé tévé felszines elemzdk, otlettelen tollforgatdk és a dolgok mélyét
nagy ivben elkeriilni kivan6 véleményformaldk irdnyitottak a halo-
zati kozosségekrdl vald gondolkodast. Ezeket a ,kozvetlen és
személyes jelenléttel val6 6sszekapcsoltsag™ hidnyaban csak afféle
-kvazi-csoportnak”, a ,hagyomanyos” kozosségekhez képest ,,ala-
csonyabb rendil és szervezettségii” tarsuldsi formdnak tartottdk, és
igyekeztek a ,,virtudlis kozosségek™ veszélyeivel riogatni a kozon-
séget. Hidba volt latvanyos hiba kezdettdl fogva a kozvetlen fizikai
kontaktusra épiteni a kozosség-fogalmat (ez id6 tajt mondjuk a nem-
zeti kozosségek 1étét senki sem kezdte el hevesen vitatni, pusztan
arra hivatkozva, hogy a polgarok soha nem keriilnek kodzvetlen
személyes kapcsolatba honfitarsaik legtobbjével). Hidba volt napnal
vildgosabb, hogy a hil6zatok egyszerre teszik lehetévé a hagyoma-
nyos kozosségek uj miikédésmodjainak megjelenését és Uj tipust
kozosségi kapcsolatok épitését (sok esetben folytatdsat a ,,valdsa-
gos” térben), a sok modern mitosz egyikeként sokdig tartotta magat
a halézati kozosségek ,,virtudlis” (és ezen keresztiil masodlagos, ke-
vésbé értékes) voltanak tétele.

Ek6zben azonban, nem torddve a teoretikusok handabandazasai-
val, az alapvet$ kozosségi igények felSl egyre gyorsuld tempdju
épitkezés indult meg. Egyre tobb kozosség taldlt rd az internetre,
mint onszervezddésének feliilmulhatatlan eszkdzére, s haldzatai
rendszereit (on-line féorumok, szolgaltatdsok, k6zosségi kozpontok,
konferencidk) hamarosan milliényi regisztralt polgar hasznalta (a
Dél-Bronx Egészségéért Kozosség fekete és spanyol ajku lakosait
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felvildgosit6 alkohol-, dohany- és AIDS-ellenes on-line programok-
t6l kezdve a magyar Tétova Teve Club boldog tevenevel6itdl egé-
szen a minimalis demokricia alapjait megteremtd Santa Monica-i
Nyilvanos Elektronikus H4l6zatig). Innen kezdve mar nem volt

P

megallas. Az internet altal lehet6vé tett (horizontélis) interakcidk és
kapcsolatok stirt hil6zatdban a kozosségi €let jelentGsége hihetetle-
niil megnétt. Eszkozei révén az egyén mar nem csak a helyi kozos-
ségek életében vehetett részt, hanem szdmtalan kiilénb6z6 elven
szervez8dd kozosségbe 1éphetett bele, masrészt a hagyomanyos ko-
z0sségalkoté mezSkben minden kordbbi méretet illetve szdmossa-
got meghaladé mennyiségi partnerrel tudott kapcsolatot kiépiteni.
Evezredeken at épiilS hatdrok tiintek el, az egyes emberek miikdé
kapcsolatrendszere egyidejiileg tagult szakmai, politikai, etnikai,
tizleti, érdekl6dési alapon szervez8d6 kozosségek felé, éppen a fizi-
kai kotottségek lebontasaval.

A koz0sség régi, ,tradiciondlis” felfogdsa gyakran merev, elszi-
getelt, homogén, monolitikus, hierarchikusan szervez8d8, onfenn-
tartdsra berendezkedd csoportokat jelol ki. Douglas Schuler, az dj
kozosségek talan legfelkésziiltebb kronikdsa ezzel szemben ) ko-
zdsségkoncepcidt javasol, amelynek leginkdbb maradandé eleme a
tudatos kozosségvalasztas- és épités kiemelése.

A ,belesziiletettségtdl” és az ,esetlegességtdl” hosszu ut vezetett
oddig, hogy a mai kozosségeket a tudatossdg magas fokaval rendel-
kezd organizmusként frhatjuk le, amelynek alkotdi részletes és meg-
alapozott képpel rendelkeznek sajat képességeikrdl és sziikséglete-
ikrdl, valamint arrél a (politikai, fizikai, szocialis, intellektudlis stb.)
kornyezetrdl, amelyben léteznek. Evvel az 1j kozosségek az elemi
igények szintjérdl egyre magasabban szervezett tartalmi struktirak
létrehozasa és fenntartdsa felé terjeszkednek, egészen addig, amig
egy kritikus kiiszob elérése utan kereskedelmi célcsoporttd nem
véalnak.

Schuler rendszerezésében ezek az Uj kozosségek fél tucat, egy-
massal 0sszekotott alapértékre épiilnek.
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Alapértékek Jellegzetességek, attribitumok

egymasrautaltsdg €s kultdra valahova tartozast biztositd, befogadd,
tdmogato cselekvd, megerdsitd, tarsalgd-vitatd

oktatds jogokat biztositd, hatékony, egy €leten at tarto,
érdekl6dd, rugalmas, tanulé kozosségekre
orientalt

szilard demokracia tandcskozo, méltanyos, kezdeményezg,

folyamatosan mtikodd, spontan, pluralisztikus

egészség és jolét méltanyos, holisztikus, megel6z8, humanus,
kozosség-orientalt

gazdasdg, méltanyossag, érzékeny, felelGsségteljes, tisztességes,
lehet&ség és fenntarthatdsag egyiittmikodd, ember-orientdlt

informacié és kommunikacid részvételen alapuld, megbizhatd, hiteles,
egyetemes, civil, pluralisztikus

15. dbra: Az uj kozosségek alapértékei Schuler rendszerezésében

Az egyes telehdzak kozossége egészen mas mindség, mint az
egyes telehdzak révén megszervezett kozosségek kiilon-kiilon. Uj
rendszerszint, amelynek a kornyezete, a kihivasai, a funkciéi és az
alkot6i egészen masok. A telehdzak kozosségei a helyi problémak
megoldasara szovetkeznek, telepiilésiik fejlesztéséért &s életminGsé-
giik javitasaért tenni akard és tudé polgdrokat tomoritenek. A tele-
haz-héaldzat ezzel szemben orszagos hataskortivé és jelentGségilivé
novekvd tarsadalmi erd és gazdasagi-politikai tényezd, amely a vi-
dék, a kistelepiilések érdekérvényesitésének és esélyteremtésének
egyik motorja. Azdltal pedig, hogy egy nagyméret(i hdldzat teszi le-
hetévé a munkamegosztast, a specializaciét az egyes telehazak ko-
z0ott, az egy telehdzra esé atlagos teljesitmény megnd: ettdl kezdve
egyszerre, egymads mellett €s egymast kiegészitve €l a két kozosség.

Csak azt ne felejtsiik el, hogy ha az egyes telehdzak a bet(k, a te-
lehdz-halézat pedig az ABC, akkor abbdl még értelmes szovegeket
is 0ssze kell allitani. A hal6zati kozosség tehat csak esély, indul6 fel-
tételkészlet, amelybdsl megfeleld tartalmakat a dontések és cselekvé-

sek révén kell eldallitani. Mindenkinek és barkinek, aki része ennek
a halézatnak.
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A telehdzak:

« olyan kozosségeknek nytjtanak komplex informacids kozmiivet,
amelynek tagjai kiilon-kiilon halézati ,,végpontképtelenek”
és/vagy nélkiilozik az informatikai alap-konfiguracié hasznilatd-
nak lehet&ségét,

» amelyek csak (kisebb) részben (vagy egyaltalan nem) mikodnek
piaci alapon,

« s amelyek 1étrejottét ezért inkdbb egy sajitos kozosségi éthosz
feldl lehet igazan megérteni.

Az alig évtizedes vildigmozgalom valddi jelentosége csak az atfogd
informdcidstratégiai gondolkodas keretében valik nyilvanval6va, Ié-
nyegéhez viszont csak informaciétorténeti helyének pontos kijel61é-
sével juthatunk el. Nem lesz talan haszontalan, ha szamba vessziik
az ehhez sziikséges szempontokat €s megfontoldsokat.

Néhany iiditd kivételtsl eltekintve az informdciétechnika- és
technoldgia egyes teriileteinek kultirtorténetét attekinté 6sszegzd
munkdk feltiinden féloldalasra sikerednek, mivel figyelmiik — a kony-
nyebb utat, a kronikds ismeretterjesztést valasztva — alapvetGen ,,fel-
fedezés-", ,,eszkdz-" és ,.elterjedés-kozponti”. A kérdést az adott
korszak informacio-haztartasanak egésze fel6l megkozelits, az in-
forméciétechnikai innovacidkat tarsadalmi bedgyazottsdgukban és
funkciondlis rendszerek részeként kezel6 elemzéseket a taldlma-
nyokhoz vezet6 tudoménytorténeti Gt nagyjaira vonatkoz6 anekdo-
tak és az 4j eszkozoket rendszerbe 4llité intézmények ,,héskoranak™
érdekességei helyettesitik. Ennek kovetkeztében az uralkodé szem-
1¢élet a technikatorténet ill. az eszkozok feldl kozelit az informacio-
kezelés ,,forradalmaihoz”, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy
mindezek adott kozosségtipusok adott informacids miveleti igény-
novekedésének tdmogatdsara jottek 1étre. Ekképpen persze nem is
deriilhet ki, hogy a folyamat lényegi mozzanata a k6zosség- €s funk-
ci6hatarok tobbszori atlépésének rekonstrukcidjdval és nem az
egyes eszkozok fejlédéstorténetének aprolékos bemutatisaval ra-
gadhaté meg. Igy alakul aztén ki a teljes érzéketlenség az olyan, 6n-
magukban jelentGs valtozastipusok irdnt, ahol egy 1j tipusu informa-
ciétechnikai funkci6 elldtdsdra a kozosség hagyomdnyos eszkozoket
vesz igénybe, vagy — masik oldalrél nézve — ahol az eszkdz maga
valtozatlan marad, de egészen 1j funkciéra egészen masok kezdik
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hasznalni. Nem ,,a” tarsadalom €s ,,az” informaciotechnika a fGsze-
replSk, hanem viszonylag pontosan lokalizalhaté kozosségek és az
6 informéaciés miivelettdmogatdsi igénytomegiik nyomdsa, legyen
az katonai, gazdasagi (iizleti), politikai vagy ,kulturdlis” természe-
td. A mindennek latszatra ellentmondé (informacio)technikatorténe-
ti kuriézumok is éppen arrdl szélnak, hogy ettél a ,,nyomastdl”
soha nem lehetett eltekinteni, aki ,,érdekl6désétSl” vezettetve
,eloreszaladt”, arra el6bb-utobb iizleti vagy maganéleti kudarc vart,
és ,.taldlmanyat” is konyorteleniil kirostalta az id8.

A torténeti adatok egy Uj ,,szemiivegen at” egészen masképpen
festenek. A konyvnyomtatds mar nem egyszerien a 15. szdzadi né-
met tdrsadalom ,,technolégiai braviirjanak™ latszik, hanem a biblia-
sokszorositas ,,mennyiség/eldallitasi id6” paramétereinek megval-
toztatdsatdl iizleti sikert remélé vallalkozok versenyfutasanak ered-
ményévé lesz. Mogottiik a korabeli tdrsadalomnak azok a csoportjai
(tehat ismét nem maga ,,a” tarsadalom!) sejlenek fel, amelyek fi-
zetGképes kereslet formajaban testet 6ltott informacidigényiikkel
hajtjak elére az innovécié mékuskerekét. Az 1j mindségil informa-
cios igények forrasvidékének keresésekor pedig a kozosségméretek
és szerkezetek egyszeri mennyiségi valtozasainak felismeréséig, a
munkamegosztds intézményi finomszerkezetét atalakité kényszerek
konstatalasaig jutunk. A bibliasokszorositasra kidolgozott technol6-
gia aztdn mas tarsadalmi csoportok tomeges informacidigényének
kielégitésére is megfeleldnek bizonyulva, mar a 16. szdzadra nyom-
daszati ,,detonacidhoz” vezetett. Mig Koredban, a mozgathat6é fém
sajt6 valédi Gshazdjaban egyaltalan nem: a buddhista alapszévegek
(a teljes kanon mintegy 80 ezer vésett fatdbla!) nem iizleti céld sok-
szorositdsat az eurdpaindl mintegy kétszdz évvel kordbban, 1234-
ben kezdték, de mivel a herkulesi feladat technolégiai megoldasa
nem kapcsolddott 6ssze kozosséghatar-atlépéssel és kritikus infor-
macids igénytomeggel, a nyomtatds jo ideig ,,szélarnyékba” keriilt.

Az irds sem ,,atfogé kommunikaciés forradalomként” sziiletett
meg és kezdett terjedni: az archaikus proto-ékirast az uruki templo-
mi adminisztratorok dub-sanga néven emlegetett hivatalnokai fej-
lesztették ki (Kalla 1996), s ahhoz, hogy a fonetizal6das ezeréves ut-
vesztdin ebbdl korszerd betiiirds sarjadjon, szakmdk, népek, nyelvek
és kultirak hatdrainak sorozatos atlépésébdl kellett ismételt lendii-
letet meriteni.
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Akdr 1) kozosség asszimildl magdhoz masutt kifejlesztett (infor-
macid)technoldgiai eljarast, akar az azonos kozosségtipusba tarto-
70k kozott duzzad fel az adott eljarast haszndlok tabora, mindkét
esetben megnovekszik a potencidlis €s tényleges transzforméaciok
szdma, az informacié miveleti-feldolgozasi szintje. Az ,elterjedés-
nek” tehat csak , fizikai” mozzanata az eszkozellatottsag, a lefedett-
ség (density) mutatéinak novekedése, mert az informéacidhaztartas
dinamikdja az ekképpen felfogott infrastruktira mellett az eszkoz
hasznalatara vonatkozé ,tudéasinfrastruktira” és a tényleges hasznalat
kovetkeztében kialakulé transzformaciés ciklusok egyiittes kezelé-
sével vizsgdlhatd. A harom funkciét egyszerre teljesits telehdz-je-
lenség torténeti el6zményei kozott nem elég tehat felsorolni a tome-
gesedést megel6z6 periddusok nevezetes ,,informacids cserchelye-
it”, az egyes eszkozok elterjedésének legkorabbi szakaszaira jellemzd
sok felhaszndlés megolddsokat, hanem mindhdrom szintre figyel-
niink kell. Amennyiben azonban a telehdzra nem csupén inform4ci-
6s kozmiipontként, az ellatottsagi gorbe emelkedd szakaszahoz
vezetd infrastrukturalis ,,beruhazasként” tekintiink, hanem a létreho-
zasaban mikodd ,,kozosségi éthoszt” alapvetd jellegzetességének
tartjuk, akkor az ,,el6zmények” és az ,,intézménytarsak’ felsoroldsa-
bol ki kell rekeszteniink a piacvezérelte, kizardlag tizleti megfonto-
lasokbdl 1étrehozott és miikodtetett eszkozoket (a postaszolgaltatas
kezdeteitdl a nyilvanos telefonon és a kartyas internet-kioszkokon &t
a fizetSs cyber-cafékig). Ha a telehdzban az informécié kozosségi
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hetévé tétele olt a kulcseszk6zok koncentralasaval intézményi for-
mat, akkor el6zményeit inkdbb a tarsadalomtorténet, €s kevésbé a
technika histéridja feldl tudjuk ,,becserkészni”.

A telehaz el6torténete

A kiviilrdl befelé és beliilrdl kifelé irdnyul6 informéaciés igényeket —
ameddig azt a mérethatdrok lehet6vé tették — a korai kozosségek sa-
jatos munkamegosztdssal elégitették ki. Kezdetben a termelé mun-
kabol id6szakosan, késébb véglegesen kivont személyek biztositot-
tdk a hir- és iizenetforgalmat, nevezetes térpontokon (tdbortiz,
szakralis hely, falukdzéppont, piactér stb.). A (mai napig ekképpen mii-
kodd) kaukazusi dalnokoktél, az asugoktol kezdve a kozépkori tru-
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badiirokon at a vandor énekmondokig kozosségi eseményként zaj-
lott az informdacidatadas. Cingria (1947) egyenesen a radi6 funkcié-
jahoz hasonlitja a trubaduirokét, akik bejartak a 11-13. szdzadi Fran-
ciaorszdgot, s a szerelmi torténeteket eldadasa ill. a mutatvanyozas
kozben ,,aktudlis dolgokrdl beszéltek”. (Még intézményes ,,tovabb-
képzésiikre” is akad példa: Blacatz, d’ Aulps ura afféle ,.,trubadursti-
di6ét” tartott fenn 1234 és 1237 kozott, ahol a pihend és az evés-ivas
mellett az informdcié- €s tapasztalatcsere allt a kozéppontban.)

A nevezetes térpontok aztin a mindenkori hatalom irdnyitott
kommunikécidjanak eszkozeként megérizték ugyan Kkitiintetett he-
lyiiket az informdaci6forgalomban, de ,.elidegenedtek” a kozos-
ségtdl, az informdacidigény kielégitése pedig a kozodsségi tér bonyo-
l6dasaval mindinkébb iizleti jelleglivé valt. A k6zosségi jelleget
zarvanyszertien Orizték az un. hiteleshelyek, amelyek az irott és
visszakereshetd emlékezet lokdlis intézményi kozpontjaiként az
autorizalt jogszolgaltatds szintereinél joval 4tfogdébb ,,szolgaltatd”
funkciot is teljesitettek. (Nem piaci alapon elégitett ki kommunika-
ci6s igényeket pl. a parizsi egyetem 13. szdzad elején elinditott ga-
lambpostdja is, amelyet azért hoztak 1étre, hogy a vidéki hallgat6k
kapcsolatot teremthessenek a csalddjukkal.)

Az informacioétorténet egyik legfeltiinébb kozépkori tanulsaga —
amit Hajnal (1933) oly pontosan elemzett —, hogy a szakszertiség és
a specializaci6 a tomegesedés és ezzel egyiitt a hasznélat kultdrdja-
nak meggyokeresedése ellen hat. Itdlidban a professziondlis ,hir-
tizem” tizleti vallalkozasként viszonylag gyorsan kialakult (Firenzé-
ben pl. a céhekbe szervez&dott ndtariusok a 13. szazadra mar nagy
irdsapparatussal dolgoztak, pontos konyveléssel, matrikuldkkal, re-
giszterekkel ..., eskiidt frnokokkal, konyveldkkel, pénztarosokkal.
Rendszeres postaintézményt alakitottak ki ..., hirszerzé szolgélatu-
kat (sokan) igénybe vették”.) Mivel szolgéltatdsaik megvasarolhato-
ak voltak, az frashaszndlati méd zart kozosségen beliil maradt. Né-
met teriileten ellenben, ahol ez a specializicié sokkal kevésbé ment
végbe, a polgaroknak maguknak kellett szert tenni a vonatkozé tu-
dasokra (tegyiik hozzd, a nemzeti nyelvi bibliaolvasast példaul
gyakran kozosségi eseménnyé téve), megalapozva evvel a technika-
torténetnek a konyvnyomtatdssal, a tirsadalomtorténetnek a kapita-
lizmussal jellemzett 1) korszakat. Nagyjabol hasonlét tapasztalunk
a 15. szazad kozepi Koredban is, amikor is Szedzsong uralkodasa
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idején, 1443-ban a kiralyi akadémia tuddsai kidolgoztdk a koreai
abécét, a hangiilt, ezt a tudomdanyos, mégis egyszerd €s hatékony
irasrendszert. Az egyszeri fonetikus jelek bevezetése elStt a koreai-
ak a kinai irasjeleket haszndltdk, de az ennek mesteri elsajatitdsdhoz
sziikséges id6 miatt csak egy maroknyi kivaltsagos arisztokrata kin-
cse lehetett. A hangiil eredeti neve (hunmin csong-iim, vagyis ,,meg-
felel6 hangok a nép oktatasara”) jelzi, hogy a tudas demokratizala-
sanak feliilrdl vezérelt eszkdzeként alakitottdk ki. A 10 magéan- és 14
massalhangz6bdl 4116 szétagesoportokra épiild nyelv konnyi tanul-
hatésdga és alkalmazhatésdga nagyban hozzijarult az frni-olvasni
tudds magas ardnydhoz, késébb a fejlett konyvnyomtatiashoz.

Az eurdpai konyvtartorténet kezdeteinél is megtalaljuk a keresett
nyilvanossagmodellt. Mar a 9. szazad végétdl, a Karoling-rene-
szansz kezdeteitdl a 12. szdzad forduléjdig tart6é periddusban a ko-
lostori gytjtemények egy része nemcsak a baritok, hanem nyugta-
és zdlogszabdlyozassal kiilsd ,,0lvasdk” szamdra is kolcsondzhets
volt. Ferriére-i Lupus a rendelkezésre all6 katalogusok alapjan kéz-
iratokat kolcsonoz ki Einhard vilagi magangytjteményébdl, Reiche-
naui Reginbert pedig egyenesen teoretikus szinten szdll sikra a
szabdlyozott nyilvdnossdg mellett. Ennek az eszménynek a késdi
folytatasaként Németalfoldon ,,sokszor a nép nyelvén irott konyvek
szamdra kiilon konyvtaros (librarius librorum tentonicorum) volt ki-
nevezve”. Az dtmeneti szigorodds utin a 14. szdzad legvégétdl a pol-
gdri értelmiség varosi konyvtarai veszik 4t ezt a szerepet. Amikor
1399-ben Johann von Kirchdorff kanonok hazat és konyveit Alzey
lakossagdra testdlja, vagy amikor 1439-ben Neithart ulmi lelkész a
kozosségre hagyja konyvtarat, s az a csaldd feliigyelete alatt hozz4-
férhetévé lesz (Hessel 1959), nemcsak egy Uj magatartdsforma
el6hirnokeivé valnak, hanem megnyitjak az utat a kozosségi infor-
macidszolgaltatds intézményesitése s egyuttal térbeli lokalizdlasa
elétt.

S mikdzben a ,,népi irasbeliség” szinterei egyszerre reprodukaljik
a piaci felszin alatt az si kozosségi szerkezeteket (az ,,irastudé” ko-
z0sségtag részbeni mentesitése a termeld munkatdl a tobbieknek tett
szolgélatok fejében, melyek helyszine gyakran a vasartér vagy az
irastudo portdja) és tagoljak bele a tarsadalom legkiilonfélébb cso-
portjait az informaciés szabvanyok ontéformaiba (a kalendariumok-
kal és ,titoknokokkal” standardizalt pénz, mérték, id8, levélforma
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stb. révén), a konyvtar lesz az a 19. sz4zad elején, amely létrehozza
az informacidszolgaltatas tartds €s szakositott kozosségi szintereit.
Az elsé ,,volksbibliothek™ 1791-ben, Haarlemben jon 1étre az 1784-
ben megalakult ,,Maatschappij van NUT van’t algemeen” (4dltaldnos
kozjoléti tarsasag) égisze alatt. Célja, hogy ,,az irodalom elérhetd le-
gyen a nagykozonségnek is” (Dékany 1973). Az els6, kozpénzen
fenntartott kozmiivel6dési konyvtart (és egyuttal az elsé kozmii-
vel8dési konyvtari torvényt) a New Hampshire-i Petersborough-hoz
koti a szakirodalom (Hessel 1959), hogy aztan a 20. szazad elsé har-
madéra Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban — ugyan csak két in-
formacids szegmensre, a tartds, de ,,idStlenebb” konyvre és a friss, de
gyorsan avuld tartalmu sajtétermékekre épiilve, de — kiépiiljon a koz-
konyvtarak ill. olvasokorok részben dssze is kapcsolt halozata.

A telehaz Gstorténete

A misorszoré radiézds héskordban egy ideig még ugy tiint, a politi-
kanak és a gazdasdgnak val6 kiszolgéltatottsag nélkiil a radios szer-
keszt&ség egyfajta kozosségi szolgaltatd szintérré valhat (Danidban
pl. az un. ,,politikamentes radioklub” a radidigazgatésdgban hat,
hallgaték altal valasztott képviselGje révén donts befolydst tudott
szerezni), de aztdn a rddiézds villdmgyorsan politizdlédott és kom-
mercializalédott. A stafétit a masodik viladghaboru alatt és utan kia-
lakult k6zhasznil informdcioszolgdltato szervezetek vették at.

A Nagy-Britannidban a 40-es évek elején 1étrehozott ,,polgari
tandcsad¢6 iroddk”, az USA-ban az un. ,,hadviseltek tdjékoztatd koz-
pontjai” a békeévekre mddositottak szerepkoriiket, a civil problémak
mellett szabadidGs programokrol tajékoztattak és jogszabaly-ismer-
tetéssel ill. értelmezéssel segitették a hozzajuk forduldkat (Kovacs
1993). A hatvanas-hetvenes évekre ezek mellé szamos onszervezddd
tajékoztatasi forma tarsult (leképezve a , civil tarsadalom” sokszint-
ségét), s mivel megnovekedett a helyi informacidigény, az ,,informa-
ciopolitika” pedig nemzeti szintre igyekezett emelni az informéaciok
sokirdnyu, tervezett dramldsat, mind tobb intézmény — elsGsorban
persze tovabbra is a konyvtari vilag — kapcsolodott be ebbe a feladat-
ba, fejlesztéseibe bevonva az akkor elérhetd legkorszertibb informa-
ciotechnikai eszkdzparkot (tobbek kozott a videotexet, a kabeltévét,
egészen kordn a szamitogépet ill. a teletextet).
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Ezektdl a mozgasoktol fiiggetleniil a tavkozléstervezés specidlis
helyzetben 1évé orszdgai (elsGsorban a nagy tavolsagban szétszort
kistelepiilésekkel rendelkez$ skandindv térség, Kanada és Ausztra-
lia) a hetvenes évek kozepétdl, az uttoré svéd TERESE-programtdl
(Telecommunications and Regional Development) kezdve sorra in-
ditottak be térségi fejlesztési programjaikat. Noha ezek alapvetSen
szolgaltatds-orientaltak voltak, az elképzelések kozott itt jelentek
meg elGszor — jarulékosan — a ,,telehdz”-tipusi szolgaltat6é kdzpont-
ra vonatkoz6 elképzelések. Noha a gondolat a vidék fejlesztésével
(rural development) foglalkoz6 programok részeként folyamatosan
a tavkozlésszakma (és az ITU) napirendjén szerepelt, a valdsag
azonban végiil is egészen mdshonnan kiindulva juttatta attorésig a
telehdz-jelenséget.

Technol6giai robbanés, tarsadalmi igény és telehaz

1985-ben a telehdzak els6 ,.klasszikus” képviseldi, a Harjedaleni és
a Vemdaleni Telehdz (majd szinte azonnal t6bb tucatnyi tarsuk)
nem a tavkozlésfejlesztési stratégia részeként, hanem a helyi fog-
lalkoztatasi és életmindségbeli gondokra adott valaszként indultak
ttjukra, hol helyi 6nkormdnyzati, hol lakossdgi maginkezdemé-
nyezésként. [A telehdzak histdridjara részletesen 1dsd Gaspar-Ta-
kats (1997) és Erd6si (1992)]. Torténetiik elsé tiz éve nyitott konyv-
ként tiikrozi a vilagban végbemend villimgyors véltozasokat. A te-
lehdzak nagymértékii fluktuacioja mogott példaul alapvets okok
derengenek fel, egymdsba dgyazva a technoldgiai és a tarsadalmi
szempontokat.

A szamitastechnika ongerjeszt$ lendiilete miatt a Moore-féle hi-
res masfél éves ciklus nemcsak a teljesitménynovekedés és az arfe-
lez6dés, hanem a rendszerek lecserélésének atlagidejét is kijeldli.
Ilyen koriilmények kozott tovabb né a tdrsadalom nehéz helyzetd
tagjainak és régidinak (kistelepiilések, depresszids térségek, nagy-
varosi slumok stb.) a 1épéshatranya. Ahol tehat a telehaz a ,tegyiink
szert mi is a legkorszeriibb technikara” szemlélet jegyében pusztan
eszkozkozpontd ingatlan- és tavkozlésfejlesztésként valosult meg, a
masfél-két év mulva esedékes ismételt beszerzésekre joval nehezeb-
ben elSteremthetd forrdsok hidnya miatt szinte automatikussa valt a
gyors elavulds vagy megsz(inés. De ugyanez a sors vart a ,,gazda-
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gabb” vidékek telehdzaira is. A nyolcvanas évek végi nagy PC-arzu-
hands utdn ugyanis meredeken megugrottak az eszkozellatottsagi
mutatdk, egyre tobb maganhdzba keriilt sajat szamitogép, kihizva a
kozosségi megoldas aldl a talajt (pl. Nagy-Britannidban). A megszi-
nés gyakran volt visszavezethet§ ,,identitdsproblémakra” is. Az in-
dulé tdmogatasi osszegek elfogyasztdsa utan az iizleti és a non-pro-
fit szempontok meginduld csatdjidban gyakran nem sikeriilt megta-
lalni a megfeleld 6sszhangot — a legsikeresebb modellnek a vegyes
szerkezet és a teljes egészében kozpontilag finanszirozott mikodés
bizonyult. (Ahol a megoldas a teljes egészében iizleti alapokra tor-
ténd helyezés formdjaban érkezett, ott a kordbbi definicid értelmé-
ben sziint meg telehdzként miikddni a lok4lis informdacids koézpont.)
A sok helyen tapasztalt elszigeteltség nemcsak tarstalanna tette az
egyes intézményeket, de a tapasztalatcsere életerejétdl is megfosz-
totta Sket (Krogh 1992).

Egyre inkdbb nyilvanvald, hogy a telehaz ott tudott gyokeret ver-
ni, ahol az eszkozok mellett a felhasznaldi tudasok, informécios
szolgaltatasok és alkalmazasok keriiltek a kozéppontba. Ahol 6ssze-
kapcsolédhatott tivmunkavégzéssel, tdvoktatdssal, ahol sajatos
,.kompetenciakozponttd” tudott vélni, elterjesztve és megszokottd
téve a szamitégépes kultirat. Nagy eldnyt jelentett, ha szakképzett
alkalmazottak, ,,tudasbrokerek” (Krogh 1992) kezében futottak
0ssze a mikodtetés szdlai, akik informélis (majd nemzetko6zi és bel-
foldi szervezetek sordval ,,formdlissd” tett) kapcsolataikat a fejlesz-
tés érdekében tudtik felhaszndlni. A kilencvenes évek elején a ked-
vez{ tapasztalatokon felbuzdulva Japan és Spanyolorszag mar gran-
di6zus telehdzfejlesztési program inditasat fontolgatta, amikor a
technoldgia ismét kdzbeszolt: az Internet-forradalom, valamint az
informacids és telekommunikéciés szolgéltatisok mindinkabb ko-
z0s platformja djrairta a lehetGségeket és a prioritasokat: az 6ner6 és
a helyi kezdeményezések mellé immar az atfogé nemzeti informa-
ciéstratégidk 1éptek.

Telehazak és inform4cidstratégidk

Azokban az orszdgokban (mint pl. Japan, Tajvan, Dél-Korea, Egye-
siilt Allamok, Szingapur), ahol a nemzeti szintli informaciés koz-
m, a haztartdsvégpontokat 10-15 éven beliil egységes ,,info-sztra-
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dara” bekot6 haldzati infrastruktira (NII, National Information Inf-
rastructure) €s a televizid-ellatottsag magas szazalékaihoz hasonlé
100 fére es6 PC-szamok keriiltek napirendre, a telehdz-program
érthetSen lekeriilni 14tszik a napirendrdl. (Amugy sem lehetett vol-
na feloldani azt a fesziiltséget, amely az informacidstratégidk szem-
Iéletét meghataroz6 Clinton-adminisztraci6 iizeneteibdl és a Ban-
gemann-jelentésbdl dradé totdlis szabadpiaci liberalizmus és a ,,ko-
z0sségi éthosz” ill. a politikai szintre emelt szocidlis érzékenység
kozott kialakult).

A gazdasdgi nagyhatalmi ablakon kopogtatd, gyors modernizaci-
Ora épit6 orids-orszagok (Brazilia, India, Indonézia, Oroszorszag)
szdmdra azonban valddi kitorési pontot jelenthet egy telehdz-halo-
zat, esélyt kindlva zomében nem urbanizalt népességének az infor-
macids korszakba valé belépésre. Rdadasul ugy, hogy elkeriilheti
azokat a buktatokat, amelyek az erdltetett iparositds sordn tomegé-
vel jelentkeztek. Az ,erdltetett informatizal4s” ugyanis tud gy kor-
szer(t nydjtani, hogy kozben humanus is marad, egy pillanatra sem
tévesztve szem el6l, hogy ,,az emberi kapcsolatok megérzése éppen
olyan korlatoz6 tényezdje a technikai haladdsnak, mint az iparosi-
tdsban a természeti kornyezet megdvasanak parancsold sziikséges-
sége” (Aranyi 1980). A felismeréstSl az implementdlasig azonban
hosszu ut vezet. Még a telehazépitésben leginkabb élenjard Brazilia
is csak a ,.tucatnyi” nagysagrendjénél tart, mikozben 2000-re ezer-
nél is tobb telehdzat remél feldllitani.

A stratégia magasabodl jol latszik, hogy a telehaztdl remélhetd
kozvetlen hasznokndl sokkal figyelemreméltébbak az attételes, ge-
neracids hatdsok, és ezek ,,k6z0s metszete”, illetve ,,0sszege”, a kul-
turdlis valt4s. Az inform4cids irdstudds (information literacy) tome-
ges megteremtésének fontossdga ma legaldbb olyan alapvetd, mint
volt az ipari tdrsadalom hajnalan az alfabetizéci6 elterjesztése. A
stratégiai tervezd szamdra nem erkolcsi-lelkiismereti kérdés az ,,in-
formécidban szegények” tdmogatdsa, hanem raciondlis szdmitdso-
ké. Arrow nyoman az 4j novekedéselméletek egyértelmiivé tették,
hogy a humantéke-beruhdzasok a legfontosabbak, s amidta lathato,
hogy az Egyesiilt Allamok és Japan a 70-es évektSl éppen a hu-
mantSke-fejlesztés sikereivel (€s hosszu tdvra tervezd informécio-

sz z

immar nem ,,sarlatdnsdg” (ahogy az EGK egyik szakanyaga fogal-
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maz) a paraszti lakossag ,.intelligenciakészletével” az informéaciéva-
gyon részeként gazdalkodni. Az informéciétechnolégia oldalardl —
szintén Arrow megkozelitésében — mindez kiemelten igaz. Az
ugyanis ,,nem szdmit, mennyit fejlédott az informdaciéfeldolgozas
technol6gidja, az emberi agy €s érzékszervek jelzéseket felfogd ké-
pessége allandé korlétot jelent” — s tovabbra is ez lesz a legalap-
vet6bb koltségeleme az informacidszerzésnek. Mar csak ezért is
kulcskérdés, hogy a Pareto-féle 20-80% csapddjabol hogyan lehet
kimaszni, tudunk-e az ,,als6” 80%-ndl tomeges attorést elérni, meg-
novelve a transzformacidképességet, kulturalis esélyt kindlva a le-
szakadds megakaddlyozasdra? Ezekkel a kérdésekkel kell a magyar
stratégiatervezdknek is szembesiilniiik.

Telehdz é€s magyar informéacidstratégia

A pillanatnyi helyzet biztat6. Ev végére két tucat, egy éven beliil
mintegy 100 telehdz johet l1étre Magyarorszdgon, kdvetve az tt-
tordk, a korasziilott Nagymdagocs, valamint Csdkberény, Bezenye és
Neszmély példajat. A program szamos tarca timogatasat élvezi, és
kétség sem férhet hozza, hogy a Magyar Telehdz Szovetség szakmai
hattérmunkdjaval, szdmos helyi otlettel valéban nagyszabdsu fej-
lesztés korvonalazédik.

Stratégiai szempontbdl azonban még igy is szerénynek tekint-
het6 a vallalkozas. Az orszdg méretei, kulturalis gyokerei és ambi-
cioi alkalmasak arra, hogy valamennyi érintett telepiilés (ill. nagy-
kozségek, varosok esetében telepiilésrész) rovid idS alatt végbe-
mend ,telehazasitasarél” almodjunk. (Vigyazat! A ,,vizi6” ma nem
a tavlati tervez6k megmosolyogtat6 naivitdsa, hanem minden stra-
tégiakészités mddszertani kiindulépontja!) A hdlézatban 6sszekap-
csolt telehdzak olyan erét jelente(né)nek, amely kiindulépontja le-
hetne egy atfogé informdacidstratégia barmilyen részprogramjanak.
Ha a telehazfejlesztés prioritasként elfogadott alapprogram, az in-
forméacidbrokeri tudasok az egykori trubadirstidiohoz hasonléan
tomegesen €s viszonylag gyorsan megtermelhetSek, ugrdsszeriien
javitva a mikodés hatékonyséagat. A telehaz-program sikere ugyan-
csak megtdmogat(hat)na azt a sajatos orszagképet, amely Magyar-
orszdgot egyfajta info-modellként mutat(hat)nd fel a kiilfold sza-
mdra. Ez az ,,image” szdmtalan formdban tud kamatozni: népessé-
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garanyos mutatdinkkal a vilag €lére ugorva, telehdz-nagyhatalom-
ként a szakmai kozélet egyik fokuszpontjava, nagy tapasztalati és
kapcsolati téke birtokosava védlhatnank, s az ekképpen megszerzett
,referenciaerd” — akdr a ,,hagyomdanyos” médon is — sokféleképpen
jovedelmezhet.

Mindehhez természetesen nem elég ellesni a ,,telehdzépités” for-
télyait, hanem a mennyiségi novekedéssel parhuzamosan jé néhany
szakmai feladatot el kell végezni. Alapkutatdsok sordnak kell tisz-
tazni szamos megkeriilhetetlen részletkérdést. Mivel — ebbdl a szem-
pontbdl kedvezd mddon — a falusi népesség szama jelentGsen meg-
haladja a mez&gazdasagi foglalkoztatottak szamat, a vidék informa-
tizdldsa egy kivdnatos dezurbanizicidés folyamattal kapcsolhatd
ossze. A tervezés kiinduldpontjat jelent§ falu-tipolégia hagyoma-
nyos kategéridi (foldrajzi fekvés, a domindns tevékenységforma, a
méret és a lakossagszam) mellett egy korszerdbb, a bévitett Gjrater-
meléshez sziikséges tudds, munkaer$ és informécié allokicidja
szempontjabol felépiilé tipoldgiat kidolgozni. Szocioldgiai vizsga-
latoknak kell tisztaznia, hogy miképpen igazodjon az esetleges
konfiguracid, a telehaz altal szolgéltatott ,.tartalom”, az egyes prog-
ramelemek implementalasa és népszer(sitése a falusi tdrsadalom ta-
ji-torténeti tagoz6dasabol kovetkezd kiilonbségekhez. Vajon milyen
telehdza legyen egy kiscsaladi formak tulstlyara épiils, eleven kala-
ka-hagyoményokkal rendelkez6 gomori, borsodi falunak, mennyi-
ben kiilonbdzzon ettdl a joval fliggdbb helyzetben 1€v alfoldi apro-
csalddoknak vagy az ,,0nellatas”, a csaladon beliili megoldaskeresés
mestereinek, a pal6c nagycsalddoknak a telehdza? Kell-e vilagszin-
vonald informécidés kézmi a falunak, vagy elég a funkciondlisan
miikodSképes? Léteznek-e olyan orszdgossa tehets és folyamatosan
karbantarthaték alap-adatbazisok, amelyek 1étrehozdja és fogyasz-
tdja is a telehazak halézata? Lehet-e ,,akarata ellenére” behuzalozni
egy depresszids kozséget, érdemes-e telehdzépitésre véllalkozni egy
csokkend megtart6 ereji, hanyatlé faluban? Milyen forrdsbevonds-
sal lehet tart6s miikodSképességet biztositani a telehazaknak? Lé-
teznek-e olyan, kampany- ill. kozmunkaszerd nagy adatfeldolgoza-
si programok, amelyek elinditdsa a tAvmunkan keresztiil munka-
helyteremtd erejliek? Hogyan kapcsolddhat a telehdz-program a tob-
bi nagy infrastruktira-fejlesztéshez (pl. a kozoktatds hil6zatdhoz, a
Sulinethez)? Vajon milyen médon lehet a telehdz-program irant el-
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kotelezett minisztériumok, kormanyszervek és kozintézmények am-
bicidinak és szakmai munkdjanak koordinalasat, forrasaik egyesité-
sét elérni, elkeriilve a szétforgdcsolddast, a rivalizalast és a parhuza-
mossdgokat?

Még hosszan sorolhatnank a kérdéseket. Célszertibbnek latszik

azonban megvarni az els6 vélaszokat: az ezredfordul6ig hatralévs
két-harom év sordn dél el szinte minden.
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ELOSZO

" A tanulmanyokat az eredeti megjelenéshez képest — néhany apré stildris
véltoztatdst leszdmitva — sz6veghtien kozoljiik. Igy eléfordul, hogy néhany
gondolat bizonyos tanulmanyokban ujra és djra kibontdsra keriil. Mivel
azonban ezek csak néhdny bekezdésnyi ismétlédést jelentenek — a gondo-
latmenet folytonossagat és a tanulmdany eredeti belsd egységét szem el6tt
tartva — megtartottuk Gket, remélve, hogy a szerzd gondolatainak ily mé-
don kénnyebb kovetése inkdbb segiti az olvasét, mintsem bosszantja az is-
métlddo szovegrészekkel.

1. AZ INFORMACIO TARSADALOMELMELETE FELE

INFORMACIO VERSUS KOMMUNIKACIO

' A véleményiink szerint zavar6 médon hasznalt ,,autokommunikaci6” tar-
talmdt természetesen érvényesnek és figyelemreméltonak tartjuk. Olyan
szervezetek vagy kozosségek esetében, amelyek egyszerre tartanak fenn
egy belsé kommunikdécids teret és folyamatos kommunikéciés kapcsolatot
a kornyezettel, a bels6 kommunikdcid elkiilonitésének terminusaként kife-
jezetten létjogosult az autokommunikdcié — de ezt az teszi lehet6vé, hogy
az egyes végpontok elkiilonithet§ szubjektumok (Broms-Gahmberg
1988). SzecskS Tamds (1971) hasonldképpen utasitja el az autokommuni-
kéicids felfogdst (,,a cinkéket maganyosan szemlél§ ember informécids
kapcsolata a kornyezetével nem kommunikdcié”), &m mivel elkiilonithetd
tarsadalmi dgensnek (szubsztancidnak) tekinti a Vigotszkij-Piaget vita
,(alakuléban 1év8) én— (ettdl fiiggetlenedS) nem én” oppozicidjit, az ilyen
értelemben felfogott ,,belsé beszédet” mar a kommunikdcidhoz sorolja.

* Ezekkel a szempontokkal tusakodnak egyébként — javarészt sikertelentil —
az ,informdciégazdasdg” teoretikusai is (Machlup 1962 és 1980, Porat
1977, valamint magyarul Szabé J. 1986, Szab6-Nagy 1989 és Szabé K.
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1989), amikor a munkaerdt préobéljak az ,.informécios tevékenységet vég-
z6k” kategdridjaba besorolni.

* Informécidfeldolgozd rendszeren a kovetkezSkben mindvégig az egyén
kognitiv apparatusat értjiik. Nem tekintjiik informéaciéfeldolgozé rendszer-
nek az informdciés folyamat kiilonb6z8 pontjain hasznalt eszkozoket,
szerszamokat és gépeket. Még a szamitégépet sem — az ugyanis nem infor-
maciot, hanem kddolt digitélis jeleket dolgoz fel, s tevékenységének vége-
redménye vdlik a feldolgozast irdnyité kognitiv apparatus szdmadra infor-
macioképzés forrdsava. Informacionak a tovdbbiakban az eddig hasznalt
,,Uj kognitiv tartalomnak” megfeleléen nem csak az elemi informéciot te-
kintjiik, hanem a kiilonboz6 transzformdcids ttvonalakon kialakulé/fel-
épiil6, magasabb strukturaltsagi/hierarchizaltsagi foku informaciéhalma-
zokat is, amelyeket dltaldban az ismeret, tudds, készség, tapasztalat stb. ka-
tegodridival szokds megragadni.

A DEMON TOROLKOZOIE
Bevezet§ megfontoldsok az informé4cié mibenlétének tisztdzdsdhoz

' Idézi és értelmezi Fiilop Géza Ember €s informdcio cimd konyvében (Kri-
terion, 1972).

* Hasonl6 sszefiiggésben idézi Labos Elemér Adalékok a biomassza intel-
ligencidjdhoz cim( frasdban (Természet Vilaga. 1994/1.).

* Csanyi Vilmos ezt a kovetkezGképpen fogalmazza meg: ,,... a modellkons-
tukt6rok, mint Adam Smith, Max Weber vagy éppen Marx, tilsdgosan
leegyszerdsitették a problémat, és kizdrélag a hatalom és a gazdasag folya-
mataira koncentraltak. Modelljeikben az ember vagy mint egyszerd ter-
mel§ és fogyasztd dgens, vagy mint politikus jelenik meg komplex biold-
giai, pszicholdgiai, vallasi és kulturdlis adottsagaitél megfosztva.” Lasd
Csanyi Vilmos (1997): Bioldgia és tdrsadalom 2000.

* Mint pl. Abraham A. Moles az Informdcioelmélet és esztétikai élmény ci-
mi konyvében (Gondolat, Budapest, 1973).

° A probléma legteljesebb attekintését 1asd Drétos Laszl6 Informatikai jegy-
zetek cimi hypertext-jegyzetében (1993).

° Nagy példanyszamban jelent meg magyarul is az irdnyzat ismeretterjesztG
fémive, Tom Stonier Informacio és az Univerzum belsé szerkezete cimi
konyve (Springer Hungarica, 1993).
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2. INFORMACIOS RENDSZEREK
— INFORMACIOTORTENELEM

KOVEK UZENETE
Adalékok az informéciérendszerek kezdeteihez

' Lasd Stan Steiner Szegény sapadtarcii cimii konyvében. (Kossuth, Buda-
pest, 1985.)

* Léasd Szépe Gyorgy hozzédszolasat a Modellek és metaforak cimd vitdban.
(Természet Vilaga. 1973/1. 28-31.0.)

* Lorenz ,,... az emberi ismeret ... fejlédési utjat” véli igy megragadhaténak.
,,El6bb »kigondolunk magunknak« valamit, majd 6sszevetjiik azt a ta-
pasztalattal és a tovdbbi érzékelés adataival, hogy azutdn azok egybecsen-
gésébdl vagy egybe nem csengésébdl annak helyességére vagy helytelen-
ségére kovetkeztessiink. Az organizmusban valamilyen médon keletkez8
szabdlyszer(iségnek ez az dsszehasonlitdsa egy mdsikkal, amely a kiilvi-
lagban uralkodik, valdszintleg a legfontosabb olyan mddszer, amelynek
a segitségével az €16 organizmus egydltaldn ismerethez juthat. Karl Pop-
per és Donald Campball a »pattern matching« nevet adta e fogalomnak,
azonban mindkét sz6 ellenall a pontos forditasnak ... Az ismeretszerzés-
nek ez a legegyszertibb formdja valésul meg, elvileg azonos médon, mar
az életfolyamatok legalsé szintjén”. (Az idézett szoveg megtalalhaté Kon-
rad Lorenz: A civilizalt emberiség nyolc haldlos btine cim( konyvének A
dogmak ereje cim fejezetében.)

*Léasd minderre Lanyi Andris ,,egyiittéléstandnak” a — fgleg G. H. Mead és
Bertalanfty gondolataira timaszkod6 — bevezetését a Liget 1995/8-es sza-
méban.

*Nem a sz6jdték kedvéért jegyezziik meg, de mindez éppen a szimbolistak-
nél érkezett zenitjére (,,Templom a Természet, €16 oszlopai ...”).

Dereck Bickerton nagyhatdsu elméletében maga a nyelv is genetikusan és
legf6képpen emlékezeti mechanizmus. Lasd pl. Language and species ci-
mi kdnyvében (University Press, Chicago, 1990.)

"Megtaldlhat6 Kardos Lajos Az dllati emlékezet cim{ konyvében. (Akadé-
miai, Budapest, 1988.)

* A 14tés és hallds dominancidja elsoprd tilsdlyuk ellenére is csak latszola-
gos. A pératlanul érdekes vak-siiketnémavizsgédlatok latvdnyosan meg-
erdsitették, hogy az Gsi informacids funkciok (a térbeli helyzetvaltozas ér-
z€kelése, az érintéses €rzékelés (kinesztézis), a belsS dllapot érzékelése
(pl. éhségérzet) ill. a szaglas és izlelés alkotjak azt a fundamentumot,
amelyre épitve megfelel§ kommunikacids-k6zosségi térben akar a 14t6- €s
halloképesség egyidejd hidnydban is ép személyiség, alkotéképes emberi
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1ény vélhat. A cselekvés hatékonysagahoz sziikséges érzékszervi aktivitds
tilnyomo tobbségét (szinte minden becslés szerint egyiittesen tobb mint
90 %-at) persze a latds és a hallds teszi ki, dm az érzékszervi informdacié
funkcidjdbol, feldolgozottsdgi fokabol és ,,prioritdsi” sorrendjébdl kiin-
dulva azonnal viszonylagossa vélik a tdlsuly.

° A kornyezetviltozas az egyének civilizdcids véltozdsat pozitiv irdnyba
modosithatja ... Az emberen kiviil nincs semmiféle olyan termelési té-
nyezd, aminek a hatékonysdga 1:50 ardanyban fiiggene a felhaszndlds he-
lyét6l és koriilményeitdl ...” (Lasd Kopatsy Sandor: A civilizdcios 6rok-
ség megnovekedett jelentdsége. In: Trendek magyar modra. OMIKK,
1989. 94-105.0.) Megismeréstorténeti szempontbdl 1j szakaszt az a peri-
6dus jelent, amikor a ,.kornyezetet” egyre inkdbb a kiilonb6z8 emberi ko-
zosségek jelentik egymdsnak. Amikor viszonylag kis foldrajzi teriileten
sok ember zsufolddik Ossze, a ,természeti” kornyezet aranyaiban egyre
kevésbé meghatdrozo. ,,A prekolumbidnus Amerikdban csak ott kezd8dott
civilizdcid kifejlédni, ahol a f6ldrajzi koriilmények kis teriiletre kénysze-
ritették a kozosségeket ...” (Vekerdi Laszl6: A prehistoria aktualitdsa. In:
Befejezetlen jelen. Magvetd, Budapest, 1971.) Egészitsiik ki ezt mindaz-
zal, amit Daniel Stanley (Smithsonian Intézet) allit — ti. hogy a nagy 6ko-
ri folyammenti civilizacidk az id§jards-valtozasnak koszonhetik 1étrejot-
tiiket — s elGttiink 4ll az a modell, amely a két szempontot 6tvozi a belsé
esélyt aktualizalo kiilsé lehetéséggel.

' Hoppal Mihdly és Niedermiiller Péter Tarsadalmi értékrend és szimbolikus
kommunikdcié cim( irasukban (Hoppal-Niedermiiller [ed.]: Jelképek -
kommunikaci6 - tarsadalmi gyakorlat. Valogatott tanulmdnyok a szimbo-
likus antropologia korébél. TK, Budapest, 1983. 258-278.0.) Sperbert idé-
zik, aki szerint az ingerek (észlelések) raciondlis feldolgozdsa nem igényel
semmiféle el6zetes szimbolikus feldolgozast. (A szimboliz4cid) ... akkor
1ép elStérbe, amikor 1. a beérkezd informaci6 a mar tudott dolgokat er6sen
megkérddjelezi 2. az intellektudlis éberség foka alacsony (dlom, féldlom).

" Anette Laming véleményét Vekerdi Laszl6 idézi (A ,torténelem el6tti
1id6k” miivészete u.o.)

">Mint nem ebbe a kategdridba tartozéval, nem kell foglalkoznunk 1. az in-
formdcio hordozojanak ,,természeti” mivoltdval (mint pl. a hiiszezer éves
menstrudcids feljegyzést megdrzd kdvel, a jelzés-jeladdsra haszndlt fator-
vert vagy nem rekonstrudlhaté funkciéju emlékekkel [mint pl. a Mont-
gaudier-i csontpdlcikdval, ami Marshack szerint a vidék tavaszi 6koldgiai
rendjének piktografikus rogzitése (1asd Mandics Gyorgy: Rejtélyes irdsok.
Akadémiai, Budapest, 1987.)], 3. az informacids szempontbdl magasan
hierarchizalt kulturdlis alakzatokkal (természetiinnepek, természethez ko-
t6d6 hagyomanyok, szokdsok).
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" Fél hektaros teriileten felfedezett 60 targy koziil egy kisérleti majom két
nap mulva egyetlen egynek a hidnydt is észrevette. (Lasd Csanyi Vilmos
eléadésat a MAFI Filozéfiai Vitakorének 1992. nyéri konferencidjan.)

"“ Emlékezziink csak Jamie Uys Az istenek a fejiikre estek cimi filmjének
vilaghirtvé lett busmanjara, aki a szellemesen elfogott majom segitségé-
vel taldlt maganak vizet.

" A téma részletesen dokumentalt feldolgozasa J. Hornell érdeme. (The ro-
le of Birds in Early Navigation. Antiquity. 1946. XX.)

' Egy élet munkajaval 9sszegyjtott szamtalan példat taldlunk I. Lityinyec-
kij: A természet, mint barométer cimd konyvében. (Mora-Karpati-Ma-
déach, 1986.) Magyar szerz6t6l 1asd Fehér Jend 1dGjés dllatok és novények
cimi konyvét (Athenaeum, 1943.), a Herczeg-Vojnits szerzéparos 1dgjos
él6vilag ciml munkdjat (Natura, 1981.) és a ,,szervetlen” természetet is
vizsgdld Dr. Oldh Andor Az id6 a gazda mindeniitt ... cim( gydjteményét
(Mez6gazdasagi, 1986.).

"7 Lasd Stegena Lajos: Atlantisz. Gondolat, Budapest, 1963.

" Lasd Suranyi Dezs6: A mangé. Elet és tudomdny. 1993/7. 210.0.

' Ebben a kis részben természetesen nem 6nmagaban a novényekre, hanem
az adott novények bizonyos betegséget gyogyitd hatdsdnak ismeretére vo-
natkoz6 ,,tuddsegyiittes” a vizsgalat targya.

* S6t, a munkamegosztas tovabbi differencidléddsaval a gyogynovények-
hez kot6dé ismeretek is tovabb rétegzGdnek. Etidpidban az amardknal pl.
a ,,madhanit saci” csak Osszegyjti a novényeket és tandcsokat ad, a ,,mad-
hanit ataci” feldolgozott készitményeket javasol, a ,,madhanit awaki’” ma-
ga végez el mindent és végigkiséri a gydgyitas teljes folyamatat. (Hompd
Eva: Daganatra kopoly, satdnra rdolvasds. Munkamegosztds és rangsor a
hagyomdnyos amara gydgyitok kozott. In. Babulka-Borsanyi-Grynaeus
[ed.]: Sippal-dobbal ... Mez&gazdasdgi Kiadd, Budapest, 1989.) Az iqui-
tosi gydgyitok annak fiiggvényében oszthatok csoportokra, hogy mit vesz-
nek igénybe a gydgyitdshoz. Csupédn a ,,vegetalistiknak™ (novényszak-
érték) tobb mint fél tucat csoportja van, attél tiiggden, hogy dohannyal,
cukorndd-itallal, novénymaggal, vagy virdgkivonattal dolgoznak. (Lasd
L. E. Luna: Tanitémestereik a névények. u.0.)

" A specidlis — sokszor titokban tartott tudds dtaddséra lasd Homp6 Eva ko-
rabban mar idézett miavét és Boglar Lajos: ,,Orvossdgos emberek™ és gyo-
gyitok Amazonidban. In. Babulka-Borsdnyi-Grynaeus [ed.]: Sippal-dob-
bal ... Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1989.

PAPIRFONIX, AVAGY MEDDIG EL AZ INFORMACI®?

' A hohérlélek rejtelmeinek elemzése kiilonds izgalmakhoz nyithat utat, am
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ezuttal pusztdn az a késza kérdés vetddik fel, hogy vajon szeget iitott-e az
akasztds eldtti kinzds médszereit minden bizonnyal j6l ismer$ hohér fejé-
ben az, hogy ha ugyis elégeti, miért kell szét is szaggatnia a konyveket?
Az idézet forrdsa és a két esemény leirdsdhoz felhasznélt irodalom Palvol-
gyi Endre Konyvek a vddlottak padjdn cim( mtve. (Gondolat, Budapest,
1970.)

Kiilonos, de a konyv = kultira megfeleltetés gondolati talapzatdhoz lehet
visszavezetni ,,a kézirataikat tlizbe hajit6 irék” szamos jol ismert esetét is.
A dontést tdimogat6 érvek messze tillépnek az alkotdslélektani dilemma-
kon: izgalmas volna tudni, vajon hogyan beszélte le példdul Petrarca a
mély vélsdgba siippedd Boccaccidt, hogy ne égesse el a munkait és ne ko-
tyavetyélje el a konyvtarat. De még inkdbb: mivel érvelhetett Boccaccio,
hogy ugyan miért is kellene neki a tiizbe vetnie az alkotdsait? Barmilyen
véltozat mellett is kotiink ki, az ugyanuigy a fenti képletig megy vissza. Ha
a m rossz, a szerzd szuverén értéktudata semmisiti meg — ne keriiljon be-
le a kulturdlis véraramba. Ha a md a szerz§ szerint jo, de a ,kiilvilag”, a
,kornyezet” nem alkalmas a befogaddsdra, akkor a ,,nem is vagytok mél-
téak ra” érték-arisztokratizmusa vezeti a kandalléhoz. Ha a szerzg fontos-
nak érzi a mtivet, amit alkotott, de terjesztése az egzisztencidjit veszélyez-
teti, akkor életét menti, amikor mivét pusztitja.

Aminek koszonhetSen, jegyezziik meg rosszmdjian, 1919-es amerikai és
kanadai utjan 0ssze is gy(jtotte a konyvtar djraépitéséhez sziikséges pénzt.
Ugyanennek az id6szaknak van magyar vonatkozdsa is. A Trianon utdn
biinbakka valt Est-lapoknak a minden akaddly ellenére is sikeresen vidék-
re szallitott példanyait a nemzetvédelmi osztaly tisztjei és mds, ,.erre hiva-
tott kozegek” rendszeresen elégették. (Sipos Péter: Az Est-lapok ,,dllamo-
sitdsa” 1939-ben. Historia. 1999/4. 17.0.)

Mindenki éget. A konyvet égettet§ Savonarola holttestét ellenfelei vetik a
tizre.

Vagy éppen rivalis tudésok presztizsversenyének médiuma: Flamsteed, a
hires csillagdsz évtizedes apromunkaval csillagkatalégust allitott 6ssze —
40 éves gyjtés utan azonban még mindig nem adott ki ,,egy fikarcnyi ada-
tot sem, mindezt hét pecsét alatt Srizte Greenwichben. Newton és Halles
valahogyan mégis megszerezte Flamsteed adatait a Kirdlyi Obszervatori-
umbdl, és 1712-ben publikdlta sajat kaldzkiadasat a csillagkatalégusrol,
amit Flamsteed azzal torolt meg, hogy a négyszaz példanybdl haromsza-
zat begy(jtott, majd elégette azokat. (Dava Sobel: Hossziisdgi fok. Ale-
xandra, Pécs, én. 91.0.) Pontosabban kozli az epizédot Vekerdi, aki maga-
t6] Flamsteedtdl is idéz. 1715-ben, amikor Newton protektora, Halifax her-
ceg meghalt, Flamsteed azonnal kérvényt nyujtott be a kincstarhoz, ahol a
csillagkatal6gus megmaradt példanyait Srizték, hogy adjak ki neki az egé-
szet. A 300 példanyt megkapta. ,,Ezeket ... Hazaszallitottam Greenwichbe,
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és katalégusom Halley dltal elcsufitott kiaddsat, valamint megfigyeléseim
ugyancsak elrontott Osszefoglaldsat elvdlasztottam megtigyeléseimtol, és
néhdny nap milva dldozati maglyat raktam bel6liik az Egi Igazsagnak.”
(Vekerdi Lész16: Igy élt Newton. Méra, Budapest, 1977. 221-222.0.)

” Amagyar adatokra lasd Z. Karvalics Ldsz16: Betiltani, begytjteni, beztizni.
Index Magyarorszagon 1945-47. (Megjelenés elétt az EGISZ Kiadénal.)

¥ Szommer Gébor: John Saris utazdsa Japanba, 1611-1614. Vilagtorténet.
1998. 6sz-tél, 32.0.

° Magyar f6ldon, kulturdlis szakadékot nem ismerve ugyanabban az évben,
1524-ben Szalkai bibornok-primés siirgetésére Brasséba kiildenek kiralyi

biztost, hogy a vérost az eretnekségtSl megtisztitsa — aki a polgaroktdl el-
koboztatja a lutherdnus iratokat és konyveket és a piacon nyilvanosan elé-
getteti valamennyit. 1525-ben Sopronban égetik meg nagy tomeg el6tt az
wistentelen” Luther konyveit.

' A kiilon nem kommentdlt adatok forrasa az Encyclopaedia Britannica on-
line véltozata és Maros Andor A cenziira. A halado eszmék iild6zésének

torténete cimi konyve. (Népszava, Budapest, 1947.)

" Az informdaciokozosség fogalmara lasd Z. Karvalics Lasz16 két frasat. Az
informdciotorténeti gondolkodds dgazatai, kiindulopontjai és kezdetei.
(Vilagtorténet. 1996. 8sz-tél, 10-25.0.) és Informdcio versus(?) kommuni-
kdcié (Jel-Kép. 1995/2. 83-96.0.)

"> Akinek kétségei vannak ezirant, forduljon minden konyves extremitasok
nagy tud6jdhoz, Rath-Végh Istvanhoz. A Kényv komédidjabol (Gondolat,
Budapest, 1959.) megtudhatja példdul, hogy tobb konyv végezte palyafu-
tasat borjicombok csomagoléanyagaként, mint a maglyan.

¥ Aberlini autodafé 25 ezer konyve egyetlen nagyobb magangydjteménnyel
megegyezd mennyiség. 1945-47 soran Magyarorszagon 6sszegyjtott kb.
félmilli6 ,.tiltott” konyv egyetlen kozepes konyvtar dllomanyédnak vagy
néhany akkori hénap konyvkibocsatdsdval megegyezd nagysdgrendnek
felel meg. A parizsi kommiin idején — amit néhanyan a 19. szdzad legna-
gyobb konyvpusztitdsaként igyekeznek bemutatni — ennek a mennyiség-
nek kb. a fele pusztult el. Rakosi Viktor tuddsitdsaban (In: A pdrisi gyuj-
togatok. A kommiin torténete. Regényes korrajz. Franklin, Budapest, é.n.,

182-193.0.): Mijus 23. — petréleummal felgyiijtjak az Allamtandcs Gridsi
épiiletét, melyben a ,.konyvtarak és levéltarak béségesen taplaljak a tii-
zet”. Mdajus 24. — a Véroshéaza égésekor elpusztult egy csomé értékes fest-
mény €s egy gazdag konyvtar. A Louvre megmentésére, messze a frontot
megel&zve egy zdszldalj gyalogos vaddsz érkezett, és a katonailag szerve-
zett tlizoltdcsapatok érkezéséig védték az épiileteket. Csupédn a ,,csdszdr
konyvtara” nevet visel6 melléképiiletet nem sikeriilt megmenteni, s itt
nyolcvanezer kotet esett dldozatul, kozottiik vildghird ritkasagok, uniku-
mok és inkundbulumok.
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" Gonoszkodjunk egy kicsit: amikor a rivalis konyvtarak — elsGsorban a per-
gamoni — dllomanygyarapoddsatdl megrettenve az egyiptomiak — Ale-
xandria védelmében — korldtozzak a papiruszkivitelt, jobban visszavetik a
konyvek szdmbeli novekedését, mint ha sajat Kis Konyvtarukat gyujtot-
tak volna fel. (Lasd Kalmar Péter: A kétezer éves papir. Gondolat, Buda-
pest. 1980).

5 Es természetesen ezért van az, hogy a konyv tdmegtermelésének megin-
duldsdval az egy konyvbe fagyott érték egyre csokken, mikozben altala-
ban a példanyszammal forditottan ardnyos az aruérték.

' Azt, hogy a targyi valsdgaban felfogott konyv és a konyv ,.tartalma” ko-
z6tt mekkora kiilonbség van, azt némely konyvtolvajok tudjik a legjob-
ban. A Chronicon Scotorum (1005) feljegyzi, hogy a nagy Colum Cille
Evangélium az éjszaka leple alatt eltint, &m hamarosan elSkeriilt, mert-
hogy kizardlag az aranyat és eziistot loptdk le réla a tolvajok, a konyvre
nem volt sziikségiik. (Thompson, James Westfall: The Medieval Library.
Hafner Publ. Comp. 1967. 629.0.)

'" Felrémlik néhai Tarnai Andor emléke, aki a régi magyar irodalom torté-
netérdl tartott elGaddssorozatat ismeretlen szerzok elveszett miiveinek is-
mertetésével kezdte. A metainformdciok klasszikus esete: tudjuk, hogy
volt egy mi, esetleg még azt is, mirdl szolt, szerzGjét viszont nem ismer-
jik, de tudjuk, hogy volt. ,,Az eltiint dolgoknak csak a neviik marad mi-
rdnk” — parafrazélja Morlay-i Bernatot Umberto Eco A Rozsa nevéhez irt
széljegyzeteiben.

"* 1dézi Swiderkowna A hellenizmus kultirdja cimd konyvében. (Gondolat,
Budapest, 1981.)

" Lasd Csepeli Gyorgy: Az informdcié a modern tarsadalomban. (Jel-Kép.
1985/2.)

* Eziittal nem tériink ki az ordlis kulttirak tudasatadasi technikdival kapcso-
latos, rendkiviil érdekes kérdésekre, amelyek latszatra ellentmondanak a
fenti allitdsoknak, csak stilszertien idézziikk Amadou Hampate Ba szall6-
igéjét, mely szerint az afrikai torzsi tdrsadalmakban ,,minden halott 6reg
olyan, mint egy langolé konyvtar Eur6paban”.

PRO COMMUNI DOCTORUM VIRORUM COMMODO
A konyvtérak korai nyilvanossigtorténetének vazlata

' Chapman (1997) egyenesen arra a kisérteties egybeesésre hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az internetet haszndlok ,,véletleniil” éppugy az amerikai né-
pesség 20%-at teszik ki, mint a fels6fokd végzettséggel (college degree)
rendelkezdk.
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*,,Az informacids gépezet” kifejezést Binni és Pinna (1986) , kulturalis gé-
pezetének”, Mumford (1986) ,,megagépezetének” ill. Csanyi (1988) ,.kul-
turdlis gépének” analdgidja alapjan képeztiik.

*,,The later medieval library system was neither a survival nor a revival, but
a spontaneous generation of the New Western civilization”. Thompson
(1967).

“Ezt az idézetet példaul az Uj Magyar Lexikon IV. kotetének , konyvtar”
sz6cikkébdl emeltiik at.

’ A francia, a német és az olasz szakirodalom ismeretének hidnya és a feldol-
gozott angol és magyar irodalom toredékessége miatt az attekintés prog-
ramja szerint inkdbb vitainditd, mintsem ,,alapos feldolgozas”.

¢ Assur-ban-apli ninivei konyvtarat az asszir kirdly az ,.alattvaldk okuldsa-
ra” szerveztette és rendeztette be (Bélley 1975). Egy-egy szovegbdl leg-
alabb hat példanynak kellett lennie (Oppenheim 1982).

"Kozvetett adatok alapjn a kutatdk dgy vélik, hogy Alexandridban a II. Pto-
lemaiosz alapitotta Szerdpisz-templom melletti kis konyvtar ,,a Nagy
Konyvtar afféle fidkja” volt, 42800 tekercsét ,,mdr bizonyara a nagykozon-
ség is olvashatta” (Swiderkowna 1981). Polybios szavaibdl rdaddsul arra is
kovetkeztethetiink, hogy Alexandridn és Pergamonon kiviil minden je-
lentGsebb vdrosban volt konyvtar. Kiilonosen Perseus makedén kirdly és a
pontosi kirdlyok konyvtara tekinthet§ kiemelkedének (Ranovics 1952).

*Néhany régebbi konyvtartorténet ezzel szemben Szent Pamphilius 309-ben
alapitott, caesariai, keresztények szamadra létesitett, tobb ezer kotetes kol-
csonkonyvtardval és ennek feltételezett kovetSivel ,,kezdi” a torténetet
(Szemz6 1939).

° A bizanci fennhatdsag alatt ll6 teriileteken is miikodtek nyilvanos konyv-
tdrak. A macedodniai Joannes Stobi 5. sz.-i {rdsabdl tudjuk (idézi Padover
1967), hogy sajét, vildgi gorog gytjteményén kiviil a provincia nyilvanos
konyvtdraiban is volt hozzaférése hasonlé munkdkhoz. Alexandridban
olyan er6s volt a konyvkultira, hogy a perzsa megszallds utdn fennmarad-
tak a magén- és kolostori konyvtarak. Joannes Moschus Pratum Spirituale-
jaban emliti, hogy barétjaval, Sophroniussal jart Cosmas, a Didk hdzaban,
aki ,,a legremekebb magankonyvtart birtokolta a varosban és ingyen kolcso-
nozte konyveit az 0sszes olvasénak”. (Padover uo.) Kiemelésre érdemes
még az a tény, hogy Bizdncban a konyvkereskedelem legaldbb olyan fontos
eszkoze volt a hozzaférésnek, mint a konyvtar. JOl jellemzi az ,,ostromlott
erdd” hangulatot a megdrzés igényének mindinkdbb a nyilvanossag folé ke-
rekedése. Amikor St. Christodulus a patmoszi konyvtarba a torokok elSl
1079-ben kéziratokat és konyveket menekit at, megtiltja a hozzaférést akar-
csak egyetlen konyvhoz is: ,,And if even anyone should try, in the name of
the Monastery of Stylos or the abbey of Latros, to claim any of the books
which have be given me by the very holy patriarch, his claim should be re-
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jected and he should be draw upon himself the curse of the three hundred
and eighteen fathers as well as my own.” (Padover forditdsdban uo.)

' A kolostorokon kiviil azonban sziikség szerint ,,vilagi katedralisokban,
kollégiumi templomokban, plébanidkon” és a kozépkor vége felé mar né-
hany alsé foku iskoldban is kialakultak konyvtarak.

"' Akolostori konyvtdrak gyakran az ,,alapitok” altal magukkal hozott kony-
veket jelentették. Thomson (1972) idézi Johannes de Oxenedes krénika-
jat, aki beszamol arrél, hogy miképpen alapozta meg Uvius (Ufi), Bury el-
s6 apdtja 1020 koriil a 11. sz. kozepére még mindig csak félszdz darabot
tartalmazé allomanyt az el6z6 dllomdshelyérél, St. Benet’s Hulme-bdl
magdval hozott konyvekbdl.

"> Tobb, mint jellemz6, hogy a bencések ,,sikertorténetének” tjabb fejezetét
irni kezd§ uj regula az informdacids ujratermelést zartabba téve szabdlyoz-
za, amikor — vélhetSleg er6forrashidny miatt — megtiltja, hogy a kifejezet-
ten a szerzetesi életre szant gyermekeken (oblatusokon) kiviil masokat is
tanitsanak (Zarnecki 1986).

" Gyjt6 buzgalmat jol jellemzi a Duddo apatnak 735-ben irt levél: ,,amit

csak a templom konyvtardban taldlni tudsz és hasznosnak vélsz, de az sz4-

momra ismeretlen €s nincs a birtokomban, tdjékoztass réluk és kiildd el

jegyzeteidet” (Thompson 1967).

~Nem szokdsunk — frja 1150-ben a hildesheimi perjel a corvey Wibald

apatnak — kell§ biztonsdgi intézkedések nélkiil konyvet kolcsonozni”

(Thompson 1967. p. 627.). 1299-ben John of Pontoise piispok egészen ke-

mény feltételekkel kolcsonozhetett sajat székesegyhdzanak kolostordbodl

egy kétkotetes, glosszdkkal gazdagon elldtott Biblidt: ha nem hozza azo-
kat vissza, haldla esetén a kolostor rendelkezik minden vagyondval (Kelly

1966). A biztonségi intézkedésekre anndl is inkabb sziikség volt, mert sok-

szor nem a konyvbaratok vetettek a félidnsokra szemet. A gazdagon diszi-

tett konyvek onmagukban is nagy kisértést jelentettek: A Chronicon Sco-
torum (1005) feljegyzi, hogy a nagy Colum Cille Evangélium az éjszaka
leple alatt eltunt, &m hamarosan elokeriilt, merthogy kizarélag az aranyat
és eziistot loptdk le réla a tolvajok, a konyvre nem volt sziikségiik.

(Thompson 1967. p.629.)

A Canterbury Christ Church 1337-es hidnyz6 konyvek jegyzéke 17 kote-

tet sorol fel in manibus secularium, javarészt jogi konyvek vildgi kleriku-

sok szdmdra, de van egy laikus is — maga a kirdly, az oreg II. Edward, aki
szentek életét kolesonzott (Kelly 1966). Sok esetben mas megoldas hijan
maradt a ,,szolgdlati it”, valahogy ugy, ahogy 1259-ben Corbie szerzete-
sei szdmadra, akik Rouen érsekét kérik meg, hogy vegye ra St. Eloi apatjat

a téliik kolesonzott konyvek visszaszolgaltatdsara. (Thompson 1967. u.o.)

Noha szdmos kedvezdtlen tapasztalatra tettek szert 6k is, a konyvtari tech-

nolégidt magas szintre fejleszté dominikdnusok a 13-14. sz. forduldjara
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mégis kiilonodsen liberalis konyvhasznalati- és kolcsonzési politikat alaki-
tottak ki ,,hdzon beliil”: ,, ... permitted to build up collections of their own
and borrow freely from the priory libraries, often retaining books for ex-
tended period” (Kappeli 1962).

1378-ban Thomas of Farnylaw, York kancelldrja a newcastle-i St. Nicho-
las templom nyugati el§csarnokdban alakittatott ki egy helyet a Biblia és
néhany mads fontos irat szdmadra ,,for the common use”. 100 évvel késGbb,
1478-ban olyan Summa Hagucionis kertilt ki a polcokra, amit a bevezet§
instrukcidk tandsdga szerint egyenesen erre a célra készitettek, s az egy-
szerd felhaszndl6 keresését megkonnyitd betlirendes elv szerint helyezték
el. ,,... to be placed in a common, safe and honourable place, so that sho-
uld anyone seek information concerning some point of doubt, scholarship,
or disputation, it may easily be found according to the letters of the alpha-
bet” (Kelly 1966). De nem jar el masképp a 14. sz. kozepén a nemeslelkd
Richard de Bury, a Philobiblon szerzGje sem: szerinte a konyvek meg-
csonkitdsanak és ,,az ilyenfajta szentségtorésnek a kidtkozas fenyitékével
kellene elejét venni” (de Bury 1971. 144.0.).

A durhami kdptalan példdul egészen szigordan tiltotta a zdlog vagy egyen-
érték nélkiili kolesonzést (,,No book should be lent to anyone by the lib-
rarian or by any other person except on receipt of a pledge of equal va-
lue”), a Durham Records mégis szamos példat driz, olyat is, hogy a 14.
sz.-ban két jogi munka zdlog nélkiil keriilt kiilsé olvaséhoz (Kelly 1966).
Hasonl6 jelenségrél szamol be Jaké (1974) is. ,,A kolcsonzést tilté rende-
letek ellenére ... ugy tlinik, a valdsdgban a konyvek utat taldlhattak kiilsé
felhaszndlékhoz. A Sorbonne konyvtarat idegenek feliigyelettel hasznal-
ték, s példaul az itt tanuld, ebben a légkorben felnovs, majd Magyaror-
szagra visszatéré mivelt 4gostonrendiek szdmara természetesnek tiint a
konyvekbe foglalt tudds megosztdsdnak lehetSsége”. A varadi ferences
rendhdz konyvtarabol tavoli vidékek szerzetesei is kolcsonoztek konyve-
ket, noha éppen a ferences rend 6vta a konyveket a rongalédastol és elkal-
16dastdl a kolesonzés merev tilalmaval. A kolozsmonostori bencés konyv-
tar egyenesen Mdtyds udvari orvosanak kolcsonoz 1461-ben tobb kony-
vet, koztiik egy asztrondmidt (Jaké 1973).

Lasd pl. Suner barcelonai archidiakénushoz ,,Kérlek, kiildd el nekem az
altalad leforditott De astrologia-t, és ha barmire sziikséged volna cserébe,
nyugodtan kérheted.” (984, Reims) vagy Adelbero reimsi érsekhez irt le-
velét: ,,Gondoskodjdl réla, hogy Julius Caesar Historidjdt ... lemasoljdk a
szamunkra. Cserébe barmelyik reimsi kéziratunkat magadhoz veheted...”
(983, Bobbio). Gerbertre részletesen lasd Nemerkényi (1994).

Oxford konyvtirdnak rovid torténetében olvasdkonyvszeriden sorakoz-
nak az eddigiekben kiilon targyalt jellemz8 mozzanatok. A tobb kordbbi
intézmény fuzidjaval 1étrejott egyetem tagjai a legels6 id6ktdl kezdve
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igényeltek egy kozponti helyet, ahol a koz- és iizleti tigyeket intézni le-
het. Ezt a szerepet hosszt id6n keresztiil a féutcdn 4116 St. Mary templom
toltotte be, s amikor az egyetemnek a 14. sz. mdsodik felére kialakult,
szekrényekben tdrolt kisebb gytjteménye mar elégtelenné valt, s a ,,lib-
raria communis” épitése siirget§ feladatként jelentkezett, (Rogers 1991)
mads hely nem is jott szdmitdsba, mint a templom. Thomas Cobham, Wor-
cester pilispoke az épiilet észak-keleti sarkdban 1320 koriil kezdte meg a
konyvtéri céld helyiség kialakitasat, de haldlakor, 1327-ben az még min-
dig befejezetlen volt. (A piispok kéziratait az egyetemre hagyta, de azt
konyveivel egyiitt adéssdgai fejében eladtdk, s azt az Oriel College ala-
pitéja, Adam de Brome vette meg). A (teljes pompdjaban megdrzott) ha-
romtfiilkés templomkonyvtar polc-kapacitdsa néhany szdz kotetre volt
elég. (Els6 fennmaradt katalégusa 122 tételt tartalmaz.) A templom-
konyvtar azonban hamar sztiknek bizonyult: ha valaki egy konyvet hasz-
nalt, nem maradt elég hely masik olvasénak, hogy a ferde olvasdfeliilet-
hez lancolt hdrom vagy négy kotet valamelyikét forgassa. 1412-ben az
addig szétszortan elhelyezett konyvek egy helyre keriiltek, s amikor szdz
évvel Cobham haldla utdn, 1427-ben Humphrey herceg nagymennyiség
kéziratot ajaindékozott az egyetemnek, az megoldhatatlan feladat elé al-
litotta a konyvtdrat. A herceg segitségével nyolcfiilkés, 1j helyiség épiilt,
s ez tekinthet§ az els§ igazi egyetemi kozkonyvtarnak. Ez 65 évig allt
fenn ebben a formdban, de kell6 gondozas hijan a tudésok munkakonyv-
tarai ,,elszdguldottak” mellette. Senki nem t6rédott a gytijtemény fejlesz-
tésével, st a hanyag adminisztracié miatt a kéziratok regisztralatlan és
feliigyelet nélkiili kolcsonzése miatt szdmos darab 6rokre elkeriilt a
konyvtarbol. 1556 ,.fekete év” volt: VIII. Henrik a valldsos kozosségek
tanul6 célzati konyv- és kéziratdllomanyét szinte teljesen megsemmisit-
tette, az egyetem 42 évig nyilvanos konyvtar nélkiil maradt (Oates 1986).
S noha igy a szdzad végén Sir Thomas Bodley tiszta lappal kezdhetett
nyilvdnos konyvtdra kialakitdsahoz, a Bodleiana mégis tobb szdz éves
oxfordi elézményekre tekinthetett vissza.

Amikor V. Miklés pédpa a 15. sz. kozepén az éltala tervezett 4j varosrész-
be monumentélis konyvtdrat dlmodik, amely .,... ingens et ampla pro com-
muni doctorum virorum commodo” (hatalmas és tdgas a tudés férfiak ko-
z0s haszndlatdra), mar akkor is csak folytatéja annak a nyilvanossag-esz-
ménynek, amely a reneszdnsz sajatjaként bontakozott ki, s amely példaul
Petrarcanal is nagy nyilvanos konyvtar tervében oltott testet. (V. Miklds
almat végiilis IV. Sixtus valdsitotta meg, és Petrarca is boldogan figyel-
hette a tilvilagrél, hogy miképpen gyarapszik a Laurenziana.) Cosimo
Medici messze 1até dllamszervezési és politikai terveiben egyszerre volt
helye a tudomanynak (1444, ,,platonikus akadémia”, gorogtanulds) és a
nyilvadnos konyvtar alapitdsdnak (Vekerdi 1969).
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' A folyamat természetesen nem kizarélag egyiranyu volt: az egyhazi
konyvgytjtemények fenntartéi a ,természetes” pusztuldson (tliz, viz,
tonkremenetel, elveszés) til maguk is ,,gondoskodhattak™ réla, hogy
konyveik elvandoroljanak tSliikk — a legtisztabb eset a konyvek eladdsa a
vételar mas célra valo felhasznalasa érdekében (mint a firenzei dominika-
nusok Santa Maria Novella konyvtardnak esetében, akik egy uj iskolaépii-
lethez sziikséges pénz elSteremtése, a ,.k6zj6” érdekében szantdk rd ma-
gukat értékes kézirataik eladdsdra 1318-ban —,,considerans nostrum et eti-
am communis bonum ... cum venditione librorum nostrorum” — (Davis
1965) vagy perugiai testvéreiknél, akik az dj templom épitése miatt adtak
el 1304 és 1309 kozott konyveket (Kappeli 1962). Richard, St. Albans
apatja meggy6zte eloljardit, hogy adjanak el 32 konyvet Richard de Bury-
nak — a befolyt 0sszeget a refektérium €s a konyha javéra forditottdk (Che-
ney 1973). (A torténet érdekes befejezéseként Bury haldla utdn St. Albans
engedélyt kapott a végrehajtotdl, hogy egykori konyveit olcsén visszava-
sarolhassa.)

Bury ugyanakkor nem kizarélag védsérolt, maga is gyarapitotta kolcson-

zéssel az dllomanyat. A St. Albansbdl kolesonzott négy kézirat koziil pél-

ddul John of Salisbury 12. sz.-i szovegét csak Bury haldla utdn sikeriilt
visszaszereznie az apatsdgnak, noha a kotet inskripciéja a jogtalan tulaj-
donost a jol ismert médon ,,anathéma’ ald helyezte. Nem jart jobban An-
tony Bek (1279-1343), Lincoln dékdnja sem, aki hidba kérte vissza Bury-

tél értékes kéziratat. Levelét kozli Cheney (1973).

1444-ben a Court of Common Council engedélye kellett, hogy Mr. Cycill

(William Cecil, a kés6bbi Lord Burghley, az id6 tajt Somerset lordprotec-

tor titkdra) Agoston és masok munkdit négy kis kétkerekd taligaval kol-

csonzésre elszallittassa. Ezzel egyiitt a konyvek soha nem keriiltek vissza

a gytjteménybe.

Mar emlitettiik a névazonossagot a londoni konyvtdralapitéval, bar az an-

gol konyvtartorténészek szerint tobbrdl van sz6: rokonsiagot és szoros

szellemi kapcsolatot feltételeznek a két Carpenter kozott.

» Skécidban példaul (Aitken 1971) szerint 1580-ra datdlhaté az elsé ez ira-
nyu kezdeményezés. Ez év augusztusdban az Edinburgh-i Varosi Tanécs
feljegyzései alapjan Clement Little jogdsz és a tandcsosok egyike a véros
vezetésére hagyta konyveit (,,ane sufficient nummer of guid and godlie
buikis to the ministrie of this burgh”), batoritva hasonléképpen gondolko-
dé tarsait, hogy egy vérosi nyilvdnos konyvtar alapjait vessék meg
(,,quhairby it may follow that ane commoun Librarie sall be erectit within
this burgh”). Az év oktéberére a felajanlott konyvek egy kozponti helyre
kertiltek. Ha valaki érdemes és erényes személynek szdmitott (persons of
honest conversation and good life) korlatlan hozzaférése volt a konyvek-
hez, és tetsz6leges id6t tolthetett kozottik. A konyvtdr felelGse, James
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Lawson haldla utdn, alig négy évvel alapitdsa utdn a gytjtemény beolvadt
a varos college-dba. Az amerikai konyvtartorténelem mintegy kétszaz év
~cstszdssal”, gyorsitva jarta végig a jol ismert utat, az elsg, 17. sz. eleji
magankonyvtdraktol a college-ok konyvtdrain at az elsd, kozosségnek
adomdnyt tevs polgérokig. Morison (1951) kozlése szerint Uj-Anglidban
Robert Keayne bostoni kereskedd nyitotta meg a sort 1656-ban ,,3 great
writing bookes” valamint tovdbbi ,,divinite bookes and commentaries” va-
rosdra hagydsaval, s az eurdpai forgatokonyvek ismeretében kordntsem
meglep6 médon egyhdzi személy, John Wilson atya volt az, aki 1674-ben
kovette a példéjat.

Az els6 oroszorszagi nyilvanos konyvtar gyarapitdsi forrdsa 1. Péter
konyvtdrosanak J. D. Schumachernek 1721-es kiilfoldi konyvgyijts utja
volt. A konyvtar az Akadémia létrehivasaval kapcsolddott szorosan 0ssze,
azt I. Péter — nem utolsésorban Leibniz javaslatdra — a tudomanyos intézet
szolgélataba kivéanta éllitani. A konyvtar igy a nyugat-eurépai mtiveltség
atszivarogtatdsdnak joval atfogdbb programjihoz (iskoldk, muizeumok,
nyomddk, csillagvizsgdlok, tudds tarsasdgok) tartozott, hangsilyozottan
egy altaldnos konyvtari nyilvanossagminta helyi alkalmazdsaként. Schu-
macher szavaival: ,,Bar én, emlékeztetni szeretném, elegendd szdmu
konyvet vasdroltam, mindazondltal csak olyanokat, melyeknek minden
nyilvdnos konyvtarban meg kell lenniiik ...” (Hangodi 1996).

Ha Budai Janos barsi féesperes 14.sz. végi Collegium Christi-jét, a pécsi
15. sz.-i piispoki konyvtarat, a komoly kolcsonzési forgalmat bonyolitd
kdptalani és plébaniai konyvtarakat, a lassi gyarapoddsnak indulé varosi
konyvtarainkat (elsGsorban méreteik és korlatozott nyilvanossdguk miatt),
majd a reformaci6é mentén kialakult kozosségi hasznalatot és a féurak egy-
mas kozti kolcsonzéseit (Hausner-Monok-Orlovszky 1991) nem tekintjiik
az olasz, angol, német és németalfoldi mintakkal azonos értékiinek, akkor
Magyarorszagon a humanista konyvtarak (kiilfoldrdl is kolcsonzési igényt
vonzod) elGjatéka utdn a tarsadalomfejlédés megkésettsége és féloldalassa-
ga miatt a polgdri szerepkor felé araszold arisztokratdk 18. sz. végétdl
elhiresiil6 nevezetes alapité gesztusaival kell Osszevetniink a ,,nyugati”
mintat. (1798: Batthyany Igndc végrendelete, hogy haldla utdn nyilvdnos
kozkonyvtarként fejlesszEk gydjteményét. 1802: ez évtSl nyilvanos a Tele-
ki-téka.) A paradox alaphelyzetre jellemz8, hogy a kiemelked$ polgdri
gytjtok csaladjanak feudalizdlodasaval konyveik dtszallanak a nemesi ro-
konsdgukra (Jaké 1974). A varosi kozosségi konyvtarak kialakuldsarol 1asd
Monok (1996) rekonstrukcids kisérletét. Jegyezziik meg ugyanekkor, hogy
az a szerepfelfogds, amellyel példdul Eperjes varos a 15. sz. végétSl nem-
csak torvényeket, jogi kiadvanyokat, naptarokat vasarol kozpénzen, hanem
az egyhdz szdmadra katekizmust, polgdrai szdmdra pedig konyvvdasarldsra
illetve széllitasra segélyt ad (Ivanyi 1911), egészen kozel keriil a 19. sz.-i
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kozkonyvtar-politikdhoz — kozkonyvtar nélkiil. A nagyszebeni plébdnia
mdr vildgiaknak is kolcsonoz: Jakab polgarmester két konyvet kapott tar-
tés haszndlatra a 15.sz.-ban. Hasonl6képpen emlékeztet a schonbergi (er-
délyi szasz) plébanos, Mattheus de Rupe 1502-es, konyvei sorsardl is meg-
emlékez$ végrendelete a kordbban ismertetett adomanyozasi esetekre. (A
kiilon nem jelzett adatokra 1d. Madas-Monok, 2003).

? A 17. sz. végétdl megalakuld olvasétarsasdgok meghatdrozott atalany-
Osszeggel jarultak hozza konyvek vasarldsdhoz és kézrdl kézre jarva
elobb-utébb mindenki elolvashatta azokat. A felhalmoz6dd, mar ,kiolva-
sott” konyvek vetik meg az alapjat a késébbi kolcsonkonyvtiraknak, de a
masik uttal, az elarverezéssel is az informacidhdztartas €16 csatorndja ma-
radt a konyv — még akkor is, ha ilyenkor jellemz&en magankonyvtarba ke-
riilt.

YA 17. sz. végétdl megalakuld olvasétarsasagok meghatarozott atalany-
Osszeggel jarultak hozzd konyvek vasarlasdhoz és kézrdl kézre jarva el6bb-
utobb mindenki elolvashatta azokat. A felhalmoz6do, mar ,kiolvasott”
konyvek vetik meg az alapjt a késébbi kolesonkonyvtaraknak, de a masik
uttal, az elarverezéssel is az informdcidhdztartds €16 csatorndja maradt a
konyv — még akkor is, ha ilyenkor jellemzSen magankonyvtarba kertilt.

' SzemzG (1939) szerint 1701-ben Franciaorszdgban mar kétféle kolcson-
konyvtdr is 1étezik, a konyvkereskedké és az olvasdtarsasdgoké. Anglia-
ban 1726-ban, Edinburghben Allan Ramstay 1étesiti az els6 ,,circulating
library’-t. Ausztridban és Németorszdgban a szdzad hetvenes, Magyaror-
szagon a nyolcvanas éveiben jottek 1étre az elsd kolcsonkonyvtarak.

* Az elsd, kiils6 er6forrasokbdl célzott tarsadalmi csoportok szamadra iize-
meltetett “volksbibliothek™ a 1784-ben megalakult “Maatschappij van
NUT van’t algemeen” (Altaldnos Kozjoléti Tarsasig) égisze alatt 1791-
ben jott létre Haarlemben, avval a céllal, hogy az irodalom elérhet legyen
anagykozonségnek is (Dékany 1973). Az els6, k6zpénzen fenntartott koz-
mivel6dési konyvtdr joval késébb, Anglidban alakult (Petersborough,
New Hampshire, 1833) és egyben ez az els6 kozmivel6dési konyvtari tor-
vény éve is (Hessel 1959). A 19. sz. elejére esik az elsé, nyilvdnos, 2-300
Ujsdgot tartalmazé olvaséintézet létrehozdsa is, ezt Houben (1918) Nap6-
leon érdemének tartja.

* A paradigmatikus fordulatot a gottingeni egyetemi konyvtar alapitasa je-
lentette 1737-ben (késébb a Harvard ujjaszervezése 1880 koriil). ,,A kol-
lektiv memorizalast az egyéni olvasds viltotta fel. Noha az egyetemet, 1é-
nyegében még mindig a tanulds/tanitds helyeként hatdroztdk meg, ama
hely egyre kevésbé a szébeli kommunikécié helyszinét jelentette, ellen-
ben egyre inkdbb azt a helyet, ahol a konyvgytjtemények sszpontosul-
tak. A modern egyetem az egyetemi konyvtdr, mint enciklopédikus kuta-
tokonyvtar koré szervez8dik” (Nyiri 1997b).
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* Konrad Gesner Bibliotheca Universalisa a 16. sz. kozepének kétségbe-
esett kisérlete volt arra, hogy az emberiség szovegkincsét egyetlen atfogd
korpuszban gydjtse 0ssze €s rendszerezze. A konyvnyomtatds masodik
szdzadatdl a kiadvanyok szdmdnak ugrasszerd megnovekedésével az ,,at-
foghatésdg” és ,.attekinthet§ség”™ e hésies illizidja végképp szertefoszlott.
Ha kordbban egy konyv megléte elég volt a benne 6rzott informacidk las-
su tjratermeléséhez, a konyvek és az olvasok szdmdnak tomegesedésével
ameglévd konyvek (vissza)kereshetSsége valt fontossd. Hozzaférés hijan
a konyv vagy barmely mas informéciéhordoz6 ,.holt anyag” — a hozzafé-
réshez pedig két dolog kell. Egyfeldl olyan bibliografiai apparatus és méd-
szer, ami a kozvetleniil elérhetS anyagokat megfelel§ keresési algoritmu-
sokkal megtaldlhatéva teszi, masrészt a hozzaférés legkeményebb fizikai
korlatjanak, a térbeli tdvolsagnak a lekiizdése. Egyik a masik nélkiil olyan,
mintha egyik sem létezne.

* Jaké (1971) emellett nagy jelentGséget tulajdonit egy harmadik gydijte-
ménytipusnak. Az antik orokséget reprezentdld ,,bibliotheca Romana” ill.
,bibliotheca Attica” révén a ,,pogdny gydjtemények” is bekeriiltek a korai
konyvtarakba. Ilyen lehetett pl. az Origenes alapitotta caesareai konyvtar
231-ben (Sevillai Izidor szerint 30 ezer tekerccsel).

* A 13. sz.-t6] kezdve példaul sorra sziiletnek meg a kiilsG kolcsonzést tiltd
rendeletek, de egyre inkdbb korlatok k6zé szorul a kolostorlakék konyv-
hoz jutdsa is. Mindez praktikus célt szolgdl, a kisszdmu és értékes éllo-
many megdévasit — a zar ald helyezés és a lelancolds késdbbi ,,technol6-
gidja” ugyanerre a célra iranyul.

7 A Parizsi Tandcs 1212-es kozéputas hatdrozata alapos vizsgalédasok utdn
vélasztotta a konyvéallomany két részre osztasat. Az egyiket a belsd nyil-
vanossag, a ,,testvérek” haszndlatdra, a masikat az apat javaslata alapjan a
»szegényeknek” kell kolcsonzésre felkindlni.

* Hogy aztan a 16. sz. kozepére ismét felerdsodjenek a ,tartalmi” (ideold-
giai) szempontok, gondoljunk csak az Index Librorum Prohibitorum pa-
pai jegyzékeire és a nyilvanos konyvtarak ,.kettéosztasanak”™, ,,zart gy(j-
teményeinek” késGbbi kialakitdsara (amelyek obszcenitdsra vagy politikai
veszélyességre hivatkozva Griztek kiadvanycsoportokat az olvasékdzon-
ség nagy részétdl elzartan). S ne hagyjuk emlités nélkiil Umberto Eco re-
gényét sem. A Rozsa neve — torténeti ,bedgyazottsdganak™ valosdgérté-
kétdl fliggetleniil — a kérdéskor izgalmas dimenzidit nyitja meg.

* Richard de Bury is e minta alapjdn osztotta ketté konyvtarat. A masodik
csoportbdl megengedte a kolcsonzést, ha a kotet drdnal nagyobb értékd z4-
logot kapott, valamint {rdsos ,,tértivényt” és eskiifogadalmat, hogy a ké-
dex nem megy Oxford tertiletén til.

“ Legenda (misztikus fények a masol6 bal kézbdl, szemet kivdjo templomi
darumadar) és valésdg ér egybe a copyright ,,6sforrdsdanak™ tekintett
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Diarmid-itéletben: amikor a 6. sz.-ban Szent Kolumbédn meglatogatta dreg
mesterét, Finniant, az éjszaka leple alatt titokban kezdte mdsolgatni az
apat oreg psalteriumat. ,Lebukdsa” utdn az ifjui visszautasitotta a kal6z-
madsolat dtaddsat, ezért a Tardban sz€ékeld Diarmid kirdly elé keriilt az tigy,
akinek itélete Finnian javdra szolt: ,,amiként a tehénhez hozzatartozik a
borja, azonképpen tartozik a konyvhoz a masolata” (Kaser 1969).

' Az indei kolostorba példaul a német-rémai csdszar mindenhonnan minden
évben két embert ,,vezényelt” (Zarnecki 1986). A baritok sok helyen ,,a
konyvtdr évi ellendrzése alkalmdval csak gy kaphattak tjabb konyvet a
celldjukba, ha a hazfénok elétt valdsaggal levizsgaztak az el6z§ esz-
tend6ben olvasottakbdl. Ha a felettes ugy taldlta, hogy az olvasottakat
még nem eléggé sajatitotta el, a szerzetes nem kaphatott mds kotetet, ha-
nem még egy esztendén 4t a régit kellett olvasgatnia” (Jaké 1971).

* Erdélyben pl. a varadhegyfoki konvent scriptoriuma mtikodott ellatokoz-
pontként (Jaké 1974).

# Végsd soron ugyanilyen jelleggel miikodtek az els§ kozmivel5dési- ill.
kasziné-konyvtdrak is, hiszen egyfajta kurrens alapkinalatot kozvetitettek
olvaséiknak. S végiil egyfajta szabvanyositds koszon vissza a szovjet és a
szovjet tipust népkonyvtir-modellel, jol jelezve a szellemi élet ideol6gi-
ai fogantatdsu ,,bezdrdsi” kisérletét egy zart informdacids tartomanyba.

“ Egy befogaddsstatisztikai vizsgdlat érdekes szamsorokat produkélhatna,
ha képes volna nyomon kovetni egy konyv olvaséit, Osszevetve a konyv
példanyszamat az egy konyvre esd atlag olvasészammal. Ezt az alaphely-
zetet egyrészt ravetithetjiik az Engelsing (1969) altal extenziv illetve in-
tenziv olvasdsnak nevezett technikdra. ,,A 18. sz. végéig a tipikus olvasé
intenziven olvasott: kis szdmu vagy egyetlen konyvet djra meg djra—a 18.
sz. vége 6ta extenziven: szdmos konyvet, s a mdr elolvasottat ritkdn vagy
sohasem vette ismét el6.” —idézi Nyiri (1997a). Nem keriilhetjiik masrészt
meg, hogy a folyamat végpontja, az egy konyvre juté egyre tobb olvasé
ill. az egységnyi olvaséra juté egyre kevesebb konyv ill. informacidhor-
doz6 nem mds, mint szdguldds a ,.hdlézati konyvkiadas™ felé, ahol is
egyetlen hordozé elvileg az dsszes potencidlis olvasé hozzaférését képes
lehet biztositani. Hasonléképpen tart az informacidhdztartds a ,,meghata-
rozott/szabdlyozott informdciot mindenkinek” allapottdl a ,,minden meg-
Iévé informdciot meghatarozott/szabalyozott olvaséi kornek” allapoton
keresztiil a ,,minden nyilvdnos informaciot mindenkinek” allapot felé.

#J. C.R. Licklider, a ,,Library of the future” program irdnyit6ja nem vélet-
leniil definidlja ,,prokognitiv rendszernek” a hagyomanyos ,.konyvgyjté
hely”-tipusti meghatdrozasokhoz képest a konyvtdrat. A prokognitiv rend-
szer ,,olyan (jovébeli) rendszerek megalkotdsat jelenti, amelyek az embe-
reknek a transzformdlhaté informdcidval valé interakciéjat timogatjak”.
Nem a konyvtarért, a konyvért, hanem a tudasért léteznek (Licklider 1964).
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»Csaknem minden szoveg, torténetének valamely korai id6pontjaban,
megmerevedett a sajatos fogalmazdsban €s az el6irdsos tartalmi felépités-
ben ... Mivel a szovegek masoldsa az frnokképzés 1ényeges része volt ...
emiatt nagyon sok magangydjtemény keletkezett, amelyek a hagyomény
folyamatét jelent§ szoveganyag kisebb-nagyobb hdnyadat foglaltdk ma-
gukba. (Megteremt6dott) ... a magdnkonyvtargydjtés természetes igénye
... €It olyan torekvés, hogy a hidnyz6 szovegeket mds gydjteményekbdl
megszerezzék, kiegészitve ... az anyagot. Kovetkezésképpen a masolatok
szamtalan példanyban voltak meg ... az a koriilmény, hogy az iras rendki-
viil tartés agyagtdbldkon allt, lehetdvé tette, hogy a szovegek legnagyobb
része mint ténylegesen haszndlt irodalmi gydjtemény maradjon fenn (akar
ezer éven keresztiil is)” (Oppenheim 1982).

Ennek konkrét anyagon torténd érzékeltetésére sem képileg, sem gondo-
latilag nemigen taldlnank jobb lefrast Jaké Zsigmond (1974) szép szove-
génél: ,,A 17-18. sz.-bdl végelathatatlan sorban vonultathatndk fel a papi-,
tandri-, értelmiségi konyvgydjteményekre vonatkoz6 adatokat ...ezek a
nemzedékenként 0sztéd6 és integrdl6dd szerényebb méretd konyvtarak
alkottdk azt a hajszdlérrendszert, amelyen a kényvmiiveltség itthon ter-
mett vagy kiilfoldrél behozott javai valosdggal el is jutottak az erdélyi ma-
gyar tarsadalom ir6, olvaso rétegeibe. Ezek a tobbnyire csak néhany szaz
kotetet szamlalé magangydjtemények Srizték meg a tairsadalom kezén for-
g6 régebbi konyvorokség jelentSs részét ... A tdrsadalmi haszndlatban
lévé konyvanyag legbecsesebb része ... bizonyos idd elteltével ajandék,
hagyaték vagy vasarlds révén bekeriilt valamelyik kollégium gyiijtemé-
nyébe, innen pedig az iskoldzott rétegek itjan tjra szétdramlottak a tarsa-
dalomban.”

Es természetesen nem meglepd, hogy a konyvtartorténet kezdeteinél,
Assur-ban-apli i.e. 7. sz.-dnak végén is pontosan ugyanilyen idészakot ta-
lalunk: az egyik pillanatban még az asszirok foglaljak el Elamot, hogy rd
par évre a méd-babiloni timadds megsemmisitse az asszir birodalmat, at-
rajzolva az etnikai-hatalmi szerkezetet, megérizve viszont a kulturdlis
kontinuitast.

A ,termelékenységbeli kiilonbségeknek alkalmasint igen egyszerd okai
lehettek. A magdnhangzo6hidny és a dSlt betd miatt példaul az arab maso-
I6mtihelyek negyedannyi id6 alatt végeztek egy konyvvel, s kevesebb he-
lyet is haszndltak, mint a latinul {rék™ (Kéri 1997). Kiilonosen jelentSs volt
ez a szempont akkor, amikor az frasgyorsasdgnak funkciondlis meghata-
rozottsdga volt: a hiteleshelyek novekvd igénybevétele példdul a tisztdzo
technikat szintén kurziv irdnydba tolta el. Az dllanddsult formdkra, a ,.ka-
nonizdlédédsra” vald torekvés mogott is a gyors €s konnyed kivitelez-
hetdség allt, amit a sok rovidités €s a jol olvashatdsdg egészitett ki (Me-
zey 1966). Ilyen ,,nyomds” hidnydban azonban minden maradt a régiben:
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a kisforgalmu hiteleshelyek tagjai példdul nem kényszeriiltek rd a gyor-
sabb, ,,jegyzetelGsebb” frastipus hasznalatira (Koszta 1998). Itt jegyezziik
meg, hogy egyetlen kitérést sem kivantunk tenni az irastorténet vagy az
informécidhdztartds barmely mas alrendszere, elsGsorban a kommunika-
ci6 technolégidjanak fejlédése és alkalmazdsa irdnydba. Ezek bekapcso-
lasatdl remélhetjiik a legtermékenyebb tovabblépési szempontok megta-
lalasat, de messze tdlmutatnak ennek a vazlatos attekintésnek a keretein.
A konyv a nyilvdnos konyvtaraknak a kultira terjedésében jatszott szere-
pe fel6l ragadja meg targyat. Remek forraskezeléssel mutatja ki, hogy mi-
ként lettek a bayt al-hikma korszakdnak a tudomdnyos elitet szolgald
konyvtdraibdl a didkok és mas érdekl6dSk szamara is hozzaférhetd intéz-
mények. Padover (1967) mindezt érdekes adalékokkal egésziti ki a kozel
ezer(!) perzsiai, buharai, sziriai és sirdzi magan- és kozkonyvtarrél fenn-
maradt hiraddsok alapjan. Nagy figyelmet szentel a kordovai konyvtarak
szomoru pusztuldsdnak is, és részletesen bemutatja a kairéi kalifa, Al-Ha-
kim eld8dei konyvtarainak tovdbbfejlesztésével 1004-ben alapitott ,,Bol-
csesség hazat” ill. ,,Tudoméany hazét”, a konyvtarak nyilvdnossagtorténe-
tének ezt a pratlan intézményét. A Fatimida kalifak eréd-rezidencidjanak
konyvtdraibdl szarmazo nagyszerd gydjteményhez korlatlan hozzaférése
volt barkinek, szabadon olvashatott, médsolhatott a diszkrét fiiggonyokkel
elvélasztott helyiségekben, s kivansagait konyvtarosok, méasolok €s szak-
képzett szolgaszemélyzet lesték. A szegényebb didkok pedig — mas musz-
lim intézetekhez hasonléan — ingyen kaptak tintét, tintatartét, tollat és pa-
pirt. (Ehhez képest meglepd hallani, hogy mintegy kétszaz évvel késGbb
Yakut al-Hamawi (1178-1229), a hires foldrajztudés kifejezetten meg-
lepSdott, amikor Merv varosdban harom évig tartézkodva feltiinGen libe-
ralis konyvkolcsonzési gyakorlattal taldlkozott.) Az eurdpai kultira szem-
pontjabdl leginkdbb meghataroz6 mér kulturdlis virdgkorra, II. al-Hakam
(961-976) a fentiekre sokban emlékeztetd, hires konyvtarara és a kozép-
kor legnagyobb konyvmihelyévé tett Cordobdra. Lasd Kéri (1997).
Kiilonosen figyelemremélté lehet a gyarmati mult tdvolba haté kovetkez-
ményeként kialakulé kozkonyvtéar-ellenesség (Dawes 1977) és az ordlis
tradiciét legy8z6 gyarmati nyelvvel és konyvkultirdval szemben az auten-
tikus kultdra megdrzésének részeként meghirdetett ,.konyvtelenités” (de-
booking) programjanak (Howe 1964), e jellegzetesen Afrikdhoz kot6d6
attitidoknek és akcidknak az elemzése.

A részegség és a haldlozasi rata mar koran felhivta a figyelmet az 4talaku-
16 félben 1€v6 angol tarsadalom alsé rétegeinek elemi életproblémadira, s a
sajtd, némiképp a kormdny és féleg a bolcselSk viszonylag hamar elkezd-
tek foglalkozni vele. Az egyik irdny a szabadidd értelmes eltoltése felé ve-
zetett, s uttorje, Robert Slaney 1824-ben publikdlta Essay on the benefi-
cial direction of rural expenditure cim{ {rasat. Slaney késGbb aktiv szere-
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pet kapott gyakorlati feladatok elldtasaban is, s ez az ut vezetett végiil is
az 1850-es alaptorvényt el6készit6 1849-es Select Committee on Public
Libraries feldllitdsdhoz (Snape 1995). Nagy-Britannia kozkonyvtarainak
1845 és 1975 kozotti torténetére 1lasd még Kelly (1977), djabban Black
(1997,2000). Az amerikai kozkonyvtdrakra dltaldban 1asd Oehlerts (1991)
attekintését, a katonai konyvtarakra Kaser (1984) munkdjat.

* Kent (1996) meghatdrozdsaval: ,,... public in terms of definition: ...of,
concerning or affecting the community or the people, maintained for or
used by the people or community.”

EKAVAKJATA
Lehet-e rend a targykorok szellemi vildganak ,.kibogozhatatlan 6sszefon6-
désaiban™?

" Ungviry Rudolf és Orban Eva: Osztdlyozds és informdcickeresés. Kom-
mentdlt szoveggytjtemény I-1I. Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest,
2001. 543, 535 o.

HAROLD ADAMS INNIS
A 20. szdzad sajt6torténetének mell6z6tt szereplGje, a kommunikaci6torté-
net megalkotéja

' Informdciotorténeti fiizetek I. Szerkesztette és a bevezet$ tanulmanyt irta
Z. Karvalics Laszl6. Forditotta Battydn Katalin. (INFONIA-Aula, Buda-
pet, 2002.)

A TAVKOZLES ADATBIZTONSAGANAK OSTORTENETE
(i. e. 3000 — i. sz. 1889)

Atavkozléstorténet adatbiztonsigi szempontu attekintése Gerard J. Holz-
mann: Data Communications: The First 2500 Years cim{ tanulmanya (In:
Brunnstein-Raubold eds: 13t World Computer Congress 94 Volume 2. El-
sevier Science B.V., North-Holland, 1994.) Részletesebben Holzmann, G.
J. - Pehrson, B.: The Early History of Data Networks. IEEE Computer So-
ciety Press, 1994. Aineiasz Taktikosz Poliorkétidjat 14sd A hadmiivészet
Okori klasszikusai (Zrinyi, 1963. 353-360.0.).
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A hirkozléstorténeti adatokra elsGsorban Tabori-Valk6-Ambrézy: A hir-
kozlés regénye (Minerva, 1967) és Dr. Vajda Endre: Adatok a tdviro 6stor-
ténetéhez In: A hirkozIés kronikajabol (Kozlekedési Dokumentacids Valla-
lat, 1965. 111-155.0.).

A technikatorténetre és a Strowger epizddra lasd F.Paturi: A technika kro-
nikdja (Officina Nova, 1992).

A titkosirastorténet kivalo osszefoglaldja Révay Zoltan: Titkosirdsok
(Zrinyi 1978) és Svékus Olivér: Titkosirdsok (Mdra, 1989) cimi konyve.

A titok tdrsadalomtorténetének és kozosségi vonatkozdsainak elemzé-
sét lasd Elit Nikolov: A titok (Tomegkommunikaciés Kutatékézpont,
1987) , szociolégiai elemzését Georg Simmel: A titok és a titkos tdrsada-
lom In: Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok (Gondolat, 1973.
311-345.0.), népszerd megkozelitését pedig a Café Babel 1993/3-as ,,Ti-
tok” szdmdban.

A kozlemények meghamisitdsanak lehetséges mddozatait nagy alapos-
saggal sorra veszi Labos Elemér: A dezinformatika alapvonalai cimd {rasa-
ban. (Valosdg, 1994/5.)

A postagalambokra vonatkoz6 ismeretek forrdsa Szikora Andras: Kato-
nagalambok, hirvivé galambok cimi remek kismonografidja (Zrinyi, 1983.
1-104.0.).

A Ferenc J6zsef-epizédrél 1asd Kamondy Mikl6s: Eszak-Magyarorszag
hirkozlésének torténete (Herman Otté6 Mizeum, Miskolc, 1985. 82.0.).

AZ ELEFANT TESTRESZEI
Az informéci6torténelem, mint szemléletméd, és ami ebbdl kdvetkezik

' Lotman, J. M.: Szoveg-modell-tipus. Gondolat, Budapest, 1973. Kiilono-
sen: Kultira és informdci6 (269-280.0.), és ,,A kultiira elsajdtitisa” mint ti-
pologiai jellemz6 (307-319.0.).

* Information and Modernity: The history of information and the eclipse of
library history. Library History, 1998/1. 39-46.0. Black ttja a konyvtartor-
ténet paradigmavaltdsan keresztiil vezetett az informaciétorténelemhez:
1995-6s manifesztuma ,,ij konyvtartorténetet” siirgetett, amely a felfede-
z€s-kozponti pedagdgiai stratégiat probalta sszepdrositani az j oldalar6l
felfogott konyvtartorténettel. Lasd New methodologies in library history:
A manifesto for the ,,new” library history. Library History, 1995/1. 76-
85.0.

* Z. Karvalics Laszl6: Az informdaciétorténeti gondolkodds dgazatai, kiindu-
16pontjai és kezdetei. Vildgtorténet. 1996. 6sz-tél, 10-25.0.

* Ez ut6bbiak koziil néhany a tudomanyrendszertani nomenklatdra szerint
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,hagyomdnyos” mindségében is ,,segédtudomanynak”™ szamitott, mint pl.
a mértékegység-torténet, a diplomatika vagy a cimertan.

Sok helyiitt egy-egy kategéria tovabbi résztorténetek sordra bonthato.
A stritettségre” ill. a tovabbi tagoldsi lehetSségek mélységeire jellemzd
pl. a konyvtartorténet, amely tucatnyi (katalogus- s6t kotelespéldany-tor-
téneti részletességli) dgazatra bomlik. Vagy gondoljunk csak a hangrog-
zit6-hangtovabbitd eszkozokre, amelyek nagy szdmuk miatt gydjtGkategd-
riaként szerepelnek, de ,, mogottiik” szdmtalan eszkoz 6ndllé torténete ta-
lalhat6, s ugyanez igaz a kiilon ki sem emelt elektronikus képrogzités- és
lehetGség (kialakulds-torténet/antropogenezis, egyes nyelvek és nyelvcsa-
ladok torténete, mesterséges nyelvek, s6t akdr a programnyelvek is) tarto-
zik, s a latszatra egységes ,,irdsrendszerek” kategdridja is szdmtalan tovab-
bi ,,al-torténettel” (titkosirds-, gyorsirds-, beti-, frismdd-) egészithetd ki.
Az ,,eszkdz” oszlopban az els6 négy sorban a nem dologi, de mégis esz-
koz-természetd ,.informdacidtechnikdk™ kaptak helyet, amelyeknek ,.fizi-
kai” megragadhatésdga nincs, 4m mégis egyfajta , kognitiv képességnove-
1ést” jelentenek. Ezek aztan eszkozokkel ,.tovabb-tdimogathatéak™ (1asd pl.
az ismeret-dtadds nem dologi technikdit — itt didaktika — tdimogaté szem-
1€ltet ill. oktatastechnikai eszkozoket ill. ezek torténetét) vagy a memoria-
fejlesztés eszkozvilagat. A ,,dologi” természetd informacidtechnikai esz-
kozvildg a kezelt informdci6 érzékszervi tipusa, a timogatott informdcios
tevékenység jellege (szerzés, rogzités, tarolds, tovabbitds, feldolgozas) ill.
funkcidja, valamint a megoldds technikdja (hagyomanyos, optikai, elekt-
ronikus, analdg/digitalis stb.) alapjan nmagdaban kiterjedt torténeti tipold-
giat igényel.

Warner, Julian: An information view of history. Journal of the American
Society for Information Science, 1999/12. 1125-26.0.

Az elmiilt években Zalai K. Laszl6 (Uton a torténeti informatika felé. Jel-
Kép, 1991/1-2. 131- 139.0.; Egy Uj kihivds: az informdacidelvd torténet-
szemlélet. Magyar Tudomadny, 1992/8. 945-951.0.); majd Z. Karvalics
Laszl6 néven jegyzett tanulmdnyaimmal igyekeztem bemutatni ezt a prob-
lémakort. (A torténeti informatika igénye, elStorténete és programja. In:
Informdéci6 és tarsadalomelmélet. Pro Philosophia Szegediensi, Szeged,
1994. 165-175.0., angolul: The claims, pre-history and programme of his-
torical informatics. Periodica Polytechnica, Ser. Hum. and Soc. Sci.,
1994/1. 19-30.0.). Informécidtorténelem — torténeti informatika. Vildgtor-
ténet, 1996. 6sz-tél, 3-9.0. (Lugosi Gyozovel). Az informaciétorténeti
megkozelités egyes, konkrét kérdésekre vald alkalmazdsara lasd: A Tele-
hédz informdaciétorténeti helye. Magyar Tavkoziés, 1997/10. 3.-6.0. A tor-
téneti informatika a konyvtarrdl. Tudomdnyos és Miiszaki Tajékoztatas,
1995/1. 7-16.0. Tavkozlés és torténeti informatika. Magyar Tavkoziés,
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1994/2. 12-15.0. Az irdnyzat hazai mivelését az ELTE BTK és a BME
ITTK Informaciétorténelem Miihelykurzusa mellett az R. Véarkonyi Agnes
vezetésével folyo, a kora-tjkor informdcios folyamatait feltérképezé kuta-
tomunka fémjelzi.

° Részletesen lasd Z. Karvalics Laszl6: A vildgtarsadalom, mint informacio-
kozosség. Norbert Wiener, az informdacié tarsadalomelméletének plebejus
teoretikusa. In: Neumann Jdnostol az Internetig. Akik nyomot hagytak a
20. Szdzadon. Napvildg, Budapest, 1999. 29-71.0.

' Csanyi Vilmos: Evoliicios rendszerek. Gondolat, Budapest, 1988.

"' Pjotr Vernadszkij 1étszféra-modelljét — ahonnan ez a ,,szféra” szarmazik —
Magyarorszdgon Detre Csaba népszersiti.

" A ,tavolbahatas” kifejezést az informatika és a robotika kdzos metszeté-
re Bejczy Antal, a Mars-jar6 egyik ,atyja” otlotte ki. (Informatika és a ta-
volbahatds tudomanya. In: A sikeres Magyarorszdgért. Millecentendriumi
Tudéstaldlkozé. Szerk.: Nagy Ferenc. METESZ, Budapest, 1997. 35-

38.0.)

" Lasd Z. Karvalics Laszl6: Az informdcids tarsadalom jelentéséhez. (P6t-
el§sz6 a ,,zold informdcids tarsadalom” koncepcidjahoz. Liget, 1998. ja-
nuar.)

" A kézirat lezdrasa utdn akadt a kezembe a Columbia (irhajot megjart né-
met fizikus, Ulrich Walter Grexpanzi6 elképzelésérdl beszamol6 cikkecs-
ke, amelybdl kideriil, hogy a szerzé éppen a polinéz népcsoportok kiraj-
zdsanak (2400 évig tartd, negyven évenként 100 kilométert megtevs)
ritmusa alapjdn szamitotta ki, hogy az emberiségnek tizmillié évre lesz
sziikséges a Tejutrendszer benépesitéséhez .

" Frei Zsolt: Univerzumkutatds. Kod el6ttiink, kod utanunk. HVG, 2000. ja-
nudr 15. 62-64.0.
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