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A KIADO ELOSZAVA

A ,,Gazdasagi-filozoéfiai kéziratok™ abban az iddszakban keletkeztek, amikor Marx mar attért
az idealizmusrdl a dialektikus materializmusra és a forradalmi demokratizmusrél a kommu-
nizmusra, €s hozzafogott az 01j vildgnézet elméleti, tudomanyos megalapozéasanak kidolgoza-
sahoz. Marx 1844-ben mar kapcsolatot tartott Parizsban az Igazak Szovetsége és a legtobb
francia titkos munkastarsasag vezetdivel és magukkal a kommunista munkasokkal. Ekkor
még nem volt tagja és szervezdje a mozgalomnak, de sorsat mar egy életre dsszekapcsolta a
forradalmi mozgalom sorsaval. Ennek szolgalataba allitotta egész elméleti tevékenységét.

A ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok”-ban Marx mindenekel6tt a burzsod politikai gazdasagtan
¢s a burzsoa gazdasag biralatat adja. Gazdasagi kérdésekkel Marx eldszor 1842-43-ban talalja
magat szemben, amikor mint a ,,Rheinische Zeitung” szerkesztdje tobb cikkben (,,Vitdk a
falopési torvényrol”, ,,A moselvidéki TT-tudositdo igazoldsa™) foglalkozik a néptomegek
anyagi helyzetével. Ezek a problémak, az elérehaladottabb francia és angol tarsadalmi és
politikai viszonyok vizsgalata, majd a sziléziai takacsfelkelés arra késztetik, hogy elmélyitse a
taraadatomrol és a gazdasagrol valo ismereteit. Fellép a tarsadalmi probléméakhoz valdé német-
liberalis viszony ellen (,,Kritikai széljegyzetek »Egy porosz« cikkéhez”), foglalkozik a
forradalmak torténetével és konyvet tervez a konvent torténetérdl, ugyanakkor - 1843-t6l
kezdve - tanulmanyozza a polgari politikai gazdasagtan klasszikus miiveit. E munkéjahoz
nagy Osztonzést kap attol is, hogy megismerkedik Engelsnek a ,,.Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher”-ben ko6z6lt tanulmanyaval (,,A nemzetgazdasagtan birdlatanak vazlata”).
Mindinkabb elmélyitve a német idealizmus kritikéjat, ebbdl is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
tisztazni kell az eszmék és a tarsadalmi mozgalmak gazdasagi alapjait.

A ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok”-ban Marx a maga szocialista allaspontjarol, a klasszikus
politikai gazdasagtan biralatdra tdmaszkodva, vizsgalja a tOkés gazdasdg kategoridit: a
munkabért, a tékeprofitot és a foldjaradékot, elemzi a pénzt. Vizsgalddasaiban eljut a tékés
tarsadalom szerkezetének ¢és Iényeges Osszefiiggéseinek felismeréséhez, osztalyjellegének
feltarasahoz, a tékés kizsdkmanyolas alapvetd vonasainak kimondasahoz. Kimutatja a munka
elidegeniilését, azt, hogy a munkas el van vélasztva a termelési eszk6zoktol, s ezek tulajdo-
nosuk kezében idegen, ellenséges hatalomként allnak szemben vele; hogy a tékés rendszerben
a munkds munkaja idegen, a tokés szamara végzett munka, kényszermunka, és a munka
termékét elsajatitja a tokés. A munkaerd annal olcsobb aru, minél tobb gazdagsagot hoz létre,
a munkés pedig annal szegényebb, minél tobb gazdagsagot termel. Marx kimutatja az
osztalytarsadalom ellentmondasos jellegét, azt, hogy az osztalyellentétek a tokés tarsada-
lomban gyokerezé sziikségszerii ellentmondasok, €s hogy a tokés tarsadalomban végiil is mar
csak két alapvetd osztaly van, a munkasok és a tOkések osztalya. Megmutatja, hogy a tokés
termelés menete maga vezet a forradalomhoz és tizi napirendre a munkas emancipaciojat,
amely egyben az ember emancipacidja.

A polgari politikai gazdasagtani elméletet Marx gy fogja fel, mint a polgari gazdasag ellent-
mondasainak szlikségszeri tiikkrozodését (ebben a hegeli eljaras pontos megforditasat adja: az
eszméket a valosdgbol magyardzza és fejti ki, s a ténnyel nem eszmét, hanem tényt allit
szembe), s maguknak a polgari gazdasagtan képviseldinek fejtegetéseibdl mutatja ki, hogy a
polgari tarsadalom Iényege nem az érdekek Gsszhangja, hanem az érdekek ellentéte. Marx
megmutatja, mennyire szlikségszerli a polgari gazdasagtani elméletben az a felfogas, hogy ,,a
munka minden, a munkds semmi”. A polgari gazdasagtan elemzésében a lényeges kérdés
Marx szamdara az, hogy vajon kimondja-e az elmélet az ellentmondésokat (akar onellent-
mondas formajaban is), vagy pedig elkeni, eltagadja-e dket. Marx kimutatja, hogy a politikai
gazdasagtan kidolgozta a kapitalizmus ellentmondasossagat mint torvényszerliséget, meg-



mutatta a magantulajdon uralmanak térvényeit, de nem tudta azt levezetni, hanem egyszeriien
adottnak és o6roknek vette.

Marx a ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok”-ban még kozvetleniil tamaszkodik a klasszikus
gazdasagtan (els6sorban Smith) elemzéseire és ezekre €piti kritikajat; szohasznalatdban, egyes
kérdésteltevéseiben itt még a smithi gazdasdgtan eredményeinek allaspontjdn van. De a
,»(Gazdasagi-filozofiai kéziratok”-ban mar megkezdddott az a munka, amelynek folyaman
Marx szerkezetileg is birdlat ala vette a klasszikus gazdasagtant, feltarta 6nellentmondésait,
kitoltotte hézagait és 1étrehozta a tokés gazdasadg Osszefiiggéseire teljes magyardzatot ado
tudomanyos elméletet. Ennek az elméletnek a végsé kidolgozasa a kovetkezd évtizedek
munkdjanak eredménye volt. Ez a munka a ,,Gazdasagi-filoz6fiai kéziratok”-ban felvazolt
iranyban haladt, és az itt felvetett gondolatok tovabbi fejlodését nyomon kisérhetjiik az ,,Anti-
Proudhon”-on a ,.Bérmunka és toké”-n, a ,,Politikai gazdasagtan birdlatd”-n at egészen a
,» 10ké”-1g (s6t, Marx az ebbdl az id6bdl valo jegyzeteit még a ,,Téké”-ben is felhasznalta).

A gazdasagi biralattal szorosan és elvalaszthatatlanul egybefonodik a ,,Gazdaséagi-filozofiai
kéziratok”-ban a filozofiai kritika. Marx a polgari politikai gazdasagtant a materialista modon
megalapozott dialektika alapjén biralja és igy mutatja meg, hogy a polgari tarsadalom nem
valami id6tlen képzodmény, és megforditva, Hegelt (aki Marx szavaival a modern nemzet-
gazdasagtan allaspontjan all) a polgari tdrsadalom elemzésébdl nyert eredmények alapjan
kritizalja. Marx a gazdasagi ¢és a filozofiai elmélet problémait egyazon egységes 0sszefiiggés
részeként tekintette; a filozofiai és a gazdasagi fejtegetések kozéppontjdban ugyanazok a
kategoriak allnak.

Torténetileg Marx filozofiai kritikaja, Hegel-kritikdja megel6zte gazdasagi kritikdjat. Els6
pontja a ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok” eldtt a ,,Hegeli jogfilozofia kritikdja”. Marx itt
kovetkezetes biralatnak veti ala Hegel idealizmusat, és az anyag elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az anyagi 1étnek els6bbsége van a tudattal, a gazdasagi-tarsadalmi
létnek a tarsadalmi tudattal szemben, hogy az anyagi termelésnek van alapvetd szerepe az
emberiség egész torténetében, s erre épiil, ebbdl kell megérteni a vallast, a jogot, a moralt, a
tudomanyt, a miivészetet stb.

A ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok” idejére a tarsadalomfelfogasnak ez a materialista megfor-
ditdsa mar megtortént. Az ) konkrét elemzés feltételeinek megteremtéséhez marmost az
kellett, hogy Marx ne csak a hegeli idealizmust (és Hegel késéi miiveinek politikai kdvetkez-
tetéseit) kritizalja a kérdésfeltevés materialista megforditasa itjan, hanem biralatnak vesse ala
magat a hegeli modszert (mégpedig ott, ahol az a legsokoldalubban mutatkozik meg: a hegeli
,~Phdnomenologie”-ban), avégett, hogy kritikailag kidolgozza a materialista dialektikat.

Hegelt Marx a feuerbachi vivmanyok talajarol kritizélja, de ugyanakkor mindjart tul is megy
Feuerbachon. Jelentés mértékben atveszi Feuerbach szohaszndlatait is (az ember mint ,,nem-
beli 1ény”; ,,naturalizmus” stb.), de 0j tartalommal t6lti meg dket; eleve elharitja Feuerbach
elvont, tarsadalmiatlan ember-fogalmat, s az idealista dialektika kritikdja nala nem jar egyiitt a
torténetiség felaldozéasaval, a dialektika elsorvadasaval.

Marx Hegel javara irja a torténelmi szemléleti modot, azt, hogy Hegel a fejlodési folyama-
tokat mint ellentmondasokon nyugvo folyamatokat belsdleg torvényszerti voltukban ragadja
meg, azt, hogy Hegel vilagosan megfogalmazza a munka szerepét az ember megteremtdjeként
¢s alakitojaként. (Ugyanakkor birdlva Hegelt azért, hogy egyrészt a munkat csak elvont
szellemi tevékenységként fogja fel, s masrészt a munkdnak csak a pozitiv oldalat latja, a
negativ oldalt nem.) Feuerbachhal ellentétben Marx nemhogy megsemmisitené a torténetisé-
get ¢s a dialektikat, hanem a hegeli dialektika egész gazdagsagat megdrizve Hegelhez képest



még el is mélyiti ezt, s kozéppontba 4llitja az ember, mégpedig a tdrsadalmilag-torténelmileg
konkrét ember aktiv szerepét a természetben ¢és a tarsadalomban.

Igen vildgosan mutatkozik meg Marxnak az 6t megel6z6 polgari gondolkodashoz valo
viszonya, valamint a gazdasagi ¢s a filozofiai kritika szerves egysége, elvalaszthatatlansaga a
geniilés kozépponti szerepet jatszik Hegel filozofidjaban és Feuerbach vallaskritikdjéban is.
De Hegelnél az ontudat elidegeniilésérdl van sz6, Feuerbachnal pedig az elvont, torténelmen
¢és osztalyokon kiviili ember elidegeniilésérdél. Marx tudoméanyosan megfogalmazott torté-
nelmi tartalommal, osztalytartalommal (s ezzel dontd 1épést tesz a polgari gazdasagtan altal
adottnak vett alapvetd viszonyok magyarazataban, ¢s megteszi az elsd 1épést a tarsadalmi
formak torténelmi elemzésében azon az iton, amelynek tovabbi 1épéseit a ,,Német ideoldgia”,
majd pedig a ,,Toke” ¢és annak eldmunkalatai s késébb a ,,Csalad, a magantulajdon és az
allam”-nak - ezt a témat Marx akarta feldolgozni - megirasi eldkésziiletei jelolik). Marx
munkdja termékétdl, amely a tékés tarsadalomban rajta uralkodoként jelenik meg (Marx itt
egyben lerakja a késobbi arufetisizmus-elmélet alapjait); 2. sajat munkajatol, amelyet masok,
idegenek érdekében végez (ez az elemzés a kiindulopont a kizsdkmanyolason alapuld
gazdasag ¢s a tOkés bérmunka természetének felderitéséhez); 3. dnmagatdl, sajat tarsadalmi
természetétdl (ez a viszony késObb megfogalmazast kap a magéntulajdon rendszerének ¢és a
tokés tarsadalomnak munkamegosztasara, osztalyviszonyaira, valamint embertorzité haté-
saikra vonatkozé részletes vizsgalodasokban). Az elidegeniilésben Marx a valdsagos anyagi
¢let Osszefliggéseit elemzi; az elidegeniilés megsziintetéséért vivott harc: gyakorlati forra-
dalmi harc az egész tarsadalom kommunista atalakitasaért.

Marxnak az utdpikus szocializmussal ¢és kommunizmussal valo taldlkozasa szintén a
»Rheinische Zeitung” idejébe nyulik viasza. Marx akkor kritikai allaspontot foglalt el az
utopikus kommunista elméletek és a kommunista kolonidk gyakorlati tapasztalata tekinteté-
ben, de leszogezte, hogy e problémak megkdvetelik a hosszantarté és mélyrehatd tanulma-
nyozast. (,,A kommunizmus ¢és az augsburgi »Allgemeine Zeitung«”.) A kovetkezd években
Marx kapcsolatba keriilt a munkdsmozgalommal, megismerkedett az utdpikus szocialista és
kommunista szerzék miiveivel, megismerkedett az utopikus mozgalmak és elméletek
képviseldivel (koztiik Proudhonnal) és kialakult az a meggydzddése, hogy a szocialista, ill,
kommunista mozgalom a fejlédés sziikségszeri utjat jelzi. A ,,Gazdasagi-filozofiai kézira-
tok”-ban a kommunizmust - az ¢ fellépése eldtti formdjaban - ugy fogja fel, mint sziikség-
szerli torténelmi lépést, de e kommunizmus nyerseségét, emberi szempontbo6l vett nem-
teljességét hatarozottan biralja. A szocializmus Marxndl nem elvont eszményi kovetelmény
(mint az utopistaknal), hanem az emberiség fejlddésének sziikségszerli eredménye. Ennek a
felfogasnak az alapjan jott lIétre Marxnal (késobb mar Engelsszel egyiittmikodve s nem
sokkal utobb tevékenyen é€s irdnyit6 modon bekapcesoldodva a munkédsmozgalomba) a kommu-
nizmus tudoményos megalapozasa. Ez a kommunizmus mar nem szenved a ,,Gazdasagi-
filozofiai kéziratok™ kritizalta fogyatékossagokban, hanem realis programot ¢s lehetdséget
mutat a munkdsosztaly és az egész emberiség felszabaditasara - ennek a kommunizmusnak
nagyszer(, vildgjelentdségii harci felhivasaként fogalmaztak meg alig harom évvel késébb a
»Kommunista Part kidltvanya”-t.

fgy jott 1étre, ,,harom forrasanak” egységes gondolati kritikaja folyamataban, a valosag elem-
z¢€sébol a proletariatus tudoményos vilagnézete. A tarsadalom torvényszeriiségeinek teljes
megértése csak a proletaridtus osztalyallaspontjarol valt lehetségessé, mert a torténelemben
el0szor estek teljesen egybe az emberiség fejlodésének érdekei egy osztaly érdekeivel. Ezt a
lehetdséget Marx ¢és Engels valtottdk valora, szakadatlan politikai és elvi harc sordn,



kritikailag tdmaszkodva az emberi gondolkodas addigi eredményeire ¢€s roppant elemzo
munkaval az 0sszefiiggések mélyére hatolva.

A ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok” és altaldban Marx fiatalkori irdsainak torténelmi és
elméleti kérdései koriil szerteagazd irodalom keletkezett. A marxizmus polgari és polgari
befolyas alatt all6 interpretatorai ezeket az irdsokat szembeallitottak a marxizmus materialista
¢s proletar osztalyallaspontjaval és hivatkoztak a fiatal Marx allitélagos ,.etikai” szocializmu-
sara, ,,humanista” tarsadalomfelfogasara, visszatérést hirdetve a fiatalkori miivek ,,mélyebb”
¢s ,filozofiaibb” felfogasahoz. Ez a hamis értékelés elhallgatja a ,,Kéziratok™ lényegét, Uj
forradalmi tartalmat, azt, hogy Marx mar ebben az 1844-es irdsdban - ha nem is részletesen
kidolgozott modon - a dialektikus materializmusnak és a proletdr kommunizmusnak elméletét
fejtette ki. Masrészt a dialektika és a német klasszikus filozofiai 6rokség jelentOségét és a
marxizmus fejlddésében betoltott szerepét tagadd hibas felfogas képviseldi ezeket a miiveket,
kiilonosen a ,Kéziratok”-at, mint ,.éretlencket”, mellozhetonek itélték; ezért sem tudtak
hathatésan szembeszallni a fiatal Marx idealista félreértelmezdivel.

Valgjaban a fiatalkori €és a késobbi miivek egy egységes fejlodési folyamat részei, allomasai.
Ez a folyamat csak évtizedek sordn jutott el teljes kifejlédéséhez (pl. a tokés gazdasag
maradéktalan tisztazasara a foldjaradékelmélet teljes megoldasaval csak a 60-as években
kertilt sor), de a dont6 fordulat az 01j vilagnézet kialakitasaban mar 1844-ben bekdvetkezett, és
Marx mar itt, a ,,Gazdaséagi-filozofiai kéziratok-ban materialista és kommunista allasponton
all.

A mai olvasé szempontjabol Marx fiatalkori miiveinek, és ezek sordban a ,,Gazdasagi-
filozofiai kéziratok”-nak, nemcsak elvont torténelmi érdekességiik van, €s nemcsak azért
fontosak, mert betekintést engednek a gondolatok keletkezéstorténetébe, hanem azért is, mert
1d6talldo megfogalmazasaiknak mind a mai napig megvan az elméleti jelentdségiik, és mert
elsé megfogalmazasukban megmutatnak olyan kérdésfeltevéseket és perspektivakat is (pl. az
osztalynélkiili tdrsadalommal kapcsolatban), amelyekre Marx a késobbi, egyre dsszpontosul-
tabb vizsgalddasai sordn mar nem (vagy csak utalasszertien) tért vissza.

*

A ,,Gazdasagi-filozofiai kéziratok” 1844 tavaszén-nyaran keletkeztek. A német idealizmus
birdlatanak elmélyitésére iranyulod torekvés, a forradalmak torténetének tanulmanyozasa,
sz¢les korti gazdasagi tanulményai és az Engels cikkével valo megismerkedés arra inditottak
Marxot, hogy felhagyjon eredeti tervével, a hegeli jogfilozofia kritikdjanak folyamatos kdzzé-
tételével, €s elobb szdmot vessen a gazdasagi és tarsadalmi problémakkal. Ezzel kapcsolatos
szandékait Marx megirja az Eldszoban. Marx tervbe vette, hogy a munka teljes befejezése
elétt kiadja az 1. kéziratban megkezdett elemzést és ezzel egylitt egy fejezetet, amely a hegeli
dialektikaval valo szamvetést tartalmazza. A ,, Kéziratok”-on val6 munka azonban megszakad:
augusztus vége felé bekovetkezik Marx és Engels sorsdontd talalkozésa, s tiznapos périzsi
egylittlétiik idején arra a véleményre jutnak, hogy elébb az ifjihegelianusokkal és a polgari és
kispolgari német ideoldgia mas képviseldivel vald leszamolast kell elvégezniok. Ezért
nyomban hozza is fognak egy kozés munka megirdsahoz, amely aztan ,,A szent csalad”
cimmel jelent meg. A megirds munkéjanak nagyobb részét Marx végezte, s felhasznalta hozza
kéziratainak anyagat is.

A ,Kéziratok™ kidolgozasanak tervérdél Marx ezutan sem mondott le; 1845 elején szerzddést
kot egy kétkotetes munka: ,,A politika €s a nemzetgazdasag birdlata™ kiadasara; Oridsi ara-
nyokban folytatja az anyaggytijtést ¢s kiterjeszti vizsgalddasainak korét. A munkat azonban
megint félbeszakitja avégett, hogy Engelsszel kozosen megirja a ,,Német ideologid”-t.
Ugyanakkor a kérdésben vald egyre fokozottabb elmélyiilés Marxot arra készteti, hogy



végképp lemondjon a munka tervezett formaban valé megirasarol. A mi toredékben maradt;
rank maradtak bel6le a kiaddsunkban kozolt 1844-es kéziratok (ezek is csak csonkan; az
egyes kéziratokra nézve v. 6. az 1., 9., 23., 28., 66. jegyzetet) és az ebbdl az id0szakbdl szar-
mazo jegyzetfiizetek, amelyek - egyéb anyagok mellett - szinte az egész klasszikus politikai
gazdasagtant atfogjak.

A toredékeket a hagyatékbol els izben a moszkvai Marx-Engels Intézet tette kozzé; az
eredeti szoveg elsO teljes kozlése a Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA) 1. rész 3.
kotetében, Berlin 1932, jelent meg.

A magyar kiadas alapjaul a MEGA emlitett szovegkozlése, ill. a Marx/Engels: ,,Kleine
O0konomische Schriften” c. gylijteményben, Berlin 1955, k6zo6lt ujabb szévegrecenzid szolgalt
(ez az utdbbi nem tartalmazza az utolsd, a hegeli dialektikarol szold fejezetet). A szoveg
elrendezése tekintetében figyelembe vettik a K. Mapkc u ®. Enrensc: , I3 panHHUX
npousBeneHuii” c. gyljteményben, Moszkva 1956, megjelent orosz nyelvii kiadast is,
valamint a Bottigelli-féle francia forditas (Parizs 1962) szovegkozlését, tovabba a Landshut-
Mayer-féle - nem-teljes - szovegkozlést (Karl Marx: ,,Der historische Materialismus”, 1. kot.,
Lipcse 1932) és az ezen alapuld J. Molitor-féle francia forditast (Karl Marx: ,,Oeuvres
philosophiques”, VI. kdot., Parizs 1937). Felhasznéltuk ezenkiviil az 1932-es kiadasnak egy a
moszkvai Marxizmus-Leninizmus Intézetbdl szarmazo kézipéldanyat, amely egy sor késébb
megallapitott olvasati valtoztatast tlintet fel. (A szoveg elrendezésérdl v. 6. még a
jegyzeteket.)

A szdveg kozott minden szerkesztdségi kiegészités szdgletes zarojelben - [ ] - van. Hasonlo-
képpen szogletes zarojelben egészitettiik ki (ahol lehetett) a kézirat romlésa (tintafolt, cson-
kulés stb.) miatt olvashatatlan szavakat. A szoveget tagol6d cimek nagy részét a szerkesztdség
adta; a szerkesztéségi cimeket szintén szogletes zardjelben kozoltiik. A szerkesztdségi 1ab-
jegyzeteket ,, Szerk. ” jelzéssel kiilonboztettiikk meg.

A kéziratban néhany hosszabb részlet 4t van huzva. Kiaddsunkban ezeket is kozoltik, de
megkiilonboztetésiil csucsos zarojelbe - <> - tettiik dket.

A nem-német nyelvli idézeteket és a marxi szoveg nem-német nyelvii részeit nem eredeti
nyelven, hanem magyarra forditva kozoltik. Az idézetek, kifejezések, fordulatok koziil
azonban egyszeres idézdjelbe - , * - tettiik azokat, amelyek Marxnal ugyan nincsenek idézdjel-
ben, de mas nyelvii voltuk érzékelteti, hogy idézetek, ill. nem-marxi fordulatok alkalmazasai,
a magyar forditasban pedig idézdjel nélkiil 6sszefolynanak.

Az idézeteket egybevetettiik az eredeti forrasokkal. Marx a ,,Kéziratok”-ban az angol koz-
gazdaszokat még mindeniitt francia forditasok alapjan idézi, igy pl. Smitht Garnier fordi-
tasaban, ill. a sajat ebbdl késziilt német forditdsaiban. Minthogy késébbi miiveiben (mint az
pl. a ,,Toké”-bdl lathatd) a végleges megfogalmazaskor ezeket az idézeteket Marx majdnem
mindeniitt az eredeti nyelvii kiadasokbol vett idézetekkel helyettesitette, ezekben az esetekben
visszakerestiik az idézet eredeti szovegét és azt vettlik alapul a forditdshoz. Ott, ahol Marx
kotetleniil ismerteti €s kivonatolja Smitht, ott persze a forditds pontosan Marx szdvegét koveti
(s ezen beliil Garnier fordulatait adja ott is, ahol azok Smith eredeti szovegétdl eltérnek). Ahol
Marx sajat forditdsdban (vagy tomoritésében) mas szerzoket idéz, ott az idézetek értelme-
zésében a marxi értelmezéshez tartottuk magunkat. A jelentsebb eltéréseket az idézetekben
mindeniitt jeleztiik. Az idézetek €s hivatkozasok adataiban, oldalszdmaiban hellyel-k6zzel
eléforduld elirdsokat és egyéb nyilvanval6 tollhibékat rovid uton kiigazitottuk.



Mellékletként kozoljiik Marxnak egy kivonatat Hegel ,,Phdnomenologie”-janak utolso
fejezetébdl (a ,,IV. kézirat”-ot), tovabba az ebben az idOben készitett jegyzetfiizetekbdl Marx
kivonatat Engels nemzetgazdasagtani tanulmanyabdl és Marxnak azokat a fejtegetéseit,
amelyek a gazdasagtani miivekbdl késziilt kivonatok kozott elszorva talalhatok.

A szovegrészhez magyarazd jegyzeteket adtunk, ezekre a szoveg kozt szamok utalnak. A
kotetet nevek és miivek mutatdjaval lattuk el.

A kiado
Budapest, 1962.

Ez a kiadas az 1962-es els6é magyar forditas valtozatlan utdnnyomasa - néhany kisebb hiba
javitasaval.

A kiado
Budapest, 1977.
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ELOSZ0O

A ,,Deutsch-Franzosische Jahrbilicher”-ben meghirdettem a jog- és allamtudomany kritik4jat a
hegeli jogfilozofia kritikajanak formajaban. A sajto ala rendezés soran megmutatkozott, hogy
a csak a spekulécio ellen iranyul6 kritikanak maguknak a kiilonb6z6 anyagoknak a kritika-
javal vald Osszeelegyitése mindenképpen hozza nem mért, gatolja a kifejtést, megneheziti a
megértést. Azonfeliil a feldolgozando targyak gazdagsaga és kiilonfélesége csak egészen
aforisztikus modon engedte volna meg az Osszesliritést egy irasba, mig masfeldl pedig az
ilyen aforisztikus dbrazolas egy 6nkényes rendszerezés ldatszatat hozta volna létre. Ennélfogva
kiilonb6z6 6nalld brostrdkban fogom a jog, a mordl, a politika stb. kritikajat sorra venni és
befejezésiil egy kiilon munkdban megkisérlem megadni megint az egésznek az 0sszefiiggését,
az egyes részek viszonyat, valamint végiil ez anyag spekulativ feldolgozasanak kritikajat. Ez
okbol a jelen irdsban a nemzetgazdasagtannak az allammal, joggal, morallal, polgari élettel
stb. vald Osszefliggését éppen csak annyira érintem, amennyire maga a nemzetgazdasagtan ex
professo’ érinti e targyakat.

A nemzetgazdasagtanban jaratos olvasot nem kell arrdl biztositanom, hogy eredményeimhez
teljesen empirikus, a nemzetgazdasagtan lelkiismeretes kritikai tanulmanyozasara alapozott
elemz¢s Utjan jutottam.

<A tudatlan recenzensnek ellenben, aki teljes tudatlansagat ¢és gondolatszegénységét azzal
igyekszik paldstolni, hogy a pozitiv kritikusnak fejéhez vagja az ,,utopikus frazis” frazisat,
vagy akar ilyen frazisokat, mint a ,,teljesen tiszta, teljesen hatarozott, teljesen kritikai kritika”,
a ,,nem csupan jogi, hanem tarsadalmi, teljesen tarsadalmi tarsadalom”, a ,,tomor tomegszeri
tdmeg”, a ,,tomegszerli tomeg szovivd sz0sz610i”,2 - ennek a recenzensnek elébb még be kell

bizonyitania, hogy teologiai csaladi ligyein kiviil vilagi tigyekben is van hozzészolni valoja.>

Magatol értetddik, hogy a francia és angol szocialistakon kiviil német szocialista munkakat is
hasznaltam. De a tartalmas és eredeti német munkak e tudomany teriiletén - Weitling irasain?
kiviil - Hessnek az ,,Einundzwanzig Bogen”-ban kozolt dolgozataira® szoritkoznak, és Engels
munkdjdra, ,, A nemzetgazdasdgtan birdlatdnak vézlatd’-ra® a ,, Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher”’-ben, ugyanott, ahol én is egész altalanos mdédon véazoltam a jelen munka els6 ele-
meit.

<Ezeken az irokon kiviil, akik a nemzetgazdasagtannal kritikailag foglalkoztak, a pozitiv kr-
itika egyaltaldban, tehat a nemzetgazdasagtan német pozitiv kritikdja is, igazi megalapozasat
Feuerbach felfedezéseinek koszonheti, akinek ,, Philosophie der Zukunft”-ja és az
,,Anekdota”-beli ,,Thesen zur Reform der Philosophie”-ja’ ellen - barmennyire hasznaljak is
ezeket hallgatolagosan - egyesek kicsinyes irigysége, masok valosagos diihe, ugy latszik,
formalis Osszeeskiivést szervezett eltitkolasukra.>

Feuerbachtol keltezddik csak a pozitiv humanista és naturalista kritika. Minél zajtalanabb,
anndl biztosabb, mélyebb, kiterjedtebb és tartdsabb a feuerbachi irdsok hatasa, az egyediili
irasok Hegel ,,Phdnomenologie”-ja és ,,Logik”-ja 6ta, amelyekben valdsagos elméleti forrada-
lom foglaltatik.

A jelen iras zarofejezetét, a szamvetést a hegeli dialektikdaval ¢és filozofidval egyaltalaban,
mindenképpen sziikségesnek tartottam, ellentétben korunk kritikai teologusaival, [minthogy]
ezt a munkat még nem vitték végbe - az alapossagnak ez a hianya sziikségszeri, mivelhogy a
kritikai teologus maga is teologus marad, tehat vagy a filozéfianak mint tekintélynek

' hivatéasszertien - Szerk.
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meghatarozott eléfeltevéseibdl kell kiindulnia, vagy pedig, ha a kritika folyamatdban és
idegen felfedezések folytan kételyei tdmadtak a filozofiai eléfeltevéseket illetden, ezeket
gyava ¢s igazolatlan modon odahagyja, elvonatkoztat toliik, szolgai aldjukvetettségét €s e
szolgasag miatti bosszusagat mar csak negativ, tudattalan és szofisztikus médon adja tudtul.

<Csak negative ¢s tudattalanul nyilvanitja azaltal, hogy részint dllanddéan bizonygatja a sajat
kritikajanak tisztasagat, részint - avégbol, hogy a megfigyeld szemét, valamint a sajat szemét
is elforditsa a kritikanak sziilohelyével, a hegeli dialektikaval és egyaltalaban a német
filozofiaval valo sziikségszerii szamvetésétdl, a modern kritikanak e sziikségszerti felemelke-
désétdl a sajat korlatozottsaga és természetadta volta folé - éppenséggel azt a latszatot
igyekszik kelteni, mintha a kritikanak mar csak a kritika egy rajta kiviili, korlatozott alakjaval
- teszem a XVIII. szazadbelivel - és a témeg korlatozottsagaval volna dolga. Végiil azéltal,
hogy a kritikai teoldgus részint, ha sajat filozofiai eléfeltevéseinek 1ényegét illetd felfedezések
torténnek - mindk a feuerbachiak -, azt a latszatot Olti, mintha ezt ¢ hozta volna Iétre,
mégpedig olymoddon 0lti ezt a latszatot, hogy ama felfedezések eredményeit, anélkiil, hogy ki
tudna Oket dolgozni, cimszok formajaban vagdossa olyan irdékhoz, akik még foglyai a
filozofidnak, részint még ama felfedezések f6l¢ emelkedettségének tudatéra is szert tud tenni
olymodon, hogy a hegeli dialektika olyan elemeit, amelyeket e dialektika ama kritikdjdban
még nélkiiloz, amelyeket kritikailag még nem talaltak fel az 6 élvezetére, ezeket nemhogy
most maga igyekeznék vagy képes lenne a helyes viszonyba hozni, hanem bujtatott, kajan és
szkeptikus modon a hegeli dialektika ama kritikaja ellen, tehét teszem a kozvetitd bizonyiték
sajatsagos alakban, titokzatoskodd6 moddon juttatja érvényre. A teoldgiai kritikus ugyanis
egészen természetesnek taldlja, hogy filozéfiai oldalr6l mindent meg kell tenni, hogy 6 a
tisztasagrol, hatarozottsagrol, a teljesen kritikai kritikarol fecseghessen, és a filozofia igazi
lekiizdojének képzelgi magat, ha teszem egy hegeli mozzanatot Feuerbachnal hianyzonak
erez, merthogy az érzeten tul a tudatig a teologiai kritikus nem jut el, bArmennyire {izi is az
,ontudat” és a ,,szellem” spiritualista balvanyimadasat.>

Pontosan szemiigyre véve, a teologiai kritika - barmennyire a haladas egy valdsdgos moz-
zanata volt a mozgalom kezdetén - végs6 fokon nem mads, mint a régi filozofiai €s nevezetesen
hegeli transzcendencianak teologiai karikaturava torzitott ki¢lezése és kovetkeztetése. A
torténelemnek ezt az érdekes igazsdgossagat, amely a teologiat, a filozéfidnak kezdettdl
kezdve fekélyét, most arra is rendeli, hogy a filozofia negativ feloldodasat - azaz rothadasi
folyamatdt - magan-valéan éabrazolja, ezt a torténelmi nemezist més alkalommal fogom
részletesen kimutatnia.® -

<Hogy ellenben Feuerbachnak a filozofia 1ényegét illetd felfedezései mennyiben tették még
mindig szlikségessé - legalabbis bizonyitasukra - a filozo6fiai dialektikaval vald kritikai szdm-
vetést, az magabdl az én kifejtésembdl ki fog tlinni. - ->
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MUNKABER

A munkabért a tokés és a munkas kozotti ellenséges harc hatdrozza meg. A gydzelem
sziikségképpen a tokésé. A toékés tovabb élhet a munkas nélkiil, mint a munkas a tékés nélkiil.
A tokések kozott a kapcsolat bevett és hatékony; a munkasoké tilos és rossz kovetkezmé-
nyekkel jar rajuk nézve. Ezenkiviil a foldtulajdonos és a tdkés kiegészitheti jovedelmeit ipari
elonyokkel, a munkéas a maga ipari jovedelmét nem egészitheti ki sem foldjaradékkal, sem
tokekamatokkal. Ezért oly nagy a konkurrencia a munkasok kozott. Tehat a téke, foldtulajdon
¢s munka kiilonvaldsa csakis a munkas szamara sziikségszert, Iényegi €s kéros kiilonvalas. A
tokének ¢és a foldtulajdonnak nem kell ebben az elvonatkoztatdsban megéllniuk, de a munkas
munkdjanak igen.

A munkas szamara tehat a toke, foldjaradék és munka kiilonvalasa haldlos.

A munkabér legalacsonyabb ¢és egyediil sziikségszeri rataja a munkas Iétfenntartdsa a munka
folyaman, és hozza még annyi, hogy csaladjat eltarthassa és a munkdsok faja ki ne haljon. A
szokasos munkabér Smith szerint az a legalacsonyabb bér, amely 0sszeférhet6 a ,k6zonséges
emberséggel’, 22 tudniillik egy allati 1étezéssel.

Az emberek iranti kereslet sziikségszeriien szabalyozza az emberek termelését, mint minden
mas aruet. Ha a kinalat sokkal nagyobb, mint a kereslet, akkor a munkasok egy része koldus-
sorba vagy ¢hhalalba hull. A munkas Iétezése tehat minden mas aru létezésének feltételére
redukalédik. A munkas aruva lett, s szerencséje van, ha tiladhat magan. Es a kereslet, amely-
tdl fligg a munkas élete, a gazdagok ¢és tokések szeszélyétdl fiigg. Ha a kinalat mennyisége
fe[lilmulja a] keresletet, akkor az arat alk[ot6] részek - profit, foldjaradék, munkabér -
egyi[két] aron alul fizetik meg; [egy része e] teljesitményeknek tehat elvonodik ebbdl az
alkalmaztatasbol, ¢és igy a piaci ar a természetes ar mint kozéppont [fel¢] gravital. De 1. a
munka nagy megosztasa folytdn a munkas szamara a legnehezebb, hogy a munkéjanak mas
iranyt adjon, 2. a tOkéshez valo alarendelt viszonyanal fogva 6t sujtja elsdnek a hatrany.

A piaci arnak a természetes ar felé gravitdalasa soran tehat legtébbet és feltétleniil a munkas
veszit. Es éppen a tokésnek az a képessége, hogy tékéjének mas iranyt adjon, az egy megha-
tarozott munkaagra korlatozott munkast vagy kenyértelenné teszi, vagy arra kényszeriti, hogy
e tékés minden kovetelésének alavesse magat.

A piaci ar véletlen és hirtelen ingadozasai kevésbé érintik a foldjaradékot, mint az arnak
profitra és munkabérre feloldodott részét, s megint kevésbé a profitot, mint a munkabért. Egy
olyan munkabérre, amely emelkedik, legtobbnyire jut egy olyan, amely stacionarius marad,
¢s egy olyan, amely esik.

A munkasnak nem kell sziikségképpen nyernie a tokés nyereségével, de sziikségképpen vele
egyiitt veszit. 1gy a munkas nem nyer akkor, amikor a tokés gyari vagy kereskedelmi titok,
monopdlium vagy foldjének kedvezd fekvése révén a piaci arat a természetes ar felett tartja.

Tovabba: A munka arai sokkal dllandobbak, mint a létfenntartasi eszkozok arai. Gyakran
forditott aranyban allnak. Draga esztendében a munkabér csokken a kereslet csokkenése,
emelkedik a létfenntartasi eszk6zok emelkedése miatt. Tehat kiegyensulyozodik. Minden-
esetre bizonyos mennyiségli munkas kenyerét vesziti. Olcs6 években a munkabér emelkedik a
kereslet emelkedése, csokken a 1étfenntartasi eszkozok arai miatt. Tehat kiegyensulyozodik.
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A munkas egy masik hatranya:

A munkasok kiilonbozo fajtainak munkadrai sokkal kiilonbozébbek, mint a kiilonbozo dgak
nyereségei, amelyekre a toke ratelepszik. A munkénal az egyéni tevékenység egész termé-
szetes, szellemi és tarsadalmi kiillonbozdsége elétiinik, és kiilonbozoképpen dijazzak, mig a
holt toke mindig egyforma Iépésben jar és k6zombos a valosagos egyéni tevékenység irant.

Egyaltaldban meg kell jegyezni, hogy ott, ahol a munkas és t6kés egyarant karosul, a munkast
l1étezésében, a tokést holt Mammonjanak nyereségében stjtja kar.

A munkasnak kiizdenie kell nemcsak fizikai 1étfenntartasi eszkozeiért, hanem munka szer-
zéseéert is, vagyis azon lehetdségért, azon eszkdzokért, hogy tevékenységét megvalosithassa.

Vegyiik azt a harom {6 allapotot, amelyben a tarsadalom leledzhetik, s vizsgéljuk meg a
munkas helyzetét benne.

1. Ha a tarsadalom gazdagsaga hanyatloban van, legtobbet a munkas szenved, mert: Jollehet a
munkasosztaly a tarsadalom szerencsés allapotdban nem nyerhet annyit, mint a tulajdonosok
osztalya, ,egyik sem szenved olyan kegyetleniil hanyatldsatdl, mint a munkdsoké’ 2

2. Vegylink most egy olyan tarsadalmat, amelyben a gazdagsag elérehalad. Ez az allapot az
egyetlen, amely a munkasnak kedvezd. Itt konkurrencia 1ép fel a tokések kozott. A munkasok
iranti kereslet feliilmulja kinalatukat. De:

Eloszor: A munkabér emelkedése a munkasok kozott tuldolgozast 1déz eld. Minél tobbet
akarnak keresni, annal inkabb fel kell aldozniok idejiiket, és minden szabadsagukat teljesen
elidegenitve a kapzsisag szolgalatdban rabszolgamunkat kell végeznidk. Emellett ezzel
megroviditik életidejiiket. Elettartamuk e megroviditése kedvezd koriilmény a munkasosztaly
egésze szamara, mert ezaltal mindig 0j kinélat vélik szlikségessé. Ez az osztaly mindig fel kell
hogy aldozza 6nmaganak egy részét, nehogy egészében tonkremenjen.

Tovabba: Mikor van egy tarsadalom gazdagodasa elérehaladéban? Amikor egy orszag tokéi
¢és jovedelmei gyarapodnak. De ez csak azaltal lehetséges, o) hogy sok munkat halmoznak
Ossze, mert a toke felhalmozott munka; tehat azaltal, hogy a munkasnak a kezébdl termékei
mind nagyobb részét veszik ki, hogy sajat munkéja mindinkabb idegen tulajdonként 1€p vele
szembe ¢és 1étezésének és tevékenységének eszkozei mindinkdbb a tékés kezében koncentra-
lodnak. B) A téke halmozéasa gyarapitja a munka megosztasat, a munka megosztasa gyarapitja
a munkasok szamat; megforditva, a munkasok szdma gyarapitja a munka megosztasat, mint
ahogy a munka megosztasa gyarapitja a tokék felhalmozasat. Egyfel6l a munka e megosztasa
altal és masfeldl a t6kék halmozasa altal a munkés mindinkabb merdben a munkatél, még-
pedig egy meghatarozott, nagyon egyoldalu, gépszerli munkatol valik fliggévé. Mint ahogy
tehat szellemileg és testileg géppé szoritjak le és emberbdl egy elvont tevékenységgé és hassa
valik, éppugy mind filiggdbbé is valik a piaci ar minden ingadozasatdl, a tokék alkalmazasatol
és a gazdagok szeszélyétél. Epp ugyanigy a csak dolgozo emberosztaly novekedése fokozza a
munkasok konkurrenciajat, tehat leszallitja arukat. A gyar-rendszerben éri el a munkésnak ez
a helyzete a tetépontjat.

v) Egy olyan tarsadalomban, amely novekvd jolétben leledzik, mar csak a leggazdagabbak
¢lhetnek pénzkamatbol. Az 0sszes tobbieknek tokéjiikkel tlizletet kell folytatniok, vagy bele
kell vetniok azt a kereskedelembe. Ezaltal tehat nagyobb lesz a tokék kozott a konkurrencia;
nagyobb lesz a tO0kék koncentracidja, a nagy tokések tonkreteszik a kicsiket, és az egykori
tokések egy része lesiillyed a munkasok osztilyaba, amely ez utdnpotlas folytan részben
megint a munkabér leszoritasat szenvedi el €s a kevés szdmu nagy tOkéstdl még nagyobb
fliggdségbe jut; mivel a tokések szdma csokkent, konkurrencidjuk a munkésokat illetden
szinte nincs meg tobbé, és mivel a munkasok szama gyarapodott, egymas kozotti konkurren-
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cigjuk anndl nagyobb, természetellenesebb és erdszakosabb lett. A munkasrend egy része
tehat éppoly sziikségszeriien a koldusok vagy éhenveszdk rendjébe siillyed, mint a kdzepes
tokések egy része a munkasrendbe.

Tehat a tdrsadalomnak még abban az allapotdban is, amely a munkasnak a legkedvezdbb, a
munkas szamara a sziikségszerii kovetkezmény a tildolgozas és korai halal, lesiillyedés
géppé, a toke szolgdjava, amely téke vele szemben veszélyesen felhalmozodik, ) konkurren-
cia, a munkasok egy részének ¢hhaldla vagy koldussaga.

A munkabér emelkedése felkelti a munkasban a t6kés gazdagodasi vagyat, amelyet azonban
csak szellemének ¢és testének felaldozasa aran elégithet ki. A munkabér emelkedése eldfelté-
telezi a toke halmozddasat és eldidézi azt; a munka termékét tehat mind idegenebbként allitja
szembe a munkassal. Eppigy a munka megosztasa mind egyoldalubba és fiiggdbbé teszi a
munkast, ahogy nemcsak az emberek, hanem a gépek konkurrenciajat is eléidézi. Minthogy a
munkas géppé siillyedt le, a gép konkurrensként Iéphet vele szembe. Végiil, ahogy a téke
halmozésa gyarapitja az ipar mennyiségét, tehat a munkasokat, e felhalmozas altal az iparnak
ugyanaz a mennyisége nagyobb mennyiségii készitményt hoz 1étre, amely taltermeléssé valik
¢és vagy azzal végzddik, hogy a munkasok egy nagy részét kiteszik a munkabol, vagy pedig
bériiket a legnyomorusagosabb minimumra csokkentik. Ezek a kovetkezményei egy olyan
tarsadalmi allapotnak, amely a legkedvezdbb a munkasra, tudniillik a névekvd, elérehalado
gazdagsag allapotanak.

De végiil is ennek a novekvd allapotnak egyszer el kell érnie a tetépontjat. Milyen ekkor a
munkas helyzete?

3. ,,0lyan orszagban, amely elérte gazdagsagéanak [...] egész kiteljesedését [...] mind a munka-
bér, mind a tékekamat [...] igen alacsony volna [...] A munkésok foglalkoztatasért folytatott
konkurrencidja [...] oly nagy volna, hogy a munkabért a munkésok szamanak fenntartasahoz
pusztan elegenddre csokkentené, s mivel az orszag mar teljesen benépesiilt, ez a szam tobbé
nem emelkedhetnék.”2 A plusznak meg kellene halnia.

Tehat a tarsadalom csokkend allapotaban a munkasok része progressziv nyomorasag, eldre-
halad6 allapotdban szovédményes nyomortsag, Kkiteljesedett allapotdban stacionarius
nyomorusag.

Minthogy azonban Smith szerint'® nem boldog az a tarsadalom, amelyben a t5bbség szenved,
minthogy pedig a tarsadalom leggazdagabb allapota a tobbség e szenvedéséhez, ¢s minthogy
a nemzetgazdasag (egyaltaldban a maganérdek tarsadalma) e leggazdagabb allapothoz vezet,
igy tehat a tarsadalom boldogtalansaga a nemzetgazdasag célja.

A munkés és tokés kozotti viszonyt illetéen még meg kell jegyezni, hogy a munkabér
emelkedését a tOkés szamara a munkaidd mennyiségének csokkenése tobb mint kiegyenliti, és
hogy a munkabér emelkedése ¢és a tOkekamat emelkedése az aruk arara mint egyszerli és
kamatos kamat hat.

Helyezkedjiink most egészen a nemzetgazdasz allaspontjara €s az 6 nyoman hasonlitsuk 0ssze
a munkasok elméleti és gyakorlati igényeit.

Azt mondja nekiink, hogy eredetileg és fogalma szerint a munka egész terméke a munkasé. De
ugyanakkor azt is mondja, hogy a valésdgban a munkasnak a termék legkisebb és leges-
legelkeriilhetetlenebb része jut; csak annyi, amennyi sziikséges, nem ahhoz, hogy emberként,
hanem hogy munkasként létezzék, és nem ahhoz, hogy az emberiséget, hanem hogy a
munkasok rabszolgaosztalyat szaporitsa.
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A nemzetgazdasz azt mondja nekiink, hogy mindent munkéval vasarolnak meg, és hogy a
toke nem mas, mint felhalmozott munka, de ugyanakkor azt is mondja, hogy a munkasnak,
nemhogy mindent megvehetne, el kell adnia 6nmagat és emberségét.

Mig a rest foldbirtokos foldjaradéka tobbnyire a foldtermék harmadara, a serény tékés profitja
pedig még a pénzkamat kétszeresére is rug, az a tobblet, amelyet a munkas legjobb esetben
megkeres, annyi, hogy négy gyermekébdl kettdnek éhen kell vesznie és elpusztulnia.

Mig a nemzetgazdaszok szerint a munka az egyetlen, amely altal az ember a természet termé-
keinek értékét megnagyobbitja, s a munka az ember tevékeny tulajdona, ugyanazon nemzet-
gazdasag szerint a foldtulajdonos és t6kés, akik qua® foldtulajdonos és tékés csupan kivaltsa-
gos ¢s henyéld istenek, mindeniitt folotte allnak a munkasnak és torvényeket irnak eld neki.

Mig a nemzetgazdaszok szerint a munka a dolgok egyetlen valtozhatatlan ara, semmi se
véletlenebb, mint a munka 4ra, semmi sincs nagyobb ingadozéasoknak kitéve.

Mig a munka megosztdsa a munka termelderejét, a tarsadalom gazdagsagat és finomodasat
noveli, a munkast géppé szegényiti. Mig a munka a to0kék halmozasat és ezzel a tarsadalom
gyarapodo jolétét idézi eld, a munkast mind fliggébbé teszi a tokéstdl, nagyobb konkurren-
ciaba viszi bele, a tiltermelés hajszajaba kergeti, melyre ugyanolyan elernyedés kovetkezik.

Mig a munkas érdeke a nemzetgazdaszok szerint sohasem 4ll szemben a tarsadalom
érdekével, a tarsadalom mindig és sziikségszeriien szemben all a munkas érdekével.

A nemzetgazdaszok szerint a munkas érdeke sohasem all szemben a tarsadaloméval, 1. mert a
munkabér emelkedése tobb mint potlédik a munkaidd mennyiségének csokkenése altal, a
fentebb kifejtett egyéb kovetkezmények mellett, és 2. mert a tarsadalomra val6 vonatkozasban
az egész bruttdtermék nettdtermék és a nettonak csupan a maganemberre valé vonatkozéasban
van jelentdsége.

Hogy a munka azonban maga, nemcsak a mostani feltételek mellett, hanem amennyiben
egyaltalaban pusztan a gazdagsag novelése a célja - mondom, hogy a munka maga kéros,
vészterhes, az, anélkiil, hogy a nemzetgazdasz tudna, fejtegetéseibdl kovetkezik.

Fogalmuk szerint a foldjaradék és a tOkenyereség levondasok a munkabér rovasara. A valo-
sagban azonban a munkabér levonas, amelyet a f6ld €s a toke a munkdésnak juttat, engedmény
a munka termékébdl a munkas, a munka szamara.

A tarsadalom hanyatlo allapotaban a munkas szenved a legstulyosabban. A ranehezedd nyo-
mas sajatos sulyat munkaskénti helyzetének, de egyaltaldban a nyomast a tarsadalom helyze-
tének koszonheti.

Am a tarsadalom elérehalado allapotaban a munkas lesiillyedése és elszegényedése munkaja-
nak ¢és az altala termelt gazdagsagnak a terméke. Ez a nyomor tehat maganak a mai munkanak
a lényegébol ered.

A tarsadalom leggazdagabb allapota - olyan eszmény, amelyet megkozelitleg mégis elérnek,
legalabbis ez a nemzetgazdasag, valamint a polgari tarsadalom célja - a munkasok szdmara
Staciondrius nyomor.

Magatol értetddik, hogy a nemzetgazdasag a proletart, vagyis azt, aki téke és foldjaradék
nélkil tisztdn a munkabol, mégpedig egyoldali, elvont munkébdl ¢él, csak mint munkast
szemléli. Ennélfogva felallithatja azt a tételt, hogy éppugy, mint egy 16nak, annyit kell kapnia,

? _ mint - Szerk.
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hogy dolgozhassék. Nem szemléli munkan kiviili idejében, mint embert, hanem ezt a szem-
l¢letet atengedi a biintetd igazsagszolgaltatasnak, az orvosoknak, a vallasnak, a statisztikai
tablazatoknak, a politikanak és a koldusbironak.

Emelkedjiink most a nemzetgazdasag szinvonala f6lé és igyekezziink az eddigi, csaknem a
nemzetgazdaszok szavaival adott kifejtésbol két kérdést megvalaszolni.

1. Mi értelme van az emberiség fejlodésében annak, hogy az emberiség legnagyobb része igy
az elvont munkéra van redukalva?

2. Milyen hibakat kévetnek el az en détail’ reformatorok, akik vagy a munkabért akarjak
emelni és ezaltal a munkasosztaly helyzetét megjavitani, vagy pedig (mint Proudhon'?) a
munkabér egyenliséget tekintik a tarsadalmi forradalom céljanak?

A munka a nemzetgazdasagban csak a kereso tevékenység alakjaban fordul eld.

,Allithatjuk, hogy olyan foglalkozasok, amelyek sajatos adottsagokat vagy hosszabb eldkép-
zést elofeltételeznek, egészben véve jovedelmezdbbekké valtak; mig annak a gépiesen egy-
hangu tevékenységnek a viszonylagos bére, amelyre akarkit konnyen és gyorsan be lehet tani-
tani, a ndvekvd konkurrencia folytan esett és sziikségképpen esnie kellett. Es megszervezé-
sének mostani allapotdban a munkdnak €ppen ez a fajtaja még mindig messze a legsza-
mosabb. Ha tehat az elsé kategoridban egy munkas ma hétszer annyit, a masodikban pedig
egy masik éppen annyit keres, mint teszem Otven évvel ezel6tt, akkor persze ketten datlagban
négyszer annyit keresnek. Amde ha egy orszdgban a munka elsd kategoridja csak ezer
emberrel, a masodik ellenben egymillidval szerepel, akkor 999 000-en nem allnak jobban,
mint 6tven évvel ezeldtt, s6t rosszabbul éallnak, ha ugyanekkor a létsziikségleti cikkek arai
emelkedtek. Es [...] ilyen [...] felszines dtlagszamitisokkal [...] akarjuk magunkat a népesség
legszamosabb osztalyat [...] illetden megtéveszteni. Azonfeliil a munkdsbér® nagysaga csak
egy mozzanat a munkdsjovedelem’® becslésénél, mert az utobbi mérésnél még lényegesen
szamitasba jon annak biztositott fartama is, amelyrdl pedig az tigynevezett szabad konkur-
rencia anarchidjaban, folyton visszatérd ingadozasaival és megrekedéseivel, éppenséggel szo
sincs. Végiil még a kordbban ¢és a most szokasos munkaido is tekintetbe veendd. Ez azonban
az angol pamutipari munkasok szdmara mintegy huszondét év 6ta, tehat éppen a munkat meg-
takarito gépek bevezetése ota a vallalkozok szerzésvagya miatt napi 12-16 orara emelkedett, s
az egy orszagban ¢€s az ipar egy agaban tortént emelkedésnek - a szegények gazdagok altali
feltétlen kizsakmanyolasanak még mindeniitt elismert joga mellett - tobbé-kevésbé masutt is
érvényesiilnie kellett.” Schulz: ,,Bewegung der Produktion”, 65. old.

,,Amde még ha oly igaz lenne is, amennyire hamis, hogy a tarsadalom valamennyi osztalya-
nak atlagjovedelme megndétt, a jovedelem kiilonbségei és viszonylagos eltérései mégis ndhet-
tek és ennélfogva a gazdagsag €s szegénység ellentétei €lesebben eldtiinhetnek. Hiszen éppen
mert az Ossztermelés emelkedik és ugyanazon mértékben, ahogy ez torténik, szaporodnak a
sziikségletek, vagyak ¢€s igények is, és a relativ szegénység ilymodon ndvekedhetik, mig az
abszolut csokken. A szamojéd nem szegény a halzsirja és avas halai mellett, mert lezart
tarsadalmaban mindenkinek ugyanazok a sziikségletei. De egy elorehalado éllamban, amely
teszem egy évtized folyaman Ossztermelését a tarsadalomhoz’® aranyitva egyharmaddal

3 - kicsinybeni; részletbeli - Szerk.
* Schulzndl: munkabér - Szerk.
> Schulzndl: munkajévedelem - Szerk.

6 Schulzndl: népességhez - Szerk.
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megnovelte, az a munkas, aki tiz év el6tt €s utdn egyforman keres, nem maradt ugyanolyan
jomodu, hanem egyharmaddal sziikolkodobb lett.” uo. 65-66. old.

De a nemzetgazdasdg a munkast csak mint munkadllatot, mint a legsziikosebb testi sziik-
ségletekre redukalt barmot ismeri.

»Egy népnek, hogy szellemileg szabadabban kimiivelddjék, nem szabad tobbé testi sziikség-
leteinek rabszolgasdgaban ¢lnie, nem szabad teste jobbagyanak lennie. Tehat mindenekeldtt
idejének kell maradnia ahhoz, hogy szellemileg is alkotni és szellemileg €lvezni tudjon. A
munka szervezetében tortént elérehaladasok megnyerik ezt az idét. Hiszen most, 0 hajto-
erokkel és tokéletesitett gépi berendezéssel egyetlen munkds a pamutgyarakban nem ritkan
100, st 250-350 régebbi munkds miivét végzi el. Hasonld kovetkezmények [...] észlelhetdok
[...] a termelés minden &gaban [...] mert [...] kiilsé természeti erdket [...] mindinkabb
rakényszeritenek az emberi munkaban vald részvételre. Ha marmost korabban, anyagi
sziikségletek bizonyos mennyiségének kielégitésére, bizonyos 1d6 és emberi eré olyan rafor-
ditasa volt sziikséges, ami késobb a felével csokkent, akkor egyszersmind, az érzéki jollétnek
minden csorbuldsa nélkiil, a szellemi alkotas és ¢€lvezés jatéktere ugyanannyival kiszéle-
sedett... De hogy a zsadkmanyt, amelyet magatol az oreg Kronosztol legsajatabb teriiletén
elhoditunk, hogyan osztjuk el, errdl is még a vak, igazsagtalan véletlenség kockajatéka dont.
Franciaorszagban kiszdmitottak, hogy a termelés mostani allasa mellett minden munkaképes
ember napi 0t Orai atlagos munkaideje a tarsadalom Gsszes anyagi érdekeinek kielégitésére
elégséges lenne... Tekintet nélkiil a gépi berendezés tokéletesedése révén elért idomegtakari-
tasokra, a rabszolgamunka tartama a gyarakban egy nagyszdmi népességre nézve csak
megndvekedett.” uo. 67-68. old.

»Az Osszetett kézi munkatol vald atmenet eldfeltételezi annak egyszerli miveleteire valo
szétbontasat. Marmost azonban az egyforman visszatéréd miiveleteknek mindenekeldtt csak
egy része fog a gépekre, egy masik része pedig az emberekre fog jutni. A dolog természeténél
fogva és egybehangzo tapasztalatok szerint az ilyen tartésan egyhangu tevékenység a szellem-
re és a testre egyarant hatranyos; s igy hat, amikor a gépi berendezést ilymodon dsszekap-
csoljak munkanak nagyobbszamu emberkéz kozotti puszta megosztasaval, az utobbi minden
hatranya is még sziikségképpen napvilagra jut. Ezek a hatrdnyok egyebek k6zott megmutat-
koznak a gyari munkasok nagyobb halanddsagaban... Ezt a nagy kiilonbséget, hogy mennyi-
ben dolgoznak az emberek gépek dltal, vagy mennyiben gépekként, nem vették ... tekintetbe.”
uo. 69. old.

»De a népek ¢letének jovenddjében a gépekben miikodo, értelemnélkiili természeti erdk
rabszolgaink és jobbagyaink lesznek.” uo. 74. old.

,»Az angol fonodakban csak 158 818 férfi van foglalkoztatva és 196 818 nd. Lancaster grofsag
pamutgyaraiban minden 100 munkésra 103 munkasnd jut, Skociaban pedig mar 209. Leeds
angol lenszovd gyéraiban 100 férfimunkésra 147 néi munkést szamlaltak; Drudenban és
Skocia keleti partjan pedig mar 280-at. Az angol selyemgyarakban ... sok a munkésnd; a
gyapjtipari gyarakban, amelyek nagyobb munkaer6t’ kivannak meg, tobb a férfi... Az észak-
amerikai pamutgyarakban is az 1833. esztendOben 18 593 férfi mellett nem kevesebb mint
38 927 nd volt foglalkoztatva. A munka szervezetében tortént valtozasok folytan tehat a ndi
nem eldtt a keresd tevékenység szélesebb kore nyilott meg ... a ndk helyzete gazdasagilag
onallobb ... tarsadalmi viszonylataiban a két nem kdzelebb keriilt egymashoz.” vo. 71-72. old.

»A gozzel és vizzel hajtott angol fonodakban az 1835. évben dolgozott: 20 558 8-12 év
kozotti, 35 867 12-13 év kozotti, s végil 108 208 13-18 év kozotti gyermek... Persze a

7 Schulzndl: testi ert - Szerk.
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mechanika tovabbi elérehaladasai, minthogy mindinkabb kiveszik az emberek kezébdl az
Osszes egyhangu foglalatossagokat, a visszassag fokozatos kikiiszobolése irdnyaban hatnak.
Amde maguknak e gyorsabb elérehaladasoknak éppen az a koriilmény all még az utjukban,
hogy a tékések az alsobb osztalyok erdit, egészen a gyermekkorig terjedden, a legkonnyebben
¢és legolcsobban elsajatithatjak, hogy ezeket a mechanika segédeszkozei helyett hasznaljak és
elhasznaljak.” Schulz: ,,Bewegung der Produktion”, 70-71. old.

,Lord Brougham felhivasa a munkasokhoz: »Legyetek tokésekké!«... az ... a baj, hogy milliok
csak megerdltetd, testileg rombold, erkdlcsileg és szellemileg elnyomorité munka révén
képesek szlikds megélhetéshez jutni; hogy még azt a szerencsétlenséget is, hogy ilyen munkat
talalhattak, szerencsének kell tartaniok.” uo. 60. old.

»Hogy tehat ¢lhessenek, a nem-tulajdonosok kénytelenek koézvetleniil vagy kozvetve a
tulajdonosok szolgalataba, vagyis toliik valo fiiggéségbe 1épni.” Pecqueur: ,,Théorie nouvelle
d’économie sociale etc.”, 409. old.

Hazicselédek - szegodmeények, munkasok - bérek; hivatalnokok - fizetés vagy illetmények. uo.
409-410. old.

»Munkajat bérbeadni”, ,,munkajat kamatra kdlcsondzni”, ,,mas helyett dolgozni”.

»A munka anyagat bérbeadni”, ,,a munka anyagat kamatra kolcsénozni”, ,,maga helyett mast
dolgoztatni”. uo. [411. old.]

»Ez a gazdasagi berendezkedés az embereket olyan alantas mesterségekre, olyan vigasztalan
¢s keserli lealacsonyodasra kéarhoztatja, hogy ezzel dsszehasonlitva a vadsag kiralyi helyzet-
nek tlinik fel.” 1. m. 417-418. old.

,»A nem-tulajdonos osztaly prostitucidja minden forméaban.” 421. sk. old. Rongyszeddk.

Ch. Loudon ,,Solution du probléme de la population etc.” c. irasdban, Parizs 1842, a prosti-
tualtak szamat Anglidban 60-70 000-re teszi. A ,kétes erkolcsii nék’ szdma ugyanakkora.
228. old.

»Az atlagos életideje e szerencsétlen teremtményeknek az utcasarkon, azutan, hogy a biin
utjara 1éptek, koriilbeliil hat vagy hét év. Ahhoz, hogy a 60-70 000 prostitualt szadmat fenn-
tartsak, a harom kiralysdgban évente legalabb 8-9000 olyan ndnek kell lennie, aki e
gyalazatos mesterségre adja magat, vagyis naponként, mintegy huszonnégy uj aldozat, ami
oranként atlagosan egy; és kovetkezésképpen, ha ugyanez az ardny all fenn az egész
foldtekén, e boldogtalanokbdl allandéan masfél millionak kell lennie.” uo. 229. old.

»A nyomorultak népessége nyomorukkal novekszik, és az inség végsd hatdran tolonganak
legnagyobb szamban az emberi 1ények, hogy egymastol elvitassdk a szenvedés jogat... 1821-
ben frorszag népessége 6 801 827 volt. 1831-ben 7 764 010-re emelkedett; ez tiz év alatt 14
szazaléknyi novekedés. Leinsterben, abban a tartomanyban, ahol legnagyobb a jolét, a népes-
ség csak 8 szazalékkal ndvekedett, mig Connaughtban, a legnyomorusagosabb tartomanyban
a novekedés 21 szdzalékra emelkedett. (»Extrait des enquétes publiées en Angleterre sur
I’Irlande«, Bécs 1840.)” Buret: ,,De la misere etc.”, I. kot. [36-]37. old. A nemzetgazdasagtan
a munkat elvontan dolognak tekinti; ,a munka aru’; ha az ar magas, akkor az arut nagyon
keresik; ha alacsony, akkor nagyon kinaljak; ,mint d&runak, a munkanak mindinkébb kell hogy
essék az ara’; részben a tékés és munkds kozti konkurrencia, részben a munkasok egymas
kozti konkurrencidja kényszerit erre. [42-43. old.] ,,A munkésnépesség, a munka arusitoja,
kényszeriien a termék legcsekélyebb részére van leszoritva ... mi mas a munka-aru elmélete,
mint az alcazott rabszolgasag elmélete?” i. m. 43. old. ,,Miért lattak hat a munkaban csupan
csereértéket?” uo. 44. old. A nagy mihelyek kivaltképpen ndk és gyermekek munkdjat
vasaroljak, mert ez kevesebbe keriil, mint a férfiaké. i. h. ,,A munkés azzal szemben, aki
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alkalmazza, semmiképp sincs a szabad elado helyzetében ... a tékésnek mindig szabads-
agdban van a munkat alkalmazni, a munkéas mindig kényszeritve van azt eladni. A munka
értéke teljesen megsemmisiil, ha nincs eladva minden pillanatban. A munka nem alkalmas
felhalmozasra és még megtakaritasra sem, eltérden az igazi [aruktdl]. A munka az élet, s ha az
¢let nem cserélddik ki naponta élelmiszerekre, megsinyli €s csakhamar elpusztul. Hogy tehat
az ember ¢élete aru legyen, el kell ismerni a rabszolgasagot.” 49-50. old. Ha tehat a munka éru,
akkor a legboldogtalanabb tulajdonsagokkal bir6 aru. De még nemzetgazdasagi alapelvek
szerint sem az, mert nem ,szabad alku szabad eredménye’. [50. old.] A mostani gazdasagi
rendszer ,egyszerre leszallitja mind a munka arat, mind a dijazésat; tokéletesiti a munkast és
lefokozza az embert’. i. m. 52-53. old. ,,Az ipar haboruva valt és a kereskedelem jatékka.” i.
m. 62. old.

A pamutmegmunkald gépek (Anglidban) egymaguk 84 000 000 kézmiivest képviselnek. [193.
old.]

Az ipar mostanaig a hoditdé haboru allapotaban volt, ,,a hadseregét alkotdo emberek életét oly
kozombdsen pazarolta, mint a nagy hoditok. Célja a gazdagsag birtokldsa, nem pedig az
emberek boldogsaga volt.” Buret, i. m. 20. old. ,,Ezeknek az érdekeknek™ (ti. a gazdasagiak-
nak), ,,szabadon 6nmagukra hagyva, ... sziikségképpen Osszeiitkozésbe kell keriilnidk; nincs
mas dontébirajuk, mint a habora, és a haboru dontései az egyiknek a vereséget és a halalt
hozzak, hogy a masiknak meghozzdk a gydzelmet ... a rendet és egyenstlyt a szembenallo
erék Osszelitkozésében keresi a tudomany: az orékos haboru szerinte az egyetlen eszkdz a
béke elérésére; ezt a haborut konkurrencianak nevezik.” i. m. 23. old.

Az ipari habort, hogy eredményesen folytathassak, nagyszamu hadseregeket kivan, amelye-
ket egyazon pontra halmozhat fel és béségesen megtizedelhet. Es e hadsereg katonai nem
onfelaldozasbol s nem kdotelességbdl viselik a rajuk rott erdfeszitéseket; hanem csak hogy az
¢hség kemény sziiksége elél menekiiljenek. Sem ragaszkodast, sem elismerést nem éreznek
fonokeik irdnt; ezeket alarendeltjeikhez nem fiizi semmiféle joakarat érzése; nem ismerik ket
mint embereket, hanem csak mint a termelés szerszamait, amelyeknek a lehetd legtobbet kell
hozniok és a lehetd legkevesebb folos koltséget kell okozniok. A munkasok e mindjobban
zsufolddo népességeinek még az a gondtalansaguk sincs meg, hogy mindig alkalmazzak dket;
az ipar, amely Oket Gsszetoborozta, csak akkor engedi éIni dket, amikor sziiksége van rajuk, és
mihelyt ellehet nélkiiliik, a legkisebb aggaly nélkiil cserbenhagyja Oket; és a munkésok
kénytelenek személyiiket és erejiiket azért az arért felkinalni, amelyet nekik engedélyezni
akarnak. Minél hosszabb, faradalmasabb, utalatosabb a munka, amelyet nekik adnak, annal
kevésbé fizetik meg Oket; akadnak olyanok, akik napi tizenhat 6rai munkaval, erejiiket folyto-
nosan megfeszitve, alig vasaroljak meg azt a jogot, hogy meg ne haljanak. i. m. [68-]69. old.

»Meggy0zddésiink ... és ebben osztoznak ... a kéziszovOk helyzetének vizsgalataval megbizott
biztosok, hogy a nagy ipari varosok rovid id6 alatt elveszitenék munkasnépességiiket, ha nem
kapnanak minden pillanatban a szomszédos vidékekrdl folytonos utdnpotlast egészséges
emberekbol, friss vérbol.” i. m. 362. old.
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A TOKE PROFITJA

1. A toke

1. Min nyugszik a t6ke, vagyis az idegen munka termékei feletti magantulajdon? Ha magat a
tokét nem is lehet lopasra vagy sikkasztasra visszavezetni, de az Orokség szentesitéséhez
sziikség van a torvényhozas kozremiikddésére. Say, 2 1. kot. 136. old., jegyzet.

Hogyan lesz az ember termeld alapok tulajdonosadva? Hogyan lesz az ember azon termékek
tulajdonosava, amelyek ez alapok révén jonnek l1étre?

A porzitiv jog altal. Say, 1. két. 4. old.
Mit szerez az ember a tokével, pl. egy nagy vagyon oroklésével?

»Aki1” pl. ,,nagy vagyont [...] 6rokol, nem sziikségképpen szerez [...] politikai hatalmat [...] Az
a hatalom, amelyet ez a birtoklas azonnal és kozvetleniil ad neki, a vdsarlas hatalma: bizo-
nyos parancsnoklds masok valamennyi munkaja vagy e munka valamennyi terméke felett,
amely akkor a piacon van.” Smith, [I. konyv V. fej.] L. két. 61. old.

A toke tehat a kormanyzati hatalom a munka és termékei felett. A tokés e hatalommal nem
szem¢lyi vagy emberi tulajdonsagainal fogva bir, hanem amennyiben a téke tulajdonosa.
Tokéjének vasarlo hatalma, amelynek semmi sem allhat ellen, az ¢ hatalma.

Késobb latni fogjuk elészor azt, miképpen gyakorolja a tékés tokéje révén kormanyzati
hatalmat a munka felett, azutan pedig a tékének a kormanyzati hatalmat maga a tékés felett is.

Mi a tOke?

,»Bizonyos mennyiségli felraktarozott ¢és felhalmozott munka.” Smith, [II. konyv III. fej.,] 11
kot. 312. old.

A toke felraktarozott munka.

2. Alap, készlet a fold és az ipari munka termékeinek minden felhalmozasa. A készletet csak
akkor hivjak tokének, ha tulajdonosanak jovedelmet vagy nyereséget hoz. Smith, [II. konyv 1.
fej.,] 1L kot. 191. old.

2. A toke nyereségel—6

A profit, vagyis a toke nyeresége egészen kiilonb6z6 a munkabértol. Ez a kiillonb6z0ség kettds
modon mutatkozik meg: El6szor a téke nyereségei teljesen az alkalmazott toke értéke szerint
szabalyozddnak, jollehet a feliigyelet és igazgatas munkaja kiillonboz6 tokéknél ugyanaz lehet.
Azutan ehhez jarul, hogy a nagy gyarakban ezt az egész munkat egy fotisztviseldre bizzak,
akinek a fizetése semmiképpen sem all aranyban azzal a tékével, amelynek teljesitményére
feliigyel. Jollehet itt mar a tulajdonos munkdja csaknem semmire redukalodik, mégis
tokéjéhez aranyitott profitokat kdvetel meg. Smith, [I. konyv VI. fej.,] 1. kot. 97-99. old.

Miért kdveteli meg a t6kés ezt a nyereség ¢és toke kozotti aranyt?

Nem volna érdeke alkalmazni a munkasokat, ha miviik eladasabol nem szamitana tobbre,
mint amennyi a munkabérre eldlegezett alapok poétlasdhoz sziikséges; és nem volna érdeke
inkabb nagy, mint kis 0sszegili alapot alkalmazni, ha profitja nem 4llna aranyban az alkal-
mazott alapok terjedelmével. I. kdt. 96-97. old.
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A tOkés tehat nyereséget huz eldszér a munkabérek, masodszor az eldlegezett nyersanyagok
utan.

Milyen aranyban all marmost a nyereség a tOkéhez?

Ha mér az is nehéz, hogy a munkabér szokasos kozepes ratdjat adott helyen és iddben
meghatarozzuk, még nehezebb a tokék nyereségét. Valtozas azon aruk ardban, amelyekkel a
toke kereskedik, versenytarsainak és vevdinek szerencséje vagy balszerencséje, ezer mas
véletlen, amelynek az aruk ki vannak téve mind a szallitdsndl, mind a raktarakban, napon-
kénti, szinte 6rankénti valtozast idéznek eld a profitban. Smith, [I. konyv IX. fej.,] I. kot. 179-
180. old. Barmennyire lehetetlen is marmost a tokék nyereségeit pontossaggal meghatarozni,
mégis elképzelést alkothatunk roluk a pénzkamat nyomén. Ha sok nyereséget lehet csinalni a
pénzzel, akkor sokat fizetnek hasznalatanak lehetdségéért, ha keveset lehet vele csinalni,
akkor keveset. Smith, 1. kot. 181. old. Az az arany, amelynek a szokdsos kamatrata és a tiszta
nyereség rataja kozott fenn kell allnia, a nyereség emelkedésével vagy esésével sziikség-
képpen valtozik. Nagy-Britannidban a kamat kétszeresét tekintik annak, amit a kereskeddk
Jtisztes, mersékelt, ésszerii profitnak’ neveznek - csupa olyan kifejezés, amely semmi mast
nem akar jelenteni, mint kozonséges és szokdsos profitot. Smith, 1. kot. 198. old.

Mi a nyereség legalacsonyabb rataja? Mi a legmagasabb?

A t6kék szokasos nyereségének legalacsonyabb ratdja mindig valamivel tébb kell hogy
legyen annal, ami ahhoz sziikséges, hogy kiegyenlitse az esetleges veszteségeket, amelyeknek
a toke minden alkalmaztatasa ki van téve. Ez a tobblet tulajdonképpen a nyereség, vagyis a
nettohaszon. Ugyanez a helyzet a kamatlab legalacsonyabb ratajaval. Smith, 1. két. 196. old.

A legmagasabb rata, ameddig a szokasos nyereségek emelkedhetnek, az, amely az aruk tobb-
ségénél a foldjaradék teljességét elveszi és a szolgaltatott &ru munkabérét a legalacsonyabb
drra, a munkasnak a munka folyaman vald puszta létfenntartasara redukalja. Igy vagy amugy,
a munkast mindig ¢lelmezni kell, ameddig napi munkara alkalmazzak; a foldjaradék egészen
eleshet. Példa: Bengalidban az indiai kereskedelmi tarsasag emberei; Smith, 1. kot. [197-]1198. old.

A csekély konkurrencia mindazon elényein kiviil, amelyeket ebben az esetben kiakndzhat, a
tokés a piaci arat tisztes modon a természetes ar felett tarthatja.

Eloszor kereskedelmi titok révén, amikor a piac azoktol, akik igénybe veszik, nagyon tavol
van: tudniillik az ar valtozasanak, természetes allasa fol¢ emelkedésének titokban tartasaval.
Ennek a titokban tartdsnak tudniillik az az eredménye, hogy mas tokések nem dobjak tokéiket
ugyancsak erre az iparagra.

Azutan gyari titok révén, amikor is a kisebb termelési koltségli tokés az arujat ugyanazon
vagy akar alacsonyabb aron tobb profittal szolgéltatja, mint konkurrensei. - (Az eltitkolas altal
torténd csalds nem erkolestelen-e? Tézsdei kereskedés.) - Tovdabbd: ahol a termelés egy
meghatarozott helyhez van kétve (mint pl. dradga bor) és a hatékony keresletet soha nem lehet
kielégiteni. Veégiil: egyének és tarsasagok monopoliumai révén. A monopolar a lehetd legma-
gasabb. Smith, [1. konyv VIL fej.,] L. kot. 120-124. old.

Mas véletlen okok, amelyek a téke nyereségét emelhetik: 0j teriiletek vagy 0j kereskedelmi
agak megszerzése gyakran, még egy gazdag orszagban is, noveli a tokék nyereségét, mert a
régi kereskedelmi agaktol elvonjak a tokék egy részét, csokkentik a konkurrenciat, kevesebb
arut juttatnak a piacnak, és ezek ara azutan emelkedik: az ezekkel keresked6k azutan maga-
sabb kamatokat fizethetnek a kdlcsonzott pénzért. Smith, [I. konyv IX. fej.,] . két. 190. old.

Minél inkdbb megmunkalnak egy arut, minél inkabb az ipar targya lesz, annél inkabb emel-
kedik az arnak az a része, amely munkabérre és nyereségre oldodik fel, viszonyitva ahhoz a
részhez, amely foldjaradékra oldodik fel. Abban az elérehaladasban, amelyet a kézi munka
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tesz meg ezen az arun, nemcsak a nyereségek szdma szaporodik, hanem minden kovetkezd
nyereség nagyobb, mint a megel6zd, mert a téke, amelybdl fakad, sziikségképpen mindig na-
gyobb lesz. Az a tdke, amely a lenszovokkel munkat végeztet, sziikségképpen mindig
nagyobb, mint az, amely a fonokat dolgoztatja, mert nemcsak az utolsé t6két potolja nyeresé-
geivel egylitt, hanem azonkiviil még a lenszévék munkabéreit is fizeti, és szlikségszerti, hogy
anyereségek mindig egyfajta aranyban alljanak a tékével. [I. konyv VL. fej.,] L. kot. 102-103. old.

Az az elérehaladas tehat, amelyet az emberi munka a természeti terméken a megmunkalt
természeti termékig megtesz, nem a munkabért ndveli, hanem részben a nyereségszerzd tokék
szamat, részben mindegyik kovetkezo téke aranyat a megel6zokhoz.

Arrol a nyereségrdl, amelyet a tokés a munka megosztasabol huz, késébb szolunk.

Kétszeresen nyer, eldszor a munka megosztasabol, masodszor egyaltalaban az elérehaladés-
bol, amelyet az emberi munka a természeti terméken megtesz. Minél nagyobb az emberi
munka része egy aruban, annal nagyobb a holt toke nyeresége.

Egy és ugyanazon tarsadalomban a tékenyereségek atlagratdja sokkal kozelebb van egyazon
szinvonalhoz, mint a munka kiilonb6z0 fajtainak bére. [I. konyv X. fej. 1. rész,] 1. kot. 228.
old. A tdke kiilonbozd alkalmazésainal a nyereség szokasos rataja a toke megtériilésének na-
gyobb vagy kisebb bizonyossaga szerint valtozik. ,,A profit [...] ratdja [...] a kockazattal egyiitt
emelkedik [...] ha nem is [...] teljesen [...] ardnyosan.” uo. [226-227. old.]

Magatol értetddik, hogy a tokenyereségek a forgalmi eszk6zokkel kapcsolatos konnyebbedés
vagy kisebb koltségességiik révén (pl. papirpénz) is emelkednek.

3. A toke uralma a munka felett és a tokés inditékai

Az egyetlen inditék, amely egy toke birtokosat arra birja, hogy tékéjét inkabb a mezdgazda-
sagban vagy az iparban, vagy a nagybani vagy kicsinybeni kereskedelem egy kiilonos agaban
hasznalja fel, a sajat profitjdnak nézépontja. Sohasem jut eszébe, hogy szdmitasba vegye,
mennyi termelo munkat hoznak mikodésbe ezek a kiilonb6z6 alkalmazasi modok, vagy
mennyi értéket fognak hozzatenni orszaga foldjeinek és munkdjanak évi termékéhez. Smith,
[1I. kdnyv V. fej.,] II. kot. 400-401. old.

A tékés szamara a toke leghasznosabb alkalmazisa az, amely egyenld biztonsag mellett a
legnagyobb nyereséget hozza. Ez az alkalmazas nem mindig a tarsadalom szamara leghaszno-
sabb; a leghasznosabb az, amelyet arra forditanak, hogy a termeld természeti er6kbdl hasznot
htzzanak. Say, 11. két. 131. old.

A munka legfontosabb miiveleteit azoknak a tervei és spekulacioi szabalyozzak és iranyitjak,
akik a tokéket alkalmazzak; és a cél, amelyet mind e tervekben és miiveletekben maguk elé
tliznek: a profit. Tehat a profit rataja nem a tdrsadalom jolétével emelkedik, mint a foldjaradék
¢s a munkabér, s nem a tarsadalom hanyatlasaval esik, mint ezek. Ellenkezdleg, ez a rata
természetesen alacsony a gazdag orszagokban és magas a szegény orszdgokban; és sehol sem
olyan magas, mint azokban az orszdgokban, amelyek leggyorsabban rohannak romlasuk felé.
Ennek az osztalynak az érdeke tehat nem 4ll ugyanolyan kapcsolatban a tarsadalom altaldnos
érdekével, mint a két masiké... Azok kiilonds érdeke, akik egy kiilonds kereskedelmi vagy
ipari agat liznek, bizonyos tekintetben mindig kiilonbozik a kozonség érdekétdl, sét gyakran
ellenségesen all azzal szemben. A kereskeddének mindig az az érdeke, hogy nagyobbitsa a
piacot és korlatozza az eladok konkurrenciajat... Ez olyan emberek osztilya, akiknek az
érdeke sohasem lesz pontosan ugyanaz, mint a tarsadalomé, s akiknek altaldban az az
érdekiik, hogy a kozonséget raszedjék és becsapjak. Smith, II. kot. 163-165. old.
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4. A tokék felhalmozasa és a tokések kozotti konkurrencia

A tokék gyarapoddsa, amely emeli a munkabért, a tokések nyereségének csokkentésére
iranyul, a tékések kozotti konkurrencia révén. Smith, [I. konyv IX. fej.,] I. kot. 179. old.

Ha pl. az a téke, amely egy varos szatocskereskedelméhez sziikséges, két kiilonbozo szatdes
kozott van megosztva, a konkurrencia azt fogja eléidézni, hogy mindegyikiik olcsobban fog
arusitani, mint ha a t6ke egyetlenegynek a kezében lett volna; és ha hasz kozott van meg-
osztva, a konkurrencia annal tevékenyebb lesz, és anndl kevésbé lesz adva a lehetdség arra,
hogy egymas kozt megegyezésre juthassanak aruik aranak emelése végett. Smith, [II. konyv
V. fej.,] II. kot. 372-373. old.

Minthogy azt mar tudjuk, hogy a monopolium érai a lehetd legmagasabbak, minthogy a
tokések érdeke még kozonséges nemzetgazdasagi nézdpontbol tekintve is ellenségesen all
szemben a tarsadalommal, minthogy a t6kenyereség emelkedése tigy hat az aru 4rara, mint a
kamatos kamat (Smith, [I. konyv IX. fej., 1. kot. 199-201. old.), ennélfogva az egyetlen
segitség a tokések ellen a konkurrencia, amely a nemzetgazdasagtan allitasa szerint éppoly
jotékonyan hat a munkabér emelkedésére, mint a fogyasztd kozonség javat szolgalva az aruk
olcsosagara.

Amde a konkurrencia csak azaltal lehetséges, hogy a tékék gyarapodnak, mégpedig sok
kézben. Sok toke keletkezése csak sokoldalu felhalmozés révén lehetséges, minthogy a toke
egyaltalaban csak felhalmozés révén keletkezik, és a sokoldali felhalmozas sziikségképpen
egyoldaluba csap at. A t6kék kozotti konkurrencia gyarapitja a tokék kozotti felhalmozast. A
felhalmozés - amely a magantulajdon uralma alatt a téke kevés kézben vald koncentrdacioja -
egyaltaldban sziikségszerli kovetkezmény, ha a tokéket természetes menetiiknek engedik at, és
a tokének ez a természetes meghatarozasa a konkurrencian keresztiil tor csak igazan szabad
utat maganak.

Hallottuk, hogy a t6ke nyeresége aranyban all a nagysagaval. Egészen eltekintve legeldbb is a
szandékos konkurrenciatol, egy nagy toke tehat nagysagahoz képest viszonylag gyorsabban
halmozddik fel, mint egy kis toke.

Eszerint mar egészen eltekintve a konkurrencidtol, a nagy téke felhalmozdodasa sokkal
gyorsabb, mint a kisebb t6kéé. De kdvessiik nyomon tovabb a lefolyast.

A tékék gyarapodasaval a konkurrencia révén csokkennek a tokék profitjai. Tehat mindenek-
eldtt a kis t6kés szenved.

A tékék gyarapodasa ¢és tokék nagy szama tovabba az orszag eldrehaladd gazdagsagat eld-
feltételezi.

,»Olyan orszagban, amely elérte gazdagsaganak egész kiteljesedését [...] a tiszta profit rendes
rataja igen kicsi volna, ugyhogy a kamat szokasos piaci ratdja, amelyet e profitbol nyujtani
lehet, olyan alacsony volna, hogy lehetetlenné tenné barkinek, a legesleggazdagabb emberek
kivételével, hogy pénze kamatabol éljen. A kis vagy kozepes vagyonu emberek tehat vala-
mennyien kénytelenek lennének maguk feliigyelni sajat tokéik alkalmazasara. Sziikségképpen
majdnem mindenkinek iizletembernek kellene lennie vagy valamilyen fajta szakmat
folytatnia.” Smith, L. kot. [196-]197. old.

Ez az allapot a nemzetgazdasag kedvenc allapota.

»lTehat lathatolag a toke és a jovedelem kozti arany szabalyozza mindeniitt az iparkodas és a
heny¢lés aranyat. Ahol a toéke van talsulyban, ott az iparkodas uralkodik, ahol a jovedelem, ott
a heny¢lés.” Smith, [II. konyv III. fej.,] II. kot. 325. old.

Mi marmost a helyzet a toke alkalmazasaval e megnagyobbodott konkurrencidban?
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A tokék gyarapodasaval a ,kamatra kdlcsonzott alap” mennyiségének fokozatosan nagyobba
kell valnia; ez alapok gyarapodéasaval a pénzkamat kisebb lesz, 1. mert minden dolog piaci ara
esik, minél inkébb gyarapodik a mennyisége, 2. mert a tokék gyarapodasaval egy orszagban
nehezebbé valik 0j tokének elényds modon vald befektetése. ,,Kiilonbozo tokék kozott |...]
konkurrencia keletkezik, mivel az egyik toke tulajdonosa megkisérli birtokba venni azt az
alkalmaztatast, amely el van foglalva egy masik altal. De legtobbszor csakis olymodon remél-
heti, hogy ezt a masik tOkét kitessékelheti ebbdl az alkalmaztatasbol, ha ésszeriibb feltételek
mellett kot iizleteket. Nemcsak valamivel olcsdbban kell eladnia azt, amivel iizletet folytat,
hanem avégett, hogy modja legyen eladni, olykor dragabban is kell megvasarolnia. Minthogy
a termeld munka fenntartdsara rendeltetett alapok nének, az e munka iranti kereslet naprol
napra nagyobb lesz. A munkasok konnyen talalnak alkalmazast, de a toketulajdonosok nehe-
zen taldlnak alkalmazhat6é munkasokat. A tékések konkurrencidja emeli a munkabért és
csokkenti a tOkeprofitot.” Smith, [II. konyv IV. fej.,] II. kot. 358-359. old.

A kis tOkésnek tehat valasztasa van ekozott: 1. vagy feléli tokéjét, minthogy a kamatokbol
tobbé nem tud megélni, megsziinik tehat tokés lenni; vagy 2. maga kezd {izletet, arujat ol-
csObban adja és dragabban veszi, mint a gazdagabb tokés, és magasabb munkabért fizet; tehat,
minthogy a piaci ar az eldfeltételezett magas konkurrencia folytan mér nagyon alacsonyan all,
tonkreteszi magat. Ha ellenben a nagy t6kés akarja kitessékelni a kisebbet, megvannak vele
szemben mindazok az eldnyei, amellyel a t6kés mint tOkés a munkéssal szemben bir. A
kisebb nyereségeket potolja tokéjének nagyobb mennyisége, é¢s még pillanatnyi veszteségeket
is elviselhet mindaddig, mig a kisebb tokés tonkre nem ment és 6 meg nem szabadult ettdl a
konkurrenciatél. Igy felhalmozza magénak a kis tékés nyereségeit.

Tovéabba: A nagy tokés mindig olcsébban vasarol be, mint a kicsi, mert témegesebben vasarol
be. Tehat kar nélkiil eladhat olcsdbban.

Ha azonban a pénzkamat esése a kdzepes tokéseket jaradékosokbdl iizletemberekké teszi,
akkor megforditva, az iizleti tokék gyarapodasa és az ebbdl kovetkezd kisebb nyereség a
pénzkamat esését okozza.

»Ha a profitok, amelyeket egy toke hasznalatdbodl csinalni lehet [...] csokkennek [...] az ar,
amelyet e toke hasznalataért fizetni lehet [...] sziikségképpen ezzel egyiitt csokken.” Smith, II.
kaot. 359. old.

»Ahogy a gazdagsag, a tokéletesedés, a népesség gyarapszik, a kamat csokken”, tehat a tokék
nyeresége; de maguk a tokék a profitok csokkenése ellenére mindamellett gyarapodnak, sot
gyorsabban, mint azel6tt... ,,Egy nagy téke még kis profitok mellett is altalaban gyorsabban
nd, mint egy kis toke nagy profitok mellett. A pénz pénzt sziil, mondja a kézmondas.” [I.
konyv IX. fej.,] I. kot. 189. old.

Ha tehat ezzel a nagy tokével most éppenséggel kis nyereségli kis tokék 1épnek szembe,
ahogy ez az erds konkurrencia eldfeltételezett allapotaban torténik, akkor a nagy téke teljesen
eltiporja Oket.

Ebben a konkurrencidban azutdn a sziikségszerli kovetkezmény az aruk altalanos rontdsa, a
hamisitas, a latszat-termelé€s, az altalanos mérgezés, mint az nagy varosokban mutatkozik.

Fontos koriilmény tovabba a nagy ¢és kis tékék konkurrenciajaban az allotoke és forgotoke aranya.

Forgotoke az olyan téke, amelyet létfenntartasi eszkozok eldallitdsara, gyartasra vagy
kereskedelemre alkalmaznak. Az igy befektetett toke nem hoz gazddjanak jovedelmet vagy
profitot, ameddig az 6 birtokdban marad vagy tovéabbra is ugyanabban az alakban marad meg.
Allandéan kikeriil a kezébdl egy meghatarozott formaban, hogy egy masik formaban térjen
vissza, s csak e korforgas, vagyis e folytatdlagos atvaltozas és kicserélddés révén hasznot-
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hajto. Allétéke a foldek megjavitasaba, gépek, szerszamok, kézmiives-szerszam, hasonld
dolog vasarlasaba fektetett tokében all. Smith, [11. konyv L. fej., IL. kot.] 197-198. old.

Az 4ll6téke fenntartdsdban torténd minden megtakaritas a tiszta nyereség szaporulata. Vala-
mennyi munkésokat foglalkoztatd vallalkozo 0ssztokéje sziikségképpen megoszlik allotokéje
¢és forgotokeéje kozott. Az Osszeg egyenldsége esetén az egyik rész anndl kisebb lesz, minél
nagyobb a masik. A forgotdke szolgéltatja neki a munka anyagat és bérét és miikodésbe hozza
az ipart. Tehat az allotékében torténd minden megtakaritds, amely nem csokkenti a munka
termelderejét, ndveli az alapot. Smith, [I1. konyv II. fej.,] II. kot. [226-]227. old.

Eleve latjuk, hogy az allotoke ¢és forgdtoke aranya sokkal kedvezObb a nagy, mint a kisebb
tokés szdmara. Egy igen nagy bankarnak csak jelentékteleniil tobb allotdkére van sziiksége,
mint egy nagyon kicsinek. Allotékéjiik az irodahelyiségre szoritkozik. Egy nagy foldbirtokos-
nak a szerszamai nem szaporodnak birtoka nagysiganak aranyaban. Eppugy az a hitel is,
amellyel egy nagy tOkés a kisebb tékéshez képest rendelkezik, annyival nagyobb megtaka-
ritast jelent az allotékében, tudniillik azon pénzben, amelyet mindig készen kell tartania.
Végiil magatol értetédik, hogy ott, ahol az ipari munka magas fokot ért el, ahol tehat szinte
minden kézi munka gyari munkava valt, a kis tékésnek egész tokéje nem elégséges ahhoz,
hogy csak a szilikséges allotokével is rendelkezzék. ,Tudjuk, hogy a nagybani miivelés munkai
rendszerint csak kisszdmi munkéskezet vesznek igénybe.’

Egyaltalaban a nagy tokék felhalmozasa soran az allotéke viszonylagos koncentracidja és
egyszerlisodése is végbemegy a kisebb tokésekhez képest. A nagy tékés a munkaszerszdmok
egy fajta megszervezését vezeti be maganak.

,Eppen igy az ipar teriiletén mar minden manufaktira és gyar nem egyéb, mint nagyobb
dologi vagyon atfogobb Osszekapcsoldsa szamos ¢€s sokféle intellektualis képességgel és
technikai készséggel a termelés egy kozds céljara... Ahol a térvényhozés a foldtulajdont nagy
tomegekben egyiitt-tartja, a névekvd népesség tobblete az iparok fel¢ todul, és ilymodon,
miként Nagy-Britannidban, az ipar mezeje az, ahol a proletarok nagyobb tomege foként fel-
gyiilemlik. Ahol azonban a térvényhozas megengedi a talaj folytatdlagos megosztasat, ott,
miként Franciaorszdgban, megszaporodik a kis és eladdsodott tulajdonosok szdma, akik a
tovabbfoly6 szétdarabolddas folytan az inségesek és elégedetlenek osztalyaba vetddnek. Ha
végiil ez a szétdarabolodas és tiladosodas magasabb fokra hagott, akkor megint a nagy
foldbirtok elnyeli a kicsit, mint ahogy a nagy ipar is megsemmisiti a kicsit; és minthogy most
megint nagyobb birtokkomplexusok képzddnek, ezért a birtoktalan munkasoknak a talaj
megmiiveléséhez nem teljességgel sziikséges tOmege szintén megint az ipar felé¢ tolodik.”
Schulz: ,,Bewegung der Produktion”, [58-]59. old.

,»Az ugyanazon fajtaji aruk milyensége a termelés fajtajaban torténd valtozasok és neveze-
tesen a gépi berendezés alkalmazésa révén massa lesz. Csak az emberi erd kizardsa révén valt
lehetségessé, hogy egy font sulyd, 3 sh. 8 d. értékli gyapotbol 350 motringot fonjanak,
amelyeknek hossza 167 angol, vagyis 36 német mérfold, kereskedelmi értéke pedig 25
guinea.” uo. 62. old.

,Anglidban 45 év 6ta a pamutszovetek arai atlagban ''/j,-del csokkentek, és Marshall szami-
tasai szerint!! ugyanazt a gyartmanymennyiséget, amelyért még 1814-ben 16 sh.-et fizettek,
most 1 sh. 10 d.-ért szolgaltatjak. Az ipari készitmények nagyobb olcs6sdga megnovelte mind
a belfoldi fogyasztast, mind a kiilfoldi piacot; s ezzel fiigg dssze, hogy Nagy-Britannidban a
pamutipari munkasok szdma a gépek bevezetése utan nemcsak hogy nem csokkent, hanem
40 000-r6l 1 1/2 milliéra emelkedett. Ami marmost az ipari vallalkozok és munkasok keresetét
illeti, a gyarurak kozti novekvd konkurrencia folytdn nyereségiik az altaluk szolgaltatott
készitmények mennyiségéhez képest sziikségképpen csokkent. Az 1820-1833. években a
manchesteri gyarosok bruttonyeresége egy vég kalikonal 4 sh. 1 '/3 d.-r8l 1 sh. 9 d.-re esett.
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De e veszteség behozésara a gyartas terjedelme annal inkébb kibodviilt. Ennek marmost az a
kévetkezménye... hogy az ipar egyes agaiban részleges® tultermelés all be; hogy gyakori
cs6dok keletkeznek, ami altal a tékések €s munkaltatok osztalyan beliil a birtok bizonytalan
ingadozésa ¢és hullamzasa jon létre, s ez a gazdasagilag szétzuzottak egy részét a proletariatus-
ba veti; hogy gyakran és hirtelen a munka besziintetése vagy csokkentése valik sziikségesse,
amelynek hatranyait a bérmunkasok osztalya mindig kesertien tapasztalja.” vo. [62-]63. old.

»~Munkajat bérbeadni annyi, mint rabszolgasdgiat megkezdeni; a munka anyagét bérbeadni
annyi, mint szabadsagat megalapitani... A munka az ember, az anyagban ellenben semmi em-
beri nincs.” Pecqueur: ,,Théorie sociale etc.”, 411-412. old.

»Az anyagi elem, amely semmit sem tehet a gazdagsag megteremtéséért a masik elem, a
munka nélkiil, megkapja a magikus erdt, hogy termékeny az anyag birtokosai szdmara, mintha
Ok sajat tettiikkel vitték volna bele ezt a nélkiilozhetetlen elemet.” uo. i. h. ,,Feltételezve, hogy
egy munkasnak évente atlag 400 frankot hoz a mindennapi munkaja, s hogy ez az Osszeg
minden felndtt ember szamara elég az élet sziikkds fenntartasara, akkor mindegyik 2000 fr.
jaradékot, haszonbért, hazbért stb. élvezd tulajdonos kozvetve tehat 5 embert kényszerit arra,
hogy neki dolgozzék; 100 000 fr. jaradék 250 ember munkajat képviseli, és 1 000 000 fr.
2500 egyénét.” (Tehat 300 millio (Lajos Fiilop) 750 000 munkas munkajat.) uo. 412-413. old.

»A tulajdonosok az emberek torvényétdl jogot kaptak arra, hogy minden munka anyagaval
¢ljenek és visszaéljenek, vagyis azt tegyenek vele, amit akarnak... a torvény semmiképpen
sem kotelezi Oket arra, hogy idejében és mindig munkat nytjtsanak a nem-tulajdonosoknak,
sem pedig, hogy nekik mindig elegendd bért fizessenek stb.” i. m. 413. old. ,, Teljes szabadsag
a termelés természetét, mennyiségét, mindségét, idején-valosagat illetden, a gazdagsag
felhasznalasat, elfogyasztasat illetdéen, minden munka anyaga feletti rendelkezést illetden.
Mindenkinek szabadsagaban all kicserélni az 6 dolgat szdndéka szerint, nem véve tekintetbe
mast, mint a sajat egyéni érdekét.” 1. m. 413. old.

,»A konkurrencia nem fejez ki mast, mint a tetszésszerinti cserét, amely maga legkdzelebbi és
logikus kovetkezménye annak az egyéni jognak, hogy minden termelés szerszamaval éljiink
¢s visszaéljiink. E harom gazdasagi mozzanat, amelyek valojaban egyet alkotnak: az élés és
vissza€lés joga, a csere szabadsaga ¢és az dnkényes konkurrencia, az alabbi kdvetkezményeket
vonja maga utan: mindenki azt termeli, amit akar, ahogy akarja, amikor akarja, ahol akarja;
jol termel vagy rosszul termel, tul sokat vagy nem eleget, tul koran vagy tl késon, tul dragan
vagy tul olcson; senki sem tudja, eladja-e, hogyan adja el, mikor adja el, hol adja el, kinek
adja el; és ugyanez a helyzet a vételeket illetden. A termeld nem ismeri a sziikségleteket és a
forrasokat, a keresletet és a kinalatot. Akkor ad el, amikor akar, amikor tud, ahol akar, akinek
akar, olyan aron, ahogy akar. Es ugyanigy vasarol is. Mindebben mindig a véletlen jatékszere;
az er0sebb, a kevésbé siirgetett, a gazdagabb térvényének rabszolgija... Mig egyik ponton
szlikdsség van egy cikkben, egy masikon tulbdség €s pazarlas. Mig egyik termeld sokat ad el,
vagy nagyon dragan &s 6ridsi haszonnal, a masik nem ad el semmit, vagy veszteséggel ad el...
A kinalat nem ismeri a keresletet és a kereslet nem ismeri a kindlatot. Ti egy izlésben, egy
divatban bizva termeltek, amely megnyilvanul a fogyasztok kozonségében; de mihelyt készen
alltok az aru szallitasara, a szesz€ly mar elillant és masfajta terméknél rogz6dott... elmarad-
hatatlan kovetkezmények a cs6dok allandosiga és egyetemessége; a szamitasba csuszott
hibak, a hirtelen tonkremenések €s a rogtonzott vagyonok; a kereskedelmi valsagok, a munka-
nélkiiliségek, a periodikus torlodas vagy inség; a munkabérek és profitok allandotlansaga és
lesiillyedése; a gazdagsag, 1d0 ¢és erdfeszitések elvesztegetése és Oridsi pazarlasa egy adaz
konkurrencia kiizddterén.” i. m. 414-416. old.

¥ Schulzndl: id6leges - Szerk.
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Ricardo mondja konyvében (,foldjaradék’): A nemzetek csupan a termelés miihelyei, az
ember fogyasztasra és termelésre szolgdld gép; az emberi élet toke; a gazdasagi torvények
vakon kormanyozzak a vilagot. Ricardo szdmara az emberek semmi, a termék minden. A
francia forditds XXVI. fejezetében ez all: ,,Egy egyén szamadra, akinek 20 000 £ tékéje van, és
a profitja évenként 2000 £, teljesen k6zombos dolog lenne, hogy tékéje 100 vagy 1000 embert
foglalkoztat-e... Vajon a nemzet realis érdeke nem hasonlatos-e? Feltéve, hogy reélis netto-
jovedelme, jaradéka és profitja ugyanaz, semmi jelentdsége nincs annak, hogy ez a nemzet 10
vagy 12 milli6 lakosbol all-e.” [IL. kot. 194-195. old.] ,,Valdéban - mondja de Sismondi ur (IL.
kot. 331. old.) -, nincs mas hatra, mint azt kivannunk hogy a kiraly, teljesen egyediil marad-
van a szigeten, allandéan egy hajtokart (manivelle) forgatva automatakkal elvégeztesse
Anglia egész munkajat.”®

»A gazda, aki oly alacsony aron veszi meg a munkas munkdjat, hogy az alig elegendd a
munkas legszorongatobb sziikségleteire, nem felelds sem a bérek elégtelenségéért, sem a
munka tal hosszl tartamaért 6 maga is ald van vetve a torvénynek, amelyet kikényszerit... a
nyomor nem annyira az emberekbdl, mint inkabb a dolgok hatalmébol ered.” [Buret,] i. m. 82.
old.

,»Nagy-Britannia sok kiilonb6zé részének lakosai nem rendelkeznek elegendd tokével
valamennyi foldjiikk megjavitasahoz és megmiiveléséhez; Skocia keleti’ grofsagainak gyapju-
jat, annak nagy részét, igen rossz utakon torténd hosszu szarazfoldi szallitas utan Yorkshire-
ban dolgozzék fel, mert hidnyzik a téke az otthoni feldolgozasdhoz. Nagy-Britanniaban sok
kis gyarvaros van, melyeknek lakosai nem rendelkeznek elegendd tékével sajat iparkodasuk
termékének elszallitdsahoz azon tavoli piacokra, ahol kereslet és fogyasztas van ra. Ha vannak
is kereskedok kozottiik, ezek voltaképpen csak a valamelyik nagyobb kereskedelmi varosban
sz€keld gazdagabb kereskeddk iigynokei.” Smith, [11. konyv V. fej.,] II. kot. 381-382. old. ,,A
fold és munka évi termékének értéke [...] nem novelheté masképpen, csak ha noveljiik a
termelé munkdsok szamdt vagy a korabban foglalkoztatott munkdsok termeléerdit [...] Mind-
két esetben majdnem mindig sziikség van poétldlagos tokére.” Smith, [I1. konyv II1. fej.,] II.
kaot. 338. old.

»Ahogy a tékefelhalmozdsnak a dolgok természete szerint meg kell eléznie a munkameg-
osztast, gy a munkat csak abban az aranyban lehet mindinkabb megosztani, amelyben
elézetesen mind tobb toke halmozodott fel. Ahogy a munkat mindinkdbb megosztjak, az
egyenld szamu ember altal feldolgozhaté anyag mennyisége nagy aranyban nd; és ahogy
minden munkés miuveletét fokozatosan egyszerisitik, sokféle 0j gépet taladlnak fel e miive-
letek megkonnyitésére ¢és megroviditésére. Ezért, ahogy a munkamegosztds eldrehalad,
ugyanolyan szami munkas allando foglalkoztatasdhoz a létfenntartdsi eszkézoknek ugyan-
olyan készletét, az anyagoknak ¢€s szerszamoknak pedig nagyobb készletét kell eldzetesen
felhalmozni, mint amilyenre a dolgok nyersebb allapotaban sziikség volt. De a munkasok
szama mindegyik iizletagban altalanosan nd az ez agbeli munkamegosztassal, vagy jobban
mondva szdmuk ndvekedése az, ami lehetdvé teszi nekik, hogy ilyen modon osztalyozodjanak
¢és tovabb megoszoljanak.” Smith, [II. konyv, Bevezetés, | II. kot. 193-194. old.

»Ahogy az eldzetes tokefelhalmozéas sziikséges a munka termelderdinek ehhez a nagy
tokéletesedéséhez, ugy ez a felhalmozas természetszertien elvezet ehhez a tokéletesedéshez.
Az, aki tokéjét arra hasznalja fel, hogy munkdsokat tartson, sziikségképpen olyan moddon
igyekszik azt felhasznalni, hogy a lehetd legnagyobb mennyiségii munkat termelje. Ezért arra
torekszik, hogy munkdsai kozott a legmegfelelébben ossza meg a munkat, és hogy a legjobb
gépekkel lassa el oket, amelyeket csak fel tud taldlni vagy meg tud vasarolni. Képességei

® Smithnél: déli - Szerk.
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mindkét tekintetben rendszerint tékéjének terjedelmével, illetve az e toke altal foglalkoz-
tathatdé emberek szadmaval aranyosak. Ezért nemcsak hogy az iparkodds né minden orszagban
az Ot foglalkoztatd téke névekedésével, hanem e nodvekedés kovetkeztében ugyanolyan
mennyiségli iparkodas sokkal nagyobb mennyiségli munkat termel.” Smith, i. m. 194-195.
old. Tehat rultermelés.

»A termelderdk atfogdobb kombinacidi... iparban és kereskedelemben nagyobb szamu és
tobbféle emberi erd és természeti erd egyesitése altal nagyobb méretli vallalkozasokhoz.
Ugyszintén [...] mar itt-ott a termelés 6 againak szorosabb 6sszekapcsolasa egymas kozt. Igy
nagy gyarosok igyekezni fognak egyuttal nagy foldbirtokot is szerezni, hogy az iparukhoz
szlikséges nyersanyagoknak legalabb egy részét ne legyenek kénytelenek harmadik kézbdl
beszerezni; vagy ipari vallalkozéasaikkal kereskedelmet fognak 6sszekapcsolni, nem csupan
sajat gyartmanyaik arusitasa, hanem akar masfajta termékek vasarlasa és munkésaiknak vald
eladasa végett is. Angliaban, ahol egyes gyarurak olykor 10-12 000 munkas élén allanak...
kiilonboz6 termelési dgak ilyen Osszekapcsolasai egy vezetd intelligencia alatt, ilyen kisebb
allamok vagy tartomanyok az allamban nem ritkék. Igy ujabb idében a Birmingham melletti
banyabirtokosok atveszik a vaskészités egész folyamatat, amely korabban kiilonbozd vallal-
kozok és birtokosok kozott oszlott el. Lasd »Der bergménnische Distrikt bei Birminghame;
»Deutsche Vierteljahrsschrift«, 1838. 3. sz.22 - Végiil az oly szamossa valt nagyobb részvény-
vallalkozasokban sok résztvevd pénz-erdinek atfogd kombinacioit latjuk masok tudomanyos
¢s technikai ismereteivel és készségeivel, akikre e munka kivitelezését bizzak. Ezaltal a
tokések szamara lehetséges, hogy megtakaritasaikat sokrétiibb modon ¢€s akar egyidejlileg is
mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi termelésre hasznaljak, ami 4ltal érdekiik egyidejiileg
tobboldalti lesz, a mezdgazdasag, az ipar és a kereskedelem érdekei kozotti ellentétek
enyhiilnek és egybemosodnak. De még e megkdnnyebbedett lehetdségnek is, hogy a tékét a
legkiilonb6zébb modon tegyék hasznothajtova, fokoznia kell az ellentétet a vagyonos ¢és
vagyontalan osztalyok kozott.” Schulz, i. m. 40-41. old.

Oriasi nyereség, amelyet a haz-bérbeadok a nyomorbol huznak. A lakbér forditott aranyban
all az ipari nyomorral.

Eppigy szazalékok a tonkrement proletarok biineibdl. (Prostitiicio, iszakossag, zalogkoleson-
70.) A tokék felhalmozasa novekszik és konkurrencidja csokken, mivel téke és foldbirtok egy
kézben taldlkoznak, ugyszintén, mivel a téke nagysaganal fogva képes lesz kiilonbozo ter-
melési dgakat kombinalni.

K6z6mbosség az emberekkel szemben. Smith husz lottosorsjegye.2

Say nett6- és bruttojovedelme. 2
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FOLDJARADEK

A foldtulajdonosok joga rablasbol szdrmaztatja eredetét. Say, I. kot. 136. old., jegyzet. A
foldbirtokosok - akarcsak minden mas ember - szeretnek aratni ott, ahol nem vetettek, s még a
fold természetes termékéért is jaradékot kovetelnek. Smith, [1. konyv VI. fej.,] 1. kot. 99. old.

Azt képzelhetndk, hogy a fold jaradéka csak a tulajdonos altal a fold megjavitasara felhasznalt
toke nyeresége... Vannak esetek, amikor a foldjaradék részben ez lehet ... de a foldtulajdonos
1. jaradékot kovetel még a nem javitott foldért is, és ami a javitasi koltségek kamatanak vagy
nyereségének tekinthetd, az tobbnyire csak ehhez az eredeti jaradékhoz jaruld hozzatétel
(addition); 2. ezenfeliil ezeket a javitdsokat nem mindig a foldtulajdonos tékéjével, hanem
néha a bérloével végzik: mindamellett, amikor a bérlet megujitasarol van szo, a foldtulajdonos
rendszerint a jaradéknak olyan emelését kivanja, mintha mind e javitasokat sajat tokéjével
végezték volna. 3. SOt, néha jaradékot kivan azért, ami teljességgel alkalmatlan barmilyen
emberi megjavitasra. Smith, [1. konyv XI. fej. (Bev.),] L. kot. 300-301. old.

Smith az utobbi esetre példaként a ballagofiivet hozza fel (Salzkraut, Seekrapp, salicorne'),
egy tengeri moszat-félét, amely elégetésekor liveg, szappan stb. készitésére alkalmas alkalisot
ad. Nagy-Britannidban, féleg Skocidban, kiilonbozé helyeken nd ez, de csak olyan sziklakon,
amelyek az éarapaly (a dagalyvonal, marée haute) alatt vannak, naponként kétszer elboritjak
Oket a tenger hullamai, ¢és ilymddon termékiiket sohasem szaporitotta emberi iparkodas.
Meégis egy folddarab tulajdonosa, ahol ilyenfajta novény terem, éppugy jaradékot kivan, mint
gabonafdld utan. A Shetland-szigetek kozelében a tenger rendkiviil gazdag. Lakosaik nagy
része halaszatbol ¢l. De hogy valaki a tenger termékébdl nyereséget hiizhasson, lakasa kell
hogy legyen a szomszédos szarazfoldon. A foldjaradék nem azzal all aranyban, amit a bérl6 a
foldbdl, hanem azzal, amit a f6ldbdl és a tengerbdl egyiitt tud kihozni. Smith, 1. kot. 301-302.
old.

»A foldjaradék ama természeti erdk termékének tekinthetd, amelyek hasznalatat a fold-
tulajdonos kolcsonadja a bérlének. Ez a termék nagyobb vagy kisebb, ezen erdk [...] terje-
delme szerint, vagy mas szavakkal, a fold [...] természetes vagy megjavitott termékenysége
szerint. Ez a természet miive, amely fennmarad mindannak levonasa vagy kiegyenlitése utan,
ami az ember miivének tekinthetd.” Smith, [11. konyv V. fej.,] 1I. kot. 377-378. old.

»A foldjaradék ennélfogva, a fold hasznalataért fizetett arnak tekintve, természetesen
monopolar. Egyaltalan nem azzal ardnyos, amit a foldtulajdonos a fold javitasara kiadhatott,
vagy amit moédjaban van elvenni, hanem azzal, amit a bérlének van modjaban adni.” Smith, [I.
konyv XI. fej. (Bev.),] L. kot. 302. old.

A harom eredeti® osztaly koziil a foldtulajdonosok osztalya az, ,,amelynek jovedelme sem
munkdjaba, sem gondjaba nem keriil, hanem amely ugyszolvan 6nszantabdl jon, és fligget-
leniil ez osztaly mindenféle sajat szdndékatol vagy tervétdl”. Smith, [1. konyv XI. fej. (Bef.),]
I1. kot. 161. old.

Mar hallottuk, hogy a foldjaradék mennyisége a talaj termékenységének aranyatol fiigg.

Egy masik meghataroz6 mozzanata a fekvés.

»A foldjaradék a fold termékenysége szerint valtozik, barmi legyen a terméke, és fekvése
szerint, barmi legyen termékenysége.” Smith, [1. konyv XI. fej. 1. rész,] L. kot. 306. old.

' Smithnél: kelp - Szerk.
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»A fold, banydk és halaszatok terméke, ha természetes termékenységiik egyenld, a rajuk
felhasznalt tokék terjedelmével és megfeleld alkalmazasaval ardnyos. Ha a tokék egyenldk és
egyenld jol vannak alkalmazva, a fold, banyak és halaszatok terméke természetes termékeny-
ségiikkel aranyos.” [II. konyv L. fej.,] II. kot. 210. old.

Smithnek ezek a tételei fontosak, mert egyenld termelési koltségek és egyenld terjedelem
mellett a foldjaradékot a fold kisebb vagy nagyobb termékenységére vezetik vissza. Tehat
vildgosan bizonyitjdk a fogalmak megforditasat a nemzetgazdasagban, amely a fold termé-
kenységét a foldbirtokos tulajdonsdgava valtoztatja at.

De vegylik szemiigyre marmost a foldjaradékot, ahogy az a valdsagos érintkezésben alakul.

A foldjaradékot a bérlo és foldtulajdonos kozéotti harc allapitja meg. A nemzetgazdasagban
mindeniitt azt talaljuk, hogy az érdekek ellenséges ellentétét, a harcot, a haborut ismerik el a
tarsadalmi szervezet alapzatanak.

Lassuk marmost, hogyan viszonyulnak egymashoz foldtulajdonosok és bérlok.

»A bérleti feltételek megallapitasanal a foldtulajdonos arra torekszik, hogy a bérlének ne
engedjen at nagyobb részesedést a termékbdl, mint amennyi elegendé annak a tékének a
fenntartasara, amelybdl biztositja a vetOmagot, fizeti a munkat, megveszi €s eltartja a joszagot
¢s a mezdgazdalkodas mas szerszamait a bérleti tokének a kornyéken szokésos profitjaval
egylitt. Ez nyilvanvaléan a legkisebb részesedés, amivel a bérlé beérheti, ha nem akar
vesziteni, €s a foldtulajdonos ritkan hajland6 neki ennél tobbet atengedni. Barmekkora része
van a terméknek, vagy - ami ugyanaz - barmekkora része van a termék aranak ezen a
részesedésen feliil €s kiviil, a foldtulajdonos természetesen igyekszik maganak megtartani,
mint foldjének jaradékat, és nyilvanvaldan ez a legmagasabb, amit a bérldnek modja van
fizetni a fold tényleges koriilményei ko6zott. Ez az adag pedig mindig a fold természetes
jaradékanak tekinthetd, vagyis annak a jaradéknak, amelyért természetszertien [...] foldet
legtobbnyire bérbeadnak.” Smith, [1. konyv XI. fej. (Bev.),] I. kot. 299-300. old.

»A foldtulajdonosok” - mondja Say - ,bizonyos fajta monopoliumot gyakorolnak [...] a
bérlokkel szemben. A kereslet arujuk, a fold irant sziinteleniil kiterjedhet; de arujuk mennyi-
sége csak egy bizonyos pontig terjed... Az alku, amelyet foldtulajdonos és bérld kozott
kotnek, mindig a lehetd legelonyOsebb az el6bbi szamara ... azon az elényon kiviil, amelyet a
dolgok természetébdl huz, egy masik elényt is huz a helyzetébdl [...] nagyobb vagyonabdl [...]
hitelébdl, tekintélyébdl; amde mar az elsé eldny is elegenddé ahhoz, hogy mindig képes
egyediil hasznot huzni a f6ld [...] kedvezd koriilményeibdl. Egy csatorna, egy Ut megnyitasa,
egy kornyék népességének ¢és jolétének elérehaladdsa mindig emeli a bérleti arat... Maga a
bérld javithatja ugyan a maga koltségére a talajt; de ebbdl a tokébol csak bérlete tartama alatt
huz kamatokat, és e bérlet lejarta utan [...] az a foldtulajdonosnak marad; e pillanattol kezdve
az utobbi huzza beldle a kamatokat, anélkiil, hogy az el6legezéseket eszkozolte volna, mert a
bérleti dij marmost ardnylagosan emelkedik.” Say, II. kot. 142-143. old.

»A foldjaradék, a fold hasznalataért fizetett arnak tekintve, természetesen a legmagasabb, amit
a bérlének modja van fizetni a fold tényleges koriilményei kdzott.” Smith, 1. kot. 299. old.

»Egy foldfeletti birtok jaradéka rendszerint annyira rug, amennyi [...] a bruttétermék
egyharmada, és ez altalaban biztos és a hozam alkalmi véltozasaitol fliggetlen jaradék.”
Smith, [1. konyv XI. fej. 2. rész,] 1. kot 351. old. ,,Ritkan kevesebb ez, mint a teljes termék
egynegyede.” uo. [II. konyv V. fej.,] II. két. 378. old.

Nem minden arunal lehet féldjaradékot fizetni. Pl. egyes vidékeken a kdvekért nem fizetnek
foldjaradékot.
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,»Rendszerint csak a fold termékének olyan részeit lehet piacra vinni, amelyeknek szokdsos
ara elegendd ahhoz, hogy rendes profitjaval egyiitt potolja azt a tOkét, amelyet piacra
vitelilkhoz fel kell hasznalni. Ha a rendes ar tobb ennél, akkor tobbletrésze természetesen a
fold jaradékara megy. Ha nem tobb, akkor az aru, habar piacra lehet vinni, nem nyujthat
jaradékot a foldtulajdonosnak. Hogy az ar tobb-e vagy sem, az a kereslettdl fligg.” Smith, [I.
konyv XI. fej. (Bev.),] L. két. 302-303. old.

»A jaradék [...] masféleképpen keriil bele az aruk aranak 6sszetételébe, mint a bér €s a profit.
A magas vagy alacsony bér és profit oka a magas vagy alacsony arnak; a magas vagy
alacsony jaradék okozata ennek.” Smith, 1. koét. 303. old.

Azokhoz a termékekhez, amelyek mindig hoznak foldjaradékot, tartozik a taplalek.

»Mivel az emberek, mint minden mas ¢l6lény [...] 1étfenntartasi eszkézeik aranyaban szapo-
rodnak, a taplalék irant tobbé vagy kevésbé mindig van kereslet. A taplalék mindig meg-
vasarolhatja [...] a munka nagyobb vagy kisebb mennyiségét, és mindig akad valaki, aki
hajland6 valamit csinalni, hogy megkapja. Az a munkamennyiség, amelyet a taplalék meg tud
vasarolni, ugyan nem mindig egyenlé azzal, amit fenn tudna tartani, ha a leggazdasagosabb
modon kezelik; azoknal a magas béreknél fogva, amelyet olykor a munkéanak fizetnek. De
mindig meg tud vasarolni olyan mennyiségi munkat, amennyit fenn tud tartani azon rata
szerint, amelyen a munka e fajtajat a kornyéken rendszerint fenntartjak. De a fold majdnem
minden helyzetben nagyobb mennyiségii taplalékot termel, mint amennyi elegendd a piacra
viteléhez sziikséges Osszes munka eltartdsara [...] A tobblet szintén mindig tobb mint
elegendd ahhoz, hogy profitjaval egyiitt potolja az e munkat alkalmazé tékét. Ezért mindig
marad valami jaradéknak a foldtulajdonos szamara.” Smith, [I. konyv XI. fej. 1. rész,] 1. kot.
305-306. old. ,,A taplalék [...] nemcsak eredeti forrasa a jaradéknak, hanem a fold termékének
minden mas része, amely utobb jaradékot nyujt, értékének ezt a részét a munka erdi azon
megjavulasabol szarmaztatja, amelyet a taplalék termelésében értek el a fold javitdsa és
miivelése révén (au moyen [by means]).” Smith, [I. konyv XI. fej. 2. rész,] L. kot. 345. old. Az
emberi taplalék tehat mindig elégséges arra, hogy a jaradékot megfizesse. 1. kot. 337. old. ,,Az
orszagok nem az emberek azon szamanak aranyaban népesek, amelyet termékiik ruhazattal és
lakassal ellatni tud, hanem annak a szamnak az ardnyaban, amelyet ez a termék taplalni tud.”
Smith, L. kot. 342. old. -

»A taplalék utdn a ruhédzat és a lakas”, a fiités, ,,az emberiség két nagy sziikséglete”.
Tobbnyire hoznak foldjaradékot, de nem sziikségképpen mindig. vo. 1. kot. 338., 337. old.

Lassuk marmost, miképpen aknazza ki a foldtulajdonos a tarsadalom 6sszes elonyeit.
1. A foldjaradék gyarapodik a népességgel. Smith, I. koét. 335. old.

2. Mar Sayt6l hallottuk, hogy a foldjaradék a vasutakkal stb., a kozlekedési eszkozok
tokéletesedésével €s biztonsagaval és megsokszorozddasaval emelkedik.

3. ,,A tarsadalom koriilményeiben torténd minden javitasnak kézvetleniil vagy kézvetve az a
tendenciaja, hogy emelje a redlis foldjaradékot, novelje a foldtulajdonos realis gazdagsagat,
azt a hatalmat, hogy megvasarolhassa mas emberek munkajat vagy munkajanak termékét... A
javitas és muvelés kiterjesztésének az a tendencidja, hogy kozvetleniil emelje azt. A f6ldtulaj-
donos részesedése a termékbdl sziikségképpen novekszik a termék novekedésével... Az emel-
kedésnek a fold nyersterméke e részeinek redlis araban [...] pl. a joszag ara emelkedésének
szintén kozvetlenill az a tendenciaja, hogy a foldjaradékot emelje, éspedig még nagyobb
aranyban. Nemcsak a foldtulajdonos részesedésének realis értéke, mas emberek munkaja
feletti redlis parancsnoklasa emelkedik a termék realis értékével, hanem ezzel egyiitt emel-
kedik részesedésének az egész termékhez viszonyitott aranya is. Miutdn a termék realis ara
emelkedett, betakaritdsa nem kivan meg tobb munkat, mint azel6tt. Ezért ennek a terméknek
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egy kisebb aranyos része is elegendd lesz ahhoz, hogy poétolja a rendes profittal egyiitt az e
munkat alkalmazé tokét. Kovetkezésképpen egy nagyobb aranyos része kell hogy a foldtulaj-
donosé legyen.” Smith, [I. konyv XI. fej. (Bef.)] II. kot. 157-159. old.

A nyerstermékek iranti nagyobb kereslet és ennélfogva az érték emelkedése részben a
népesség szaporodasabol €s a népesség sziikségleteinek szaporodasabol eredhet. De minden
Uj talalméany, minden 0j alkalmazas, amelyet az ipar egy eddig egyaltalan nem vagy kevéssé
hasznalt nyersanyagbol eszkozol, gyarapitja a foldjaradékot. Igy pl. a szénbanyéak jaradéka a
vasutakkal, gézhajokkal stb. roppantul emelkedett.

Ezen az elonyon kiviil, amelyet a foldtulajdonos az iparbol, a felfedezésekbdl, a munkabol
hiz, mindjart még egyet fogunk latni.

4. ,,Mindazoknak a tokéletesitéseknek a munka termelderdiben, amelyeknek kozvetleniil az a
tendencidjuk, hogy a készitmények realis arat csokkentsék, kozvetve az a tendenciajuk, hogy
a fold realis jaradékat emeljék. A foldtulajdonos ipari termékre kicseréli nyerstermékének azt
a részét, amely sajat fogyasztasan feliil és kiviil van, vagy ami ugyanazt jelenti, e részének
arat. Mindaz, ami csokkenti az ipari termék redlis arat, emeli a nyerstermék realis arat. A
nyerstermék egyenld mennyisége ilymddon az ipari termék nagyobb mennyiségével valik
egyenértékiivé, és a foldtulajdonos képes lesz nagyobb mennyiséget vasarolni a kényelmi,
diszitési vagy luxuscikkekbdl.” Smith, II. kot. 159. old.

Ha azonban most Smith abbol, hogy a foldtulajdonos a tarsadalom Osszes elonyeit kiaknazza,
arra kovetkeztet (II. kot. 161. old.), hogy a foldtulajdonos érdeke mindig azonos a tarsa-
daloméval, ez bargyusag. A nemzetgazdasagban, a magantulajdon uralma alatt, az az érdek,
amellyel valaki szdmdara a tarsadalom bir, éppen forditott aranyban all azzal az érdekkel,
amellyel ¢ a tarsadalom szdmara bir, mint ahogy az uzsorasnak a tékozlohoz fliz6d6 érdeke
korantsem azonos a té¢kozl6 érdekével.

Csak mellékesen emlitjiik meg a foldtulajdonos monopolium-vagyat idegen orszagok fold-
tulajdonaval szemben, amib8l pl. a gabonatdrvények erednek. Eppigy mellézziik itt a kozép-
kori jobbagysagot, a rabszolgasagot a gyarmatokon, a falusiak, napszamosok nyomorat Nagy-
Britanniaban. Maradjunk magéanak a nemzetgazdasagtannak a tételei mellett.

1. A foldtulajdonos érdekelt a tarsadalom jolétében - ez nemzetgazdasagtani alapelvek szerint
annyit jelent, hogy érdekelt a tarsadalom elérehaladd népesedésében, mesterségeinek termelé-
sében, sziikségleteinek gyarapodasaban, egyszéval a gazdagsag novekedésében, és ez a
novekedés eddigi vizsgalodasaink szerint azonos a nyomor ¢és a rabszolgasag novekedésével.
A lakbérnek a nyomorral novekvo ardnya példa a foldtulajdonosnak a tarsadalomhoz fiiz6d6
érdekére, mert a lakbérrel n6 a foldjaradék, a talaj kamata, amelyen a haz all.

2. Maguk a nemzetgazdaszok szerint a foldtulajdonos érdeke ellenséges ellentéte a bérld
érdekének, tehat mar a tarsadalom egy jelentds része érdekének.

3. Minthogy a foldtulajdonos annal tobb jaradékot kovetelhet a bérlétdl, minél kevesebb
munkabért fizet a bérld, és minthogy a bérld annal inkdbb lenyomja a munkabért, minél tobb
foldjaradékot kovetel a tulajdonos, ezért a foldtulajdonos érdeke éppoly ellenségesen viszo-
nyul a béresek érdekéhez, mint a gyaruraké a munkasaikéhoz. Ugyszintén minimumra nyomja
le a munkabért.

4. Minthogy az ipari termékek ardnak realis csokkenése emeli a foldjaradékot, a foldbirto-
kosnak kozvetlen érdeke fiiz6dik az ipari munkasok munkabérének leszoritasahoz, a tOkések
kozotti konkurrencidhoz, a tultermeléshez, az egész ipari nyomorusaghoz.
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5. Ha ilymoddon a foldtulajdonos érdeke nem hogy azonos lenne a tarsadalom érdekével, ha-
nem ellenséges ellentétben all a bérldk, a béresek, az ipari munkasok és a tékések érdekével,
ugyanakkor még az egyik foldtulajdonos érdeke sem azonos a masikéval, a konkurrencia
folytan, amelyet most szemiigyre akarunk venni.

Altalaban mar a nagy foldtulajdon és a kis foldtulajdon gy viszonyulnak egymashoz, mint a
nagy ¢s a kis téke. De még sajatlagos koriilmények is hozzajarulnak, amelyek feltétleniil
eléidézik a nagy foldtulajdon felhalmozdodasat és a kis foldtulajdon elnyelését a nagy altal.

1. Sehol sem csokken jobban a munkasok és szerszamok viszonylagos szdma az alapok
nagysagaval, mint a foldbirtoknal. Eppigy sehol sem emelkedik jobban a mindenoldala ki-
zsakmanyolas lehetdsége, a termelési koltségek megtakaritisa és az ligyes munkamegosztds az
alapok nagysagaval, mint a foldbirtoknal. Egy szant6é akarmilyen kicsi lehet, a munkaszerszamok,
amelyeket sziikségessé tesz, mint amilyen az eke, fiirész stb., elérnek egy bizonyos hatart,
amelyen tal mar nem csokkentheték, mig a foldbirtok kicsisége messze tilmehet ezen a hataron.

2. A nagy foldbirtok felhalmozza magénak a kamatokat, amelyeket a bérlé tékéje a fold
javitasara alkalmazott. A kis foldbirtoknak sajat tokéjét kell alkalmaznia. Szdmara tehat ez az
egész profit elesik.

3. Mig minden tarsadalmi tokéletesités hasznal a nagy foldbirtoknak, a kicsinek art, mert
mind tobb készpénzt tesz szamara sziikségessé.

4. Még két fontos torvényt kell e konkurrenciara nézve szemiigyre venni:

a) Azoknak a foldeknek a jaradéka, amelyeket az emberek élelmiszereinek termelésére
mivelnek, szabalyozza a tobbi megmiivelt foldek tobbségének jaradékat. Smith, [I. konyv XI.
fej. 1. rész,] L. kot. 331. old.

Olyan ¢lelmiszereket, mint a marha stb., végtére csak a nagy foldbirtok tud termelni. Ez
szabalyozza tehat a tobbi foldek jaradékat és minimumra szorithatja le.

A kis maga-dolgoz6 foldtulajdonos akkor a nagy foldtulajdonoshoz olyan viszonyban van,
mint egy sajat szerszammal rendelkezd kézmiives a gyararhoz. A kis foldbirtok puszta
munkaszerszamma valt. A foldjaradék teljesen eltiinik a kis foldbirtokos szamara, legfeljebb a
tokéjének kamata és a munkabére marad neki; mert a foldjaradékot a konkurrencia odaig
szorithatja, hogy az mar éppen csak a nem sajat maga altal befektetett tOkének a kamata.

) Hallottuk mar egyébként, hogy egyenld termékenység és a foldek, banydk és haldszatok
egyenld iigyes kiaknazasa esetén a termék a tokék kiterjedésével all aranyban. Tehat a nagy
foldtulajdon gy6zelme. Ugyanigy egyenld tokék esetén a termékenységgel all aranyban. Tehat
egyenld tokek esetén a termékenyebb talaj foldtulajdonosa gydz.

v) ,,Barmifajta banya aszerint mondhat6 termékenynek vagy meddonek, hogy a beldle egy
bizonyos munkamennyiséggel kihozhat6 dsvany mennyisége nagyobb vagy kisebb-e, mint
amennyi egyenld munkamennyiséggel kihozhaté a mdas ugyanilyen fajta banyak nagyobb
részebdl.” Smith, [I. konyv XI. fej. 2. rész,) 1. kot. 345-346. old. ,,A legtermékenyebb szén-
banyanak az ara szabalyozza a szén arat az 0sszes tObbi banya szamara a szomszédsagaban.
Mind a tulajdonos, mind a vallalkozé ugy taldlja, az egyik, hogy nagyobb jaradékra tehet
szert, a masik, hogy nagyobb profitra tehet szert, ha valamivel olcsobban adnak el valamennyi
szomszédjuknal. Szomszédaik hamarosan kénytelenek ugyanazon az éaron eladni, jollehet
kevésbé tehetik ezt meg, s jollehet ez az ar mindig csokken és olykor egész jaradékukat és
egész profitjukat elveszi. Egyes banyakat ekkor egészen feladnak, masok nem nyujthatnak
jaradékot és csak a tulajdonos altal miivelhetok.” Smith, 1. kot. 350. old. ,,Peru banyainak
felfedezése utan Eurdpa eziistbanyait nagyobbrészt feladték... Ugyszintén ez volt az eset Kuba
¢s Santo Domingo banyaival és még Peru régi banyaival is Potosi banyainak felfedezése
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utan.” I. kot. 353. old. Teljesen ugyanaz, mint amit Smith itt a banyakr6l mond, tobbé-
kevésbé érvényes a foldbirtokrol egyaltalaban.

d) ,,A fold rendes piaci ara, meg kell jegyezni, mindeniitt a kamat rendes piaci ratajatol fiigg...
Ha a foldjaradék nagyobb kiilonbséggel a pénzkamat ala esnék, senki sem vasarolna foldet,
ami hamarosan csokkentené rendes arat. Ha ellenkezdleg, az elénydk joval tobb mint ki-
egyenlitik a kiilonbséget, mindenki foldet vasarolna, ami megint hamarosan emelné rendes
arat.” [IL. konyv IV. fej.,] II. kot. 367-368. old. A foldjaradéknak a pénzkamathoz valé eme
viszonyabol kovetkezik, hogy a foldjaradéknak mindjobban esnie kell, ugyhogy végiil mar
csak a leggazdagabb emberek élhetnek meg a foldjaradékbol. Tehat a konkurrencia a nem-
bérbeadd foldtulajdonosok kozott mind nagyobb. Egy résziikk tonkremenése - a nagy
foldtulajdon jboli felhalmozddasa.

E konkurrencidnak tovabba az a kdvetkezménye, hogy a foldtulajdon egy nagy része a tokések
kezébe jut, és a tékeések igy egyuttal foldtulajdonosok lesznek, mint ahogy egyaltalaban a kisebb
foldtulajdonosok mar csak tokések. Eppigy a nagy foldtulajdon egy része egyuttal ipariva valik.

Az utols6 kovetkezmény tehat a tokés és foldtulajdonos kozotti kiilonbség feloldodasa,
ugyhogy tehat egészben véve mar csak két osztalya van a népességnek, a munkasosztaly és a
tokések osztalya. A foldtulajdonnak ez az eliizletelddése, a foldtulajdon aruva valtozasa a régi
arisztokracia végso bukasa és a pénzarisztokracia végso kiteljesedése.

1. Azokban az érzelmes konnyekben, amelyeket efelett a romantika hullat, mi nem osztozunk.
Ez mindig Osszetéveszti azt a gyalazatossagot, amely a fold eliizletelédésében rejlik, azzal az
egészen ésszerll, a magantulajdonon beliil sziikségszeri és kivanatos kovetkezménnyel, amely
a fold magantulajdonanak eliizletelodésében foglaltatik. El6szor is a feudalis foldtulajdon mar
Iényege szerint az eliizletelodott fold, az embertdl elidegeniilt ¢és ezért néhany nagy ur
alakjaban vele szembelépd f61d.

Mar a feudalis foldbirtokban benne rejlik a féldnek mint idegen hatalomnak az emberek
feletti uralma. A jobbagy a fold tartozéka. Eppligy a majoratus ura, az elsdsziilstt fin, a foldé.
A fold o6rokli 6t. Egyaltalaban a foldbirtokkal kezdddik a magantulajdon uralma, ez a bazisa.
De a feudalis foldbirtokban az ur legalabb a foldbirtok kiralyanak ldtszik. Eppigy a birtokos és
a fold kozott még bensdségesebb viszony latszata 1étezik, mint a puszta dologi gazdagsagé. A
folddarab az urdval egyéniesiil. bir az 6 rangjaval, vele egyiitt bar6i vagy grofi, bir az 6
kivaltsagaival, az 6 torvénykezésével, az 6 politikai viszonyaval stb. Ugy jelenik meg, mint
uranak szervetlen teste. Innen a kdzmondas: nulle terre sans maitre,'" amiben az urasagnak és
a foldbirtoknak osszendttsége van kimondva. Eppigy a foldtulajdon uralma nem jelenik meg
kozvetleniil a puszta téke uralmaként. A hozza tartozok inkabb mint hazajukhoz viszonyulnak
hozza. A nemzetiségnek egy szlikkebli fajtdja ez.

Eppugy a feudalis foldtulajdon ad nevet az uranak, mint ahogy egy kiralysag a kiralyanak.
Csaladi torténete, hazanak torténete stb., mindez egyéniesiti szamara a foldbirtokot és
formalisan hazava, személlyé teszi. Eppugy a foldbirtok megmunkaléi nem a napszdmosok
viszonyaval birnak, hanem részben 6k maguk is tulajdona, mint a jobbagyok, részben a
tisztelet, alattvalosadg és koteless€ég viszonyaban allnak vele. Helyzete tehat velilk szemben
kozvetleniil politikai, és éppigy van egy érzelembeli oldala is. Erkolcsok, jellem stb. valtoznak
az egyik folddarabtol a masikig €és egynek latszanak a parcellaval, mig kés6bb az embert mar
csak az erszénye, nem pedig jelleme, egyénisége vonatkoztatja a folddarabra. Végiil pedig
nem igyekszik a lehetd legnagyobb eldnyt huzni foldbirtokabol. Hanem éppenséggel feléli,
ami megvan, ¢s az eléteremtés gondjat nyugodtan atengedi a jobbagyoknak és bérléknek. Ez
a foldbirtok nemesi viszonya, amely romantikus dicsfényt vet urara.

" _ nines fold ura nélkiil - Szerk.
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Sziikséges, hogy ez a latszat megsziinjék, hogy a foldtulajdon, a magantulajdon gyokere,
egészen belesodrodjék a magantulajdon mozgasaba €s aruva valjék, hogy a tulajdonos uralma
mint a magantulajdon, a tke tiszta uralma jelenjék meg, megfosztva minden politikai szine-
zettdl, hogy a tulajdonos és munkas kozotti viszony kizsdkményoldnak és kizsakmanyoltnak
nemzetgazdasagi viszonyara redukalodjék, hogy a tulajdonosnak a tulajdonaval valé minden
személyes viszonya véget érjen és a tulajdon csak dologi, anyagi gazdagsagga valjék, hogy a
folddel valo tisztes hazassag helyébe az érdekhédzassag 1épjen és a fold éppugy iizleti értékké
stillyedjen le, mint az ember. Sziikségszerli, hogy az, ami a foldtulajdon gydkere, a piszkos
Onhaszon, meg is jelenjék cinikus alakjaban. Sziikségszerli, hogy a nyugvo monopolium at-
csapjon a mozgalmas ¢és nyugalmatlan monopdliumba, a konkurrenciaba, az idegen vérveriték
semmittevd ¢lvezete a vele valo szorgos kereskedésbe. Végiil sziikségszerli, hogy ebben a
konkurrenciaban a foldtulajdon a téke alakjdban uralmat mind a munkésosztaly, mind maguk
a tulajdonosok felett megmutassa, amennyiben a téke mozgasanak torvényei tonkreteszik
vagy felemelik 6ket. Ezzel a kozépkori kézmondas - nulle terre sans seigneur'” - helyébe a
modern kézmondas 1ép - I’argent n’a pas de maitre'” -, amiben a megdlt anyagnak az emberek
feletti egész uralma van kimondva.

2. Ami a foldbirtok megosztasara vagy meg nem osztasara vonatkozo vitat illeti, a kdvetkezot
kell megjegyezniink.

A foldbirtok megosztasa tagadja a foldtulajdon nagy monopoliumat, megsziinteti, de csak
azaltal, hogy dltalanositja ezt a monopoliumot. A monopolium alapjat, a magantulajdont nem
sziinteti meg. Megtamadja a monopdlium exisztencidjat, de nem a lényegét. Ennek az a
kovetkezménye, hogy aldozatul esik a magantulajdon térvényeinek. A foldbirtok megosztasa
ugyanis megfelel a konkurrencia ipari teriileten valdé mozgédsanak. A szerszamok ezen
megosztasanak és az egymastol elvalasztott munkénak (jol megkiilonboztetendé a munka
megosztasatol: a munkat nem osztjak el sokak kozott, hanem ugyanazt a munkat folytatja
mindenki magéértvaldan, ez ugyanannak a munkanak a megsokszorositdsa) nemzetgazdasagi
hatranyain kiviil ez a megosztds, mint ama konkurrencia, sziikségképpen megint atcsap
felhalmozodasba.

Ahol tehat végbemegy a foldbirtok megosztasa, ott nincs mas hatra, mint visszatérni még
addzabb alakban e monopdliumhoz, vagy pedig tagadni, megsziintetni magat a foldbirtok
megosztasat. Ez azonban nem a feudalis birtokhoz valo visszatérés, hanem a foldmagan-
tulajdon megsziintetése egyaltaldban. A monopolium elsé megsziintetése mindig a monopo-
lium altalanositasa, exisztencidjanak kitagitasa. A lehetd legszélesebb és legatfogobb exisz-
tencidjat elért monopdlium megsziintetése a monopdlium teljes megsemmisitése. A tarsulas, a
foldre alkalmazva, nemzetgazdasagi tekintetben osztozik a nagy foldbirtok elényében, €s csak
ez realizalja a megosztas eredeti tendenciajat, tudniillik az egyenldséget, mint ahogy ésszerli
¢s tobbé nem jobbagysag, uralom és bargyu tulajdonmisztika altal kozvetitett moédon helyre-
allitja az emberben érzelembeli vonatkozéasat a f6ldhoz, mivel a fold nem iizletelés targya
tobbé, s a szabad munka és a szabad élvezet révén megint az ember igazi, személyes tulajdo-
nava lesz. A megosztas egy nagy elénye, hogy a tomeg itt mas modon megy tonkre a tulajdo-
non, mint az iparban; olyan tdmeg ez, amely tobbé nem szanhatja el magat szolgasagra.

Ami a nagy foldbirtokot illeti, védelmezdi azokat a nemzetgazdasagi elonyoket, amelyeket a
nagybani mezdgazdasag nyujt, szofisztikus modon mindig azonositottdk a nagy foldtulaj-
donnal, mintha ez az elény nem éppen csak a tulajdon megsziintetése altal nyerné el részint a
leheté legnagyobb kiterjedését, részint nem éppen csak ezéltal jarna szocialis haszonnal.

12 _nines fold hiibérar nélkiil - Szerk.

1 _a pénznek nincs ura - Szerk.
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Eppigy megtamadtak a kis foldbirtok iizleteld szellemét, mintha nem a nagy foldbirtok
tartalmaznd magéban lappangd modon, mar magaban feudalis formajaban is, az iizletelést.
Nem is szélva a modern angol formaroél, ahol 6ssze van kétve a foldestr feudalizmusa a bérld
tizletelésével és iparaval.

Mint ahogy a nagy foldtulajdon visszafordithatja azt, hogy a foldbirtok megosztasa a szemére
veti a monopoliumot, mivelhogy a megosztas is a magantulajdon monopdliuman alapozodik,
ugyanigy a foldbirtok megosztasa visszafordithatja azt, hogy a nagy foldtulajdon a szemére
veti a megosztast, mert itt is a megosztas uralkodik, csak merev, megjegecesedett formaban.
Hiszen a magantulajdon egyaltalaban a megosztottsagon nyugszik. Egyébként, mint ahogy a
foldbirtok megosztasa visszavezet a nagybirtokhoz mint tke-gazdagsaghoz, gy kell a
feudalis foldtulajdonnak sziikségképpen tovabbhaladnia a megosztashoz, vagy legaldbbis a
tokések kezébe jutnia, barhogy kapalodzik is.

Mert a nagy foldtulajdon, mint Anglidban, a népesség tulnyomd tobbségét az ipar karjaiba
kergeti és sajat munkasait teljes nyomorra szoritja. Létrehozza és nagyobbitja tehat ellensé-
gének, a tokének, az iparnak a hatalmat, mikor szegényeket ¢és az orszag egy teljes és egész
tevékenységét a masik oldalra dobja at. Az orszag tobbségét ipariva, tehat a nagy foldtulajdon
ellenfelévé teszi. Ha marmost az ipar magas foka hatalmat ért el, mint most Angliaban, akkor
1épésrdl 1épésre kényszerrel megfosztja a nagy foldtulajdont a kiilfoldivel szemben fennalld
monopodliumaitdl és beleveti a kiilfoldi foldbirtokkal vald konkurrenciaba. Az ipar uralma
alatt ugyanis a foldtulajdon a maga feudalis nagysagat csak a kiilfolddel szembeni monopdliu-
mokkal tudta biztositani, hogy igy megvédje magat a kereskedelem altalanos térvényeitol,
amelyek ellentmondanak feudélis mivoltanak. Egyszer belevettetvén a konkurrenciaba, enge-
delmeskedik a konkurrencia térvényeinek, mint minden mas aru, amely annak ald van vetve.
Eppoly ingadozéva, csokkenévé vagy novekvové, egyik kézbol a masikba szallova lesz, és
semmiféle torvény sem tudja tobbé néhany eldre-elrendelt kézben megtartani. A kozvetlen
kovetkezmény: sok kézbe valo szétforgacsolddasa, mindenesetre az ipari tokék hatalméaba esése.

Végiil a nagy foldbirtok, amelyet ilyenforman erdszakkal tartottak fenn, és amely maga
mellett félelmetes ipart hozott 1étre, még gyorsabban valsaghoz vezet, mint a foldbirtok meg-
osztasa, amely mellett az ipar hatalma mindig masodrangu marad.

A nagy foldbirtok, mint Anglidban latjuk, feudalis jellegét mar annyiban levetette és ipari
jelleget 6ltott, amennyiben lehetéleg minél tobb pénzt akar csinalni. Megadja a tulajdonosnak
a lehetd legmagasabb foldjaradékot, a bérldnek tokéje lehetd legmagasabb profitjat. A mez6-
gazdasagi munkasok ennélfogva mar a minimumra vannak leszoritva, és a bérldosztaly mar a
foldbirtokon beliil az ipar és a toke hatalmat képviseli. A kiilf6lddel valé konkurrencia folytan
a foldjaradék legnagyobbrészt nem tud tobbé 6nalld jovedelmet képezni. A foldtulajdonosok
nagy részének a bérlok helyébe kell Iépnie, akik ilyen mddon részben a proletaridtushoz
stillyednek le. Masrészt sok bérld is hatalmaba keriti a foldtulajdont; mert a nagy tulajdono-
soknak, akik kényelmes jovedelmiik mellett legnagyobbrészt pazarlasra adtdk magukat ¢és a
legtobbszor hasznéalhatatlanok is a nagybani mezdgazdasdg vezetésére, részben nincs sem
tokéjiik, sem képességiik ahhoz, hogy a foldet kiaknazzak. Tehat ezek egy része is teljesen
tonkremegy. Végiil a minimumra leszoritott munkabért még jobban le kell szoritani, hogy az
uj konkurrenciaval szemben helyt lehessen allni. Ez aztan sziikségszeriien a forradalomhoz vezet.

A foldtulajdonnak mind a két médon kellett fejlédnie, hogy mind a kettén megélje sziikség-
szerl letlinését, mint ahogy az iparnak is a monopdlium formajaban €s a konkurrencia forma-
jaban tonkre kellett tennie magat, hogy megtanuljon hinni az emberben.
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[AZ ELIDEGENULT MUNKA]

Kiindultunk a nemzetgazdasagtan eléfeltevéseibdl. Elfogadtuk nyelvét és torvényeit. Feltéte-
leztiik a magéntulajdont, a munka, téke és fold, valamint a munkabér, tékeprofit és foldjara-
dek szétvalasztasat, ugyancsak a munka megosztasat, a konkurrenciat, a csereérték fogalmat
stb. Magabol a nemzetgazdasagtanbdl - sajat szavaival - mutattuk meg, hogy a munkas aruva,
mégpedig a legnyomorusagosabb aruva siillyed le, hogy a munkas nyomora forditott aranyban
all termelésének hatalméval és nagysagaval, hogy a konkurrencidnak sziikségszerli eredménye
a téke kevés kézben valo felhalmozodasa, tehat a monopodlium még félelmetesebb helyre-
allitasa, hogy végiil eltlinik a tékés és foldjaradékos, valamint a foldmiives és ipari munkas
kiilonbsége, ¢és az egész tarsadalomnak két osztalyra: a tulajdonosok és a tulajdonnélkiili
munkdsok osztalyara kell szétesnie.

A nemzetgazdasagtan a magantulajdon tényébdl indul ki. Nem magyardzza meg nekiink ezt a
tényt. A magantulajdon anyagi folyamatat, amelyet az a valdsagban végigesinal, altalanos,
elvont formulakba foglalja, amelyek azutan neki t6rvényekként szdmitanak. Nem ragadja meg
fogalmilag ezeket a torvényeket, azaz nem mutatja ki, miképpen szdrmaznak a magéantulajdon
lényegébdl. A nemzetgazdasagtan nem ad felvilagositast toke és munka, téke és fold megosz-
tasanak alapjar6l. Amikor pl. meghatirozza a munkabér viszonyat a téke profitjahoz, a toké-
sek érdeke szamit neki végsd alapként; azaz felteszi, amit ki kell fejtenie. Eppigy keriil bele
mindeniitt a konkurrencia. Kiilsé koriilményekbdl magyarazzak. Hogy ezek a kiilsd, latszolag
véletlen koriilmények mennyiben csak egy sziikségszerli fejlodés kifejezései, arrol a nemzet-
gazdasagtan semmit sem mond. Lattuk, hogy maga a csere is véletlen tényként jelenik meg
szamara. Az egyediili kerekek, amelyeket a nemzetgazdasz mozgasba hoz, a kapzsisag és a
kapzsik kozotti haboru, a konkurrencia.

Eppen mert a nemzetgazdasagtan nem ragadja meg fogalmilag a mozgas sszefiiggését, azért
allhatott megint szembe pl. a konkurrencia tana a monopdlium tanaval, az iparszabadsag tana
a korporacio tandval, a foldbirtok megosztdsanak tana a nagy foldtulajdon tanaval, mert a
konkurrenciat, az iparszabadsagot, a foldbirtok-megosztast a monopdliumnak, a korporacio-
nak ¢s a feudalis tulajdonnak csak véletlen, szandékos, erdszakos, nem pedig sziikségszert,
elkeriilhetetlen, természetes kovetkezményeiként fejtették ki és ragadtdk meg fogalmilag.

Most tehat fogalmilag meg kell ragadnunk azt a [ényegi 0sszefiiggést, amely a magéantulajdon,
a kapzsisadg, a munka, toke és foldtulajdon szétvalasztasa, csere és konkurrencia, az emberek
értéke ¢€s elértéktelenedése, monopolium és konkurrencia stb., ezen egész elidegeniilés, és a
pénzrendszer kozott fennall.

Ne helyezkedjiink - mint a nemzetgazdasz, amikor magyarazni akar - valamilyen koltott
Osallapotba. Egy ilyen 6sallapot semmit sem magyaraz meg. Csupan sziirke, kodos tavolba
tolja a kérdést. A tény, az esemény formdjaban feltételezi azt, amit levezetnie kell, tudniillik a
sziikségszerii viszonyt két dolog, pl. a munka megosztasa és a csere kozott. gy magyarazza a
teologia a gonosz eredetét a blinbeeséssel, vagyis tényként, torténeti formaban feltételezi azt,
amit megmagyaraznia kell.

Mi egy nemzetgazdasagi, jelenvalo ténybdl indulunk ki.

A munkds anndl szegényebb lesz, minél tobb gazdagsagot termel, minél inkabb ndvekszik
termelése hatalomban és terjedelemben. A munkés anndl olcsobb aruva lesz, minél tobb arut
hoz 1étre. A dolgok vilaganak értékesedésével egyenes ardnyban né az emberek vilaganak
elértéktelenedése. A munka nemcsak arukat termel; 6onmagat €s a munkast is mint drut
termeli, mégpedig abban a viszonyban, amelyben egyaltaldban arukat termel.
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Ez a tény nem fejez ki egyebet, mint ezt: A targy, amelyet a munka termel, a munka terméke,
mint idegen lényeg, mint a termeldtd] fiiggetlen hatalom 1ép vele szembe. A munka terméke
az a munka, amely egy targyban rogzitette, dologiva tette magat, a munka tdrgyiasuldasa. A
munka megvalosuldsa a munka targyiasuldsa. A munkanak ez a megvaldsulasa a nemzetgaz-
dasagi allapotban mint a munkés megvalotlanulasa, a targyiasulas mint a tdargy elvesztése és a
targy igajaban valo szolgasag, az elsajatitas mint elidegeniilés, mint kiilsové-idegenné vdlas
jelenik meg.

A munka megvaldsuldsa olyannyira megvalotlanuldsként jelenik meg, hogy a munkés
egészen az ¢hhalalig valdtlanul. A targyiasulds olyannyira a targy elvesztéseként jelenik meg,
hogy a munkds meg van fosztva a legsziikségesebb targyaktol, nemcsak az élethez sziiksége-
sektdl, hanem a munkatargyaktol is. SOt maga a munka targgya valik, amelyet a munkas csak
a legnagyobb erdfeszitéssel és a legszabalytalanabb megszakitdsokkal tud hatalméba keriteni.
A targy elsajatitasa olyannyira elidegeniilésként jelenik meg, hogy minél tobb targyat termel a
munkas, annal kevesebbel birhat, s annal inkabb termékének, a tokének uralma ala kertil.

Abban a meghatarozasban, hogy a munkds a munkajanak termékéhez mint idegen targyhoz
viszonyul, benne rejlenek mindezek a kdvetkezmények. Mert ezen eléfeltevés szerint vildgos:
Minél inkdbb kidolgozza magat a munkés, annal hatalmasabb lesz az idegen, targyi vilag,
amelyet magaval szemben létrehoz, anndl szegényebb lesz 6 maga, az 6 belsé vilaga, annal
kevesebb lesz az 6 sajatja. Ugyanigy van a vallasban. Minél tobbet helyez az ember Istenbe,
annal kevesebbet tart meg dnmagéban. A munkas beleteszi az életét a targyba; de az immar
nem az 6ve€, hanem a targy¢€. Minél nagyobb tehat ez a tevékenység, annal targynélkiilibb a
munkds. Ami a munkdja terméke, az nem 6. Minél nagyobb tehat ez a termék, annal kevesebb
0 maga. A munkdsnak a maga termékében valo kiilsove-idegenné valasa nemcsak azzal a
jelentdséggel bir, hogy munkaja targgya, kiilso exisztenciava valik, hanem, hogy rajta kiviil,
téle fliggetleniil, idegeniil exisztal és vele szemben 6nallé hatalomma valik, hogy az élet,
amelyet a targynak kolesonzott, ellenségesen €s idegentiil 1ép vele szembe.

Vegyiik szemiigyre marmost kozelebbrol ezt a targyiasulast, a munkas termelését és benne az
elidegeniilést, a targynak, az 6 termékének elvesztéset.

A munkas semmit sem hozhat 1étre a természet, az érzéki kiilvilag nélkiil. Ez az az anyag,
amelyen munkéja megvaldsul, amelyen munkaja tevékeny, amelybdl és amelynek révén
termel.

Mint ahogy azonban a természet nyujtja a munka /étfenntartasi eszkozeit, abban az értelem-
ben, hogy a munka nem élhet targyak nélkiil, amelyeken gyakoroljak, ugy masfeldl 6 nyajtja
a létfenntartasi eszkozoket a sziikkebb értelemben is, tudniillik maga a munkas fizikai 1étfenn-
tartasanak eszkdozeit.

Minél inkébb elsajatitia tehat a munkds a kiilvilagot, az érzéki természetet munkéja altal,
annal inkébb elvon magatol /étfenntartdsi eszkozoket abban a kettds tekintetben, elészor, hogy
az ¢érzeki kiilvilag mindinkabb megsziinik munkdjahoz tartozo targy, munkajanak /étfenntar-
tasi eszkéze lenni; masodszor, hogy mindinkdbb megsziinik kozvetlen értelemben vett
létfenntartasi eszkoz, a munkas fizikai 1étfenntartasa szamara valo eszkoz lenni.

E kettds tekintetben a munkés tehat targyanak szolgdjava lesz, eldszor, hogy munkdjanak
targyat, azaz, hogy munkat kapjon, €¢s masodszor, hogy létfenntartasi eszkozéket kapjon.
El6szor tehat, hogy munkaskeént, és méasodszor, hogy fizikai szubjektumkeént exisztalhasson. E
szolgasag csucspontja, hogy immar csak munkdsként tartja fenn magat mint fizikai szubjektum
¢s immar csak fizikai szubjektumkeént munkas.
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(A munkésnak a maga targyaban val6 elidegeniilése nemzetgazdasagi torvények szerint ugy
fejezddik ki, hogy minél tobbet termel a munkas, annal kevesebb fogyasztanivaloja van, hogy
minél tobb értéket hoz 1étre, anndl értéktelenebbé, anndl méltatlanabba lesz, hogy minél meg-
formaltabb a terméke, annal elformatlanodottabb a munkas, hogy minél civilizaltabb a targya,
annal barbarabb a munkas, hogy minél hatalmasabb a munka, annal hatalmatlanabb a munkas,
hogy minél tobb a szellem a munkaban, annal inkabb szellemnélkiilivé és természet-
szolgajava lett a munkas.)

A nemzetgazdasagtan a munka lényegében valo elidegeniilést elrejti azzal, hogy nem a
munkas (a munka) és a termelés kozotti kozvetlen viszonyt veszi szemiigyre. Persze; a munka
csodas miiveket termel a gazdagoknak, de kifosztottsagot termel a munkdsnak. Palotakat ter-
mel, de a munkasnak odukat. Szépséget termel, de a munkasnak megnyomorodast. Gépekkel
helyettesiti a munkat, de a munkasok egy részét barbar munkara veti vissza, masik részét
pedig géppé teszi. Szellemet termel, de a munkasnak ostobasagot, kretinizmust termel.

A munkanak termékeihez valo kozvetlen viszonya a munkdsnak termelése targyaihoz valo
viszonya. A vagyonosoknak a termelés targyaihoz és magahoz a termeléshez valo viszonya
csak ennek az elsd viszonynak kovetkezménye. Es igazolja azt. Ezt a mésik oldalt késébb
fogjuk szemiigyre venni.

Ha tehat azt kérdezziik: mi a munka lényegi viszonya, akkor azt kérdezziik, hogy mi a munkas
viszonya a termeléshez.

Eddig a munkas elidegeniilését, kiilsdvé-idegenné valasat csak az egyik tekintetben vettiik
szemiigyre, tudniillik munkdja termékeihez valo viszonyat. De az elidegeniilés nemcsak a
termelés eredményében, hanem a termelés aktusaban, magan a termeld tevékenységen beliil
megmutatkozik. Hogyan 1éphetne szembe a munkas idegeniil tevékenységének termékével, ha
magaban a termelés aktusdban nem idegeniilne el 6nmagétol: Hiszen a termék csak a tevé-
kenység, a termelés Osszefoglalasa. Ha tehat a munka terméke a kiilsévé-idegenné valas,
akkor maganak a termelésnek a tevékeny kiilsévé-idegenné valasnak, a tevékenység kiilsové-
idegenné valasanak, a kiilsévé-idegenné valas tevékenységének kell lennie. A munka targya-
nak elidegeniilésében csak maganak a munkdnak a tevékenységében vald elidegeniilés,
kiilsové-idegenné valas foglalodik ossze.

Miben all marmost a munka kiilsévé-idegenné valasa?

El6szor is abban, hogy a munka a munkés szamara kiilséleges, azaz nem tartozik lényegéhez,
hogy tehat munkajaban nem igenli, hanem tagadja, nem jol, hanem boldogtalannak érzi
magat, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szelle-
mét tonkreteszi. Ezért a munkas csak a munkan kiviil érzi magat maganal levonek, a munka-
ban pedig magan kiviil levonek. Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik,
akkor nincs otthon. Munkéja ennélfogva nem onkéntes, hanem kényszer, kényszermunka.
Ezért nem sziikséglet kielégitése, hanem csak eszkéz a rajta kiviil levd sziikségletek kielégi-
tésére. A munka idegensége tisztan eldtiinik abban, hogy mihelyt nem exisztal fizikai vagy
egyeb kényszer, ugy menekiilnek eldle, mint a dogvész eldl. A kiils6leges munka, az a
munka, amelyben az ember kiilsévé-idegenné valik, az 6nfelaldozas, a sanyargatds munkaja.
Végiil a munka kiilsélegessége a munkés szdmara megjelenik abban, hogy nem az ¢ sajatja,
hanem masvalakié, hogy nem az 6vé, hogy benne 6 nem 6nmagéhoz, hanem masvalakihez
tartozik. Mint ahogy a valldsban az emberi fantdzia, az emberi agy és az emberi sziv On-
tevékenysége az egyéntdl fliggetleniil, azaz mint idegen, isteni vagy 6rdogi tevékenység hat
az egyénre, ugyanigy a munkas tevékenysége nem az ¢ ontevékenysége. Mas¢, magamaga-
nak elvesztése.
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Az lesz tehat az eredmény, hogy az ember (a munkas) mar csak allati funkcidiban - evés, ivas
¢s nemzes, legfeljebb még lakas, ékesség stb. - érzi magat szabadon tevékenynek, emberi
funkcioiban pedig mar csak allatnak. Az allati lesz az emberivé és az emberi az allativa.

Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén valddi emberi funkciok. De abban az elvonatkoz-
tatasban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb korétdl elvalasztja €s végso €s egyediili
végcélokka teszi, allatiak.

A gyakorlati emberi tevékenység, a munka elidegeniilésének aktusat két tekintetben vettiik
szemiigyre. 1. A munkasnak a munka termékéhez mint idegen és folotte hatalommal bird
targyhoz valo viszonya. Ez a viszony egyuttal az érz¢ki kiilvilaghoz, a természeti targyakhoz
mint idegen, vele ellenségesen szembendll6 vildghoz vald viszony. 2. A munkanak a termelés
aktusahoz vald viszonya a munkadn beliil. Ez a viszony a munkasnak sajat tevékenységéhez
mint valami idegen, nem hozza tartozohoz vald viszonya, a tevékenység mint szenvedés, az
erd mint hatalmatlansag, a nemz¢és mint megférfiatlanulas, a munkas sajdr fizikai és szellemi
energidja, személyes élete - mert mi mas az élet, mint tevékenység - mint sajatmaga ellen
forditott, tOle fliggetlen tevékenység, amely nem 0vé. Az odnelidegeniilés, mint fent a dolog
elidegeniilése.

Az elidegeniilt munkanak az eddigi kettobdl most még egy harmadik meghatarozasat kell
levonnunk.

Az ember nembeli 1ény [Gattungswesen], nemcsak annyiban, hogy gyakorlatilag ¢és elmé-
letileg a nemet, mind a sajatjat, mind a tobbi dolgokét is a maga trgyava teszi, hanem - és ez
csak mas kifejezés ugyanazon dologra - annyiban is, hogy 6nmagahoz mint a jelenvalo,
eleven nemhez viszonyul, hogy magidhoz mint egyetemes, ennélfogva szabad lényhez
viszonyul.

A nembeli ¢élet mind az embernél, mind az allatnal fizikailag eldszor is abban all, hogy az
ember (akar az allat) a szervetlen természetbdl €1, s minél egyetemesebb az ember az allathoz
képest, annal egyetemesebb a szervetlen természetnek az a teriilete, amelybdl ¢él. Mint ahogy
novények, allatok, kovek, levegd, fény stb. elméletileg az emberi tudat egy részét alkotjak,
részint mint a természettudomany targyai, részint mint a miivészet targyai - szellemi szervet-
len természete, szellemi létfenntartasi eszkozei, amelyeket az €lvezethez és az emésztéshez
elébb el kell készitenie -, ugyanigy gyakorlatilag is az emberi ¢élet és az emberi tevékenység
egy részét alkotjak. Fizikailag az ember csak ezekbdl a természeti termékekbdl €l, jelenjenek
meg bar ezek a taplalék, flités, ruhazat, lakds stb. formdjaban. Az ember egyetemessége
gyakorlatilag éppen abban az egyetemességben jelenik meg, amely az egész természetet az
ember, szervetlen testévé teszi, mind annyiban, hogy a természet 1. kozvetlen létfenntartdsi
eszkoz, mind annyiban, hogy [2.] élettevékenységének az anyaga, a targya €s a szerszdma. A
természet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet, amennyiben maga is nem emberi
test. Az ember a természetbdl él, ez azt jelenti: a természet az § feste, amellyel allando
folyamatban kell maradnia, hogy meg ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete
Osszefligg a természettel, annak nem maés az értelme, mint hogy a természet Osszefligg
Onmagaval, mert az ember a természet része.

Azaltal, hogy az elidegeniilt munka az embertdl 1. elidegeniti a természetet, 2. onmagat, sajat
tevékeny funkciojat, élettevékenységét, azaltal elidegeniti az embertdl a nemet: a nembeli
életet szamara az egyéni ¢let eszkozévé teszi. E16szor elidegeniti a nembeli életet és az egyéni
¢letet, ¢s masodszor az utobbit elvonatkoztatasaban az elsé céljava teszi, ugyancsak elvont és
elidegeniilt formajaban.
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Merthogy el6szor is az embernek a munka, az élettevékenység, a termelo élet maga csak
eszkozkent jelenik meg egy sziikséglet, a fizikai exisztencia fenntartasa sziikségletének
kielégitésére. De a termel6 €let a nembeli €let. Ez az ¢életet 1étrehozo €let. Az élettevékenység
fajtajaban rejlik egy species'* egész jellege, nembeli jellege, és a szabad tudatos tevékenység
az ember nembeli jellege. Maga az ¢let [Leben] csak az élet eszkozekent, létfenntartasi
eszkozkent [Lebensmittel] jelenik meg.

Az éllat kozvetleniil egy az élettevékenységével. Nem kiilonbozteti meg magat téle. O maga
az. Az ember magat az élettevékenységét akardsa és tudata tdrgyava teszi. Tudatos élet-
tevékenysége van. Ez nem olyan meghatdrozottsag, amellyel kozvetleniil egybefolyik. A
tudatos ¢lettevékenység kiilonbozteti meg az embert kozvetleniil az allati €lettevékenységtol.
Eppen csak ezéltal nembeli 1ény az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos lény, azaz azért
targy a szamara a sajat ¢lete, mert nembeli 1ény. Tevékenysége csak ezért szabad tevé-
kenység. Az elidegeniilt munka akként forditja meg ezt a viszonyt, hogy az ember, éppen
mert tudatos I1ény, ¢lettevékenységét, lenyegét csak eszk0zz¢ teszi exisztenciaja szamara.

Egy targyi vilag gyakorlati 1étrehozésa, a szervetlen természet megmunkalasa az embernek
mint tudatos nembeli 1énynek az igazolddasa, azaz egy olyan 1ényé, amely a nemhez mint
sajat lényegéhez, vagyis magédhoz mint nembeli 1ényhez viszonyul. Bar az éllat is termel.
Fészket, lakasokat épit maganak, mint a méh, a hod, a hangya stb. Amde csak azt termeli,
amire kozvetleniil a maga vagy kicsinye részére sziiksége van; egyoldaluan termel, mig az
ember egyetemesen termel; az allat csak a kozvetlen fizikai sziikséglet uralma alatt termel,
mig az ember még a fizikai sziikséglettl szabadon is termel és az attol vald szabadsagban
termel csak igazéan; az allat csak Onmagat termeli, mig az ember az egész természetet
ujratermeli; az allat terméke kozvetlenil fizikai testéhez tartozik, mig az ember szabadon 1¢ép
szembe termékével. Az allat csak ama species mértéke €s sziikséglete szerint alakit, amelyhez
tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint tud termelni és mindeniitt az inherens
mértéket tudja a targyra alkalmazni; az ember ezért a szépség torvényei szerint is alakit.

Eppen a targyi vilig megmunkalisiban bizonyul az ember ezért csak valoban nembeli
lénynek. Ez a termelés az 6 dolgozva-tevékeny nembeli élete. Altala jelenik meg a természet
az 6 milveként és az O valdsagaként. A munka targya ezért az ember nembeli életének
targyiasulasa: amikor magat nemcsak - mint a tudatban - intellektualisan, hanem dolgozva-
tevékenyen, valdban megkett6zi és ennélfogva dnmagat egy altala teremtett vildgban szem-
1¢li. Amikor ezért az elidegeniilt munka elszakitja az embertdl termelésének targyat, akkor
nembeli életét, valosagos nembeli targyisagat szakitja el téle, és az éllattal szembeni elényét
azzé a hatrannya valtoztatja at, hogy szervetlen testét, a természetet, elvonjak tdle.

Eppigy, amikor az elidegeniilt munka az ontevékenységet, a szabad tevékenységet eszkozzé
fokozza le, az ember nembeli €letét fizikai exisztencidjanak eszkozévé teszi.

A tudat, amellyel az ember nemérdl bir, az elidegentilés altal tehat akként valtozik at, hogy a
nembeli €let a szdmara eszkozzé valik.

Az elidegeniilt munka tehat:

3. az ember nembeli léenyét, mind a természetet, mind szellemi nembeli képességét, neki
idegen lényeggé, egyeéni exisztenciajanak eszkozéve teszi. Elidegeniti az embertdl a sajat
testét, valamint a rajta kiviili természetet, valamint szellemi 1ényegét, emberi 1ényegét.

4. Egyik kozvetlen kovetkezménye annak, hogy az ember elidegeniilt munkaja termékétdl,

¢lettevékenységétol, nembeli 1€nyétdl, az embernek az embertol valo elidegeniilése. Mikor az
ember dnmagaval all szemben, akkor a masik ember all vele szemben. Ami all az embernek a

' _ fajta - Szerk.
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munkdjdhoz, munkaja termékéhez ¢és onmagahoz vald viszonyardl, az all az embernek a
masik emberhez, valamint a masik ember munkéjdhoz és munkdjanak targyahoz vald viszo-
nyarol.

Egyaltalaban az a tétel, hogy az embertdl elidegeniilt a nembeli 1énye, annyit jelent, hogy
egyik ember elidegeniilt a masiktol, mint ahogy mindegyikiik az emberi Iényegtdl.

Az ember elidegeniilése, egyaltalaban minden olyan viszony, amelyben az ember 6nmagahoz
all, csak abban a viszonyban valdsult meg, fejezddik ki, amelyben az ember a tobbi emberhez
all.

Ily modon szemiigyre véve, az elidegeniilt munka viszonyaban mindegyik ember a masikat
ama mérce ¢€s viszony szerint tekinti, amelyben ¢ maga mint munkaés leledzik.

Kiindultunk egy nemzetgazdasagi ténybdl, a munkasnak és termelésének elidegeniilésébdl.
Kimondottuk e ténynek a fogalmat: az elidegeniilt, kiilsové-idegenné valt munkat. Elemeztiik
ezt a fogalmat, tehat pusztan egy nemzetgazdasagi tényt elemeztiink.

Lassuk marmost tovabb, miképpen kell az elidegeniilt, kiilsdvé-idegenné valt munka
fogalmanak a valosagban kifejezddnie és abrazolodnia.

Ha a munka terméke idegen nekem, idegen hatalomként Iép velem szembe, hat akkor ki¢?
Ha sajat tevékenységem nem az enyém, idegen, kikényszeritett tevékenység, hat akkor kié?
Egy masik lény¢é, nem az enyém.

Ki ez a Iény?

Az istenek? Mindenesetre az els6 idokben a f6 termelés, mint pl. a templomépités stb.
Egyiptomban, Indidban, Mexikdban, az istenek szolgalatdban jelenik meg, mint ahogy a
termék is az isteneké. Amde az istenck egymaguk sohasem voltak a munkaltatok. Eppoly
kevéssé a természet. Es milyen ellentmondas volna is, hogy minél inkabb alaveti maganak
munkdja altal az ember a természetet, minél inkabb feleslegessé valnak az istenek csodai az
ipar csodai altal, az ember e hatalmak kedvéért lemondjon a termelésen érzett 6romrol és a
termék €lvezetérol.

Az az idegen 1ény, akié¢ a munka és a munka terméke, akinek a szolgalataban all a munka és
¢lvezetére szolgal a munka terméke, csak maga az ember lehet.

Ha a munka terméke nem a munkdsé, ha idegen hatalom vele szemben, ez csakis azaltal
lehetséges, hogy a munkason kiviil egy masik emberé. Ha tevékenysége az 6 szdmara kin,
akkor masvalaki szamara kell élvezetnek és masvalaki ¢letoromének kell lennie. Nem az
istenek, nem a természet, csak maga az ember lehet ez az idegen hatalom az ember felett.

Gondoljuk még meg azt az elébb felallitott tételt, hogy az embernek Onmagahoz vald
viszonya csak a masik emberhez vald viszonya altal lesz szamara targyi, valosagos. Ha tehat
az ember Ugy viszonyul munkéjanak termékéhez, targyiasult munkajahoz, mint egy idegen,
ellenséges, hatalmas, t6le fliggetlen targyhoz, akkor ugy viszonyul hozza, hogy egy masik,
neki idegen, ellenséges, hatalmas, téle fliggetlen ember e targy ura. Ha sajat tevékenységéhez
mint nem-szabad tevékenységhez viszonyul, akkor ugy viszonyul hozza, mint egy masik
ember szolgalatdban, egy masik ember uralma, kényszere €s igaja alatt folyo tevékenységhez.

Az embernek minden magatol és a természettdl vald onelidegentilése abban a viszonyban
jelenik meg, amelyet magénak és a természetnek mas, téle megkiilonboztetett emberekhez ad.
Ezért a vallasi onelidegeniilés sziikségképpen a laikusnak a paphoz vald viszonyaban jelenik
meg, vagy akar, minthogy itt az intellektudlis vilagrol van szo, egy kozvetitéhoz stb. vald vi-
szonyaban. A gyakorlati valosadgos vilagban az onelidegeniilés csak a mas emberekhez valo
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gyakorlati valdsagos viszony altal jelenhetik meg. Az eszkdz, amely altal az elidegeniilés
végbemegy, maga is gyakorlati. Az elidegeniilt munka altal az ember tehat nemcsak a
termelés targyahoz €s aktusdhoz mint idegen és vele szemben ellenséges hatalmakhoz valo
viszonyat hozza létre; 1étrehozza azt a viszonyt is, amelyben mas emberek az 6 termeléséhez
¢és termékéhez allnak, és azt a viszonyt, amelyben 6 e mas emberekhez all. Mint ahogy sajat
termelését a maga megvalotlanuldsava, a maga biintetésévé, mint ahogy sajat termékét veszte-
séggé, egy olyan termékkeé teszi, amely nem 6vé, ugyanugy létrehozza annak, aki nem termel,
a termelés ¢és a termék feletti uralmat. Mint ahogy magatol elidegeniti a sajat tevékenységét,
ugyanugy az idegen sajatjava teszi annak nem sajat tevékenységét.

Eddig ezt a viszonyt csak a munkas oldalarol vettiik €s késébb vessziik majd a nem-munkas
oldalardl is szemiigyre.

Tehat az elidegeniilt, kiilsove-idegenné valt munka altal a munkds 1étrehozza a munkéatol
idegen ¢és azon kiviil all6 embernek e munkdhoz vald viszonyat. A munkasnak a munkéhoz
vald viszonya létrehozza a tékésnek - vagy barmiképp nevezziik is a munkaltatot - a munka-
hoz val6 viszonyat. A magantulajdon tehat a terméke, az eredménye, a sziikségszerii kovet-
kezménye a kiilsove-idegenné valt munkanak, a munkas kiilséleges viszonyanak a természet-
hez ¢és 6nmagahoz.

A magantulajdon tehat elemzés révén a kiilsévé-idegenné valt munka, azaz a kiilséve-
idegenné valt ember, az elidegeniilt munka, az elidegeniilt élet, az elidegeniilt ember
fogalmabol adodik.

A kiilsove-idegenné valt munka (a kiilsové-idegenné valt élet) fogalmat a nemzetgazdasagbol
persze a magantulajdon mozgdsanak eredményeként nyertilk. De e fogalom elemzésénél
megmutatkozik, hogy ha a magéantulajdon a kiilsévé-idegenné valt munka alapjaként, okaként
jelenik is meg, mégis éppenséggel annak kovetkezménye, mint ahogy az istenek is eredetileg
az emberi értelem eltévelyedésének nem az oka, hanem az okozata. KésObb ez a viszony
atcsap kolcsonhatasba.

Csak a magantulajdon fejlodésének végsd tetdpontjan tiinik ismét elé ez a titka, tudniillik
egyfeldl, hogy a magantulajdon a kiilsévé-idegenné valt munka terméke, és masodszor, hogy
a magantulajdon az eszkéz, amely altal a munka kiilsové-idegenné valik, e kiilsové-idegenné
valas realizaldsa.

Ez a kifejtés nyomban fényt vet kiilonb6z6 eddig megoldatlan 6sszeiitkozésekre.

1. A nemzetgazdasag kiindul a munkébdl mint a termelés tulajdonképpeni lelkébdl, s mind-
amellett a munkanak semmit sem ad ¢és a magantulajdonnak mindent. Proudhon ebbdl az
ellentmondasbol a munka javara a magantulajdon ellen vont le kdvetkeztetést. Mi azonban
atlatjuk, hogy ez a latszélagos ellentmondés az elidegeniilt munkdnak 6nmagaval val6 ellent-
mondasa, és hogy a nemzetgazdasagtan csak kimondta az elidegeniilt munka torvényeit.

Azt is atlatjuk ezért, hogy munkabér és magantulajdon azonosak: mert a munkabér, amelynél
a munka terméke, targya dijazza magat a munkat, csak sziikségszerii kdvetkezménye a munka
elidegeniilésének, mint ahogy a munkabérben a munka is nem Oncélként, hanem a bér
szolgajaként jelenik meg. Ezt késObb részletesebben kifejtjiik €s most mar csak néhany
kovetkeztetést vonunk le.

A munkabér erészakos felemelése tehat (eltekintve minden mas nehézségtdl, eltekintve attol,
hogy mint rendellenességet fenntartani is csak erészakosan lehetne) nem lenne egyéb, mint a
rabszolga jobb dijazasa, és nem vivna ki sem a munkdsnak, sem a munkanak az emberi
rendeltetését és méltosagat.
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SOt még a munkabérek egyenlosége is, ahogy azt Proudhon koveteli, csak atvaltoztatja a
mostani munkasnak a munkdjahoz val6 viszonyat minden embernek a munkahoz valé viszo-
nyava. A tarsadalmat ekkor elvont tokésként fogjak fel.

A munkabér az elidegeniilt munka kozvetlen kdvetkezménye, és az elidegeniilt munka a
magantulajdon kozvetlen oka. Az egyikkel tehat a masik oldalnak is el kell esnie.

2. Az elidegeniilt munkanak a magantulajdonhoz vald viszonyabdl kovetkezik tovabba, hogy
a tarsadalomnak a magéntulajdontol stb., a szolgasagtol valdo emancipacioja a munkas-eman-
cipacio politikai forméajadban mondodik ki, nem mintha csak a munkésok emancipacidjarol
volna sz6, hanem mert az 6 emancipacidjukban benne foglaltatik az altalanos emberi eman-
cipacio, ez pedig azért foglaltatik benne, mert az egész emberi szolgasag benne tartalmaztatik
a munkésnak a termeléshez valdé viszonydban, és minden szolgasagi viszony csak ennek a
viszonynak modosulasa és kovetkezménye.

Mint ahogy az elidegeniilt, kiilsové-idegenné valt munka fogalmabol elemzés révén meg-
talaltuk a magantulajdon fogalmat, e két tényezd segitségével ki lehet fejteni az Osszes
nemzetgazdasagi kategoridkat, és minden kategoriaban, mint pl. az lizletelésben, a konkurren-
cidban, a tokében, a pénzben csak ezeknek az elsd alapzatoknak egy meghatarozott és kifejlett
kifejezodeéset fogjuk viszontlatni.

Miel6tt azonban ezt az alakulast szemiigyre vessziik, probaljunk megoldani két feladatot.

1. Meghatéarozni a magantulajdon éltalanos lényegét, amint az az elidegeniilt munka eredmé-
nyeként adoédott, az igazdn emberi és szocidlis tulajdonhoz vald viszonyaban.

2. A munka elidegeniilését, kiilsové-idegenné valasat tényként elfogadtuk és ezt a tényt ele-
meztlik. Miképpen, kérdezziik marmost, jut az ember oda, hogy munkajat kiilsove-idegenné
tegye, elidegenitse? Miképpen van ez az elidegeniilés az emberi fejlodés Iényegében megala-
pozva? Mar sokat megkaptunk a feladat megoldasahoz, amikor a magdntulajdon eredetének
kérdését datvaltoztattuk azza a kérdéssé, hogy hogyan viszonyul a kiilséve-idegenné valt mun-
ka az emberiség fejlodésmenetéhez. Mert amikor magantulajdonrol beszéliink, azt hissziik,
hogy valami az emberen kiviil all6 dologrél van szd. Amikor a munkarol beszéliink, kdzvet-
leniil magardl az emberrdl van szd. A kérdésnek ez az 1 feltevése inkluzive mar megoldasa
is.

ad 1. 4 magantulajdon altalanos lényege és viszonya az igazan emberi tulajdonhoz.

A kiils6vé-idegenné valt munka két alkotérészre oldddott fel eldttiink, amelyek egymast
kolcsonosen feltételezik, illetve amelyek csak egy és ugyanazon viszonynak kiilonbozé kife-
jezddései. Az elsajatitas elidegeniilésként, kiilsové-idegenné valaskeént, a kiilsové-idegenné
valas pedig elsajatitaskent, az elidegeniilés az igazi meghonosodasként jelenik meg.

Szemiigyre vettiikk az egyik oldalt, a kiilsévé-idegenné valt munkat magara a munkadsra valo
vonatkozasban, azaz a kiilsové-idegenné valt munka onmagahoz valo viszonyat. E viszony
termékeként, sziikségszerli eredményeként megtalaltuk a nem-munkdasnak a munkdshoz és a
munkahoz vald tulajdonviszonyat. A magantulajdon, mint a kiilsévé-idegenné valt munka
anyagi, Osszefoglalt kifejezddése, mind a két viszonyt atfogja, a munkdasnak a munkahoz és a
munkaja termékéhez és a nem-munkdashoz valo viszonyat, és a nem-munkdsnak a munkdashoz
és munkajanak termékéhez vald viszonyat.

Ha marmost lattuk, hogy a munkasra val6 vonatkozéasban, aki a munka altal elsajatitia a
természetet, az elsajatitas elidegeniilésként jelenik meg, az Ontevékenység masvalaki szamara
valo tevékenységként €s masvalaki tevékenységeként, az elevenség az ¢€let felaldozasaként, a
targy termelése a targy elvesztéseként egy idegen hatalom, egy idegen ember javara, vegyiik

45



szemiigyre most ennek a munkatol és munkastol idegen embernek a viszonyat a munkashoz, a
munkéahoz és a munka targyahoz.

Eldészor is megjegyzendd, hogy mindaz, ami a munkasnal a kiilsové-idegenné valas, az
elidegeniilés tevékenységeként, az a nem-munkasnal a kiilsové-idegenné valds, az elidegeniilés
dllapotakent jelenik meg.

Masodszor, hogy a munkés valosagos, gyakorlati viszonyuldsa a termelésben és a termékhez
(mint érzelembeli allapot) a vele szembendlld6 nem-munkasnal e/méleti viszonyulasként
jelenik meg.

Harmadszor. A nem-munkés mindent megtesz a munkas ellen, amit a munkas dnmaga ellen
tesz, de nem teszi meg 6nmaga ellen, amit a munkas ellen tesz.

Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl ezt a harom viszonyt.
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[A MAGANTULAJDON VISZONYA]

[...] tokéjének kamatat alkotja. A munkason tehat szubjektive exisztal, hogy a toke a magat
egészen elveszitett ember, mint ahogy a t6kén objektive exisztal, hogy a munka a magat
elveszitett ember. A munkdsnak azonban az a szerencsétlensége, hogy eleven ¢és ezért sziik-
ségletekkel biro toke, amely minden pillanatban, amikor nem dolgozik, elvesziti kamatait és
ezzel exisztencigjat. Mint toke, a munkas értéke kereslet és kinalat szerint emelkedik, és
létezeset, életét fizikailag is dru kindlatdnak tudtdk és tudjak, mint minden mas aruét. A
munkas termeli a tokét, a toke termeli 6t, 6 tehat onmagat, s az ember mint munkas, mint dru
az egész mozgas terméke. Az embernek, aki mar csak munkds, s mint munkasnak, az 0,
emberi tulajdonsagai csak annyiban léteznek, amennyiben a neki idegen téke szamara
léteznek. Mert azonban ketten egymasnak idegenek, s ezért kozombds, kiilsdleges és véletlen
viszonyban allnak, igy ennek az idegenségnek valosagoskent is meg kell jelennie. Mihelyt
tehat a tokének eszébe Otlik - sziikségszerli vagy onkényes otletként -, hogy tobbé ne legyen a
munkdas szdmdra, a munkas maga sincs tobbé a maga szdmadra, nincs munkaja, ezért nincs
bére, és minthogy nem emberként, hanem munkdsként van létezése, eltemettetheti magat,
¢hen halhat stb. A munkas csak munkasként 1étezik akkor, mihelyt a maga szamara tOkeként
1étezik, és csak akkor létezik t6keként, mihelyt egy t6ke az 6 szamara 1étezik. A t6ke 1étezése
az o létezése, az O élete, mint ahogy ¢lete tartalmat neki kozombos moédon meghatarozza. A
nemzetgazdasdg ennélfogva nem ismeri a nem-foglalkoztatott munkast, a munkaembert,
amennyiben e munkaviszonyon kiviil van. A csirkefog6, a zsivany, a koldus, a foglalkoztatés-
nélkiili, az ¢henhald, a nyomorult és blin6z0 munkaember olyan alakok, amelyek szamara
nem, hanem csak mas szemek szamara, az orvos, a bird, a siraso és a koldusbiro stb. szeme
szamara exisztalnak, a nemzetgazdasag birodalman kiviili kisértetek. A munkas sziikségletei
ezért az 0 szamara csupan az a sziikséglet, hogy ot a munka alatt fenntartsak, éspedig annyira,
hogy a munkdsnemzedék ki ne [haljon]. A munkabérnek ezért egészen ugyanaz az értelme,
mint minden mas termeld szerszam fenntartasanak, karbantartasanak, mint egyaltaldban a
toke fogyasztasanak, amire sziiksége van, hogy kamatokkal egyiitt ujratermelddjék, mint az
olajra, amelyet a kerekekhez hasznéalnak, hogy mozgésban tartsadk dket. A munkabér ezért a
toke és a tokés sziikséges koltségeihez tartozik €s e sziikséglet kényszerli keretét nem szabad
tallépnie. Egészen kovetkezetes volt ezért, hogy angol gyarurak az 1834-es Amendment Bill2
elétt a koz-alamizsnat, amelyet a munkds a szegényado révén kapott, levontdk a munka-
bérébdl €s annak integrans részeként tekintették.

A termelés az embert nemcsak drukeént termeli, az ember-aruként, az embert az dru meg-
hatarozottsagaban, hanem e meghatarozottsagnak megfeleléen mind szellemileg, mind testileg
elembertelenedett 1ényként termeli. - A munkésok és a tokések immoralitasa, eltorzultsaga,
eltompulédsa. - Terméke az ontudatos és ontevékeny aru, ... az ember-aru... Nagy haladés
Ricardonal, Millnél stb., Smithszel és Sayvel szemben, hogy az ember /létezését - az aru
nagyobb vagy kisebb ember-termeldségét - kozombdsnek, st karosnak jelentik ki. A termelés
igazi célja nem az, hogy hany munkast tart el egy téke, hanem hogy mennyi kamatot hoz, az
évi megtakaritasok 6sszege. Ugyancsak nagy €s kovetkezetes haladdsa volt az ijabb angol
nemzetgazdasagtannak, hogy ez - amely a munkat a nemzetgazdasagtan egyetlen elvévé emeli
- ugyanakkor teljes vilagossaggal taglalta a munkabér és a toke kamata kozotti forditott
viszonyt és azt, hogy a t6kés szabdly szerint csak a munkabér leszoritasa altal nyerhet és
megforditva. Nem a fogyasztd raszedése, hanem tokés és munkds kolcsonds raszedése a
normadlis viszony. - A magantulajdon viszonya lappangva tartalmazza a magéantulajdon viszo-
nyat mint munkat, éppagy viszonyat mint tokét €s e két kifejezés egymasra valo vonatkozasat.
Az emberi tevékenységnek mint munkdanak, tehat egy magatol egészen idegen, az embertdl €s
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a természettdl, ennélfogva a tudattol és az életnyilvanitastol egészen idegen tevékenységnek a
termelése, az embernek mint puszta munka-embernek elvont exisztenciaja, aki ennélfogva nap
mint nap az 6 kitoltott semmijébdl az abszolut semmibe, tarsadalmi és ezért valosdgos nem-
létezésébe zuhanhat - valamint masfeldl az emberi tevékenység targyanak mint tokének a
termelése, amiben a targy minden természeti és tarsadalmi meghatarozottsaga kihunyt, a
magantulajdon elvesztette természeti és tarsadalmi mindségét (tehat elvesztette minden
amiben Ugyszintén ugyanaz a toke a legkiilonfélébb természeti és tarsadalmi 1étezésben
ugyanaz marad, teljesen kozombdsen valosdagos tartalmdval szemben - ez az ellentét a
csticsaig hajtva sziikségképpen az egész viszony csicspontja, tetdpontja és pusztulasa.

Megint csak nagy tette ezért az Gjabb angol nemzetgazdasagtannak, hogy a foldjaradékot a
legrosszabb megmiivelt talaj és a legjobb megmiivelt talaj kamatai kozotti kiillonbségként adja
meg, hogy kim[utatta] a foldtulajdonos romantikus képzelddéseit - allitolagos szocidlis fon-
tossagat és érdekének a tarsadalom érdekével vald azonossagat, amelyet a fiziokratdk nyoman
még Adam Smith is allit -, és anticipalta €s elokészitette a valosdg mozgasat, amely a fold-
tulajdonost egészen kozonséges, prozai tokéssé valtoztatja majd at, s ezaltal az ellentétet
leegyszerusiti, ki¢lezi €és ezzel felbomlasat meggyorsitja. A f6ld mint fold, a foldjaradék mint
foldjaradék itt elvesztette rendi kiilonbségét és a semmitmondo vagy helyesebben csak pénzt
mondo t6kévé és kamattd valt. --

Toékének és foldnek, nyereségnek és foldjaradéknak, valamint e kettdnek a munkabértdl, az
ipartol, a mezégazdasagtol, az ingatlan €és ingoé magantulajdontol valo kiilonbsége még
torténeti, nem a dolog 1ényegében megalapozott kiilonbség, a toke és munka kozotti ellentét-
nek egy rogzitett képzddési €s keletkezési mozzanata. Az iparban stb. - ellentétben az ingatlan
foldtulajdonnal - csak az a keletkezési mod és az az ellentét fejezddik ki, amelyben az ipar a
mezogazdasaggal szemben kialakult. Mint a munka kiilonds fajtaja, mint lényeges, nyomos, az
életet atfogo kiillonbség ez a kiilonbség csak addig all fenn, ameddig az ipar (a vérosi élet) a
foldbirtokkal (a nemesi feudalis é¢lettel) szemben kialakul és ellentétének feudalis jellegét
monopdlium, céh, testiilet, korporacio stb. formajaban még magan viseli, amely meghataroza-
sokon bellil a munka még latszolag tarsadalmi jelentdséggel, még a valosdgos kdzdsség
jelentdségével bir, még nem haladt tovabb a maga tartalma iranti k6zombosségig és a teljes
Onmagaért valo 1étig, azaz a minden mas 1éttél valo elvonatkoztatasig €s ezért még nem haladt
tovabb a felszabaditott t6kéig.

De a munka sziikségszerli fejlodése a felszabaditott, mint ilyen magaért-valéan konstitualt
ipar &s a felszabaditott toke. Az iparnak ellentéte feletti hatalma nyomban megmutatkozik a
mezogazdasagnak mint valosagos iparnak keletkezésében, mig az kordbban a f6 munkat a
talajnak engedte at és e talaj rabszolgdjanak, aki altal ez a talaj 6nmagat mivelte. A rab-
szolganak szabad munkassa, azaz bérzsoldossa atvéaltozasaval a foldesur ipar-urra, tOkéssé
valtozott at; ez az atvaltozas eldszor is a bérlo mint kozbensod tag révén torténik. De a beérlo a
foldtulajdonos képviseldje, kinyilatkoztatott fitka; a foldtulajdonos nemzetgazdasagi 1étezése,
magantulajdonosi 1étezése csak a bérld altal van - mert foldjének jaradéka csak a bérlok
konkurrencidja altal van. - Tehat a foldestr 1ényegileg mar a bérioben kozonséges tokéssé lett.
S ennek a valosagban is végbe kell mennie, a mezdgazdasagot 1iz0 tokésnek - a bérlonek -
foldesurrd kell lennie vagy megforditva. A bérld ipari iizletelése a foldbirtokos iizletelése,
mert az els 1éte tételezi a masodik 1étét. -

Am ellentétes keletkezésiikre emlékezve, szarmazasukra - a foldtulajdonos a tékést elbiza-
kodott, felszabaditott, meggazdagodott tegnapi rabszolgajanak tudja és 6nmagat mint tokést
téle fenyegetettnek latja - a tékés a foldtulajdonost semmittevd, kegyetlen, egoista tegnapi
uranak tudja, tudja, hogy 6t mint tokést megkarositja, az iparnak koszonhetvén mégis egész
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mostani tarsadalmi jelent0ségét, vagyonat és élvezetét, 6 a foldtulajdonosban a szabad
iparnak és a szabad, minden természeti meghatarozastol fliggetlen tokének ellentétét latja; -
ez az ellentét f0lottébb keserti, és az oldalak kolcsondsen megmondjak egymasnak az igaz-
sagot. Csak el kell olvasni az ingatlan [unbeweglich] tulajdon tamadésait az ing6 [beweglich]
ellen és megforditva, hogy kolcsonds semmirekell0ségiikrdl szemléltetd képet szerezziink. A
foldtulajdonos tulajdonanak sziiletési nemességét, a feudalis emlékeket, reminiszcencidkat, az
emlékezés poézisét, tulajdonanak abrandos Iényegét, politikai jelentdségét stb. juttatja kifeje-
zésre, s ha a nemzetgazdasagtan nyelvén beszélnek: csakis a foldmiivelés termeld. Ugyan-
ekkor ellenfelét mint ravasz, aruba-bocsatd, gancsoskodo, csalo, kapzsi, megvasarolhato, 1a-
zadoz0, sziv- és szellemtelen, a kozdsségtol elidegeniilt és azzal szabadon iizleteld, uzsoras,
keritd, rabszolgai, simulékony, széptevd, becsapd, szaraz, a konkurrenciat és ennélfogva a
pauperizmust és a blintettet, minden szocialis kotelék felbomlasat 1étrehozo, taplald, dédel-
getd pénzbitangot festi le, akiben nincs becsiilet, nincsenek elvek, nincs koltészet, nincs
szubsztancia, nincs semmi. (Lasd tobbek kozott a fiziokrata Bergasse-t, akit Camille
Desmoulins mar ,,Révolutions de France et de Brabant™ c. lapjaban ostoroz,2 1asd v. Vinckét,
Lancizollét, Hallert, Leot, Kosegartent'® 28 és lasd Sismondit.) Az ing6 tulajdon viszont ra-
mutat az ipar és mozgas csodaira, 6 a modern id0 gyermeke és térvényes egyszilott fia;
sajnalkozik ellenfelén mint a maga 1ényegérdl felvilagosulatlan (és ez teljesen helyes)
higvelejiin, aki a normalis toke €és a szabad munka helyébe a nyers immoralis erdszakot €s a
jobbagysagot akarja tenni; Don Quijoténak festi le, aki az egyenesség, derekassdag, altalanos
érdek, allandosag latszata alatt a mozgasképtelenséget, a kapzsi €lvezetvagyat, az 6nzést, a
kiilonérdeket, a rossz-szandékot rejti; agyafurt monopolistanak nyilvanitja 6t; reminiszcenciait,
koltészetét, abrandozasat lehliti annak az alavaldsagnak, kegyetlenségnek, elvetemiiltségnek,
prostitucionak, gyaldzatossdgnak, anarchianak, ldzadasnak torténeti és szarkasztikus fel-
sorolasaval, melynek miihelyei a romantikus varak voltak.

Az ipar megszerezte szerinte a vilagnak a politikai szabadsagot, leoldozta a polgari tarsada-
lom béklyoit, 0sszekototte egymassal a vildgokat, megteremtette az emberbarat kereskedel-
met, a tiszta moralt, a tetszetds miiveltséget; a népnek nyers sziikségletei helyébe civilizalta-
kat adott ¢s megadta kielégitésiik eszkdzeit, mig a foldtulajdonos - ez a tétlen és csak akada-
lyozo6 gabonauzsoras - megdragitja a nép elsdrendii létfenntartasi eszkozeit, ezaltal kényszeriti
a tokést, hogy emelje a munkabért, anélkiil, hogy a termelési erét emelni tudnd, ilymodon
akadalyozza, végiil egészen megsziinteti a nemzet évi jovedelmét, a tokék felhalmozasat,
tehat a lehetdséget, hogy a népnek munkat és az orszagnak gazdagsagot biztositsunk, alta-
lanos hanyatlast idéz eld és uzsords moddon kiakndzza a modern civilizacid valamennyi
elényét, anélkiil, hogy a legcsekélyebbet tenné érte, s6t anélkiil is, hogy engedne feudalis
elditéleteibdl. Végiil nézzen csak a bérlojere - 6, aki szamara a foldmiivelés €s maga a talaj is
csak ajandékba kapott pénzforrasként exisztal - és mondja meg, hogy nem derék, fantasztikus,
ravasz bitang-e, aki szivében ¢és a valosdg szerint mar régen a szabad iparhoz ¢és a
szeretetremélto kereskedelemhez tartozik, barmennyire berzenkedik is ellene, és barmennyit
fecseg is torténeti emlékekrdl és erkolesi vagy politikai célokrol. Mindaz, amit valéban a
javara hoz fel, csak a foldmiivelore (a tokésre és a béresekre) igaz, akiknek a foldtulajdonos
éppen ellensége: tehat onmaga ellen bizonyit. Toke nélkiil a foldtulajdon holt, értéktelen
anyag. A toke civilizalt gyézelme éppen az, hogy a holt dolog helyébe felfedezte és 1étrehozta

' Lasd a peckes 6hegeli teologus Funkét, aki konnyes szemmel beszéli el Leo ur nyoman, ahogy egy
rabszolga a jobbagysag megsziintetésekor nem akart lemondani arr6l, hogy megmaradjon nemesi
tulajdonnak. Lasd tovabba Justus Mdéser ,, Patriotische Phantasien”-jat, amelyek azzal tiinnek ki,
hogy egy pillanatra sem hagyjék el a filiszter derék, kispolgari ,hazislitetli”, kozénséges, korlatolt
latokorét és mégis tisztdra fantazmagoriak. Ez az ellentmondas tette oly vonzdva a német kedély
szamara. - Marx jegyzete.
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az emberi munkat mint a gazdagsag forrasat. (Lasd Paul-Louis Courier, Saint-Simon, Ganilh,
Ricardo, [James] Mill, MacCulloch és Destutt de Tracy és Michel Chevalier.) - -

A fejlédés valosagos menetébdl (itt beiktatandd) kovetkezik a tokés, azaz a kiképzodott
magantulajdon sziikségszerli gydzelme a kiképzetlen félmagéantulajdon, a féldtulajdonos
folott, mint ahogy egyaltaldban mar a mozgasnak [Bewegung] kell gyéznie a mozdulatlansag
[Unbeweglichkeit], a nyilt, dntudatos aljassagnak a rejtett és tudattalan aljassag, a kapzsisag-
nak az élvezethajhaszas, a felvilagosodas bevallottan nyughatatlan, sokleleményli 6nhaszna-
nak a babona helyi, vilagbdlcsességes, derék, lomha és fantasztikus énhaszna felett,ﬂ mint
ahogy a pénznek kell gy6znie a magantulajdon masik formadja felett. - -

Azok az éallamok, amelyek sejtenek valamit a kiteljesedett szabad ipar, a kiteljesedett tiszta
moral ¢és a kiteljesedett emberbarat kereskedelem veszélyérdl, igyekeznek feltartoztatni - de
egészen hidba - a foldtulajdon tokésedését. - -

A foldtulajdon, a t6kétol vald kiilonbségében, az a magantulajdon, az a tdke, amely még
terhelt a helyi és politikai elditéletekkel, a vilaggal vald sszefonodasabol még nem egészen
magahoz tért, a még ki nem teljesedett toke. Vilagmeéretii kiképzodésének menetében el kell
jutnia elvont, azaz tiszta kifejez6déséhez. -

A magantulajdon viszonya munka, toke ¢és a kettd vonatkozasa.
A mozgas, amelyen e tagoknak 4t kell mennidk, a kdvetkezd:
Eloszor - a ketto kozvetlen vagy kozvetett egysége.

Toéke és munka elébb még egyesitve; aztdn szétvalva ¢és elidegeniilve ugyan, de egymast
kolcsondsen mint pozitiv feltételek emelve és eldémozditva.

A ketto ellentéte. Egymast kolcsondsen kizarjak; a munkés a tokést és megforditva a maga
nem-létezésének tudja; mindegyik igyekezik elragadni a masiktol a 1étezését.

Mindegyik ellentéte 6nmagaval szemben. TOke = felhalmozott munka = munka. Mint ilyen
szétesik onmagara €s kamataira, mint az utobbi megint kamatokra és nyereségre. A t6kés
maradéktalan felaldozasa. Belehullik a munkésosztalyba, mint ahogy a munkas - de csak
kivételesen - tokéssé lesz. Munka mint a toke mozzanata, kéltsége. llymodon a munkabér a
toke altal hozott aldozat.

A munka szétesik onmagara €s a munkabérre. A munkés maga is toke, aru.

Ellenséges kolcsonos ellenteét.
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[MAGANTULAJDON ES MUNKA]

A magantulajdon szubjektiv lényege, a magantulajdon mint magaért-vald tevékenység, mint
szubjektum, mint személy: a munka. Magatdl értetdédik tehat, hogy legelészor az a nemzet-
gazdasagtan, amely a munkat elveként ismerte fel - Adam Smith -, tehat a magantulajdont
tobbé mar nem az emberen kiviili dllapotnak tudta csupan, - hogy ez a nemzetgazdasagtan
éppugy a magantulajdon valosagos energidja és mozgdsa termékének'® tekintendd, a modern
ipar termékének, mint ahogy masfeldl ennek az iparnak energidjat és fejlodését meggyorsi-
totta, feldicsditette, a tudat egy hatalmava tette. E felvilagosult nemzetgazdasagtan szemében,
amely felfedezte - a magantulajdonon beliil - a gazdagsag szubjektiv lenyegét, ezért fétis-
imadoknak, katolikusoknak jelennek meg a monetar- ¢és merkantilrendszer hivei, akik a
magantulajdont csak targyi lényegnek tudjak az ember szdmara. Engels ezért joggal nevezte
Adam Smitht a nemzetgazdasdgtan Lutherjanak.® Mint ahogy Luther a kiilséleges vildg
Iényegeként ismerte fel a vallast, a hitet, és ezért szembelépett a katolikus poganysaggal, mint
ahogy megsziintette a kiilsé vallasossagot, amikor a vallasossagot az ember belsé 1ényegévé
tette, mint ahogy tagadta a laikuson kiviil meglevd papokat, mert a papot a laikus szivébe
helyezte at, éppugy megsziintetik az emberen kiviil leledzo és tole fiiggetlen - tehat csak kiil-
s6leges modon fenntarthatd és megdrizhetd - gazdagsagot, vagyis megsziintetik ezt a kiilsole-
ges gondolatnélkiili targyisagot, amikor a magéantulajdon bekebelezddik magéaba az emberbe
¢s magat az embert annak Iényegeként ismerik fel - de viszont magat az embert a magantulaj-
don meghatarozasaban tételezik, mint Luthernal a valldséban. Az ember elismerésének
latszata alatt tehat a nemzetgazdasagtan, amelynek elve a munka, éppenséggel csak az ember
megtagadasanak kovetkezetes végigvitele, amennyiben 6 maga nem all tobbé kiilsOleges
fesziiltségben a magéntulajdon kiils6leges 1ényegével, hanem 6 maga lett a magantulajdon e
fesziilt 1ényege. Ami korabban az ember maga-szamara-kiilsolegessége, reélis kiilsdvé-
idegenné valasa volt, most a kiilsévé-idegenné valas tettéve, elidegenitéssé valt. Ha tehat ez a
nemzetgazdasagtan az ember, az ember Onallosaga, Ontevékenysége stb. elismerésének
latszata alatt kezdi és, mint ahogy a magantulajdont magéba az ember lényegébe helyezi,
tobbé nem lehet a magantulajdonnak, mint rajta kiviil exisztalo lényegnek helyi, nemzeti stb.
meghatarozasai 4ltal megszabva, tehat kozmopolita, altalanos, minden korlatot, minden kdote-
1éket felboritd energiat fejt ki, hogy helyére magat mint az egyetlen politikat, altalanossagot,
korlatot és koteléket helyezze, ugy a késobbi fejlédés soran ezt a ldtszatszentséget le kell
vetnie, egész cinizmusaban kell eldtiinnie; és ezt megteszi, amikor - nem toérédve semmiféle
latszolagos ellentmondéssal, amelybe ez a tan bonyolitja - sokkal egyoldalubban, ezért
élesebben és kovetkezetesebben a munkat a gazdagsag egyetlen lényegeként fejti ki, e tan
kovetkezményeit amaz eredeti felfogéssal ellentétben éppenséggel emberelleneseknek mutatja
ki, és végiil a magantulajdon utolsé egyénmi, természetes, a munka mozgasatol fliggetlentil
exisztalo 1étezésének és vagyonforrdsnak - a foldjaradéknak, a feudalis tulajdon mar egészen
nemzetgazdasagiva valt és ezért a nemzetgazdasaggal szemben ellenallasra képtelen kifeje-
zésének - megadja a halalos dofést. (Ricardo iskoldja.) Nemcsak hogy relative né a nemzet-
gazdasagtan cinizmusa Smitht6l Sayn at Ricardoig, Millig stb., amennyiben az ipar kovetkez-
ményei fejlettebben és ellentmondasosabban 1épnek az utdbbiak szeme elé, hanem pozitive is
mindig és tudatosan tovabb mennek az emberrel szembeni elidegeniilésben, mint elddeik, de
csak azért, mert tudomanyuk kovetkezetesebben és igazabban kifejlodik. Amennyiben a
magantulajdont tevékeny alakjaban a szubjektumma teszik, tehat ugyanakkor az embert a
Iényeggé és ugyanakkor az embert mint nem-lényt [Unwesen] a 1ényeggé [Wesen] teszik, ugy

'® (E tan a magantulajdonnak a magaért-valoan a tudatban lett 6nallé mozgéasa, a modern ipar mint
onlét) - Marx jegyzete.
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a valosag ellentmondasa teljesen megfelel annak az ellentmondasos lényegnek, amelyet
elvként ismertek fel. Az ipar meghasonlott valdosaga igazolja magaban-valoan meghasonlott
elviiket, s korantsem cafolja meg. Hiszen elviik ennek a meghasonlottsdgnak az elve. -

Dr. Quesnay fiziokrata tana alkotja az 4tmenetet a merkantilrendszerb6l Adam Smithhez. A
fiziokratizmus kozvetleniil a feudalis tulajdon nemzetgazdasagtani telbomlasztasa, de azért
éppily kozvetlenill annak nemzetgazdasagtani atalakitasa, visszaallitdsa is, csakhogy most
mar nyelve nem feudalis, hanem gazdasagi lesz. Minden gazdagsag feloldodik a foldbe ¢és a
foldmiivelésbe (mez6gazdasagba). A fold még nem tdoke, ennek még csak egy kiilonos 1étezési
modja, amelynek természetes kiilonds voltaban és voltanal fogva kell érvényesiilnie; de a f6ld
mégis egy altaldnos, természetes elem, mig a merkantilrendszer csak a nemes fémet ismeri a
gazdagsag exisztenciajaként. A gazdagsag tdrgya, anyaga tehdt nyomban megkapta a
legmagasabb altalanossagot a fermészeti hatdaron beliil - amennyiben még mint természet
kozvetleniil targyi gazdagsag. Es a fold csak a munka, a mezdgazdasag altal van az ember
szamara. Tehat a gazdagsag szubjektiv 1ényege mar athelyezddik a munkédba. De ugyanekkor
a mezOgazdasag az egyetlen termeld munka. A munkat tehat még nem altalanossagaban és
elvonatkoztatasaban fogjak fel, még kotve van egy kiilonds természeti elemhez mint anya-
gahoz, ezért még csak egy kiillonds természet-meghatarozta létezési modban ismerik is fel.
Ezért még csak egy meghatarozott, kiilonds kiilsové-idegenné véldsa az embernek, mint
ahogy termékét is egy meghatarozott - inkabb még a természetnek, mintsem neki magéanak
kijutod - gazdagsagként fogjak fel. A foldet itt még emberektdl fliggetlen természeti 1étezés-
ként ismerik el, még nem tokeként, azaz maganak a munkanak egy mozzanataként. Eppen-
séggel a munka jelenik meg a f6/d mozzanataként. Amennyiben azonban a régi kiilsdleges,
csak targyként exisztald gazdagsag fetisizmusa egy igen egyszerii természeti elemre
redukalodik, és 1ényegét mar, még ha csak részben is, egy kiillonés modon a maga szubjektiv
exisztencidjaban elismerik, a sziikségszeri elérehaladds abban all, hogy felismerik a gaz-
dagsag dltalanos lényeget és ezért a munkat teljes abszolutsagaban, azaz elvonatkoztatasaban
elvve emelik. Bebizonyitjak a fiziokratizmusnak, hogy a mezdgazdasag gazdasagi, tehat az
egyetlen jogosult tekintetben nem kiilonbozik semmiféle maés ipartol, tehat nem egy
meghatarozott munka, nem egy kiilonds elemhez kotott, kiilonés munkanyilvanitas, hanem
egyaltalaban a munka a gazdagsag lényege.

A fiziokratizmus tagadja a kiilonos kiils6leges, csak targyi gazdagsagot, amennyiben a
munkat jelenti ki a gazdagsag lényegének. De szdmara eldszor is a munka csak a foldtulajdon
szubjektiv lényege (a tulajdonnak abbol a fajtajabol indul ki, amely torténetileg az ural-
kodoként és elismertként jelenik meg); csak a foldtulajdont engedi a kiilsoveé-idegenné valt
emberré lenni. Megsziinteti feudalis jellegét, amennyiben az ipart (mezdgazdasag) jelenti ki
lényegének; de tagaddlag viszonyul az ipar vilagdhoz, elismeri a feudalitdst, amennyiben a
mezogazdasagot az egyetlen iparnak jelenti ki.

Magatol értetddik, hogy mihelyt a - foldtulajdonnal ellentétben, azaz iparként konstitualodo -
ipar szubjektiv lényeget felfogjak, ez a 1ényeg magaba zarja ezt az ellentétét is. Mert mint
ahogy az ipar atfogja a megsziintetett foldtulajdont, ugyanugy az ipar szubjektiv 1ényege
egyszersmind atfogja a foldtulajdon szubjektiv 1ényegét.

Mint ahogy a foldtulajdon a magéntulajdon elsé formdja, mint ahogy az ipar csupan mint a
tulajdon egy kiilonds fajtaja 1ép elészor torténetileg vele szembe - vagy jobbanmondva nem
egyéb, mint a foldtulajdon felszabaditott rabszolgaja -, gy a magantulajdon szubjektiv 1énye-
gének, a munkanak tudomanyos megragadasanal megismétlodik ez a folyamat, és a munka
el0szor csak mint foldmiivelo munka jelenik meg, de azutdn mint egyaltaldban munka
érvényesiil.
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Minden gazdagsag ipari gazdagsagga, a munka gazdagsagdva valt, és az ipar a kiteljesedett
munka, mint ahogy a gydrrendszer az iparnak, azaz a munkéanak a kiképzddott 1ényege és az
ipari toke a magantulajdonnak a kiteljesedett objektiv alakja. - -

Latjuk, hogy a magantulajdon csak most teljesitheti ki uralmat az ember felett és valhatik
legaltalanosabb forméban vilagtorténeti hatalomma. -
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[MAGANTULAJDON ES KOMMUNIZMUS]

De tulajdonnélkiiliség €s tulajdon ellentéte egy még kozombos, nem a belsd viszonyahoz vald
tevékeny vonatkozdasaban, még nem ellentmondasként felfogott ellentét, ameddig nem a
munka és a toke ellentéteként fogjak fel. A magantulajdon elérehaladott mozgésa nélkiil is - a
régi Romaban, Torokorszagban stb. - kimondhatja magat ez az ellentét az elsd alakban. Igy ez
az ellentét még nem mint maga a magantulajdon altal tételezett jelenik meg. De a munka, a
magantulajdonnak a szubjektiv Iényege mint a tulajdon kizarésa, €s a toke, az objektiv munka
mint a munka kizarasa - ez a magdntulajdon mint a maga kifejlett ellentmondéasi viszonya, s
azért energikus, a feloldashoz hajt6 viszony.

Az onelidegeniilés megsziintetése ugyanazt az utat teszi meg, mint az onelidegeniilés. El0szor a
magantulajdont csak objektiv oldalaban - de mégis a munkat tekintve Iényegének - veszik szem-
{igyre. Létezési formaja ennélfogva a téke, amely ,,mint olyan” megsziintetend$ (Proudhon!).
Vagy a munka kiilonés modjat - mint egyenldsitett, parcellazott és ezért nem-szabad munkat -
fogjak fel a magantulajdon artalmassaganak és embertdl elidegentilt 1étezésének forrasaként,
- Fourier, aki a fiziokratdknak megfelelden a foldmiivelo munkat megint legalabbis a
kitiintetettként fogja fel, mig Saint-Simon ezzel ellentétben az ipari munkat mint olyant jelenti
ki a 1ényegnek és mar csak az iparosok egyediili uralmat és a munkasok helyzetének javitasat
ohajtja. A kommunizmus végiil a megsziintetett magantulajdon pozitiv kifejezddése, eldszor is
az dltalanos magéntulajdon. Amikor a kommunizmus ezt a viszonyt dltalanossagaban fogja
meg, 1. elsé alakjdban csak annak dltalanositasa és kiteljesedése; mint ilyen kettds alakban
mutatkozik meg: Eldszor a dologi tulajdon uralma oly nagy vele szemben, hogy mindent meg
akar semmisiteni, ami nem alkalmas arra, hogy magdntulajdonként mindenki birtokolhassa;
eroszakos moddon el akar vonatkoztatni tehetségtdl stb. A fizikai kdzvetlen birtoklds szamit a
szemében az élet €s 1étezés egyetlen céljanak; a munkas meghatarozasat nem sziintetik meg,
hanem minden emberre kiterjesztik; a magantulajdon viszonya marad a kozdsség viszonya a
dolgok vilagahoz; végiil ez a mozgalom, hogy a magantulajdonnal az altalanos magantulaj-
dont allitsdk szembe, abban az allati formaban mondoédik ki, hogy a hdzassaggal (amely
mindenesetre az exkluziv magantulajdon egy formaja) a nokozosséget allitja szembe, ahol te-
hat a n6 kozosségi és kozos-kozonséges tulajdonna lesz. Azt mondhatjuk, hogy a nékozosseg-
nek ez a gondolata ennek a még egészen nyers és gondolatnélkiili kommunizmusnak
kimondott titka. Mint ahogy a né a hazassagbol az altalanos prostitiicioba,' 2 gy a gazdag-
sagnak, azaz az ember targyi lényegének egész vilaga a magantulajdonossal valo exkluziv
hazassag viszonyabol a kdzosséggel vald egyetemes prostitiicio viszonyaba 1ép. Ez a kommu-
nizmus - amennyiben mindeniitt tagadja az ember személyiségét - €ppen csak kovetkezetes ki-
fejezése a magantulajdonnak, amely ez a tagadas. Az éltalanos és hatalomként konstitualodo
irigység az a rejtett forma, amelyben a kapzsisag eldall, és csak mas modon elégiti ki magat.
Minden magéantulajdonnak mint olyannak a gondolata legaldbb a gazdagabb magéantulajdon
ellen fordul mint irigység és egyenldsitési vagy, ugyhogy ezek még a konkurrencia lényegét is
alkotjak. A nyers kommunista csak ennek az irigységnek és az elképzelt minimumbdl kiinduld
ezen egyenlOsitésnek a kiteljestilése. Meghatdrozott lehatdrolt mértéke van. Hogy a
magantulajdonnak ez a megsziintetése mennyire nem valdsagos elsajatitas, azt éppen a
mivelddés €s a civilizacid egész vildganak elvont tagadasa, a szegény és sziikségletnélkiili
ember természetellenes egyszerliségéhez vald visszatérés bizonyitja, aki nemcsak hogy nem
jutott til a magantulajdonon, hanem még csak el sem jutott hozza.

17 A prostitucié csak kiilonds kifejezése a munkds dltaldnos prostitucidjanak, és minthogy a prostitacio
olyan viszony, amelybe nemcsak a prostitualt, hanem a prostitualoé is beletartozik - akinek az ala-
valosaga még nagyobb -, igy tehat a tékés stb. is beletartozik ebbe a kategoriaba. - Marx jegyzete.
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A koz0sség csak a munka kozossége €s a munkabér egyenldsége, amelyet a kozosségi toke, a
kozosség mint az altalanos tOkés fizet ki. A viszonynak mindkét oldala egy elképzelt
altalanossagba van felemelve a munka mint az a meghatarozas, amelybe mindenki bele van
helyezve, a toke mint a kdzosség elismert altalanossaga és hatalma.

A nohoz mint a kozosségi kéj zsdkmanyahoz €s szolgaldjahoz valo viszonyban az a végtelen
lefokozas van kimondva, amelyben az ember onmaga szdmaéra exisztal, mert e viszony
titkanak félreérthetetlen, hatarozott, nyilvanvalo, leleplezett kifejezése a férfinak a nohéz valod
viszonyaban van €s abban a mdédban, ahogy a kézvetlen, természetes nembeli viszonyt felfog-
jék. Az embernek az emberhez vald kozvetlen, természetes, sziikségszerli viszonya a férfinak
a néhoz vald viszonya. Ebben a természetes nembeli viszonyban az embernek a természethez
valo viszonya kozvetleniil az emberhez val6é viszonya, mint ahogy az emberhez val6 viszonya
kozvetleniil a természethez vald viszonya, sajat fermészetes meghatarozasa. Ebben a
viszonyban tehat érzékileg, egy szemlélhetd tényre redukalva jelenik meg, mennyire lett az
emberi l1ényeg az embernek természetté vagy a természet az ember emberi 1ényegévé. Ebbdl a
viszonybol tehat meg lehet itélni az ember egész miivelddési fokat. E viszony jellegébol
kovetkezik, mennyire lett a maga szamara és ragadta meg magat az ember mint nembeli lény,
mint ember; a férfinak a n6hoz vald viszonya az embernek az emberhez vald legtermésze-
tesebb viszonya. Benne tehat megmutatkozik, mennyire lett az ember fermészetes viszonyu-
lasa emberivé, vagy mennyire lett az emberi 1ényeg neki természetes 1ényeggé, mennyire lett
emberi természete neki természetté. Ebben a viszonyban az is megmutatkozik, mennyire lett
az ember sziikséglete emberi sziikségletté, mennyire lett neki tehat a mdsik ember mint ember
szlikségletté, s 6 legegyénibb l1étezésében mennyire kozdsségi egyuttal.

A magantulajdon elsd pozitiv megsziintetése, a nyers kommunizmus tehat csak megjelenési
formdja a magat pozitiv kézosségkent tételezni akardé magantulajdon alavalosaganak.

2. A kommunizmus o) még politikai természetii, demokratikus vagy despotikus; ) az allam
megsziintetésével, de egyszersmind még ki nem teljesedett, és még mindig a magantulaj-
donnal, azaz az ember elidegeniilésével terhelt 1ényeg. Mindkét formaban a kommunizmus
megsziintetésének tudja magat, de amennyiben még nem ragadta meg a magantulajdon
pozitiv Iényegét, és éppoly kevéssé értette meg a sziikséglet emberi természetét, még annak
foglya és attol fertdzott is. Bar a magantulajdon fogalmat megragadta, de a Iényegét még nem.

3. A kommunizmus mint a magdntulajdonnak - mint emberi onelidegeniilésnek - pozitiv
megsziintetése és ezért mint az emberi 1ényegnek az ember altal és az ember szamara torténd
valosagos elsajatitasa: ezért mint az embernek tdrsadalmi, azaz emberi emberként a magaért-
valdan teljes, tudatosan és az eddigi fejlodés egész gazdagsagan beliil 1étrejott visszatérése. Ez
a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus = humanizmus, mint kiteljesedett huma-
nizmus = naturalizmus, ez az embernek a természettel és az emberrel valo ellentmondasos
harcanak igazi feloldéasa, az exisztencia €s Iényeg, a targyiasulas és 6nigazolas, a szabadsag és
sziikségszerliség, az egyén és nem kozotti harc igazi felolddsa. Ez a tortértelem feloldott
rejtélye €s magat e megoldéasnak tudja.

A torténelem egész mozgasa ezért - olyképpen, mint a kommunizmus valdsdgos nemzési
aktusa - empirikus 1étezésének sziiletési aktusa - éppigy a kommunizmus gondolkodé tudata
szadmara is létrejovésének fogalmilag megragadott €s tudott mozgasa, mig ama még ki nem
teljesedett kommunizmus a magéantulajdonnal szembenallo egyes torténeti alakoktol forténeti
bizonyitékot, a fennalloban rejlé bizonyitékot keres a maga szamadra, azaltal, hogy a mozgas-
bol egyes mozzanatokat (Cabet, Villegardelle stb. kiilondsen ezen a lovon nyargalnak?)
kiragad és torténeti telivériiségének bizonyitékaiként rogzit, amivel éppen azt tarja eld, hogy e
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mozgas aranytalanul nagyobb része ellentmond allitasainak, és hogy - ha 6 egyszer mar volt -
éppen az elmult 1éte cafolja a lényegre vonatkozo igényt.

Hogy az egész forradalmi mozgalom a magadntulajdon mozgéasaban, éppen a gazdasagban,
talalja meg mind empirikus, mind elméleti bazisat, annak sziikségszertiségét konnytii atlatni.

Ez az anyagi, kozvetleniil érzéki magantulajdon az elidegeniilt emberi életnek anyagi érzéki
kifejezése. Mozgasa - a termelés ¢és fogyasztas - minden eddigi termelés mozgasanak érzéki
megnyilatkozasa, azaz az ember megvalosulasa vagy valosadga. Vallas, csalad, allam, jog,
moral, tudoméany, miivészet stb. csak kiilonos modjai a termelésnek és ennek altalanos
torvénye ald esnek. A magantulajdon pozitiv megsziintetése - mint az emberi €let elsajatitasa
- ennélfogva a pozitiv megsziintetése minden elidegeniilésnek, tehat az ember visszatérése a
vallasbol, csaladbol, allambol stb. a maga emberi, azaz tarsadalmi 1étezésébe. A vallasi
elidegeniilés mint olyan csak az ember bensejében, a tudat teriiletén megy végbe, de a
gazdasagi elidegeniilés a valosdgos élet elidegeniilése - megsziintetése ezért mindkét oldalt
atfogja. Magatol értetddik, hogy a mozgas a kiilonb6zd népeknél aszerint veszi elsé kezdetét,
hogy a nép igazi elismert €lete inkabb a tudatban, vagy pedig a kiils6 vilagban megy-e végbe,
inkabb az eszmei, vagy pedig a redlis ¢let-e. A kommunizmus nyomban (Owen) az ateizmus-
sal kezdddik, az ateizmus eldszér még nagyon tavol all attdl, hogy kommunizmus legyen, mint
ahogy ez az ateizmus inkabb még elvonatkoztatas. - -

Az ateizmus filantropidja ezért eldszor csak egy filozofiai elvont filantropia, a kommunizmusé
nyomban realis és kozvetleniil hatni fesziilt. - -

Lattuk, hogy a pozitive megsziintetett magantulajdon eléfeltevése mellett miképpen termeli az
ember az embert, onmagat és a masik embert; hogy a targy, amely egyéniségének kozvetlen
tevékenykedése, miképpen egytttal a sajat létezése a masik ember, ennek 1étezése szamara és
annak létezése az & szamara. Eppigy azonban mind a munka anyaga, mind az ember mint
szubjektum a mozgasnak eredménye is, kiinduldpontja is (és hogy nekik kell lennidk e
kiindulopontnak, éppen ebben rejlik a magantulajdon torténeti sziikségszeriisége). Tehat a
tarsadalmi jelleg az egész mozgas altalanos jellege; mint ahogy maga a tarsadalom az embert
mint embert, termeli, Ugy a tarsadalmat az ember termeli. A tevékenység és az élvezet mind
tartalmuk, mind az exisztencia-modjuk szerint tarsadalmiak; tarsadalmi tevékenység és
tarsadalmi élvezet; a természet emberi lényege csak a tdrsadalmi ember szamara 1étezik, mert
csak itt 1étezik a természet az ember szamdra mint az emberrel vald kételék, mint a maga
1étezése a masik szamara és a masiké az 6 szdmara, s mint az emberi valosag ¢életeleme, csak
itt 1étezik mint az ember sajat emberi 1€tezésének alapzata. Csak itt lett természetes 1étezése
emberi 1étezésévé ¢és a természet a szamara emberré. Illymoddon a tarsadalom az embernek a
természettel vald kiteljesedett 1ényegegysége, a természet igazi feltdimaddsa, az ember
végigvitt naturalizmusa ¢és a természet végigvitt humanizmusa.

A tarsadalmi tevékenység és a tarsadalmi élvezet semmiképpen sem csakis egy kozvetleniil
kozosségi tevékenység ¢és kozvetleniil kdzossegi élvezet formdjaban exisztal, jollehet a
kozossegi tevékenység €s a kozdsseégi €lvezet, azaz az a tevékenység és az az élvezet, amely
kozvetleniil mas emberekkel valo valosagos tarsasagban nyilvanul és igazolodik, mindentitt
fenn fog forogni ott, ahol a tarsadalmisag ama kdzvetlen kifejezddése tartalmanak Iényegében
megalapozott €s természetéhez hozzamért.

Amde ha én tudomdnyosan stb. tevékenykedem, s ez oly tevékenység, amelyet ritkan folytat-
hatok masokkal kézvetlen kozosségben, akkor is tarsadalmilag, mert emberként tevékenyke-
dem. Nemcsak tevékenységem anyaga - mint maga a nyelv is, amelyen a gondolkodo tevé-
kenykedik - van adva nekem tarsadalmi termékként, hanem sajat 1€tezésem maga tarsadalmi
tevékenység; ezért azt, amit magambol csindlok, a tarsadalom szdmara és magamnak mint
tarsadalmi lénynek tudataval csindlom magambol.
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Az én dltalanos tudatom csak elméleti alakja annak, aminek a redlis k6zosség, tarsadalmi
Iényeg az eleven alakja, mig manapsag az dltalanos tudat elvonatkoztatas a valdsagos élettdl
¢s mint ilyen azzal ellenségesen 1ép szembe. Ezért az én altalanos tudatomnak a fevékenysége
is - mint olyan - az én elméleti 1étezésem mint tarsadalmi 1ény¢.

Mindenekel6tt keriilni kell, hogy a ,tarsadalmat” megint mint elvonatkoztatast rogzitsiik az
egyénnel szemben. Az egyén maga a tdrsadalmi lény. Eletnyilvanitasa - ha nem jelenik is
meg egy kozdssegi, masokkal egyiittesen végbevitt életnyilvanitas kozvetlen forméjaban -
azért maga a tarsadalmi élet nyilvanitasa €s igazolasa. Az ember egyéni és nembeli élete nem
kiilonbozoek, barmennyire ugy van is - €s ez sziikségszerli -, hogy az egyéni élet 1étezési
modja a nembeli életnek egy inkdbb kiilonos vagy inkabb dltalanos mddja, vagy minél inkabb
ugy van, hogy a nembeli ¢élet egy inkébb kiilonos vagy dltalanos egyéni €let.

Nembeli tudatkent igazolja az ember az 6 redlis tarsadalmi életét és csak valosagos 1étezését
ismétli meg a gondolkodasban, mint ahogy megforditva a nembeli 1ét a nembeli tudatban van
igazolva és altaldnossagaban, mint gondolkod6 1ény, van magéaért-valoan.

Az ember - barmennyire egy kiilonos egyén is ezért, és éppen kiilondssége teszi 6t egyénné ¢és
valdsdgos egyéni kozosségi 1énnyé - éppannyira a fotalitds is, az eszményi totalitds, a szub-
jektiv 1étezése a gondolt és érzett tarsadalomnak magaért-valdéan, mint ahogy a valdésagban is
mind a tarsadalmi létezés szemléleteként és valdsdgos élvezeteként, mind pedig emberi
¢letnyilvanitas totalitdsaként 1étezik.

Gondolkodas és 1ét tehat megkiilonboztetettek ugyan, de egyszersmind egységben vannak
egymassal.

A halal a nem rideg gydzelmének latszik a meghatdrozott egyén felett és ellentmondani latszik
egységiiknek; de a meghatdrozott egyén csak egy meghatarozott nembeli lény, s mint ilyen
halandé.

<4. Mint ahogy a magantulajdon csak az érzéki kifejezddése annak, hogy az ember ugyan-
akkor magéért-valoan tdargyiva lesz és ugyanakkor éppenséggel egy idegen és embertelen
targyként lesz a maga szamara, hogy életnyilvanitasa [Lebensdusserung] életének kiilsévé-
idegenné valasa [Lebensentdusserung], megvalosuldsa megvalotlanulasa, idegen valosag, -
ugyanugy a magantulajdon pozitiv megsziintetését, azaz az emberi lényegnek és életnek, a
targyi embernek, az emberi miiveknek az ember szamdra és az ember altal vald érzéki
elsajatitdsat nemcsak a kozvetlen, egyoldali élvezet értelmében kell megfogni, nemcsak a
birtoklas értelmében, a biras értelmében. Az ember a maga mindenoldalu 1ényegét minden-
oldaluan sajatitja el, tehat mint totalis ember. A vildghoz valé mindegyik emberi viszonya,
latas, halléds, szaglas, izlelés, tapintds, gondolkodas, szemlélés, érzékelés, akaras, tevékeny-
kedés, szeretés, egyszoval egyéniségének Osszes szervei, valamint azok a szervek, amelyek
kozvetleniil k6zosségi szervformajukban vannak, tdrgyi viszonyulasukban, vagyis a targyhoz
valo viszonyulasukban annak elsajatitasat jelentik; az emberi valdsag elsajatitasa, a targyhoz
valo viszonyulasa az emberi valosag tevékenykedése, az emberi valosag ezért éppolyan
sokféle, mint amilyen sokfélék az emberi lényegi meghatarozasok és tevékenységek;, emberi
hatékonysag és emberi szenvedés, mert a szenvedés, emberileg megfogva, az ember onélvezete.

A magantulajdon oly ostobakka és egyoldaluakka tett benniinket, hogy egy targy csak akkor a
mienk, ha birjuk, ha tehat tékeként exisztal szamunkra, illetve, ha kozvetleniil birtokoljuk,
megesszilk, megisszuk, testiinkon viseljiik, lakjuk stb., egyszoval haszndljuk. Ambar a
magantulajdon maganak a birtoknak mindeme kozvetlen megvaldsuldsait megint csak /ét-
fenntartasi eszkozokkent fogja fel, s az élet, amelynek eszkozeiiil szolgalnak, a magdantulajdon
élete: munka €s tokésités.
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Az osszes fizikai €s szellemi érzékek helyébe ennélfogva az dsszes ilyen érzékek egyszeri
elidegeniilése, a birds érzéke 1épett. Erre az abszolut szegénységre kellett redukalni az emberi
Iényeget, hogy belsé gazdagsagat magabodl kivajudja. (A birdas kategoriajarol lasd Hesst az
,.Einundzwanzig Bogen”-ban.2%)

A magantulajdon megsziintetése ezért az Osszes emberi érzékek és tulajdonsagok teljes
emancipacioja; de éppen azaltal ezen emancipacid, hogy ezek az érzékek és tulajdonsagok
mind szubjektive, mind objektive emberiekké lettek. A szem emberi szemmé lett, amint
targya tarsadalmi, emberi, az embertdl az ember szdmara szarmazod targgya lett. Az érzékek
ezért kozvetleniil a gyakorlatukban teoretikusokka lettek. A dologhoz a dolog kedvéért viszo-
nyulnak, de maga a dolog tdrgyi emberi viszonyulds énmagéhoz és az emberhez'® és meg-
forditva. A sziikséglet vagy az ¢élvezet ezért elvesztette egoisztikus természetét, a természet
pedig puszta hasznossagat, mivel a haszon emberi haszonna valt.

Eppigy a tobbi emberek érzékei és élvezete az én sajdt elsajatitisomma lettek. E kozvetlen
szerveken kivill ezért tarsadalmi szervek képzddnek, a tarsadalom formadjaban, tehat pl. a
tevékenység kozvetlenlil masokkal vald tarsasagban stb. az én életnyilvanitasom egyik
szervéve lett €s az emberi élet elsajatitasanak egyik modjava.

Magatol értetddik, hogy az emberi szem masképp €lvez, mint a nyers, embertelen szem, az
emberi fiil masképp, mint a nyers fiil stb.

Lattuk. Az ember csak akkor nem veszti el magat targyaban, ha az szamara mint emberi targy
vagy targyi ember lesz. Ez csak akkor lehetséges, ha az szamdra mint tarsadalmi targy, 6
maga pedig a maga szamara mint tarsadalmi Iény, ahogy a tarsadalom e tdrgyban mint érte-
vald 1ényeg lesz.

Amennyiben ezért az ember szdmara a tarsadalomban egyfeldl a targyi valésag mindeniitt
mint az emberi lényegi erdk valosaga, mint emberi valosdg és ennélfogva sajat 1ényegi
erdinek valdsaga lesz, annyiban az Osszes fdrgyak mint sajatmaga targyiasulasa, mint
egyéniségét igazold és megvalositod targyak, mint az 6 targyai lesznek szamara, azaz targy ¢
maga lesz. Hogy hogyan lesznek szdmara mint az 0véi, az a tdrgy természetétol €s a nekik
megfeleld lényegi erd természetétdl fligg: mert éppen e viszony meghatdrozottsdaga alkotja az
igenlés kiilonods, valosagos modjat. A szem szdmara masképp lesz egy targy, mint a fiil
szamdra, és a szem targya maga masvalami, mint a fiilé. Minden lényegi erd sajatsagossaga
éppen sajatsagos lényege, tehat targyiasulasanak, targyilag valosdagos, eleven létének is
sajatsagos modja. Nemcsak a gondolkodasban, hanem az odsszes érzékekkel igenlddik ezért az
ember a targyi vilagban.

Masfeldl, szubjektive felfogva: Mint ahogy csak a zene ébreszti fel az ember zenei érzékét,
mint ahogy a zeneietlen fiil szdméra nincs értelme a legszebb zenének sem, nem targy a
szamara, mert az én tdrgyam csak az én lényegi eréim egyikének igazolasa lehet, tehat csak
ugy lehet az én szdmomra, mint ahogy az én lényegi erdm mint magaért-vald szubjektiv
képesség van, mert egy targy értelme szdmomra (csak egy neki megfeleld érzék [Sinn]
szamdara van értelme [Sinn]) éppen annyira terjed, amennyire az én érzékem terjed, ezért a
tarsadalmi ember érzékei mas érzékek, mint a nem-tarsadalmié; csak az emberi 1ény targyilag
kibontakozott gazdagsdga altal képezddik ki és részben csak ezzel jon létre a szubjektiv
emberi érzékiség gazdagsaga, a zenei fiil, a forma szépsége irant fogékony szem, egyszoval
emberi ¢lvezetekre képes érzékek, olyan érzékek, amelyek emberi 1ényegi erdkként
igazolddnak. Mert nemcsak az 6t érzék, hanem az ugynevezett szellemi érzékek, a gyakorlati

'8 Gyakorlatilag csak akkor viszonyulhatok emberileg a dologhoz, ha a dolog emberileg viszonyul az
emberhez. - Marx jegyzete.
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érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszoval az emberi érzék, az érzékek emberi volta csak a
maga targyanak létezése altal, az emberiesiilt természet altal lesz. Az 6t érzék kiképezddése az
egész eddigi vilagtorténelemnek munkdaja. Az érzéknek, amely a nyers gyakorlati sziikséglet
foglya, csak korlatolt értelme is van.> A kié¢hezett ember szdmara nem exisztal az étel emberi
formaja, hanem csak ételként vald elvont Iétezése; éppugy elé keriilhetne legnyersebb
formdjaban, s nem lehet megmondani, miben kiilonbdzik ez a taplalkozasi tevékenység az
dallati taplalkozasi tevékenységtol. A gondterhelt, szilikséglettel bir6 embernek nincs érzéke a
legszebb szinjaték irdnt sem; az 4svanyarus csak a kereskedelmi értéket latja, de nem az
asvany szeépségét €s sajatsagos természetét; nincs mineralogiai érzéke; tehat az emberi 1ényeg
targyiasuldsa kell mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben ahhoz, hogy az ember érzékét
emberivé tegye, mind pedig ahhoz, hogy megteremtse az emberi és természeti 1ényeg egész
gazdagsaga szamara megfeleld emberi érzéket.

<Mint ahogy a magantulajdonnak és gazdagsaganak, valamint nyomorusaganak - az anyagi
¢s szellemi gazdagsagnak és nyomorusagnak - mozgésa révén a 1étrejovo tarsadalom e kiképe-
zodéshez minden anyagot készentalal, ugyanugy termeli a létrejott tarsadalom az embert
Iényegének emez egész gazdagsagaban, a gazdag, mindenoldalu és mély érzékii és értelmii
embert mint a maga alland6 valosagat. ->

Latjuk, hogy szubjektivizmus és objektivizmus, spiritualizmus és materializmus, tevékenység
¢és szenvedés csak a tarsadalmi allapotban vesziti el ellentétét és ezzel ilyen ellentétekként
vald 1étezését; <latjuk, hogy maguknak az elméleti ellentéteknek a megoldasa csak gyakorlati
modon, csak az ember gyakorlati energiaja altal lehetséges, s megoldasuk ennélfogva semmi-
képpen sem csak a megismerés feladata, hanem valdsdagos ¢életfeladat, amelyet a filozofia nem
oldhatott meg, éppen mert csak elméleti feladatként fogta fel. -->

<Latjuk, hogy az ipar torténete és az ipar 1étrejott targyi 1étezése az emberi lényegi erck
nyitott konyve, az érzékileg eldttik levd emberi lélektan, amelyet eddig nem az ember
lényegével vald 0sszefliggésében, hanem mindig csak egy kiilsé hasznossagi vonatkozéasban
fogtak fel, mert - az elidegeniilésen beliill mozogva - csak az ember altaldnos létezését, a
vallast, vagy a torténelmet a maga elvont-altaldnos 1ényegében, mint politikat, miivészetet,
irodalmat stb., tudtdk felfogni az emberi lényegi erdk valdsagaként és emberi nembeli
aktusokkeént. A kozonséges, anyagi iparban ( - amelyet éppugy fel lehet fogni amaz éltalanos
mozgas részeként, mint ahogy magat az altalanos mozgast fel lehet fogni az ipar kiilonos
részeként, minthogy minden emberi tevékenység eddig munka, tehat ipar, onmagatol elide-
geniilt tevékenység volt - ) érzéki, idegen, hasznos targyak formdjaban, az elidegeniilés
formajaban, az ember tdrgyiasult lényegi erdi allnak eldttiink. Az olyan lélektan, amely elott
ez a konyv, tehat éppen a torténelem érzékileg legjelenvaldbb, leghozzaférhetdbb része
csukva van, nem valhatik valosagos tartalmas €s redlis tudomannyd.> Egyaltaldban mit
gondoljunk az olyan tudomanyr6l, amely az emberi munkanak e nagy részétdl eldkeléen
elvonatkoztat és nem €rzi dnmagéaban a maga nem-teljességét, amig az emberi mikodés egy
ilyen kiterjedt gazdagsdga nem mond neki egyebet, mint teszem, amit egy szoban meg lehet
mondani: ,, sziikséglet”, ,, kozonséges sziikséglet”?

A természettudomanyok roppant tevékenységet fejtettek ki és folyvast novekvd anyagot
sajatitottak el. A filozofia azonban éppannyira idegen maradt szdmukra, mint ahogy Ok
idegenek maradtak a filozofia szamara. Pillanatnyi egyesiilésiik csak fantasztikus illuzio volt.
Az akarat megvolt, de a képesség hianyzott. Maga a torténetiras csak mellékesen van tekin-
tettel a természettudomanyra, mint a felvildgosodasnak, hasznossdgnak, egyes nagy
felfedezéseknek a mozzanatara. De annal gyakorlatibban nyult bele a természettudomany az
ipar révén az emberi életbe ¢és alakitotta azt at és készitette eld az emberi emancipaciot, bar-
mennyire teljessé kellett is kozvetleniil tennie az elembertelenedést. Az ipar a természetnek és
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ezért a természettudomanynak valdsdgos torténeti viszonya az emberhez; ha tehat az emberi
lényegi erdk exoterikus leleplezéseként fogjuk fel, akkor a természet emberi 1ényegét vagy az
ember természeti 1ényegét is megértjiik, ezért a természettudomany elvesziti elvontan
materidlis vagy jobbanmondva idealisztikus iranyat és az emberi tudomany bazisava lesz,
mint ahogy mar most is - jollehet elidegeniilt alakban - a valoban emberi élet bazisava lett, és
mas bazis az élet, mas a tudomany szamara mar eleve hazugsadg. <Az emberi torténelemben -
az emberi tarsadalom keletkezési aktusdban - létrejove természet az ember valdsdgos
természete, ezért az a természet, amely - ha elidegeniilt alakban is - az ipar altal 1étrejon, az
igazi antropologiai természet. ->

Az érzékisegnek (lasd Feuerbach®®) kell minden tudomany bazisanak lennie. Csak ha beldle
indul ki, mind az érzéki tudat, mind az érzéki sziikséglet kettds alakjaban - tehat csak ha a
tudomany a természetbdl indul ki - csak akkor valosagos tudoméany. Hogy az ,,ember” az
érzeki tudat targyava és az ,,embernek mint embernek” sziikséglete sziikségletté valjék, annak
az egész torténelem az eldkészitési, fejlodési torténete. Maga a torténelem a fermészettorte-
netnek, a természet emberré levésének valosdagos része. A természettudomany késobb éppugy
be fogja sorolni maga ald az emberrdl sz6l6 tudomanyt, mint az emberrdl sz6l6 tudomény a
természettudomanyt: egy tudomany lesz.

Az ember a természettudomany kozvetlen targya; mert az ember szdmara a kozvetlen érzéki
természet kozvetleniil az emberi érzékiség (azonos kifejezés), kozvetleniil mint a szamara
érzékileg meglevd mdsik ember; mert a sajat érzékisége csak a mdsik ember révén van mint
emberi érzékiség onmaga szamara. De a természet az emberrdl szolo tudomany koézvetlen
targya; az ember elsé targya - az ember - természet, érzékiség; és a kiilonds emberi érzéki 1é-
nyegi er0k, mint ahogy csak természetes targyakban talalhatjak meg targyi megvalosulasukat,
ugy csak egyaltalaban a természeti 1ényeg tudomanyaban taldlhatjak meg dnmegismerésiiket.
Maganak a gondolkodasnak az eleme, a gondolat életnyilvanitasdnak eleme, a nyelv érzéki
természetl. A természet tdrsadalmi valdésdga és az emberi természettudomany vagy az
emberrol szolo természetes tudomany azonos kifejezések.

<Latjuk, hogy a nemzetgazdasagi gazdagsag és nyomorusag helyébe a gazdag ember és a
gazdag emberi sziikséglet 1ép. A gazdag ember egyuttal az emberi ¢€letnyilvanitds egy
totalitasat sziikségelo ember. Az ember, akiben sajat megvaldsuldsa mint belsé sziikségszerii-
ség, mint sziikség exisztal. Az embernek nemcsak a gazdagsdaga, hanem a szegénysége is - a
szocializmus eléfeltevése mellett - egyarant emberi és ennélfogva tarsadalmi jelentOségre tesz
szert. Ez az a passziv kotelék, amely az emberrel a legnagyobb gazdagsagot, a mdsik embert
szlikségletként érezteti. A targyi lényeg uralma bennem, lényegi tevékenységem érzéki
kitorése a szenvedeély, amely itt ezzel 1ényegem tevékenységéve lesz.>

5. Egy lény csak akkor szamit maga el6tt 6nalld 1énynek, ha sajat 1aban 4ll, és csak akkor all a
sajat 1aban, ha létezését dnmaganak koszonheti. Az az ember, aki egy masiknak a kegyel-
mébol ¢l, fliggd lénynek tekinti magat. De teljesen egy masiknak a kegyelmébdl élek, ha
nemcsak életem fenntartdsat koszonhetem neki, hanem ha ezenkiviil még & teremtette az
életemet, ha ¢ életemnek a forrasa, és életemnek sziikségképpen ilyen rajta kiviili alapja van,
ha nem a sajat teremtésem. A teremtés ezért a népi tudatbol nagyon nehezen kiszorithatd
képzet. A természetnek és az embernek Onmaga altali 1éte felfoghatatlan a szamara, mert
ellentmond a gyakorlati élet 6sszes kézzelfoghatosdagainak.

A fold teremtése hatalmas csapast kapott a geognozidtol, azaz attol a tudomanytol, amely a
fold képzodését, a fold létrejovését folyamatnak, Onlétrehozasnak éabrazolja. A generatio
aequivoca'’ a teremtéselmélet egyetlen gyakorlati cafolata.

19 _az Bsnemzés - Szerk.

62



Marmost kénnyli ugyan az egyes egyénnek azt mondani, amit mér Arisztotelész mond:2
Apad és anyad nemzett téged, tehat benned két ember parosodasa, tehat az emberek nembeli
aktusa termelte az embert. Latod tehat, hogy az ember a Iétezését fizikailag is az embernek
koszonheti. Nemcsak azt az egy oldalt, a végtelen progresszust kell tehat szem el6tt tartanod,
amelyet tekintve tovabb kérdezel: Ki nemzette atyamat, ki az 0 nagyatyjat stb.? Azt a
kérmozgast is rogzitened kell, amely ebben a progresszusban érzékileg szemlélhetd, s amelyet
tekintve az ember a nemzésben 6nmagat ismétli, tehat az ember mindig szubjektum marad.
Amde te ezt fogod felelni: Ha elfogadom is ezt a kdrmozgast, te viszont fogadd el azt a prog-
resszust, amely mindig tovabb hajt engem, mignem azt kérdezem, ki nemzette az elsé embert
¢s egyaltalaban a természetet? Erre csak azt felelhetem: Kérdésed maga is az elvonatkoztatas
terméke. Kérdezd meg magadtdl, hogyan jutsz erre a kérdésre; kérdezd meg, vajon kérdésed
nem olyan nézdpontbdl torténik-e, amelyre nem valaszolhatok, mert fondk nézépont?
Kérdezd meg magadtol, vajon ez a progresszus mint olyan exisztal-e €sszerii gondolkodés
szamara? Ha a természet és az ember teremtésérdl kérdezdskddok akkor ilymodon elvonat-
koztatsz az embertdl €s a természettdl. Léttel-nem-birokként tételezed és mégis azt akarod,
hogy léttel-birokként bizonyitsam be dket. Azt mondom neked: Tégy le elvonatkoztatasodrol,
akkor kérdésedrdl is leteszel, vagy ha ki akarsz tartani elvonatkoztatasod mellett, akkor 1égy
kovetkezetes, és ha az embert és a természetet léttel-nem-birokként gondolva gondolkodol,
gondold léttel-nem-biréként tenmagadat is, aki hat szintén természet és ember vagy. Ne
gondolkodj, ne kérdezz engem, mert mihelyt gondolkodol és kérdezel, a természet és az
ember 1étérél vald elvonatkoztatasodnak nincs értelme. Vagy olyan egoista vagy, hogy
mindent semmiként tételezel és te magad lenni akarsz?

Erre ezt valaszolhatod: Nem akarom a természet stb. semmijét tételezni; én téged keletkezési
aktusa feldl kérdezlek, mint ahogy az anatoémust a csontképzddések feldl kérdezem stb.

Amennyiben azonban a szocialista ember szdmara az egész ugynevezett vilagtorténelem nem
mas, mint az embernek az emberi munka altal valo 1étrehozasa, mint a természetnek az ember
szamara valo létrejovése, akkor ilymodon megvan a szemléletes, ellenallhatatlan bizonyitéka
a maga dnmaga altali sziiletésérol, a maga keletkezési folyamatarol. Amennyiben az ember ¢s
a természet lényegszeriisége, amennyiben az ember az ember szamara mint a természet
létezése és a természet az ember szdmara mint az ember létezése gyakorlativd, érzékileg
szemlélhetoveé lett, az egy idegen 1ényeget, a természet és az ember feletti 1ényeget illetd
kérdés - oly kérdés, amely magaba zarja a természet és az ember lényegtelenségének be-
vallésat - gyakorlatilag lehetetlenné valt. Az ateizmusnak - mint e 1ényegtelenség tagadasanak
- nincs tobbé értelme, mert az ateizmus Isten tagaddsa, és az ember létezését e tagadas altal
tételezi; de a szocializmusnak mint szocializmusnak nincs tobbé sziiksége ilyen kozvetitésre;
a szocializmus az embernek ¢€s a természetnek mint a lényegnek elméletileg és gyakorlatilag
erzeki tudatatol kezdédik. A szocializmus az ember pozitiv, mar nem a vallas megsziintetése
altal kozvetitett ontudata, mint ahogy a valosagos élet az ember pozitiv, mar nem a
magantulajdon megsziintetése, a kommunizmus éltal kozvetitett valosaga. A kommunizmus az
gos, a legkozelebbi torténeti fejlodés szdmara sziikségszerli mozzanata. A kommunizmus a
legkozelebbi jovo sziikségszerti alakja €és energikus elve, de a kommunizmus nem mint olyan
az emberi fejlodés célja, - az emberi tarsadalom alakja. -

63



[SZUKSEGLET, TERMELES ES MUNKAMEGOSZTAS]

7. Lattuk, hogy a szocializmus eléfeltevése mellett milyen jelentdsége van az emberi sziik-
ségletek gazdagsaganak és ennélfogva a termelés uj modjanak, valamint a termelés uj
targyanak is. Az emberi 1ényegi erd uj tevékenykedése és az emberi 1ényeg ) gazdagodasa. A
magantulajdonon beliil ez a jelentdség forditott. Minden ember arra spekulal, hogy a
masiknak uj sziikségletet teremtsen, hogy 6t 1) aldozatra kényszeritse, uj fliggéségbe helyezze
¢s az élvezet és ezzel a gazdasdgi tonkremenés Uj moddjara csabitsa. Mindenki igyekszik a
masik felett egy idegen 1ényegi erdt teremteni, hogy abban megtalalja sajat dnhasznu sziik-
ségletének kielégitését. A targyak tomegével ennélfogva né azoknak az idegen lényegeknek a
birodalma, amelyeknek igajaban van az ember, €s minden 0j termék a kolcsonds csalas €s a
kolesonos kifosztas 0 potencidja. Az ember annal szegényebb lesz mint ember, annal inkabb
sziiksége van a pénzre, hogy az ellenséges 1ényeg felett urrd lehessen, s pénzének hatalma
¢éppen forditott aranyban esik a termelés tomegéhez képest, azaz sziikossége nd, ahogy a pénz
hatalma novekszik. - A pénz sziikséglete tehat az igazi, a nemzetgazdasag altal termelt sziik-
séglet és az egyetlen sziikséglet, amelyet a nemzetgazdasag termel. - A pénz mennyisége lesz
mindinkabb egyetlen hatalmas tulajdonsaga; ahogy a pénz minden Iényeget a maga
elvonatkoztatsara redukal, gy magat a sajat mozgasaban mennyiségi 1ényeggé redukalja. A
meértéknélkiiliseg és mértéktelenség lesz igazi mértékévé. - Szubjektive ez maga részben ugy
jelenik meg, hogy a termékek ¢és sziikségletek kiterjesztése embertelen, kifinomodott, termé-
szetellenes €s képzelt sovargasok leleményes és mindig szamito rabszolgédjava lesz - a magan-
tulajdon nem tudja a nyers sziikségletet emberi sziikségletté tenni; idealizmusa a képzelddes,
az onkeény, a szeszély, és egy eunuch nem hizeleg alavalobban despotdjanak ¢s nem igyekszik
gyaldzatosabb eszkozokkel ingerelni eltompult élvezdképességét, hogy onmaganak kegyet
ravaszkodjon ki, mint ahogy az ipari eunuch, a termel6 igyekszik, hogy eziistfilléreket ravasz-
kodjon ki, keresztényileg szeretett felebaratja zsebébdl az aranymadarkakat kicsalogassa -
(minden termék csalétek, amellyel az ember a masiknak a Iényegét, a pénzét, magahoz akarja
csalogatni, minden valosagos vagy lehetséges sziikséglet gyengeség, amely a legyet a
légyfogora fogja juttatni - a kozosségi emberi 1ényegnek altalanos kiaknazasa, mint ahogy az
ember minden tokéletlensége a mennyel valo kotelék, olyan oldal, ahol a pap hozzaférhet a
szivéhez; minden sziikség alkalom arra, hogy a legszeretetreméltobb latszattal odalépjiink
felebaratunkhoz és azt mondjuk neki: Kedves bardtom, én odaadom neked azt, amire neked
szilkséged van; de te ismered a conditio sine qua non-t;*° te tudod, milyen tintaval kell
magadat nekem elkotelezned; becsaplak, amikor élvezetet szerzek neked) - alkalmazkodik
legelvetemiiltebb Gtleteihez, a keritdt jatssza kozte és sziikséglete kozott, beteges sovarsago-
kat szit benne, minden gyengeségét kilesi, hogy azutan e szerelmi szolgélatért a sapot kérje. -
Részben ez az elidegeniilés abban mutatkozik meg, hogy az egyik oldalon a sziikségletek és
eszkozeik kifinomodésa a masik oldalon az allati elvadulést, a sziikséglet teljes, nyers, elvont
egyszertiségét termeli; vagy jobbanmondva csak ellenkezd jelentésében Ujrasziili onmagat.
Még a szabad levegd szilikséglete is a munkasnal tobbé mar nem sziikséglet; az ember vissza-
tér a barlanglakasba, de azt most mar megmérgezte a civilizacié dogletes pestislehelete és az
ember immar csak bizonytalanul lakik benne, mint valami idegen hatalomban, amely naponta
elvonhatja magat téle, amelybdl naponta kidobhatjak, ha nem fizet. Ezt a halottashazat meg
kell fizetnie. A fénylak, amelyet Prométheusz Aiszkhiilosznal az egyik nagy ajandékként jelol
meg, amely altal 6 a vadat emberré tette,2? a munkés szamara nincs tobbé. Fény, levegb stb., a
legegyszeriibb dllati tisztasag tObbé nem sziikséglet az ember szamara. A szenny, az ember-
nek ez az elposvanyosodasa, elrothadésa, a civilizacio klodkdja (ez sz6 szerint értendd) az

20 _ a feltételt, ami nélkiil nincsen; az elengedhetetlen feltételt - Szerk.
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embernek életeleméveé valik. A teljes természetellenes agrolszakadtsag, a megrothadt termé-
szet valik életelemévé. Egyik érzéke sem exisztal tobbé, nemcsak emberi modjan nem, hanem
embertelen, ennélfogva még csak allati médon sem. Az emberi munka legnyersebb modjai (és
szerszamai) térnek vissza, mint ahogy a rdmai rabszolgak taposomalma sok angol munkas
termelési modjava, létezési modjava valt. Nemcsak hogy az embernek nincsenek emberi
sziikségletei, még az dllati sziikségletek is véget érnek. Az ir mar csak az evésnek, éspedig
mar csak a burgonya, méghozza a takarmanyburgonya, a legrosszabb fajta burgonya evésé-
nek sziikségletét ismeri. De Anglianak és Franciaorszagnak mar minden ipari varosban egy
kis frorszaga®® van. A vadembernek, az allatnak mégis megvan a vadaszat, a mozgas stb., a
tarsasag sziikséglete. - A gépnek, a munkanak az egyszerlisitését arra hasznaljak fel, hogy a
csak 1étrejovo embert, a teljesen kiképezetlen embert - a gyermeket - munkassa tegyék, mint
ahogy a munkas agrolszakadt gyermek lett. A gép az ember gyengeségéhez idomul, hogy a
gyenge embert géppé tegye. -

<Hogy a sziikségleteknek ¢és eszkozeiknek gyarapodasa 1étrehozza a sziikségletnélkiiliséget és
az eszkoznélkiiliséget, bizonyitja azt a nemzetgazdasz (és a tokés, egyaltaldban mindig az
empirikus lizletemberekrdl beszéliink, amikor a nemzetgazdaszokhoz - az & tudomdnyos
vallomasukhoz ¢s 1étezésiikhoz - fordulunk), 1. amikor a munkéas sziikségletét a fizikai ¢€let
legsziikségesebb ¢s legsiralmasabb fenntartdsara, tevékenységét pedig a legelvontabb
mechanikus mozgasra redukalja, tehat, mondja: az embernek nincs mas sziikséglete sem a
tevékenységet, sem az é€lvezetet illetdleg; mert ezt az életet is emberi életnek és 1étezésnek
jelenti ki; amikor 2. a lehetd legsziikosebb €letet (exisztenciat) mérceként, mégpedig altalanos
mérceként kiszamitja: altalanosként, mert az emberek tomege szdmaéra érvényesként; a
munkast érzéketlen és szilikségletnélkiili Iénnyé teszi, mint ahogy tevékenységét minden
tevékenységtdl valo tiszta elvonatkoztatassa teszi; a munkas minden fényiizése ennélfogva el-
vetenddnek jelenik meg a szemében és mindaz, ami tilmegy a legeslegelvontabb sziikségleten
- akar mint passziv élvezet, akar mint tevékenységnyilvanitas -, a szemében fénylizésnek
jelenik meg. A nemzetgazdasagtan, a gazdagsagnak ez a tudoménya ezért egyszersmind a
lemondas, a koplalés, a megtakaritas tudomanya, s valoban oda jut, hogy az embernek még a
tiszta levego vagy a fizikai mozgas sziikségletét is megtakaritia. A csodalatos ipar e tudo-
manya egyszersmind az aszkézis tudomdnya, és igazi eszménye az aszketikus, de uzsoras
fosvény €s az aszketikus, de termelo rabszolga. Moralis eszménye a munkas, aki bérének egy
részét a takarékpénztarba teszi, s e kedvenc Gtlete szdmara még egy szolgai miivészetet is
eltalalt. Erzelgdsen szinpadra vitték ezt. A nemzetgazdasagtan ennélfogva - vilagi és kéjenc
kiilleme ellenére - valdsdgos mordlis tudomdny, a legeslegmoralisabb tudoméany. Az
onmagunkrol vald lemondas, az életrdl és az dsszes emberi sziikségletekrdl valod lemondas a
6 tantétele. Minél kevesebbet eszel, iszol, vasarolsz konyvet, jarsz szinhdzba, balba, kocsma-
ba, gondolkozol, szeretsz, elmélkedel, énekelsz, festesz, [kolte]sz stb., anndl [tobbet] meg-
takaritasz, annal nagyobb lesz a kincsed, amelyet sem a moly, sem a por meg nem emészt,> a
toked. Minél kevesebb vagy, minél kevésbé nyilvanitod [dussern] életedet, annal tobbed van,
annal nagyobb a kiilsové-idegenné valt [entdussert] éEleted, annal tobbet felraktarozol
elidegeniilt Iényegedbdl. Mindazt, amit a nemzetgazdasz életben elvesz téled és emberségben,
mindazt pétolja neked pénzben és gazdagsagban, és mindazt, amit te nem tehetsz meg, azt
megteheti a pénzed: ehet, ihat, jarhat balba, szinhazba, meg tudja szerezni a mivészetet, a
tudomanyossagot, a torténeti ritkasagokat, a politikai hatalmat, utazhat, megteheti, hogy
mindezt elsajatitsa neked; mindezt megvasarolhatja; ez az igazi tehetdsség. De a pénz, ami
mindez, akdr ne is teremtsen mast, vasaroljon mast, mint 6nmagat, mert hiszen minden egyéb
az 0 szolgdja, és ha enyém az Ur, enyém a szolga, és nincs sziikkségem a szolgdjara. Minden
szenvedélynek ¢és minden tevékenységnek ald kell tehat meriilnie a kapzsisagban. A
munkasnak csak annyival szabad birnia, hogy éIni akarjon, és csak azért szabad ¢lni akarnia,
hogy birjon.>
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Mindenesetre nemzetgazdasagtani talajon most vita tdmad. Az egyik oldal (Lauderdale,
Malthus stb.) a fényiizést ajanlja és elatkozza a takarékossagot; a masik (Say, Ricardo stb.) a
takarékossagot ajanlja és elatkozza a fényiizést. De az eldbbi bevallja, hogy azért akarja a
fénylizést, hogy a munkdt (azaz az abszolut takarékossagot) termelje; a masik oldal bevallja,
hogy azért ajanlja a takarékossagot, hogy a gazdagsdgot, azaz a fénytizést termelje. Az eldbbi
oldalnak az a romantikus képzelédése van, hogy a kapzsisdgnak nem szabad egymagaban a
gazdagok fogyasztasat meghataroznia, €s ellentmond sajat torvényeinek, amikor a pazarlast
kozvetleniil a gazdagodas eszkdzének tiinteti fel, és a masik oldalrol ezért nagyon komolyan
¢és kortiilményesen bizonyitjak neki, hogy a pazarlas révén a vagyonomat csdkkentem, nem
pedig szaporitom; a masik oldal képmutaté mdédon nem vallja be, hogy éppen a szeszély és az
Otlet hatarozza meg a termelést; elfelejti a ,kifinomult sziikségleteket”, elfelejti, hogy
fogyasztas nélkiil nem termelnének; elfelejti, hogy a termelés a konkurrencia révén csak
mindenoldalibba, fénylizébbé kell hogy legyen; elfelejti, hogy a hasznalat hatdrozza meg
neki a dolog értékét, és hogy a divat hatarozza meg a hasznalatot; azt kivanja, hogy csak azt
termeljék, ami ,,hasznos”, de elfelejti, hogy tul sok hasznos dolog termelése tul sok haszon-
talan népességet termel. Mindkét oldal elfelejti, hogy pazarlds és megtakaritds, fénytizés és
kifosztottsag, gazdagsag és szegénység ugyanaz.

<Es nemcsak kdzvetlen érzékeiden, mint evés stb., kell takarékoskodnod; az altalanos érde-
kekkel kapcsolatos részvételt, a részvétet, bizalmat stb., mindezt meg kell takaritanod
magadnak, ha gazdasagos akarsz lenni, ha nem akarsz illiziokon tonkremenni.>

Mindazt, ami a tiéd, eladova, azaz hasznossa kell tenned. Ha a nemzetgazdaszt megkérdezem:
A gazdasagi torvényeknek engedelmeskedem-e, amikor testemnek idegen kéj szamara vald
kiszolgaltatasabol, arubabocsatasabol pénzt huzok (a gyari munkéasok Franciaorszagban
feleségiik és leanyaik prostitiicigjat X-edik munkaoranak nevezik, ami sz6 szerint igaz), vagy
nem nemzetgazdasagilag cselekszem-e, ha baratomat eladom a marokkoiaknak (és a
kozvetlen emberarusitas a sorkotelesekkel stb. izott kereskedésként minden kultirorszagban
megvan), akkor a nemzetgazdasz igy valaszol nekem: Nem cselekszel az én torvényeim elle-
nére; de nézz koril, mit mond Moral néne és Vallas néne; az én nemzetgazdasagtani mora-
lomnak ¢és vallasomnak nincs benned semmi kivetnivaldja, de... - De hat most mar kinek
higgyek, a nemzetgazdasagtannak-e vagy a mordlnak? - A nemzetgazdasagtan moralja a
szerzés, a munka €s a takarékossdg, a jozansag - de a nemzetgazdasagtan azt igéri, hogy
kielégiti sziikségleteimet. - A moral nemzetgazdasagtana a jo lelkiismeretben, erényben stb.
valo gazdagsag, de hogyan lehetek erényes, ha nem vagyok, hogyan lehet jo lelkiismeretem,
ha semmit sem ismerek? - Az elidegeniilés lényegében van megalapozva ez, hogy minden
szféra mas ¢és ellentett mércét alkalmaz rdm, mast a moral és mast a nemzetgazdasagtan, mert
mindegyik az ember egy meghatdrozott elidegeniilése és mindegyik az elidegeniilt 1ényegi
tevékenység egy kiilonds korét rogziti, mindegyik elidegeniilten viszonyul a masik
elidegeniiléshez. Igy Michel Chevalier Gr Ricardo szemére veti, hogy elvonatkoztat a moral-
tol. De Ricardo a nemzetgazdasagtant annak sajat nyelvén besz¢lteti. Ha a nemzetgazdasagtan
nem moralisan beszél, az nem Ricardo vétke. Chevalier Ur elvonatkoztat a nemzetgazdasag-
tant6l, amikor moralizdl, de O sziikségszerlien és valdsdgosan elvonatkoztat a moraltol,
amikor nemzetgazdasagtant iz. A nemzetgazdasagtannak a moralra vonatkoztatasa - ha ugyan
nem Onkényes, véletlen és ezért megalapozatlan és tudomanytalan, ha nem a /atszat kedvéért
csindljak, hanem [lényeginek értik - elvégre csak a nemzetgazdasagtani torvényeknek a
moralra vonatkoztatdsa lehet; ha nem ez, s6t éppen az ellenkezdje torténik, mit tehet arrdl
Ricardo? Egyébként a nemzetgazdasagtan és a moral ellentéte is csak ldtszat, és amint
ellentét, megint nem is ellentét. A nemzetgazdasagtan csak a maga modjan kifejezi a moralis
torvényeket. -
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<A sziikségletnélkiiliség mint a nemzetgazdasagtan elve a legfényesebben a népesedési
elméletében mutatkozik meg. Tul sok az ember. Még az emberek 1étezése is merd fénylizés,
¢s ha a munkas ,, moralis” (Mill nyilvanos dicséretet javasol azok szamara, akik nemi vonat-
kozéasban megtartdztatonak mutatkoznak, és nyilvanos rosszallast azok szamara, akik vétkez-
nek a hazassag e terméketlensége ellen... 22 Nem moral, az aszkézis tana ez?), akkor takarékos
lesz a nemzésben. Az ember termelése koznyomorasagként jelenik meg. ->

Az az értelem, amellyel a termelés a gazdagokra vonatkozolag bir, kinyilatkozva megmutat-
kozik abban az értelemben, amellyel a szegények szdmara bir; felfelé a nyilvanulds mindig
finom, rejtett, kétértelmii - latszat; lefelé goromba, egyenesbeszédili, nyiltszivii - 1ényeg. A
munkas nyers sziikséglete a nyereségnek sokkal nagyobb forrdsa, mint a gazdag ember finom
sziikséglete. A londoni pincelakdsok tobbet hoznak bérbeaddiknak, mint a palotdk, azaz a
nyereségre vonatkozodlag nagyobb gazdasagot, tehat, hogy nemzetgazdasagtanilag sz6ljunk,
nagyobb tdrsadalmi gazdagséagot jelentenek. -

Es mint ahogy az ipar a sziikségletek kifinomulasara, éppannyira spekulal nyerseségiikre, de
mesterségesen eldidézett nyerseségiikre, amelynek igazi élvezete ezért az onkdbitas, a szik-
séglet e latszolagos kielégitése, e civilizacio a sziikséglet nyers barbarizmuséan beliil; az angol
palinkamérések ezért a magantulajdon jelképes abrazolatai. Fényiizésiik megmutatja az ipari
fénylizés és gazdagsag igazi viszonyat az emberhez. Ezért joggal az egyetlen, az angol
renddrség részErdl legalabb enyhén kezelt vasarnapi szorakozasai is a népnek. -

Lattuk mar, hogy a nemzetgazdasz munka és toke egységét sokféle modon tételezi. 1. A toke
felhalmozott munka; 2. a toke meghatarozasa a termelésen beliil, részben a téke nyereséggel
egylitt valo Ujratermelése, részben a tOke mint nyersanyag (a munka anyaga), részben mint
maga is dolgozo szerszam - a gép a kozvetlenill a munkaval azonosnak tételezett tdke -, ez
termelo munka; 3. a munkas toke; 4. a munkabér a toke koltségeihez tartozik; 5. a munkésra
vonatkozolag a munka az ¢ élettékéjének Ujratermelése; 6. a tokésre vonatkozolag tokéje
tevékenységének egy mozzanata.

Végiil 7. a nemzetgazdasz felteszi a kettd eredeti egységét mint tokés és munkas egységét, ez
a paradicsomi Osallapot. Ahogy ez a két mozzanat mint két személy egymasnak ugrik, az a
nemzetgazdasz szamara véletlen és ezért csak kiilsleg magyarazand6 esemény. (Lasd Mill. 4 -

Azok a nemzetek, amelyeket még elkapraztat a nemes fémek érzéki ragyogasa és ezért még a
fémpénz fétisének imadoi - még nem a kiteljesedett pénznemzetek. Franciaorszag és Anglia
ellentéte. - Hogy az elméleti rejtélyek megoldasa mennyire gyakorlati feladat és gyakorlatilag
kozvetitett, hogy az igazi gyakorlat a feltétele egy valdsdgos és pozitiv elméletnek, az
megmutatkozik pl. a fetisizmuson. A fétisimado érzéki tudata mas, mint a gérogé, mert érzéki
1étezése még mas. Az érzék és szellem kozotti elvont ellenségesség sziikségszerli, ameddig a
természet iranti emberi érzéket, a természet emberi érz¢ékét, tehat az ember természetes
érzE€két is az ember sajat munkdja még nem termelte ki. -

Az egyenléség nem mas, mint a német En = En*? franciéra, azaz politikai forméara leforditva.
Az egyenléség mint a kommunizmus alapja: a kommunizmus politikai megalapozasa, ¢és
ugyanaz, mint mikor a német azzal alapozza meg, hogy az embert dltalanos ontudatként fogja
fel. Magatol értetddik, hogy az elidegeniilés megsziintetése mindig az elidegeniilésnek abbol a
formdjabol kiindulva torténik, amely az wuralkodo hatalom: Németorszdgban az oJntudat,
Franciaorszagban az egyenloség, mert a politika; Anglidban a valosagos, anyagi, magat csak
onmagan mérd gyakorlati sziikséglet. Ebbdl a pontbol kiindulva kell Proudhont kritizalni és
elismerni. -
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Ha még magat a kommunizmust - mert mint tagadas tagadasat, mint az emberi lényeg elsa-
jatitasat, amely magéaval a magéantulajd[on] tagadésa altal [kozve]titddik, tehat még nem az
igazi, onmagabol, hanem éppenséggel a magantulajdonbol kezdddo allitasként - jellemezziik,

[ %8

[...] minthogy tehat vele megmarad az emberi ¢élet valosagos elidegentilése €s annal nagyobb
elidegeniilés marad meg, minél inkabb van tudatunk réla mint olyanrdl - végbe lehet vinni,
ugy csak a miikodésbe hozott kommunizmus altal vihetd végbe. Hogy a magéantulajdon
gondolatat megsziintesse, ahhoz az elgondolt kommunizmus teljesen elégséges. Hogy a valo-
sagos magantulajdont megsziintesse, ahhoz valdsdgos kommunista akcid kell. A torténelem
meg fogja hozni, és az a mozgalom, amelyet gondolatban mar dnmagat megsziintetOként
tudunk, a valdsagban nagyon gordngyos €s hosszadalmas folyamaton fog keresztiilmenni.
Valosagos haladasnak kell azonban tekinteniink, hogy a torténeti mozgasnak mind a
korlatozottsagarol, mind a céljardl eleve tudatot és ezeket feliilmulo tudatot szereztiink. - -

Amikor a kommunista kézmiivesek egyesiilnek, akkor szdmukra eldszor is a tanitas, propa-
ganda stb. a cél. De egyszersmind elsajatitanak ezaltal egy 0j sziikségletet, a tarsasag sziikség-
letét, és ami eszkdzként jelenik meg, célla valt. E gyakorlati mozgalmat legragyogdbb ered-
ményeiben szemlélhetjiik, ha szocialista francia ouvrier-kat’' egyesiilten latunk. A dohanyzas,
ivas, evés stb. tobbé nem a kapcsolat eszkdze vagy Osszekapcsold eszkoz. A tarsasag, az
egylet, a tarsalgas, amelynek megint a tarsasag a célja, elegendé szamukra, az emberek
testvérisége nem frazis, hanem igazsag naluk, és a munkéatdl megkeményedett alakokbol az
emberiség nemessége vilagit felénk.

<Amikor a nemzetgazdasdgtan azt allitja, hogy kereslet és kinalat mindig fedik egymast,
rogton elfelejti, hogy sajat allitasa szerint az emberek kindlata (népesedési elmélet) mindig
feliilmulja a keresletet, hogy tehat az egész termelés 1ényegi eredményénél - az ember exisz-
tencidjanal - a kereslet és kindlat kozotti aranytalansag a leghatarozottabb kifejezést kapja. - -

Hogy mennyire a pénz, amely eszkozként jelenik meg, az igazi hatalom és az egyetlen cél,
hogy egyaltalaban az eszkoz, amely engem lényeggé tesz, amely nekem az idegen targyi
Iényeget elsajatitja, mennyire oncél... az abbol lathatd, hogy a foldtulajdont ott, ahol a talaj az
¢letforras, a lovat és kardot ott, ahol ezek az igazi létfenntartasi eszkozok, az igazi politikai élet-
hatalomként is ismerik el. A kozépkorban egy rend emancipéalva van, mihelyt viselheti a kardot.
Nomad népességeknél a [o az, amely engem szabademberré, a kozosség résztvevojéve tesz. >

Fent azt mondottuk, hogy az ember visszatér a barlanglakdshoz stb., de elidegeniilt,
ellenséges alakban tér vissza hozza. A vadember a maga barlangjaban - ebben az élvezetre és
védelemre feszteleniil kindlkozo természeti elemben - nem érzi magat idegenebbiil, vagyis
jobbanmondva oly otthonosan érzi magat, mint a hal a vizben. De a szegényember pince-
lakasa ellenséges valami, ,,idegen hatalomként magdhoz kot lakés, amely csak akkor adja
oda magat neki, ha 6 vérveritékét adja oda érte”, amelyet nem tekinthet hondnak - ahol végre
azt mondhatnd, itt itthon vagyok -, ahol éppenséggel egy mdsiknak a hazaban, egy idegen
hazban lakozik, s ez a masik naprdl napra lesben all és kidobja 6t, ha nem fizeti meg a lakbért.
Eppigy mindségileg ellentétben tudja lakéasat a tilsovildgbeli, a gazdagsag mennyorszagaban
sz¢ékeld emberi lakassal.

<Az elidegeniilés megjelenik mind abban, hogy az én 1étfenntartasi eszk6zom mdsé, hogy az,
ami az én kivansagom, mdas hozzaférhetetlen birtoka, mind abban, hogy minden dolog maga
mads, mint 6 maga, hogy az én tevékenységem mads, végiil abban - és ez a tOkésre is all -, hogy
egyaltalaban az embertelen hatalom ura[lkodik].

2! _ munkasokat - Szerk.
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A magat csak ¢€lvezetre atengedd, tétlen és pazarld gazdagsdg meghatarozasa - amelyben az
¢lvezd ugyan egyfeldl mint csak mulando, 1ényegnélkiilien magat kitombol6 egyén tevékeny-
kedik, s éppigy az idegen rabszolgamunkéat, az emberi vérveritéket vagya zsdkmanyaként és
ennélfogva magat az embert, tehat onmagat is felaldozott, semmis 1ényként tudja, mikor is az
ember megvetése mint dolyfosség jelenik meg, mint félredobasa annak, amin szaz emberi élet
eltengddhetnék, részben pedig mint az a gyaldzatos illizio, hogy féktelen pazarldsa és tar-
tasnélkiili, nemtermeld fogyasztasa a feltétele a masik munkdjanak és ezzel létfenntartasanak
- amely az emberi /ényegi erok megvaldsuldsat csak 1ényegtelensége, képtelen lénye, szeszé-
lye és onkényes, bizarr Gtletei megvalosuldsaként tudja - ez a gazdagsag, amely azonban
masfeldl a gazdagsagot puszta eszkdzként €s csak megsemmisitésre méltd dologként tudja,
amely tehat egyszerre rabszolgaja és ura, egyszerre nagylelkli €s alavald, szeszélyes, Ontelt,
beképzelt, finom, miivelt, szellemes - ez a gazdagsdg még nem tapasztalta a gazdagsdgot mint
teljesen idegen hatalmat 6nmaga felett; benne éppenséggel csak sajat hatalmat latja és [nem]
a gazdagsag, hanem az élvezet [...] végcél. Ez a [...]ﬂ

[...] és a gazdagsag lényegét illetd ragyogo, az érzéki latszattdl elkapraztatott illuzioval
szembelép a dolgozo, jozan, gazdasagos, prozai, a gazdagsag 1ényegérdl felvilagosult ipari
vallalkoz6 - és mint ahogy annak €lvezetvagya szamara nagyobb kort szerez, sz&ép szavakkal
hizeleg neki termékeiben - termékei megannyi alantas bok a pazarld sovargasai felé -, éppagy
érti az amattdl eltind hatalmat az egyetlen hasznos modon Onmaganak elsajatitani. Ha
eszerint az ipari gazdagsag eldszor is a pazarld, fantasztikus gazdagsag eredményeként jelenik
meg, az elobbinek a mozgasa tevékeny modon is, rd nézve sajatmozgéssal kiszoritja az
utobbit. A pénzkamat esése ugyanis az ipari mozgas sziikségszerii kovetkezménye és ered-
ménye. A pazarlo jaradékos eszkozei tehat naprol napra éppen forditott aranyban csdkkennek
az élvezet eszkdzeinek és csapdainak szaporodéasadhoz képest. Vagy el kell tehat fogyasztania
magat a tokéjét, tehat tonkremennie, vagy maganak ipari tokéssé valnia... Masfeldl a
foldjaradék kozvetleniil allandoan emelkedik ugyan az ipari mozgéds menete révén, de - mar
lattuk - sziikségszertien eljon az az idépont, amikor a foldtulajdonnak bele kell esnie a
ez ugyanazon ipari mozgads eredménye. Tehat a pazarlé foldesurnak is vagy el kell
fogyasztania t0kéjét, tehat tonkremennie, vagy maganak sajat foldje bérlgjévé - foldmiiveld
ipari véllalkozova valnia. -

A pénzkamat csokkenése - amit Proudhon a t6ke megsziinésének és a téke szocializalasa felé
iranyul6 tendencianak tekint - ezért éppenséggel kozvetleniil csak tiinete a dolgozo toke teljes
gy6zelmének a pazarld gazdagsag felett, azaz minden magantulajdon atvéltozasa ipari t6kévé
- a magantulajdon teljes gy6zelme annak minden, a /dtszat szerint még emberi mindsége felett
¢s a magantulajdonos teljes leigazasa a magantulajdon 1ényege - a munka ala. Persze az ipari
tokés is €élvez. Semmiképpen sem tér vissza a sziikséglet természetellenes egyszertiségéhez,
de ¢€lvezete csak mellékes dolog, feliidiilés, alarendelve a termelésnek, emellett kiszamitott,
tehat maga is gazdasdagos élvezet, mert élvezetét hozzacsapja a toke koltségeihez, s ennél-
fogva élvezete csak annyiba keriilhet, hogy a répazarolt 0sszeg a tOke Ujratermelése révén
nyereséggel egyiitt megint potlodjék. Az élvezet tehat be van sorolva a téke, az élvezd egyén
pedig a tokésitd egyén ala, mig kordbban az ellenkezdje tortént. A kamatok csokkenése
ennélfogva csak annyiban tiinete a tdke megszlinésének, amennyiben kiteljesedd uralmanak, a
kiteljesedod és ezért megsziinése felé sietd elidegentilésnek tiinete. Ez egyaltaldban az egyetlen
modja annak, hogy a fennall6 a maga ellenkezdjét igazolja. ->

A nemzetgazdaszok fénylizésrdl és megtakaritasrol folyd perpatvara tehat csak a gazdagsag
Iényegével tisztaba jutott nemzetgazdasagtan vitdja azzal a nemzetgazdasdgtannal, amely még
romantikus, iparellenes emlékekkel terhelt. De egyik fél sem tudja a vita targyat egyszeri
kifejezésére hozni és ezért nem boldogulnak el egymassal. -
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A foldjaradékot tovabba qua foldjaradékot megdontotték - amikor az Gjabb nemzetgazda-
sagtan, ellentétben a fiziokratak érvével, amely szerint a foldtulajdonos az egyetlen igazi ter-
meld, éppen azt bizonyitotta be, hogy a foldtulajdonos mint olyan éppen az egyetlen teljesen
nem-termel0d jaradékos. A mezdgazdasag a tokés ligye, aki tokéjének ezt az alkalmazast adja,
ha attol a szokasos nyereséget varhatja. A fiziokratak kérdésfeltevése tehat - hogy a foldtulaj-
donnak mint az egyetlen termeld tulajdonnak kell egyediil az allami adokat fizetnie, tehat
egyediil Ord is tartozik azok megszavazasa és az allamisagban vald részvétel - ezért a forditott
értelembe fordul at, hogy a foldjaradékra kivetett ado az egyetlen olyan ad6, amelyet nem-
termeld jovedelemre vetnek ki, ennélfogva az egyetlen adod, amely nem kéros a nemzeti
termelésre. Magatol értetddik, hogy igy felfogva a foldtulajdonosok politikai eldjoga sem
kovetkezik tobbé az 6 foképpeni megaddztatasukbol. -

Mindaz, amit Proudhon a munkanak a téke elleni mozgasaként fog fel, csak a téke meghata-
rozéasaban levé munka, ipari toke mozgéasa a nem mint toke, azaz nem iparilag elfogyasztodo
téke ellen. Es ez a mozgas halad a maga gy6zelmes Utjan, azaz az ipari toke gyézelmének
utjan. - Latjuk tehat, hogy csak azéltal, hogy a munkat fogjuk fel a magantulajdon lényege-
ként, lathatjuk 4t a nemzetgazdasagi mozgast is mint olyant a maga valdsagos meghatarozott-
sagéaban. -

A tarsadalom - ahogy a nemzetgazdasz szamara megjelenik - a polgari tarsadalom, amelyben
minden egyén sziikségletek egésze és a masik szamara, éppugy mint a masik az ¢ szdmara,
csak annyiban létezik, amennyiben egymas szamara kolcsondsen eszkoz¢ valnak. A nemzet-
gazdasz - akarcsak a politika a maga emberi jogaiban - mindent az emberre, azaz az egyénre
redukal, amelyr6l minden meghatdrozott agat lehant, hogy tokésként vagy munkésként
rogzitse meg.

A munka megosztisa a nemzetgazdasagi kifejezés a munka tarsadalmisagara az elidege-
niilésen beliil. Vagyis, minthogy a munka csak az emberi tevékenység kifejezédése a kiilsévé-
idegenné valason beliil, az ¢életnyilvanitasé [Lebensdusserung] mint az ¢€let kiilsévé-idegenné
valasa¢ [Lebensentdusserung], igy a munka megosztisa sem mas, mint az emberi
tevékenységnek mint redlis nembeli tevékenységnek, vagyis mint az ember nembeli lényként
valo tevékenységenek elidegeniilt, kiilsoveé-idegenné valt tételezése.

A munka megosztasanak lényegét illeten - a munka megosztasat természetesen a gazdagsag
termelésének f6 mozgatojaként kellett felfogniuk, mihelyt a munkat felismerték a magan-
tulajdon lényegeként -, azaz az emberi tevékenységnek mint nembeli tevékenységnek ezen
elidegeniilt és kiilsové-idegenné valt alakjat illetéen a nemzetgazdaszok nagyon homalyosak
¢s onmaguknak ellentmondok.

Adam Smith: A munka megosztisa nem az emberi bolcsességnek koszonheti eredetét.
Sziikségszert, bar lassu ¢és fokozatos kdvetkezménye a cserére vald hajlamnak és a termékek
kolcsonos eliizletelésének. Ez a kereskedésre vald hajlam valdsziniileg az ész €s a szd hasz-
nalatanak sziikségszerti kovetkezménye. Ez a hajlam minden emberben kozos, s egy allatnal
sem talalhaté meg. Az allat, mihelyt felndtt, a maga szakallara ¢él. Az embernek allandoan
szliksége van masok tdmogatasara, és azt pusztan joakaratuktdl hidba varnd. Sokkal biztosabb
dolog, ha személyes érdekiikhoz fordul és meggydzi dket, hogy sajat elonyiik koveteli meg,
hogy azt tegyék, amit 6 kivan téliik. Mas embereknél nem emberségiikhéz, hanem egoizmu-
sukhoz fordulunk; sohasem a mi sziikségleteinkrol, hanem mindig az 6 elonyiikrél beszéliink
nekik. - Minthogy ilymddon csere, kereskedés, iizletelés révén kapjuk meg azoknak a jo
szolgalatoknak a tobbségét, amelyekre kolcsondsen sziikséglink van, igy az iizletelésre valo
hajlam adta az eredetét a munka megosztasanak. Pl. egy vadasz- vagy pasztortérzsben egy
maganember nagyobb gyorsasaggal és ligyességgel készit ijakat és [nyilakat], mint mésvalaki.
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Az effajta napi munkakat gyakran kicseréli tarsaval marhaért vagy vadért, csakhamar észre-
veszi, hogy ilyen szerrel konnyebben megszerezheti az utdbbit, mint ha maga menne
vadaszni. Erdekelt szamitasbol tehat az ijak stb. gyartasat f& foglalatossagava teszi. Az
egyének természetes tehetségei kozotti kiilonbség nem annyira az oka, mint inkabb az okozata
a munka megosztasanak... Az ember kereskedésre és cserélésre vald hajlama nélkiil mindenki
kénytelen lett volna magamaganak megszerezni az élet valamennyi sziikségleti és kényelmi
cikkét. Mindenki ugyanazt a napi munkat kellett volna hogy elvégezze, és nem lett volna meg
a foglalatossagok ama nagy kiilonbsége, amely egyediil hozhatja 1étre a tehetségek nagy
kiilonbségét. - Ahogy marmost ez a cserére vald hajlam hozza létre az emberek tehetségeinek
kiilonbozdségét, ugy ugyanez a hajlam teszi is hasznossa ezt a kiilonbozdséget. Sok allatfaj,
bar ugyanabbol a speciesbdl valo, a természettdl megkiilonboztetett jellegzetességeket kapott,
amelyek adottsdgaikat illetden szembeszokdbbek, mint amilyeneket a kimiiveletlen emberek-
nél meg lehet figyelni. Természettdl fogva a filozofus tehetségben ¢€s intelligencidban fél-
annyira sem kiilonbozik egy zsdkhordotol, mint a hazieb az agartdl, vagy az agar a vizslatol,
vagy a vizsla a juhaszkutyatél. Mindamellett ezeknek a kiilonb6z0 allatfajoknak, bar ugyan-
abbdl a speciesbdl valok, szinte semmiféle hasznossdguk nincs egymas szamara. A hazoérzo
kutya a maga erejének elonyeihez mit sem tehet hozza azaltal, hogy teszem igénybe veszi az
agar konnyedségét stb. E kiilonféle tehetségek vagy intelligenciafokok hatasait a kereskedésre
¢és cserére valo képesség vagy hajlam hidnya folytan nem lehet 6sszedobni, kdzossé tenni, €s
semmiképpen sem jarulhatnak hozzd a species elonyéhez vagy kozdsségi kényelméhez.
Minden 4allatnak 6nmagat kell fenntartania és megvédelmeznie, fliggetleniil a tobbitdl - a
legcsekélyebb hasznot sem huizhatja ama tehetségek kiilonb6z6ségébdl, amelyeket a természet
a hozza hasonlok kozott elosztott. Az emberek kozott ellenben a legeltérobb tehetségek egy-
masnak haszndra vannak, mert mindegyik iparkodési aguk kiilonbozo termékei a kereskedésre
¢és cserére vald emez altalanos hajlam révén tugyszolvan kézosségi tomegbe vannak dobva,
ahol minden ember sziikségletei szerint megvasarolhatja a masik iparkodasa termékének
valamely részét. - Minthogy e cserére vald hajlam adja az eredetét a munka megosztasnak, igy
kovetkezésképp ennek a megosztasnak a névekedését mindig a cseréld képességnek a
kiterjedése vagy mas szoval a piac kiterjedése korlatozza. Ha a piac nagyon kicsi, senki sem
talal batoritast arra, hogy teljesen egyetlen foglalatossagra adja magat, annak hijan, hogy
munkdja termékének sajat fogyasztasat meghalado tobbletét kicserélhesse mas munkdja
termékének egy ugyanakkora tobbletéért, amelyet meg kivanna szerezni... Eldrehaladott
allapotban: Minden ember cserékbdl, cserélésbol €l €s egyfajta kereskedove lesz, és maga a
tarsadalom tulajdonképpen kereskedelmi tarsasag. (Lasd Destutt de Tracy: A tarsadalom
kolcsonds cserék sora, a kereskedelemben rejlik a tarsadalom egész lényege ... A t6kék
felhalmozasa emelkedik a munka megosztasaval és viszont. - Eddig Adam Smith. %

Ha minden csalad létrehozna fogyasztasa targyainak teljességét, a tdrsadalom fennmaradhat-
na, jol lehet semmifajta cserét nem eszkozolne. - Anélkiil, hogy alapveto lenne, a csere nélkii-
16zhetetlen tarsadalmunk elérehaladott allapotdban. - A munka megosztasa az ember erdinek
tigyes alkalmazésa; szaporitja tehat a tarsadalom termékeit, annak hatalmat és €lvezeteit, de
megrabolja, csokkenti minden ember képességét egyénileg véve. A termelés a csere nélkiil
nem mehet végbe. - igy J.-B. Say.

Az emberben inherens erdk az intelligenciaja és fizikai adottsdga a munkara; azok az erdk,
amelyek a tarsadalmi allapotbol vezetik le eredetiiket, abban a képességében allnak, hogy a
munkdt megossza €s a kiilonbozé munkadkat a kiilonbozo emberek kozott kiossza ... s abban a
tehetségben, hogy kicserélje a kolcsonds szolgadlatokat és a termékeket, amelyek ezen eszko-
zoket alkotjak. - Az inditék, amiért egy ember a szolgélatait a masiknak szenteli, az 6nhaszon
- az ember karpotlast kivan a masnak teljesitett szolgalatokért. - Az exkluziv magantulajdon
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joga nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a csere az emberek kozott kialakuljon. A csere és a munka
megosztasa kolesonosen feltételezik egymast. - gy Skarbek #

Mill a kifejlett cserét, a kereskedelmet a munka megosztasanak kévetkezményeként dbrazolja.

Az ember tevékenysége igen egyszerli elemekre redukdlhatd. Az ember igazdban nem tehet
mast, mint mozgast termelhet; mozgathatja a dolgokat, hogy egymastol tavolitsa vagy egy-
mashoz kozelitse Oket; az anyag tulajdonsagai végzik el a tobbit. A munka és a gépek
alkalmazaséanal gyakran azt talaljuk, hogy a hatasok iigyes elosztas révén szaporithatok, szét-
valasztva azokat a miiveleteket, amelyek egymassal szembenallnak, és egyesitve mindazokat,
amelyek valamilyen méddon egymast kolcsondsen eldsegithetik. Minthogy altaldban az
emberek nem sok kiilonbozé miveletet tudnak ugyanolyan gyorsasdggal és tligyességgel
végrehajtani, ahogyan a megszokas kisebb szamu miivelet gyakorldsahoz megszerzi nekik e
képességet - azért mindig eldnyds a mindegyik egyénre bizott miiveletek szamat, amennyire
csak lehetséges, korldtozni. - A munka megosztdsahoz és az ember és a gép erdinek a
legeldnydsebb modon vald elosztasahoz egy egész sor esetben az sziikséges, hogy nagy
szinten mitkddjenek, vagy mas szavakkal, hogy a javakat nagy tomegekben termeljék. Ez az
elény a nagy manufakturdk keletkezési alapja; ezek koziil gyakran csekély szdmu, kedvezd
koriilmények kozott alapitott manufaktira olykor nemcsak egyetlenegy, hanem tobb orszagot
is ellat az altala termelt objektumoknak ott keresett mennyiségével. - Igy Mill. £

Az egész modern nemzetgazdasagtan egyetért azonban abban, hogy a munka megosztasa ¢és a
termelés gazdagsdga, a munka megosztasa ¢€s a tOke felhalmozéasa kolcsondsen feltételezik
egymast, valamint hogy csakis a felszabaditott, onmaganak atengedett magantulajdon idézheti
elé a munka leghasznosabb ¢és legatfogébb megosztasat.

Adam Smith fejtegetése ekként foglalhatd 6ssze: A munka megosztdsa megadja a munkanak a
végtelen termelési képességet. A cserére €s iizletelésre vald hajlamban van ez megalapozva,
egy sajatosan emberi hajlamban, amely valoszintileg nem véletlenszeriien, hanem az ész és a
beszéd hasznalata altal van megszabva. A cseréld inditéka nem az emberség, hanem az
egoizmus. Az emberi tehetségek kiilonfélesége inkdbb az okozata, mintsem az oka a munka
megosztasanak, azaz a cserének. Csak ez az utobbi teszi is ezt a kiilonbozdséget hasznossa.
Egy allatfajta kiilonb6z6 fajainak kiilonds tulajdonsagai természettdl fogva élesebbek, mint az
emberi adottsag ¢és tevékenység kiillonbozdsége. De mert az allatok nem képesek cserélni,
semelyik allategyednek sincs hasznara egy ugyanazon fajtahoz tartozo, de kiilonb6zd faju
allat megkiilonboztetett tulajdonsaga. Az allatok nem képesek Osszetenni speciesiik meg-
kiilonboztetett tulajdonsagait; semmivel sem képesek hozzajarulni speciesiik kozosségi
elényéhez és kényelméhez. Masképp az ember, itt a legeltérdbb tehetségek és tevékenységi
modok kolecsondsen hasznara vannak egymasnak, mert kiilonbozo termékeiket kdzos tomegbe
Osszedobhatjak, amelybdl mindenki vasarolhat. Mint ahogy a munka megosztisa a csere
hajlamabol fakad, Ggy a csere, a piac kiterjedésétel n6 és van megszabva hatara. Elérehaladott
allapotban minden ember kereskedo, a tarsadalom kereskedelmi tarsasag.

Say a cserét véletlennek és nem alapvetdnek tekinti. A tarsadalom fennéllhatna nélkiile.
Ne¢elkiilozhetetlenné lesz a tarsadalom eldrehaladott allapotaban. Mindamellett nélkiile a
termelés nem mehet végbe. A munka megosztasa kényelmes, hasznos eszkdz, az emberi erok
tigyes alkalmazéasa a tarsadalmi gazdagsag céljara, de csokkenti minden ember képességét
egyénileg véve. Az utobbi megjegyzés Saynél haladast jelent.

Skarbek megkiilonbozteti az egyéni, az emberben inherens erdket, az intelligenciat és a fizikai
adottsagot a munkara, a tarsadalombol leszarmazo eréktdl, a cserétol és a munka meg-
osztasatol, amelyek egymast kolcsondsen megszabjak. De a csere sziikségszerii elofeltevése a
magantulajdon. Skarbek itt objektiv formaban fejezi ki azt, amit Smith, Say, Ricardo stb.
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mondanak, amikor az egoizmust, a maganérdeket jelolik meg a csere alapjaként, illetve az
tizletelést a csere lényegi és adekvat forméjaként.

Mill a kereskedelmet a munka megosztasanak kovetkezményeként abrazolja. Szamara az
emberi tevékenység mechanikus mozgasra redukalodik. A munka megosztasa és gépek alkal-
mazasa eldsegitik a termelés gazdagsagat. Minden emberre miiveletek lehetd legkisebb korét
kell bizni. A munka megosztasa és gépek alkalmazésa szabjak meg a maguk részérdl a gaz-
dagsag tomeges termelését, tehat a termék koncentralasat. Ez a nagy manufaktirak alapja. -

A munka megosztasanak €s a cserének a szemiigyrevétele nagy érdekkel bir, mert ezek az
emberi tevékenységnek ¢és lényegi erejének mint nembeli tevékenységnek és Iényegi erének
eérzekletesen kiilsove-idegenné valt kifejezodései.

Hogy a munka megosztasa és a csere a magantulajdonon nyugszik, az nem mas, mint az az
allitas, hogy a munka a magéntulajdon lényege, olyan allitds, amelyet a nemzetgazddsz nem
tud bizonyitani, és amelyet mi akarunk szamara bebizonyitani. Eppen abban, hogy a munka
megosztdasa és a csere a magantulajdonnak alakulatai, éppen ebben rejlik a kettds bizonyiték,
mind arra, hogy megvaldsulasahoz az emberi €letnek sziiksége volt a magantulajdonra, mind
masrészt arra, hogy most a magantulajdon megsziintetésére van sziiksége.

A munka megosztasa €s a csere az a két jelenség, amelynél a nemzetgazddsz tudoméanyanak
tarsadalmisagaval hivalkodik és egylélegzetre tudattalanul kimondja tudomanya ellent-
mondasat, hogy a tarsadalmat a tarsadalmiatlan kiilonérdek alapozza meg.

Azok a mozzanatok, amelyeket szemiigyre kell venniink, a kovetkezok: Egyszer a csere
hajlamat - amelynek alapjat az egoizmusban taldljak meg - tekintik a munka megosztasanak
alapjaként vagy kolcsonhatasaként. Say a cserét nem alapvetonek tekinti a tarsadalom Iényege
szempontjabol. A gazdagsagot, a termelést a munka megosztasaval és a cserével magyaraz-
zak. Beismerik, hogy az egyéni tevékenységet a munka megosztasa elszegényiti és elsor-
vasztja. A cserérdl és a munka megosztasarol elismerik, hogy az emberi tehetségek nagy
kiilonbozoséget termelik, amely kiillonbozoséget az eldbbiek megint hasznossd is teszik.
Skarbek az ember termelési vagy termeld 1ényegi erdit két részre osztja: 1. az egyéni ¢€s
inherens erdk: az intelligenciaja €s a sajatlagos munkaadottsdga vagy képessége, 2. a tarsada-
lombol - nem a valdsagos egyénbdl - levezetettek: a munka megosztasa €s a csere. - Tovabba:
a munka megosztasat a piac korlatozza. - Az emberi munka egyszerli mechanikus mozgdas; a
fodolgot a targyak anyagi tulajdonsagai végzik el. - Egy egyénre a lehetd legkevesebb
miveletet kell kiosztani. - A munka széthasadisa és a téke koncentrdlodédsa, az egyéni
termelés semmissége €s a gazdagsag tomeges termelése. - A szabad magantulajdon értelme a
munka megosztasaban.
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[PENZ]

Ha az ember érzetei, szenvedélyei stb. nemcsak antropologiai meghatarozasok [szorosabb]
értelemben, hanem igazéan ontologiai 1ényeg-(természet-)igenlések - és ha csak azaltal igenlik
magukat valosagosan, hogy targyuk érzékien van a szdmukra, akkor magatol értetddik: 1.
hogy igenlésiik mddja korantsem egy és ugyanaz, hanem éppenséggel az igenlés megkiilon-
boztetett modja alkotja 1étezésiik, életiik sajatsagossagat; a mod, ahogy a targy a szdmukra
van, az élvezetiik sajatsagos modja; 2. ott, ahol az érzéki igenlés a targynak a maga 6nalld
formajaban vald koézvetlen megsziintetése (evés, ivas, a targy megmunkalasa stb.), ott ez a
targy igenlése; 3. amennyiben az ember emberi, tehat érzete stb. is emberi, a targynak mas
altal val6 igenlése ugyancsak az 0 sajat ¢lvezete; 4. csak a kifejlett ipar révén, azaz a magan-
tulajdon kozvetitése révén jon létre az emberi szenvedély ontologiai lényege mind
totalitasaban, mind emberisségében; az emberrdl sz6l6 tudomany tehat maga is az ember gya-
korlati 6ntevékenységének terméke; 5. a magantulajdon értelme - eloldozva elidegeniilésétol -
a lényegi targyak létezése az ember szdmara, mind az ¢lvezet, mind a tevékenység targyaként. - -

A pénz, mivel azzal a tulajdonsaggal bir, hogy mindent megvasarolhat, mivel azzal a
tulajdonsaggal bir, hogy minden targyat elsajatithat, nem egyéb tehat, mint a tdargy eminens
birtokban. Tulajdonsaganak egyetemessége lényének mindenhatdsaga; ezért mindenhatd
lénynek szamit... A pénz a kerito a sziikséglet és a targy kozott, az ember élete és létfenn-
tartasi eszkozei kozott. De ami nekem az én életemet kozvetiti, az mas emberek szamomra
vald 1étezését is kozvetiti nekem. Ez szdmomra a masik ember. -

,,Was Henker! Freilich Hind’ und Fiisse
Und Kopf und Hintre, die sind dein!
Doch alles, was ich frisch geniesse,

Ist das drum weniger mein?

Wenn ich sechs Hengste zahlen kann
Sind ihre Kréfte nicht die meine?

Ich renne zu und bin ein rechter Mann
Als hitt’ ich vierundzwanzig Beine.”?* 2

Goethe: ,,Faust”. (Mephisto)

Shakespeare az ,, Athéni Timon ’-ban:

»Arany-e? Sarga, csillogd becses arany?

Nem, istenek, nem kérek semmiséget.

[...] Csak ennyi ebbdl:

S a fekete fehér lesz, rut szép, jogtalan

Jogos, silany nemes, vén ifju, gyava hos.
...ez

2. Ordogbe is! Labad, kezed
Tiéd, a fejed s alfeled!
De amit frissen élvezek,
Nem éppigy az enyém lehet?
Hat cs6dort ha vehetek én,
Nem enyém minden erejiik?
Huszonnégy 14b mind az enyém.
Es biiszkén vagtatok veliik.” - Szerk.
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Elvon papot, hivet melldletek

S a még erdsnek vankosat kirantja.

Ez sarga gaz: hitet kot s old; az atkost
Megaldja; sziirke poklost megszerettet?
Tolvajnak allast, cimet, bokokat,
Tetszést s tanacsos-széket ad; az elnyfitt
Ozvegynek 1j férjet szerez, s kitdl

A gennyedéses korhdz is okadna,

Oly illatossa teszi s fliszeressé

Mint az aprili nap. Jer, kdrhozott fém,
Emberiség kozos rimdja, ki

Népek kozott viszalyokat szitsz.”

Es alabb:

,.Edes kiralys13! apat s fiat

Dics6en elvalasztd! tiszta ndszagy
Fényes befertezdje! hdsi Mars!
Orokifju, kedves, finom, fiirge kérd,
Kinek pirjatdl menten olvad a ho
Didna szent 6lében! /dthato

Isten, ki lehetetlent testvérit, ugy,
Hogy csokolddznak! aki barmi nyelven
Sz06lsz, barmi célra! probakdve szivnek!
Ember-rabod, véld, follazadt; s eroddel
Dontsd pusztito viszalyba: allatokra
Szalljon e vilag uralma!”>

Shakespeare pompasan mutatja be a pénz 1ényegét. Hogy megértsiik 6t, kezdjiik elébb a
goethei passzus taglalasaval.

Ami a pénz éltal szamomra-valo, amit én megfizethetek, azaz amit a pénz megvasarolhat, az
én vagyok, maga a pénz birtokosa. Amekkora a pénz ereje, akkora az én erdm. A pénz tulaj-
donsagai magamnak - a birtokosanak - tulajdonsagai ¢s lényegi erdi. Azt tehat, ami vagyok és
amire képes, semmiképpen sem egyéniségem hatarozza meg. Rt vagyok, de megvasarol-
hatom a /egszebb asszonyt. Tehat nem vagyok rut, mert a rutsag hatasa, elriaszto ereje a pénz
révén megsemmisiilt. En - egyéniségem szerint - béna vagyok, de a pénz 24 labat szerez
nekem; tehat nem vagyok béna; rossz, becstelen, lelkiismeretlen, szellemtelen ember vagyok,
de a pénzt tisztelik, tehat a birtokosat is. A pénz a legfobb jo, tehat a birtokosa jo, a pénz
ezenfeliill mentesit attol a faradsagtol, hogy becstelen legyek; tehat becsiiletesnek fognak
vélelmezni; szellemtelen vagyok, de a pénz minden dolgok valosdagos szelleme, hogy lenne a
birtokosa szellemtelen? Mindehhez még megvasarolhatja a szellemes embereket, és aki a
hatalom a szellemesek folott, nem szellemesebb-e, mint a szellemes? En, aki a pénz révén
mindenre, amire csak az emberi sziv vagyik, képes vagyok, nem rendelkezem-e minden
emberi képességgel? Nem vdltoztatja-e tehat a pénzem minden képességnélkiiliségemet az
ellenkezdjéve?

Ha a pénz az a kotelék, amely engem az emberi élethez kot, amely hozzam koti a tarsadalmat,
amely 0sszekdt engem a természettel és az emberekkel, a pénz nem minden kéotelékek kote-
1éke-e? Nem oldhat és kothet-e minden koteléket? Ezért nem ez-e az altaldnos szétvalaszto
eszkoz 1s? Ez az igazi valaszto- vagy valtopénz, mint ahogy az igazi dsszekoto eszkoz, a
tarsadalom [altalanos] kémiai ereje.
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Shakespeare a pénznek kiilondsen két tulajdonsagat emeli ki:

1. A pénz a lathat6 isten, minden emberi és természetes tulajdonsag atvaltozasa ellenkezdjéve,
a dolgok altalanos felcserélése €s visszajara forditasa; lehetetlent testvérit;

2. A pénz az emberek és a népek altalanos, k6zds riméja, altalanos, kozos keritdje.

Minden emberi és természetes minds€g visszajara forditasa és felcserélése, a lehetetlen testvé-
ritése, a pénznek ez az isteni ereje a pénznek a lényegében mint az emberek elidegeniilt,
kiilsové-idegenné tevd és kiilsévé-idegenné valo nembeli lényegében rejlik. A pénz az
emberiség kiils6vé-idegenné valt képessége.

Amire én qua ember nem vagyok képes, amire tehat egyéni lényegi er6im nem képesek, arra
képes vagyok a pénz révén. A pénz tehat e 1ényegi er6k mindegyikét olyasvalamivé teszi, ami
magan-valéan nem, azaz ellenkezojéve.

Ha valamilyen ételre vagyom, vagy a postakocsit akarom igénybe venni, mert nem vagyok
elég erés ahhoz, hogy gyalog tegyem meg az utat, a pénz megszerzi nekem az ételt €s a posta-
kocsit, azaz kivansagaimat atvaltoztatja képzetbeli 1ényegbdl, atiilteti elgondolt, elképzelt,
akart 1étezésiikbol érzéki, valosagos 1étezésiikbe, a képzetbdl az életbe, az elképzelt 1étbdl a
valosagos 1étbe. Mint ez a kozvetités, a pénz az igazan teremto ero.

A demande® bizonyara exisztal annak szamara is, akinek nincs pénze, de az 6 demande-ja
puszta képzetbeli lényeg, amelynek szdmomra, a harmadik szamdra, a [tobbiek] szdmara
nincs hatasa, nincs exisztenciaja, tehat 6nmagam szdmdara nem-valosagos, targytalan marad.
A hatékony, pénzre alapozott és a nem-hatékony, sziikségletemre, szenvedélyemre, kivansa-
gomra stb. alapozott demande kozotti kiilonbség a lér és gondolkodas kiilonbsége, a puszta
bennem exisztalo képzeté ¢€s a képzeté, ahogyan az valosdagos targykeént rajtam kiviil van
szamomra.

Ha nincs utazésra pénzem, nincs sziikségletem, azaz val6sagos és megvalosul6 sziikségletem
utazasra. Ha hivatottsaigom van a tanuldsra, de nincs rd pénzem, nincs hivatottsdgom a
tanuldsra, vagy nincs hatékony, nincs igazi hivatottsagom ra. Ellenben ha valdsdgosan nincs
hivatottsdgom a tanulasra, de megvan az akaratom ¢€s a pénzem, akkor hatékony hivatottsa-
gom van ra. A pénz mint a kiils6, nem az emberbdl mint emberbdl és nem az emberi tarsada-
lombdl mint tarsadalombol szarmazé altalanos eszkéz €s képesség arra, hogy a képzetet a
valosagga és a valosagot puszta képzetté tegye, éppannyira atvaltoztatja a valosdgos emberi
és természetes lényegi ercket pusztan elvont képzetekké ¢€s ezért tokéletlenségekke, gyotrel-
mes agyrémekké, mint ahogy madsrészt a valdsdagos tokéletlenségeket és agyrémeket, a
valoban tehetetlen, az egyénnek csak a képzeletében exisztald 1ényegi erdit valosagos lényegi
erokkeé és képességekkeé valtoztatja at. Mar e meghatdrozdsa szerint a pénz az éaltalanos
visszajara forditasa az egyéniségeknek, amelyeket ellenkezdjiikre fordit at és tulajdonsagaik-
nak ellentmond¢ tulajdonsagokkal ruhaz fel.

E visszdjara fordito hatalomként jelenik meg azutdn az egyénnel és ama tarsadalmi stb.
kotelékekkel szemben is, amelyek magukat magaért-valoan lényegeknek allitjak. A hiiséget
hiitlenséggé, a szeretetet gyliloletté, a gyiiloletet szeretetté, az erényt biinngé, a biint erénny¢, a
szolgat irra, az urat szolgava, az ostobasagot értelemmeé, és az értelmet ostobasagga valtoztatja at.

Minthogy a pénz mint az érték exisztalo és tevékenykedd fogalma minden dolgokat
Osszekever, Osszecserél, ezért minden dolgok altalanos osszekeverése és dsszecserélése, tehat
a visszajara forditott vilag, minden természetes €s emberi mindségek dsszekeverése €és Ossze-
cserélése.

3 _ kereslet; kivansag - Szerk.
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Aki megveheti a batorsagot, az bator, még ha gyava is. Minthogy a pénz nem egy megha-
tarozott mindségre, egy meghatarozott dologra, emberi Iényegi erdkre, hanem az egész emberi
¢és természetes targyi vilagra cserélddik, ennélfogva hat - birtokosanak allaspontjarol tekintve
- minden tulajdonsdgot minden tulajdonsagra - neki ellentmondé tulajdonséagra és targyra is -
kicserél; lehetetlen testvéritése, ugy, hogy az egymasnak ellentmondé csdkolddzik.

Ha az embert mint embert és viszonyat a vildghoz mint emberi viszonyt el6feltételezed, akkor
szeretetet csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat csak bizalomért stb. Ha élvezni akarod a
miivészetet, akkor miivészetileg képzett embernek kell lenned; ha befolyast akarsz gyakorolni
mas emberekre, akkor olyan embernek kell lenned, aki mas emberekre valéban indittatolag és
buzditélag hat. Az emberhez - és a természethez - valdé viszonyaid mindegyike valdsdgos
egyeni €leted meghatdarozott, akaratod targydnak megfeleld nyilvanuldsa kell hogy legyen. Ha
szeretsz, anélkiil, hogy viszontszerelmet valtanal ki, azaz ha szeretésed mint szeretés nem
termeli ki a viszontszerelmet, ha szerelmes emberként valo életnyilvanitassal nem teszed
magadat szeretett emberré, akkor szerelmed tehetetlen, szerelmed boldogtalansag.
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[A HEGELI DIALEKTIKA ES EGYALTALABAN
A HEGELI FILOZOFIA KRITIKAJA]

6. Ezen a ponton van talan a helye annak,2? hogy megértetés és jogositas végett a hegeli
dialektikarol egyaltaldban, valamint nevezetesen a ,,Phdnomenologie”-beli és ,,Logik”-beli
kifejtésérdl, végiil az tjabb kritikai mozgalom viszonyarél néhany utalast tegyiink.

A régi vilag tartalmaval val6 foglalkozas, az anyag fogsadgaban val6 fejlédés a modern német
kritikaban oly erélyes volt, hogy teljesen kritikatlan viszonyulas alakult ki a kritizalas maéd-
szeréhez, és teljes tudattalansag a latszolag formalis, de valojaban lényegi kérdést illetden:
hogy is allunk hat a hegeli dialektikaval? A tudattalansag - a modern kritikdnak a hegeli
filoz6fidhoz egyaltalaban és nevezetesen a dialektikahoz vald viszonyat illetden - akkora volt,
hogy olyan kritikusok, mint Strauss és Bruno Bauer, az els teljesen, a masodik a ,,Synopti-
ker”-jében (ahol Strauss-szal szemben az elvont ember ,,0ntudatat” teszi az ,,elvont természet”
szubsztancigja helyébe®) és még az ,.Entdecktes Christentum”-ban is legalabbis potencialisan
még teljesen a hegeli logika foglyai. igy pl. az ,,Entdecktes Christentum”-ban ezt olvassuk
»Mintha az Ontudatnak, amikor a vilagot, a kiilonbséget tételezi €s abban, amit 1étrehoz,
onmagat hozza létre, mivel a létrehozottnak téle magatdl vald kiilonbségét megint meg-
sziinteti, mivel [...] csak a létrehozasban és mozgasban 6énmaga - mintha az ontudatnak nem
ebben a mozgasban [...] volna a célja” stb.,* vagy: ,,0k” (a francia materialistak) ,,még nem
lathattdk, hogy a mindenség mozgéasa csak mint az Ontudat mozgasa valt magaért-valdoan
valosagossa és siirlisodott egységgé onmagaval.”® Olyan kifejezések ezek, amelyek még
nyelviikben sem mutatnak kiilonbséget a hegeli felfogastol, hanem éppen sz6 szerint ismétlik
azt.

Hogy a kritika aktusa alatt (Bauer: ,,Die Synoptiker”) mennyire nem volt meg valamilyen
tudat a hegeli dialektikahoz val6 viszonyt illetéen, hogy mennyire nem alakult ki ez a tudat az
anyagi kritika aktusa utan sem, azt bizonyitja Bauer, amikor a ,,Gute Sache der Freiheit”-ben
Gruppe ur kotnyeles kérdését: ,,mi van hat a logikaval”, azzal utasitja el, hogy eljovendd
kritikusokhoz utasitja 6t.2

De még most is, miutan Feuerbach mind ,,Anekdota”-beli ,,Thesen”-jében, mind pedig
részletesen a ,,Philosophie der Zukunft’-ban csirdjaban felboritotta a régi dialektikat és
filozo6fiat - miutan ellenben az a kritika, amely ezt a tettet nem tudta végbevinni, ellenben a
tettet végbevive latta, magat tiszta, hatarozott, abszolut, onmagaval tisztaba jutott kritikanak
kikidltotta, miutan spiritualista gogjében az egész torténelmi mozgast az egyéb vilagnak -
amely vele szemben a ,,tomeg” kategoriaja ald esik - hozza magéhoz val6 viszonyara redu-
kalta és minden dogmatikus ellentétet a sajat okossaganak és a vilag butasaganak, a kritikai
Krisztusnak és az emberiségnek mint a ,,sokadalomnak” egyetlen dogmatikus ellentétévé
feloldotta, miutan sajat kitlin6ségét naponként és oranként a tomeg szellemtelenségén
bebizonyitotta, miutan végiil meghirdette a kritikai utolso itéletet abban az alakban, hogy
kozeledik a nap, amikor az egész aldhanyatlo emberiség felsorakozik vele szemkozt - s altala
csoportokba osztatik ¢és mindegyik kiilonds csoport megkapja a maga testimonium
paupertatis-4t,>* miutin kinyomatta feliilemelkedettségét emberi érzeteken, valamint a
vildgon, amely felett magasztos maganyban tronolva, csak 1d6rdl idére az oliimposzi istenek
kacajat hallatja szarkasztikus ajkar6l® - a kritika formajaban kim@lo idealizmusnak (az
ifjuhegelizmusnak) mind e szivderito cselekményei utan az még csak a sejtelmét sem mondta
ki annak, hogy hat immar kritikailag szamot kellene vetni sziiléanyjaval, a hegeli dialektika-

* _ szegénységi bizonyitvanyat - Szerk.
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val, s6t nem tudott szamot adni kritikai viszonyrol a feuerbachi dialektikdhoz sem. Teljes
nem-kritikai viszonyulds ez 6nmagaval szemben.

Feuerbach az egyetlen, akinek komoly, kritikai viszonya van a hegeli dialektikdhoz ¢és igazi
felfedezéseket tett ezen a teriileten, aki egyaltalaban a régi filozofia igazi lekiizddje. A
teljesitmény nagysaga ¢és az a zajtalan egyszeriség, amellyel Feuerbach ezt a vilagnak nytjtja,
csudas ellentétben all ama forditott viszonnyal.

Feuerbach nagy tette: 1. annak bebizonyitasa, hogy a filozéfia nem egyéb, mint a gondo-
latokba foglalt és gondolkodva kifejtett vallds; tehat ugyancsak elitélendd; az emberi 1ényeg
elidegeniilésének mas formaja és 1étezési maodja;

2. az igazi materializmus és a realis tudomany megalapitasa, amennyiben Feuerbach ,,az
embernek az emberhez” valo tarsadalmi viszonyat épptgy az elmélet alapelvévé teszi;

3. amennyiben a tagadas tagadasaval, amely magat az abszolute pozitivnak allitja, szembe-
allitja az Gnmagan nyugvo és pozitive dnmagan megalapozott pozitivot.3

Feuerbach a hegeli dialektikat kovetkezOképpen magyarazza - (és ezzel megalapozza a
pozitivbol, az érzékileg bizonyosbdl valo kiindulast) -:

Hegel kiindul az elidegeniilésbdl (logikailag: a végtelenbdl, elvont altalanosbol), a szubsz-
tanciabol, az abszolut és rogzitett elvonatkoztatasbol - azaz, népszeriien kifejezve, a vallasbol
¢s teoldgiabol indul ki.

Masodszor: Megsziinteti a végtelent, tételezi a valosagost, érzékit, realist, végest, kiilondst
(filozofia, a vallas €s teoldgia megsziintetése).

Harmadszor: Megint megsziinteti a pozitivot, visszadllitja az elvonatkoztatast, a végtelent. A
vallas és teologia visszaallitasa.

Feuerbach tehat a tagadas tagadasat csak mint a filozofia 6nmagaval vald ellentmondasat
fogja fel, mint olyan filozofiat, amely igenli a teoldgiat (transzcendencidt stb.), miutan
tagadta, tehat 6nmagaval ellentétben igenli.

Az allitast, vagyis Onigenlést és Onigazolast, amely a tagadas tagadasaban rejlik, ugy fogja fel,
mint egy Oonmaga feldl még nem biztos, azért ellentétével terhelt, 6nmagaban kételkedd és
azért bizonyitékra szorulo, tehat nem létezése altal dnmagat bizonyito allitast, mint be nem
vallott allitast, €s ezért egyenesen €s kozvetleniil szembeallitja vele az érzékileg bizonyos
6nmagara alapozott allitast.” 2

De amikor Hegel a tagadas tagadasat - a pozitiv vonatkozas szerint, amely benne rejlik, mint
az igazi ¢s egyetlen pozitivot - a negativ vonatkozas szerint, amely benne rejlik, mint minden
1ét egyetlen igazi aktusat és Ontevékenységi aktusat - felfogta, csak az elvont, logikai,
spekulativ kifejezést taldlta meg ama torténelem mozgasara, amely még nem valdsdgos
torténete az embernek mint egy eldfeltételezett szubjektumnak, hanem még csak az ember
létrehozasi aktusa, keletkezési torténete. - Mind az elvont format meg fogjuk magyarazni,
mind azt a kiilonbséget, amellyel ez a mozgéas Hegelnél bir, ellentétben ugyanennek a folya-
matnak a modern kritikdjdval Feuerbach ,,Wesen des Christentums”-aban, vagy jobban-
mondva ennek a Hegelnél még nem-kritikai mozgasnak a kritikai alakjat. -

Egy pillantds a hegeli rendszerre. A hegeli ,, Phdnomenologie ’-val kell kezdeniink, a hegeli
filozofia igazi sziil6helyével és titkaval. -

» Feuerbach még tgy fogja fel a tagadis tagaddsat, a konkrét fogalmat, mint a magit a
gondolkodasban feliilmtlé és gondolkodasként kozvetleniil szemléletnek, természetnek, valosagnak
lenni akaré gondolkodast. - Marx jegyzete.
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Phéinomenologie.
A) Az ontudat.

L. Tudat. o) Erzéki bizonyossag vagy az Ez és a vélés. B) Az észlelés vagy a dolog a maga
tulajdonsagaival és a csalatkozas. y) Er6 és értelem, jelenség és érzékfeletti vilag.

II. Ontudat. Az 6nmaga fell valdé bizonyossag igazsiga. a) Az oOntudat onallosaga és
onallotlansaga, uralom és szolgasag. b) Az ontudat szabadsaga. Sztoicizmus, szkepticizmus, a
boldogtalan tudat.

III. Esz. Az ész bizonyossaga és igazsaga. a) Megfigyel6 ész; a természet és az 6ntudat meg-
figyelése. b) Az ésszerli ontudat megvaldsuldsa 6nmaga altal. A kedv és a sziikségszeriség. A
sziv torvénye és az Onhittség tébolya. Az erény és a vildg folyasa. c) Az egyéniség, amely
magan- ¢és magéért-valdan realis a maga szdmara. A szellemi allatvilag és a csalas vagy maga
a dolog. A torvényhozo ész. A torvényvizsgald €sz.

B) A szellem.

I. Az igazi szellem; az erkolcsiség. II. A magatol elidegeniilt szellem, a miivelddés. III. Az
Oonmaga feldl bizonyos szellem, a moralitas.

C) A vallés. Természetes, miivészeti vallas, kinyilatkoztatott vallas.

D) Az abszolut tudas.

Mint ahogy Hegel ,, Enzyklopddie ’-je a logikaval, a tiszta, spekulativ gondolattal kezdddik és
az abszolut tudassal, az Ontudatos, dnmagat megragado, filozofiai vagy abszolut, azaz
emberfeletti elvont szellemmel ér véget, éppugy az egész ,,Enzyklopidie” nem egyéb, mint a
filozofiai szellem kiteregetett lényege, Ontargyiasulasa; mint ahogy a filozo6fiai szellem nem
egyéb, mint az Onelidegeniilésén beliill gondolkodd, azaz magat elvontan megragado
elidegeniilt szelleme a vildgnak. A logika - a szellem pénze, az embernek és a természetnek a
spekulativ, a gondolati értéke - az 6 minden valdésagos meghatarozottsdggal szemben teljesen
kozombossé lett €s ezért nem-valosagos 1ényegiik - a kiilsove-idegenné valt, ezért a természet-
tol és a valdsagos emberektdl elvonatkoztatd gondolkodds; az elvont gondolkodas. - Ennek az
elvont gondolkodasnak kiilsélegessége ... a természet, ahogyan ezen elvont gondolkodas
szamara van. A természet kiilséleges a szdmara, Onelvesztése ennek; és ez kiilsdlegesnek
fogja is fel, mint elvont gondolatot, de mint kiilsévé-idegenné valt elvont gondolkodast -
végiil a szellem, ez a sajat sziilohelyére hazatéré gondolkodds, amely antropoldgiai, feno-
menoldgiai, lélektani, erkolesi, miivészeti-vallasi szellemként még mindig csak onmagéért-
valoan szamit, mignem végiil abszolut tudasként az immar abszolut, azaz elvont szellemben
készentalalja magat és magara vonatkozik, megkapja tudatos és neki megfeleld létezését.
Mert valosagos 1étezése az elvonatkoztatas. - -

Kettds hiba Hegelnél.

Az els6 a ,,Phinomenologie”-ban mint a hegeli filozofia sziildhelyében tiinik eld legvildgo-
sabban. Amikor Hegel pl. a gazdagsagot, allamhatalmisagot stb. az emberi 1ényegtol elidege-
niilt 1ényegekként fogta fel, ez csak gondolati formajukban torténik... Gondolati 1ényegek
ezek - ezért csupan a tiszta, azaz elvont filozofiai gondolkodédsnak elidegeniilése. Az egész
mozgas ezért az abszolut tudassal végzddik. Amitdl ezek a targyak elidegentiltek és amivel
szemben a valosag igényével fellépnek, az éppen az elvont, gondolkodés. A filozofus magat -
tehat ugyszintén az elidegeniilt ember egy elvont alakjat - alkalmazza mércéiil az elidegeniilt
vilagra. A kiilsové-idegenné valas egész torténete és a kiilsové-idegenné valas egész
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visszavétele ezért nem egyéb, mint az elvont, azaz abszolut gondolkodasnak, a logikai
spekulativ gondolkodéasnak termelési térténete 2

Az elidegeniilés, amely ezért, ennek a kiilsévé-idegenné valasnak és a kiilsové-idegenné valas
megsziintetésének tulajdonképpeni érdekét alkotja, nem egyéb, mint a magan-valo ¢és
magaert-valo, tudat és ontudat, az objektum és szubjektum ellentéte, azaz az elvont
gondolkodés ¢€s az érzéki valosadg vagy a valosagos érzékiség ellentéte, magan a gondolaton
beliil. Minden mas ellentét és ezen ellentétek minden mas mozgasa csak a latszata, a burka,
az exoterikus alakja ezeknek az egyediil érdekes ellentéteknek, amelyek a tobbi, profan
e[llentéteknek] az értelmét alkotjak. Nem az, hogy az emberi 1ényeg emberteleniil, 5nmagaval
valo ellentétben targyiasul, hanem az, hogy az elvont gondolkodastol valo kiilonbségben és
vele valo ellentétben targyiasul, ez szamit az elidegeniilésnek a tételezett €s a megsziintetendd
lényegeként.

Az ember targyakka és idegen targyakka lett 1ényegi erdinek elsajatitasa tehat eldszor is csak
olyan elsajatitas, amely a tudatban, a tiszta gondolkodasban, azaz az elvonatkoztatasban
megy végbe, e targyak elsajatitasa mint gondolatoke és gondolati mozgasoké, amiért is mar a
,»Phdnomenologie”-ban - teljességgel negativ ¢és kritikai kiilleme ellenére és a valoban benne
foglalt, sokszor a késébbi fejlodésnek messze elébenyuld kritika ellenére - lappangva ott rejlik
a késoébbi hegeli miivek nem-kritikai pozitivizmusa és éppoly nem-kritikai idealizmusa - a
meglevé empiria e filozofiai feloldasa és visszadllitdsa -, megvan mint csira, mint potencia,
mint valami titok. Mdsodszor. A targyi vildg vindikdldsa az ember szamara - pl. az a fel-
ismerés, hogy az érzéki tudat nem elvont érzéki tudat, hanem emberileg érzéki tudat, hogy a
vallas, a gazdagsag stb. csak az emberi targyiasulasnak, a miivé kivajadott emberi 1€nyegi
erdknek elidegeniilt valosaga és ezért csak az ur az igazi emberi valosaghoz -, ez az
elsajatitds, vagyis az ebbe a folyamatba vald bepillantas ennélfogva Hegelnél gy jelenik
meg, hogy az érzékiség, vallas, adllamhatalom stb. szellemi 1ényegek - merthogy csak a
szellem, az ember igazi lényege, a szellem igazi formdja pedig a gondolkod6 szellem, a
logikai, spekulativ szellem. A természetnek és a torténelem altal 1étrehozott természetnek, az
ember termékeinek emberiessége abban jelenik meg, hogy ezek az elvont szellem termékei és
ennyiben tehat szellemi mozzanatok, gondolati lényegek. A ,,Phinomenologie” ennélfogva a
rejtett, onmaganak még nem-vilagos és miszticizald kritika; de amennyiben megrogziti az
ember elidegeniilését - még ha az ember csak a szellem alakjaban jelenik is meg -, a kritika
osszes elemei rejtetten €s sokszor mar a hegeli allaspontot messze tilszarnyal6 modon
elokeszitve és kidolgozva benne vannak. A ,boldogtalan tudat”, a ,becsiiletes tudat”, a
,nemeslelkii és alavalé tudatnak” a harca stb. stb..® ezek az egyes szakaszok magukban
foglaljak - de még elidegeniilt forméaban - egész szféraknak, mint a vallasnak, az allamnak, a
polgari életnek stb. a kritikai elemeit. Mint ahogy tehat a lényeg, a tdargy mint gondolati
Iényeg, Ggy a szubjektum mindig tudat vagy ontudat, vagy jobbanmondva a targy csak mint
elvont tudat, az ember csak mint éntudat jelenik meg, az elidegeniilés megkiilonboztetett
alakjai, amelyek fellépnek, ennélfogva csak a tudat és ontudat kiilonboz6 alakjai. Mint ahogy
magan-valoan az elvont tudat - mint aminek a targyat felfogjuk - csupdn az ontudat egy
megkiilonboztetési mozzanata, - ugy a mozgas eredményeként is az dntudatnak a tudattal valo
azonossaga, az abszolut tudas, az elvont gondolkodéasnak tobbé nem kifelé, hanem mar csak
Onmagaban végbemend mozgasa 1ép fel eredményként, azaz a tiszta gondolat dialektikaja az
eredmény.

A nagysag a hegeli ,, Phdnomenologie ’-ban és végeredményében - a negativitas dialektika-
jadban mint a mozgat6 ¢€s 1étrehozo elvben - tehat eldszor is az, hogy Hegel az ember onlétre-
hozasat folyamatként fogja fel, a targyiasulast targytalanitasként, kiilsévé-idegenné valasként
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¢és e kiilsOvé-idegenné valas megsziintetéseként; hogy tehat a munka 1ényegét felfogja és a
targyi embert, az igazi, mert valdosdgos embert sajdt munkaja eredményeként fogalmilag
megragadja. Az ember valosdgos, tevékeny viszonyuldsa 6nmagdhoz mint nembeli 1ényhez,
vagyis a maga tevékenykedése mint valdsagos nembeli 1ényé, azaz emberi 1ényé csak azaltal
lehetséges, hogy valdban eldteremti magdbol Osszes nembeli erdit - ami megint csak az
emberek 0sszmikodése altal, csak a torténelem eredményeként lehetséges -, hozzajuk mint
targyakhoz viszonyul, ami eldszor is megint csak az elidegeniilés forméjaban Iehetséges.

Hegel egyoldalusagat és hatarat marmost részletesen bemutatjuk a ,,Phdnomenologie” zaro-
fejezetén, az abszolut tudason - amely fejezet tartalmazza a ,,Phdnomenologie” 6sszefoglalt
szellemét, a spekulativ dialektikahoz vald viszonyat, valamint Hegelnek a kettdrdl és
kolcsonds viszonyukrol valo tudatat.

Elézetesen mar csak ezt bocsatjuk elére: Hegel a modern nemzetgazdasagtan allaspontjan all.
A munkat gy ragadja meg, mint az ember /ényegét, magat igazold lényegét; a munkanak
csak pozitiv oldalat latja, a negativat nem. A munka az ember magaért-levése a kiilséveé-
idegenné valason belll, vagyis kiilsové-idegenné valt emberként. Az a munka, amelyet Hegel
egyedill ismer ¢és elismer, az elvont szellemi munka. Ami tehat egyaltalaban a filozofia
lényegét alkotja, a magat tudo ember kiilsové-idegenné valasa, vagyis a magat gondolo,
kiilsové-idegenné valt tudomany, ezt Hegel Uigy ragadja meg, mint a filozofia lényegét, s ezért
a megeldzo filozofiaval szemben 6ssze tudja foglalni a filozofidnak az egyes mozzanatait és a
maga filozofidjat a filozéfiaként bemutatni. Amit a tobbi filozofusok tettek - hogy a
természetnek €s az emberi €letnek egyes mozzanatait az dntudat, mégpedig az elvont 6ntudat
mozzanataiként fogjak fel -, azt Hegel a filozofia tevésének tudja, ezért az 6 tudomanya
abszolut.

Térjlink most ra targyunkra.
Az abszolut tudas. A ,, Phdnomenologie” utolso fejezete.

A fédolog az, hogy a tudat targya nem egyéb, mint az ontudat, vagyis hogy a targy csak a
targyiasult ontudat, az 6ntudat mint targy. (Az ember tételezése = Ontudat.)

Arrél van tehét szo, hogy lekiizdjik a tudat targyat. A tdargyisag mint olyan az ember
elidegeniilt, az emberi lényegnek, az dntudatnak meg nem feleld viszonyaként jon tekintetbe.
Az ember idegenként, az elidegeniilés meghatarozasa alatt 1étrehozott targyi 1ényegének ujra-
elsajatitasa tehat nemcsak azzal a jelentdséggel bir, hogy megsziinteti az elidegeniilést,
hanem hogy a tdrgyisagot sziinteti meg, azaz tehat az ember nem-targyi, spiritualisztikus
lényegként jon tekintetbe.

A tudat targya lekiizdésének mozgasat Hegel marmost a kovetkezdképpen irja le:

A targy nemcsak (ez Hegel szerint ama mozgés egyoldalu - tehat az egyik oldalt megragado -
felfogasa) az onlétbe visszatéroként mutatkozik. Az ember onléttel egyenldként tételezddik.
Az 0nlét azonban csak az elvontan felfogott és elvonatkoztatas altal 1étrehozott ember. Az
ember maga 0nds. Szeme, flile stb. 6nds; 1ényegi erdi mindegyikének megvan benne az
onosség tulajdonsaga. De azért egészen téves marmost azt mondani: az ontudatnak szeme,
fiile, 1ényegi ereje van. Az ontudat éppenséggel az emberi természetnek, az emberi szemnek
stb. egy mindsége, nem pedig az emberi természet az ontudatnak egy mindsége.

A magéért-valdan elvonatkoztatott és rogzitett 6nlét az ember mint elvont egoista, a tiszta
elvonatkoztatasaba gondolkodasséa emelt egoizmus. (Késobb erre visszatériink.)

Az emberi lényeg, az ember Hegel szdmara egyenld ontudattal. Az emberi lényeg minden
elidegeniilése ennélfogva nem mds, mint az éntudat elidegeniilése. Az ontudat elidegentilése
nem az emberi lényeg valosagos elidegeniilésének kifejezéseként, a tudasban és gondol-
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kodésban tiikr6z6d6é kifejezéseként jon tekintetbe. SOt, a valdsdgos, redlisként megjelend
elidegeniilés legbelsd, rejtett - és csak a filozofia altal napfényre hozott - 1ényege szerint nem
mas, mint a valdsagos emberi lényeg, az ontudat elidegeniilésének a jelensége. Azt a
tudomanyt, amely ezt ragadja meg, ezért fenomenologianak hivjak. Az elidegeniilt targyi
lényegnek minden tUjra-elsajatitasa ezért az ontudatba vald bekebelezésként jelenik meg; a
maga lényegét hatalmaba kerité ember csak a targyi 1ényegeket hatalméba keritd ontudat; a
targy visszatérése az Onlétbe ezért a targy Gjra-elsajatitasa. -

Mindenoldaluan kifejezve a tudat targyanak lekiizdése annyi, mint:

1. hogy a targy mint olyan eltindnek abrazolodik a tudat szamara; 2. hogy az Ontudat
kiilsdvé-idegenné véldsa az, ami a dologisagot tételezi; 3. hogy e kiilsdvé-idegenné valas
nemcsak negativ, hanem pozitiv jelentéssel bir, 4. ezzel nemcsak értiink-valoan vagy magan-
val6an, hanem az ontudatért magaért valéan bir. 5. Erte valoan, a targy negativia, illetve
ennek Oonmagat megsziintetése azaltal bir a pozitiv jelentéssel, illetve az Ontudat a targy e
semmisségét azaltal tudja, hogy onmagat teszi kiilsové-idegenné, mert e kiilsévé-idegenné
valasban tételezi magat targyként, illetve a targyat a magdértvalosag elvalaszthatatlan
egységénél fogva onmagaként. 6. Masfeldl ebben rejlik egyszersmind ez a masik mozzanat,
hogy ezt a kiilsévé-idegenné valast és targyisagot éppannyira meg is sziintette és magaba
visszavette, tehat a maga maslétében mint olyanban magdnal van. 7. Ez a tudat mozgasa, ¢€s a
tudat ebben mozzanatainak totalitisa. 8. Eppigy a targyhoz meghatdrozasainak totalitasa
szerint kell viszonyulnia és a targyat ezek mindegyike szerint igy kellett megragadnia.
Meghatarozasainak ez a totalitasa teszi a targyat magan-valoan szellemi lényegge, és a tudat
szamdra a targy igazaban ezek kozilil minden egyesnek mint az onlétnek felfogéasa altal, vagyis
a hozzajuk valé imént nevezett szellemi viszonyulas altal lesz ezzé 82

ad 1. Hogy a targy mint olyan eltlinének &brdzolodik a tudat szdmara, az a targynak az
onlétbe valo fent emlitett visszatérése.

ad 2. Az ontudat kiilsévé-idegenné valasa tételezi a dologisagot. Minthogy az ember =
ontudat, ennélfogva kiilsdvé-idegenné valt targyi lényege, vagyis a dologisag (az, ami az
ember szamara targy, és szamara targy igazan csak az, ami lényegi targy a szdmara, ami tehat
az o targyi lényege. Minthogy marmost nem a valosagos ember, ezért nem is a természet - az
ember az emberi természet -, mint olyan tétetik szubjektumma, hanem csak az ember elvonat-
koztatasa, az ontudat, ezért a dologisag csak a kiilsdvé-idegenné valt ontudat lehet) egyenld a
kiilsove-idegenné valt ontudattal, és a dologisag e kiilsévé-idegenné valas altal van tételezve.
Hogy egy eleven, természetes 1ény, amely targyi, azaz anyagi lényegi er6kkel van felruhdzva
¢s megajandékozva, lényegének valosdgos természetes targyaival bir, valamint hogy az 6
Onmagat kiilsévé-idegenné tevés egy valosdagos - de a kiilsolegesség formaja alatt -, tehat az 6
lényegéhez nem tartozod ¢€s tulhatalmu targyi vilag tételezése, az egészen természetes. Ebben
nincs semmi fogalmilag megragadhatatlan és rejtélyes. S6t, az ellenkezdje lenne rejtélyes. De
hogy egy ontudat, azaz annak kiils6vé-idegenné valdsa csak a dologisagot tételezheti, azaz
szintén csak elvont dolgot, elvonatkoztatasbeli dolgot és nem valdsdgos dolgot, az éppolyan
vilagos. Tovabba vilagos, hogy a dologisdg ennélfogva semmiképpen sem valami énallo,
lényegi az Ontudattal szemben, hanem puszta teremtmény, téle téfelezett valami, és a
tételezett, ahelyett, hogy onmagat igazolna, csak a tételezés aktusanak igazolasa, amely egy
pillanatig energidjat mint a terméket rogziti és latszatra - de csak egy pillanatra - 6nallo,
valosagos 1ényeg szerepét juttatja neki.

Ha a szilard foldkerekségen 4ll6, minden természeti erdt be- és kilélegzd valdsagos, testi
ember a maga valosagos, targyi lenyegi eroit kiilsOvé-idegenné valdsa altal idegen targyak-
ként tételezi, akkor nem a tételezés szubjektum; ez tdargyi lényegi erdk szubjektivitasa,
amelyek cselekvésének ezért szintén targyinak kell lennie. A targyi lényeg targyian hat, és
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nem hatna targyian, ha a targyi mivolt nem rejlenék 1ényegi meghatarozasaban. Csak azért
teremt és tételez targyakat, mert targyak altal van tételezve, mert eleitdl fogva természet. A
tételezés aktusadban tehat nem esik ki ,tiszta tevékenységeébdl” a targy valamely teremtésébe,
hanem targyi terméke csak igazolja tdrgyi tevékenységét, tevékenységét mint egy targyi
természetes 1ényeg tevékenységét.

Latjuk itt, hogy a végigvitt naturalizmus vagy humanizmus kiilonbozik mind az idealizmustol,
mind a materializmustol, és ugyanakkor kettdjiiknek oket egyesitd igazsaga. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy csak a naturalizmus képes a vildgtorténelem aktusat fogalmilag megragadni.

<Az ember kozvetleniil természeti lény. Mint természeti 1ény €s mint eleven természeti 1ény
egyrészt fel van ruhdzva természetes erokkel, életerdkkel, tevékeny természeti 1ény; ezek az
erok benne adottsagokként ¢és képességekként, dsztondkként exisztalnak; masrészt mint ter-
mészetes, testi, érzéki, targyi 1ény szenvedd, megszabott és korlatozott 1ény, amilyen az éllat
meg a ndveény is, azaz Osztoneinek targyai rajta kiviil, tole fliggetlen targyakként exisztalnak,
de e targyak az 6 sziikségletének targyai, 1ényegi erdinek tevékenykedéséhez és igazolasahoz
nélkiilozhetetlen, 1ényegi targyak. Hogy az ember testi, természeti erejl, eleven, valosagos,
érzéki, targyi 1ény, ez azt jelenti, hogy valosagos, érzéki targyakkal bir 1ényének, életnyilva-
nitdsanak targyaul, vagyis hogy csak valdsagos, érzéki targyakon nyilvanithatia életét.
Targyinak, természetesnek, érzékinek lenni és ugyanakkor targgyal, természettel, érzékkel
magan kiviil birni vagy targynak, természetnek, érzéknek lenni egy harmadik szdmara: ez
azonos.> Az éhség természetes sziikséglet; tehat egy rajta kiviili természetet, egy rajta kiviili
targyat szikségel, hogy kielégiiljon, hogy csillapuljon. Az ¢hség egy test targyi sziikséglete
egy rajta kiviil 1éttel-biro, integralodasahoz és lényegnyilvanitasahoz nélkiilozhetetlen tdrgy
irant. A nap a novény targya, egy szamara nélkiilozhetetlen, életét igazold targy, ahogyan a
ndvény a napnak targya, mint a nap életébresztd erejének, a nap tdrgyi lényegi erejének
nyilvanuldsa.

Egy lény, amely a természetével nem rajta kiviil bir, nem természetes 1ény, nem vesz részt a
természet 1ényegében. Egy 1ény, amely nem bir rajta kiviili tdrggyal, nem targyi lény. Egy
lény, amely maga is nem targy egy harmadik lény szamara, nem bir targyaul semmilyen
lénnyel, azaz nem viszonyul targyilag, 1éte nem targyi 1ét.

Egy nem-targyi 1ény nem-lény, képtelen lény [Unwesen].

Tételezzetek egy 1ényt, amely sem maga nem targy, sem pedig nem bir valamilyen targgyal.
Egy ilyen Iény el6szor is az egyetlen 1ény lenne, rajta kiviil nem exisztadlna semmilyen 1ény,
maganyosan ¢s egyediil exisztalna. Mert mihelyt vannak targyak rajtam kiviil, mihelyt nem
egyediil vagyok, mdsvalami vagyok, mas valosag, mint a rajtam kiviili tdrgy. E harmadik
targy szamara én tehat mas valosag vagyok, mint 6, azaz az ¢ targya vagyok. Egy 1ény, amely
nem targya mas lénynek, felteszi tehat, hogy semmilyen targyi lény sem exisztal. Mihelyt
targgyal birok, ez a targy velem bir targyul. De egy nem-targyi lény nem-valosagos, nem-
érzéki, csak gondolt, azaz csak képzelt 1ény, elvonatkoztatasbeli 1ény. Erzékileg lenni, azaz
valdsdgosan lenni annyi, mint az érz¢ék targya lenni, érzéki targy lenni, tehat rajta kiviil érzéki
targyakkal birni, érzékisége targyaival birni. Erzékileg lenni annyi, mint szenvedéleg lenni.

Az ember mint targyi érzéki lény ennélfogva szenvedd 1ény, és mert szenvedéseit érzékeld
Iény, szenvedélyes 1ény. A szenvedély, a passzid6 az embernek targya utdn energikusan
torekvd 1ényegi ereje.

<De az ember nemcsak természeti 1ény, hanem emberi természeti 1ény; azaz Onmagaért-
valdan léttelbird 1ény, ezért nembeli lény, s mint ilyennek mind 1étében, mind tudasaban
igazolddnia €s tevékenykednie kell. Sem tehat az emberi targyak nem a természeti targyak,
ahogyan kozvetleniil kinalkoznak, sem pedig az emberi érzék, ahogyan kozvetleniil van, aho-
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gyan targyilag van, nem emberi érzékiség, emberi targyisag. Sem a természet - objektive -,
sem a természet szubjektive nincs meg kozvetleniil az emberi 1ény szamdara adekvat modon.>
Es mint ahogy minden természetesnek keletkeznie kell, az embernek is megvan a keletkezési
aktusa, a torténelem, amely azonban szamara egy tudatos és ezért mint keletkezési aktus tuda-
tosan magat megsziintetd keletkezési aktus. A torténelem az ember igazi természettorténete. -
(Erre vissza kell térni.)

Harmadszor, mert a dologisag e tételezése maga csak latszat, a tiszta tevékenység Iényegének
ellentmondo6 aktus, ezért ujra meg is kell szilintetni, a dologisagot tagadni kell.

ad 3., 4., 5., 6. - 3. A tudatnak ez a kiils6vé-idegenné valasa nemcsak negativ, hanem pozitiv
jelentéssel is bir, és 4. ezzel a pozitiv jelentéssel nemcsak értiink-valoan vagy magan-valoan,
hanem érte, magaért az 6ntudatért valéan bir. 5. Erte-valéan a targy negativja, illetve ennek
Onmagat megsziintetése azaltal bir a pozitiv jelentéssel, illetve az Ontudat a targy e
semmisségét azaltal tudja, hogy onmagat teszi kiilsévé-idegenné, mert e kiilsévé-idegenné
valasban tételezi®® [magat] targyként, illetve a targyat a magdértvalésag elvélaszthatatlan
egységeénél fogva onmagaként. 6. Masfeldl ebben rejlik egyszersmind a masik mozzanat,
hogy ezt a kiilsévé-idegenné valast és targyisagot éppannyira meg is sziintette és magéaba
visszavette, tehat a maga mas-létében mint olyanban maganal van.

Lattuk mar. Az elidegeniilt targyi 1ényeg elsajatitdsa, vagyis a targyisdg megsziintetése az
elidegeniilés meghatarozasaban - amelynek a kozombos idegenségtdl a valosagos ellenséges
elidegeniilésig kell tovabbhaladnia - Hegel szdmara egyuttal, s6t foképpen azzal a jelentéssel
bir, hogy megsziinteti a tdrgyisagot, mert nem a targy meghatarozott jellege, hanem targyi
jellege az, ami az Ontudat szamara az elidegeniilésben a megiitkdztet. A targy tehat negativ,
Onmagat, megsziintetd valami, semmisség. A targy e semmissége a tudat szdmara nemcsak
negativ, hanem pozitiv jelentéssel bir, mert a targy e semmissége éppen az Onigazoldsa a
targyiatlansagnak, az elvonatkoztatasnak, dnmaganak. Maga a tudat szamara a targy sem-
missége azért bir pozitiv jelentéssel, mert ezt a semmisséget, a targyi lényeget az 6 nmagat
kiilsove-idegenné tevésekeént tudja; mert tudja, hogy csak onmagat kiilsOvé-idegenné tevése
altal van...

A mod, ahogy a tudat van, és ahogy valami a szdmara van, a tudds. A tudas az egyetlen
aktusa. Valami tehat akkor jon 1étre a szdmara, amennyiben a tudat ezt a valamit tudja. A
tudas az egyetlen targyi viszonyulédsa. - Tudja marmost a targy semmisségét, azaz a targynak
téle meg nem kiilonbdztetett 1étét, a targynak szamdra vald nem-1étét - azéltal, hogy a targyat
az 0 onmagat kiilsové-idegenné tevésekeént tudja, azaz magat - a tudast mint targyat - azaltal
tudja, hogy a targy csak a latszata egy targynak, kodosités, 1ényege szerint azonban nem
egyéb, mint maga a tudas, amely magat onmagaval allitja szembe ¢és ennélfogva egy semmis-
seget, olyan valamit allitott szembe magaval, amelynek nincs targyisdga a tudason kiviil;
vagyis a tudas tudja, hogy amikor egy targyhoz viszonyul, csak magéan kivii/ van, kiilsévé-
idegenné valik; hogy ¢ maga jelenik meg csak maganak targyként, vagyis hogy az, ami neki
targyként megjelenik, csak ¢ maga.

Masfeldl, mondja Hegel, ebben rejlik egyszersmind ez a masik mozzanat, hogy ezt a kiilsévé-
idegenné valast ¢s targyisagot éppannyira megsziintette és magaba visszavette, tehat a maga
mads-létében mint olyanban magandl van.

Ebben a fejtegetésben a spekuléacio dsszes illuzioit egylitt talaljuk.

Eloszor: A tudat, az ontudat a maga mas-létében mint olyanban maganal van. Ennélfogva -
vagy ha itt elvonatkoztatunk a hegeli elvonatkoztatastol és az Ontudat helyébe az ember

* Marxnal: tudja - Szerk.
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Ontudatat tessziik: ez a maga mads-létében mint olyanban maganal van. Ebben el6szor is az
rejlik, hogy a tudat - a tudds mint tudéas - a gondolkodas mint gondolkodas - ugy tiinteti fel,
mintha kozvetleniil 6nmagéanak a masikja, érzékiség, valosag, €let volna - a gondolkoddsban
magat feliilmuldo gondolkodas. (Feuerbach.2) Ez az oldal annyiban foglaltatik ebben,
amennyiben a tudat mint csak tudat nem az elidegeniilt targyisdgon, hanem a targyisdgon
mint olyanon iitkdzik meg.

Masodszor az rejlik ebben, hogy az ontudatos ember, amennyiben a szellemi vilagot - vagy
vilaganak szellemi altalanos 1étezését - onmagat kiilsévé-idegenné tevésként felismerte és
megsziintette, azt ebben a kiilsové-idegenné valt alakban mégis megint igazolja €és igazi
létezésének adja ki, visszaallitja, ugy tiinteti fel, mintha a maga mads-létében mint olyanban
maganal volna, tehat pl. a valldsnak megsziintetése utdn, a vallasnak mint az Oonmagat
kiilsévé-idegenné tevés egy termékének felismerése utan a vallasban mint vallasban magat
mégis igazolva taladlja. Itt van, Hegel hamis pozitivizmuséanak, illetve csak [dtszolagos
kriticizmuséanak gyokere; amit Feuerbach a vallas vagy teologia tételezésének, tagadasanak és
visszaallitasanak jellemez® - de amit altalanosabban kell felfogni. Tehat az ész maganal van
az ésszerltlenségben mint ésszeriitlenségben. Az ember, aki felismerte, hogy jogban, politika-
ban stb. kiilsdvé-idegenné valt ¢életet ¢l, ebben a kiilsdvé-idegenné valt ¢letben mint olyanban
¢li igazi emberi életét. Az Onigenlés, Onigazolas ellentmonddsban Onmagaval, mind a
tudassal, mind a targy lényegével, - ez tehat az igazi tudas és élet.

Hegel vallassal, allammal stb. szembeni alkalmazkodasarol tehdt nem lehet tobbé szo,
minthogy ez a hazugsag az 6 elvének hazugsaga.

Ha a vallast kiilséve-idegenné valt emberi Ontudatként tudom, akkor tehat benne mint
vallasban nem O6ntudatomat, hanem kiilsdvé-idegenné valt ontudatomat tudom igazolva. Az én
onmagahoz, 1ényegéhez tartozo dntudatomat tehat akkor nem a vallasban, hanem éppenséggel
a megsemmisitett, megsziintetett vallasban tudom igazolva.

Hegelnél tehat a tagadas tagadasa ennélfogva nem az igazi 1ényeg igazoldsa, éppen a latszat-
lényeg tagadasa altal, hanem a latszat-lényeg, vagyis a magatdl elidegeniilt Iényeg igazoldsa a
tagadasaban, vagyis e latszat-lényegnek mint targyi, az emberen kiviil lakoz6 és téle fliggetlen
Iényegnek a tagadasa €s atvaltoztatasa a szubjektumma.

Sajatsagos szerepet jatszik ennélfogva a megsziintetés [Aufheben], amelyben Ossze van
kapcsolva a tagadas és a megorzés, az igenlés.

fgy pl. Hegel jogfilozofiajaban a megsziintetett magdnjog egyenlé mordl, a megsziintetett
moral egyenld csalad, a megsziintetett csalad egyenld polgari tarsadalom, a megsziintetett
polgari tarsadalom egyenld dallam, a megsziintetett allam egyenld vilagtorténelem. A valosag-
ban maganjog, moral, csalad, polgéri tarsadalom, allam stb. fennmaradnak, csak mozzana-
tokka valtak, az ember exisztencia-modjaiva €s 1étezési modjaiva, amelyek nem elszigetelten
érvényesek, egymast kolcsondsen feloldjak és 1étrehozzék stb. A mozgdsnak mozzanatai.

Valdsagos exisztencidjukban ez az 6 mozgékony lényegiik el van rejtve. Napvilagra,
kinyilatkoztatasra csak a gondolkodéasban, a filozofidban kertil, és ezért igazi valldsos 1étez¢-
sem a vallasfilozofiai 1étezésem, igazi politikai 1étezésem a jogfilozofiai 1étezésem, igazi
természetes 1étezésem a természetfilozofiai 1étezés, igazi mivészeti 1étezésem a miivészet-
filozéfiai 1étezés, igazi emberi létezésem a filozofiai 1étezésem. Eppigy a vallas, allam, termé-
szet, mlivészet igazi exisztencidja: a vallds-, természet-, allam-, miivészet-filozofia. Ha azon-
ban nekem csak a vallasfilozéfia stb. a vallas igazi 1étezése, akkor csak vallasfilozofusként
vagyok igazan vallasos és igy megtagadom a valdsagos vallasossagot és a valoban valldsos
embert. De ugyanakkor igazolom Oket, részben sajat 1étezésemen beliill vagy az idegen
létezésen beliil, amelyet veliik szembehelyezek, mert ez maga csak az 6 filozofiai kifejezésiik;
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részben sajatsagos eredeti alakjukban, mert szdmomra mint a csak ldtszolagos mas-1ét, mint
allegoridk, mint a sajat igazi 1étezésliknek, azaz az én filozofiai 1étezésemnek érzéki burkok
ala rejtett alakjai érvényesek.

Eppigy a megsziintetett mindség egyenld mennyiség, a megsziintetett mennyiség egyenld
meérték, a megsziintetett mérték egyenld /ényeg, a megsziintetett 1ényeg egyenld jelenség, a
megsziintetett jelenség egyenld valdsdg, a megsziintetett valosag egyenld fogalom, a
megsziintetett fogalom egyenld objektivitas, a megsziintetett objektivitds egyenld abszolut
eszme, a megsziintetett abszolut eszme egyenld természet, a megsziintetett természet egyenld
szubjektiv szellem, a megsziintetett szubjektiv szellem egyenld erkélcsi objektiv szellem, a
megsziintetett erkolcsi objektiv szellem egyenld miivészet, a megsziintetett miivészet egyenld
vallds, a megsziintetett vallas egyenld abszolit tudds.®

Egyrészt ez a megsziintetés az elgondolt 1ényegnek egy megsziintetése, tehat az elgondolt
maganjog®’ sziinik meg a moral gondolativd. Es mert a gondolkodas azt képzeli, hogy
kozvetleniil 6nmaganak a masikja, érzéki valosag, tehat szamara az akcidja érzéki, valosagos
cselekvésként is érvényes, ezért ez az elgondold megsziintetés, amely targyat a valésagban
meghagyja, azt hiszi, hogy azt valoban lekiizdotte, és masrészt, mert az szamara marmost
gondolati mozzanatként lett, azért valdsagadban is mint Onmaganak, az Ontudatnak, az
elvonatkoztatasnak Onigazolasa érvényes szamara.

Az egyik tekintetben az a 1étezés, amelyet Hegel a filoz6fidva megsziintet, ennélfogva nem a
valosagos vallas, allam, természet, hanem a vallds mint mar maga is a tudas targya, a
dogmatika, ugyanigy a jogtudomany, az allamtudomany, a természettudomdany. Az egyik
tekintetben tehat ellentétben all mind a valosagos 1ényeggel, mind a kozvetlen, nem-filozofiai
tudomannyal, illetve e lényeg nem-filozofiai fogalmaival. Ellentmond tehat kozkeletli
fogalmaiknak.

Masfeldl a vallasos stb. ember Hegelben megtalalhatja maganak végsé igazolasat.

Fel kell marmost fognunk - az elidegeniilés meghatarozasan beliil - a hegeli dialektika pozitiv
mozzanatait.

a) A megsziintetés mint targyi, a kiilsévé-idegenné valast magaba visszavevé mozgas. - <Ez:
az elidegeniilésen beliil kifejezett belatasa a targyi 1ényeg elsajdatitasanak e targyi lényeg
elidegeniilésének megsziintetése altal; elidegeniilt belatds az ember valosagos targyiasula-
saba, targyi lényegének valosagos elsajatitasdba a targyi vilag elidegeniilt meghatarozasanak
megsemmisitése altal, megsziintetése altal, elidegeniilt 1étezésében, - mint ahogy az ateizmus
mint Isten megsziintetése az elméleti humanizmus 1étrejovése, a kommunizmus mint a
magantulajdon megsziintetése a valdsdgos emberi életnek mint az 6 tulajdonanak vindikalasa,
a gyakorlati humanizmusnak ezen létrejovése; illetve az ateizmus a vallds megsziintetése altal,
a kommunizmus a magantulajdon megsziintetése altal magaval kdzvetitett humanizmus. Csak
e kozvetitésnek - amely azonban sziikséges eldfeltevés - a megsziintetése altal jon létre a
pozitive dnmagabol kezdddo, a pozitiv humanizmus.>

De az ateizmus, a kommunizmus nem menekiilés, nem elvonatkoztatds, nem az embertol
létrehozott targyi vilagnak, targyisdgga kivajudott 1ényegi erdinek elvesztése, nem a termé-
szetellenes, kifejletlen egyszeriiséghez visszatérd szegénység. Sot éppen lényegének, még-
pedig lényegének mint valésagosnak a valdsagos 1étrejovése, valosdgosan az ember szamara
1étrejovoé megvaldsulasa.

%7 Marxnal: magantulajdon - Szerk.
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Hegel tehat, amikor az 6nmagara vonatkoztatott tagadas pozitiv értelmét - habar megint elide-
geniilt modon - felfogja, az ember Onelidegeniilését, 1ényegének kiilsévé-idegenné valasat,
targyiatlanulasat és valotlanuldsat dnmegnyerésként, 1ényegvaltozasként, targyiasuldsként,
megvalosulasként fogja fel. <Egyszoval - az elvonatkoztatason beliil - a munkat az ember
onlétrehozasi aktusaként, a magahoz mint idegen lényeghez valo viszonyulast ¢és maganak
mint egy idegen lényegnek a tevékenykedését a 1étrejove nembeli tudatként és nembeli
életkeént fogja meg.>

b) Hegelnél - eltekintve a mar vazolt visszajara forditottsagtol, vagy jobbanmondva annak
kovetkezményeképpen - ez az aktus azonban el6szor is egy csak formalis, mert elvont aktus-
ként jelenik meg, mert maga az emberi 1ény csak elvont gondolkodo lénykent, dntudatként
érvényes; illetve

masodszor, minthogy a felfogas formdlis és elvont, azért a kiils6vé-idegenné valas megsziin-
tetése a kiilsové-idegenné valas igazoldsava lesz, vagyis Hegel szdmdara az dnlétrehozas,
ontargyiasitas eme mozgasa mint onmagat kiilsove-idegenné tevés és onelidegeniilés az
abszolut és ezért a végsd, dnmagat célzd és magaban megnyugodott, 1ényegéhez eljutott
emberi életnyilvanitds.

Ez a mozgas a maga elvont formajaban mint dialektika ennélfogva az igazan emberi életként
érvényes, ¢és mert mégis elvonatkoztatasa, elidegeniilése az emberi életnek, azért isteni
folyamatként érvényes, ennélfogva az ember isteni folyamatdnak - olyan folyamatnak,
amelyet az embernek téle megkiilonbdztetett elvont, tiszta, abszolut lényege maga csinal
végig.

Harmadszor: E folyamatnak hordozoval kell birnia, szubjektummal; de a szubjektum csak
eredményként jon létre; ez az eredmény, a magat abszolit ontudatként tudo szubjektum
ennélfogva az Isten, abszolut szellem, a magat tudo és tevékenykedo eszme. A valdsagos
ember ¢és a valdsagos természet pusztan prédikdtumaiva, jelképeivé valnak e rejtett, nem-
valdsdgos embernek ¢és e nem-valdsagos természetnek. Szubjektum és prédikdtum ennélfogva
abszolut visszajara forditas viszonyaban allanak egymassal, misztikus szubjektum-objektum,
vagyis az objektumon tulnyulo szubjektivitas, az abszolut szubjektum mint folyamat, mint
magat kiilsové-idegenné tevo és a kiilsové-idegenné valasbol magédba visszatérd, de azt
ugyanakkor magaba visszavevO szubjektum és a szubjektum mint ez a folyamat; a tiszta,
sztintelen magaban-val6 forgas.

Eloszor is az ember Onlétrehozasi vagy ontargyiasitasi aktusanak formalis és elvont felfogasa.

Az elidegeniilt targy, az ember elidegeniilt 1ényegi valosdga - minthogy Hegel az embert
ontudattal egyenlOként tételezi - nem egyéb, mint fudat, csak az elidegeniilés gondolata,
elvont és ezért tartalmatlan és nemvaldsagos kifejezése, a tagadas. A kiilsévé-idegenné valas
megsziintetése ennélfogva ugyancsak nem egyéb, mint ama tartalmatlan elvonatkoztatasnak
elvont, tartalmatlan megsziintetése, a tagadas tagadasa. Az Ontargyiasitas tartalmas, eleven,
érzéki, konkrét tevékenysége ennélfogva annak puszta elvonatkoztatisava, az abszolut
negativitassa valik, olyan elvonatkoztatas ez, amely megint mint olyan van régzitve és mint
onalloé tevékenység, mint a tevékenység egyaltalan van elgondolva. Minthogy ez az
ugynevezett negativitdis nem mas, mint ama valdsadgos eleven aktus elvont, tartalmatlan
formdja, ezért tartalma is csupan formdalis, a minden tartalomt6l vald elvonatkoztatas altal
1étrehozott tartalom lehet. Ezek ennélfogva az altalanos, elvont, minden tartalomhoz hozzatar-
tozo, ezért egyben minden tartalommal szemben k6zombos, ugyanakkor éppen ezért minden
tartalomra érvényes elvonatkoztatasi formak, a gondolkodasi formdk, a logikai kategoridk,
elszakitva a valosdgos szellemtdl €s a valosdagos természettdl. (Az abszolut negativitas logikai
tartalmat alabb ki fogjuk fejteni.)
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A pozitiv, amit Hegel itt végbevitt - az 6 spekulativ logikajaban -, az, hogy a meghatarozott
fogalmak, az altalanos régzitett gondolkodasi formak a természettel és szellemmel szembeni
onallésagukban az emberi Iényeg, tehat egyben az emberi gondolkodas altaldnos elidegenii-
1ésének sziikségszerii eredményei, és hogy ennélfogva Hegel ezeket az elvonatkoztatasi
folyamat mozzanataiként abrazolta és foglalta 6ssze. Pl. a megsziintetett 1ét 1ényeg, a meg-
szlintetett 1ényeg fogalom, a megsziintetett fogalom ... abszolut eszme. De mi hat az abszolut
eszme? Ez Onmagat megint megsziinteti, ha nem akarja Gjra elolrél végigesinalni az egész
elvonatkoztatasi aktust és nem akar megelégedni azzal, hogy elvonatkoztatasok totalitdsa
vagy az Onmagat megragado elvonatkoztatds legyen. De a magat elvonatkoztatasként meg-
ragado elvonatkoztatas magat semminek tudja; fel kell adnia 6nmagat, az elvonatkoztatést, és
igy olyan lényeghez jut el, amely éppen az ¢ ellenkezdje, a természethez. Az egész logika
tehat annak bizonyitasa, hogy az elvont gondolkodéas magaért-valéan semmi, hogy az abszolut
eszme magaért-valoan semmi, hogy csak a természet valami.

Az abszolut eszme, az elvont eszme, amely ,magaval valo [...] egysége szerint fekintve,
szemlélés” (Hegel ,,Enzyklopadie”-je, [244. §,] III. kiadés, 222. old.), amely, i. h., ,,0nmaga-
nak abszolut igazsagaban elhatdirozza magat, hogy kiillondsségének, vagyis az elsd meg-
hatdrozasnak €s maslétnek mozzanatat, a kozvetlen eszmét mint visszfényét, magat mint
természetet szabadon magadbol kibocsatja™ (i. h.), ez az egész oly furcsa és barokk mdédon
viselkedd eszme, amely a hegelianusoknak szornyt fejfajasokat okozott, egyaltalan nem mas,
mint az elvonatkoztatas, azaz az elvont gondolkod6, amely tapasztalattdol okultan és
igazsagardl felvilagosodottan, néminemi - hamis €s még szintén elvont - feltételek mellett
arra hatarozza el magat, hogy magat feladja és mas-1étét, a kiilonost, a meghatarozottat teszi
maganal-valo-1éte, nem-léte, altalanossdga és meghatarozatlansaga helyébe; arra, hogy a
természetet, amelyet csak elvonatkoztatdsként, gondolati dologként magaban rejtett, szabadon
magabol kibocsassa, azaz elhagyja az elvonatkoztatast és a téle szabad természetet egyszer
megnézze maganak. Az elvont eszme, amely kozvetlenill szemléléssé lesz, egyaltalan nem
mas, mint az elvont gondolkodas, amely feladja magat és magat szemléletre hatarozza el. A
logikénak a természetfilozofidba vald ezen egész atmenete nem mas, mint - az elvont gondol-
kodo6 szamara oly nehezen eszk6zolhetd €s ezért altala oly kalandosan leirt atmenet az elvo-
natkoztatasbol a szemlélésbe. A misztikus érzés, amely a filozéfust az elvont gondolkodasbol
a szemlélésbe 1izi, az unalom, a vagy valamilyen tartalom utan.

(Az dnmagatdl elidegeniilt ember egyben a /ényegétol, azaz a természetes ¢s emberi 1ényegtdl
elidegeniilt gondolkodd. Gondolatai ennélfogva a természeten és az emberen kiviil lakozo
megrogzott szellemek. Hegel a logikajaban 6sszezarta mindezeket a megrogzott szellemeket,
mindegyikiiket egyszer tagadasként, azaz az emberi gondolkodas kiilsové-idegenné valasa-
kent, azutan a tagadds tagadasaként, azaz e kiils6vé-idegenné valas megsziintetéseként, az
emberi gondolkodas valosagos nyilvanulasaként fogta fel; de minthogy maga még foglya az
elidegeniilésnek - a tagaddsnak ez a tagadasa részben annak a maga elidegeniilésében vald
visszaallitasa, részben a megallas az utolso aktusnal, a maganak magara valo vonatkoztatasa a
kiilsédvé-idegenné valasban mint e megrogzott szellemek igazi 1étezésében {(azaz Hegel az
elvonatkoztatds magaban keringd aktusat teszi ama megrogzott elvonatkoztatasok helyébe;
ezzel megvan eldszor is az az érdeme, hogy kimutatta mindezeknek az eredeti keltiik szerint
egyes filozofiakhoz tartozo, oda nem ill6 fogalmaknak a sziiléhelyét, dsszefoglalta dket és
egy meghatarozott elvonatkoztatas helyett létrehozta a maga egész korében kimeritett
elvonatkoztatdst mint a kritika targyat) (hogy miért valasztja el Hegel a gondolkodast a
szubjektumtol, késébb latni fogjuk; de mar most is vilagos, hogy ha az ember nincs, akkor
lényegnyilvanitasa sem lehet emberi, tehat gondolkodéasat sem lehetett az embernek mint
emberi és természetes, szemmel, fiillel stb. a tdrsadalomban és vilagban ¢s természetben ¢l
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szubjektumnak a lényegnyilvanitasaként megfogni)}, részben amennyiben ez az elvonatkozta-
tds onmagat fogja fel és onmagat illetden végtelen unalmat érez, Hegelnél a feladasa az
elvont, csak a gondolkodasban mozg6d gondolkodasnak - amelyben nincs se szem, se fog, se
fiil, se semmi - azon elhatarozasként jelenik meg, hogy a természetet 1ényegként elismerje és a
szemléletre adja magat.)

De a természet is, elvontan véve, magaért-valdan, az embertdl valod elvalasztasban rogzitve, az
ember szamdra semmi. Hogy az elvont gondolkodo, aki szemlélésre hatarozta el magat, a
természetet elvontan szemléli, az magatol értetédik. Mint ahogy a természet a gondolkodo
szamara az 6 maga eldtt rejtett és rejtélyes alakjaban, mint abszolut eszme, mint gondolati
dolog be volt zarva, tigy a gondolkod6 igazaban, amikor magabdl kibocsatotta, csak ezt az
elvont természetet - de marmost azzal a jelentdséggel, hogy az a gondolat mas-1éte, hogy az a
valosagos szemlélt, az elvont gondolkodastdl megkiilonboztetett természet -, csak a természet
gondolati dolgat bocsatotta ki magabol. Vagyis, hogy emberi nyelven szdljunk, természet-
szemléleténél az elvont gondolkod6 tapasztalja, hogy azok a Iényegek, amelyeket ¢ az isteni
dialektikdban a gondolkodds onmagéiban forgoldodd és a valdsagba sehol ki nem tekintd
munkdjanak tiszta termékeiként a semmibdl, a merd elvonatkoztatasbol vélt 1étrehozni, nem
egyebek, mint természeti meghatarozdsok elvonatkoztatasai. Az egész természet az 6 szamara
tehat csak érzéki, kiils6leges formaban megismétli a logikai elvonatkoztatasokat. - Ujra elemzi
a természetet és ezeket az elvonatkoztatisokat. Természetszemlélete tehat csak a termé-
szetszemlélettdl vald elvonatkoztatdsanak igazolasi aktusa, elvonatkoztatasanak altala
tudatosan megismételt nemzési aktusa. Igy pl. az id6 egyenlé negativitas, amely magat
magara vonatkoztatja: (i. m. [257. §,] 238. old.). A megsziintetett levésnek mint 1étezésnek
megfelel - természeti formaban - a megsziintetett mozgas mint anyag. A fény - a természeti
formaja - a magadba valo reflexionak. A test mint hold és tistokos - a természeti forméja - az
ellentétnek, amely a logika szerint egyfeldl az 6nmagan nyugvo pozitiv, masfeldl az 6nmagan
nyugvo negativ. A fold a természeti formaja a logikai alaknak, mint az ellentét negativ
egysége stb.

A természet mint természet, azaz amennyiben érzékileg még kiilonbozik ama titkos, benne
elrejtett értelemtdl, a természet elvalasztva, megkiilonboztetve ezektdl az elvonatkoztatasoktol
semmi, egy semminek bizonyulo semmi, értelmetlen, illetve csak egy megsziintetett
kiilsdlegesség értelmével bir.

»A véges-teleologikus allaspontban ott van az a helyes eldfeltevés [...] hogy a természet az
abszolut [vég]célt nem tartalmazza benne magaban valdan.” [245. §,] 225. old. Célja az
elvonatkoztatas igazolasa. ,,A természet a mads-lét formajaban vald eszmeként adodott.
Minthogy az eszme igy onmaga negativjaként, vagyis a maga szamara kiilsolegesen van, igy
a, természet nem ehhez az eszméhez [...] viszonyitva kiils6leges csak, hanem a kiilsolegesség
alkotja azt a meghatarozast, amelyben természetként van.” [247. §,] 227. old.

A kiilsolegesség itt nem a magat nyilvanito és a fénynek, az érzéki embernek feltarult
érzekiségkent értendo, ez a kiilsélegesség itt a kiilsévé-idegenné valasnak, egy hibanak, egy
fogyatkozasnak, amelynek nem kellene lennie, értelmében veendd. Mert az igaz még mindig
az eszme. A természet csak mds-létének a formdja. Es minthogy az elvont gondolkodas a
lényeg, ezért az, ami az 0 szdmara kiilsdleges, lényege szerint valami csak kiilséleges. Az
elvont gondolkodé egyszersmind elismeri, hogy az érzékiség a természet lényege, a
kiilsolegesség, ellentétben az 6nmagaban forgolodd gondolkodassal. De egyszersmind ezt az
ellentétet ugy mondja ki, hogy a természetnek ez a kiilsélegessége annyi, mint ellentéte a
gondolkodéssal, fogyatékossdaga, hogy a természet, amennyiben kiilonbozik az elvonatkoz-
tatastol, fogyatékos lényeg. Egy nemcsak szdmomra, az én szememben fogyatékos, hanem
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Onmagan-valoan fogyatékos lényeg bir valamivel magéan kiviil, amiben fogyatékossaga van.
Azaz lényege masvalami, mint 6 maga. A természetnek ennélfogva dnmagat meg kell sziin-
tetnie az elvont gondolkod6 szamara, mert ¢ a természetet mar potencialisan megsziintetett
lényegként tételezte.

»A szellemnek szamunkra elofeltevése a természet, amelynek a szellem az igazsaga és ezzel
az abszolut elsdje. Ebben az igazsagban a természet eltiint, és a szellem a magéértvalosagahoz
eljutott eszmeként adodott, amelynek az objektuma, akarcsak a szubjektuma a fogalom. Ez az
azonossag abszolut negativitas, mert a természetben a fogalom a maga tokéletes kiilsdleges
objektivitasaval bir, de ez a kiilsové-idegenné valasa meg van sziintetve €s a fogalom ebben
magaval azonossa lett a maga szamara. A fogalom ilyenképpen csak mint a természetbdl valod
visszatérés ez az azonossag.” [381. §,] 392. old.

»A kinyilatkozds, amely mint az elvont eszme a természet kdzvetlen atmenete, levése, egyben
mint a szellemnek, amely szabad, kinyilatkozasa a természetnek mint az ¢ vilaganak
tételezése; olyan tételezés ez, amely mint reflexié egyszersmind a vildgnak mint 6nalld
természetnek elofeltételezése. A fogalomban valo kinyilatkozds annak mint a maga létének
megteremtése, amelyben szabadsaganak a megerdsitését és igazsagat adja maganak.” ,,Az
abszolut a szellem; ez az abszolutnak a legmagasabb definicioja.” [384.§, 393. old.]
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[MARX KIVONATA HEGEL ,,PHANOMENOLOGIE”-JANAK
UTOLSO (VIIL) FEJEZETEBOL]®

A ,,Phdnomenologie”-ban a létrejott abszolut tudas ilyeténképpen abrazoltatik:

1. A kinyilatkoztatott valldsban a szellem valdsdgos ontudata még nem a targya a tudatanak;
a szellem és mozzanatai az elképzelésbe és a targyisag formdjaba esnek. Az elképzelés
tartalma az abszolut szellem: e puszta forma megsziintetésérdl van még szo.

2. A tudat targyanak ez a lekiizdése... nemcsak az az egyoldalisag, hogy a targy az onlétbe
visszatéréként mutatkozik, hanem meghatarozottabban ugy... hogy a targy egyrészt mint
olyan eltindnek abrazolodik a tudat szamara, masrészt méginkabb, hogy az ontudat kiilsévé-
idegenné valdsa az, ami a dologisagot tételezi, és hogy e kiilsove-idegenné valas nemcsak
negativ, hanem pozitiv jelentéssel s ezzel nemcsak értiink-valoan vagy magan-valéan, hanem
az ontudatért magdaért valéan bir. Erte-valéan a targy negativja, illetve ennek 6nmagat
megsziintetése azaltal bir a pozitiv jelentéssel, illetve az dntudat a tdrgy e semmisségét azaltal
tudja, hogy egyfeldl onmagat teszi kiilsévé-idegenné; mert e kiilsdvé-idegenné valasban
tételezi magatr targyként, illetve a targyat a magdért-valosag elvalaszthatatlan egységénél
fogva onmagaként... Masfeldl ebben rejlik egyszersmind az a masik mozzanat, hogy ezt a
kiilsové-idegenné valast €s targyisagot éppannyira meg is sziintette és magaba visszavette,
tehat a maga mas-1étében mint olyanban maganal van...

3. Ez a tudat mozgasa, és a tudat ebben mozzanatainak totalitasa... Eppigy a targyhoz meg-
hatarozésainak totalitasa szerint kell viszonyulnia és a targyat ezek mindegyike szerint igy
kellett megragadnia. Meghatdrozasainak ez a totalitdsa teszi a targyat magan-valoan szellemi
lényeggé, és a tudat szdmara a targy igazaban ezek koziil minden egyesnek mint az onlétnek a
felfogasa altal, vagyis a hozzajuk valoé imént nevezett szellemi viszonyulas éltal lesz ezzé.

4. A targy tehat részint kozvetlen 16t, vagyis egy dolog egyéltaldban - ami a kozvetlen
tudatnak felel meg -; részint magamaganak massa-levése, a maga viszonya, vagyis masert-
valosaga és magdértvalosaga, a meghatarozottsag - ami az észlelésnek -; részint lényeg,
vagyis mint altalanos van - ami az értelemnek felel meg. (Lét, Iényeg, fogalom: altaldnossag,
kiilonosség, egyediség, allitas, tagadéas, a tagadds tagaddsa; egyszerli ellentét, eldontott,
megsziintetett. Kozvetlenség. Kozvetités. Magat megsziintetd kozvetités. Maganalvaldsag.
Kiilsévé-idegenné valas. A kiils6vé-idegenné valasbol magaba vald visszatérés. Magan-valo.
Magaért-vald. Magan- és magaért-vald. Egység. Kiilonbség. Onmegkiilonbdztetés. Azonos-
sag. Tagadas. Negativitas. Logika. Természet. Szellem. Tiszta tudat. Tudat. Ontudat. Foga-
lom. ftélet. Kovetkeztetés.) A targy mint egész a kovetkeztetés, vagyis az altalanosnak a moz-
gasa a meghatarozason at az egyediséghez, valamint a megforditott mozgas, az egyediségtdl
az egyediségen mint megsziintetetten, vagyis a meghatarozason at az altalanoshoz. - E harom
meghatdrozas szerint kell tehat a tudatnak a targyat onmagaként tudnia. Ez azonban nem a
tudas mint a targynak tiszta fogalmi megragadasa, amirdl sz6 van, hanem ezt a tudast csak
levésében vagy mozzanataiban kell felmutatni abban a tekintetben, amely a tudathoz mint
olyanhoz tartozik, és a tulajdonképpeni fogalom, vagyis tiszta tudas mozzanatait a tudatnak
alakzatai formdjaban. Ezért a targy a tudatban még nem jelenik meg ama szellemi
Iényegiségként, ahogyan mi kimondottuk, és a tudat viszonyuldsa a targyhoz nem a targynak
az ebben a totalitasban mint olyanban, sem pedig e totalitas fiszta fogalmi formajaban vald
szemiigyrevétele, hanem részint alakja az egyaltalaban-valo tudatnak, részint bizonyos szama
ilyen alakoknak, amelyeket mi egybevesziink, és melyekben a tdrgy mozzanatainak ¢és a tudat
viszonyuldsanak totalitdsa csak mozzanataira feloldva mutathat6 fel.
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5. A targy tekintetében, amennyiben az kdzvetlen, amennyiben k6zé6mbos (sic) 1ét, azt lattuk,
hogy a megfigyeld ész ebben a kdzombos dologban onmagat keresi és taldlja, azaz hogy
tudataban van a maga tevésének mint egy éppugy kiilsoleges tevésnek, ahogyan a targynak
csak mint egy kozvetlen targynak van tudataban... Cslicsaig jutva a maga meghatarozasat a
megfigyeld ész abban a végtelen itéletben mondja ki, hogy az En léte: egy dolog. Mégpedig
egy érzéki kozvetlen dolog; amikor az En-t léleknek nevezik, akkor is mint dolgot képzelik el
ugyan, de mint lathatatlan, tapinthatatlan dolgot; valojaban tehat nem mint kdzvetlen 1étet,
nem mint azt, amit egy dolgon értenek. Ama szellemtelen itélet ellenben fogalma szerint a
legszellemesebb. Marmost lassuk, hogyan mondédik ki a belseje. A dolog: En; azaz a dolog
megsziintetve; a dolog magan-valdéan semmi, jelentéssel csak a viszonyban, csak az En altal
¢és ra valo vonatkozasa altal bir. - Ez a mozzanat a tiszta belatdsban és a felvilagosodasban
adodott a tudat szamdra. A dolgok egyszerlien hasznosak és csak hasznossaguk szerint
tekintenddk... A miivelt Oontudat, amely befutotta az elidegeniilt szellem vilagat, kiilsévé-
idegenné valasa révén létrehozta a dolgot mint dnmagat, ezért még megtartja a dologban
Onmagat ¢és tudja a dolog Onallotlansagat, vagyis azt, hogy a dolog [lényegileg csak
masertvalosag; vagyis teljesen kifejezve a viszonyt, azaz azt, ami itt egyediil alkotja a targy
természetét, a dolog valami magdért-valoként szamit a szemében, kimondja az érzéki bizo-
nyossagot mint abszolut igazsagot, de maga ez a magaértvalosag a szemében mozzanatként
szamit, amely csak eltlinik és ellenkezdjébe, a kiszolgaltatott masértvalésagba megy at. -
Ebben azonban a dolog tudasa még nincs kiteljesedve; a dolgot nemcsak a 1ét kdzvetlensége
¢€s a meghatarozottsag szerint, hanem lényegként vagy belsoként, az onlétkeént is tudni kell. Ez
a mordlis ontudatban van meg. A moralis Ontudat a tudasat az abszolut lényegiségkent, illetve
a letet egyszeriien a tiszta akaratként vagy tudasként tudja; nincs semmi, csak ez az akarat és
tudds; minden mast csak lényegtelen 1ét, azaz nem magan-valo 1ét, csak a 1ét iires hiivelye
illet meg. Amennyiben a moralis tudat a léfezést a maga vilagelképzelésében az 6nlétbol
kibocsatja, éppannyira megint visszaveszi azt magaba. Mint lelkiismeret a moralis tudat mar
nem a létezésnek €s az onlétnek ez a még valtakozo kitevése és elfedése, hanem tudja, hogy
létezése mint olyan ez az dnmaga feldl valo tiszta bizonyossag; a targyi elem, amelybe mint
cselekvd kidll, nem mas, mint az onlét magarol valo tiszta tuddsa.

6. Ezek ama mozzanatok, amelyekbdl a szellemnek a maga tulajdonképpeni tudataval vald
megbékélése 0Osszetevodik; magaért-valdéan e mozzanatok egyediek és csakis szellemi
egységiik alkotja e megbékélés erejét. E mozzanatok utols6ja maga ez az egység, és valojaban
0sszekoti magaban valamennyit. Az 6nmaga feldl 1étezésében bizonyos szellem a léfezés
eleméiil semmi massal nem bir, mint ezzel a magarol valo tudassal; annak kimondasa, hogy
amit tesz, a kotelességrol valo meggydzddése szerint teszi, ez az ¢ beszéde a cselekvésének
ervenye (pénze) [Gelten (Geld)]. - A cselekvés a fogalom egyszertiségének elsé magdan-valo
elvalasztisa és az ebbdl az elvalasztasbol vald visszatérés. Ez az els6 mozgas atcsap a
masodikba, amennyiben az elismerés eleme a kotelességrdl valo egyszerii tudasként tételezi
magat a kiilonbséggel ¢és a megkettézédéssel szemben, amely a cselekvésben mint olyanban
rejlik és ezen a mdédon vaskemény valosadgot képez a cselekvéssel szemben. A megbocsa-
tasban lattuk, ahogy ez a keménység enged 6nmagéabdl és kiilsévé-idegenné valik. A valdsag
tehat itt az ontudat szdmdara mint kozvetlen létezés nem bir mas jelentéssel, mint azzal, hogy 6
a tiszta tudas; = éppigy mint meghatadrozott 1étezés vagy mint viszony a magéaval szembenalld
nem egyéb, mint tudds részint errdl a tisztdn egyedi Onlétrdl, részint a tudasrél mint
altalanosrol. Ebben egyszersmind tételezve van az, hogy a harmadik mozzanat, az dltala-
nossag vagy a lényeg a két szembenallé6 mindegyike szemében csak tudaskent szamit; és az
iires még hatralevé ellentétet végiil éppigy megsziintetik és az En - En tudésat jelentik, ezt az
egyedi Onlétet, amely kozvetleniil tiszta tudas vagy altalanos.
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A tudatnak az ontudattal val6 megbékélése ezért kettds modon van Iétrehozva: 1. a vallasos
szellemben, 2. magdban a tudatban mint olyanban. 1. Megbékélés a maganvaldsag forma-
jaban, 2. a magéértvalosag formajdban. Ahogyan tekintettiik 6ket, kiilon esnek. Felmutatando
marmost az egyesiilése a két oldalnak: 1. szellem magdn-valoan, abszolut tartalom, 2.
magaért-valoan, tartalmatlan forma, vagyis a szellem az Ontudat oldalarol, 3. a szellem
magan- és magaért-valoan.

7. Ez az egyesiilés megvan a vallasban, mint a képzetnek az 6ntudatba vald visszatérése, de
nem a tulajdonképpeni formaban, mert a vallasi oldal a magan-valonak az oldala, amely
szembenall az Ontudat mozgasaval. Az egyesiilés a masik oldalhoz tartozik, amely az
ellentétben a magéaba val6 reflexié oldala, tehat az az oldal, amely dnmagat és az ellenkezdjét
magaért-valoan, kifejletten vagy megkiilonboztetetten, tartalmazza. A tartalom, valamint a
szellem masik oldala mint mdsik oldal a maga teljességében megvan és fel van mutatva; a
még hianyz6 egyesiilés a fogalom egyszerli egysége. - Ez mint a tudatnak kiilonos alakja a
széplélek, a fogalmanal megélld 6nmaga feldl bizonyos szellem alakja. Mint ami realizalo-
dasaval ellentételezetten megrégziti magat, ez nem egyéb, mint az egyoldalu alak, {ires parava
enyészés; de pozitiv kiilsévé-idegenné valds és tovabbmozgas is. E realizalodas altal a
fogalomnak a maga betéltésével szembeni meghatarozottsaga megszinteti magat; dntudata az
altalanossag formajat nyeri. Az igazi fogalom, a fiszta tudasrdl mint olyan lényegrél vald
tudas, amely ez a tudas, ez a tiszta 6ntudat, amely tehat egyszersmind igazi targy, mert ez a
targy a magaért-valo onlét.

E fogalom beteljesedése részint a cselekvo szellemben, részint a vallasban... Amaz els6
alakban a forma az 6nlét maga, mert a forma tartalmazza a cselekvé dnmaga feldl bizonyos
szellemet; az onlét végigviszi az abszolut szellem életét. Ez az alak amaz egyszerli fogalom,
amely azonban feladja orok lényegét, létezik, illetve cselekszik. A megkettozédéssel vagy
elotérbe 1épéssel ezen egyszerli fogalom a fogalom tisztasagadban bir, mert ez az abszolut
elvonatkoztatds vagy negativitds. Eppigy a létnek vagy valosagnak elemével benne magaban,
mert az egyszerl kozvetlenseg az, amely éppugy lét és létezés, mint 1ényeg, amaz a negativ,
emez a pozitiv gondolkodas maga. Hegel marmost tovabb kifejti a széplélek unalmas folya-
matat, melynek eredménye a tudasnak tiszta dltalanossaga, amely ontudat. - A fogalom koti
Ossze azt, hogy tartalom az onlét sajat tevése; mert e fogalom az Onlét magaban valo
tevésének mint minden lényegiségnek és minden Iétezésnek a tudasa, az errdl a szubjektumrol
mint a szubsztanciarol és a szubsztanciarél mint a szubjektum tevésének errdl a tudasarol valod
tudas.

8. A magat szellem-alakjaban tudd szellem, a fogalmilag megragado tudds. Az igazsag
nemcsak magan-valoan egyenld a bizonyossdaggal, hanem az dnmaga feldl valod bizonyossag
alakjaval is bir, vagyis 1étezésében, azaz a tudo szellem szdmara az 6nmaga feldl valo tudas
formdjaban van. Az igazsag a tartalom, amely a valldsban még nem-egyenld a bizonyos-
sagaval. Ez az egyenldség pedig abban van, hogy a tartalom az 6nlét alakjat kapta. Ezaltal az
valt a l1étezés elemévé vagy a tdargyisag formdjava a tudat szamdara, ami a lényeg maga - a
fogalom. A szellem ebben az elemben a tudatnak megjelenden vagy ebben a tudat altal
létrehozva, ez a tudomdny. Ez az dntudat tiszta magdértvalésdga; ez az En, amely ez és nem
mas En, és amely éppigy kozvetleniil kozvetitve van, vagyis megsziintetett dltaldnos En.
Tartalommal bir, amelyet megkiilonboztet magatol; mert annyi, mint a tiszta negativitas vagy
a magat megkettézés; annyi, mint fudat. E tartalom magaban a kiilonbségében az En, mert e
tartalom az Gnmagét megsziintetés mozgéasa, vagyis ugyanaz a tiszta negativitas, amely az En.
Az En benne mint megkiilonboztetettben magaba van reflektalva; a tartalom csakis azaltal van
fogalmilag megragadva, hogy az En a maga mas-létében 6nmaganal van.
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E tartalom, meghatarozottabban, megadva, nem mas, mint maga az imént kimondott mozgas;
mert e tartalom a szellem, amely befutja dnmagat, mégpedig magdért-valoan szellemként,
azaltal, hogy a fogalom alakjaval bir a maga targyisagdban. Ami e fogalom /étezését illeti, az
idében és valdsadgban a tudomdany nem jelenik meg elébb, mintsem a szellem eljutott ehhez a
magardl vald tudathoz. Mint a szellem, amely tudja, hogy mi, e fogalom nem exisztal korab-
ban ¢és sehol masutt, csak ama munka kiteljesitése utan, hogy tokéletlen alakjan erdt vegyen,
tudata szamara megszerezze 1ényegének alakjat és ezen a mdodon kiegyenlitse az dntudatat a
tudataval. Lasd a folytatast 583. skk. old. Onléttelen 1ét rejtett; megnyilatkozva a maga
szamara csak az onmaga feldl valo bizonyossag van. Az idé viszonya a torténelemhez. A
fogalmilag megragado6 szellem eltorli az idot, tapasztalat és tudas, a szubsztancia atvaltoz-
tatasa szubjektumma, a tudat targyaé az oOntudat tdrgyava, azaz éppannyira megsziintetett
targgya vagy fogalommd. A szellem csak mint ez a magaba reflektalodo levés igazaban a
szellem. ,,Amennyiben a szellem tehat sziikségképpen ez a magaban vald megkiilonboztetés,
szemlélt egésze szembelép egyszerli Ontudataval, és minthogy tehat amaz egész a megkiilon-
boztetett, ezért meg van kiilonbdztetve a maga szemlélt tiszta fogalmava, az idové és a
tartalomma, a magan-valova; a szubsztancia mint szubjektum magan bir az elsébb csak belso
sziikségszertiséeggel, hogy magat rajta magan mint azt dbrazolja, ami magdn-valoan, mint
szellemet. A kiteljesedett targyi abrdzolas elsébb csak egyszersmind annak reflexioja vagy
annak levése onlétté. Mieldtt ennélfogva a szellem magdn-valoan, mint vilagszellem ki nem
teljesedik, addig nem érheti el mint ontudatos szellem a kiteljesedését. A vallas tartalma ezért
az idében korabban mondja ki, mint a tudomany, hogy mi a szellem, de csakis a tudomany a
szellem igazi tuddsa 6nmagarol... A mozgas, a szellem magarol valo tudasanak formdjal.,,...]

96



[JEGYZETEK A PARIZSI KIVONAT-FUZETEKBOL]¥

[1. ENGELS: ,,A NEMZETGAZDASAGTAN BIRALATANAK VAZLATA”%]

A magantulajdon. Legkozelebbi kovetkezménye: a kereskedelem: mint minden tevékenység,
kozvetlen kereseti forras a kereskedo ember szamara. A soronkovetkezo, a kereskedelem altal
feltételezett kategoria az érték. Elvont redlis és csereérték. Say - hasznossag = a redlis érték
meghatarozasa, Ricardo és Mill - termelési koltségek. Az angoloknal a konkurrencia, a
termelési koltségekkel szemben, a hasznossagot képviseli, Saynél a termelési koltségeket.
Erték a termelési koltségek viszonya a hasznossdghoz. Az érték legkdzelebbi alkalmazasa az a
dontés, hogy egyaltalaban termeljenek-e, hogy a hasznossag felér-e a termelési koltségekkel.
Az ¢értekfogalom gyakorlati alkalmazédsa a termelésre vonatkoz6 dontésre korlatozodik. A
redlis és a csereérték kozotti kiilonbség azon nyugszik, hogy a kereskedelemben adott
egyenértek nem egyenérték. Az dr a termelési koltségek és a konkurrencia viszonya. Csak
annak van dra, ami monopolizalhato. A foldjaradék ricardoi definicidja téves, mert eléfelté-
telezi, hogy a kereslet csokkenése azonnal visszahat a foldbérre €s tiistént miivelésen kiviil
helyezi a legrosszabb megmiivelt fold megfelelé mennyiségét.”® Ez téves. Ez a definici6
elhagyja a konkurrenciat, Smithé a termékenységet. A foldbér = a talaj termoképessége és a
konkurrencia kozotti viszony. A talaj értékét egyenld teriiletek egyenldé munka melletti
termelOképességével kell mérni.

Toéke és munka kiilonvalasa. Toke és nyereség kiilonvalasa. A nyereség kiilonvalasa nyere-
ségre ¢s kamatokra... A nyereség, az a suly, melyet a termelési koltségek meghatarozasanal a
toke nyom a latban, a téke szdmara inherens marad, s ez visszaesik a munkaba. Munka és bér
kiilonvalasa. A bér jelentdsége. A munka jelentdsége a termelési koltségek meghatarozasa
szempontjabol. Hasadas fold és ember kdzott. Emberi munka kiilonvalasztva munkéara €s tokére.

[2. A SAY-KIVONATOK KOZE iRT JEGYZET®)

Adnotationes ad Epitomem™

1. A kérforgasra vonatkozo alapelvek

1. A magantulajdon tény, melynek megalapozasa nem tartozik a nemzetgazdasagtanra, de
amely annak alapzatat képezi.

Nincs gazdagsdg magantulajdon nélkiil, és a nemzetgazdasagtan 1ényege szerint a meggazda-
godas tudomanya. Nincs tehat politikai gazdasadgtan a magantulajdon nélkill. Az egész
nemzetgazdasagtan tehat egy sziikségszeriség nélkiili tényen nyugszik.

2. Gazdagsag. 1tt az érték fogalmat, amelyet még nem fejtett ki, mar feltételezi; ugyanis a
gazdagsagot mint ,,az értékek Osszegét”, a birtokolt ,,értékes dolgok Osszegét” definidlja. -
Mivel a relativ gazdagsagot a sziikséges dolgok értékének a cserébe - en échange - adhatd
dolgok értékével vald Osszehasonlitdsa révén hatarozza meg, mar eleve a ,,csere” valik a
gazdagsag lényegi elemévé. A gazdagsag azokban a dolgokban &ll, amelyekre ,,nincs
sziikségiink”, amelyek nincsenek a ,,személyi sziikségletre” megkdvetelve.

* Marxnal: min8ségét - Szerk.

¥ Megjegyzések a ,, Kivonat -hoz (ti. Say konyvének ilyen cimii szakaszahoz) - Szert.
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[3. A SMITH-KIVONATOK KOZE IRT JEGYZETZ)

Igen szivderitd az a korforgds a bizonyitasban, amelyet Smith elkovet. Hogy a munka
megosztasat megmagyarazza, feltételezi a cserét. Hogy azonban a csere lehetséges legyen,
mar eldfeltételeznie kell a munka megosztasat, az emberi tevékenység kiilonbségét. Azzal,
hogy a problémat athelyezte az dsallapotba, még nem szabadult meg téle.

[4. A RICARDO-KIVONATOK KOZE IRT JEGYZETEKZ|
[17]

Say ezzel szemben a hasznossagot €rvényesiti. Ezt a hasznossdgot a kereslet, tehat a
fogyasztok konkurrenciaja képviseli szdmara. A termelési koltségeket a kinalat kiterjedése,
mennyisége képviseli.

Ricardo az érték meghatarozasaban csak a termelési koltségeket rogziti, Say a hasznossagot
(hasznalhatosagot). Saynél a konkurrencia a termelési koltségeket képviseli. A hasznossag
ezért maga Say szerint is a konkurrencia révén tisztara a divattol, szeszeélytol stb. fiigg.

[

Nagyon jo, hogy Ricardo kiemeli ezt, hogy a munkds mit sem nyer a munka nagyobb
termeldereje altal.

(112

Ricardo kifejti, hogy a munka az ar egész Osszegét feloleli, mert a téke is munka. Say, i. m.
25. old., jegyzet, megmutatja, hogy a téke és a fold profitjarol, amelyet nem gratis*
szolgaltatnak, megfeledkezett. Proudhon ebbdl joggal kovetkeztet arra, hogy ahol a magan-
tulajdon 1étezik, egy dolog tobbe keriil, mint amennyit ér, éppen ezzel a magantulajdonosnak
fizetett sarccal.

[TVE]

Ricardo elvalasztja a talaj magan-valo termékenységeét azoktol a gyliimolesoktol, melyeket az
bizonyos felszerelések, belé fektetett toke révén hoz. Ostoba kiilonvalasztds. Smith joggal
jegyzi meg,® hogy a javitasi toke legtdbbszor nem a tulajdonostol keriil ki, tehat mint t6kés
nem kovetelhetne megjavitott talaj utdn magasabb haszonbért. A ,talaj eredeti és elpusz-
tithatatlan er6i”, amelyekrdl Ricardo mint a haszonbér targyardl beszél - elvonatkoztatas.

Malthus allitotta fel elészor a Ricardo és Mill altal elkezdett haszonbér-elméletet.”.
V¥

Ugyanezt teszi fel Ricardo a talajra vonatkozoan. Felteszi tehat, hogy egy jol megmuvelt f61d
a rosszabbat azonnal kivetné a miivelés alol. Megfeledkezik a konkurrenciarol.

% _ ingyenesen - Szerk.
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[VI]

Ennek az ,eldzetes megfosztottsagnak’, més értelemben, mint Say érti, megvan a maga teljes
helyessége. Megfosztottsag - mert a felhalmozas mar eléfeltételezi a f6 megfosztottsagot, a
tulajdont, amelyet meg kellene magyardznia. Megfosztottsag, mert a termelés a munkasok
oldalan és a megtakaritas a tokések oldalan volt. -

[VIEY

Egyaltalaban érdekes:

A természetes ar Smith szerint a bérben, jaradékban és profitban all. A jdradék nem része a
sziikséges termelési koltségeknek, habar a fold sziikséges a termeléshez. A profit sem része a
termelési koltségeknek A foldnek és a tokének a termeléshez vald sziikségessége csupan
annyiban szamithat6 a koltségek koz¢, amennyiben a toke és a fold fenntartdsdhoz munka stb.
kell. Ujratermelési koltségeik. De csak a plusz, ami tobb, mint ezek, alkot kamatokat és
profitot, foldbért és foldjaradékot. Tehat minden dolognak az ara tul drdga, mint Proudhon
mar kifejtette. Tovabba: A bér, jaradék és profit természetes ratdja teljesen a szokastol, vagyis
a monopoliumtdl, végsd fokon a konkurrenciatol fiigg, €s nem a fold, a téke és a munka
természetébol fejtddik ki. Magukat a termelési koltségeket tehat a konkurrencia, nem pedig a
termelés hatdrozza meg.

[Vt

A 111. oldalon Ricardo azt mondja, hogy amikor csereértékrél beszél, mindig a természetes
arat érti, a konkurrencia esetlegességeit6l, melyeket ,valamilyen iddleges vagy esetleges
oknak’ nevez, el fog tekinteni. A nemzetgazdasagtan, hogy torvényeinek nagyobb szilard-
sdgot ¢és hatarozottsagot adjon, kénytelen a valdsagot esetlegesnek és az elvonatkoztatast
valosdgosnak feltételezni. Say ehhez megjegyzi a 111-112. old. 1. jegyzetében, hogy ,,a
természetes ar ... csalokanak ... tlinik. A politikai gazdasagtanban csak piaci drak vannak.” Ezt
azzal bizonyitja, hogy munka, t6ke, fold nem szilard rata szerint, hanem a kinalt mennyiség és
a keresett mennyiség kozotti arany szerint hatarozodnak meg. Amikor Smith a természetes
arat feltette, legalabb az a kérdés létezett: Milyen meghatarozdsa van a termelési koltsé-
gekben munkanak, tékének, foldnek? Ez olyan kérdés, melynek a magantulajdontdl eltekintve
értelme van; a természetes ar a termelési koltségek. Tehat pl. a kozosségben szo lehet arrol,
hogy ez a fold ezt vagy azt a terméket allitja eld inkabb? Megéri-e a dolog a raforditott
munkat és a raforditott tokét? Azaltal, hogy a nemzetgazdasagtanban mar csak a piaci arrol
[van sz6], a dolgokat mar nem a termelési koltségeik vonatkozasdban és a termelési
koltségeket mar nem az emberek vonatkozasdban, hanem az egész termelést az iizletelés
vonatkozasaban tekintik.

[1X*]

Feltiinhetik, hogy ennek a fejezetnek az elején az emberbarat Ricardo ur a létfenntartasi
eszkozoket mint a munkas természetes drat dbréazolta, tehat mint munkéjanak ,egyediili céljat’
is, hiszen a bérért dolgozik. Mi dolguk hat itt a ,szellemi megkiilonboztetéseknek’? De
Ricardo is csak a kiillonbozd osztilyok megkiilonboztetéseit akarja. A nemzetgazdasagtan
szokasos korbenforgéasa. Szellemi szabadsag - cél. Tehat a tobbség szellemnélkiili szolgasaga.
Testi sziikségletek - nem az egyediili cél. Tehat a tobbség egyediili célja. Vagy forditva,
hazassag - cél. Tehat a tobbség prostitacidja. Tulajdon - cél. Tehat a tobbség tulajdon-
nélkiilisége.
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[X¥]

Say az értékre vonatkozodan azt feleli, 1. hogy az érték a munka nagyobb termeldereje altal
kétszeresen hatarozodik meg: a termékek értéke sillyed, a jovedelmek értéke emelkedik. 1. m.
81. old., jegyzet; 2. Say (i. m. 87. old., 1. jegyzet) a természetes gazdagsag és a tarsadalmi
gazdagsag kozotti megkiilonboztetéssel segit magan. Az utodbbi az, amelyik a magantulajdont
elofeltételezi. Az utdbbindl az ugyanazon munka szolgaltatta megszaporodott mennyiség a
termelOt gazdagitja, ha a csereérték nem esik, s a fogyasztot, ha esik. Meggazdagodas
azonban mindig fennforog.

[X1¥

Ricardo tehat azt, hogy a tdkenyereség, illetve a kamatok esnek, minél inkabb nének a tokék,
habar az alkalmazas fajtai a t6kével egylitt szaporodnak, az elsodleges és legsziikségesebb
létfenntartasi eszkdzok megszerzésének nagyobb nehézségébdl magyarazza. A konkurrenciat
egészen kihagyja a jatékbol. Ha a tokék - magatol értetddik, a magéantulajdont eléfeltételezve
- nem lennének t0l nagy szamban a téke alkalmazasaihoz képest, akkor a konkurrencia
egyaltalaban megmagyarazhatatlan lenne, mert a konkurrencia nem lehetséges anélkiil, hogy
htszan ne lennének harom helyén, tehat a t6kékbdl alkalmazasukhoz viszonyitva ne lenne
felesleg.

Tovabba a Smitht6l idézett passzusban® kiilonbséget kell tenni két pont kézott, melyeket
Smith az 4ltala tett elofeltételezések mellett szembeallithatna egymassal, 1. felhalmozas abban
az ¢értelemben, hogy egy és ugyanazon téke nagyobbodik, 2. felhalmozas mint eloszlott
cselekvés, hogy sok toke keletkezik. Az utobbi pontban van benne a konkurrencia. Hogy egy
toke még oly nagy is lehet, és még mindig taldl alkalmazast, az magatol értetédik. Az
aranytalansag nem az egyfeldl a toke roppant nagysaga és masfeldl a lehetséges alkalmazasok
szama kozotti aranytalansagbol ered. Az aranytalansag a tOkék sokasagabol, felparcella-
zottsagukbol és kolcsondsen ellenséges cselekvésiikbol fakad. Smith 1.-t és 2.-t egynek
tekintette, mert egy olyan orszag allapotat eléfeltételezi, amely eldérehaladd jolétben leledzik.
Es a gyors felhalmozds elsé stadiuma és a tokék megsokasoddsa a magantulajdont eléfelté-
telezve ugyanaz. Magatol értetddik, ha a felhalmozott tokék kevés kézben koncentralodnak, a
konkurrencia véget ér, és a felhalmozés ellenére a nyereségek - mint monopolnyereségek -
crescendo®’ haladnak.

A nemzetgazdasagban nemcsak a tultermelés és tilnyomorodas csodaja van meg, hanem az a
csoda is, hogy egyfeldl a t6kék, valamint alkalmazédsi modjaik novekednek, masfeldl e
novekedésnél fogva hiany van termeld alkalomban.

Ricardo tanitdsdban a mostani allapot szempontjabol csak az a fontos, hogy megmutatja, hogy
a tokések kozotti konkurrencia, mely egy elérehaladé felhalmozas folyaman kovetkezik be, és
nyereségiik csokkenése korantsem szabja meg sziikségszertien, ahogy Smith eléfeltételezi, a
munkabérek emelkedését. A munkdslétszam most minden ipari orszdgban a kereslet felett all
¢és toborozddhat a munkanélkiili proletariatusbol, ahogy a maga részérdl naponta toborozza
azt. Forditva, a felhalmozasnak méarmost az a kovetkezménye, a konkurrenciaval, hogy a
munkabért egyre inkabb leszoritjak.

Amire Ricardo nem tud megfelelni - és éppugy Say ur sem, aki vele egyetért (II. kot. 95. old.,
jegyzet), és aki elsonek allitotta fel azt az elvet, hogy a termékek iranti keresletet csak maga a
termelés korlatozza -, az az, hogy honnan ered a konkurrencia és az emiatt bekovetkezd
cs6dok, kereskedelmi valsagok stb., ha minden toke megtaldlja kell6 alkalmazasat? ha az

3! novekeddleg; erésbodéleg - Szerk.
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alkalmazas mindig aranyban all a tokék szamaval? Ezzel az egyetlen tétellel megsziintetnék
ezek az urak a konkurrenciat, f6 elviiket, valamint ennek az elvnek és egész bolcsességiiknek
az alapjat is, tudniillik hogy minden egyén (magatol értetddik, nem ,elértéktelenitett’ egyén)
a legjobban tudja, hogy mi az, ami az ¢ érdekeihez és kovetkezésképpen (egy tartalommal
terhes kovetkezésképpen) a tarsadalom érdekéhez hozzamért. Hogy jutndnak ezek a bolcs
egyének odaig, hogy onmagukat és masokat tonkretegyenek, ha minden téke szdmara van
nyereséges, el nem foglalt alkalmazas?

[X112¢]

Ricardo azt mondja, hogy 6 nem érti Say megkiilonboztetését a kiilkereskedelem és a
belkereskedelem profitja kozott. Mindkét esetben, mondja, a nyereség ,termelt hasznossag’, a
kereskedelem targya az, hogy ,a termelést ndvelje’. 146. old. Say ur Ricardo e naiv csodal-
kozasara azzal felel, i. m. 148. old., 1. jegyzet, hogy a nyereségekre nemcsak a hasznossag és
a termelt érték révén tesznek szert, hanem madas embernek a veszteségei révén is. A
belkereskedelemnél ez a nyereség a nemzet szdmara nem nyereség, hanem csak athelyezés
egyik zsebbdl a masikba. De ha a masik ember kiilfoldi, ,,az a nemzet, amelyhez az els6
tartozik, megnyeri azt, amit a masik nemzet veszit”. Ez vilagos beszéd.

[XII1E]

Tehat Smithszel szemben, aki szerint a foldtulajdonos érdeke mindig azonos a tarsada-
loméval, Ricardo az ellenkezdjét bizonyitja be. Igy dontik le a nemzetgazdaszok kdlcsondsen
egymas balvanyait.

[XIVE

Azaltal, hogy a nemzetgazdasagtan a bruttdjovedelemtdl, azaz a termelés és a fogyasztas
mennyiségétdl, minden jelentdséget elvitat, kivéve a tobbletet, tehat magatol az élettdl is
elvitat minden jelentdséget, elvonatkoztatasa a gyaldzatossag csucsat érte el. Itt kilitkozik, 1.
hogy szamadra kordntsem a nemzeti érdekrdl, az emberrdl van szd, hanem csak a nettojove-
delemrdl, profitrél, jaradékrol, hogy ez egy nemzet végsd célja, 2. hogy egy embernek az
¢lete maganvaldan semmit sem ér, 3. hogy nevezetesen a munkasosztalynak az értéke csak a
sziikséges termelési koltségekre korlatozodik, s hogy a munkasok pusztin a nettdjovede-
lemért, azaz a tékések profitjaért és a foldtulajdonosok jaradékaért léteznek. Ok maguk
munkagépek maradnak és kell hogy maradjanak, akikre pusztan azokat az eszkozoket
pazaroljak, amelyek miikodésben tartdsukhoz sziikségesek. Hogy ezeknek a munkagépeknek
a sz4ma nagy vagy kicsi, az - ugyanazt a tiszta terméket el6feltételezve - teljesen mellékes.*
Sismondi joggal mondja,®2 hogy Ricardo e nézete szerint az angol kiralynak, ha gépek altal az
egész orszagban ugyanazt a jovedelmet kaphatnd meg, nem lenne sziiksége az angol népre.

Amikor azonban Say és Sismondi - ami az els6t illeti, 1asd i. m. 192. old., 1. jegyzet és 195.
old., 1. jegyzet, éppigy Nemzetgazdasagtanat,2® ahol azt a tételt allitja fel, hogy a netté- és a
bruttdjovedelem megkiilonboztetésének csak a maganszemély, nem pedig a nemzet szamdara
van jelentésége, Smithnél a bruttdjovedelem jelentdésége emberi, a nemzetgazdasagtant
legy6z6 gyongeség - tamadja Ricardot, akkor egy nemzetgazdasdgtani igazsagnak a cinikus
kifejezését tamadja csak. Nemzetgazdasagtani nézOpontbdl Ricardo tétele igaz és konzekvens.
Mit bizonyit a nemzetgazdasagtanra nézve az, hogy Sismondinak és Saynek ki kell ugrania
belole, hogy tamadja az embertelen konzekvencidkat? Nem tobbet, mint hogy az emberiesség
a nemzetgazdasagtanon kiviil és az embertelenség benne van.

32 Marxnal: felesleges - Szerk.
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Amikor Say azt mondja, hogy a brutto- €s a nettotermék kiilonbségének a nemzet szamara
nincs értelme, hanem csak az egyének szamara, ezzel bevallja, hogy a magantulajdon csak
egyéni érdekli és még politikai, nemzeti allaspontrol is meg kellene sziintetni. Ha ennek a
megkiilonboztetésnek a nemzet szdmara nincs értelme, nincs jelentdsége, akkor miért tlirje ezt
a nemzet? Miért nem foglalkozik a nemzetgazdasagtan semmi massal, csak ezzel a meg-
kiilonboztetéssel?

Ricardo tételének megvan a helyes értelme: egy nemzet nettéjovedelme nem egyéb, mint a
tokés profitja és a foldtulajdonos jaradéka, a munkasnak semmi koze hozza. Es a munkasnak
semmi koze a nemzetgazdasagtanhoz, csak amennyiben 6 ezeknek a maganeldnydknek a

geépe.
A nemzetgazdasagtani €s politikai ellenvetések, amelyeket Say tesz, idétlenek.

7 milli6 munkdasnal tobb megtakaritast tennének, mint 5 millional. Egy erds népesség jobban
megvédene az Attilaktol, mint a spekuldns tokések, akik iroddjuk mélyén azzal vannak
elfoglalva, hogy Eurdpa és Amerika f6 helyeinek piaci arait kiegyensulyozzék. 7 millional
nagyobb volna a boldogsag tomege, mint 5 millional.

Erre ezt lehet valaszolni: 7 milliénal tobbet pazarolnak el, mint 5 milliondl. Egyébként
Ricardo ki is mondja: az ember értéke aranyban all egy adott nagysagh megtakaritassal. A
masodik ok az erds népességet jo agyutolteléknek tekinti, jo strazsanak az irodaikban il
spekulans tokések szdmara. De nem fenyeget-e a népesség erds volta azzal, hogy még
veszélyessé valik e spekulativ fejek szamara és részt akar majd a nettojovedelembdl? Végiil, 7
milliénal mindenesetre tobb a nyomor, mint 5 millional.

Végiil ezt mondja Say (198. old., jegyzet): ,,Ugy téinnék, hogy az ember csak azért van a
vildgon, hogy takarékoskodjék €s felhalmozzon... Termelni és fogyasztani, ime ez az emberi
¢let legsajatja, ime f6 célja.” Ha ez az élet célja, akkor a nemzetgazdasdgtan nagyon rosszul
felel meg ennek a célnak, mert nala nem a fogyasztas és a termelés a munkas rendeltetése.

Ha brutto- és nettdjovedelem nem a nemzet allaspontjarol valdo megkiilonboztetés, mi kovet-
kezik ebbdl? A toke €s a profit, a fold és a jaradék, a te tokéd €s az enyém stb. kozotti kiilonb-
ségnek nincs nemzetgazdasagtani értéke. Miért ne sziintetné meg tehat a munkasosztaly ezt a
kozosség szamara jelentéktelen €és az & szamdra haldlos kiilonbséget? s ha a nemzet-
gazdasagtani allaspont nem elvonatkoztatds, akkor tehat a tékésnek, a foldtulajdonosnak -
ahogy a munkasnak is - mint nemzete tagjanak igy kell kovetkeztetnie: Nem azon fordul meg
a dolog, hogy én ennyi- meg ennyivel fobbet nyerjek, hanem hogy ez a nyereség mind-
annyiunknak a javat szolgalja, azaz meg kellene sziintetnie a kiilonérdek allaspontjat, és ha 6
maga ezt nem akarna megtenni, masoknak jogaban allna ezt helyette megtenni.

[XV2]

Erre azt kell felelni:

ad 2. A netto- és a bruttojovedelem kiilonbségére redukalodik, amire mar megfeleltiink. ad 3.
Az orszag nyeresége minden esetben csak a tokések és a foldtulajdonosok nyeresége. Say
megjegyzése arra redukdlodik tehat, hogy az egyes tokések nyereségei emelkedhetnek,
an¢lkiil, hogy az Osszes tOkések nyereségeinek Osszege emelkednék, azaltal, hogy az egyik
nyeri azt, amit a masik veszit. Say megjegyzése Ricardoval szemben ennélfogva nem hatély-
talanitja Ricardo tételét. Csak azt bizonyitja, hogy vannak agak, amelyekben az egyik tOkés
nyeresége nem zarja ki a masik nyereségét. De nem bizonyitja, hogy egydltalaban a tokések
nyeresége kiilonbozik az orszag nyeres€gétol.

Mit mond Ricardo megjegyzése végso elemzésben?
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Semmi egyebet, mint: Az orszag nyeresége, elvalasztva a tokésekétol, fikcio, mert orszagon a
tokések osszességet értjiik. Ami marmost az egyes tokést illeti, megint azt allithatja, hogy
ennek szdmara a tokések osszessége fikcid, és hogy O az orszag, tehat az 6 nyeresége az
orszag nyeresége. Ha mar a tokések kiilonérdekei az orszag érdekeinek szamitanak, miért ne
szamitana egy egyes tokés kiilonérdeke az 0sszes tokések dltalanos érdekének. Amennyi joga
a tokések kiilonérdekének van arra, hogy magéit az orszag altalanos érdekének adja ki,
ugyanannyi joga van az egyes tOkések kiilonérdekének arra, hogy az 0sszes tOkések kozosségi
érdekének, az orszag érdekeinek adja ki magat. A nemzetgazdasagtan mesterséges fikcioja. A
kiilonérdek és a kozosségi érdek ellentételezésébdl indul ki, és azt allitja, hogy ezen ellentét
dacara a kiilonérdek az éltalanos.

Ugyanugy, amikor Ricardo nem érti, hogy Say szerint a termelt hasznossdg miért csak a
belkereskedelemben nyereség ¢és a kiilkereskedelemben nem, ez nem jelent egyebet, mint:
mind az egyik, mind a masik esetben lopnak, és a nemzet szdmdara k6zombds, hogy kiilfol-
dinek vagy hazainak a meglopasa gazdagitja kereskeddjét, mert minden kereskedé megint-
csak kiilfoldi a sajat nemzetével szemben, ahogy egyaltalaban a belfold a magantulajdonos
szamara éppen addig terjed, ameddig az 0 birtoklasai, és a kiilfold éppen ott kezdédik sza-
mara, ahol egy masiknak a birtoka kezdddik. A liberdlis nemzetgazdasagtan, mely ezt a tor-
vényt felfedezte és a konkurrencidban, vagyis a haboruban taldlta meg ezeknek a kiilfol-
dieknek a megfeleld viszonyat egymassal szemben, joggal veti el ezért a nemzeti monopo-
liumokat, melyek abbol az elditéletbdl indulnak ki, mintha a magéantulajdonosoknak hazéajuk
volna.

[S. A JAMES MILL-KIVONATOK KOZE IRT JEGYZETEK%]

[1]

crer

értékmeghatarozas egyetlen mozzanataként vald éabrazolasanal, Mill - mint egyaltaldban
Ricardo iskolaja - elkoveti azt a hibat, hogy az elvont torvényt mondja ki, e torvény valtozasa,
illetve allandé megsziintetése nélkiil - holott a torvény csak ezaltal lesz. Ha dllando torvény
az, hogy pl. a termelési koltségek végsé soron - vagy jobbanmondva a kereslet és kinalat
periodikusan véletleniil bekovetkezd fedésekor - meghatidrozzdk az arat (értéket), akkor
ugyanolyan allando torvény az, hogy ez az arany nincs fedésben, tehat hogy érték és termelési
koltségek nem dallnak sziikségszerli ardnyban. S6t, a kereslet és a kinalat mindig csak
pillanatnyilag fedik egymast a kereslet ¢és a kindlat megel6z6 ingadozasa révén, a termelési
koltségek és a csereérték kozotti aranytalansdg révén, ahogy ez az ingadozas és ez az
aranytalansag ugyanugy megint koveti a pillanatnyi fedést. Ezt a valdsdgos mozgast, melynek
ama térvény csak egy elvont, véletlen és egyoldali mozzanata, az ujabb nemzetgazdaszok
esetlegességgé tették meg, 1ényegtelenné. Miért? Mert azon éles és szabatos formulak mellett,
melyekre 0k a nemzetgazdasagtant redukaljak, az alapformula, ha ezt a mozgast elvontan
akarndk kimondani, igy kellene hogy szoljon: A térvényt a nemzetgazdasagtanban az ellen-
kezdje, a torvénynélkiiliség hatdrozza meg. A nemzetgazdasagtan igazi torvénye a véletlen,
melynek mozgasabol mi, a tudomanyos emberek, néhdny mozzanatot dnkényesen torvények
formajaban rogzitiink. -

Nagyon jo, ¢és a dolog lényegét egy fogalomba hozva tartalmazza, amikor Mill a pénzt a csere
kozvetitojekent jeloli meg. A pénz lényege mindenekeldtt nem az, hogy benne a tulajdon
kiilsévé-idegenné valik, hanem hogy a kozvetito tevékenység vagy mozgas, az emberi,
tarsadalmi aktus, mely altal az ember termékei kdlcsondsen kiegészitik egymast, elidegentil és
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egy emberen kiviili anyagi dolognak, a pénznek a tulajdonsaga lesz. Azaltal, hogy az ember
magat ezt a kozvetitd tevékenységet kiilsévé-idegenné teszi, itt csak mint a maga szamdara
veszenddbe ment, elembertelenedett ember tevékenykedik; maga a dolgoknak a vonatkozasa,
az ezekkel valéo emberi miivelet egy emberen kiviili és emberen feliili Iényegnek a miivelete
lesz. Ezen az idegen kozvetiton at - ahelyett, hogy maga az ember lenne az ember szdmara a
kozvetitd - az ember a maga akaratat, a maga tevékenységét, a maga viszonyat masokhoz egy
téle és toliik fiiggetlen hatalomnak tekinti. Rabszolgasaga eléri tehat a csucsat. Hogy ez a
kozvetito marmost valosagos Istenné lesz, az vilagos, hiszen a kozvetité a valosagos hatalom
afelett, amivel engem kozvetit. Kultusza oncélla lesz. A targyak, e kozvetitotol elvalasztva,
elvesztették értékiiket. Tehat csak amennyiben 6t képviselik, van értékiik, holott eredetileg
ugy tint, hogy neki volt csak annyiban értéke, amennyiben dket képviselte. Az eredeti
viszonynak ez a megforditasa szlikségszerli. Ez a kozvetité ennélfogva a magantulajdonnak
Onmaga szdmara veszendObe ment, elidegeniilt /ényege, az 6nmaga szdmara kiilsélegessé valt,
kiilsove-idegenné valt magantulajdon, mint ahogy ez az emberi termelésnek az emberi
termeléssel valo kiilsové-idegenné valt kozvetitése, az embernek kiilsové-idegenné valt
nembeli tevékenysége. Mindazok a tulajdonsagok, melyek ezt, ennek a tevékenységnek a
termelésében megilletik, ennélfogva atvivodnek erre a kozvetitére. Az ember tehat annal
szegényebb lesz mint ember, azaz ettdl a kozvetit6tdl elvalasztva, minél gazdagabb lesz ez a
kozvetitd. -

Krisztus eredetileg képviseli: 1. az embereket Isten el6tt; 2. Istent az emberek szamara; 3. az
embereket az embernek.

fgy a pénz eredetileg fogalma szerint képviseli: 1. A magantulajdont a magantulajdon sza-
mara; 2. a tdrsadalmat a magéntulajdon szdmara; 3. a magantulajdont a tarsadalom szamara.

De Krisztus a kiilsové-idegenné valt Isten és a kiilsévé-idegenné valt ember. Istennek mar
csak annyiban van értéke, amennyiben 6 Krisztust, az embernek mar csak annyiban van
érteke, amennyiben 6 Krisztust képviseli. Ugyanigy van a pénzzel. -

Miért kell a magantulajdonnak a pénziéthez tovabbmennie? Mert az embernek mint tarsas
lénynek a cseréhez, és mert a cserének - a magantulajdon eléfeltételezése mellett - az értékhez
kell tovabbmennie. A cserélé ember kozvetitd mozgasa ugyanis nem tarsadalmi, nem emberi
mozgéas, nem emberi viszony, ez a magantulajdonnak a magantulajdonhoz valé elvont
viszonya, €s ez az elvont viszony az érték, melynek valosagos exisztencidja mint érték csak a
peénz. Minthogy a cserélé emberek nem mint emberek viszonyulnak egymashoz, a dolog
elveszti az emberi, a személyi tulajdon jelentését. A magantulajdon magantulajdonhoz valo
tarsadalmi viszonya mar olyan viszony, amelyben a magantulajdon 6nmagétol elidegeniilt.
Ennek a viszonynak a magéért-vald exisztenciaja, a pénz, ezért a magantulajdon kiilséveé-
idegenné valasa, a sajatos, személyi természetétdl valod elvonatkoztatas.

A modern nemzetgazdasdgtannak a pénzrendszerrel, systtme monétaire-rel valo ellentéte
ezért ¢ nemzetgazdasagtan minden okossaga ellenére sem vihet donté gydzelemre; mert
amikor a nép ¢és a kormanyok nyers nemzetgazdasagtana babondja az érzéki, kézzelfoghato,
szemmellathato pénzeszsakhoz ragaszkodik €és ezért a nemes fémek abszolut értékében,
valamint birtoklasukban mint a gazdagsag egyetlen realitdsdban hisz - ha aztan jon a
felvilagosult, vilaglatott nemzetgazdéasz és bebizonyitja nekik, hogy a pénz aru, mint minden
mas aru, amelynek értéke ezért, mint minden mas arué, a termelési koltségeknek a kereslethez
(konkurrencia™) és kinalathoz, a mas aruk mennyiségéhez vagy konkurrencidjahoz vald
viszonyatol fligg, - akkor ennek a nemzetgazddsznak helyesen azt felelik, hogy a dolgok
valosagos értéke mégis a csereértékiik €s ez végsd soron a pénzben, mint ahogy a pénz a

3 A konkurrencia sz6 a kereslethez sz6 fo1é van irva. - Szerk.
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nemes fémekben exisztal, hogy tehat a pénz a dolgok igazi értéke és ezért a legkivanatosabb
dolog. Hiszen a nemzetgazdasz tanai maguk is végso soron erre a bdlcsességre lyukadtak ki,
csakhogy neki megvan az az elvonatkoztatd képessége, hogy a pénznek ezt a 1étezését az aru
minden forméja alatt felismerje és ezért ne higgyen a pénz hivatalos fémlétezésének kiza-
rolagos értékében. - A pénz fémlétezése csak a hivatalos, érzékletes kifejezése a pénzléleknek,
mely a polgari tarsadalom termeléseinek és mozgasainak minden porcikdjaban benne rejtozik.

A modern nemzetgazdaszoknak a pénzrendszerrel val6 ellentéte csak az, hogy Ok a
pénzilényeget [Geldwesen] a maga elvonatkoztatdsdban és altalanossagaban fogtak fel és ezért
felvilagosultak azon érzéki babona tekintetében, mely ennek a Iényegnek a nemes fémben
valo kizarélagos 1étezésében hisz. Ok ezt a nyers babonét a rafinalt babonaval helyettesitik.
De mert mindkettének 1ényegében egy a gyokere, igy a babona felvilagosult forméja nem jut
el odaig, hogy nyers érzéki formajat teljesen kiszoritsa, mert nem a babona 1ényegét, hanem e
lényegnek csak a meghatarozott formdjat tamadja. - A pénznek mint pénznek a személyi
létezése - és nemcsak mint az aruk egymashoz vald belsd, magan-valo, rejtett atvaltasi vagy
rangviszonya -, ez a létezés annal inkabb megfelel a pénz lényegének, minél elvontabb az,
minél kevésbé van természetes viszonya a tobbi aruhoz, minél inkdbb mint az embernek a
terméke és mégis megint nem-terméke jelenik meg, minél kevésbé természetadta a 1étezési
eleme, minél inkabb ember-alkotta, vagyis nemzetgazdasdgtanilag, minél nagyobb az
ertékének mint pénznek azon anyag csereért¢kéhez vagy pénzértékéhez vald forditott aranya,
melyben exisztal. Ezért a papirpénz, valamint a pénz szdmos papirbol valo képviseldje (mint
valtok, meghatalmazasok, addssaglevelek stb.) a tokéletesebb 1étezése a pénznek mint pénznek
¢s szilikségszerli mozzanat a pénzlényeg fejlodésének eldrehaladdsaban. A  hiteliigyben
[Kreditwesen], melynek teljes kifejezése a bankiigy [Bankwesen], azt a latszatot 6lti, mintha
az idegen, anyagi hatalom hatalma megtort volna, megsziint volna az 6nelidegentilés viszonya
és az ember az emberrel ismét emberi vonatkozasokban allna. A saint-simonistak, ettol a
latszattol megtévesztve, a pénznek, valtdleveleknek, papirpénznek, a pénz papirbol vald
képviseldinek, hitelnek, bankiigynek a fejlodését nugy tekintik, hogy ebben fokozatosan
megszlinik az embernek a dologtol, a tdkének a munkatol, a magantulajdonnak a pénztdl és a
pénznek az embertdl vald elvalasztdsa, az embernek az embertdl vald elvalasztdsa. Ezért a
szervezett bankiigy az eszményiik. De az elidegeniilésnek ez a megsziinése, az embernek ez az
onmagahoz ¢és ezért a masik emberhez valo visszatérése csak latszat, anndl gyalazatosabb és
vegletesebb Onelidegeniilés, elembertelenedés, mert eleme mar nem aru, fém, papir, hanem a
moralis 1étezés, a tarsas 1étezés, az emberi kebel belseje maga; mert ez - az ember ember
iranti bizalmanak latszata mogott - a legnagyobb bizalmatlansag és a teljes elidegeniilés. Mi
alkotja a hitel 1ényegét? Itt egészen eltekintiink a hitel tartalmatol, ami ismét a pénz.
Eltekintiink tehat ennek a bizalomnak a tartalmatol, mely szerint az egyik ember azaltal
ismeri el a masikat, hogy értékeket eldlegez neki és - a legjobb esetben, ha ugyanis nem
fizetteti meg maganak a hitelt, azaz nem uzsoras - embertarsanak azt a bizalmat ajdndékozza,
hogy az nem csirkefog6, hanem ,,j6” ember. ,,J6” emberen a bizalommal viseltet? itt, akarcsak
Shylock, ,,fizetéképes” embert ért22 - A hitel két viszony és két kiilsnbozd feltétel mellett
gondolhatd el. A két viszony: Egyik esetben gazdag ember hitelez egy szegénynek, akit
szorgalmasnak ¢s rendesnek tart. Ez a fajta hitel a nemzetgazdasagtan romantikus, érzelmes
részébe, a nemzetgazdasagtan eltévelyedéseihez, kisikldsaihoz, kivételeihez tartozik, nem a
szabalyhoz. De még ha feltételezziik is ezt a kivételt, megengedjiik is ezt a romantikus
lehetdséget, a szegénynek az élete és a tehetsége mint tevékenység a gazdag szdmaéra a
kolcsonadott pénz visszatéritése biztositékanak szamit; azaz tehat a szegény 0sszes tarsadalmi
erényei, ¢lettevékenységének tartalma, maga a létezése, a gazdag szamara tokéjének a
szokasos kamatokkal valo visszatéritését képviseli. A szegénynek a haldla ezért a hitelezd
szdmara a legrosszabb eset. Ez t0kéjének a haldla, kamatokkal egyiitt. Gondoljuk csak meg,
micsoda aljassag rejlik abban, hogy egy embert pénzben értékelnek, ahogy ez a hitel-
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viszonyban torténik. Magatdl értetddik, hogy a hitelezd a mordlis biztositékokon kiviil a jogi
kényszer biztositékaval és még tobbé vagy kevésbé redlis biztositékokkal is rendelkezik
emberét illetéen. Ha marmost az, akinek hiteleznek, maga is tehetds, a hitel csupan a csere
megkonnyitd kozvetitojéveé valik, azaz ez maga a pénz, egészen eszményi forméaba emelve. A
hitel a nemzetgazdasagtani itélet egy ember moralitasa folott. A hitelben a fém vagy a papir
helyett maga az ember lett a csere kozvetitojévé, de nem mint ember, hanem mint egy tékének
¢s a kamatoknak a létezése. A csere kozege tehat mindenesetre visszatért és visszahelyezddott
anyagi alakjabol az emberbe, de csak azért, mert maga az ember dnmagan kiviilre helyezédott
€s Onmaga szamara anyagi alakka valt. Nem a pénz szlint meg az emberben - a hitelviszonyon
beliil, hanem maga az ember valtozott pénzzé, illetve a pénz testesiilt meg benne. Az emberi
egyéniseg, az emberi moradl maga is kereskedelmi cikké valt, valamint az anyaggd, melyben a
pénz exisztal. Pénz, papir helyett az én sajat személyes 1étezésem, az én hiisom és vérem, az
én tarsas erényem ¢és €rvényem a peénzszellem anyaga, teste. A hitel a pénzértéket mar nem
pénzre, hanem emberi hlisra és emberi szivre valtja. Egy hamis rendszeren beliili minden
elorelépés és kovetkezetlenség ilyennyire a legnagyobb hatralépés és a legnagyobb kovet-
kezetesség az aljassagban. - A hitelrendszeren beliil ennek embertdl elidegeniilt természete az
ember legnagyobb nemzetgazdasagtani elismerésének latszata mogott kettés modon
igazolodik: 1. az ellentét tOkés és munkas, nagy és kis tékés kozott még nagyobb lesz,
amennyiben csak annak adnak hitelt, akinek mar van, és a gazdag szamara a hitel uj felhal-
mozasi esély, illetve amennyiben a szegény a gazdagnak a red vonatkoz6 véletlen tetszésében
¢s itéletében egész exisztencidjat latja igazoltnak vagy tagadottnak, teljesen ettdl a véletlentdl
fiiggdnek; 2. amennyiben a kolcsonds tettetést, képmutatast és alszentséget csucspontig
hajtjak, odaig, hogy a hitelnélkiili ember feletti egyszert itélethez, hogy szegény, most az a
mordlis itélet is hozz4jarul, hogy nem részesiil bizalomban, elismerésben, tehat tarsadalombeli
péria, rossz ember; ¢s amennyiben a szegénynek nélkiil6zéséhez még ez a megalaztatas és a
gazdagtol vald megalazo hitelkérés is kijut; 3. amennyiben a pénz ezen egészen eszmei
exisztencidjanal fogva az ember a pénzhamisitast semmilyen mas anyagon, hanem mar csak a
sajat személyén végezheti el, onmagat kell hamispénzz¢ tennie, a hitelt csaldssal, hazugsaggal
megszereznie stb., és ez a hitelviszony - mind a bizalommal viseltetonek, mind annak az
oldalérdl, akinek a bizalomra sziiksége van - kereskedelmi targgyd, a kdlcsonds becsapas €s
vissza¢lés targyava valik. Itt azutan ragyogdéan megmutatkozik még a bizalmatlansag mint
ennek a nemzetgazdasagtani bizalomnak a bazisa; a bizalmatlan mérlegelés, hogy megadjak-e
a hitelt vagy sem; a kémkedés a hitelkéré maganéletének stb. titkai utan; pillanatnyi bajok
elaruldsa, hogy egy vetélytarsat hitelének hirtelen megrenditésével megbuktassanak stb. A
csOd egész rendszere, a latszatvallalkozasok stb... Az dllamhitelnél az allamnak teljesen
ugyanaz a helyzete, mint fentebb az embernek... Az allampapirokkal folytatott jatékban
megmutatkozik, hogy az 4llam mennyire a kereskeddk jatékszere lett stb.

4. A hitelrendszer a kiteljesedését végil a bankiigyben éri el. A bankar megteremtése, a bank
allamuralma, a vagyonnak e kezekben vald koncentracidja, a nemzetnek ez a nemzetgaz-
dasagi areiopagosza®, ez a pénziigy mélto kiteljesedése. Azaltal, hogy a hitelrendszerben egy
ember moralis elismerése, akarcsak az dllam iranti bizalom stb. a hitel formajat kapta,
feltarulkozik a titok, amely a moralis elismerés hazugsagaban rejtdzik, ennek a moralitdsnak
az immordalis aldvalosaga, akarcsak az ebben az dllam irdnti bizalomban levd alszentség és
egoizmus, €s mint az mutatkozik meg, ami valojaban.

Mind az emberi tevékenységnek magan a termelésen beliil, mind az emberi termékeknek
egymasra vald cseréje = a nembeli tevékenység és nembeli élvezet, melyeknek valosagos,
tudatos ¢€s igazi 1étezése a tdrsadalmi tevékenység €s a tdarsadalmi élvezet. Mivel az emberi
Iény [Wesen] az emberek igazi kozdssége [Gemeinwesen], igy az emberek lényiik mikod-
tetése altal feremtik, termelik az emberi kozosséget, a tarsadalmisdgot [gesellschaftliches
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Wesen], mely nem az egyes egyénnel szemben all6 elvont-altalanos hatalom, hanem
mindegyik egyénnek a lénye, sajat tevékenysége, sajat ¢lete, sajat élvezete, sajat gazdagsaga.
Nem reflexié altal jon 1étre, ezért ez az igazi kozosség, s ezért az egyének sziiksége €s
egoizmusa altal, azaz kozvetleniil maganak a létezésiiknek a miikodtetése altal termelve
jelenik meg. Nem az embert6l fligg, hogy ez a kozosség legyen-e vagy sem; de amig az ember
nem ismerte meg magat mint embert és nem szervezte meg ennélfogva emberien a vilagot, ez
a kozosség az elidegeniilés formaja alatt jelenik meg. Mert szubjektuma, az ember, dGnmagatol
elidegeniilt 1ény. Az emberek, nem elvonatkoztatdsban, hanem mint valdsagos, eleven,
kiilonos egyének - 6k ez a 1ény. Amilyenek Ok, olyan ezért ez maga is. Ezért azonos tétel az,
hogy az ember elidegeniil 6nmagatol, és hogy ennek az elidegeniilt embernek a tarsadalma
karikataraja az 6 valosdgos kozosségének, az 6 igazi nembeli €letének, hogy ezért tevékeny-
sége mint gyotrédés [Qual], sajat teremtése mint idegen hatalom jelenik meg szamara,
gazdagsaga mint szegénység, a lényegi kitelék, amely 6t a masik emberhez kapcsolja, mint
Iényegtelen kotelék, és éppenséggel a masik embertdl vald elvéalasztasa jelenik meg mint igazi
1étezése, hogy ¢€lete mint életének felaldozasa, hogy 1ényének megvalosulasa mint életének
valdtlanulasa, hogy termelése mint az ¢ semmijének a termelése, hogy hatalma a targy felett
mint a targy hatalma 6felette, hogy 0, teremtésének ura mint ennek a teremtésnek a szolgaja
jelenik meg.

A nemzetgazdasagtan marmost az ember kozosséget, illetve magat miukodtetd emberlényiiket,
nembeli életté, igazdn emberi élett¢ vald kolcsonds kiegészitddésiiket a csere és a
kereskedelem formaja alatt fogja fel. A tdrsadalom, mondja Destutt de Tracy,? kolcsonds
cserék sora. Nem egyéb, mint éppen a kolcsonds integracionak ez a mozgasa. A tarsadalom,
mondja Adam Smith,2® kereskedelmi tdrsasdg. Mindegyik tagja keresked§.

Latjuk, hogy a nemzetgazdasagtan a tarsas érintkezés elidegeniilt formajat mint a /ényegi és
eredeti és az emberi rendeltetésnek megfeleld format rogziti.

A nemzetgazdasagtan - akércsak a valosagos mozgas - az embernek az emberhez valo
viszonyabol indul ki, mint a magantulajdonosnak a magantulajdonoshoz vald viszonyabol. Ha
az embert mint magdntulajdonost eldfeltételezik, azaz mint kizarolagos birtokost, aki e
kizarolagos birtok altal igazolja személyiségét és kiilonbozteti meg magat a masik embertdl,
valamint vonatkoztatja magat mdsokra - a magéantulajdon az 6 személyes, az 6 magat
kitiinteto, ezért az 6 1ényegi 1étezése -, akkor a magantulajdonnak az elvesztése vagy feladasa
az embernek, akarcsak maganak a magantulajdonnak kiilsévé-idegenné tevése. Mi itt csak az
utobbi meghatarozast rogzitjilk. Ha én a magantulajdonomat valaki masnak atengedem, az
megsziinik az enyém lenni; télem fiiggetlen, teriiletemen kiviil fekvdé dolog lesz, szamomra
kiilsoleges dolog. Kiilsove-idegenné teszem tehat a magantulajdonomat. Rdm vonatkozoan
kiilsoveé-idegenné valt magéantulajdonnak tételezem tehat. De csak egyaltaldban kiilsove-
idegenné valt dolognak tételezem, csak az én személyes viszonyomat sziintetem meg hozza,
visszaadom az elemi természeti hatalmaknak, ha csak ram vonatkozodan teszem kiilsové-
idegenné. Kiilsévé-idegenné valt magdntulajdonna csak akkor lesz, ha véget ér az én magan-
tulajdonom lenni anélkiil, hogy ugyanakkor emiatt véget érne egyaltaldban magantulajdon
lenni, azaz tehat, ha rajtam kiviil egy masik emberhez ugyanazon viszonyba 1ép, amelyben
hozzam magamhoz allt, egyszdval, ha egy masik ember magantulajdonava lesz. Az erdszak
esetét kivéve - hogy jovok én marmost ahhoz, hogy egy mas ember szamadra kiilsévé-idegenné
tegyem az én magantulajdonomat? A nemzetgazdasagtan helyesen valaszol: Sziikségbdl,
sziikségletbol. A masik ember is magantulajdonos, de egy madsik dologé, amelyet én nélkii-
16z0k, és amelyet én nem tudok vagy nem akarok nélkiilozni, amely szamomra sziikségletnek
latszik 1étezésem teljessétételéhez és lényem megvalositasahoz.
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Az a kotelék, amely a két magantulajdonost egymasra vonatkoztatja, a sajatos természete a
targynak, mely, magantulajdonuk anyaga. A vagy e két targy irant, azaz a sziikséglet irantuk,
megmutatja mindegyik magéantulajdonosnak, tudatara €breszti 6t, hogy neki a magantulaj-
donon kiviil még egy masik /ényegi viszonya van a targyakhoz, hogy 6 nem az a kiilonds
Iény, akinek tartja magat, hanem fotalis lény, akinek sziikségletei a belso tulajdon
viszonyaban allnak - mert egy dolog iranti sziikséglet a legnyilvanvalobb, legcafolhatatlanabb
bizonyiték arra, hogy a dolog az én lényemhez tartozik, hogy annak léte szamomra val6, hogy
tulajdona az én lényemnek a tulajdona, a tulajdonsaga, sajatsagossdga - a masik munkéjanak
a termelvényeihez is. Mindkét tulajdonos tehat arra 6sztonzodik, hogy feladjak magantulaj-
donukat, de tigy adjak fel, hogy egyuttal igazoljak a magantulajdont, vagyis a magantulajdont
a magantulajdon viszonyan beliil adjak fel. Mindegyik tehat magantulajdonanak egy részét
kiilsévé-idegenné teszi a masik szamara.

A két magantulajdonos tarsadalmi vonatkozasa vagy tdrsadalmi viszonya tehat a kiilsove-
idegenné tevés kolcsondssége, a kiilsévé-idegenné tevés viszonya mindkét oldalon tételezve,
vagyis a kiilsové-idegenné tevés mind a két tulajdonos viszonya, mig az egyszerii magan-
tulajdonban a kiilsévé-idegenné tevés még csak magara vald vonatkozasban, egyoldaltan
megy végbe.

A csere, vagyis a cserekereskedelem tehat az embereknek a tarsadalmi, a nembeli aktusa, a
kozossége, a tarsadalmi érintkezése ¢€s integracidja a magantulajdonon beliil és ezért a
kiilséleges, a kiilsévé-idegenné valt nembeli aktus. Eppen ezért jelenik meg cserekereske-
delemkeént. Ezért éppugy az ellenkezdje is a tdrsadalmi viszonynak.

A magantulajdon kolesonds kiilsévé-idegenné tevése vagy elidegenitése 4ltal maga a
magantulajdon 1is a kiilsove-idegenné valt magantulajdon meghatarozasaba jutott. Mert
eldszor is tobbé nem a munka terméke, birtokosanak kizarélagos, 6t kitiintetd személyisége,
mert a birtokos kiilsdvé-idegenné tette, elkertilt a birtokostol, akinek terméke volt, és személyi
jelentést nyert annak a szdmara, akinek nem terméke. Személyi jelentését a birtokos szamara
elvesztette. Masodszor egy masik magantulajdonra vonatkoztattdk, azzal egyenlové tették.
Helyére egy mas természetli magantulajdon lépett, mint ahogy 6 maga egy mds természetli
magantulajdon helyét képviseli. Mindkét oldalon tehat a magéntulajdon mint egy mas ter-
mészetli magantulajdon képviseldje jelenik meg, mint egy masik természeti termék egyenldje,
¢s mindkét oldal ugy vonatkozik egymasra, hogy mindegyik a maga mdsikjanak a 1étezését
képviseli és mindkettd kolcsondsen mint sajatmaganak és a masikjanak helyettesitéje vonat-
kozik egymasra. A magantulajdonnak mint ilyennek a létezése ennélfogva helyettesitéssé,
egyenértékké valt. Onmagaval vald kozvetlen egysége helyett mar csak mint mdsra vald
vonatkozas van. Mint egyenérték a 1étezése mar nem az 6 sajatsagos létezése. Ezért értékke és
kozvetleniil csereértékké valt. Ertékként vald létezése az & kozvetlen 1étezésétdl kiilonbozd, a
sajatos 1énye szamara kiilsdleges, kiilsové-idegenné valt meghatarozéasa onnonmaganak; csak
relativ 1étezése annak.

Marmost az, hogy miképp hatarozodik meg kozelebbrdl ez az érték, masutt fejtendd ki,
éppugy, mint az, hogy miképp lesz drra.

A csere viszonyat eldfeltételezve, a munka kozvetlen szerzési, kereseti munkava valik. Az
elidegeniilt munkénak ez a viszonya csak azaltal éri el tetOpontjat, hogy 1. az egyik oldalrél a
kereseti munka, a munkédsnak a terméke nem all kdzvetlen viszonyban sziikségletéhez és
munkameghatarozottsagahoz, hanem mindkét oldalrol a munkas szamara idegen tarsadalmi
kombinaciok hatarozzdk meg; 2. hogy az, aki a terméket megveszi, 6nmaga nem termel,
hanem a mas altal termeltet cseréli el. A kiilsove-idegenné valt magantulajdon ama nyers
alakjaban, a cserekereskedelem alakjaban, a két magéantulajdonos mindegyike azt termelte,
amire kozvetleniil hajtotta sziikséglete, adottsaga ¢és a meglevOd természeti anyag. Ezért
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mindegyik a masikkal csak termelésének tobbletét cseréli ki. A munka persze kozvetlen
létfenntartasi forrasa volt, de egyben egyéni exisztencidjanak igazolasa is. A csere révén
munkaja részben kereseti forrdassa valt. Munkajanak célja és létezése kiilonbozové valt. A
terméket mint értéket, mint csereértéket, mint egyenértéket, a mar nem a termeléhdz valo
kozvetlen személyi vonatkozdsa miatt termelik. Minél sokoldalubba valik a termelés, minél
sokoldalubbak lesznek tehat egyrészt a sziikségletek, minél egyoldalubbak lesznek masrészt a
termeldnek a teljesitményei, anndl inkabb esik munkdja a kereseti munka kategdridjaba,
mignem végilil a munka mar csak ez a jelentés lesz, s egészen véletlen €s lényegtelen lesz
mind az, hogy a termeld a kozvetlen élvezet és a személyi sziikséglet viszonyaban all-e a
termékével, mind pedig az, hogy maga a munka tevékenysége, cselekvése az 6 szdmara sze-
mélyiségének onélvezete-e, természeti adottsagainak és szellemi céljainak megvalodsitasa-e.

A kereseti munkaban benne rejlik: 1. a munkanak a dolgozo6 szubjektumtol valo elidegeniilése
¢és véletlensége; 2. a munkanak a munka targyatol valo elidegeniilése €s véletlensége; 3. a
munkdasnak a tarsadalmi sziikségletek altal valo meghatarozasa, amelyek azonban szamdara
idegenek ¢és kényszert jelentenek, melynek egoisztikus sziikségletbdl, sziikségbdl veti ala
magat, és amelyek csak sziikossége kielégitésére szolgdlo forrds jelentésével birnak szdmara,
mint ahogy a tarsadalom szdmdra a munkés csak a tarsadalmi sziikségletek rabszolgéajaként
van meg; 4. hogy a munkds szdmara egyéni exisztencidjanak fenntartdsa tevékenységének
céljakeént jelenik meg és valodi tevése az 6 szamara csak eszkoznek szamit; hogy 6 azért
mikodteti €letét [Leben], hogy létfenntartasi eszkdzét [ Lebensmittel] megkeresse.

Min¢él nagyobbnak, minél kiképzddottebbnek jelenik meg tehat a tarsadalmi hatalom a
magantulajdonviszonyon belill, anndl egoisztikusabb, tarsadalomnélkiilibb, sajat lényétdl
elidegeniiltebb lesz az ember.

Ahogyan az emberi tevékenység termékeinek a kolcsonds cseréje mint cserekereskedelem,
mint zizletelés, 1gy magéanak a tevékenységnek a kdlcsonos kiegészitése €s kicserélése mint -
a munka megosztdsa jelenik meg, mely az emberbdl lehetdleg elvont 1ényt, forgattytsgépet
stb. csinal €s szellemi s fizikai torzsziilotté valtoztatja at.

Eppen az emberi munka egységét csak megosztdasként tekintik, mert a tarsadalmi lény csak a
maga ellenkezdjeként, az elidegeniiltség forméjaban jut létezésre. A civilizacioval fokozodik
a munka megosztasa.

A munka megosztasanak eléfeltételén beliil a termék, a magantulajdon anyaga az egyes
szamara egyre inkabb egyenérték jelentését kapja, és amint az egyed mar nem a tobbletét
cser¢li ki, hanem termelésének a targya teljességgel k6zombos lehet szamara, Ggy termékét
mar nem kozvetleniil a szadmara sziikségelt 1ényegre cseréli ki. Az egyenérték a maga exisz-
tencigjat mint pénzbeli egyenérték kapja meg, amely pénz marmost a kereseti munka
kozvetlen eredménye és a csere kozvetitoje. (Lasd fent.)

A pénzben, a mind az anyag természetével szembeni, a magantulajdon sajatos természetével
szembeni, mind a magantulajdonos személyiségével szembeni teljes kdozombdsségben, az
elidegeniilt dolognak az ember feletti teljes uralma keriilt megjelenésre.

Ami a személynek a személy feletti uralma, az marmost a dolognak a személy feletti, a
terméknek a termeld feletti altalanos uralma. Ahogyan mar az egyenértékben, az értékben
benne rejlett a magantulajdon kiilséveé-idegenné valasanak meghatarozasa, ugy a pénz ennek a
kiilsove-idegenné valasnak az érzéki, sot targyi létezése.

Magatol értetddik, hogy a nemzetgazdasagtan ezt az egész fejlodést csak mint tényt, mint
véletlen sziikségnek a sziileményét tudja fogalmilag megragadni.

109



A munkanak 6nmagatol vald elvalasa = a munkésnak a t6késtdl valo elvalasa = munka és toke
elvalasa, mely utébbinak eredeti formaja foldtulajdonra és ingo tulajdonra esik szét... A
magantulajdon eredeti meghatarozasa a monopolium; mihelyt ezért ez politikai konstituciot
ad maganak, az a monopdlium konstiticioja. A kiteljesedett monopdlium a konkurrencia. - A
nemzetgazdasz szamara szétesik a termelés, a fogyasztas és mint a kettd kozvetitdje a csere
vagy az elosztas. Termelésnek és fogyasztadsnak, tevékenységnek és élvezetnek elvaldsa
kiilonbozd egyénekre és ugyanabban az egyénben, ez a munka elvalasa a targyatol és
onmagatdl mint élvezettdl. Az elosztas a magantulajdon magat miikodtetd hatalma. - A mun-
kanak, tokének, foldtulajdonnak kdlcsondsen egymastol vald elvaldsa, valamint a munkanak a
munkatol, a tékének a tokétdl és a foldtulajdonnak a foldtulajdontol valo elvalasa, végil a
munkanak a munkabértdl, a tOkének a nyereségtdl és a nyereségnek a kamatoktol, végiil a
foldtulajdonnak a foldjaradéktol vald elvalasa az Onelidegeniilést mind az Onelidegeniilés
alakjaban, mind a kdlcsonos elidegeniilés alakjaban megjelenteti.

[11]

Mill itt szokott cinikus €lességével €s vildgossagaval elemzi a cserét a magéantulajdon bazisan.

Az ember - ez a magantulajdon alap-eléfeltétele - csak azért fermel, hogy birjon. A termelés
célja a birds. Es a termelésnek nemcsak ilyen hasznos célja van; van énhasznii célja; az ember
csak azért termel, hogy magéaért-valdan birjon; termelésének targya a maga kozvetlen,
Onhasznu sziiksegletének targyiasuldsa. Az ember magaért-valdéan - vad, barbar allapotban -
ezért termelésének mértékét kozvetlen sziikségletének terjedelmében birja, melynek tartalma
kozvetleniil maga a termelt targy.

Az ember ezért ebben az éallapotban nem termel tébbet, mint amennyit kdzvetleniil sziikségel.
Sziikségletének hatara termelésének hatara. Kereslet és kinalat ezért pontosan fedik egymast.
Termelését sziikséglete méri. Ebben az esetben nem megy végbe csere, illetve a csere arra
szoritkozik, hogy munkajat munkéjanak termékére cseréli, és ez a csere a valdsagos csere
latens form4ja (csiraja).

Mihelyt a csere végbemegy, végbemegy a tobbtermelés a birtoklas kozvetlen hataran tul-
menden. Ez a tobbtermelés azonban nem felillemelkedés az 6nhasznu sziikségleten. Eppen-
séggel csak kozvetett mod, hogy kielégitsenek egy sziikségletet, mely targyiasulasat nem
kozvetleniil ebben a termelésben, hanem egy masiknak a termelésében talélja meg. A termelés
kereseti forrassa, kereseti munkava valt. Mig tehat az elsé viszonyban a sziikséglet a termelés
mértéke, a masodik viszonyban a termelés, vagyis inkabb a termék birtokldsa a mérték, hogy
mennyire elégitddhetnek ki a sziikségletek.

En a magam szaméra termeltem és nem a te szdmodra, mint ahogy te a magad sziamara
termeltél és nem az én szamomra. Az ¢én termelésem eredményének magédn- és magéért-
valoan éppugy nincs vonatkozasa rad, ahogy a te termelésed eredményének nincs kozvetlen
vonatkozdsa rdm. Azaz a mi termelésiink nem az embernek az ember mint ember szdmara
valo termelése, azaz nem tdrsadalmi termelés. Mint embernek egyikiinknek sincs tehat élve-
zeti vonatkozasa a masik termékére. Mint emberek nem kolcsonds termeléseinkért vagyunk
meg. Cserénk ezért nem is lehet az a kdzvetitdé mozgas, amelyben igazolédnék, hogy az én
termékem a szamodra valo, mert ez a te sajat Iényednek, a te sziikségletednek targyiasulasa.
Mert nem az emberi lény a mi termeléseink egymas szamara vald koteléke. A csere csak
mozgdsba hozhatja, csak igazolhatja azt a jelleget, amellyel mindegyikiink a sajat terméke
iranyaban, tehat a masiknak a termelése iranyaban bir. Mindegyikiink a maga termékében
csak a sajat targyiasult Onhasznat latja, tehat a masiknak a termékében egy masik, tole
fliggetlen, idegen targyi 6nhasznot.
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Te persze mint ember emberi vonatkozassal birsz az én termékemhez; te az én termékem
sziikségletével birsz. Ezért ez szamodra mint vagyakozasod és akaratod targya megvan. De a
te sziikségleted, a te vagyakozasod, a te akaratod hatalmatlan sziikséglet, vagyakozas, akarat
az én termékem szempontjabol. Azaz tehat a te emberi és ezért az én emberi termelésemre
sziikségszeriien belsdleges vonatkozasban 4all6 1ényed nem a te hatalmad, nem a te tulajdonod
e termelés felett, mert nem az emberi 1ény tulajdonsdaga, sajatsagossdaga, nem a hatalma van
elismerve az én termelésemben. Ezek éppenséggel az a kotelék, mely téged télem fliggéveé
tesz, mert téged az én termékemtdl valod fiiggdségbe juttatnak. Nemhogy az az eszkoz
lennének, mely neked hatalmat ad az én termelésem felett, hanem éppen az arra szolgalo
eszkoz, hogy nekem adjon hatalmat feletted.

Ha én tobbet termelek, mint amennyire kozvetleniil magamnak a termelt targybol sziikségem
lehet, akkor az én tobbtermelésem a te sziikségletedre van szdmitva, rafinalva. En csak a
latszat szerint termelek tobbletet ebbdl a targybol. Igazsag szerint egy masik targyat termelek,
a te termelésed targyat, amelyet én e tdobbletre elcserélni szandékozom, amely cserét
gondolatban mar végbevittem. A tdrsadalmi vonatkozés, amelyben én hozzad allok, a te sziik-
ségleted szamara végzett munkdm ezért szintén puszta latszat, és a mi kolcsonds kiegészi-
tédésiink ugyancsak puszta latszat, amelyhez a kolcsonds fosztogatas szolgal alapzatul. A
fosztogatasnak, a becsapdsnak a szandéka sziikségszertien ott rejlik a hattérben, hiszen
minthogy a cserénk 6nhasznu, mind a te, mind az én oldalamrol, minthogy minden 6nhaszon
az idegen hasznon igyekszik tultenni, ezért sziikségszeriien igyeksziink becsapni egymast.
Annak a hatalomnak a mértéke, amelyet én tdrgyamnak a tied felett biztositok, ahhoz, hogy
valosagos hatalomma valjék, persze sziikségeli a te elismerésedet. Targyaink kdlcsonds hatal-
marol valo kolcsonds elismerésiink azonban harc, €s a harcban az gydz, aki tobb energidval,
erdvel, betekintéssel vagy jartassaggal bir. Ha a testi erdmbdl futja, akkor egyenesen fosztlak
ki. Ha a testi er6 birodalma meg van torve, kolcsondsen latszatot igyeksziink kelteni
magunknak és a legjartasabb raszedi a masikat. Hogy ki szedi rd a masikat, a viszony egésze
szempontjabol véletlen. Az eszmei, szandékolt raszedés mindkét oldalon megtorténik, azaz
mind a kettd sajat itéletében raszedte a masikat.

A csere tehat mindkét oldalrol sziikségszeriien a kdlcsonds birtoklas targya révén kozvetitd-
dik. A termelésiink kdlcsonds targyaihoz vald eszmei viszony persze a mi kdlcsonds sziik-
ségletiink. De a redlis, magat valosagban tételez0, az igazi, magat kivitelez0 viszony csakis a
kolcsonds termelés kolesonds kizdrolagos birtoklasa. Ami az én dolgom irdnti sziikség-
letednek szamomra értéket, méltosagot, hatékonysdgot ad, az egyediil a te tdrgyad, az én
targyamnak az egyenértéke. A mi kdlcsonds termékiink tehat a mi egymasra vald kolcsonds
szlikségleteink eszkoze, kozvetitése, szerszama, elismert hatalma. A te keresleted és a te
birtoklasodnak az egyenértéeke tehat egyenlo jelentésii, egyenld érvényli terminusok a
szamomra, és a te keresletednek csak akkor van értelme, mert van hatasa, ha ram vonatko-
zoOlag van értelme és hatasa. Mint puszta ember, e nélkiil a szerszam nélkiil a te keresleted
kielégitetlen torekvés részedrdl, szamomra pedig egy nem meglevd dtlet. Te mint ember tehat
nem allsz viszonyban az én targyamhoz, mert nekem magamnak nincs hozza emberi viszo-
nyom. De az eszkoz az igazi hatalom egy targy felett, és ezért termékiinket kolesondsen tigy
tekintjiik, mint mindegyiknek a masik és az 6nmaga feletti hatalmat, azaz sajat termékiink
veliink szemben a hatsolabaira allt, a tulajdonunknak latszott, igazaban pedig mi vagyunk az ¢
tulajdona. Mi magunk az igazi tulajdonbol ki vagyunk zarva, mert a mi tulajdonunk kizarja a
masik embert.

Az egyetlen érthetd nyelv, amelyen egymashoz beszéliink, a targyaink a maguk egymasra
vald vonatkozasdban. Emberi nyelvet nem értenénk meg, és az hatastalan maradna; az egyik
oldalrol kérésnek, konyorgésnek €s ezért megaldzkodasnak tudnak, éreznék, €s ezért szégyen-
kezve, a meghunyaszkodas érzésével hozakodnanak eld vele, a masik oldalrol szégyentelen-
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segkent vagy eszelosségként fogadnak ¢€s visszautasitandk. Kolcsondsen annyira elidegentiil-
tiink az emberi lényt6l, hogy ennek a lénynek a kozvetlen nyelve szamunkra az emberi
meéltosag sérelmekent, ezzel szemben a dologi értékek elidegentilt nyelve az igazolt, magabizo
¢s dnmagat-elismerd emberi méltosagként jelenik meg.

Persze: A te szemedben a te terméked szerszam, eszkoz arra, hogy hatalmadba keritsd az én
termékemet és ezért arra, hogy kielégitsd a te sziikségletedet. De az én szememben ez a
termék cserénk célja. Te szamomra éppenséggel eme targy termelésére szolgalo eszkoznek és
szerszamnak szadmitasz, mely nekem cél, ahogy te, forditva, ebben a viszonyban allsz az én
targyamhoz. De 1. mindegyikiink valoban azt cselekszi, aminek a mésik 6t tekinti. Te valoban
a te sajat targyad eszkozévé, szerszdmava, termeldjévé tetted magadat, hogy hatalmadba
keritsd az enyémet; 2. a te sajat tdrgyad szamodra csak az én targyam érzéki burka, rejtett
alakja; mert annak termelése ezt jelenti, akarja kifejezni: az én targyam megszerzése. Tehat
ténylegesen dnmagad szamara az eszkoze, a szerszama lettél targyadnak, melynek szolgdja a
vagyakozasod, és te szolgamunkékat végeztél, hogy vagyakozéasod targya soha megint kegyet
ne tegyen. Mikor a targynak ez a kdlcsonos szolgasdga nalunk a fejlédés kezdetén marmost
valdban is mint az uralom és rabszolgasag viszonya jelenik meg, ez csak a nyers és nyiltszivii
kifejezése a mi /ényegi viszonyunknak.

A mi kolcsonos értékiink szamunkra a mi kdlcsonds targyainknak az értéke. Tehat maga az
ember nekiink kolcsondsen értéktelen.

Tegyiik fel, hogy mint emberek termeltiink: Termelésében mindegyikiink kettdsen igenelte
Onmagat ¢és a masikat. Akkor én 1. termelésemben targyiasitottam egyéniségemet, annak
sajatsagossagat €s ezért mind a tevékenység alatt egyéni életnyilvanitast élveztem, mind a
targy szemlélésében azt az egyéni Oromet, hogy személyiségemet targyi, érzékileg szem-
lélheto és ezért kétség felett allo hatalomnak tudom. 2. Abban, hogy termékemet te élvezed
vagy te hasznalod, megvan kozvetleniil az ¢élvezetem egyrészt abban a tudatban, hogy
munkamban emberi sziikségletet elégitettem ki, masrészt hogy az emberi 1ényt targyiasitottam
¢és ennélfogva egy masik emberi 1ény sziikkséglete szamara megszereztem megfeleld targyat, 3.
hogy szdmodra a kozvetitd voltam kozotted és az emberi nem kozott, tehat te magad sajat
Iényed kiegészitésének ¢s onnonmagad egy sziikséges részének tudsz és érzel engem, tehat
mind gondolkodasodban, mind szeretetedben igazolva tudom magamat, 4. az én egyéni
¢letnyilvanitasomban kozvetleniil megteremtettem a te €letnyilvanitasodat, tehat az én egyéni
tevékenységemben kozvetlenill igazoltam és megvaldsitottam az én igazi lényemet, az én
emberi lényemet, az én kozosségemet.

Termeléseink megannyi tiikrok lennének, melyekbdl Iényiink vilagolna szembe.

Ez a viszony, ahogy emellett kolcsondsen a te oldaladrdl torténik, ami az enyémrdl
tort[énik...]

Vegyiik szemiigyre a kiilonb6z6 mozzanatokat, ahogy a feltételezésben megjelennek:

Munkdm szabad életnyilvanitas [Lebensdusserung] lenne, ezért az élet élvezete. A magén-
tulajdon eldfeltétele mellett munkdm élet kiilsove-idegenné valasa [Lebensentiusserung],
mert azért dolgozom, hogy éljek, hogy megszerezzem magamnak az €let eszkézét. Munkam
nem ¢élet.

Masodszor: A munkédban ezért igenelve lenne az én egyéniségem sajdatossdaga, mert az én
egyeni ¢életem igenelve lenne. A munka tehat igazi, tevékeny tulajdon lenne. A magantulajdon
elofeltétele mellett az én egyéniségem addig a pontig kiilsévé-idegenné valt, hogy ez a
tevékenység szamomra gyiiloletes, gyotrodés és éppenséggel csak a ldtszata egy tevékenység-
nek, ezért egy csak kényszerii tevékenység is, és csak egy kiilsoleges véletlen sziikség, nem
egy belsd sziikségszerii sziikség altal van ram kirova.
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Csak mint az, ami az én, munkam, jelenhetik meg a munka az én targyamban. Nem jelenhetik
meg mint az, ami lényege szerint nem O. Ezért mar csak mint onvesztésemnek ¢és
hatalomtalansagomnak a targyi, érzéki, szemlélt és ezért minden kétség felett allo kifejezése
jelenik meg.

[111]

Magatol értetddik, hogy Mill, akarcsak Ricardo, tiltakozik az ellen, nehogy valamilyen
korményban azt a gondolatot akarjak eliiltetni, hogy a foldjaradékot az adok egyetlen
forrdsava tegye, minthogy ez egyének egy kiilonds osztalyanak partosan igazsagtalan
megterhelése. De - és ez nyomds €s alattomos de -, de a foldjaradékra vetett ado az egyetlen
nemzetgazdasagi allaspontrél nem kdros, tehat az egyetlen nemzetgazdasagilag igazsdagos
ado. SOt, az egyetlen meggondolas, melyet a nemzetgazdasagtan tamaszt, inkabb csalogato,
mint elriasztd, tudniillik: ,,hogy egy csak szokdsosan benépesiilt és kiterjedt orszagban is a
foldjaradék magassaga meghaladna a kormany sziikségletét”. -

[6. A MCCULLOCH-PREVOST-KIVONATOK KOZE IRT JEGYZETEKY
[1%]

De mit bizonyitanak ezek az dtlagok? Hogy egyre inkabb elvonatkoztatnak az emberektdl,
egyre inkabb félretoljak a valosagos életet €s az anyagi, embertelen tulajdon elvont mozgasat
tekintik. Az atlagszamok az egyes valosagos egyéneken elkovetett formalis szidalmazésok,
injuriak.

(1]

El6szor is: a joember eltekint attol, hogy a ricardianusok ezt az elvet csak az drlagszamités
révén, azaz a valosagtol valo elvonatkoztatas révén bizonyitjak. Mésodszor: e tétel szerint
elegendd lenne egy arut felkindlni anélkiil, hogy meg is vennék, hogy drat a termelési
koltségek szerint meghatarozzak. De a leghaszontalanabb dolgot is termelhetik. Harmadszor:
az urak megengedik, hogy véletlen okok az érat a termelési koltségek fol¢ vagy ald vihetik.
De a konkurrencia a termelési koltségek szintjére emelné vagy izné vissza Oket. De hat mi
mas is a konkurrencia, mint a kindlat és kereslet viszonya? Tehat a kindlat és kereslet
viszonyat a konkurrencia alakja alatt megengedik. Mit akarnak az urak tulajdonképpen
bizonyitani? Hogy a szabad konkurrencidn beliil a termékek arat al pari’* tartjak termelési
koltségeikkel. A szabad konkurrencidnak mint az armeghatarozas eszkézének a hatasarol
mashol beszéltiink. Elvontan kifejezve: az arat a konkurrencia hatarozza meg = az ar
véletlenné lesz. Ha az urak azt mondjak, hogy senki sem akar termelési koltségein alul eladni,
akkor igazuk van. De akarni és képesnek lenni, ez kettd.

[111]

Szamunkra a felhalmozott munkanak a toke helyébe cslsztatdsa, amit a ricardidnusok
stirgetnek - a kifejezés mar Smithnél megtaldlhatd -, csak azzal a jelentéssel bir, hogy a
nemzetgazdasagtan - és ez éppoly szilikségszerii elméleti axioma a tudomanyukban, mint
amilyen gyakorlati igazsdg a mostani tarsas életben -, minél inkabb a munkat ismeri el a

3 _ egy szinten - Szerk.
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gazdagsag egyediili elveként, anndl inkébb lealacsonyitja, elszegényiti a munkdsokat €s teszi
aruva magat a munkat. Azonkiviil, hogy a ,,travail accumulé” (felhalmozott munka) kifejezés
a toke eredetét fejezi ki, azzal a jelentéssel is bir, hogy a munka egyre inkédbb dologga, aruva
valt és csak egy toke alakjaban fogjak fel immar, nem mint emberi tevékenységet.

[TV]

A ricardidnusok tehat csak az dltalanos torvénnyel torédnek. Hogy ez hogyan tor keresztiil,
hogy ezrek tonkremennek-e rajta, az a torvénynek ¢€s a nemzetgazddszoknak teljesen
k6zOmbos.

Magatol értetddik, hogy a tételnek, amellyel a nemzetgazdasagtan az 0sszes csodait véghez-
viszi, hogy az egyik termelési arnak a veszteségét a masik terméknek az eldnye egyensulyba
hozza ¢és a tarsadalmat ezért sesmmiben sem roviditik meg, csak akkor van realis értelme, csak
akkor érzéki, valosagos igazsag, ha az egyiknek és a masiknak az érdeke, valamint a tarsa-
dalomnak ¢és az egyesnek az érdeke azonos, egyaltalaban ha az egyes érdek vagy termelés
tarsadalmi. Ha akkor a tarsadalom egy személynek tekinthetd, mert amit itt veszit, ott
megnyeri. De a magantulajdonnak, az ellenségesen elvalasztott érdekeknek az elofeltétele
mellett a tételnek csak az az értelme, hogy a személyektdl elvonatkoztatnak. Az egyensuly
soha nem az elvont tOke ¢s munka egyensulya, a tokéstol és a személytdl eltekintve. Ahogy a
tarsadalom csak atlagszam.

A nemzetgazdasagtan gyaldzatossaga abban all, hogy a magéntulajdon folytan ellenségesen
elvélasztott érdekek eldfeltétele mellett ugy spekuldl, mintha az érdekek nem volnanak
elvalasztva és a tulajdon kozosségi volna. Igy bebizonyithatja azt, hogy ha én mindent
elfogyasztok és te mindent megtermelsz, fogyasztas és termelés a tarsadalomra vonatkozolag
kell6 rendben vannak.

Minden ésszerti tétel - mint a megkiilonbdztetett termelési dgak és érdekek egységérdl, munka
¢és toke, termelés €és fogyasztas egységérdl stb. - a nemzetgazdasagtan keze alatt, a magén-
tulajdon talajan gyalazatos szofizméva valik. Milyen gyalazatos ellentmondas példaul, hogy a
konkurrenciat csak a maganérdekbdl hozzak I1étre, csak ezzel igazoljak, csak mint a
kolesondsen ellenséges érdekek hivatalos gyilkossagat és haborujat fejtik ki, és masrészt
viszont gy abrazoljak, mint a tarsadalom hatalmat és a tarsadalom érdekét az egyes érde-
kekkel szemben. A nemzetgazdasagtan azzal, hogy dnkényesen tarsadalmi érdekeket tételez
fel tarsadalmiatlanok helyett, és a modddal, ahogyan ezt a feltételezést 1étrehozza, semmi
egyebet nem bizonyit, mint hogy ésszerli torvények a mostani allapotban csak a mostani
viszonyok sajatos természetétdl vald elvonatkoztatas altal kaphatok meg, illetve hogy a
torvények csak elvont formaban uralkodnak.

[V]

Hogy a profitok a gazdagsag elorehaladdsaval forditott menetben haladnak, a ricardian-
usoknak ez a kdvetkeztetése sok dolgot ad Prévost-nak.

A mad, ahogy ezt cafolja, pompas, mert azt bizonyitja, hogy 1. a profitok ismét tetOpontjukra
emelkednek a népesség csokkenésével, megtizedelddésével, 2. hogy a profitok ingadoza-
sainak (illetve hogy a fent megadott torvénynek, amely mar Adam Smithnél megtalalhato -
aki egyébként nem aggddik oly gyengéden a profitokért -) kevés kézben vald roppant
koncentraciot kell eldidézniok, mert a kisebb téke az ingadozas ideje alatt tonkremegy, 3.
hogy a profitok ndvekedése viszont a maga részérdl sok mezdgazdasagi téke tonkremenetelét
szabja meg.
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[7. A BOISGUILLEBERT-KIVONATOK KOZE iRT JEGYZETEK'Y]
(]

Ami Boisguillebert elsé allitasat illeti, Daire-nek szigoruan gazdasdgtanilag igaza van. Egy
tallérnak, szegénynél vagy gazdagnal, nem tobb az értéke, mint egy talléré; ez az érték ,,sem
nem emelkedik, sem nem siillyed, midén jovedelem cimén e [két] allampolgar egyikének
vagy masikanak a zsebébe keriil”. Eppugy, amikor Boisguillebert ugy véli, ,,hogy a szegény
altal felvett tallér tobbet hozott az allamnak, mint a gazdag altal felvett, mert az elsé szdmara
az mindig jovedelem volt, a méasodik szamara pedig sokszor foke”, Daire-nek megint igaza
van: ,a toke-tallér annak erejéig, amit ér, hozzdjarul a tarsadalom termelderejének
fenntartdsahoz”; de a modern kdzgazdasznak csak azért van igaza a régivel szemben, mert ez
még nem emelkedett arra a magaslatra, amelyen az érték és a jovedelem magukért-valo
lényegek, az embertdl eltekintve. Maskiilonben vilagos, hogy a szegény szdmdra és az allam
szamara, amennyiben a szegénynek az exisztencidja az & gazdagsagahoz tartozik, egy
tallérnak tobb az értéke, mint a gazdag szamara. Amde a modern gazdasagtan tudja, hogy egy
tallér az egy tallér.

»Még egyszer, nem az a kérdés, hogy hassunk egy igen nagy gazdagsagot megszerzendo,
hanem csupan hogy megsziinjiink hatni.” 420. old. Minden modern nemzetgazdasz laissez
faire, laissez aller® tanitésa. Boisguillebert-nél, akéarcsak naluk, a dolgok, azaz a polgari tarsa-
dalom termeészetes folyasa hozza rendbe az ligyet. Nala, akarcsak késébb a fiziokrataknal, eb-
ben a tanitadsban még van valami emberi és jelentos; emberi csak a régi dllam gazdalkodasaval
ellentétben, amely a legtermészetellenesebb eszkozokkel igyekezett gazdagitani pénztarat,
Jjelentés mint elsd kisérlet a polgari élet emancipalasara. De emancipalni kellett a polgari
¢letet ahhoz, hogy megmutasséak, micsoda.

[11]

Boisguillebert a nemes fémek, a pénz elértéktelenedését ugy jellemzi, mint az aruknak helyes
értékiikbe valod visszadllitasat: ,, maguk az aruk visszaallittatnak helyes értékiikbe”. 422. old.
Nem lathatta még, hogy maga a csere, a magantulajdon alapzatan, hogy egyaltalaban az érték
fosztja meg a természetet, akarcsak az embert, ,,helyes értékétél”. Nala a ,,helyes értékbe valod
visszaallitas” a kereskedelmi értékiikbe valo visszahelyezés. Jelentds mégis, hogy az elso
hatarozott polémia az arany és eziist ellen - tehat, minthogy ezek csakis a pénzt képviselték, a
pénz ellen - az emberek és a természet, az emberi termékek elértéktelenedését mint a pénz egy
kovetkezményét tdmadja. Ez az eszményi, skolasztikus érték megsemmisiti valdsdgos
értekiiket.

[111]

Amikor Boisguillebert a termékek cseréjének hianyabol és a termelés €s termeld fogyasztas
ebbdl kovetkezd hidnyabol magyardzza a feleslegen beliili hianyt, ez hasonld ahhoz, ahogy

iy T . ., 102
Say semmivébizonyitja a felvevopiacokrol sz0616 tanitasaval a tultermelést.=

Say tanitdsa, mint minden nemzetgazdasagi tanitds, hamis.

Szerinte soha nem megy végbe tultermelés; ha egy arunak nincs kelenddsége, ez csak azért
van, mert (netalan egy masik orszagban, vagy magaban az orszdgban) nem eleget termelnek
cserére, egyenértékként, de:

3 _ engedd tenni, engedd menni - Szerk.
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1. Say - miként nyomaban Mill és Ricardo - elismeri, hogy egy meghatarozott termelési agban
lehet taltermelés; tehat minthogy egy meghatirozott orszag esetén mindig meghatarozott
termékekrdl van szo0, ennek dsszes termelési dgaiban; ebben a termelés nem-tudatos volta a
hibés, az, hogy a termelés nem emberi modon, hanem az elidegeniilés, a magantulajdon
elofeltétele mellett megy végbe.

2. Tegyiik fel a legkedvezdbb esetet, amelyet Say kivanhat. Termelhet minden orszag a lehetd
legtobbet, tehat birhat a lehetd legtobb egyenértékkel a kolcsonds termelés kicserélésére - Say
elfelejti, hogy a kereslet hatara a magantulajdon. Franciaorszagban pl. nem termelnek til sok
cipot, milliok mezitlab jarnak. A taltermelés bekdvetkezik, mihelyt tobbet termelnek, mint
ahany fizet6képes palyazd van cipdkre. Ami egy orszagra érvényes, €rvényes az orszagokra
kolcsondsen. Ha pl. Franciaorszdg a lehetd legtobb bort termeli, Anglia a lehetd legtobb
pamutot ¢s igy van ez valamennyi orszdggal, akkor Franciaorszag borat és Anglia pamutjat
annyira cserélik ki, amennyire Angliaban és Franciaorszagban vannak emberek, akik a bort és
a pamutot meg tudjak fizetni, vagyis a magantulajdon a magéntulajdon szdmara termel. A
termelés tehat meghaladhatja a keresletet, jollehet mindkét oldalon felesleg van kdlcsonos
egyenértékekben, minthogy a bor és pamut irdnti, minden termék iranti sziikségletnek meg-
hatarozott mértéke van, masrészt pedig éppugy meg van hatarozva a szam altal, amelynek
részére a sziikséglet valosagosan, azaz megfizethetden létezik. A termelés tehat nemcsak azt a
meghatarozott mértéket fogja meghaladni, amelyet egyaltalaban az emberi sziikségletek,
hanem azt a meghatdrozott mértéket is, amelyet a fizetoképesek meghatarozott kis szama
hatdroz meg. Say mégannyira kitagithatja a termelés korét, a végnélkiiliségig fokozhatja
valtozatossagat, mindezen valtozatos termékekbdl az, akinek egy vagy tobb van beldliik,
ezeket mindig csak azzal cseréli ki, akinek szintén van bel6liik néhany, €s akinek a sziikség-
lete hatarolt. Tehat a cserét nem a termékek a termékek ellenében, hanem a termékek mint
magantulajdon ellenében alkotjak.

Ha az emlitett legkedvezdbb esetet feltételezziik, a termékek dra, mert mind a legnagyobb
feleslegben vannak meg, nagyon esni fog. De termelési koltségeiknek meghatarozott hatara
van. Ha a termeldk a lehetd legtobbet akarnak cserélni, akkor kénytelenek vevok egy olyan
részének eladni, amely a termelési aron alul fizet, azaz aruikat elajandékozni, azaz nem eladni.
Az eladas szamara a legsz¢€ls6 hatar altalanossagban a termelési koltségek és még annyi, hogy
a termeldnek termeléséért némi nyeresége legyen. Tehat nem az, hogy mas oldalrél szintén a
leheté legtobbet termeljék, hanem hogy a leheté legtobb ember birtokoljon termékeket
cserére, ez lenne egy nagy felvevdpiac feltétele, azaz hogy mind gazdagok legyenek, ambar
még akkor is bekdvetkezhetnék fultermelés, ami manapsag altalanossagban véve bizonyosan
nem kdvetkezik be.

A nemzetgazdaszok nem csodalkoznak azon, hogy egy orszagban termékfelesleg allhat fenn,
noha a tobbségnél a legegyszerlibb létfenntartdsi eszkozok legnagyobb hidnya all fenn.
Tudjak, hogy a gazdagsagnak viszonylag hasonlithatatlanul atfogébb nyomor a feltétele.
Azutan csodalkoznak - 6k, akik nem az emberek szamdra, hanem a gazdagsig szamdara
termelnek -, hogy maga a gazdagsdg értéktelennek jelenik meg, vagy mas széval, hogy a
termékeknek nincs kelenddsége, tehdt nem kapnak egyenértéket, nincs értékiik. Habar a
termelés az emberiség tomegével ellentétben megy végbe, csodalkoznak, hogy til naggyd
lehet a kis maradék, a fizet6képes emberiség szamara. Az ellentétet, amely egy orszag
termelése €s azok szama kozott van, akik szamara ez a termelés végbemegy - a tobbségnek ez
az ellenséges kizarasa a termelés eredményébdl -, ezt az ellentétet a termelés és a termelésnek
az ember szamara valo létezése kozott egy orszagon beliil, azzal igyekeznek elkenni, hogy
bevonjak tobb orszag viszonyat, mintha a viszony egy atfogobb fokon nem ugyanaz maradna,
mintha a termelés ellentétes jellege ezaltal megsziinnék, és mintha végiil tobb orszag, amikor
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termékeit kicseréli, nem ugyanabban az ellentétben cserélné ki dket, amely az elsé orszdgban
fennall.

A legnagyobb gazdagsag egyaltaldban a legnagyobb szegénység volna a nemzetgazdaszok
szamara, mert minden dolgot megfosztana értékétol.

Hogy aruknak el kell veszteniok csereértékiiket mér azért, mert a csereérték az egyetlen
értékiik, ezt a nemzetgazdasz nem latja at.

3. Valddi bizarrsagnak tekinthetd, hogy Malthus, aki a népességre, az emberekre vonatkozoan
feltételezi a tultermelést, Sayvel ellentétben az aruk taltermelését lehetségesnek és szerencsét-
lenségnek allitja. Eppen ebben 1ép el6 e tultermelés jellege. Ugyanaz a nemzetgazdasz éllitja,
hogy tobb embert termelnek, mint amennyi aru van, és ugyanaz allitja, hogy tobb arut
termelnek, mint amennyi elkelhet, mint amennyit termelni kell.

4. A tultermelés maganak a gazdagsagnak az értéktelensége, éppen mert a gazdagsagnak mint
gazdagsagnak kellene értéke legyen.

Lehet #ul sokat termelni a tézsdespekulansok és tékések szamara, arujukat elértéktelenitheti a
felesleg. Lehet minden oldalrol olyan tobbletet termelni, amelyet mar nem cserélnek ki, mert
meghaladja a fizet6képes emberiség sziikségletét, s a magantulajdon mozgasa megkoveteli,
hogy az altaldnos szegénység ellenére és révén tul sokat termeljenek. (A termelés maga
termeli az altalanos szegénységet, tehat minden elszegényedett egyén esetében egy felvevovel
kevesebbet. A liberalis nemzetgazdaszok latjak ugyan, hogy a monopoliumok, de nem latjak,
hogy a magantulajdon is vamsorompdt von az egyének koré, amely a termékek cseréjét lehe-
tetlenné teszi.) A termelés ndvekedésével nd a felvevOpiacok hianya, mert nd a tulajdonnél-
kiiliek szama. Az emberrel ellentétben allo gazdagsagnak odaig kell tovabbmennie, hogy a
magantulajdon szamara értéktelenné valik €s mint a sajat szegénysége jelenik meg, hogy
tobbé nem termel gazdagsagot. A termékeknek csak a kereslet szdmara van eértékiik. A
gazdasagtani értelemben vett keresletnek csokkennie kell az ipar altal. A termékek tomegének
viszonylag novekednie kell, tehat mindinkdbb meg kell haladnia a keresletet, azaz érték-
telenné kell valnia. Ki kell deriilnie annak, hogy nem a tarsadalom szdmara, hanem a
tarsadalom egy része szamdra termelnek, és a termelésnek e rész szamara el kell veszitenie
értékét, mert a termelés a tomege révén, e rész csekély szamahoz viszonyitva, megsemmisiti
Onmagat.
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JEGYZETEK

(Y

Marx tervezett munkajahoz (,,A politika és a nemzetgazdasagtan biralata”) parizsi tartdzkodasa
idejébdl (1843 nov.-1845 febr.) kivonat-fiizetein kiviil harom toredékes kézirat maradt fenn (v. 0.
még 9., 23., 28. jegyz.). A munka megkezdésének koriilményeirdl v. 6. kiaddi elészo; tervezett
felépitéseérol lasd Marx eldszavat. A kéziratokat feltehetd keletkezési sorrendjiikben ko6zoljiik; az
elso kézirat keletkezési ideje kb. 1844 aprilis-majusra, a harmadik kézirat nagy részéé - a ,,Pénz”-r6l
sz610, legkésobben keletkezett szakasz kivételével - majus-juniusra esik. A harmadik kézirat anya-
gai koziil kiemeltiik és a kotet élére allitottuk az ,,El0sz6”-t; ennek keletkezési ideje legkorabban
1844 augusztusa (de valosziniileg még augusztus vége el6tt irodott).

(L8]

Marx: ,,A hegeli jogfilozofia kritikajahoz. Bevezetés” (lasd Marx és Engels Mivei, 1. kot. 378-
391, old.). - A ,,.Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”-t Marx €s Ruge szerkesztésében adtak ki Parizs-
ban, német nyelven. Csak elsé (kettds) fiizete jelent meg, 1844 februarjaban. Magaban foglalta
ezenkivil Marx irasat: ,,A zsidokérdéshez”, valamint Engels irasait: ,,A nemzetgazdasagtan birala-
tanak vazlata” és ,,Anglia helyzete. Thomas Carlyle: »Past and Present«”, tovabba leveleket
Marxtol, Rugétol, Bakunyintol és Feuerbachtol. Ezenkiviil irasokat tartalmazott még Rugétol,
Hesstodl, Heinét6l, Herweghtdl és Bernaystol. A folyodirat megsziinésének f6 oka a Marx és a polgari
radikalis Ruge kozott kiélez6do elvi nézeteltérés volt.

1w

V. 6. B. Bauer (névtelen) recenzioit: ,,Neueste Schriften {iber die Judenfrage”, ,,Allgemeine Literatur-
zeitung”, 1. fiz., 1843 dec., 1. skk. old., és IV. fiiz., 1844 marc., 10. skk. old., tovabba cikkét: ,,Was
ist jetzt der Gegenstand der Kritik”, uo., VIIL. fiiz., 1844. jul., 18. skk. old. - ,,Allgemeine Literatur-
zeitung” - német havi folyoirat, 1843 decemberétdl 1844 oktoberéig jelent meg Charlottenburgban,
B. Bauer szerkesztésében; az ,,1842 radikalizmusaval” szakito ifjihegelianus irodalmarok lapja. A
lapot és iranyzatat Marx és Engels a ,,Szent csalad”-ban részletesen kritizaltak.

I~

Weitling: ,,Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte”; ,,Garantien der Harmonie und
Freiheit”.

2 Hess irasai az ,Einundzwanzig Bogen”-ban (,,Az »Europdische Triarchie« szerzdje” néven):
,»Sozialismus und Kommunismus”; ,,Die Eine und ganze Freiheit”; ,,Philosophie der Tat”. - ,,Ein-
undzwanzig Bogen aus der Schweiz” - cikkgylijtemény, 1843 nyaran jelent meg Ziirichben és
Winterthurban; azt a cikkanyagot adtak ki benne, amely egy Herwegh altal 1842-ben tervezett, de
meg nem valosult svajci radikalis folyoirat szamara Osszegylilt. A gyljtemény cimében szerepld
»huszonegy iv” kifejezést az magyardzza, hogy a 20 iven feliili konyvekre a németorszagi eldzetes
cenzura nem terjedt ki.

¢ 1 asd Marx és Engels Miivei, 1. kot. 497-522. old.

I Feuerbach: ,Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie™, ,,Anekdota”, II. kot. - ,,Anek-
dota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik” - cikkgyiijtemény, 1843 februarjaban
jelent meg Ziirichben és Winterthurban, Ruge szerkesztésében; cikkeket tartalmazott a tobbi kdzott
még Marxtol, B. Bauertol, Koppentdl, Rugétdl.

8 Erre a ,,Szent csalad”-ban, majd a ,,Német ideologia”-ban keriilt sor (Iasd Marx és Engels Miivei, 2.
kot. 1-210. old., ill. 3. két. 11-538. old.).

2 Az elsd kézirat egymasba helyezett lapokbol allé 36 oldalas fiizet; a lapok két-két vonallal harom
hasabra vannak osztva, a hasabok felett ezekkel a feliratokkal: ,,Munkabér”; ,,A téke profitja”;
»Foldjaradék”. A kézirat kezdetben e szerint a felosztas szerint tagolja az anyagot; a késobbiekben
ez a parhuzamossag megbomlik, és a XXII. oldaltdl a szoveg folytatdlagosan keresztiil van irva
mindharom hasabon; a XXVII. oldalon a kézirat megszakad. Kiadasunkban egymas utan kézoljiik a
harom hasdb parhuzamos fejtegetéseit, majd ezt kovetdleg 0j szakaszban (,,Az elidegeniilt munka”)
a kézirat XXII. oldalan kezd6d6 tovabbi fejtegetéseket.
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19 Smitht Marx a Garnier-féle forditas: ,,Recherches sur la nature et les causes de la richesse des
nations”, alapjan idézi. Az idézet: 1. kot. 138. old. (I. konyv VIIL fej.). (Az idézetek forditasarol itt
¢s a tovabbiakban v. 6. kiadoi el6sz6); Smithnél az oldalszam-hivatkozas utan zarojelben az eredeti
szOveg szakasz-tagolasara hivatkozunk. - Marx a kézirat e részében az idézetként meg nem jelolt
helyeken is altalaban Smith gondolatmenetét kdveti.

1 Smith: ,,Richesse dea nations”, IL. kt. 162. old. (I. konyv XI. fej. (Bef.)).
L2 yo., I két. 193. old. (I. kényv IX. fej.).

B yo., I két. 159. skk. old. (I. konyv VIIL fej.). - Az alabbi bekezdésekre nézve v. 6, uo., L. kot. 201.
old. (I. konyv IX. fej.) és L. kot. 129. old. (I. kdnyv VIIL. fej.) stb.

14y 6. Proudhon: ,,Qu’est-ce que la propriété”, pl. 99. old.
B Say: ,,Traité d’économie politique”.
18 7 az (utdlag beirt) alcim a kéziratban az el6z6 (,,2. Alap, készlet” kezdetii) bekezdés elétt all.

1I'v. 6. Marshall: ,,Account of the Population etc. in England and Wales” és ,Digest of all the
Accounts relating to the Population, Productions etc. of the United Kingdom”.

18 Az egész bekezdés Buret ,,Misére des classes laborieuses”-ja alapjan idézve, I, kot. 6-7. old. (Ricar-
dot Buret a Constancio-féle francia forditas: ,,Des principes de 1’économie politique et de I’'impot”,
Parizs 1835, alapjan idézi; a Sismondi idézet: ,,Nouveaux principes d’économie politique”, Parizs
1819.)

B A. v. T[reskow] cikke: ,,Der bergménnische Distrikt zwischen Birmingham und Wolverhampton”,
»Deutsche Vierteljahrsschrift”, Stuttgart-Tiibingen 1838, 3. fiiz., 47. skk. old.

V. 6. Smith: ,,Richesse des nations”, I. két. 216. old. (I. konyv X. fej. 1. rész). (,,Egy tokéletesen
tisztességes lutriban azoknak, akik a nyerd szamokat teszik meg, mindazt meg kellene nyernidk,
amit azok elvesztettek, akik a vesztd szamokat teszik meg. Egy olyan hivatasban, amelyben htszan
kudarcot vallanak, mig egy ér el sikert, ennek az egynek meg kellene nyernie mindazt, amit a
sikertelen htisz kellett volna hogy nyerjen.”)

20

2 Say: ,, Traité d’économie politique”, IL. két. V. fej.

2 Marxnal: ,termel8”. Nyilvanvalo eliras; Smith szovegében és a Garnier-féle forditasban ,,eredeti”

szerepel; Marx kivonat-fiizetében, ahol ugyanez az idézet eléfordul, szintén ,,eredeti” all.

B A masodik kéziratbol 6sszesen csak az utolsé egy iv (négy oldal) maradt fenn; a szamozasbol itélve

elétte 39 oldal elveszett; a fennmaradt toredék egy csonka mondattal kezdédik.

2 Az 1834-es Poor Law Amendment Act (szegénytorvényt kiegészité torvény), mas néven New Poor

Law (0 szegénytOrvény) atszervezte, igazgatasilag Gsszefogta és jonnan szabalyozta a szegény-
ligyet; a torvény megoldasi mdodszere a szegénykérdésre: a pauperok dologhdzba zarasa és kény-
szermunkan valé foglalkoztatdsa. Ezt megel6zOen a szegényiigyek intézése lényegében az I
Erzsébet alatt hozott 1601-es torvényen alapult, amely bevezette a szegényadot és a kozségi
segélyezés rendszerét és meghatarozta az intézményes jotékonysagban részesithetok korét.

= ,,Révolutions de France et de Brabant” - francia jakobinus hetilap; Desmoulins irasait tartalmazta,
1789 novemberétdl 1791 juliusaig jelent meg Parizsban (kés6bb mas néhany szam jelent meg ezzel
a cimmel); a cikkeket v. 6. 16. az., 139. sk, old.; 26. sz., 520. skk. old.

= Funke: ,,Die aus der unbeschrinkten Teilbarkeit des Grundeigentums hervorgehenden Nachteile”,
56. old. (A Leodbol vett idézet eredeti helye: ,,Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Staates”,
I., 102. old.; az anekdota forrasa - ugyanott idézve - Mdser: ,,Patriotische Phantasien”, III., 279.
old.) Moserrdl és Vincke vesztfaliai jelentésérdl v. 6. még Funke, i. m., 2. old. (Marx 1843-as
kreuznachi jegyzetfiizeteiben egyébként kivonatok talalhatok Mdser konyvébdl és Lancizolle
,,Ursachen etc. der Julitagé”-jabol.) Haller konyve: ,,Restauration der Staatswissenschaft”; Kosegar-
ten konyve: ,,Betrachtungen iiber die Verdusserlichkeit und Teilbarkeit des Landbesitzes”.
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I A felvilagosodas harca a babonaval” - Hegel ,,Phdnomenologic”-ja egyik szakaszanak (VL. B. IL
a.) cime (Hegel ebben a szakaszban biralja a hasznossagi elméletet is).

B A harmadik kézirat egymasba helyezett lapokbol allo 68 oldalas fiizet; az oldalak fiigg6leges

vonallal ketté vannak osztva; az utolsé 23 oldal iires. A kézirat két, kiegészitéseket tartalmazo
részlettel kezd6dik; a szoveg, amelyre vonatkoznak, nem maradt fenn. Ezutan kezd6dik (majd ismé-
telten félbeszakad és mas fejtegetések utan ujra kezdddik) a hegeli filozofia kritikajat tartalmazo
fejtegetés; ezt - a Marx eldszavaban kozolt felépitési tervnek megfelelden - kiilonvalasztva a kézirat
legvégén helyeztiik el. Ebben a kéziratban van az ,,E16sz0” szdvege is, amelyet a kéziratok ¢lére
allitottunk. Az ,,E16sz6” utan kovetkezik még a pénzrdl szolo kitérd. A harmadik kéziratba vannak
bevarrva azok az oldalak is, amelyek a hegeli ,,Phdnomenologie” utolsod fejezetébdl készitett
kivonatot tartalmazzak (ezt mellékletként kozoljik; v. 6. 66. jegyz.). <A kézirat eredeti sorrendje
tehat: a két kiegészités; a Hegel-fejezet eleje 6-tal jelezve; a 7-tel jelzett gazdasdgtani fejtegetés
eleje; a Hegel-fejezet folytatdsa; a gazdasagtani fejtegetés folytatasa; a Hegel-fejezet befejezése; a
gazdasagtani fejtegetés befejezése - ennél a részletnél van beflizve négy szamozatlan folidoldalon a
,Phanomenologie”-kivonat. Ezutan kdvetkezik az el6sz6, majd a pénzrdl szo6ld szakasza> - A
harmadik kézirat els6 kiegészitd részlete egy utalassal kezdddik: ,,ad pag. XXXVI” (lehet, hogy ez a
masodik kézirat elveszett részére vonatkozik; v. 0. 23. jegyz.).

2y, 5. Engels: ,,A nemzetgazdasagtan biralatanak vézlata” (lasd Marx és Engels Miivei, 1. kot. 501.

old.).

A részlet ezzel az utalassal kezdddik: ,,ad pag. XXXIX”; a masodik bekezdés ¢lén pedig: ,,ad
ibidem”.

Ay 6. Proudhon: ,,Qu’est-ce que la propriété”, 96. old.

2 Az itt labjegyzetként kozolt részlet a kovetkezo oldal aljara van irva széljegyzetként, kb. a 134.

oldalon levd 22. sor szovegének magassagaban, hovatartozdsanak megjeldlése nélkiil.

By, 5. Cabet: ,,Voyage en Icarie”, II. rész XII-XIIL fej.; v. 6. tovabba Villegardelle tanulméanyat az

altala sajto ala rendezett Morelly-kiadashoz.

#V. 5. Hess: ,Philosophie der Tat”, ,,Einundzwanzig Bogen”, 1. rész 329. old.

B V. 6. Feuerbach: ,,Vorliufige Thesen”, 65. §. (A kornyezé fejtegetésekre nézve v. 6. még pl. - az

el6zoekkel kapcsolatban - ,,Wesen des Christentums”, 1. fej.; - a tovabbiakkal kapcsolatban -
»Philosophie der Zukunft”, 7. §; ,,Vorldufige Thesen”, 43. §; stb.)

¥ V. 6. Arisztotelész: ,,Peri z66n geneszedsz”, 1. konyv I-IL. fej. (V. 6. még pl. ,,Metaphiiszika”, 1/2.
konyv II. fej.).

37 . . . r rLr
= V. 0. Aiszkhiilosz: ,,Prométheusz deszmotész”, 451. sor.

38 Kis-frorszag - Manchester egyik nyomornegyede (v. . Buret: , Misére des classes laborieuses”, II.
konyv L. fej. 1. szakasz).

¥y 5. Biblia, Maté 6, 20.
Ny, . 3. Mill: ,,Eléments d’économie politique”, 59. old.
V. 6. uo., pl. 32. skk. old.

£ Fichte filozofidjanak kozépponti tétele. (V. 6. még Hegel: ,,Phanomenologie”, pl. VI. C. c. 3. és
VIIL. 1-2.)

8 A Kéziratoldal egy darabja leszakadt; a szoveget nem lehet rekonstrudlni. A toredéksorok a
kovetkezok: ,,[...] onémet modon - a hegeli ,,Phdnomenologie” mddjara - ugy fel-[...] mint lekiizdott
mozzanat immar le van tudva és [...]-hetne és megnyugodhatnék abban, hogy tudataban fel-[...] az
emberi [ényegnek csak a valosagos [... | megszlin-[...] gondolatnak tovabbra is [... ]”.

# A kéziratoldal egy darabja leszakadt, harom vagy négy sor hianyzik.
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% Destutt de Tracy: ,,Eléments d’idéologie”, IV-V. rész, ,, Traité de la volonté et de ses effets”, 68., 78.
old.

46 Smith: ,,Richesse des nations”, 1. két. 29-37., 46. old. (L konyv II-IV. fej.).

4 Say: ,,Traité d’économie politique”, I. két. 300., 76-77. old.

48 Skarbek: ,,Théorie des richesses sociales”, 25-27., 75., 121. old.

2 1. Mill: ,,Eléments d’économie politique”, 7., 11-12. old.

0 Goethe: ,,Faust”, L. rész 4. szin (Studierzimmer).

3l Shakespeare: ,,Timon of Athens”, IV. felv. 3. szin. (Marx a Schlegel-Tieck-féle forditast hasznélja.)
2 E7 a szakasz a kéziratban kozvetleniil a ,,Magantulajdon és kommunizmus” részlet utani kovetkezik.

3 Strauss: ,,Das Leben Jesu”. - B. Bauer: , Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker”, 154,
skk. old. (42. §).

3. 6. B. Bauer: ,,Das entdeckte Christentum”, 113. old.
3 Uo., 114. sk. old.

% B Bauer: ,,Die gute Sache der Freiheit”, 193, sk. old. (A hivatkozas pontatlan; a szoban forgé hely
nem Gruppéra, hanem Marheinekére vonatkozik.)

IV, 6. B. Bauer (névtelen) irasait: ,,Neueste Schriften iiber die Judenfrage”, , Allgemeine Literatur-
zeitung”, 1. fiiz., 1843 dec., 1. skk. old.; ,,Hinrichs, Politische Vorlesungen. Zweiter Band”, vo., V.
fiiz., 1844 apr., 23. skk. old.; ,,Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik”, vo., VIIL. fiiz., 1844 jul., 18.
skk. old.; tovabba Hirzel ziirichi tudositasat, uo., V. fiiz., 1844 apr., 11-15. old.

#Y. 5. Feuerbach: ,Philosophie der Zukunft”, 5., 41., 59., 38. stb. §§; az alabbiakhoz v. 6. még 21. §.

2 V. 6. uo., 29-30. § (v. 6. még 63. jegyz.). - Az itt labjegyzetként kozolt részlet az oldal aljara van
irva széljegyzetként, hovatartozasanak megjeldlése nélkiil.

% E mondatban a ,,gondolkodasnak” sz elétt: ,,(lasd XIII. old.)”. Maga ez a megjegyzés a XIII-mal
szamozott oldalon all, az oldal végén. A XIII. old. a 188. oldalon kdzolt 1. bekezdés végével
kezdddik (a 10. sor ,,allitast, és ezért” szavaival). (Az is lehetséges, hogy Marx a XVII. oldalra akart
utalni: ezen az oldalon folytatodnak a Hegelrol szolo fejtegetések.)

vy, . Hegel: ,,Phdnomenologie”, IV. B.; V. C. a.; V. R. L. a.

2v. 6. Hegel: ,,Phdanomenologie”, VIIL. 1. (V. 6. Marx részletesebb kivonatat a ,,Phdnomenologie” ¢
fejezetébdl, 221. old.)

8 V. 6. Feuerbach: ,Philosophie der Zukunft”, 30. §. (Feuerbach ezt a jellemzést Hegelre
vonatkoztatja.)

#V.6.u0.,21. §.

8 A felsorolas a hegeli ,,Enzyklopidie” (és ebbe beleépitve a ,,Logik” és a ,,Phinomenologie™) felépi-
tésének vazlatat nyujtja (éppugy, mint a két bekezdéssel alabb alloé felsorolas a ,,Rechts-
philosophie”-ét).

% Ez a ,negyedik kézirat” - kivonat Hegel ,,Phinomenologie”-janak utolso (VIIL) fejezetébdl (,,Az
abszolut tudas”) - négy (szamozatlan) oldalra terjed; az iv be van varrva a harmadik kézirat fiizetébe
(v. 0. 28. jegyz.). A kivonat csonka.

8 Marx parizsi tartozkodasa idejébdl fennmaradt kilenc jegyzetfiizet (kb. 200 folidoldal terje-
delemben), amelyek kivonatokat tartalmaznak kiilonféle konyvekbdl. A kivonatok kisebb részben a
francia forradalom torténetével kapcsolatosak (Levasseur), szerepel koztiikk Xenophon néhany irasa,
legnagyobbrészt pedig XVIII-XIX. sz.-i politikai gazdasagtani miiveket dolgoznak fel (Say,
Skarbek; Smith, Ricardo, Mill, McCulloch, Prévost; Destutt de Tracy; Lauderdale; Schiiz, List,
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68

69

al

76

71

78

Osiander; Boisguillebert, Law; Buret); az angol szerz6k miiveit francia forditasban. Az egyik
flizetben fennmaradt Marx rovid kivonata Engels cikkébdl: ,,A nemzetgazdasagtan biralatanak
vazlata”. (A kivonat-fiizetekben szerepel ezenkiviil néhany szamitasi gyakorlat, valamint egy romai
torténelmi kronologiai dsszeallitas 752-t61 350-ig.) A kivonatok kozott elszortan talalhaté Marxnak
néhany kritikai megjegyzése és Gsszefliggdbb fejtegetése. Kiadasunkban kozoljiikk Marx kivonatat
Engels cikkébodl, valamint azokat a megjegyzéseket és fejtegetéseket, amelyek tilmennek a puszta
kivonatolason és képet adnak Marx nézeteir6l.

A kivonat kiilon lapon maradt fenn, belehelyezve abba a filizetbe, amely tartalmazza a McCulloch-
bol, Prévost-bol és Destutt de Tracybol vald kivonatokat; tovabba a J. Millbdl készitett kivonatok
befejezo részét. - Engels cikkét lasd Marx és Engels Miivei, 1. kot. 497-522. old.

A kivonatok Say ,,Traité d’économie politique”-janak III. kiadasabol, Parizs 1817, késziiltek. A
jegyzet a II. kot, végén levd ,,Kivonat” 1. pontjaval kapcsolatos: ,,A gazdagsag természetére és
forgasara vonatkozo alapelvek”.

= A kivonatok Smith , Wealth of Nations”-ének Garnier-féle francia forditasabol, Parizs 1802,

késziiltek. A jegyzet az 1. konyv II. fejezetébdl késziilt kivonatok kozott van. - Ezenkiviil a Smith-
kivonatok kozott Marxnak még egy megjegyzése van; Smith az I. konyv VI. fejezetében azt irja: ,,A
tokének, amely a szovoket alkalmazza, példaul, nagyobbnak kell lennie annal, amely a fonokat
alkalmazza; mert ez nemcsak hogy ezt a tokét potolja profitjaval egyiitt, hanem ezenkiviil a szo6vok
bérét fizeti; és a profitnak mindig valamilyen aranyban kell allnia a tékével.” Marx ehhez zar6jelben
hozzateszi: ,,Ez igen téves, mivel lehet, hogy ezer szovo dolgozza fel egy fond termékét. Helyes
csak annyi, hogy a szovok 0ssztokéjének kell nagyobbnak lennie.”

A kivonatok Ricardo ,,Principles of Political Economy”-janak Constancio-féle (Say altal jegyzetelt)
francia forditasabol, II. kiad., Parizs 1835, késziiltek. - A forditas alapjaul Ricardo konyvének I.
kiadasa szolgalt; ehhez képest a konyvnek (a III. angol kiadasban kialakult) végleges felépitése és
szovege szamottevo eltéréseket mutat fel. Az alabbiakban a kivonatok francia kiadasbeli oldalsza-
mai mellett megjeldljiik, hogy Marx jegyzetei a konyv melyik szakaszahoz kapcsolodnak (a
,Principles” végleges tagoléasa szerint).

Az 1. kot. 8. oldalardl készitett kivonat utan. (I. fej. 1. szakasz; az arr6l szolo részlet, hogy az
arukban realizalt munka minden névekedése noveli és minden cs6kkenése csokkenti a csereértéket.)
Say ehhez kritikai jegyzetet fiiz; ezt Marx szintén idézi.

= Az I. kot. 15-16. oldalarol készitett kivonatok utan. (Ugyanazon szakasz; a munkas fogyasztasaba

belekeriilé aruk termelésében a termelékenység emelkedésének hatdsa: a munkas altal kapott aruk
relativ értéke és Osszehasonlito mennyisége.)

= Az 1. kot. 17. oldalarol készitett kivonat utan. (Két bekezdéssel alabb; ez a részlet a ,,Principles” II1.

kiadasatol kezdve a 2. szakasz élére keriilt. A Marx jegyzetében hivatkozott fejtegetés a 3.
szakaszban van.)

Az 1. kot. 56-58. oldalarol készitett kivonatok utan. (IL fej., ,,A jaradékrol”; a masodik bekezdé-
s¢hez.)

V. 6. Smith: ,,Richesse des nations”, 300-301. old. (I. konyv XI. fej. (Bev.)).

V. 6. Malthus: ,,Inquiry into the Nature and Progress of Rent”. (V. 6. még Ricardo konyvének el6-
szavat. Malthus forrasa - mint Marx késobb kimutatta - J. Anderson volt.)

Az 1. kot. 67-68. oldalardl készitett kivonatok utan. (Ugyanazon fejezet; a jotékonysagi intézmény-
6l 57616 példa utan.)

= Az 1. kot. 81. oldalarol, Say jegyzetébdl készitett kivonat utan. (Ugyanazon fejezet; a természet

szerepérdl a termelésben és a foldtulajdonos ellenszolgaltatas nélkiil kapott jovedelmérdl szolo
részhez.) - Marx a jegyzetet a kovetkez0 szavakkal vezeti be: ,,Pompas, amit Say a tulajdon

crer
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95
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funkcio, az igaz; mely azonban tarsadalmaink jelen allapotaban felhalmozast kdvetelt; termelésnek

¢s megtakaritasnak, vagyis eldzetes megfosztottsagnak a gyiimélcse.”

A fejezetbdl késziilt kivonatok végén.

A természetes és a piaci arrol” fejezet végéhez. (IV. fej.)

Az 1. kot. 139. oldalarol készitett kivonat utan. (Az V. fej., ,,A bérrél”, végéhez.)

A 1L két. 78. oldalarél készitett kivonat utan. (XX. fej., , Erték és gazdagsag stb.”; a jegyzet eldtt
idézett részt - amely a harisnyatermelés termelékenységének emelkedését hozza fel példanak -
Ricardo a III. kiadasban mas fejtegetéssel helyettesitette.)

A 1I. kot. 108-109. oldalardl készitett kivonat utan. (XXI. fej., ,,A felhalmozas hatasai stb.”; az
utolso eldtti bekezdés elso feléhez.)

Arrdl a passzusrol van szo, amelyet Ricardo a fejezet elején, az els6 bekezdésben idéz (Smith, 1.
konyv IX. fej.-bol).

A ,Kiviteli jutalmak és behozatali tilalmak™ fejezet végéhez. (XXII. fej.)

A 1L kot. 168-171. oldalarol készitett kivonatok utan. (XXIV. fej., ,,A. Smith tanitdsa a foldjara-
dékrol”; a fejezet végétdl szamitott nyolcadik bekezdéshez.)

A 1II. kot. 194-195. oldalarol készitett kivonat utan. (XXVI. fej., ,,A brutto- és a nettojovedelemrol”;
az elso két bekezdéshez.)

V. 6. Sismondi: ,,Nouveaux principes d’économie politique”, II. kot. 331. old. (Idézi Buret: ,,Misére
des classes laborieuses”, 1. kot. 6-7. old.)

Say: ,, Traité d’économie politique”, II. kot. V. fej.

A 11 k6t. 199. oldalahoz. (Ugyanazon fejezet; a negyedik bekezdés idézése utan.) - Marx a jegyzetet
a kovetkez0 szavakkal vezeti be: ,,Mar tobbszor alkalmunk volt megcsodalni Ricardo nemzetgaz-
dasagtani, minden emberi illizi6tol szabad cinizmusat. Igy a kovetkezd pompas megjegyzést teszi
itt Say ellen, 199. old. jegyzet:”, majd idézi Ricardonak a bekezdés végéhez flizott labjegyzetét
(amelyben Ricardo - Sayt idézve, aki szerint a dolgok természetes folyasa a tOkéket nem olyan
alkalmazasokba vonzza, ahol a legnagyobb profitot hozzak, hanem olyanokba, ahol a kozdsség
szamara leghasznothajtobbak - szamon kéri téle, hogy melyek ezek az alkalmazasok, amelyek az
egyén szamara a leghasznothajtobbak, és az allam szamara nem azok), majd pedig Say valasz-
jegyzetébdl idézi az ott adott tagolas két pontjat (2.: olyan tékealkalmazasok, amelyek ugyanakkor,
amikor a toke tulajdonosanak profitot hoznak, névelik a termelderdket és nagyobb aranyban novelik
az orszag jovedelmét; 3.: olyan tékealkalmazasok, amelyek noha profitot hoznak a tékésnek, nem
nyujtanak jovedelmet az orszagnak, hanem amit az egyik megnyer, a masik elvesziti).

A kivonatok J. Mill ,,Elements of Political Economy”-janak Parisot-féle forditasabol, Parizs 1823,
késziiltek. Az elso jegyzet a IlI. szakasz 8. §-abol készitett kivonatok kozott, a masodik jegyzet a
IV. szakasz 3. §-abdl készitett kivonatok utan, a harmadik jegyzet ugyanezen szakasz 5. §-abol
készitett kivonatok kdzott van.

= Shakespeare: ,,The Merchant of Venice”, L. felv. 3. szin.

Areiopagosz (Areiosz pagosz, Arész halma) - Athén egyik magaslata; err6l kapta nevét az ott
ilésez6 tanacs és torvényszék. Széles jogkore volt a koziigyekbe vald beavatkozasra, ellendrizte a
torvények betartasat és bizonyos ligyekben biraskodott. Egyes iddszakokban az athéni allam vezetd
testiilete volt.

Destutt de Tracy: ,,Eléments d’idéologie”, IV-V. rész, ,, Traité de la volonté et de ses effets”, 68., 78.
old.

Smith: ,,Richesse des nations”, 1. két. 46. old. (I. konyv IV. fej.).
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21 A kivonatok McCulloch ,,Discourse on the Rise, Progress etc. of Political Economy”-janak Prévost-
féle forditasabol, Genf-Parizs 1825, illetéleg Prévost ehhez csatolt tanulmanyabodl és jegyzeteibol
késziiltek. Mind az 6t jegyzet a Prévost Ricardo-tanulmanyabol készitett kivonatok kozott van (1. 2.
utan; I. 5.-h6z; 1. 6. utan; 1. 7. utan; II. 2.-h6z). - A magabol a McCulloch-szovegbdl készitett
kivonatok kozott csak néhany kommentalo és 6sszekoto fordulat szerepel; e kivonatok végén Marx
megjegyzi: ,,McCulloch, 131-132. old., van olyan szégyentelen, hogy Baconnek a filozofiarol szolo
kovetkezd passzusat a nemzetgazdasagtanra alkalmazza:”, majd latinul idézi ugyanazt a mondatot
Baconbdl, amelyet a ,Kritikai széljegyzetek »Egy porosz« cikkéhez”-ben kozol (v. 6. Marx és
Engels Miivei, 1. kot. 395-396. old.), és igy folytatja: ,,Es McCulloch ezt 1823-ban vagy 24-ben
mondta, tehat miutan Ricardo, Malthus és Mill hazugsagai mar régen vilagosak voltak.”

% Marx a jegyzetet a kovetkez szavakkal vezeti be: ,,Prévost dicséri a ricardianusokat, »ezeket a mély
kozgazdaszokat, hogy a tudomanyt nagy egyszertségre redukaltak azdltal, hogy az datlagokat vették
alapul és félretettek minden esetleges koriilményt« (ahogy a nagy Ricardo pl. az egy orszagot lako
emberek szamat), »amelyek megallithattdk volna Oket altalanositasaikban«. 176-177. old. L
jegyzet.”

¥ Marx a jegyzetet a kovetkezd szavakkal vezeti be: ,,Prévost dicséri a ricardidnusoknak azt a felfede-
z€sét, hogy az arat a termelési koltségek képviselik a kinalat és a kereslet befolyasa nélkiil. 180.
old.”

100 A kivonatok Boisguillebert ,,Détail de la France”-janak, ,,Dissertation sur la nature des richesses”-
jének és ,,Traité de la nature etc. des grains”-jének Daire-féle kiadasabol (,,Economistes financiers
du XVIII® siécle”), Parizs 1843, késziiltek. Mind a harom jegyzet a ,,Dissertation sur la nature des
richesses”-b6l készitett kivonatok kozott van (a 419. oldalrol készitett kivonatok utan, ill. a 421-
423. oldalrol készitett kivonatok kozott).

19 Marx a jegyzet elétt idéz egy passzust (419. old.), amely szerint egy tallér egy szegény kezében
szazszor tobb jovedelmet hoz, mint egy gazdag kezében, mert nem heverhet tétleniil, hanem
folytonos forgalomra van késztetve; ezutan ezt irja: ,,Boisguillebert tovabba azt allitja, hogy ezer
tallér ezer szegény embernél, az ezerszer gyorsabb forgas €s ezért fogyasztas miatt, tizszer annyi
jovedelmet hozna az allamnak, mint a nagy tulajdonosnal. Itt, ahogy Daire helyesen megjegyzi, a
cseretevékenységet, a pénz forgasat tévesen ugy tekinti, mint olyan »tényt, amely értéket hoz
létre«.”

12y 6. Say: ,,Traité d’économie politique”, pl. L. kot. 142. old., IL. kot. 440-441. old.
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