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Előszó
Ebben a kötetben az 1998. április 21-22-én az „Állam és egyház a polgári átalakulás korában Magyarországon (1848-1918)” címmel Szegeden rendezett konferencia résztvevőinek írásait veheti kézbe a Tisztelt Olvasó.

Az rendezvény szervezőinek elsődleges szándéka volt az 1848/49 évi forradalom és szabadságharc 150. évfordulójára való méltó emlékezés. E jelentős esemény kapcsán a modern magyar polgári állam és társadalom létrejöttét is ünnepeltük. A változások egyik fontos következménye volt, hogy a katolikus egyház és az állam viszonya átalakult, miközben magának  az egyháznak az ekkor előtérbe került modern eszmék hatására belső életében is új kihívásokkal kellett szembe néznie. Messzire ható jogi- politikai, egyházjogi, egyházszervezeti és fegyelmi problémák vetődtek fel. Éppen ezért ezek a kérdések nem tárgyalhatók csupán 1848/49-re vonatkoztatva, hanem csakis előzményeikkel és következményeikkel együtt. Ez az oka annak, hogy a konferencia referátumai szélesebb időbeli kitekintést mutatnak. Az egyházi autonómia különféle elemeinek vizsgálata a leginkább kézzelfogható közös pont az itt olvasható írások többségében, bár az egyes tanulmányok alkalmasint különböző szempontokat és más-más történelmi pillanatot emelnek ki.

A konferenciát a József Attila Tudományegyetem Alkalmazott Vallástudományi Kuta​tócsoportja - ma már SZTE Vallástudományi Tanszéke - és a Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközösség szervezte. Ehhez járult az a nélkülözhetetlen segítség, amit a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Történelem Tanszéke nyújtott. Az esemény megrendezését anyagilag támogatta az MKM Felsőoktatási Programfinanszírozási Pályázata.

A konferencia védnökei voltak: Gyulay Endre Szeged-Csanádi püspök, Balázs Mihály, a József Attila Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának akkori dékánja és Békési Imre, a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola akkori főigazgatója.

Minden közreműködő személynek és intézménynek ezúton mondunk köszönetet!
Bízunk abban, hogy kötetünk, minél szélesebb olvasó közönséghez eljutva, segíti a címbeli korszak és viszonyrendszer jobb megismerését.

Szeged, 2000. december 10.  

Sarnyai Csaba Máté
Gyulay End​re

Egyház-politika az elmúlt 150 évben

Nem olyan ré​gen, an​nak a bi​zo​nyos nagy meg​em​lé​ke​zés​nek a tisz​te​le​té​re
, vagy leg​alább is az ün​nep​lé​sé​re egy kör​le​ve​let ad​tam ki az egy​ház​me​gyém​ben. Ezt az​zal in​do​kol​tam, hogy a ré​gi csanádi egy​ház​me​gye te​rü​le​tén 1848-49-ben olyan ese​mé​nyek tör​tén​tek
, ame​lyek mel​lett száz​öt​ven év után épp a ju​bi​le​u​ma​kor nem me​he​tünk el anél​kül, hogy meg ne em​lé​kez​zünk ró​luk és egy​ben ta​nul​junk is be​lő​lük. Eb​ben a kör​le​vél​ben sok min​dent fel​idéz​tem, de iga​zá​ban egy na​gyon fon​tos sze​mély, il​let​ve hoz​zá​kap​cso​ló​dó do​log van, ami ki​in​du​lá​si pont​nak ta​lán iga​zán ér​de​kes le​het a szá​munk​ra is. Ez az ak​ko​ri csanádi püs​pök, Hor​váth Mi​hály
, akit ugyan Ró​ma nem ne​ve​zett ki, de a ki​rály, V. Fer​di​nánd igen
, s ép​pen ezért az ő mun​kál​ko​dá​sa jel​zi azt a ket​tős​sé​get, ami ek​kor az egy​há​zon, il​let​ve ma​gán az or​szá​gon be​lül volt. Ta​lán a leg​ér​de​ke​sebb az, hogy ép​pen az ne​ve​zi ki őt püs​pök​nek, aki​vel el​len​té​te​sek az út​jai. Hor​váth Mi​hály egész mű​kö​dé​sé​nek a lé​nye​ge va​la​hol ott van, hogy V. Fer​di​nánd csanádi püs​pök​ké tet​te őt, a fel​szen​telt pa​pot, de ép​pen az ő mű​kö​dé​se kap​csán is mond​hat​juk, hogy nem​ze​tünk éle​té​ben és sza​bad​ság​har​cá​ban alig tün​tet​te ki ma​gát annyi​ra ha​za​fi​as ma​ga​tar​tá​sá​val va​la​me​lyik egy​ház​me​gye klé​ru​sa, mint a csanádi pap​ság. Hi​szen min​de​nek előtt a nép és a sza​bad​ság mel​lé ál​lás jel​le​mez​te a püs​pö​köt és kle​ri​ku​sai több​sé​gét is. Amíg a töb​bi​ek a Habs​burg-ház​hoz va​ló hű​sé​gü​ket pró​bál​ták ki​mu​tat​ni, ad​dig ép​pen Hor​váth Mi​hály és pap​jai igen je​len​tős ré​sze is ne​ki​in​dult, hogy csat​la​koz​zon a már​ci​u​si if​jak ál​tal hir​de​tett esz​mék​hez, len​dü​le​tet, lel​ke​se​dést hoz​va, ha nem is el​sőd​le​ge​sen anya​gi ál​do​za​tok​kal, ha​nem in​kább sa​ját har​cá​val és mű​kö​dé​sé​vel. Azért is ép​pen Hor​váth Mi​hályt em​le​ge​tem in​du​lá​sul a 48-as idők​ből, mert benne tes​te​sült meg az a ka​rak​ter, aki ugyan föl​ke​rült mint ve​ze​tő, de ugyan​ak​kor benne élt a ma​gyar​ság​ban és a ma​gyar​ság​nak a prob​lé​má​it – ha sza​bad így mon​da​nom – ta​lán job​ban ér​zi és ér​ti, mint akik már ré​gebb óta püs​pö​ki vagy ér​se​ki szé​kek​ben ül​tek, s így na​gyobb lel​ke​se​dést tud nyúj​ta​ni hí​ve​i​nek és ta​lán az or​szág​nak is. Az esz​kö​zei is ér​de​ke​sek. A leg​jel​lem​zőbb sa​já​tos​sá​ga az egy​ház​nak, s benne ne​ki is, hogy mi​köz​ben föl​szó​lít, buz​dít, amíg aján​dé​ko​zás​ra, a hon​véd​ség meg​se​gí​té​sé​re vagy a har​cok​ban va​ló rész​vé​tel​re má​so​kat lel​ke​sít, nem fe​led​ke​zik meg a ke​gyel​mi áhítatról – az imád​ság​ról. Imád​sá​got írt, amit min​den​hol föl kel​lett ol​vas​ni, böj​töt ren​delt el
 ami​vel pró​bál​ta a sza​bad​ság​har​cot ez​ál​tal is tu​da​to​sí​ta​ni a nép​ben, rész​ben ke​gyel​mi erő​ket is mö​gé ál​lí​ta​ni.

Úgy gon​do​lom, hogy ez az egyik ol​dal, a val​lá​sos ol​dal, az Is​ten​nel kap​cso​la​tos ol​dal, az igaz​ság​ke​re​sés​nek az ol​da​la‚ s min​den ke​gyel​mi esz​köz meg​élé​se is. A má​sik ol​da​lon van a tra​dí​ci​ó​ra va​ló ha​gyat​ko​zás. Ez a ket​tős​ség a kor​ral va​ló ha​la​dás és a tra​dí​ci​ó​ban va​ló meg​ma​ra​dás azt hi​szem min​dig üt​kö​ző​pont az egy​ház éle​té​ben. Lát​ni és meg​él​ni az em​be​rek igé​nye​it, vá​gya​it, azt hogy azok ho​gyan ala​kul​nak, fej​lőd​nek, de eköz​ben meg​ma​rad​ni ke​resz​tény​nek: egy​szer​re meg​őriz​ni a ré​git, de en​ged​ni az új fej​lő​dé​sét.

Itt ten​nék egy rö​vid ki​té​rőt a né​pi imád​sá​gok gyűj​té​se kap​csán. Ezek​ben az imád​sá​gok​ban nincs min​dig dog​ma​ti​kai tisz​ta​ság, még​is ab​ban áll a leg​főbb ér​té​kük, hogy meg​mu​tat​ják, mi is la​kik az em​be​rek lel​ké​ben. Ez​zel azo​no​sít​ha​tó az a ket​tős​ség, amit az előb​bi​ek​ben a fej​lő​dés és a ha​gyo​mány du​a​li​tá​sa​ként igye​kez​tem lát​tat​ni. Nem mint​ha a dog​ma​ti​kus dol​go​kon vál​toz​tat​ni le​het​ne, de a né​pi imád​sá​gok ar​ra világítanak rá, aho​gyan azt a hí​vő nép meg​éli. En​nek a va​lós ref​lek​tá​lá​sa el kell, hogy jöj​jön.

Ami​kor ké​szül​tünk a hon​fog​la​lás 1100 éves év​for​du​ló​já​ról va​ló meg​em​lé​ke​zés​re, két dosszi​ét, két ki​ál​lí​tá​si anya​got ál​lí​tot​tunk össze. Ezek kö​zül az egyik a Dóm​ban „A Szent​szék és Ma​gyar​or​szág kap​cso​la​tai” cím​mel volt lát​ha​tó. (Fel​mu​tat 1-1 tab​lót.) Nem ek​ko​rá​ban, ha​nem sok​kal na​gyobb mé​ret​ben ál​lí​tot​tunk ki anya​go​kat. Szent Ist​ván​tól nap​ja​in​kig mu​tat​tuk be a kü​lön​bö​ző ko​rok gond​ja​it száz egy​né​hány ket​tő​zött kép​ben. Az egyik kép a pá​pa​ság szem​szö​gé​ből, a má​sik a ma​gyar​ság ol​da​lá​ról kö​ze​lí​tet​te meg az egyes kor​sza​ko​kat. Így vált kö​vet​he​tő​vé, hogy ki volt az ak​ko​ri pá​pa, és mi tör​tént az adott idő​ben. Csak íze​lí​tő​ül sze​ret​nék né​há​nyat be​mu​tat​ni az 1840-es évek​re vo​nat​ko​zók kö​zül ki​emel​ve a lé​nye​gét.

A konk​lá​vé 1846 jú​ni​us 16-án IX. Piust vá​lasz​tot​ta meg pá​pá​nak
. Az új egy​ház​fő li​be​rá​lis re​form​po​li​ti​ká​ja erő​sen be​fo​lyá​sol​ta az itá​li​ai egye​sí​tést és Mazzini
, ill. Garibaldi
 fel​ke​lé​se​it. A pá​pai ál​lam bel​ső át​szer​ve​zé​se a Risorgimento
 ser​ken​tő​jé​vé vált. 1848 már​ci​us 14-én a pá​pa biz​to​sí​tot​ta a par​la​men​tá​ris al​kot​mányt. A kü​lön​bö​ző egye​sí​té​si moz​gal​mak azon​ban fo​koz​ták el​szi​ge​te​lő​dé​sét, ezért nem akar​ta ma​gá​ra ha​ra​gí​ta​ni Bécset. Az oszt​rák bel​po​li​ti​ka ese​mé​nyei ag​go​da​lom​mal töl​töt​ték el. Az eu​ró​pai for​ra​dal​mi hul​lám meg​sem​mi​sí​tet​ték Metternich
 gyű​lölt el​nyo​mó rend​sze​rét, mely​ben Ma​gyar​or​szág​nak is ré​sze volt. A né​met egy​ség-tö​rek​vé​sek, a po​rosz-oszt​rák el​len​té​tek el​von​ták a pá​pa fi​gyel​mét a ma​gyar sza​bad​ság​harc​ról, me​lyet a bé​csi nun​ci​us, Viale Prelá,
 pro​vin​ci​á​lis jel​le​gű​nek mi​nő​sí​tett. En​nek el​le​né​re a pá​pa el​ítél​te a bé​csi ud​var Ma​gyar​or​szág​ra néz​ve ká​ros po​li​ti​ká​ját, IX. Piusnál te​hát kö​ze​le​dés lát​szik. Így mu​tat​tuk be ezen a tab​lón, az ak​ko​ri Eu​ró​pa tér​ké​pét, föl​osz​tá​sát. Az itá​li​ai for​ra​da​lom ide​jén a pá​pa Gaetába köl​tö​zött. Az ese​mé​nyek ha​tá​sá​ra meg​szűnt az érint​ke​zés Auszt​ria és a Szent​szék kö​zött. Az 1849 ja​nu​ár​já​ban fel​újí​tott po​li​ti​kai kap​cso​la​tok biz​to​sí​tot​ták az egy​ház bel​ső sza​bad​sá​gát.

A Bach-kor​szak​ban a ma​gyar egy​há​zat súj​tó meg​szo​rí​tó in​téz​ke​dé​sek is meg​szűn​tek. 1853-ban a je​zsu​i​ta rend is​mét vissza​te​le​ped​he​tett Ma​gyar​or​szág​ra
. 1849-ben Scitovszky Já​nos pé​csi püs​pök lett az esz​ter​go​mi ér​sek
. Ő ko​ráb​ban, még pé​csi püs​pök​ként meg​ala​pí​tot​ta a jo​ga​ka​dé​mi​át, a könyv​tá​rat és az apá​ca​ne​ve​lő in​té​ze​tet. Az öre​gek​nek és haj​lék​ta​la​nok​nak sze​gény​há​zat lé​te​sí​tett. IX. Pius 1853-ban ne​vez​te ki bí​bo​ros​sá. Egész te​vé​keny​sé​gé​vel iga​zol​ta, hogy az egy​há​zi va​gyon egya​ránt szol​gál​ja az egy​há​zi in​téz​mé​nye​ket és a köz​jót.

A kor​szak​ban sok szem​pont​ból sa​já​tos, ket​tős kép ala​kult ki. Egy a Szent​szék​kel, vagy Ró​má​val, vagy Itá​li​á​val kap​cso​lat​ban; egy pe​dig ar​ra vo​nat​ko​zó​an, ami ép​pen ese​mény​ként tör​tént. Így pró​bál​tuk ezt a sza​kaszt be​mu​tat​ni, el​vin​ni az em​be​rek elé. Egy ki​csit min​den​ki el​időz​he​tett ezen a ki​ál​lí​tá​son a nagy tab​lók előtt. Így ta​lán job​ban be​le tud​ta érez​ni ma​gát a vi​lág ak​ko​ri ese​mé​nye​i​nek me​ne​té​be va​la​mint ab​ba, hogy azok​ra ho​gyan re​a​gált a Szent​szék. Más​fe​lől azt is lát​hat​ta, hogy mi ma​gya​rok mi​ként vi​szo​nyul​tunk a Szent​szék​kel kap​cso​la​tos tör​té​né​sek​hez. Pél​dá​ul, hogy egy-egy zsi​nat vagy más egy​há​zi ese​mény ho​gyan for​mál​ta, ala​kí​tot​ta egy​há​zunk éle​tét és mű​kö​dé​sét. Re​mé​lem, hogy ez a ki​ál​lí​tás vé​gig​fut a ma​gyar püs​pök​sé​ge​ken, ér​sek​sé​ge​ken, vagy eset​leg más he​lye​ken is, hi​szen ha​tal​mas erő van benne, s ta​lán azok sem ta​lál​tak benne sem​mi ki​vet​ni va​lót, akik tör​té​nel​mi szem​pont​ból el​len​őriz​ték. Egyéb​ként ez az az anyag, ami 1-1 kö​tet​be ren​dez​ve Len​gyel​or​szág és Ma​gyar​or​szág, il​let​ve a Szent​szék és Ma​gyar​or​szág kap​cso​la​ta​it mu​tat​ja be. A Szent​atya, II. Já​nos Pál pá​pa, ezt kap​ta tő​lünk aján​dék​ba 1991-ben el​ső ma​gyar​or​szá​gi lá​to​ga​tá​sa al​kal​má​ból. Ek​kor még az én egy​ház​me​gyém​hez tar​to​zott Deb​re​cen, s ott a re​for​má​tus nagy​temp​lom​ban ad​tam át ne​ki
.

Ha most be​le​né​zek eb​be a 100-150 esz​ten​dő​be, és pró​bá​lom meg​ke​res​ni mi volt Ma​gyar​or​szá​gon, ak​kor a po​li​ti​ka és egy​ház vi​szo​nya kap​csán egé​szen nap​ja​in​kig, úgy gon​do​lom, há​rom irány​zat​ról kell egy pár szót mon​da​nom. Ezek​be az irány​za​tok​ba a szak​em​be​rek bi​zo​nyá​ra job​ban be​le​mé​lyed​nek, én csu​pán föl​vá​zol​ni sze​ret​ném.

Az el​ső a föld​höz​ra​gadt​ság, ami va​la​hol a va​gyon​ból adó​dó biz​ton​sá​ga az egy​ház​nak. Ez al​kal​ma​sint el​von​ja a fő​pap​ság, sőt még a pap​ság fi​gyel​mét is a nép je​len ál​la​pot​ról. A lét​biz​ton​sá​guk, a meg​él​he​té​sük adott, az egy​ház sta​bi​li​tá​sa meg​van, még ha ke​ve​sebb is a fi​zet​sé​gük, mint is​ko​lá​ink ta​ní​tó​i​nak fi​ze​tett​sé​ge, azért biz​tos ál​lá​suk van. Ez a biz​ton​ság, ez az egyik moz​za​nat, ami va​la​mi​kép​pen a gon​dol​ko​dást is át​for​mál​ja. Itt csak egyet​len pél​dát emel​nék ki a Prohászka Ottokár
 mun​kál​ko​dá​sát kö​rül​ve​vő ér​tet​len​sé​get. Ő elég vi​lá​go​san lát​ta, hogy a föld​osz​tást vég​re kel​le​ne haj​ta​ni, ko​mo​lyan kel​le​ne ven​ni a Rerum Nvarum
 fel​szó​lí​tá​sát, és el kel​le​ne in​dí​ta​ni a szo​ci​á​lis for​ra​dal​mat az egy​há​zon be​lül. Ami​kor a föld​osz​tás szó​ba ke​rült majd​nem az egész püs​pö​ki kar el​le​nez​te azt és nem is lá​tott hoz​zá. Biz​ton​ság ér​zés, amely nem​csak a Gond​vi​se​lés​re akar ha​gyat​koz​ni, ha​nem va​la​mi​lyen for​má​ban anya​gi biz​ton​sá​got akar a ma​ga szá​má​ra. Itt ter​mé​sze​tes​nek gon​do​lom, hogy nem csu​pán a püs​pö​ki szék​há​zak, vagy pa​lo​ták fönn​tar​tá​sá​ról van szó, vagy még ke​vés​bé ar​ról, hogy a né​gyes fo​ga​tok meg​le​gye​nek, ha​nem va​la​mi egé​szen más​ról is. Ne​ve​ze​te​sen a hoz​zá​tar​to​zó szo​ci​á​lis in​téz​mény​há​ló​zat​ról, min​de​nek előtt az ok​ta​tás​ról. En​nek az ok​ta​tá​si há​ló​zat​nak a biz​ton​sá​ga az, ami tel​je​sen vagy majd​nem tel​je​sen csőd​ben van nap​ja​ink​ban. Az egy​ház eb​ből a szem​pont​ból nagy mér​ték​ben ki van szol​gál​tat​va az ál​la​mi költ​ség​ve​tés​nek.

A Ró​mai Katholikus Egy​ház szem​szö​gé​ből az a má​sik fon​tos tény, hogy mint ál​lam​val​lás be​le​tar​to​zott az ak​tu​á​lis po​li​ti​ka fő​irá​nyá​ba. Egy​fe​lől jo​gi biz​ton​sá​ga volt jó né​hány ki​vált​ság​gal: nem​csak anya​gi jel​le​gű​ek tar​toz​nak ide, ha​nem a ka​to​nás​ko​dás​tól kezd​ve a tör​vény​ho​zás​ban va​ló rész​vé​te​len át, egé​szen az egy​há​zi​ak fe​let​ti bí​rás​ko​dás jo​gá​ig. Ugyan​ak​kor az egy​ház ma​ga is ak​tí​van, – a föl​ső táb​lán ke​resz​tül, – be​lé​pett az or​szág po​li​ti​ká​já​nak ala​kí​tá​sá​ba. Azt hi​szem, hogy itt az egy​ház​zal szem​ben túl di​men​zi​o​nált a fe​le​lős​ség​re vo​nás, ezt né​ze​tem sze​rint ala​po​san meg kel​le​ne vizs​gál​ni. Ugyan​is az egy​ház​nak nem volt iga​zi be​le​szó​lá​sa a po​li​ti​ka me​ne​té​be, hi​szen min​dig ki​sebb​ség​ben volt az a ve​ze​tő ré​teg, (itt fő​ként egy​há​zi​ak​ra, püs​pö​kök​re, ki​emelt sze​mé​lyek​re gon​do​lok) akik iga​zá​ban irá​nyít​hat​ták vol​na a tör​vény​ho​zást. Hogy mást ne is em​lít​sek, csak a zsi​dó​tör​vé​nye​ket
. Eb​ben a hely​zet​ben egy-egy be​széd vagy egyéb meg​nyi​lat​ko​zás a vi​lá​gon sem​mit nem je​len​tett. Itt elő​re el​ha​tá​ro​zott, kí​vül​ről irá​nyí​tott, né​me​tek ál​tal ki​kény​sze​rí​tett ese​mé​nyek tör​tén​tek. Ők biz​tos, hogy egé​szen szo​ros ér​te​lem​ben el​vit​ték az em​be​re​ket, hi​á​ba is lett vol​na vagy hi​á​ba is volt egy-két ki​ál​lás.

A har​ma​dik irány né​ze​tem sze​rint a szo​ci​á​lis és egyéb kér​dé​sek kö​re. Min​de​nek előtt azt kell ki​emel​ni, hogy fo​ko​za​to​san ki​ala​kult a vi​lá​gi hí​vek be​fo​lyá​sa és el​len​őr​ző sze​re​pe az egy​ház bel​ső éle​té​be. En​nek leg​főbb kö​ze​ge a leg​utol​só a 40 évet meg​elő​ző idő​szak​ban az Actio Catholica
 volt. Ez a moz​ga​lom alul​ról jö​vő kez​de​mé​nye​zé​sek föl​ka​ro​lá​sát je​len​tet​te. Nem tu​dom, mennyi​re köz​is​mert pél​dá​ul az Actio Catholica-nak a mun​kál​ko​dá​sa a csa​lád​po​li​ti​ka vagy a ne​ve​lés​po​li​ti​ka te​rü​le​tén. Azok​ra a kis Actio Catholica fü​ze​tek​re
 gon​do​lok, ame​lye​ket sok ezer pél​dány​ban, szét​küld​tek az or​szág​ban, és ahol egy ki​csit is lel​ke​se​dett a plé​bá​nos, ott na​gyon nagy egye​sü​le​ti éle​tet le​he​tett el​in​dí​ta​ni. Ezek​nek az egye​sü​le​tek​nek a mű​kö​dé​se nem azt cé​loz​ta, hogy a püs​pök​nek vagy a plé​bá​nos​nak a gon​do​la​tit köz​ve​tít​sék, ha​nem fő​ként egy na​gyon is össze​for​ró, át​ala​ku​ló, gon​dol​ko​dás​ra ta​ní​tó re​form​ra irá​nyul​tak. Az if​jú​ság vo​nat​ko​zás​ban pél​dá​ul azok​nak a föl​eme​lé​se, akik szá​muk​nál fog​va az or​szág​ban ko​moly súlyt kap​hat​nak. Itt el​ső​sor​ban a ka​to​li​kus le​gény- és le​ány​egy​let​re a KALOT-ra il​let​ve a KA​LÁSZ-ra
 gon​do​lok. Te​hát va​la​mi olyan alul​ról jö​vő kez​de​mé​nye​zés​re, ami​nek jó sze​mé​lyes ha​tá​sa volt és fel​nyi​tot​ta a hí​vek sze​mét. Ha oly​kor ezek​nek a moz​gal​mak​nak üt​kö​zé​sük is volt a fő​pap​ság​gal, még​is bi​zo​nyos mér​té​kig föl​ráz​ták a hí​ve​ket és a föl​fris​sü​lést hoz​tak a hit​élet​ben is. A leg​főbb moz​za​nat, hogy az ek​kor fel​nőt​té vált ge​ne​rá​ció az Is​ten-kap​cso​la​tot szem előtt tart​va akar​ta meg​re​for​mál​ni az or​szá​got. Ez alul​ról jö​vő föl​vi​lá​go​sí​tás volt a bel​ső ügye​ket vi​vő fő​pap​ság szá​má​ra, akik eset​leg ke​ve​seb​bet érint​kez​tek a nép​pel. Mi​vel a vi​lá​gi hí​vek, a nép gon​dol​ko​dás​kö​ré​ben is benne vol​tak.

Azt hi​szem, hogy en​nek a vi​rág​zá​sa a má​so​dik vi​lág​há​bo​rú előtt bon​ta​ko​zott ki, és ezt tet​te tönk​re az 1948-53 köz​ti ese​mé​nyek so​ro​za​ta: föl​szá​mol​ták az egy​há​zi if​jú​sá​gi egye​sü​le​te​ket, a val​lást vissza​szo​rí​tot​ták a temp​lo​mok​ba, sőt az em​be​re​ket gyak​ran meg​fé​lem​lí​tet​ték, hogy temp​lom​ba se mer​je​nek men​ni, mert hát egy ter​me​lő​szö​vet​ke​zet​ben dol​go​zó bri​gád​ve​ze​tő ezt nem te​het​te, plá​ne egy szak​mun​kás vagy még ke​vés​bé egy kór​ház​igaz​ga​tó. Ezek​nél a be​osz​tá​sok​nál a párt​tag​ság mel​lett a ter​mé​sze​tes hit​gya​kor​lás meg​ta​ga​dá​sa is el​vá​rás volt. En​nek az idő​szak​nak a val​lá​sos éle​té​ben ér​de​kes fej​le​ményt lát​ha​tunk, a po​li​ti​ka és az egy​ház üt​köz​te​té​sét. Az el​ső idők​ben még, amíg ke​resz​tény​ként föl​ne​velt em​be​rek​ről volt szó tün​tet​tek a fa​kul​ta​tív hit​ok​ta​tás el​len kér​ve a ré​gi kö​te​le​ző jel​leg vissza​ál​lí​tá​sát. A párt ve​ze​tői föl​so​ra​koz​tat​tak min​den esz​közt, haj​lan​dók vol​tak akár​mit meg​ten​ni, hogy a gye​re​kek ne jár​ja​nak hit​ok​ta​tás​ra. Ahogy azon​ban már ezek​nek a még ke​resz​tény​ként ne​velt em​be​rek​nek a gyer​me​kei kez​de​nek föl​nő​ni, a má​so​dik idő​szak​ban, az is​ko​lai hit​ok​ta​tás szin​te tel​je​sen meg​szű​nik. Az egy​ház a temp​lom​ban va​ló ta​nul​ság​té​tel​lel pró​bál​ko​zik, bár a kö​rül​mé​nyek nem meg​fe​le​lő​ek. Nincs mód pél​dá​nak oká​ért ar​ra, mint mond​juk a fran​ci​ák​nál, hogy hit​tan​ter​me​ket ál​lít​sa​nak be, és a gye​re​kek​nek le​gyen egy sza​bad dél​után​juk, ami​kor ott tud​nak len​ni a hit​tan​órán. Te​hát el​fa​gyott a vi​rág​zás, ami még gyü​mölccsé sem ér​he​tett. Az el​ső idők​ben meg​mu​tat​ko​zott a hit mel​let​ti erős ki​ál​lás is, de ezt min​den esz​köz​zel, el​ső​sor​ban el​bo​csá​tá​sok​kal, el​foj​tot​ták. Akik el​len​áll​tak, ele​in​te még meg tud​tak va​la​hogy él​ni. Vissza​em​lék​szem Ván​dor Mik​lós ta​ní​tó​ra Battonyán, aki nem volt haj​lan​dó Mindszenty
 el​len alá​ír​ni azt a bi​zo​nyos el​íté​lő ívet
, utóbb ezért a ta​ní​tó​ság​ból el​tá​vo​lí​tot​ták, el​ment fi​zi​kai mun​kás​ként dol​goz​ni a kis​vas​út épí​té​sé​hez, de ke​re​se​té​ből ma​ga is és a csa​lád​ja is meg​élt. Ké​sőbb már tel​jes ál​lás​vesz​tés és meg​bé​lyeg​zett​ség kö​vet​ke​zett, így fi​zi​ka​i​lag is el​le​he​tet​le​nült, és csa​lád​ja el​tar​tá​sa is meg​ne​he​zült. Ak​kor azon​ban megin​dult egy alul​ról jö​vő szer​ve​ző​dés, fő​leg a fi​a​tal​ság kö​ré​ben, akik kis​kö​zös​sé​gek​ben gyü​le​kez​tek. Az egy​há​zi élet pusz​tí​tá​sa ide​jén tu​dom, hogy na​gyon sok név​te​len részt​ve​vő volt ezek​ben, akik vi​lá​go​san lát​ták, hogy csak úgy le​het a jö​vőt épí​te​ni, ha lesz egy olyan if​jú​ság, és azon be​lül egy olyan ér​tel​mi​ség, ame​lyik a val​lá​sá​hoz hű​en, az Is​ten tör​vé​nyei sze​rint pró​bál​ja be​ren​dez​ni a jö​vő tár​sa​dal​mát. Ezért, bár mint mond​tam ke​ve​sen vol​tak és na​gyon ve​szé​lyes kez​de​mé​nye​zés volt, még​is csi​nál​ták. Vissza​em​lék​szem, nem egy​szer be​szél​get​tünk, hogy csi​nál​juk-e to​vább, vagy sem. Tud​ni​il​lik, ha egy egye​te​mis​tát raj​ta kap​tak vol​na azon, hogy egy kis kö​zös​ség​nek a tag​ja azon​nal el​ta​ná​csol​ták vol​na. Van-e jo​gom ah​hoz, hogy egy fi​a​talt a hit​hez így ra​gasz​kod​va el​vág​jak a le​he​tő​sé​ge​i​től, hi​szen így meg​bé​lye​gez​ve nem egy​szer há​nyód​tak em​be​rek. Be​ad​ták a pá​lyá​za​tu​kat egy​sze​rű gyá​ri mun​kás​nak vagy bár​mi más​nak, s már vissza is kap​ták, hogy ilyen pri​usszal nem tud​ják őket föl​ven​ni. Szó​val a ter​ror​ral szem​ben nem volt elég​sé​ge​sen ki​dol​go​zott az egy​ház stra​té​gi​á​ja, csak az előb​bi​ek​hez ha​son​ló kez​de​mé​nye​zé​sek tör​tén​tek és így ko​moly ered​mény​ről vagy si​ker​ről nem is na​gyon le​het be​szél​ni. A fen​ti​ek igen nagy össze​fog​la​ló ké​pek, nem rész​le​te​zé​sek, de ta​lán be​lő​lük is érez​ni le​het, hogy mi​lyen meg​vi​lá​go​sí​tás kel​lett ezek​hez a tör​té​né​sek​hez.

El​ér​kez​tem a rend​szer​vál​tás ide​jé​hez 1989-hez. Hoz​tak egy tör​vényt, a gyak​ran em​le​ge​tett IV.-et, a val​lás- és lel​ki​is​me​re​ti sza​bad​ság​ról
. Előt​te nem sok​kal, 1987-ben kap​tam meg a püs​pö​ki ki​ne​ve​zé​se​met. A Mik​lós Im​re ál​lam​tit​kár​ral
 va​ló tár​gya​lá​sok so​rán el​hang​zott, hogy mi​lyen nagy​lel​kű a po​li​ti​ka az egy​ház​zal. „Néz​ze meg! A temp​lo​mok nyi​tot​tak, s itt van​nak a gyö​nyö​rű kör​me​ne​tek is”. Azt mond​tam ak​kor – és ezt ma is ál​lom –, sem​mit nem en​ged​tek, ki​vé​ve egyet: ahol alul​ról jött a nyo​más. Mi pél​dá​ul meg​pró​bál​tuk az is​ko​lák​ból hi​ány​zó hit​ok​ta​tást be​vin​ni a temp​lom​ba. Elő​ször még kar​ing​ben kel​lett oda​áll​ni, hogy li​tá​ni​át mon​dunk, de a li​tá​ni​á​ban ige​hir​de​tés volt, mert min​den​fé​le föl​je​len​tés tör​tént a hit​ok​ta​tá​si esz​kö​zök hasz​ná​la​ta mi​att. Még​is a kar​ing mel​lett táb​la és kré​ta ke​rült elő. Igaz, saj​nos nem a leg​jobb kö​rül​mé​nyek kö​zött zaj​lot​tak ezek az al​kal​mak, mert a hul​lá​mos pa​don a gyer​mek nem tu​dott ír​ni, de így még min​dig jobb volt mint​ha sem​mi sem lett vol​na. Vé​gül lát​va a tör​tén​te​ket hoz​zá​já​rul​tak a temp​lom​be​li a hit​ok​ta​tás​hoz. A til​tás ide​jén if​jú​sá​gi csa​pat​ként vagy ének​kar​ként mű​köd​tek azok a kö​rök, ame​lyek​ből ki​ala​kul​tak az if​jú​sá​gi cso​por​tok. Er​re a nö​vek​vő alul​ról jö​vő nyo​más​ra mond​ták azt, hogy en​ge​dé​lye​zik, a még na​gyobb ve​szély el​ke​rü​lé​se ér​de​ké​ben. Ez volt az a bi​zo​nyos „en​ged​mény”, amit csen​de​sen ki​har​col​tunk ma​gunk​nak.

Meg​hoz​ták a már em​lí​tett IV-es tör​vényt. Ami​kor Né​meth Mik​lós
 mi​nisz​ter​el​nök össze​hív​ta az egy​ház ve​ze​tő​it, min​den​ki le​bo​rult, has​ra esett és azt mond​ta: „Jaj, de há​lá​sak va​gyunk!” Ket​ten vol​tak, akik a há​la mel​lett más​nak is han​got ad​tak, az egyik Szendi Jó​zsef veszp​ré​mi ér​sek volt. En​nek a vissz​hang​ja az új​sá​gok​ban is meg​je​lent. A má​sik egy ki​sebb je​len​tő​sé​gű püs​pök
, aki azt mond​ta: „Ké​rem, na​gyon szép ez a IV-es tör​vény, ter​mé​sze​te​sen na​gyon kö​szön​jük, de ez csu​pán el​mé​let. Mert nincs is​ko​lánk, nincs szerzetesházunk, nincs pén​zünk, a hí​ve​ink fél​nek, nem tud​juk őket gon​doz​ni és föl​emel​ni”. Az egész​nek a vissz​hang​ja ter​mé​sze​te​sen az volt, hogy ez mind meg​va​ló​sul majd. Et​től kezd​ve el​in​dult, fő​ként a rend​szer​vál​tás után, egy nagy kö​tél​hú​zás az em​be​rek val​lá​sos​sá​ga va​gyis az egy​ház éle​te és a po​li​ti​ka kö​zött. En​nek so​rán a po​li​ti​ka sze​rep​lői ked​ves​ke​dé​sek​kel pró​bál​ták a han​gu​la​tot ma​guk fe​lé for​dí​ta​ni. Ezek a gesz​tu​sok csu​pán azt mond​ják, hogy „Jaj, mi ezt, meg ezt meg​en​ged​tük”, vagy „Jaj, ennyi pénzt vagy mun​kát adunk”. A szá​mok csil​lo​gó​ak, de nem fe​de​zik az egy​ház szük​ség​le​te​it, és ugyan​ak​kor el​tör​pül​nek nagy ál​la​mi költ​ség​ve​tés​hez vi​szo​nyít​va. Ez​zel egy idő​ben el​fel​ej​tik el​mon​da​ni – nem​csak most, ha​nem ré​geb​ben is –, hogy ez a tá​mo​ga​tás bi​zony is​ko​lák szo​ci​á​lis ott​ho​nok fenn​tar​tá​sát szol​gál​ja és igen ke​vés ma​rad ar​ra, hogy az egy​ház fej​lőd​jön: fi​zet​ni tud​jon, vagy va​la​mit ve​gyen. Ezt nyújt​ja a po​li​ti​ka. Azt kér​de​zik gyak​ran, mi​ért nem há​lás az egy​ház, hogy ennyit ka​pott. Azért, mert még min​dig csak a IV-es tör​vény rész​le​te​i​nek a meg​va​ló​sí​tá​sa fo​lyik. Itt van a Szent​szék​kel kö​tött meg​ál​la​po​dás
 is: nem tel​jes, nem kon​kor​dá​tum. A tör​vény​ho​zás és az em​be​rek gon​dol​ko​dá​sa 40 év alatt el​for​dult az egy​ház​tól, ezt pél​dáz​za az abor​tusz​tör​vény, a vá​lá​sok nö​vek​vő szá​ma és az ok​ta​tás is, ahol a vi​lág​né​ze​ti sem​le​ges​sé​gig va​ló el​ju​tás lát​szik ter​mé​sze​tes​nek. Pe​dig ez utób​bi ab​szo​lút fá​ból vas​ka​ri​ka. Itt tör​té​nik az ér​ték​rend ki​sik​la​tá​sa, itt ve​szik el az ér​ték​rend ko​mo​lyan vé​te​le. Ép​pen ezért azt hi​szem, az egy​ház​nak itt és most az a leg​fon​to​sabb fe​la​da​ta, hogy vissza​té​rít​sen min​den​kit – nem az egy​ház meg​be​csü​lé​sé​hez – ha​nem az egy​ház ál​tal meg​hir​de​tett eu​ró​pai ér​té​kek​hez. Eu​ró​pa a ke​resz​tény​ség​ből lett az​zá, ami​vé lett. Nem a leg​utol​só év​ti​ze​d​ek tet​ték ér​té​kes​sé és er​köl​csös​sé. A kom​mu​niz​mus után a ka​pi​ta​liz​mus​ban és a sza​bad​kő​mű​ves​ség​ben egyéb vesz​té​sé​ge​ket is le​het ta​pasz​tal​ni, és ezen fe​lül ott van még a szél​ső​li​be​ra​liz​mus is. A pá​pa „Centesimus annus” en​cik​li​ká​já​ban ko​mo​lyan fi​gyel​mez​te​tett, ar​ra hogy áll​junk meg és gon​dol​kod​junk. Én úgy ér​zem, hogy pil​la​nat​nyi​lag az em​be​ri ér​té​kek csőd​jé​hez ér​tünk el, és azt hi​szem, hogy nem csa​ló​dom, ha azt mon​dom: egye​dül az egy​ház az, ami itt is vagy akár Er​dély​ben is ke​resz​tény tár​sa​dal​mat épít. Az iga​zi em​be​ri ér​té​ke​ket, a ma​gyar​ság​tu​da​tot olyan szé​pen el le​he​tett sik​kasz​ta​ni: egy na​pi TV mű​sor​ral meg​ol​da​ni a 150 év​re va​ló vissza​em​lé​ke​zést, vagy az 1100 év meg​ün​nep​lé​sét. Le​het, hogy az 1000 éves ál​la​mi​sá​gun​kat ha​son​ló​kép​pen si​ke​rül majd ilyen ‘se​hogy sem’ meg​ün​ne​pel​ni. Va​la​hogy úgy tű​nik, hogy az ér​té​kek: az em​ber​ség vagy egy​más meg​be​csü​lé​se tönk​re​men​tek. Ami​kor a kom​mu​niz​mus meg​hir​det​te, hogy ma a „leg​főbb ér​ték az em​ber”, ak​kor csuk​ták le, vé​gez​tek ki a leg​töb​bet. Ami​kor a li​be​ra​liz​mus meg​hir​det​te, hogy az el​sőd​le​ge​sek az „em​be​ri jo​gok” ak​kor van a tö​meg​em​ber​nek a leg​ke​ve​sebb jo​ga. Az Egy​ház​ban az Is​ten ké​pé​re al​ko​tott em​ber az ér​ték. A tár​sa​dal​mi kér​dé​sek​ben az ér​ték a szo​li​da​ri​tás és a subsidiaritas. Ami​kor az egy​ház​nak si​ke​rül át​ad​nia az iga​zi ér​té​ke​ket, és ezt a po​li​ti​ka is ko​mo​lyan ve​szi, ak​kor egye​sí​ti majd a tár​sa​dal​mat. Eze​ket szem előtt tart​va nem az a fon​tos, hogy egyik vagy má​sik párt ural​ko​dik. Hi​szen ez az ér​ték​rend egy sok​kal sta​bi​labb ala​pot ad, amit va​la​hogy úgy le​het​ne meg​ha​tá​roz​ni, hogy ez a Szent Ist​ván-i vo​nal. Eb​ben van a ki​épü​lés, ezt kö​vet​ve ke​resz​tény ér​té​ke​ket pró​bá​lunk ér​ték​ként át​ad​ni, be​mu​tat​ni és biz​to​sí​ta​ni.

Na​gyon rö​vi​den össze​fog​lal​va: min​den kor​ban meg​volt az egy​ház​nak az az ér​té​ke, amit ad​ha​tott az em​be​rek​nek, nem​csak az imád​ság, ha​nem az Is​ten​hi​ten ke​resz​tül egy er​köl​csi tar​tás és sta​bi​li​tás is. Ma​guk a po​li​ti​ká​ban részt​ve​vő egy​há​zi​ak majd​nem min​dig két irányt kö​vet​tek, az egyik a biz​ton​ság, a tra​dí​ció, a má​sik – a fő​ként a vi​lá​gi hí​vek alul​ról in​du​ló kez​de​mé​nye​zé​sé​re tá​masz​ko​dó – fej​lő​dés. Ez utób​bi ad egy bi​zo​nyos elő​re​lé​pést, ugyan​ak​kor a tra​dí​ci​ó​ba is be​le​ágya​zó​dik. Töb​ben fél​tek ezek​től a lé​pé​sek​től, és pró​bál​ták fé​kez​ni is ezt a fo​lya​ma​tot. Ta​lán ép​pen en​nek a ket​tő​nek a ta​lál​ko​zá​sá​ból fa​kad​hat az az egy​sé​ges irány, ami ko​ráb​ban már több​ször meg is va​ló​sult. A ké​sőb​bi​ek​ben az is​mer​tek mel​lett őriz​ni kell azo​kat az em​be​ri ér​té​ke​ket is, ame​lye​ket ugyan sok​szor meg​hir​det​tek és pla​ká​tok​ra ír​tak – gon​dol​junk akár a sza​bad​ság, test​vé​ri​ség, egyen​lő​ség hár​mas jel​sza​vá​ra – de so​ha​sem vet​tek iga​zán ko​mo​lyan, csu​pán be​szél​tek ró​luk. Ezek​nek a gyö​ke​re​it ad​ják ke​resz​tény szem​mel az em​ber-Is​ten kép, a tö​rek​vés az örök éle​tig va​ló el​ju​tás​ra, vagy a lel​ki​is​me​ret​ben élő tör​vény: „Tedd a jót, ke​rüld a rosszat!”. Ez az alap az Is​ten előt​ti fe​le​lős​ség​re va​ló hi​vat​ko​zás, amely ál​tal az em​ber sa​ját bensejéből fa​ka​dó​an tart​ja meg azo​kat az ér​té​ke​ket, ame​lyek em​ber​ré, ma​gyar​rá és ke​resz​ténnyé te​szik. Az egy​ház jö​vő​be​li ér​té​ke​lé​se csak ak​kor le​het​sé​ges, ha nem csak ön​ma​gá​val fog​lal​ko​zik, ha​nem a fen​ti ér​té​kek​re fel​hív​ja a fi​gyel​met és azo​kat pró​bál​ja át​ad​ni mind​azok​nak, akik ma a po​li​ti​kát irá​nyít​ják. Azt hi​szem, ép​pen az er​dé​lyi​ek azok, akik na​gyon sok​szor em​le​ge​tik a temp​lom és az is​ko​la szo​ros össze​tar​to​zá​sát. Az egyik az Is​ten hit és az er​köl​csi​ség a má​sik a mű​velt​ség köz​ve​tí​tő​je és szim​bó​lu​ma. E ket​tő össz​hang​já​nak a fenn​tar​tá​sa az, ami az egy​ház​nak na​gyon fon​tos fe​la​da​ta volt a múlt​ban és lesz a jö​vő​ben is. Én úgy hi​szem, hogy​ha a tör​té​nel​mi ta​nul​má​nya​ik so​rán rá​érez​nek az egy​ház​nak ilye​tén mun​kál​ko​dá​sá​ra, nem is el​ső​sor​ban az imád​sá​gos val​lá​sos​ság​ra, ha​nem ar​ra a te​vé​keny​sé​gé​re, ame​lyik for​mál​ja és ér​té​kes​sé te​szi az em​bert, ak​kor lesz tel​jes​sé az a kép, amit ko​rok​ban, évek​ben szá​mol​va sze​ret​nénk tu​do​má​nyo​san ele​mez​ni és be​mu​tat​ni.

Kö​szö​nöm.

Katus László

Liberális katolikusok és katolikus liberálisok Nyugat-Európában
a 19. század derekán

A forradalom lezárultával, a 19. század első felében megerősödött a pápaság morális és szellemi tekintélye, s a katolikusok körében kibontakozott a Rómára, mint a katolicizmus egyetlen központjára tekintő, a pápa iránt feltétlen engedelmességet tanúsító, a megváltozott világ új jelenségeivel, problémáival kapcsolatban tőle eligazítást váró irányzat, az ultramontanizmus. De Róma egyértelműen az ancien régime, a restauráció, a tekintély elvén alapuló társadalmi és politikai rend mellett foglalt állást, s elutasította a polgári forradalmat és az abból kinövő új világot, s annak eszmei alapját, a liberalizmust. Az 1820-as években azonban egyre többen felismerték, hogy ez az egyoldalúan elutasító, védekező magatartás oda vezet, hogy a katolicizmus egyre inkább a társadalom és a történelem perifériájára szorul, fokozatosan kimarad a modern világ fejlődéséből, ahelyett, hogy konstruktív magatartással igyekeznék alakítani annak arculatát. Az egyháznak minden korban és minden társadalmi és politikai rendszerben teljesítenie kell isteni küldetését, ezért szükséges, hogy a katoli​kusoknak nyitottak legyenek a kor szükségletei és problémái iránt, s aktívan vegyenek részt a modern világ életében. Nézetük szerint a liberalizmus egybekapcsolódása az antiklerikalizmussal, a vallástalansággal nem volt szükségszerű, hanem a történelmi körülmények hatására alakult így, s ezen változtatni lehet. 

Őket nevezték már a kortársak liberális katolikusoknak, vagy katolikus liberálisoknak, mert úgy hitték és azt hirdették, hogy a liberalizmus alapelvei nincsenek ellentétben a katolicizmussal. Hívek maradtak az egyház tanításához, hitelveihez, s ezt össze tudták egyeztetni liberális elveikkel, s a polgári szabadságjogokért vívott harcukkal. Voltak köztük – főleg a protestáns többségű országokban kisebbségi sorban élő katolikusok – akik elsősorban gyakorlati okokból fogadták el a liberális intézményeket, mert azokat jól fel lehet használni az egyház szabadsága érdekében. Mások – elsősorban a franciák – viszont elvből voltak liberálisok, s a liberalizmusból mindent elfogadtak, ami a kato​likus hittel összeegyeztethető volt, mert meggyőződésük szerint a polgári forradalom alapelvei az evangéliumban gyökereznek. Némely történész (pl. a belga A. Simon) az utóbbiakat nevezi katolikus liberálisoknak, az előbbieket pedig liberális katolikusoknak. A francia történészek az egész jelenségre inkább a liberális katolicizmus, a németek pedig a katolikus liberalizmus elnevezést használják.

Bárhogy is nevezzük őket, a 19. században Nyugat-Európa-szerte feltűnő liberális katolikus csoportokat két dolog jellemzi. Az egyik az, hogy a liberalizmusból első​sorban az egyéni, társadalmi és politikai szabadságjogokat fogadják el, azok meg​valósulásáért küzdenek, a gazdasági liberalizmust, a korlátlan szabad versenyt azonban elutasítják. Politikai liberalizmusuk erős szociális érzékenységgel párosul, s több csoportjuk esetében szorosan egybekapcsolódik a liberális és a szociális katolicizmus. A másik jellemző vonásuk az egyház tanításához, hitelveihez való hűség. Ez különbözteti meg a liberális katolicizmust a liberális protestantizmustól, amely a teológia terén is jelentkezik, s a keresztény hit alapelveit vonja kétségbe, midőn minden természetfeletti elemet ki akar belőle küszöbölni. A katolikus liberálisok csak azt kívánják, hogy az egyház nyisson ablakot a modern világra, s biztosítson hívei számára nagyobb mozgásszabadságot, s erőteljesebben vonja be a laikusokat az egyház életébe. A katolikus liberalizmus e két alaptulajdonságát jól kifejezi az egyik francia liberális katolikus, Théophil Foisset vallomása: „Én mindenekelőtt katolikus voltam és az is maradtam, a fogalom teljes értelmében. De minthogy őszintén liberális voltam, úgy hittem, hogy akkor szolgálhatom jobban az egyházat, ha hű maradok szabadság​eszményemhez.”
Katolikus politikusok – parlamenti képviselők és újságírók – először az egységes németalföldi királysághoz tartozó Belgiumban hivatkoztak a francia forradalom által kivívott alkotmányos szabadságjogokra a protestáns holland uralkodó és kormány korlátozó intézkedéseivel szemben az 1820-as években. I. Vilmos holland király a felvilágosult abszolutizmus államegyházi politikája szellemében kezelte a katolikus egyházat, igyekezett azt állami ellenőrzés alá vonni. Számos katolikus iskolát meg​szüntettek, illetve állami felügyelet alá helyeztek. A katolikusok követelték az oktatás, a sajtó, az egyesülés és az egyház szabadságát, s e szabadságjogok érvényesítése érdekében 1828-ban politikai szövetségre léptek a liberálisokkal. A katolikus-liberális unió politikai törekvéseit hamarosan siker koronázta: az 1830-as forradalom kiharcolta Belgium önállóságát, s az 1831-es belga alkotmány a következő évtizedekben követendő mintául szolgált a többi európai ország liberális katolikusai számára („die Freiheit wie in Belgien”, „la liberté comme en Belgique”, „la libertà come nel Belgio” volt a jelszó.) Az alkotmány biztosította az oktatás és az egyház szabadságát, az állam többé nem gyakorolt befolyást a püspökök kinevezésére, a pápai iratok kihirdetéséhez nem volt szükség semmiféle kormányengedélyre. A papság anyagi ellátását az állam vállalta magára. A liberális katolikus politikusokat a belga egyház vezetői is támogatták, elsősorban Engelbert Sterckx mecheleni (malinesi) érseki helynök, majd bíboros érsek. A belga katolikusok többsége úgy vélte, hogy a liberális politikai törekvések nincsenek ellentétben a katolicizmussal, az általános szabadság jóval szélesebb és szabadabb mozgásteret biztosít az egyház számára, mint a régi rendszer fejedelmi kegytől függő s privilégiumokon alapuló államegyházi státusa.

A liberális katolikusok politikáját a történelem igazolta: a katolikus-liberális „unio” által kivívott belga függetlenség és alkotmány teljes mozgási szabadságot biztosított az állami gyámkodás alól felszabadult egyház számára, szabaddá tette iskolák létesítését, s Belgiumban kibontakozott a katolikus megújulás, megnövekedett a katolicizmus társadalmi és közéleti befolyása. Bár az 1840-es évek végén az „unió” válságba került, majd fel is bomlott, s a liberálisok radikális szárnya egyre erősebb támadásokat indított a katolicizmus ellen, a belga katolikusok – az alkotmányban biztosított szabad​ságjogokra támaszkodva – sikeresen meg tudták védelmezni közéleti pozícióikat és iskoláikat.

Hasonló együttműködés jött létre a liberálisok és a katolikusok között Hollandiában is, ahol a katolikusok kisebbségben voltak. A liberális-katolikus együttműködés eredményeképpen jöttek létre az 1848-as törvények, amelyek biztosították a katolikusok számára a teljes vallásszabadságot, s ennek nyomán 1853-ban sor került a reformáció idején felszámolt katolikus egyházszervezet visszaállítására is. 1857-ben sikerült elérniük, hogy az állami és községi iskolák vallásilag semlegesek legyenek, s ezzel megszűnt az oktatás protestáns jellege. Az 1860-as évek végétől pedig lehetőség nyílt katolikus magániskolák létesítésére is.

Az elért eredmények alapján érthető, hogy a belga és a holland katolikusok erős ultramontán beállítottságuk ellenére is ragaszkodtak a liberális intézményekhez és jogelvekhez, mert ezekben látták hitük szabad gyakorlásának legfőbb biztosítékát.

A katolikusok más protestáns többségű országokban is eredményesen használták fel a liberális polgári szabadságjogokat és intézményeket saját szabadságuk kivívása érdekében. Angliában az ír O’Connel által vezetett mozgalom 1829-ben kiharcolta a katolikusok emancipációját. Poroszországban az 1848-as forradalmi események után bevezetett alkotmány teljes mozgásszabadságot biztosított a katolikus egyháznak. Ezt a mérsékelt, pragmatista liberális katolikus álláspontot képviselte a híres mainzi püspök , Wilhelm Emmanuel Ketteler is, aki ezzel kapcsolatos nézeteit 1862-ben kiadott „Freiheit, Autorität und Kirche” c. könyvében fejtette ki. Nála egyébként a polgári szabadságjogoknak az egyház érdekében való hasznosítása a szociális kérdés előtérbe állításával párosult. 

A belga katolikusok együttműködése a liberálisokkal elsősorban politikai taktika volt: konkrét gyakorlati célból fogadták el a liberális követeléseket, hogy az abszolutisztikus beállítottságú protestáns uralkodóval szemben kivívják az egyház szabadságát. A liberális katolicizmus elvszerű megfogalmazása, érvrendszerének kialakítása Franciaországban történt.

Az 1820-as években fiatal katolikusok – papok és világiak – által szerkesztett újságokban (Mémorial catholique, Revue catholique, Le Catholique, Le Correspondant) rokonszenvvel kezdtek írni a kor szabadságeszméiről, a belga unionizmusról. „Hogy hathassunk korunkra, meg kell értenünk azt.” A katolikusok szabaduljanak meg a gallikanizmus bilincseitől, használják fel a modern intézményeket az egyház szabad​ságának biztosítására. A fejedelmek által adott kiváltságok helyett a minden embert megillető szabadságjogokra támaszkodjanak. Egyaránt lelkesedtek Rómáért és a pápáért, valamint a modern szabadságjogokért, ultramontánok és liberálisok voltak egyszerre. A Correspondant körül csoportosuló fiatal katolikus értelmiségieket nevezték a kortársak először „liberális katolikusoknak”.

Az ifjú liberális katolikusok csoportjának elismert vezetőjévé egy középkorú pap, Félicité Robert de Lamennais (1782-1854) lett, az ünnepelt egyházi író, az „ultramontanizmus” prófétája, akit egyenesen „új egyházatyaként” magasztaltak a kortársak. Lamennais kétévtizedes irodalmi munkássága során jutott el a modern szabadság-eszmék igenléséig. Már 1817-ben, a vallási közömbösségről írt nagysikerű könyvében abban látta a kereszténység történeti szerepét, hogy „puszta létével mérhetetlen módon hozzájárult a társadalmi rend tökéletesebbé, emberibbé tételéhez.” A kereszténység „védelmezte a gyengét az erőssel, az alattvalót a hatalommal szemben, mérsékelte az uralom mindenhatóságát”. Már itt megfogalmazza azt, ami később a francia liberális katolikusok alapelve lett: a történelemben a kereszténység hirdette meg először a népek testvériségét, az emberek egyenlőségét, az igazi szabadságot. Ennek megfelelően határozza meg a keresztény hatalomgyakorlást is: „Uralkodni annyit tesz, mint szolgálni, az uralkodó csupán a nép első szolgája”, aki „feláldozza magát az emberek boldogsága kedvéért.”

Lamennais síkraszállt az egyház szabadságáért a világi hatalom, az ateista állam köz​pontosító törekvéseivel és mindenbe beavatkozó ellenőrzésével szemben. Az egy​há​zat fel kell szabadítani az állam zsarnoksága alól, el kell választani a vallást a politikától. Az államegyházi rendszer mindkét formáját, a gallikanimust és a konkordátumot egyaránt elítélte, tiltakozott a papság állami fizetése, az állam oktatási monopóliuma ellen, harcolt az oktatás és a sajtó szabadságáért. 1829-ben megjelent könyvében (Des progrès de la révolution et de la guerre contre l’Église)  már ő is azt hirdette, amit a „liberális katolikusok”: meg kell ismerni és meg kell érteni a modern világot, s a modern társadalmi és tudományos fejlődés eredményeit fel kell használni a katolicizmus érdekében. „Ne maradjunk le azok mögött, akiket vezetnünk kellene. Nem azáltal erősek a kereszténység ellenségei, amit tudnak, hanem annak révén, amit kereszténység védelmezői nem ismernek.” Ezért az egyház vegye át a forradalom leghatásosabb fegyverét, a szabadság jelszavát, szövetkezzék nem a materialista és ateista liberaliz​mussal, hanem egy egészséges liberalizmussal, amely meg akarja szüntetni az ember ember általi mindenfajta elnyomását, s amely nincs ellentétben az evangéliummal. A forradalom lehet a Gondviselés eszköze az elavult intézmények eltörlése érdekében. A belga unionizmus sikereit üdvözölve kimondja, hogy  „a katolikusok nem lehetnek egyedül szabadok, mindenki szabadsága szükségszerű előfeltétele az ő szabadsá​guknak.” 
Lamennais és fiatal munkatársai (Charles de Coux, Philippe Gerbet, Henri-Dominique Lacordaire, Charles Montalembert) 1830 október 16-án elindították a L’Avenir (A Jövő) című lapot, amelynek minden száma élén ott állt a  mottó: „Isten és a szabadság.” „Egyesítsétek e kettőt, s az emberi természet legbelső és legállandóbb szükségletei kielégíttetnek” – írta Lamennais programadó cikkében. Mivel „az oltárnál a szolgaság dícséretét, a szervilizmus doktrínáját” prédikálták, a felvilágosodás filozófusai úgy látták, hogy az ember felszabadításáért folyó harcot össze kell kapcsolni az Istentől való megszabadulással. A katolikusok szemében viszont a „szabadság” szó lett gyanússá, mert azt a forradalom írta zászlajára, amely a terror idején papok ezreit gyilkolta le. Meg kell szabadulni a 18. századi filozófia vallásellenes előítéleteitől és a kereszténység antiliberális elfogultságaitól egyaránt, s „akkor minden ember megérti, hogy a katolicizmus nemcsak hogy nem összeegyeztethetetlen a szabadsággal, hanem annak legbiztosabb alapját adja.” A katolikusok ne a hatalomban keressék egyházuk támaszát, hanem a nép szabadságjogaiban; de a liberálisok is mérsékeljék antiklerika​lizmusukat. 

A lap programját részletesen Lamennais fejtette ki. „Mint őszinte katolikusok, egész lelkünkkel kötődünk a régi, szent hierarchiához, mely a dogma és a kultusz egységének letéteményese.” Hangsúlyozza a Szentszék, a pápa iránti hűségüket, s hadat üzen a gallikanizmusnak, a bonapartizmusnak, az államegyháziság minden formájának.

Lamennais a keresztény liberalizmus alapelveit a természetjogból vezeti le. Ezeket az alapelveket hat pontban foglalja össze:

1. Teljes lelkiismereti szabadság, azaz vallásszabadság. Egyház és állam teljes szétválasztása. Az egyház állami költségvetésének, támogatásának megszüntetése. Az állam semmilyen formában nem avatkozhat be az egyház életébe. A püspökök és egyéb egyházi elöljárók választása kizárólag a hívek és a hierarchia joga. „Mivel manapság nem lehet semmi vallási a politikában, nem szabad semmi politikának lennie a vallásban.”
2. A nevelés szabadsága, ez „a családok első természetes joga”. Nem lehet semmiféle oktatási monopólium.

3. Sajtószabadság, a gondolat szabadsága. A sajtó isteni adomány, egyetemes eszköze az emberi kommunikációnak, s „legfontosabb eszköze az általános szellemi haladásnak.”

4. A társulás, az egyesülés szabadsága. 

5. A magas választójogi cenzus eltörlése, az általános választójog megvalósítása.

6. A centralizáció felszámolása, a községek és megyék önkormányzata. „Elveink szerint minden területi egységnek joga  van saját ügyeinek intézésére, jogszerűen az állam nem avatkozhat bele a községek életébe… Csupán az általános felügyeleti jog illeti meg, hogy a különböző érdekek összeütközését megakadályozza.”
Elfogadják tehát az 1789‑es forradalom által megfogalmazott emberi szabadságjogokat, s azt kívánják, hogy az egyház végleg szakítson az ancien régime‑mel. 

Határozottan állást foglal a lap a népek szabadsága, önrendelkezése mellett is, s lelkesen támogatja a belgák, az írek és a lengyelek függetlenségi harcát. Az abszolutizmus minden fajtáját elítélik. „Ha hitelvünk az, hogy minden hatalom Istentől ered, az egyház számára ez nem jelenti a fennálló hatalom általános apológiáját, egyetlen politikai hatalom közvetlen igazolását sem… Az isteni jog nem jelent semmi mást, mint hogy minden jog, miként minden igazságosság, Istentől ered, és így a királyok isteni joga a lehető legszorosabban kötődik kötelességükhöz és igazságosságukhoz, különben nincs semmiféle jogcímük az uralomra.” 

Lamennais a gallikanizmust és az államokkal kötött konkordátumok rendszerét a keleti egyházban érvényesülő cezaropapizmussal egyenértékűnek tartja, s ezzel szemben VII. Gergelyre hivatkozik, „az európai liberalizmus e hatalmas pátriárkájára”, aki a császári törekvésekkel szemben megvédte „a szellem szabadságát, a világi hatalom erőszakos kísérleteivel szemben az isteni igazság és a természetjog szuverénitását, oly lelkesültséggel és elszántsággal, mely megmentette az egyházat, a kereszténységet, az európai civilizációt, a szabadságot.” Az újkorban az egyház az abszolút monarchiák szolgálatába szegődött, ezért a szabadságért vívott küzdelem antiklerikális formát öltött. Ha az egyház visszatér középkori tradícióihoz, s ismét a hatalomkorlátozás természet​jogi tanítása mellett foglal állást, akkor a nép nem ellenséget, hanem szövetségest fog látni benne. Az egyház szabadságának is feltétele minden ember egyenlő szabadsága, amelynek csak a másik ember szabadsággyakorlása szab határt. A papság állami fizetéséről való lemondás kétségtelenül szegénnyé teszi majd az egyházat, de az egyház szabadsága és szegénysége szorosan összefügg, mert csak a szegény egyház lehet szolidáris az egész emberiséggel, s kerülhet közel az egyszerű és elnyomott emberek​hez.

Lamennais és munkatársai igenlik az egyéni és politikai szabadságjogokat, de szembefordulnak a gazdasági liberalizmussal, amely szerintük modern rabszolgasághoz vezet. Azt kívánják, hogy az egyéni szabadság párosuljon „a társadalmi igazságosság elveivel”. Rámutatnak arra, hogy „a szegények ügye nem csupán közgazdasági probléma, hanem a társadalom élet-halál kérdése, és a legégetőbb társadalmi kérdés egész Európában.” A lap sokat foglalkozik a szociális kérdéssel, szociális reformokat sürget. Ennyiben az Avenir a szociális katolicizmus egyik kezdeményezője, elő​készítője. A katolicizmus legyen az, ami eredeti formájában volt: a szeretet vallása, mely „csupán a szabadság révén diadalmaskodhat, és annál gyorsabb és hatalmasabb lesz diadala, minél teljesebb lesz a szabadság.” Ez nem jelent korlátlanul szabad versenyt, mert a gazdasági tevékenységet is a szeretet szabályozza, s a társadalom szabadon szervezkedhet érdekei védelmében. Jól látják a szabadság veszedelmeit is: „szeretet nélkül a szabadság ahelyett, hogy tökéletesítené a társadalmat, szétbomlasztja azt.” De végül is hisznek abban, hogy a jövő társadalma a krisztusi elveken fog alapulni. „A katolicizmus megszabadítja az embert az ember elnyomásától, s a karitász révén egyesíti az embereket, és a Jézus Krisztus által felszabadított népeket egyetlen hatalmas emberi családba fogja össze.”

Végül érdemes idézni az Avenir gárdájának a véleményét a kereszténység és a modern társadalom viszonyáról: „A vallás lényegét tekintve változatlan...Ám mindig ugyanolyan maradva belső lényege szerint, szintoly alapvető tulajdonsága, hogy fokozatosan fejlődve más-más külső formát öltsön az emberi intellektusban és a társadalom külső eseményeiben végbement változásoknak megfelelően; csak ha önmaga is fejlődik, akkor tudja a társadalom fejlődése feletti befolyását megőrizni.”  

Az Avenir munkatársai között Lamennais mellett voltak papok, mint Philippe Gerbet (aki később püspökként szembefordult a liberális eszmékkel) vagy Henri-Dominique Lacordaire (1802-1861), és világiak, mint az ősi arisztokrata családból származó Charles Montalembert gróf (1810-1870), vagy a közgazdász Charles de Coux. A vezércikkeket Lamennais mellett főleg Lacordaire írta. Ő ügyvédnek készült, de 22 éves korában követte Jézus hívását és 1827-ben pappá szentelték. A párizsi Notre Dame-ban tartott híres konferencia-beszédei révén a 19. századi francia katolicizmus legnagyobb hatású hitszónoka, a francia lelki megújulás egyik vezéralakja lett. 1839-ben Rómában belépett a domonkos rendbe, amelyet a következő években ő telepített vissza Franciaországba, s első provinciálisává is őt választották. Ifjúkori liberális katolikus elveihez mindvégig hű maradt, s élete végén így nyilatkozott: „bűnbánó szerzetesként, de megátalkodott liberálisként halok meg.” 

Az Avenir, bár előfizetőinek száma nem volt nagy (3000 körül), széleskörű hatást gyakorolt nemcsak Franciaországban, hanem egész Európában. Voltak lelkes hívei, „a fiatal papok bálványozták”, de számos ellenséget is szerzett magának a politikusok, a püspökök és a konzervatív katolikusok körében. Rómát elárasztották a lap elleni feljelentések. Ezért a szerkesztők úgy határoztak, hogy elveik elbírálását a pápára bízzák, akinek kedvező ítéletében reménykedtek. 1831 novemberében felfüggesztették a lap kiadását, s Lamennais, Lacordaire és Montalembert, mint „Isten és a szabadság zarándokai” Rómába mentek. 

XVI. Gergely pápa, aki az Avenir nézeteit inkább politikai, mint teológiai szempontból tartotta kifogásolhatónak, öt teológiai szakértőtől kért véleményt, akik mindnyájan elsősorban az Avenir politikai nézeteit bírálták. Lambruschini bíboros különösen veszedelmesnek tartotta azt, hogy a népszuverénitás elvének és a zsarnokká vált uralkodóval szembeni ellenállás jogának védelmében a skolasztikusok (Aquinoi Szent Tamás és Francisco Suárez) politikai elméletére és középkori pápák állásfoglalásaira hivatkoznak. Legsúlyosabb eltévelyedésüknek mindnyájan a lelkiismereti szabadság, a gondolat- és sajtószabadság hirdetését tartották. A szakértők többsége elismerte őszinte hitüket, az egyház és a pápaság ügyének tett szolgálataikat. „a kérdéses személyek valóban téves politikai véleményeket vallottak, de ez nem teheti kérdésessé az egyház érdekében kifejtett szolgálataik nagy érdemét. Giocchino Ventura, a theatinus rend generálisa szerint” Azt javasolja, hogy ne azokra legyen Róma tekintettel, akik „a szuronyok erejével harcoltak hatalmáért”, hanem azokra „akik sikerrel harcoltak az eszmék fegyverével” a katolicizmus ügyéért (azaz az Avenir szerkesztőire). 

A „szuronyok ereje” azonban győzött „az eszmék fegyvere” felett: a pápa világi hatalmát osztrák és orosz szuronyok tartották fenn, s Metternich osztrák kancellár, valamint a lengyel kérdésben érintett cár nyomására a pápa 1832-ben kiadta „Mirari vos” kezdetű enciklikáját, amelyben – nevek említése nélkül – elítélte az „újítók” tanait. Kárhoztatta „azt a képtelen és téves véleményt, vagy inkább esztelenséget, amely szerint mindenki számára biztosítani kell a lelkiismereti szabadságot.” Elítélte a vélemények szabadságát, a sajtószabadságot, s azokat „akik el akarják választani az egyházat az államtól”. A „nincs hatalom, amely ne Istentől eredne” elvére hivatkozva kimondja, hogy „aki ellenáll a világi hatalomnak, Isten parancsának áll ellen….A keresztény vallás legszentebb előírása az uralkodónak való feltétlen alávetettség.”  Ez utóbbi elsősorban a cár ellen felkelő lengyeleknek szólt. Néhány héttel az enciklika előtt a lengyel püspökökhöz intézett brévében a pápa jogosnak ítélte a lengyel felkelés brutális elfojtását, s elítélte „azokat a gonosztevőket, akik a vallás védelmezésének ürügyével törvényes uralkodójuk hatalma ellen lázadtak, s lerázták a törvényes alávetettség láncait”. Az egyház tanítása szerint híveinek „minden körülmények között alá kell vetniök magukat az Isten által alapított hatalomnak.”

A pápai állásfoglalásra Lamennais első reakciója is az volt, hogy „itt egy enciklika ellenünk, alá kell vetnünk magunkat.” A többiek ezt meg is tették, s megőrizték hűségüket az egyház és a pápaság iránt. Lamennais-t azonban egyre inkább felháborí​totta Rómának a lengyel szabadságharccal kapcsolatos állásfoglalása. „A pápa nem semleges, hangosan és aktívan az orosz és az osztrák önkényuralom pártjára állt, az emberiség jogai ellenében, és oly lelkesülten karolja fel minden zsarnokság ügyét, hogy még ama vallás feláldozására is kész, amelynek feje” – írta 1833-ban, utalva a felkelés leverése utáni erőszakos áttérítésekre, a lengyel görögkatolikus egyház felszámolására. 1834-ben kiadta „Egy hívő szózata” (Paroles d’ un croyant) című híres könyvét, amely ótestamentumi prófétai stílusban hirdeti egy megújult egyház és új társadalom eljövetelét, s amelyet a pápa  – ismét Metternich erőteljes nyomására – most már címének említésével elítélt 1834 júniusában kiadott „Singulari nos” kezdetű enciklikájában. Lamennais ezután fokozatosan szembefordult az egyházzal, elszakadt a katolicizmustól.

Az Avenir körének többi tagjai tovább dolgoztak az egyház és a modern világ kibékítésén. Belátták, hogy az Avenir olyan elveket hirdetett, amelyek befogadására a társadalom még nem érett, s a következő másfél évtizedben inkább gyakorlati téren igyekeztek megvalósítani elveikből azt, ami megvalósítható volt. A klérus és a laikusok együttműködése révén igyekeztek megvédeni az egyház jogait, kiharcolni minden téren nagyobb szabadságát. Montalembert vezetésével bizottságot hoztak létre a vallás​szabadság védelmére, s harcot indítottak az oktatás szabadságért, az állam oktatási monopóliumának megtöréséért. A tábor új személyiségekkel bővült, közülük a legjelentősebbek: az egyház által boldoggá avatott Frédéric Ozanam (1813-1853), aki elsősorban szociális téren fejtett ki eredményes tevékenységet, Félix Dupanloup (1802-1878), a későbbi híres orléansi püspök, vagy a fiatal langresi püspök, Pierre Louis Parisis. Az oktatás szabadságáért vívott politikai küzdelem, amelyben Montalembert és társai – belga mintára – együtt tudtak működni liberális politikusokkal, 1850-ben teljes győzelemmel végződött, s Franciaországban létrejött a katolikus iskolák hálózata.

Montalembert, Lacordaire és társai hatására a hierarchia egyre több tagja békült meg a polgári szabadságjogokkal, mert felismerte, hogy azok érvényesülése az egyház számára is hasznos. 1845-ben Denis Auguste Affre párizsi érsek így nyilatkozott: „A szabad intézmények, a lelkiismereti szabadság, a politikai szabadság, a polgári szabadság, az egyéni szabadság, a családok szabadsága, a nevelés szabadsága, a véleményszabadság, a törvény előtti egyenlőség, az adók és közterhek egyenlő elosztása, mindezt mi komolyan vesszük, mindezt őszintén elfogadjuk.”
Ezek után nem csodálkozhatunk azon, hogy az 1848 februári párizsi forradalom – a korábbi forradalmaktól eltérően – nem volt vallás- és egyházellenes. (IX. Pius pápa ezért március végén levélben mondott köszönetet Montalembertnek, mert szerinte az ő befolyásának volt köszönhető, hogy az egyházat és szolgáit nem érte sérelem.) A katolikus klérus jelentős része támogatta a forradalmat, amelyet több püspök kör​levélben üdvözölt. A papok résztvettek a polgári ünnepségeken, megáldották az akkor elültetett „szabadságfákat”. „Ha ez alkalommal szóltok, ne mulasszátok el kinyilvánítani, hogy a szabadság, egyenlőség, testvériség nagy elvei közvetlenül az evangéliumból származnak” – intette papjait az egyik püspök. Lacordaire, aki a Notre Dame szószékéről üdvözölte a forradalmat, s a köztársasági parlament képviselőjeként domonkos szerzetesi öltözékben a szélső baloldalon foglalt helyet, Montalembert és Ozanam társaságában ismét lapot indított L’Ère nouvelle (Új korszak) címen. Ebben újra megszólaltak az Avenir eszméi, de mérsékeltebb, kiegyensúlyozottabb hangon.

III. Napoleon államcsínye 1851 decemberében szakadást idézett elő a liberális katolikusok táborában. Többségük „a szabadságot feláldozta a rendért” és a püspökök túlnyomó többségével együtt támogatta a „demokratikus” császárságot, a kisebbség viszont – Lacordaire és Montalembert vezetésével – ellenzékbe vonult vele szemben. „Mi ahhoz a kis csoporthoz tartozunk, akik hívek maradtunk a régi jelszóhoz: Isten és a szabadság.” Montalembert 1852-ben „Katolikus érdekek a 19. században” című írásában kimutatta, hogy a 19. században a katolikusok ügye csak akkor ért el sikereket, midőn a szabadság ügyével szövetkezett, míg az egyház kapcsolata az önkényuralmi rendszerekkel mindig a katolicizmus kárára vált.  

A liberális katolikusok balszárnyának a szócsöve 1855-től az immár harmadszor újraindult Le Correspondant lett,  Montalembert szerkesztésében, Alfred de Falloux, A. Cochin, Théophil Foisset és Albert de Broglie közreműködésével, Lacordaire, Dupanloup püspök és a párizsi jezsuiták (Ravignan és az Études köre) támogatásával. Ekkor egyre többen vannak köztük olyanok, akik nemcsak az egyház számára kívánnak több szabadságot, hanem az egyházban is. Ezek közé tartozott az angol liberális katolikusok vezéralakja, Lord Acton, és a kiváló olasz teológus, Rosmini-Serbati is. A német teológusok és katolikus tudósok – Döllinger vezetésével – a teológiai és az egyháztörténeti kutatás nagyobb szabadsága mellett szálltak síkra 1863-ban müncheni kongresszusukon. Franciaországban ennek az irányzatnak legkiemelkedőbb képviselője Henri Maret, a Sorbonne teológiai karának dékánja, az egyetemes zsinatok történetének és teológiájának kiváló szakembere. Kifejti, hogy az egyház nem abszolút, hanem a püspökök közreműködése által mérsékelt, alkotmányos monarchia. A zsinat az egyházalkotmány liberális eleme, amely alkalmas lehet arra, hogy az egyházat kibékítse a modern társadalommal. Az egyházat történeti hagyományai is arra ösztönzik, hogy béküljön ki a modern alkotmányossággal. 

A francia liberális katolikusok első nemzedékének utolsó jelentős elvi megnyilatkozása Montalembert két beszéde az első nemzetközi katolikus kongresszuson, amelyet Sterckx bíboros kezdeményezésére 1863-ban rendeztek meg a belgiumi Malines-ben (Mechelen). A beszédeket nyomtatásban is kiadták „Szabad egyház – szabad államban” címen. Ebben ismét felhívta a katolikusokat, hogy fogadják el végre a nagy forradalomból született világot, az új társadalmat, a népek modern életét. Meggyőződése szerint a katolicizmus összeegyeztethető a haladással, a szabadsággal, a demokráciával. De csak a liberális demokráciával, nem a császári demokráciával, amely egyenlősít, de szabad​ságot nem ismer. Az abszolutizmus és a centralizáció ellenségei mind a liberális demokráciának, mind a katolicizmusnak. Hitet tesz az egyéni szabadság, az alapvető polgári jogok, az egyesülés és a társulás joga, a sajtószabadság, a vallásszabadság mellett. „Én tehát a lelkiismeret szabadsága mellett vagyok, a katolicizmus érdekében, minden habozás és mellékgondolat nélkül. Az igazságnak szüksége van a szabadságra és nincs egyébre szüksége….Isten semmit sem szeret annyira a világon mint a szabadságot, mondta Szent Anzelm. De az egyház már nem lehet szabad, csak az általános szabadság ölében. Semmiféle partikularis szabadság nem létezhet ma, s legkevésbé az egyházé, csak a közös szabadság garanciája alatt…A politikai és a polgári szabadság minden kiterjesztése kedvező az Egyház számára, s ezek minden megszorítása ellene fog fordulni.” Kimutatja, hogy a trón és az oltár szövetsége a történelemben mindig az egyház szolgaságát eredményezte. Befejezésül kifejezi hitét, hogy egy új korszakba lépünk, amelyet úgy nevezhetnénk, hogy „az egyház szabadságának a kora”.

Bár Sterckx bíboros szerint „Montalembert tökéletes teológusként szólt”, feljelentették őt Rómában. Dupanloup püspök a védelmére kelt, de csak azt tudta elérni, hogy nyilvánosan nem bélyegezték meg, de Antonelli államtitkár bizalmas levélben megrótta beszédéért, s kioktatta, hogy a lelkiismereti szabadság, a vallási türelem, az állam és az egyház szétválasztásának követelése elítélendő tévedés. Montalembert beszédének nem kis szerepe volt abban, hogy IX. Pius pápa 1864-ben kiadta „Quanta cura” című körlevelét, amelyhez hozzácsatolta „korunk főbb tévedéseinek” jegyzékét, a Syllabust. Ebben elítélte a liberalizmus fő alapelveit, elsősorban a vallásszabadságot és a vélemények  szabadságát. A jegyzék 80. „tévedése” az a nézet, „hogy a római pápának ki kell egyeznie a haladással, a liberalizmussal és az új civilizációval, s ezekhez alkalmazkodnia kell.” Dupanloup az enciklikához fűzött megjegyzéseiben igyekezett a Syllabus hatását enyhíteni: a pápa a radikális világnézeti liberalizmust, annak túlzásait, a korlátlan szabadság elvét ítélte el, ez azonban nem zárja ki, hogy a modern államokban élő hívők gyakorlati modus vivendit találjanak, alkalmazkodjanak a körülményekhez, elfogadják a liberális intézményeket, s éljenek azokkal a vallás és az egyház javára. Dupanloup mérsékelt értelmezése, amelyhez hasonlót fejtett ki Ketteler mainzi püspök és Rauscher bécsi érsek is, a pápának is tetszett. IX. Pius, aki a liberalizmusban „a század tévedését” látta, nem ismerte fel a radikális különbséget az általa elítélt világnézeti liberalizmus és az egyházhoz, a keresztény hitelvekhez hű katolikus liberalizmus között. „A katolikus liberalizmus – mondotta – egyik lábával az igazságban, a másikkal a tévedésben, egyikkel az egyházban, a másikkal a század szellemében áll, egyikkel velem van, a másikkal ellenségeimmel.”

A Correspondant körét mélyen lehangolta a Syllabus. „Meglássa, hogyan fogják ellenségeink a Syllabust felhasználni – írta Montalembert Dupanloupnak. Ez lesz a harci kiáltásuk. Egy század múlva is kihívásként fogják odadobni gyermekeinknek.” A liberális katolikusok és a velük rokonszenvező püspökök reménykedve fogadták az I. Vatikáni zsinat összehívásának hírét. Azt várták, hogy a zsinaton végre megtörténik az egyház kibékülése a modern világgal. E reményeiket azonban már a zsinat előkészületei szertefoszlatták. Még csaknem egy évszázadot – a II. Vatikáni Zsinatig – kellett várni arra, hogy eszméik és a modern világ felé való nyitottságuk általánosan elfogadottakká váljanak a katolikusok körében.

Montalembert-rel az 1850-60-as években levelezésben és barátságban volt a magyar liberális katolicizmus legjelentősebb személyisége, Eötvös József, aki francia barátja kis könyvét magyarra fordíttatta és kiadatta (Szabad egyház szabad államban, 1864). E nézeteket „én is magaménak vallom, és ezek a maguk idején majd valamennyi katolikus nézetei lesznek” – írta Montalembertnek. „Végre meg kell találni azt a formát, amely egyszer már véget vet annak az áldatlan harcnak, amely a kereszténységet és a szabadságot most szembeállítja.” Meggyőződése, „hogy egyházunk megszilárdítása – emberi álláspontról megítélve - attól a viszonytól függ, amelyben az egyház érdekei a szabadsággal állnak,”…mert „a jelenkor minden politikai szabadsága csupán azoknak az alapelveknek kifejlődéséből származott, amelyeket a kereszténység hirdetett meg.” 1867-től mint miniszter valláspolitikáját ebben a szellemben folytatta. „Szilárd meggyőződésem, hogy az egyetlen, amit századunkban az állam az egyházért tehet, és az egyetlen, amire ez utóbbinak az állam részéről szüksége van, az hogy, hogy a legteljesebb szabadság legyen számára biztosítva.”

Itáliában az 1830-as évektől többfelé voltak liberális katolikus csoportok, akik számára nem volt ellentmondásban egymással a sentire cattolico és a sentire liberale, s liberálisok és hívő katolikusok voltak egyszerre (liberali e cattolici). Ők az olasz nemzeti egységért folytatott küzdelmet egybekapcsolták a liberális szabadságjogok megvalósításával. A legjelentősebbek közülük Niccolo Tommaseo, Silvio Pellico, Bettino Ricasoli, Vincenzo Gioberti, Alessandro Manzoni, a jezsuita Massimo Taparelli d’Azeglio, vagy a kiváló teológus és filozófus, Antonio Rosmini-Serbati. Rosmini „A szent egyház öt sebe” című írásában követeli az egyház függetlenségét a világi hatalom​tól, s magában az egyházban is bizonyos reformokat javasol, amelyek a népet, a laikus hívőket jobban bekapcsolnák az egyház életébe: az anyanyelv használatát a liturgiában, az alsópapság és a  hívek aktív részvételét a püspökválasztásban. „Miért szidalmazzák olyan sokan a népet közömbössége miatt? Azt várják a néptől, hogy elfogadjon akármilyen ismeretlen és idegen személyt püspökének, és akkor még csodálkoznak, hogy a hívek az egyházat nem érzik saját szabadságuk anyjának, hanem olyan intézménynek, amely csak engedelmességet követel.”

Az itáliai liberális katolicizmus sajátos irányzata volt az ún. „neoguelfizmus”, amely azt remélte, hogy maga a pápa áll az olasz nemzeti újjászületés és egységmozgalom élére (pl. Cesare Balbo „Itália reménysége” című könyve 1844-ben). E remények megvalósulni látszottak, midőn 1846-ban a népszerű Mastai-Ferretti bíboros került a pápai trónra, IX. Pius néven. Neki liberális híre volt, olvasta Gioberti, d’Azeglio, Balbo és Montalembert írásait, pápaként bizonyos korszerű reformokat hajtott végre az egyházi államban, sőt 1848 tavaszán még alkotmányt is adott számára. Ozanam lelkesen üdvözölte az új pápát: „ úgy látszik, hogy IX. Piust Isten küldte azért, hogy végbe vigye a 19. sz. nagy művét, a vallás és a szabadság szövetségét.” 1848 márciusában még a pápa is úgy nyilatkozott, hogy a forradalmi események nem emberi művek, hanem abból a viharból, amely végigvonul Európán ki kell hallani „az Úr hangját”. De a római forradalom hatására hamarosan gyökeres fordulatot hajtott végre és uralkodása hátralévő három évtizedében engesztelhetetlenül harcolt a liberális eszmék ellen. Az olasz liberális katolikusok zöme azonban kitartott elvei mellett, s úgy vélte, hogy a polgári szabadságjogok megvalósítása nem hitelvek, hanem a politikai célszerűség kérdése, s a politikában nem kötelező Rómával egyetérteni. 

Irodalom

A liberális katolicizmus gazdag irodalmából elsősorban az alábbiakat emelhetjük ki. A legjobb átfogó, valamennyi országra kiterjedő feldolgozás Roger Aubert tollából a Handbuch der Kirchengeschichte (Szerk. Hubert Jedin) VI. kötetében: Die Kirche in der Gegenwart. Freiburg – Basel – Wien, 1971, új kiadás: 1985. A legújabb, rövidebb áttekintés: René Rémond: Catholicisme libéral et catholicisme social. In: Dictionnaire de l’Histoire du christianisme. Paris, 2000 (Encyclopaedia Universalis). Fontos még: Prélot, M. – Gallouedec-Genuys, F.: Le libéralisme catholique. Paris, 1969; Prélot, M.: Le libéralisme catholique. Paris, 1969 (antologia). Részletesen foglalkozik a liberális katolicizmussal Schatz, Klaus: Vaticanum I. 1869-1870. Band I. Vor der Eröffnung. Paderborn – München – Wien – Zürich, 1992. Több fontos tanulmányt tartalmaz két nem​zetközi konferencia anyaga: Les catholiques libéraux au XIXe siècle. Actes du colloque international d’ histoire religieuse de Grenoble. Grenoble, 1974, és Libéralisme chrétien et catholicisme libéral en Espagne, France et Italie dans la première moitié du XIXe siècle. Colloque. Aix-en-Provence, 1989. Az egyes országok liberális katolikusairól ld. Weill, G.: Histoire du catholicisme libéral en France 1828-1908. Paris, 1909. - Haag, H.: Les origines du catholicisme libéral en Belgique. Leuven, 1950. - Pietra, A.: Storia del movimento cattolico liberale. Milano, 1947. - Tisato, R.: I liberali cattolici. Testi scelti e commentati. Treviso, 1959. - Altholz, J.: The Liberal Catholic Movement in England, London, 1962. Lamennais-ra és az Avenir-ra ld. Derré, J. R. É. : Lamennais. Paris, 1962. - Le Guillou, Louis: L’évolution de la pensée religieuse de Félicité Lamennais. Paris, 1966. – Ludassy Mária: „Isten és a szabadság”. Lamennais a liberális katolicizmustól a szabadelvű szocializmusig. Budapest, 1989 (amelyből több Lamennais idézet magyar fordítását átvettem). A korábbi magyar irodalomból fontos: Szalay Jeromos: A katolikus gondolat útja az újkori Franciaországban (XIX-XX. század). Budapest, 1934 és Concha Győző: Eötvös és Montalembert barátsága. Adalék a magyar katholikusok autonomiájának kezdeteihez. Budapest, 1918. A magyar liberális katolicizmusra alapvető: Török Jenő: A katolikus autonómia-mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberális- katolicizmus történetéhez. Budapest, 1941.

Fazekas Csaba

A katolikus egyház közéleti tevékenységének reformkori történetéhez

Esettanulmány: katolikus politikai program 1846-ból
Már-már közhelyszámba menő megállapítás, hogy a XIX. század első felének változásai Európa-szerte konfliktusokhoz vezettek a polgári átalakulás hívei és a katolikus egyház között. Ezek a változások elsősorban az állam-egyház viszonyt érintették és mindenek előtt a kortársak által is „korszellemnek” nevezett politikai ideológiák – mint például a liberalizmus vagy a nacionalizmus – elterjedésének tulajdoníthatók. A polgárosodás számos ponton érzékenyen érintette és sorozatos válaszadásra késztette az egyházat. Ilyen érzékeny pontnak számítottak többek között az állam és az egyház szét​vá​lasztásának, a felekezeti egyenjogúság megvalósításának és az egyház nagybirtokaihoz kapcsolódó feudális előjogok eltörlésének követelése is. Tény, hogy a katolikus egyház távolról sem reagált egységesen a polgári átalakulás kihívásaira, az azonban bizonyos, hogy egyik legmarkánsabb válaszadási módját politikai katolicizmusnak nevezi a szakirodalom. Politikai katolicizmuson általában egyszerre nevezünk egy ideológiai felfogást (mely elfogadja a polgári – vagy éppen a polgárosodás útját kereső – társadalom realitásait, és ezen új keretek között igyekszik az egyház társadalmi és hatalmi befolyását változatlanul megőrizni), illetve egy konkrét szervezkedésben megnyilvánuló közéleti tevékenységet, mely a politika – más irányú csoportosulások számára is adott – eszközeinek sikeres alkalmazásával igyekezett a katolikus egyház érdekeit megvalósítani. Utóbbit a gyakorlatban rendszerint egy katolikus politikai párt alapjainak lerakásával szokták azonosítani, és Magyarországon ennek megfelelően a történeti irodalom a politikai katolicizmust többnyire a dualizmus korában kiéleződő egyházpolitikai vitához és a Katolikus Néppárt létrehozásához (1895) köti.

Nem vitatva ennek a következtetésnek a történeti megalapozottságát, hosszas levéltári és egyéb kutatómunka alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy a polgárosodás kihívásaira adott katolikus egyházi válaszok között a századfordulón kibontakozó politikai katolicizmushoz a legtöbb elemében feltűnően hasonló – bár az eltérő társadalmi-politikai szituáció miatt értelemszerűen távolról sem teljesen azonos – folyamatnak lehetünk tanúi már a reformkor utolsó éveiben, hozzávetőlegesen 1844-1848 között is. Alábbi írásunkban először röviden, mintegy tézisszerűen próbáljuk igazolni ezt a tételt, továbbá összefoglaljuk a katolikus egyház politikai szervezke​désének főbb állomásait illetve jellemzőit a jelzett periódusban. Majd egy 1846-ban keletkezett jegyzőkönyv – túlzás nélkül: katolikus politikai nyilatkozat – tömör, szókimondó fordulataival próbáljuk meg a politizáló egyháziak mozgalmának célkitűzéseit részleteiben is megvilágítani.

I. A reformkorban kimutatható politikai katolicizmus nyitányának mindenképpen az 1843-44. évi országgyűlésen tartott egyházi tanácskozásokat kell tekintenünk, különös tekintettel az alsó tábla káptalani követeinek 1844. október 27-i értekezletére. Ezen az országgyűlésen nyilvánvaló lett, hogy az új vallásügyi törvény (mely 1844/3. tc-ként került a Corpus Jurisba) elfogadását nem lehet tovább halogatni. Egyértelműen látszott az is, hogy a vegyes házasságokkal kapcsolatos belpolitikai vihart – legalábbis részlegesen, egy időre – lezáró törvény a liberális ellenzék sikerének számított az egyházzal szemben. Mindez az alsó tábla káptalani követeiben és a felső táblán helyet foglaló püspöki kar néhány prominens képviselőjében megérlelte a felismerést, hogy a polgári átalakulás folyamata nem pusztán a fennálló gazdasági-társadalmi struktúra vagy a politikai intézményrendszer alapvető reformját eredményezheti, hanem mindennek következményeképpen érinteni fogja a katolikus egyház jogait, társadalmi szerepvállalását, pozícióját, illetve általában állam és egyház addigi kapcsolatrendszerét is. Rájöttek, hogy az egyháznak új típusú válaszokat kell adnia a polgárosodás kihívásaira, különben az 1843-44. évi országgyűlésben tapasztalt (és nap, mint nap átélt) tekintélyvesztésük fokozódni, a katolikus egyház társadalmi befolyása pedig csökkenni fog. Nemcsak a szabadelvű szemléletű vallásügyi törvény vitáját kellett elszenvedniük, hanem többek között azt is, hogy számos megyei követ részéről komolyan felvetődött az egyházi javak szekularizációja, a papság intézményes országgyűlési képviseletének megszüntetése, az állam és egyház elválasztása, sőt annak is tanúi kellett, hogy legyenek, amikor még 1843 júniusában Wurda Károly győri kanonok – vagyis éppen az egyházi rend egyik képviselője – tett hitet a „szabad egyház a szabad államban” elve mellett, annak jeleként, hogy a liberális eszmék már a papságot sem hagyták érintetlenül. A diéta káptalani küldöttei és a püspökök többsége úgy vélte, minden jel az 1844-ben megindult politikai folyamatok folytatódására utal; összességében vereség​ként és ezért szervezkedésre mozgósító figyelmeztetésként értékelték a Pozsonyban történteket.

Mindezt szenvedélyes hangulatú, egyértelmű sorokban is megfogalmazták, ld. pl.: „Mik ez Ország gyűlésén szőnyegre hozattak, és az ellenzék által pártoltattak, ha csakugyan Ország gyűlési határozatokká válnak, mit mi jelen politikai állásunkat tekintve, nem tartunk éppen lehetetlennek, a Klerusra veszélyt hozandnak, s a Katholika Egyház politikai jogait le fogják rombolni, mostani állását épen úgy alásüllyeszteni, mint ez már más Katholika Országokban […] megtörtént. Úgy van, – az idő komoly intése hívott fel minket e lépésre, gondolatink sajgó szívünk érzéséből emelkedtek. Az Egyházi Rendnek, ha a köz hiedelem szerént voltak e Honban valaha kényelmes napjai; azok már elmúltak, a vihar fejünk felett zuhog, a Philosophia, mint Francz Honban, már itt is tárogatja diadalit. Nem közönséges időszakban élünk, rendkívüli ez, mert nem a béke ideje. El kell tehát mindent követnünk, hogy magunktól és utódainktól, a fenyegető veszedelmet elháríthassuk.” A jegyzőkönyv pontokba szedett határozatai egy összefüggő és rendszerezett politikai nyilatkozat elemei, továbbá – mint Sörös Pongrác bencés történetíró egy rövid utalásában korábban már rámutatott – lényegében egy új típusú „katolikus társadalmi program” csírái is voltak. Ez az 1844. október 27-i értekezlet tulajdonképpen megfelelt az 1839-től gr. Dessewffy Aurél vezetésével és szellemi irányításával szerveződő újkonzervatív (magát „fontolva haladónak” nevező) politikai program „egyházi” változatának. Vagyis a káptalani követek úgy vélték: az egyház társadalmi befolyásának, pozíciójának biztosítása, a liberalizmus ellensúlyozása érdekében nem elegendő egyfelől a kiváltságrendszer fenntartását célzó, merev tagadása mindazon eszméknek, amit a reformellenzék képviselt, másfelől pedig kategorikus elutasítása azon eszközöknek, melyeket alkalmaznak. Az „idő intése” azt jelentette számukra, hogy megítélésük szerint bizonyos változásokat, reformokat az egyháznak is tudomásul kell vennie és gyorsan – mintegy a 24. órában – kidolgoznia annak stratégiáját, hogy a megváltozott viszonyok között hogyan maradhat változatlan a katolikus egyház társadalmi szerepvállalása. (Mint ahogy Dessewffy Aurél és követői is bizonyos reformok szükségességét, a haladás fontosságát hangsúlyozták – azért, hogy a feudális kiváltságrendszer alappilléreit csorbítatlan formában fenntarthassák.)

Az 1844 októberében megfogalmazott programpontok 1848 tavaszáig végigkísérték az egyházi renden belül egyre inkább önálló arculatú politizáló csoporttá váló káptalani követek értekezleteit, politikai lépéseket egyeztető levélváltásait. Önmagában is érdekes, hogy miért pont az egyházi rendnek ez a „középrétege” (vagyis elsősorban az alsó tábla káptalani követei) érezték meg leginkább egy erőteljes politikai szerepvállalás illetve irányváltás szükségességét. A magyarázatot nyilván abban lelhetjük, hogy – szemben a kényelmes kormánytöbbség részét alkotó püspöki karral, illetve az országos politikában kevésbé aktív és tájékozott alsópapsággal – ők szembesültek leginkább a liberalizmus társadalomformáló programjának erejével és megvalósulási lehetőségeivel. Ez kissé talán párhuzamosamba állítható azzal, hogy a másik oldalon a polgárosodás erői is zömmel a középnemesség soraiból szerveződtek, s nem az arisztokráciából illetve a kisnemesi rétegekből, lévén ők értették meg először a feudális társadalmi-politikai rendszer reformjának hasznosságát és szükséges irányvonalát. Ugyanakkor természetesen a püspöki kar egyes tagjai (elsősorban Scitovszky János pécsi püspök, 1849-ben esztergomi érsek) felkarolták a kanonokok részéről érkező kezdeményezést és nagy fontosságot tulajdonítottak annak. A politizáló egyháziak csoportjában a leginkább aktív szerepet többek között Fogarassy Mihály korábbi nagyváradi kanonok, később c. szkodári püspök, Körmöczy Imre, Lipthay Antal, Lipthay Endre, Bezerédy Miklós kanonokok illetve Sárkány Miklós későbbi bakonybéli apát vállalta. Fontos, hogy nem egy nagy létszámú rétegről van szó, legfeljebb két-három tucatnyira tehetjük azon egyháziak számát, akik minden pontjában megértették és magukévá tették az új típusú katolikus politizálás alapelveit, azonban Fogarassyék törekvéseit az egyházi rend széles körei helyeselték és támogatták, sikerességük mellett szól, hogy rövid idő alatt, 1847-re, valós közélet-formáló szerepet sikerült kivívniuk maguknak. Érdemes megjegyezni, hogy e jelzett csoport a katolikus egyház befolyásának helyreállítását és a liberalizmus visszaszorítását kevésbé a társadalmi, sokkal inkább a politikai szerepvállalásnak tulajdonították. Ugyanakkor előbbivel kapcsolatban is rámutattak, hogy a nemkívánatos politikai eszmék (elsősorban a sajtó-, lelkiismereti és vallásszabadság) terjedését az iskolai oktatás katolikus jellegének fokozásától és erősítésétől várják.

Hogyan körvonalazhatjuk ennek a politizáló egyházi csoportnak a fő közéleti célkitűzéseit és stratégiai elképzeléseit? A liberális ellenzék egyre inkább népszerű közéleti tevékenységének sikereit az aktivitásban és az információcserében jelölték meg, mely eszközöket a kor követelményei által diktált szükségszerűségnek véltek, ezért elsajátításukat az egyházi politizálás halasztást nem tűrő feladatának tekintettek. Mindenképp a politikai katolicizmusra utaló jel, hogy a reformkori káptalani követek ismerték fel elsőként az információáramlásban rejlő politikai erő fontosságát. A libera​lizmus előretörését – nem is alaptalanul – annak tulajdonították, hogy az ellenzék élt elsőként a sajtó közvélemény formáló és teremtő erejének alkalmazásával (elsősorban Kossuth Pesti Hírlapja révén). Nemcsak arra törekedtek, hogy az egyház által közvetlenül befolyásolt és pénzelt lapok (a kifejezetten teológiai jellegű Religio és Nevelés illetve a Nemzeti Újság) példányszámát emeljék illetve az egyháziak irodalmi-publicisztikai tevékenységét fokozzák. Hanem legalább ennyire fontosnak tartották (s ez mindenképp új elem), hogy megnyerjenek világi tollforgatókat az egyház álláspontjának felkarolására és népszerűsítésére. Nemcsak sajtócikkekben, hanem önálló röpiratok formájában is meg kívánták jeleníteni az egyház politikai álláspontját. Az informá​cióban rejlő politikai erőt nemcsak a sajtó útján kívánták kiaknázni, hanem elsajátították a reformkor-végi politizálás egyik legjellemzőbb eszközét, a viszonylagos rend​szerességgel tartott országos értekezletek tartását is. Talán kevéssé ismert, hogy nemcsak a liberális ellenzék illetve a konzervatív kormánypárt tartott – rendszerint negyedévente az országos vásárokhoz igazítva – általános politikai gyűléseket, hanem a politizáló egyháziak csoportja is, 1845 őszétől egészen az 1847-48. évi országgyűlés megnyitásáig. (Jelenlegi adataink alapján, a kisebb munkamegbeszéléseket nem számítva, legalább hét ilyen, megfelelő alapossággal előkészített, megszervezett, jegyzőkönyvileg rögzített értekezletről van tudomásunk.) További fontos jellemzője ezeknek az összejöveteleknek, hogy 1845-től Pesten – vagyis a politikai élet valódi centrumában, és nem valamely egyházi központban, például Esztergomban – egy országos koordináló központot is felállítottak Fogarassy Mihály irányításával, a politizáló egyházi csoport tevékenységének összehangolására és szervezésére.

Fenti elemeket kiegészítették annak az igénynek a megfogalmazásával, hogy az egyháziak aktívan vegyék ki részüket a közéletből, mégpedig a kor lehetőségeinek megfelelően elsősorban a megyegyűlések aktív látogatásával és az ott születő határozatok befolyásolásával, illetve ennek megfelelően a következő országgyűlés alsó tábláján a káptalani követek, a felső táblán a püspöki kar korábbinál jelentősebb politikai tevékenysége révén. Újszerűnek számít az az elem, hogy a liberalizmus ellensúlyozását nem pusztán egyházpolitikai téren tartották fontosnak, hanem kijelentették: az egyház nem pusztán a társadalom egy része, hanem lényegében azonos azzal, így az egyházi rendnek valamennyi közéleti kérdésben állást kell foglalnia, például a gazdaságpolitikával, a jobbágyviszonyok vagy a politikai intézményrendszer reformjával stb. kapcsolatos részletkérdésekben egyaránt. Erőteljes hangot adtak továbbá annak az elvárásuknak, hogy az egyháziak építsenek ki jó kapcsolatokat a világi nemesekkel és gyakoroljanak befolyást rájuk. Rájöttek ugyanis, hogy az egyház majdhogynem egyedül maradt a politikai porondon saját szempontjainak hangoz​tatásával, és számukra sokkal előnyösebb, ha nézeteiket nem pusztán az egyházi rend követei visszhangozzák, hanem a világi közvélemény is magáévá teszi azokat a liberális álláspontokkal ellentétben.

További részletek ismertetése helyett összegzően megjegyezhetjük, hogy a fent vázolt politikai állásfoglalás alapján a politizáló egyháziak csoportja könnyen talált utat az 1844 után szerveződő Konzervatív Párt világi nemeseihez. Alapállásuk, mint jeleztük, teljesen azonos volt: a liberalizmus ellensúlyozása nem a merev elutasítás vagy híveinek adminisztratív visszaszorítása által, hanem bizonyos reformok szükségességének elismerésével, a politikai szervezkedés igénybevételével, kormánypárti közvélemény és többség megteremtésével, az ellenzék megosztásával, illetve mindehhez a liberálisok eszköztárának kisajátításával és sikeres alkalmazásával. Csak a hangsúlyokat helyezték máshová: az elsősorban Dessewffy Emil, Szécsen Antal, Babarczy Antal, Apponyi György által irányított „fontolva haladó” mozgalom értelemszerűen gazdaság- és társadalompolitikai, míg a Fogarassyék által vezetett egyháziak egyházpolitikai kérdéseket helyeztek előtérbe. A Konzervatív Párt szervezői kezdettől fogva számítottak a katolikus egyháziak, mint a kiváltságrendszer fenntartásában érdekelt hagyományos tényezők aktív támogatására politikai csoportjuk megszervezésekor, s utóbbiak készséggel vállalták is az ebben való részvételt. Fontos leszögezni azonban, hogy míg a világi nemesek az egyháziakat, mint a Konzervatív Párt egyszerű „párttagjait” kezelték, utóbbiak önálló arculatú és részben önállóan szerveződő politikai csoportként, szövetségesként kívánták a konzervatív ügyet szolgálni. Talán kevéssé volt ismert eddig történetírásunkban, hogy a liberálisok és a konzervatívok mellett már a reformkorban is felléptek az egyháziak egy önálló, katolikus politizálás igényével, és bár különálló pártalakulat létrehozására nem került sor (a pártszerveződés 1848-ig éppen csak megindulhatott hazánkban), a Fogarassyék vezette szerveződés egyenrangú és önálló félként csatlakozott a Konzervatív Párthoz. Elismerték az utóbbiakkal kötött szövetség fontosságát, de végig igényt tartottak az egyház sajátos érdekeinek képviseletére. Modern kifejezésekkel úgy is fogalmazhatunk, hogy még feudális keretek között, de rohamosan polgárosodó hazai közéletben már az 1848 előtti politikai térben megjelentek a platformosodás és a természetes szövetség jelenségei. Az egyháziak a modern politikaelméletnek megfelelően valódi platformot képviseltek a párton belül, önálló értekezleteket tartottak, önálló stratégiát dolgoztak ki, azonban kezdettől mindezt a közös konzervatív ügy előmozdítása érdekében, a világi konzervatívokkal szövetségben tették.

1844-ben megfogalmazták továbbá legfontosabb célkitűzésüket is, mely a politizáló egyháziak tevékenységének 1848-ig a középpontjában állott. Az 1825-27. évi ország​gyűlésen megfosztották a szabad királyi városokat és a káptalani küldötteket az alsó táblán a fejenkénti szavazatjoguktól és lényegében csak tanácskozási joggal, valamint egy egységes szavazattal rendelkezhettek. Az alsó tábla nemesi többsége ezáltal nyilván a vármegyék súlyát akarta kizárólagossá tenni a törvényhozásban. A városok több országgyűlésen előhozták sérelmüket megvont szavazatjoguk visszaállítása érdekében, a vármegyei követek túlnyomó többsége azonban egységes volt ennek elutasításában, hiszen ha a városok fejenként szavazhatnak, a nemesi renddel szemben a kormányzat nyomasztó túlsúllyal bíró szövetségest találhatott volna bennük. A liberálisok pedig nem pusztán taktikai megfontolásból vetették el az igényt, hanem azért is, mert a városok országgyűlési képviseletét össze kívánták kapcsolni általában azok önkormány​zatának reformjával, az országgyűlés népképviseleti alapra helyezésével stb. A káptalani követek 1843-44-ig, néhány szórványos tiltakozástól eltekintve nem mutattak különösebb érdeklődést elvett szavazatjoguk iránt. 1844-től azonban minden követ megmozgattak a káptalanok, apátok, prépostok követeit illető fejenkénti szavazatjog visszaállítása vagy legalábbis növelése érdekében. Nyilvánvalóan azt remélték, hogy ezáltal az egyház politikai súlyát növelve nem pusztán a konzervatív tábort gyarapítják, hanem ellensúlyozhatják az ellenzék előretörését, további liberális szemléletű egyházpolitikai indítványok napirendre kerülését, amit – mint említettük – az országgyűlés üléstermeiben elhangzottak alapján jó okkal feltételeztek. A mintegy hirtelen fontossá váló szavazatjog-kérdés felvetése persze kissé anakronisztikusan hatott a népképviselet irányában megfogalmazódó politikai törekvések korában, kétségtelenül alkalmas volt azonban arra, hogy erősítse a katolikus egyháziak politikai táborát, egységes célt adjon a katolikus társadalmi programot megvalósítani akaró, új típusú egyházi szerepvállalásban gondolkodó kanonokoknak. Alkalmas volt továbbá arra is, hogy megfelelő ellensúlyt képezzen a katolikus egyháziak részéről a konzervatív nemesek szervezkedésében nyújtott egyházi részvételért, valódi platformmá alakítsa Fogarassyék egyre gyakoribb értekezleteit.

II. Hosszas előkészületek után 1846. november 12-én került sor a Konzervatív Párt alakuló gyűlésére és programjának elfogadására, melyre az egyháziak nem érkeztek készületlenül. 1845 őszén elhatározták az egy évvel korábban Pozsonyban megkezdett értekezletek újraindítását, és szervezett keretek között (elsősorban Fogarassy aktív koordinációját követően) részt vettek a konzervatív pártszerveződés megalapozásában is. 1846. június 26-án terjedelmes memorandumot készítettek, melyben hosszas történeti és politikai érvrendszert állítottak fel a káptalanok fejenkénti szavazatjogának igazolására. A Konzervatív Párt alakuló és programadó összejövetelén Dessewffy Emil és társai számítottak az egyház aktív részvételére és a pártnak nyújtandó támogatására. Várakozásukban nem is csalódtak és számos gesztust tettek az egyháziak irányában: például külön felkérő levelet szerkesztettek a püspöki kar tagjai számára, vagy, ami ennél is jelentősebb, Fogarassyt beválasztották a párt programját kidolgozó 9 tagú elnökségbe, az ún. „conservatív comité” tagjai sorába. A pártalakító értekezleten Szécsen Antal indítványa nyomán elfogadták a konzervatívok programját, melynek 11. pontja felsorolta a konkrét teendőket. Történetírásunk több irányú értékelése kimutatta, hogy a konzervatív program lényegében a kiváltságrendszer érintetlenül hagyására, sőt helyenként a figyelmet elterelő látszat-reformokkal történő biztosítására törekedett. A programpontok közül azonban – az egyháziak őszinte felháborodására – éppen a számukra legfontosabb káptalani szavazat-ügy maradt ki, melyet Dessewffyék részben nem tartottak fontosnak vagy megalapozottnak, részben pedig jobban tartottak attól, hogy az egyháziak követelésének nyílt felvállalása nagyobb népszerűségvesztést eredményez, mint amennyi támogatót hoz az országgyűlési többség megszerzésére törekvő pártnak. A káptalani követek már ekkor hangot adtak őszinte felháborodá​suknak; alighogy véget ért a pártalakító értekezlet, Körmöczy Imre kanonok például Széchenyi Istvánhoz sietett, és tiltakozott a papság – úgymond – „disgustálása” ellen. Csalódottságukat fokozta az az általános tény, hogy a reformkori konzervatívok, jóllehet általánosságban hangsúlyozták a „trón és az oltár” szövetségének fontosságát, távolról sem fogalmaztak meg egyházias, vagy éppen katolikus ideológiát (a magyar konzer​vati​vizmusnak 1848 előtt – ellentétben a későbbiekkel – csupán járulékos s nem központi eleme volt a „kereszténységvédő” attitűd); továbbá az a konkrétum, hogy a szabad királyi városok szavazatjoggal kapcsolatos sérelmének orvoslását Szécsen Antalék rendkívül fontosnak tartották, a káptalanokét pedig egyáltalán nem. (Az alább részletezendő egyházi értekezleten mindezt nyíltan meg is fogalmazták: „elmellőztetését az egyházi rend annál kevesebbé várta volna, mennél őszintébben csatlakozott ő mindenkor, s csatlakozék kivált a közelebb lefolyt politicai mozgalmak alatt a conservatív ügybarátok soraihoz”.)

Ez a konkrét szituáció vezetett ahhoz, hogy a közéletbe bekapcsolódni akaró, 1844 óta a „fontolva haladás” egyházi útját járó csoport nem rezignált elfordulással, hanem ellenkezőleg: fokozott aktivitással reagáljon a történtekre. Másnap, vagyis 1846. no​vem​ber 13-án az egyháziak külön értekezletet tartottak, melyen részletes jegyzőkönyv is készült. E jegyzőkönyv közlését nem csupán az indokolja, hogy – tudomásunk szerint – történetírásunkban eddig teljességgel ismeretlen volt, hanem az is, hogy a résztvevők szókimondó határozottsággal illetve részletességgel fogalmaztak meg egy kiforrott katolikus politikai programot, mely nemcsak az érintett politizáló egyházi csoport történetéhez, hanem reformkori politikatörténetünkhöz is új adalékokat nyújthat. (Ld. 2. sz. dokumentum.) Túlzás nélkül tekinthetjük ezt a jegyzőkönyvet „katolikus nyilat​ko​zatnak”, ugyanis kivétel nélkül kimutathatók benne azok a lényeges formai és tartalmi elemek, melyek az 1848 előestéjén keletkezett politikai pártprogramoknak – elsősorban az 1846-os Konzervatív Programnak és az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozatnak – egyaránt meghatározó vonásait alkotják.

Fogarassyék politikai éleslátását, tökéletes helyzetfelismerését bizonyítja, hogy felismerték: a „politikai pártmozgalmak elhatározó időszakában” éltek, és a párt​struktúra kialakulásának e kezdeti szakaszában is bejelentették igényüket az egyház érdekeit a politika porondján önállóan megjelenítő csoport működtetésére. (Megjegyzés: magunk részéről ebben annak bizonyítékát is látjuk, hogy a reformkor utolsó éveiben erőteljesen polgárosodó, s ennek megfelelően pluralizálódó közéletről beszélhetünk, mely kezdetben sokkal tagoltabb lehetett az amúgy valóban meghatározó konzervatív-liberális ellentétpárnál. A sokszínűséghez a leginkább Széchenyi nevével fémjelezhető középpárti törekvések mellett a politizáló katolikusok is hozzájárultak.) 1846-1847 pártprogramjaiból ezúttal három olyan meghatározó vonást emelnénk ki, melyek lényeges tartalmi és formai ismertetőjegyei a Konzervatív Programnak, az Ellenzéki Nyilatkozatnak, és Széchenyi Politikai program-töredékeinek egyaránt:

1. A legfontosabb, hogy valamennyi politikai csoportban nagyon erősen megfogal​mazódott az önmeghatározás igénye, sőt kényszere, vagyis az, hogy saját magukat határozott körvonalakkal írják körül, nyíltan megfogalmazzák azokat az ideológiai alapelveket, melyek mentén szerveződni kívánnak.

2. Tartalmazzák továbbá azokat a konkrét célkitűzéseket, melyek megvalósulását a legfontosabbnak tartják, melyek érdekében szerveződni kívánnak, melyektől a leginkább várják az ország sikeres felemelkedését. (Az Ellenzéki Nyilatkozat esetében ezek közismertek: közteherviselés, parlamentnek felelős kormány, kötelező örökváltság, ősiség eltörlése, népképviselet stb.)

3. Igyekeztek továbbá saját pártjuk létrehozására vonatkozó szervezési stratégiát is kidolgozni, mely a konzervatívok és a liberálisok esetén egyaránt elsősorban az országos pártstruktúra létrehozását jelentette, továbbá a megyegyűléseken való befolyás megszerzését, konkrétan pedig az 1847. évi országgyűlési követválasztásokra, a pártszerű keretekben zajló kampányra való felkészülést. (Mindkét nagy párt egyik közvetlen politikai célkitűzésének az alsó tábla többségének megszerzését tekintette.)

Az 1846. novemberi „katolikus nyilatkozat”-ban az önmeghatározás először is azt jelenti, hogy a politizáló egyháziak egyértelműen magukévá tették a liberálisokkal szembehelyezkedő „fontolva haladók” politikai programját, melyért fellépni a jövőben is készek; továbbá azt, hogy semmiképpen nem a konzervativizmustól különváltan, hanem ahhoz szorosan kapcsolódva, de önálló katolikus politizálást kívánnak megvalósítani, mely a Konzervatív Párt és a kormányzat irányvonalát lényeges módon meghatározza. (Nagyon fontos például – Dessewffyék szóhasználatára jellemző módon – a reformok szükségességének elismerése, ugyanakkor azok korlátainak rögzítése is, például a központi hatalom kizárólagosságának, valamint a kiváltságoltak előjogainak érintetlenül hagyásával, sőt bebetonozásával, ld. pl. az 1. pontban: „a conservatív többség[ről] föltehetni, hogy a Reformok között azokat állítandja elöl, mellyek keresztül vitele által a Királyi Thrón, alkotmányos jogok, és magok a föntartó országos elemek szilárdulni fognak.” Vagy a jegyzőkönyv bevezetőjében, amikor hangoztatták, hogy az egyházi rend mindent elkövet, hogy „a thrón, alkotmány és nemzetiség szilárdítása mellett e hon szellemi és anyagi továbbhaladását békés alkotmányszerű úton előmozdíthassa” stb.) Mindehhez hozzátették még, hogy észrevételük szerint a katolikus egyháznak nemcsak fokozott politikai szerepvállalásra kell törekednie, hanem a kor kényszerítő követelményei hatására kifejezetten politikai erőként kell a közélet szereplői előtt megjelennie. Ld. pl. a jegyzőkönyv 2.b. pontjában: „a jelen politikai körülmények közt a Clerusnak magát oly politikai tényezővé szükség alakítani, mely a conservatív ügy elővitelében sokat nyomjon, s így őtet mind a kormány, mind a conservatív párt nélkülözhetlen alkrésznek tekintse, ez pedig úgy fog megtörténni, ha a Papság a politikai mezőről, hol alkotmány-adta jogánál fogva széke és szava van, magát elijeszteni nem engedvén, […] bebizonyítja azt, hogy kezénél politikai hatalom van, mellyel élni tud, mellyet alá nézni nem lehet, megvetni nem tanácsos”. A jegyzőkönyv bevezetésében pedig tömör pártprogramnak felel meg a Konzervatív Párthoz és azon keresztül a közélethez való viszony tisztázása: „elhatározott szándoka lévén az egyházi rendnek az alkotmányos többségre vergődő conservatív pártot mind alakulásában, mind pedig egyébb alkotmányszerű működéseiben minden törvényadta jogainak használatával erélyesen támogatni: ugyanezen conservatív párttól ő is méltán követelheti, hogy az Egyházi renddel kezetfogva ezt megsértett jogainak vissza​állításában hatályosan, és hasonló erélyességgel gyámolítsa”. A meghatározásban feltűnő a – konzervatív és liberális programra amúgy egyaránt jellemző – „alkot​mányos​ság” és „törvényszerűség” erőteljes hangsúlyozása, mint olyan tényezőké, melyek egyszerre jelentik az adott politizáló csoport működésének alapját és kijelölik annak korlátait.

Fenti meghatározás továbbá hangot ad a „természetes szövetség” (egy másik hasonló egyházi dokumentum szóhasználatával: „természetadta frigy”) politikai gyakorlatba való átültetése iránti igénynek, vagyis annak, hogy az egyháziak a Konzervatív Párton belüli „platformként” képzelték el működésüket. Erre elsősorban nem az késztette őket, hogy egy teljesen önálló katolikus párt a reformkor utolsó éveiben igen kevés támogatottságra számíthatott volna, hanem az, hogy a világi konzervatívokkal közös volt a legyőzendő politikai ellenfél, vagyis a liberális reformellenzék. A jegyző​könyvben világosan ki is mondják: a politikai szerepvállalásra az indította őket, hogy megítélésük szerint az 1844/3. tc.-ben illetve az ellenzék által szorgalmazott további egyházpolitikai reformokban kifejeződő polgári program a katolikus hierarchia szerepvállalásának, tekintélyének csökkenése, valamint a katolikus hit „elvei félre tétele” nélkül nem ültethető át a gyakorlatba. (8. pont) A politizáló egyháziak platform-jellegű működéséből következik az egyik legfontosabb különbség az említett korabeli pártprogramokkal: utóbbiak a nyilvánosság számára készültek, Dessewffy Emilék és Deák Ferencék egyaránt arra törekedtek, hogy minél tágabbra nyissák szerveződő pártjuk kapuit az ingadozók illetve a közvélemény előtt, a katolikus egyháziak programjukat ugyanakkor belső használatra szánták, hiszen a látszatát is kerülni akarták annak, hogy mozgalmuk a konzervatív tábor megosztására törekedne.

A fenti politikai ideológia önmeghatározás-, vagyis kristálytiszta pártprogram-jellegével maguk az értekezlet résztvevői is tisztában voltak, hiszen hangsúlyozták, hogy konkrét döntéseiket „ezen előadott eszmeirány” kinyilatkoztatása alapján hozták. A katolikus egyháziak csoportjának szerveződése is mutat specifikumokat a világi pártszervezetek​hez képest. Nagyon fontosnak tartották ugyanis, hogy törekvéseik lényegét és jelentőségét megértessék saját főpapjaikkal, akiktől azt várták, hogy az országos főméltóságok, a kormányzat meghatározó személyiségei előtt tekintélyük súlyával képviselik a káptalanok szavazatjogával kapcsolatos igényeket. (Ld. 2.a. pont, 9. pont, 1. sz. dokumentum alatti kísérőlevél stb.) Ezzel párhuzamosan legalább ekkora fontosságot tulajdonítottak annak, hogy a világi konzervatív közvéleményt meg tudják nyerni törekvéseiknek. A politikai mozgalom kiépítésének egyik legfontosabb eleme, mint másoknál, az egyháziaknál is a „pártközpont” megszervezésével kapcsolatos. Fogarassyék jó politikai érzékét tanúsítja, hogy a pesti központnak nem csupán azt a szerepet szánták, hogy koordinálja a vidéki egyháziak tevékenységét, begyűjtse és továbbítsa azok információit, hanem azt is, hogy megfigyeljék és értékeljék a közélet valamennyi fontosabb eseményét, azokra azonnal reagáljanak stb. (Ld. 5. pont) A reformkori politikai élet adta keretek kihasználására utal a rendszeres „pártértekezletek” fontosságának felismerése és magukra nézve a jövőben megfelelő előkészítéssel történt lebonyolítása. Ld. erről pl.: „Minden párt, s minden alkotmányos osztály a tevékenység mozgalmaiban keresi jogainak védelmét, s terveinek létesítésére köz tanácskozásokban fejti ki az erőt, ott alapítja meg a közszellemet, nem lehet tehát a Clerusnak és az erők öszpontosításának ezen hatalmas emeltyűjét egykedvűleg elmellőzni.” Az egyházi rend „testületi erőhatásának” ilyetén kinyilvánítása mellett meg kívánták előzni az 1846. novemberi csalódást, ezért elhatározták, hogy a jövőben, konkrétan az 1847. márciusára összehívott értekezlettel kapcsolatban, a konzervatív konferenciákat megelőzően „saját ügyeikben előleges tanács​kozmányt” tartanak a várhatóan nagy számban megjelenő egyháziak által követendő stratégiát illetően. (Ld. 4. pont.)

Ami pedig a megvalósítandó feladatokat illeti, elsők között említették az egyháziak, hogy ki kell venniük részüket közös pártjuk, a konzervatívok legfontosabb törekvéséből, a következő országgyűlés alsó tábláján – „hol a kezdeményi jog leginkább van gyakorlatban” – a többség megszerzése, ennek érdekében a megyegyűlések befolyásolása. Erről meglehetősen szókimondóan így ír a jegyzőkönyv 2.b. pontja: „igyekezzenek ezen fő tekintélyű egyházi testületek [vagyis a káptalanok] alkotmányos állásukat nem csak személyes befolyásuk, hanem az alsóbb rendű Papság, mint szinte világi ügy-barátok által kiemeltebbé tenni, főképen pedig tisztújítások, utasítások kidolgozása, követválasztások által oda hatni, hogy a mutatkozó conservatív többség a megyékben szilárd alapzatot nyerjen s a jövő országgyűlés üdvös kivitelére kellő befolyást kifejteni képes legyen”. A katolikus közéleti szerepvállalás legfőbb célkitű​zése, mint fentebb említettük, a káptalanok megfelelő országgyűlési szavazatjogának biztosításában fejeződött ki, alábbi jegyzőkönyvnek a középpontjában is az ezzel kapcsolatos feladatok meghatározása állt, ennek rendelték alá konkrét stratégiai lépéseiket is. A szavazat-ügy különös fontosságát jelzi, hogy valóssággal az egyház társadalmi tekintélyét kapcsolták a kérdéshez (ld. erről pl. a 2. pont bevezetőjét.) A jegyzőkönyv 1. pontjában hangot adtak azon nézetüknek, miszerint követelésük aktua​litá​sát nemcsak a – szabad királyi városokéhoz hasonlóan – „megsértett” szavazatjoguk alkotmányos „helyreállításának” szükségessége adja, hanem egy sokkal egyszerűbb taktikai megfontolás is, vagyis az, hogy Dessewffyék „a conservatív ügyállapot” érdekében az egyházra, mint megbízható szövetségesre számíthatnak a közeljövő megyei és országgyűlési csatározásaiban.

Ilyen fontos stratégiai lépésnek tekintették szavazatjogukkal kapcsolatos követelésük népszerűsítését, mind a tudományos igényű jogi-történelmi értekezések, mind pedig a napisajtó publicisztikai írásainak készíttetése és anyagi támogatása révén. (Ld. 3. pont.) Ekkor is megtörtént az a valóban jelentős méreteket öltött tevékenység, mely egyrészt a magyar alkotmányosság és a törvények sérelmére nézve követelte az egyházi rend jogainak helyreállítását, másfelől pedig aktuálpolitikai szükséglettel – azaz a felforgatóként aposztrofált liberálisok ellensúlyozásával – indokolta azt. Számos konkrét észrevételt fogalmaztak meg az agitációs munkával kapcsolatban, szorgal​mazták például, hogy taktikai okokból ne a fejenkénti, hanem bizonyos számú voks megadásával is érjék be, és a kieső befolyást a világiak megnyerésével pótolják, sőt növeljék (Ld. 6. pont). Az egyházi rendet felszólították az országgyűlési részvétel megfelelő előkészítésére, a politikai szerepvállalásra alkalmas személyek előtérbe helyezésére a „rang, karszéki fokozat s idősbségi sorrend” által meghatározott követküldés helyett, ami mögött egy új típusú politikai szerepvállalásban érdekelt generáció fellépése iránti burkolt igényt sejthetünk (Ld. 7. pont). Az ellenzék által sikeresen alkalmazott agitáció egyik további elemének elsajátítását bizonyítja a 8. pont, mely sérelemként, vagyis a törvényes rend megsértéseként kívánta követeléseit az országgyűlés elé terjeszteni.

Jelen ismertetésünket a politikai katolicizmus reformkori előjeleinek számbavételével kezdtük, végezetül meg kellene próbálni kijelölni a Fogarassy Mihály és kanonok-társai által kezdeményezett mozgalom helyét az egyházon belül is pluralizálódó felfogások sorában. Kétségtelen, hogy a konzervatív egyházi körökkel ellentétben róluk elmond​ható: megértették a „kor szellemének” változásait és a polgári társadalom realitásainak elfogadásában, a megváltozott vagy pontosabban hamarosan gyökeresen megváltozó viszonyok tudomásulvételében látták a megújulás forrását. Ugyanakkor azonban nem lettek liberális katolikusok, nem ugyanazt a következtetést vonták le a változó szellemi-politikai miliőből, mint Lamennais vagy mások. Taktikai jellegűnek tekinthető felismerésüket éppen az egyház feudális társadalmi-politikai pozícióját változatlanul hagyó, a liberalizmust minden téren ellensúlyozni akaró követelés szolgálatába állították, érzésünk szerint tehát joggal tekinthetők a politikai katolicizmus előfutárainak.

A káptalani követek politikai mozgalmával, a szavazat-ügyben folytatott küzdelmük 1847-48-as fejleményeivel, valamint annak jelentőségével a későbbiekben részletesen további tanulmányokban kívánunk foglalkozni.

DOKUMENTUMOK

1. A püspöki kar tagjai részére a jegyzőkönyvhöz mellékelt kísérőlevél
Az egyházi függésnek szent kapcsolatánál fogva fiúi teljes bizodalommal kívánták a múlt országgyűlés alatt és azon kívül cselekvőleg fellépő káptalani tagok és Apátok mindazon mozgalmakról tudósítani a Nagyméltóságú Érsek s Püspököket, mellyek tettleg elnyomott országos szavazati joguk visszanyerhetése végett körükben idő​szakonként előfordultak, hasonló tiszteletteljes érzettel bátorkodunk a múlt évi November 13án, itt Pesten néhány érdeklettek egyesületében tartott tanácskozmányok jegyzőkönyvét Méltóságodnak felmutatni, egyszersmind kegyes jóváhagyása alá bocsátani, kérvén pedig Méltóságodat, hogy ügyöket hatályos pártolásával támogatni s lépéseiket bölcs útmutatásával kormányozni méltóztassék.

Ki midőn nevökben a függése szent kötelességét teljesíteni szerencsés vagyok Méltóságod kegyeibe ajánlottan mély tisztelettel maradok

Méltóságodnak

Pesten Február hó 17én 1847.

alázatos szolgája

Fogarassy Mihály választott püspök,

mint a tanácskozmány megbízottja

2. A káptalanok képviselőinek 1846. november 13-i értekezletén készült jegyzőkönyv
Jegyzőkönyv

Azon barátságos tanácskozmányról, mellyet Pesten, 1846 sz[ent] Andráshó 13kán Fogarasy Mihály vál.[asztott] szkodári Püspök lakán több mélt.[óságos] és főtiszt.[elendő] helybenlakó, és vidéki káptalani tagok tartottak.

Jelenlévők Bezerédy Miklós, Fogarasy Mihály cz. Püspökök. Lipthay Antal, Korizmics Antal Kir.[ályi] táblai főpapok, Lipthay Endre esztergami, Lévay Sándor Egri, Ranolder János pécsi, Körmöczy Imre n.[agy]Wáradi, Csajághy Sándor Kalocsai Káptalanok tagjai. Sárkány Miklós bakonybéli Apát. Major János palotai Plébános és Alesperes, mint ezen megye részéről kiküldött tag.

Miután a hazai conservatív párt e folyó évi November 12én Budán, Tárnok Ő Excellentiája szállásán tartott nagy tanácskozmányában, melyben a föllyebb nevezett egyháziakon kívül a Kalocsai Érsek, Veszprémi és Fehérvári Megyés Püspökök s más egyházi méltóságok is részt vettek,
 egy e hon alkotmányos életére, és ennek békés kifejlődésére nézve igen jelentékeny kísérlet által választmányilag előre kidolgozott programmját, melyben a conservatív többség alakításában és politikai működésében követendő irány és vezérelvek kitűzetvék, nyilvánossá tette, részletes megvitatás alá bocsátotta, és közbeszőtt igen csekély változtatással megállapította, s magáénak bevallotta volna: az egyházi rend jelenvolt tagjaira kellemetlen hatású volt azon fenforgó körülmény: hogy ezen különben igen jeles, mély tárgyavatottsággal és ildomos politikai tapintattal készült programm 11dik pontjában, hol a teendők sora tüzetesen előszámláltatik, a Káptalanok, Apátok s Prépostok tettlegesen meggátolt országgyűlési szavazatának helyreállításáról, vagy legalább elrendezéséről említés sem tétetett, jóllehet a Királyi Városoknak szavazatuk, és elrendezésök mint a jövő országgyűlésnek a conservatív párt által is fölfogott föladata, nyíltan a teendők közé besoroztatott. És ezen aggodalmas érzetük a nagy tanácskozmány folytán sem lőn tellyesen megszün​tettve, mint hogy azon indítványok, mellyek ezen sajnosan vett kimaradás pótalékos kiigazítása tekintetéből világi urak által tétettek, és jelenlévő több egyháziak által is pártoltattak, s mellyeknek elfogadása az alsó táblánál ülő, szavazati jogában megsértett egyházi Rendet megnyugtathatta volna, e tanácskozmányban a várt eredményt meg nem hozták, mivel a követelt ügy kitűzése csak általános, a titkolódzás színét hordozó alakban, s mintegy záradékul, az elősorolt teendők megemlítése után vétetett föl a programm szövegébe. Melly elmellőztetését az egyházi rend annál kevesebbé várta volna, mennél őszintébben csatlakozott ő mindenkor, s csatlakozék kivált a közelebb lefolyt politicai mozgalmak alatt a conservatív ügybarátok soraihoz, hogy részérül is a thrón, alkotmány és nemzetiség szilárdítása mellett e hon szellemi és anyagi továbbhaladását békés alkotmányszerű úton előmozdíthassa.

Azért is a fönnevezettek el nem titkolhatván innen eredett aggodalmas érzetöket egymás közötti kölcsönös megvitatás és értesülés czéljábul e barátságos tanácskozmányban egyesülni, és fönforgó közös ügyök, jobb karba állítása fölött többen tanácskozni annyival is inkább kívántak, minthogy elhatározott szándoka lévén az egyházi rendnek az alkotmányos többségre vergődő conservatív pártot mind alakulásában, mind pedig egyébb alkotmányszerű működéseiben minden törvényadta jogainak használatával erélyesen támogatni: ugyanezen conservatív párttól ő is méltán követelheti, hogy az Egyházi renddel kezetfogva ezt megsértett jogainak visszaállításában hatályosan, és hasonló erélyességgel gyámolítsa, s törvényadta országgyűlési befolyásának visszaszerzésében azon többséggel, mellyel a tervezett többi üdvös reformokat keresztül vinni törekszik, őszintén elősegítse.

Ezen előadott eszmeirány során öszhangzólag ama meggyőződésöket mondák ki a tanácskozó egyháziak: hogy az egyházi Rend közös ügyét minden kitelhető erélyes​séggel felfogni és védelmezni a politikai pártmozgalmaknak e jelen elhatározó idő szakában szükség legyen, s innen kiindulva tanácskozásaik fonala azon módok és eszközök kijelölésére vezette a jelenlévőket, mellyeket leginkább czélhoz vezetőknek tarthatnak s ezeket eszélyesen fejtegetvén értekezésöknek végeredményét a következő pontokban kívánták jegyzőkönyvileg kifejeztettni:

1ször Fogarasy Mihály cz. Püspök, mint a Pesten folyton működő conservatív comité egyik tagja megkéretik, hogy a comité nagy befolyású tagjait azon okok és nézetek fölfejtésével, mellyek az alsó táblai egyházi Rend nevében Ő császári Királyi Fölségéhez e folyó évi Jun.[ius] 26kán nyújtott panaszlevélben letéve vannak,
 a Káptalanok és Apátok országgyűlési szavazatuk pártolására bírni, s minthogy a nézetek különbözése nem az általunk követelt ügy érdemére, hanem csak az időszerűség mellékes kérdésére látszik vonatkozni, őket különösen arról meggyőzni igyekezzék: miszerint a káptalani voksok elrendezését a városokétól elválasztani nem csak törvényes és alkotmányos tekintetben, hanem politikai nézetek, s a conservatív ügyállapot érdekében is épen nem tanácsos, s azért ennek is azon conservatív többség által kell előlegesen végre hajtatni, melyről föltehetni, hogy a Reformok között azokat állítandja elöl, mellyek keresztül vitele által a Királyi Thrón, alkotmányos jogok, és magok a föntartó országos elemek szilárdulni fognak.

2or Az alsó táblánál, hol a kezdeményi jog leginkább van gyakorlatban, az egyházi Rendnek szavazati jogát a jelenlévők már e tekintetben is igen fontosnak, és az egyház és nyolcz százados alkotmány érdekében is igen fontosnak tartják s méltónak arra, hogy annak visszaszerzése végett az egyházi Rend minden törvényes módot, minden erkölcsileg szabad eszközt elővegyen. E jog noha csak a Káptalanok küldöttei s oda meghívott Apátok és Prépostok által képviseltetik, az egész magyar Kath.[olikus] Egyházat, s annak vissza állítása mindnyájuk érdekében fekszik. Mire nézve a jelen​lévők szükségesnek tartják:

(a) Kérő levelekkel járulni a magyar hon minden Fő papjaihoz ú.[gy] m.[int] Prímás Ő Herczegségéhez, Érsekekhez és minden megyés püspökökhöz, melyben a föntebbiek szerint elő adatván a Káptalanok és alsóbbrendű Prelátusok országgyűlési szavuk kétes állása, s azon lépések, mellyeket a Káptalanok és Apátok eddigeli országos joguk visszaállítása végett tenni jónak láttak, sürgetve kérettessenek meg az ország Főpapjai, hogy igazságos ügyünket magas pártolásuk alá vévén főleg most, midőn tudomás szerint a jövő országgyűlésen a fönséges kormány által leküldendő előterjesztvények terjedelmesebb törvényjavaslatokba foglaltatni szándékoztanak, hatályos befolyásuk által Ő Cs.[ászári] Kir.[ályi] Apo.[stoli] Fölsége és főrendű tanácsosainál kieszközölni méltóztassanak; miszerint a Káptalanok szavazata is a városokéval párhuzamban ezen munkálatokba fölvétessék, és a jövő törvényhozásnak föladatai közé soroztassék. A jelenlévők úgy vélekednek, hogy e folyamodást mindenik Káptalan saját főpásztorához leghatályosabban intézheti, s annak fontos tárgyát élő szóval is támogathatja.

(b) Minthogy a jelen politikai körülmények közt a Clerusnak magát oly politikai tényezővé szükség alakítani, mely a conservatív ügy elővitelében sokat nyomjon, s így őtet mind a kormány, mind a conservatív párt nélkülözhetlen alkrésznek tekintse, ez pedig úgy fog megtörténni, ha a Papság a politikai mezőről, hol alkotmány-adta jogánál fogva széke és szava van, magát elijeszteni nem engedvén, a megyei közgyűlésekben és másutt, hol hatásra alkalom nyílik, buzgó működés, erőteljes föllépés és folytonos tevékenység által bebizonyítja azt, hogy kezénél politikai hatalom van, mellyel élni tud, mellyet alá nézni nem lehet, megvetni nem tanácsos: a jelenlévők egész bizodalommal bátorkodnak a tekintetes, nemes Káptalanok s más közelebbről érdeklettek irányában kifejezni azon óhajtásukat: igyekezzenek ezen fő tekintélyű egyházi testületek alkotmányos állásukat nem csak személyes befolyásuk, hanem az alsóbb rendű Papság, mint szinte világi ügy-barátok által kiemeltebbé tenni, főképen pedig tisztújítások, utasítások kidolgozása, követválasztások által oda hatni, hogy a mutatkozó conservatív többség a megyékben szilárd alapzatot nyerjen s a jövő országgyűlés üdvös kivitelére kellő befolyást kifejteni képes legyen, s hogy általa, amennyiben erre kedvező körülmény mutatkoznék, utasításokban a Káptalani szavazatok helyre álítása is indítványul kijelöltessék.

3or A tanácskozók ezeken felül szükségesnek tartják, hogy az irodalom útján is védessék a Káptalanok s Apátok országgyűlési szavazata, s e tekintetben a jelen tanácskozvány kellemetesen értesítve lőn, hogy tudós dolgozatiról ismeretes Podráczky Jósef egy idevágó alapos munkát, többnyire diplomatikai adatokból merítettet az ittlévő Káptalani tagoktól buzdítatván, és segedelmeztetvén, már elkészített; melly munka felsőbb helyen a kinyomtatásra átbocsátattván, jelenleg sajtó alatt van, s nem sokára az olvasók kezébe fog kerülni. Nem mellőzhetik el ez úttal a jelenlévők ügytársaikat s általában a Főtisztelendő Clerust e munka terjesztése végett pártolásra fölkérni.

Ezzel kapcsolatban más irodalmi mozgalmakról is értesítteték a tanácskozmány, jelesen: hogy a múlt országgyűlésen volt alsó táblai egyháziak által tett és közpártolást nyert indítvány következtében a kitett jutalom kérdés megfejtésén fáradatlanul dolgoznak tudós paptársaink, Beke Kristóf és Lányi Károly, kiknek avatott tolluk alól csak alapost és velőst várhat az egyházi Rend, eddig diplomatikailag kellően föl nem derített jogállásuk fölvilágosítására.

Továbbá a Horvátféle alapítványból a Theológiai Kar által múlt évben kitűzött pálya-kérdésre két jeles kézirat küldetett be a magyar Clerus politikai érdemeiről a Theológiai Karhoz, melly jelenleg még bírálat alatt van ugyan, de rövid időn sajtó alá kerül, s valószínűleg még a közelgő országgyűlés előtt napfényre jövend. Ezen tudós munkákat, mint olyanokat, mellyekben az egyházi Rend politikai jogai s érdemei, terjedelme​sebben s tudományos avatottsággal megfejtvék, előlegesen a Fő tisztelendő magyar Clerus figyelmébe ajánljuk.

Minthogy pedig, bár sajnos a többség sokkal örömestebb olvas hírlapi czikkeket, mint alapos, de terjedtebb literaturai műveket, a jelenlévők óhajtják, hogy a Káptalanok szavazati ügye ez úton is kellőleg képviselve legyen, s a kedvező vélemény, s okoskodási tájékozás részökre előkészítessék, az itt lakó Prelatusok tehát gondoskodni fognak arról is, hogy a föllyebb említett munkák részletei előleges mutatványok gyanánt conservatív hírlapjainkba közöltessenek, valamint szinte arról is, hogy a Káptalanok szavazata több hírlapi vezérczikkekben kedvezőleg megvívattassék.

4er A második conservatív nagy conferentia jövő martiusi nagy vásár hete hétfőjére, vagyis martius 15kére lévén itt Pesten ki tűzve, hogy erre az egyház részérül is számos képviselők megjelennyenek, a jelenlévők fölöttébb óhajtják, még pedig olly móddal, hogy az egyháziak egykét nappal meg előzhessék a nagy conferentiát, s saját ügyeikben előleges tanácskozmányt tarthassanak. Minden párt, s minden alkotmányos osztály a tevékenység mozgalmaiban keresi jogainak védelmét, s terveinek létesítésére köz tanácskozásokban fejti ki az erőt, ott alapítja meg a közszellemet, nem lehet tehát a Clerusnak és az erők öszpontosításának ezen hatalmas emeltyűjét egykedvűleg elmellőzni, és ha talán a polgári mezőn észrevett tevékenység útját követni magához illőnek nem tartaná is, más Catholicus országok példái, hol az egyház jogai és szabadsága nyomatást szenvedett, arra buzdítják a Clerust, hogy testületi erőhatását közszellemének tanácskozások útjáni összegyűjtésében és kifejtésében nyilvánítsa.

5ör Azon néhány Káptalanbéliek, kik országos főhivatalokkal fölruházva lévén, állandóan Budapesten, az ország középpontjában laknak, tartsák szemmel az események sorát, kísérjék figyelemmel a közvélemény, s politikai párt mozgalmak indicatioit,
 és mint a köz ügy nevében jelen helyezetök fejleménye által megbízottak a Káptalanokat az ügy iránti rokon vagy ellenszenvek tüneményeiről, mozgalmairól értesítsék; viszont a káptalanok is, az itt őrködőket ezen közügy fölötti nézeteikről, s vidéki tapasztalásaikról adandó bizodalmas tudósításaikkal tiszteljék meg. Így kíván a conservatív párt köz érdeket és köz szellemet ébreszteni és azt föntartani.

6or Nincs ugyan a jelenlévőknek nagy reményük ahoz, hogy a Káptalanok s Apátok országgyűlési szavazata azon individualis állapotra, mikép az a törvény s gyakorlat által biztosítva van, visszaállítassék. De ők mind a mellett is azt tartják, hogy az egyházi Rendnek kívánataiban s követeléseiben a törvény szavaihoz s a régi szokás törvényességéhez kell ragaszkodni, ha pedig csak bizonyos számú votumok megadása ajánltatik, ezeket csak azért, mivel a restitutio in integrum
 el nem éretett, nem volna tanácsos vissza utasítani; a kevesebb számú voksokról pedig úgy vélekednek, hogy azok töredékekre lennének fölosztandók, miszerint egy Káptalan s egy szerzetes főnök se fosz​tassék meg képviseleti jogától az országgyűlésen, mi által legalább az lesz elérve, hogy értelmileg és tanácsilag mindnyájan hathatnak az országgyűlés eredményére, s ezentúl a polgári ügyekhez is erélyesebben szólhatván, maguknak nagyobb erkölcsi tekintélyt szerezhetnek az ország színe előtt, ezen erélyesen képviselt értelmiség minden bizonnyal pótolandja a voksok kisebb számát, s az egyháznak politikai állását szilárdítani fogja. Azonban e pontra nézve megjegyzik, hogy ők efölött a martiusi összejövetelben kívánnak bővebben tanácskozni, s valamelly határozottabb megállapodáshoz eljutni, s ezen eszméket csak bővebb fontolgatás okáért tarták már itt is megemlítendőknek.

7er Jövő országgyűlésre minden Káptalan, ha csak lehet, küldjön képviselőt és pedig a tehetősebbek küldjenek a meghívó Királyi levél parancsához képest kettőt. Az Apátok és Prépostok pedig jelenjenek meg azon sűrűbben és tartósabban. A Követek ne rang, karszéki fokozat s idősbségi sorrend szerint választassanak, hanem azok, kik érdemes​ségök s szónoklati képességök mellett még rokonsági összeköttetések, baráti vagy iskolatársi viszonyok s társalgási eszélyes tapintatuk által a megyei követek közt ügy​barátink számát szaporíthatják.

8szor Azon események, s sérelmes ferde alkalmazásai az újjabb vallási törvénynek,
 mellyek a Kath.[olikus] annyaszentegyház tekintélyének csökkenésére hitbeli változhatlan elvei félre tételével, s külső szerkezete vagy fenyítéki sz.[ent] törvényeinek tetemes sérelmével itt ott fölmerülnek, kísértessenek éber figyelemmel, hogy a jövő országgyűlésre küldendő követek maguknak körülményes és hiteles tudomást szerezvén, ezen újjabb sérelmes esetekről tagtársaikat is értesíthessék, s ha a szükség úgy hozta magával, az egyház legújabb sérelmeit az országgyűlésnek bepanaszolni lehessen.

A sérelmek sorát az ellenzék előre készítgeti, de, a mint halljuk, a protestánsok is, bár ha az újjabb törvényben igen tág ajtó nyílt részükre, a sérelmi politikával, s agitatioval fölhagyni nem akarnak.

A Kath.[olikus] egyház is tehát állyon készen részint azok megczáfolására, részint saját sérelmeinek azok ellenébe kiállítására.

9szer Ezen jegyzőkönyv kísérő levél mellett küldessék meg a Fő méltóságú Herczeg Prímásnak, a Nagyméltóságú Érsekeknek, minden Nagy méltóságú és méltóságos Megyés Püspököknek, minden Főtisztelendő székes és társas káptalanoknak, minden érdeklett t. cz. Apátok s Prépostoknak, s ennek eszközlésére az itt lakó tanácskozók bizodalmasan megkéretnek.

FORRÁSOK ÉS IRODALOM
A katolikus egyház reformkori politikai tevékenysége – mint utaltunk rá – kevéssé ismert és kutatott területe történetírásunknak. Jelen dokumentumközlés kapcsán emiatt eltekintettünk a felhasznált irodalom részletes, lábjegyzetekbe foglalt ismertetésétől, csupán összefoglalóan soroljuk fel a témára vonatkozóan hasznosított és egyéb vonatkozó levéltári illetve könyvészeti anyagokat, a teljesség igénye nélkül. A politizáló egyháziak szervezkedésére, az új típusú katolikus társadalmi-közéleti szerepvállalásra és annak néhány forrására korábban a fentiekhez hasonló megközelítésben lényegében csak egy publikáció irányította rá a figyelmet: Sörös Pongrácz: A kath.[olikus] klérus törekvései az 1843/44. országgyűlés egyházi ügyeinek tárgyalása alatt. In: Katholikus Szemle, 1901. X. sz. 865-890. p. [Klny. is: Bp., 1901.] A téma általánosabb ismere​téhez, illetve részletesebb irodalmi hivatkozásokhoz ld. saját korábbi illetve megjelenés alatt álló írásainkat: The Dawn of Political Catholicism in Hungary, 1844-1848. In: International Conference of PhD Students. University of Miskolc. Section Proceedings. Humanities. Miskolc, 1997. 41-49. p.; „Az idő ránk is terhesedett” Adalék a politikai katolicizmus reformkori történetéhez. In: Veres László – Viga Gyula (szerk.): A Herman Ottó Múzeum Évkönyve, XXXV-XXXVI. Miskolc, 1997. 255-272. p.; Katolikus egyháziak „platformja” a Konzervatív Pártban. Adalékok a pártalakulás kezdeteihez a reformkori Magyarországon. In: Molnár András (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortársak. Tudományos emlékülés. Zalaegerszeg, 1998. 73-112. p.; Érvek és ellenérvek a káptalani követek országgyűlési szavazatjogáról Szemere Bertalan ismeretlen beszéde kapcsán, 1847. október 15. In: Hegedűs András – Bárdos István (szerk.): Egyház és politika a XIX. századi Magyarországon. Nemzet​közi történész konferencia előadásai. Esztergom, 1999. 11-32. p.

A vonatkozó fontosabb levéltári források (a politizáló egyháziak értekezleteinek jegyzőkönyvei, egymással és a konzervatív politikusokkal való levelezéseik stb.) lelőhelyei: Esztergomi Prímási Levéltár, Kop. Cat. D. (= Dioeceses et dioecesani episcopi. Capitula, abbates [...]), Kop. Cat. 59. (= Acta diaetalia aut comitiorum causa interventa); Egri Főegyházmegyei Levéltár, Archivum Novum. 2730. rakt. sz. (= Publico-ecclesiastica – Állam és egyház közötti ügyek, 1809-1855.); Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár Kézirattára, BK. 182/XI. (= Sárkány Miklós hagyatéka), BK. 146/V-X. (= Rimely Mihály hagyatéka. Iratok az 1843-44. és az 1847-48. évi országgyűlésekről); Székesfehérvári Püspöki és Székeskáptalani Levéltár, 109. rakt. sz. Nr. 391. (= Diaetalia, 1839-1925.); Magyar Országos Levéltár, A 45. (= Magyar Kancelláriai Levéltár, Acta Praesidialia), A 135. (= Magyar Kancelláriai Levéltár, Elnöki iktatlan iratok), P 90. 3/k. (= Dessewffy család levéltára. Acta Politica, a Konzervatív Pártra vonatkozó iratok), R 144. (= Konzervatív Pártra vonatkozó iratok); Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattára, Fol. Lat. 4065/I-IV. (= Lonovics József római küldetésére és az 1840-es évek vallásügyi tárgyalásaira vonatkozó iratok), Levelestár stb.

Nagyon fontos forrásanyagot merítettünk a korabeli sajtóból, mind a megyegyűlésekről szóló hírrovatok, mind pedig a publicisztikai írások tekintetében. A politizáló egyháziak törekvéseit leginkább a Nemzeti Újság karolta fel, de e tekintetben feldolgoztuk a Pesti Hírlap, a Budapesti Híradó, a Religio és Nevelés stb. 1844-1848 közötti évfolyamait is. A szervezkedő katolikus mozgalom politikai állásfoglalására világít rá két (már az 1848-as fordulatot követően kelt) röpiratuk is: [Fogarassy Mihály]: Emlékirat az 1847/8. országgyűlés alatt Pozsonyban tartott püspöki tanácskozmányokról. Egy részvevőtől. Pesten, 1848.; Körmöczy Imre: Nyilatkozat. Pesten, é.n. [1848 május]

A Konzervatív Párt szerveződésére vonatkozó forrásokból a legfontosabb közlések: Barta István (sajtó alá rend.): Kossuth Lajos 1848/49-ben. I. Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen, 1847/48. Bp., 1951. (Kossuth Lajos Összes Munkái, XI.); illetve jóval részletesebben: Andics Erzsébet (sajtó alá rend.): A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. I. köt. Bp., 1981. Az Ellenzéki Nyilatkozatra legutóbb ld.: Tőkéczki László (szerk.): Magyar liberalizmus. Bp., 1993. (Modern ideológiák) 103-107. p.

A politikai katolicizmus értelmezésére és magyarországi történetére ld. pl.: Salacz Gábor: A magyar kultúrharc története, 1890-1895. Pécs, 1938.; Csáky, Moritz: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95. Graz-Wien-Köln, 1967. (Studien zur Geschichte der Österreichisch-Ungarischen Monarchie. Bd. VI.); Salacz Gábor: Egyház és állam Magyarországon a dualizmus korában, 1867-1918. München, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae. II.); Gergely Jenő: A politikai katolicizmus Magyarországon. (1890-1950) Bp. 1977.; Szabó Dániel: A Néppárt megalakulása. In: Történelmi Szemle, 1977. 2. sz. 169-208. p.; Szabó Miklós: Új vonások a századfordulói magyar konzervatív politikai gondolkodásban. In: Századok, 1974. 1. sz. 3-65. p.; Gergely Jenő: Szabad egyház a szabad államban? A politikai katolicizmusról. In: Népszabadság, 1993. augusztus 14. 19. p. stb. A vonatkozó kérdések egyetemes történeti párhuzamaira pedig: Menczer, Béla (ed.): Catholic Political Thought, 1789-1848. London, 1962. 136-156. p.; Heinen, Ernst: Staatliche Macht und Katholizismus in Deutschland. I. Band. Dokumente des politischen Katholizismus von seinen Anfängen bis 1867. Paderborn, 1969.; Aubert, Roger: Die erste Phase des Katholischen Liberalismus. In: Hubert, Jedin (Hrsg.): Handbuch der Kirchengeschichte. VI.B. Die Kirche in der Gegenwart. Freiburg, 1971. 320-347., 428-442. p.; Zsigmond László (szerk.): Politikai és szociális enciklikák, XIX-XX. század. I. köt. Bp. 1970.; Gergely Jenő: A pápaság története. Bp. 1982. stb.

Általában a Konzervatív Pártról és ideológiai hátteréről a legjobb feldolgozás (a szerző más írásai mellett): Dénes Iván Zoltán: Közüggyé emelt kiváltságőrzés. A magyar konzervatívok szerepe és értékvilága az 1840-es években. Bp., 1989. A pártok kialakulásának folyamatát, a reformkori politikai pártprogramok szerkezetének, fontosabb jellegzetességeinek meghatározására Dénes Iván Zoltán tanulmánya illetve más idézett, reformkori politikatörténeti feldolgozások mellett jelen írásunkhoz legjobban felhasználtuk: Velkey Ferenc: „Párt! Szólj, ki vagy?” Politikai önmeg​határozások 1846-47 pártprogramjaiban. In: Molnár András (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortársak. Tudományos emlékülés. Zalaegerszeg, 1998. 49-72. p.; illetve kisebb részben: Varga János: Helyét kereső Magyarország. Politikai eszmék és koncepciók az 1840-es évek elején. Bp., 1982.

A reformkori egyházpolitikai vitákról többek között, számos vonatkozó utalással: Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történetéből. I-III. Bp., 1886.; Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarországon (1780-1846). Bp., 1934.; Hermann Egyed: A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. München, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, I.) (2. kiad.); Varga János: Megye és haladás a reformkor hajnalán (1840-1843). 1-2. rész. In: Somogy megye múltjából, 11. Kaposvár, 1980. 177-243. p., 12. Kaposvár, 1981. 155-294. p. stb. Konkrétan az 1843-44. évi országgyűlés vallási vitáiról, benne utalásokkal a káptalani követek szervezkedésére: Kovács Ferencz: Az 1844-ki évi országgyűlési tárgyalások naplói a papi javakról. Bp., 1893.; Kovács Ferencz: Az 1843-44-ik évi magyar országgyűlés alsó tábla kerületi üléseinek naplója. I-VI. Bp., 1894.; Futó Mihály: Az 1843/44-ik évi vallásügyi tárgyalások. In: Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1894. 14-18. sz.; Bárány György: A liberalizmus perspektívái és korlátai az 1843/44-es országgyűlés vallásügyi vitáinak tükrében. In: Századok, 1990. 2. sz. 183-218. p. stb.

Csor​ba Lász​ló

Jog​vé​de​lem vagy ki​vált​ság​vé​de​lem?
Danielik Já​nos az egy​há​zi va​gyon
„jo​gi ter​mé​sze​té​ről” 1848-ban

Ma már ör​ven​de​te​sen gya​ra​po​dó tör​té​ne​ti iro​da​lom fog​lal​ko​zik az​zal a kér​dés​sel, hogy a ma​gyar ka​to​li​kus püs​pö​ki kar mi​ként él​te át 1848 ta​va​szá​nak sors​for​dí​tó pil​la​na​ta​it. Új vá​la​szok szü​let​nek azok​ra a kér​dé​sek​re, hogy mi​ként ér​té​kel​te az egy​ház a ma​ga sa​já​tos ér​de​kei, to​váb​bá a – jobb ki​fe​je​zés hí​ján későfeudálisnak ne​vez​he​tő – tár​sa​da​lom​ban el​fog​lalt hely​ze​te, il​let​ve a ren​di ál​lam​ban év​szá​za​dok so​rán ki​ala​kult po​li​ti​kai-ha​tal​mi po​zí​ci​ói szem​pont​já​ból a Pes​ten, Po​zsony​ban és Bécs​ben le​zaj​ló vál​to​zá​so​kat. En​nek so​rán új​ra elem​zés tár​gya lett az a tény, hogy a fő​pász​to​rok ma​gát az alap​ve​tő át​ala​ku​lást vég​ső so​ron nem fo​gad​ták el​len​sé​ge​sen, ám ko​mo​lyabb ag​go​dal​mat kel​tett bennük az a le​he​tő​ség, hogy a nép​kép​vi​se​le​ti ala​pon fel​épü​lő or​szág​gyű​lés több​sé​ge olyan kor​mány​zat​nak sza​vaz​hat bi​zal​mat, amely​ben pro​tes​táns mi​nisz​ter in​téz​he​ti a fő​kegy​úri jog konk​rét ér​vé​nye​sí​té​sé​nek na​pi te​en​dő​it.

E le​he​tő​ség el​ke​rü​lé​sé​re két​lép​csős stra​té​gi​át dol​goz​tak ki a ha​zai fő​pász​to​rok. Elő​ször em​lék​irat​ban pró​bál​ták rá​ven​ni az ural​ko​dót, hogy a ki​ne​ve​zen​dő fe​le​lős mi​nisz​té​ri​um ha​tó​kö​ré​ből ve​gye ki a szo​ro​san a ki​rály sze​mé​lyé​hez kö​tött​ként fel​fo​gott fő​kegy​úri jog gya​kor​lá​sá​nak egész komp​le​xu​mát. Ami​kor pe​dig ez nem si​ke​rült, egy olyan au​to​nó​mi​ai-szer​ve​zet fel​ál​lí​tá​sát kez​de​mé​nyez​ték, amely – min​den​faj​ta kor​mány​za​ti be​avat​ko​zást ki​zár​va – a ma​ga ke​zé​be ve​szi az „egy​ház kö​rü​li” fel​ség​jo​gok gya​kor​lá​sát. A kor egy​ház​tör​té​nek egyik leg​ér​de​ke​sebb és leg​össze​tet​tebb kér​dé​se, hogy ez az el​kép​ze​lés azu​tán mi​képp csa​pott túl a püs​pö​kök ál​tal ki​je​lölt kor​lá​to​kon. Más szó​val, az ön​kor​mány​za​ti kez​de​mé​nye​zés mi​ként nyi​tott szer​vez​ke​dé​si le​he​tő​sé​get azok​nak a kü​lön​fé​le in​dít​ta​tá​sú és szán​dé​kú erők​nek, ame​lyek a ka​to​li​kus egy​ház bel​ső vi​lá​gá​ban is ér​vé​nye​sí​te​ni akar​ták a kor „ural​ko​dó esz​mé​it”.

E gaz​dag té​ma​kör egyik fon​tos kér​dés​cso​port​ját anya​gi ter​mé​sze​tű prob​lé​mák al​kot​ták: a ki​ala​kí​tan​dó ön​kor​mány​zat anya​gi alap​já​nak ugyan​is a val​lás​ala​pot (fun​dus religionis) szán​ták, ezt a II. Jó​zsef csá​szár ren​de​le​té​re az or​szág te​rü​le​tén meg​szün​te​tett ko​los​to​rok in​gat​lan- és tő​ke​va​gyo​ná​ból 1782-ben lét​re​ho​zott va​gyon​komp​le​xu​mot. A kor po​li​ti​kai gon​dol​ko​dá​sá​ban a val​lás​ala​pot ál​ta​lá​ban együtt em​le​get​ték a ta​nul​má​nyi alap​pal (a fel​osz​la​tott je​zsu​i​ta rend ja​va​i​ból lét​re​ho​zott, ok​ta​tá​si cé​lú va​gyon​tö​meg) és né​ha az egye​te​mi alap​pal, és a hár​mat együtt – ál​la​mi ke​ze​lé​sük​re utal​va – gyak​ran ne​vez​ték köz​ala​pok​nak vagy köz​ala​pít​vá​nyok​nak.

Az egy​há​zi köz​élet „forradalmasodása” – amely​ben sa​já​tos egy​ház​po​li​ti​kai ve​tü​let​ben je​len​tek meg a tá​gabb po​li​ti​ka szín​tér összes irány​za​tai – szá​mos éles vi​tá​ban nyi​lat​ko​zott a ra​di​ká​lis re​form (vi​lá​gi be​le​szó​lás a nem szo​ro​san te​o​ló​gi​ai ügyek​be, cö​li​bá​tus el​tör​lé​se, ma​gyar ru​ha, sza​káll​vi​se​let stb.) kö​ve​te​lé​sé​től a li​be​rá​lis ka​to​li​kus kon​cep​ci​ó​kon át a ki​vált​ság​vé​dő kon​zer​va​tiv​iz​mus utó​véd​har​ca​i​ig. Annyi azon​ban egy​ér​tel​mű​en meg​ál​la​pít​ha​tó, hogy a di​ver​gá​ló tö​rek​vé​sek el​le​né​re is a pap​ság zö​me osz​tot​ta a püs​pö​ki kar​nak azo​kat az – őszin​te vagy „meg​ját​szott” – fé​lel​me​it, hogy az im​már li​be​rá​lis kor​mány​za​ti el​ve​ket kö​ve​tő ál​lam​ap​pa​rá​tus ke​zé​ben hagy​va örök​ké sze​ku​la​ri​zá​ci​ós ve​szély fe​nye​get​né a köz​ala​po​kat és egyet​ér​tett az​zal a vég​ső so​ron eb​ből ere​dez​tet​he​tő el​gon​do​lás​sal, hogy az így vagy úgy meg​va​ló​su​ló ön​kor​mány​za​ti szer​ve​zet ve​gye át azo​kat sa​ját ke​ze​lé​sé​be. A püs​pö​ki te​kin​tély és párt​fo​gás égi​sze alatt épp 1848 ta​va​szán meg​ala​ku​ló „Jó és ol​csó könyv​ki​a​dó tár​su​lat” vá​laszt​má​nya ugyan​en​nek a meg​győ​ző​dés​nek adott han​got ak​kor, ami​kor a Religio és Ne​ve​lés szer​kesz​tő​jét, Danielik Já​nost fel​kér​te egy, a ka​to​li​kus ala​pok tör​té​ne​tét és jel​le​gét tár​gya​ló – ké​sőbb „A kath[olikus] egy​há​zi ja​vak-‚ s ala​pít​vá​nyok​ról, tu​laj​don​jo​gi te​kin​tet​ben” cím​mel pub​li​kált – röp​irat el​ké​szí​té​sé​re.

A kér​dés​kör ké​sőbb olyannyi​ra fel​duz​za​dó röpiratirodalmának nyi​tó da​rab​ját pa​pír​ra ve​tő Danielik Já​nos a rozsnyói sze​mi​ná​ri​um ka​ted​rá​já​ról ke​rült a fél​hi​va​ta​los egy​há​zi lap élé​re.
 Fő​pász​to​ra​i​nak el​is​me​ré​sét nem is annyi​ra az eu​ró​pai ka​to​li​kus szel​le​mi és hit​éle​ti újí​tá​sok és ered​mé​nyek in​ven​ci​ó​zus ter​jesz​té​sé​vel, ha​nem in​kább az​zal a ru​gal​mas​ság​gal ér​de​mel​te ki, amellyel min​dezt össze tud​ta egyez​tet​ni a ka​to​li​kus egy​ház ren​di pri​vi​lé​gi​um-örök​sé​gé​nek rész​le​te​kig ha​to​ló vé​del​mé​vel. Mű​vé​ben az egy​há​zi va​gyon meg​tar​tá​sá​nak ér​de​ké​ben a re​form​ko​ri ha​tal​mas vi​ták so​rán fel​so​ra​koz​ta​tott tel​jes szel​le​mi ar​ze​nál érv​anya​gát fűz​te lánc​ba, ki​egé​szít​ve azt olyan aktuál-politikai ér​vek​kel, ame​lyek sür​get​ték az or​szág​gyű​lést, hogy mi​e​lőbb tűz​ze na​pi​rend​re az au​to​nó​mi​ai szer​vez​ke​dést ké​rel​me​ző – és an​nak 4. pont​já​ban a val​lás​alap át​vé​te​lét is elő​irány​zó – ka​to​li​kus pe​tí​ci​ót.

Danielik elöljáróban ki​je​len​tet​te, hogy nem azo​kat akar​ja meg​győz​ni, „akik a katholikus egy​há​zi ja​vak vi​lá​gi​a​sí​tá​sát tö​rik-sza​kad, ma​guk​ban ele​ve el​ha​tá​roz​ták”, ha​nem azo​kat a sa​ját hit​sor​so​sa​it, akik ab​ból az egyéb​ként ál​ta​la is he​lye​selt meg​gon​do​lás​ból, hogy „a föl​di ja​vak​tól a katholikus egy​ház éle​te ál​ta​lá​ban nem függ”, át​en​ged​nék – még​hoz​zá épp a leg​rosszabb perc​ben – a hit​élet még meg​lé​vő anya​gi bá​zi​sát „az egy​há​zi ja​va​kat ál​la​dal​mi ja​vak​nak át​ér​tel​me​ző theoria ba​rá​ta​i​nak”.
 A hely​zet sú​lyos​sá​gát iga​zol​ni hi​va​tott, a fe​le​ke​ze​ti ér​zés​re – el​fo​gult​ság​ra(?) – sa​já​tos túl​zás​sal apel​lá​ló ér​ve sze​rint „te​kin​tet​be vé​ve a kir[ályi] kincs​tár​nak ki​adott ala​pít​vá​nyi tő​kék leg​na​gyobb ré​szé​nek cse​kély ka​ma​to​zá​sát, s a leg​újab​ban te​te​me​sen csök​kent for​rá​so​kat, al​kal​ma​sint nem messze térendek az igaz​ság​tól, ha azt ál​lí​tom, hogy a pro​tes​táns egy​há​zak egye​te​me​sen, a né​pes​ség ará​nyá​hoz ké​pest már most ha nem gaz​da​gab​bak, bi​zo​nyá​ra egy fil​lér​rel sem sze​gé​nyeb​bek a mi egy​há​zunk​nál.”

Gon​do​lat​me​ne​té​nek tör​té​nel​mi hi​vat​ko​zá​so​kat fel​so​ra​koz​ta​tó ré​sze gyö​ke​ré​ben ta​gad​ja a sze​ku​la​ri​zá​ci​ós ér​ve​lést, mert sze​rin​te „semmi, akár köz​vet​len, akár köz​ve​tett tör​té​ne​ti bi​zo​nyít​vány” nincs ar​ra vo​nat​ko​zó​an, hogy „a ma​gyar ko​ro​ná​nak már ak​kor ti. az egy​há​zi nagyjavadalmak ado​má​nyo​zá​sa ide​jén tu​laj​don, at​tól el​ide​ge​nít​he​tet​len, kö​vet​ke​zés​kép​pen utód​ról utód​ra át​ha​gyo​má​nyo​zan​dó, s ek​ként né​mi​leg ál​la​dal​mi ja​vai let​tek vol​na.”
 A ki​rá​lyi ado​má​nyo​zá​sok fenn​ma​radt ok​le​ve​les em​lé​ke​i​nek for​mu​lái, szó​hasz​ná​la​ta is „csak azon egyet bi​zo​nyít​ják állandóul, hogy a mit ad​tak, sa​ját ma​gu​ké​ból ad​ták.”
De a ka​to​li​kus va​gyon​ál​lag​nak ezek egyéb​ként is csak alig har​ma​dát ké​pe​zik – fű​zi to​vább a korafeudális ki​rály​ság ok​le​ve​les do​ku​men​tu​ma​i​ban sa​ját ko​rá​nak államfogalmát ke​res​gé​lő Danielik a lo​gi​kai fo​na​lat –, mert „az egy​há​zi ja​vak leg​na​gyobb ré​sze ké​sőb​bi szer​ze​mény s ma​gán katholikus egy​há​zi, s vi​lá​gi hí​vek ado​má​nyá​ból áll.”
 A fő​ne​me​si szár​ma​zá​sú kle​ri​ku​sok ugyan​is nem​csak csa​lá​di föld​je​ik jö​ve​del​mét for​dí​tot​ták – a röp​irat szer​ző​je sze​rint – az egy​ház gya​ra​pí​tá​sá​ra „ha​nem egy​szer​smind épen nem rit​ka eset​ben [...] bir​to​ka​i​kat is vagy egé​szen, vagy rész​ben, an​nak ol​tá​rán ál​do​za​tul hoz​ták.”
 Az egy​ház bir​tok​bír​ha​tá​si ké​pes​sé​ge (a holt​ké​zi tör​vé​nye​kig) és tu​laj​don​szer​zé​si cí​mei a ha​zai jog​rend​szer alap​ján tör​vé​nye​sek vol​tak, már​pe​dig „ha igaz, hogy min​den bir​tok​tu​laj​dont a szer​zés gyö​ke​ré​re és ere​de​té​re kell vissza​vin​ni (Trip. P. I. tit. 28.), s a ki​rály ado​mány, ma​gán​ado​mány, adás-ve​vés tu​laj​do​ni jo​got ád: így nap​nál vi​lá​go​sabb, mi​sze​rint az egy​ház, melly e há​rom úton ju​tott ja​va​i​nak bir​to​ká​ba, azok​nak egyet​len, elvitázhatlan tör​vé​nyes tu​laj​do​no​sa.”
 Az ér​ve​lés te​hát az egyik fő ar​gu​men​tum-cso​port ki​ug​ra​tá​sá​val bi​zo​nyít​ja az egy​há​zi va​gyon ma​gán​tu​laj​don-jel​le​gét, és ez​zel együtt a ne​me​si bir​tok​kal meg​egye​ző „jo​gi ter​mé​szet”-ét hir​de​tő ál​lás​pont egé​szét.

A lap​szer​kesz​tő Danielik azon​ban a vér​be​li „pro​pa​gan​dis​ta” ta​pasz​ta​la​tá​ból jól tud​ta, hogy a meg​győ​zés​ben a leg​cá​fol​ha​tat​la​nabb tu​do​má​nyos bi​zo​nyí​ték​nál is jó​val töb​bet ér a re​á​lis ér​dek​vi​szo​nyok​ba ta​lá​ló hi​vat​ko​zás. Nem vé​let​len te​hát, hogy röp​ira​tá​nak na​gyob​bik ré​szé​ben ilyen szem​pon​to​kat vesz sor​ra, min​de​nek​előtt ter​mé​sze​te​sen a tu​laj​don​biz​ton​ság meg​ren​dü​lé​sét, és a vi​lá​gi bir​to​kok ve​szé​lyez​te​tett​sé​gét – a re​form​kor​ban is leg​nyo​ma​té​ko​sabb​nak ta​lált ér​ve​ket – tag​lal​va. A tu​laj​do​no​si jo​gok sért​he​tet​len​sé​gé​nek – a li​be​rá​li​sok​kal egyéb​ként kö​zö​sen val​lott – el​vét ez eset​ben olyannyi​ra fon​tos​nak tart​ja, hogy ha csak pró​ba​kép​pen is fel​té​te​lez​né – bár meg nem en​ged​né – az ál​la​mi ere​det te​ó​ri​á​ját, ak​kor is sze​rin​te „in​kább ma​rad​jon 99 ál​la​dal​mi at​tól az egy​ház​nak örö​kö​sen aján​dé​ko​zott bir​tok, mely​re ma​gá​no​sok kü​lön​ben sem táp​lál​hat​nak igényt”, az egy​ház ke​zé​ben, sem​mint az „el​ide​ge​nít​he​tet​len és szent sa​ját​já​ból, melly az ál​la​da​lo​mé so​ha​sem volt, az áj​ta​tos ada​ko​zók ke​gyes szán​dé​ká​nak erő​sza​kos ki​for​ga​tá​sá​val, csak egyet​len egy fil​lért is el​ide​ge​nít​se​nek.”
Az ál​ta​la el​kép​zelt tör​té​nel​mi il​lem​tan sze​rint egyéb​ként az örö​kös aján​dék vissza​vé​te​lét nem​csak „az er​köl​csi s ter​mé​sze​ti tör​vé​nyek” meg​tar​tá​sá​ra kö​te​le​zett ma​gán​em​ber, de „egye​ne​sen be​csü​let​ér​zés- és er​köl​csi tör​vé​nyek​nél fog​va az ál​la​da​lom sem te​he​ti”
. „Hi​bás elv​ből vé​szes consequentiák” foly​nak – idé​zi új​ra a leg​nép​sze​rűbb ér​vet –, mert a ma​gán​bir​tok „ugyan​azon for​rás​ból vé​te​tett”, mint az egy​há​zi, és ha ez utób​bit az ál​la​mi ere​det​re hi​vat​koz​va vissza​kö​ve​tel​he​tő​nek mi​nő​sí​tik, „mi​ért nem okos​kod​hat​nék a föld né​pe ép​pen így, és ugyan​azon ok​nál fog​va a vi​lá​gi​ak bir​to​ká​ra néz​ve is?” Fel​szó​lí​tá​sá​val – „ne ta​nít​suk az em​be​re​ket ar​ra, mint kell​jen tör​vé​nyes szín alatt tör​vény​te​len​sé​get el​kö​vet​ni”
 – ezért fi​gyel​mez​tet ar​ra, hogy a sze​ku​la​ri​zá​ció par​la​men​ti úton történő meg​va​ló​sí​tá​sa nem legitimálja an​nak „bű​nét”, „az or​zás egya​ránt gya​lá​za​tos vé​tek maradván, akár egye​sek, akár tes​tü​le​tek kö​ves​sék azt el.”
 „A communismus ter​jed, és szel​le​me a tár​sa​ság leg​al​sóbb ré​te​ge​i​ben iz​zó lá​va​ként höm​pö​lyög...” – ve​tí​ti szem​lé​le​tes kép​be a hely​zet fe​nye​ge​tett​sé​gét Danielik, je​lez​ve azok​nak a cso​por​tok​nak ri​asz​tó gya​ra​po​dá​sát, amely​nek az egy​ház el​len al​kal​ma​zott szel​le​mi fegy​vert, kel​lő el​lenin​téz​ke​dé​sek hi​á​nyá​ban, előbb-utóbb az azt úgy​mond fe​le​lőt​le​nül al​kal​ma​zók „össze​zú​zá​sá​ra for​dít​hat​ják.”
 E leg​fon​to​sabb érv sok​ol​da​lú va​ri​á​lá​sa mel​lett a röp​irat szer​ző​je olyan fe​szült​ség​for​rá​sok​ra is fi​gyel​mez​tet, amit pél​dá​ul a sze​ku​la​ri​zá​ció mi​att el​ke​rül​he​tet​le​nül be​ve​ze​ten​dő, de a „sze​gény nép”-et sú​lyo​san meg​ter​he​lő új „cultusadó” ki​ve​té​se ered​mé​nyez​ne, vagy az a ke​gye​let​sér​tő ha​tás, ami ak​kor keletkezne, ha az ala​pít​vá​nyok bár​me​lyi​két „ál​la​mo​sí​ta​nák”, mi​vel ez annyit je​len​te​ne, mint „holt apá​ink szent​nek len​ni kel​lő ajtatos intentioján, utol​só kí​ván​sá​guk vissza​lö​ké​sé​vel dur​va erő​sza​kot el​kö​vet​ni.”

Az egy​há​zi va​gyon egé​szé​ről a fen​ti​ek​ben vá​zolt el​kép​ze​lé​sét Danielik köz​vet​le​nül al​kal​maz​ta az ún. köz​ala​pít​vá​nyok​ra is. Fel​fo​gá​sa ab​ban meg​egye​zett az el​len​fe​le​ké​vel, hogy a lel​ki​pász​to​rok sze​rin​te sem tu​laj​do​no​sai az egy​há​zi va​gyon​nak, ha​nem „an​nak csak koronkint egymást föl​vál​tó törvényes ke​ze​lői, sá​fá​rai.” Eb​ből a meg​ál​la​pí​tás​ból azon​ban ná​la nem bi​zo​nyos ál​la​mi le​he​tő​sé​gek ki​bon​ta​ko​zá​sa kö​vet​ke​zett, ha​nem az egy​há​zi pri​vi​lé​gi​um​őr​zés irá​nyá​ba ér​tel​mez​te to​vább a gon​do​lat​sort, en​nek újabb alá​tá​masz​tá​sa​ként szö​gez​ve le, hogy az ala​pok ese​té​ben is „az iga​zi bir​to​kos [...] az egy​ház.”
 A szo​ro​sabb ér​te​lem​ben vett ala​pít​vá​nyo​kat je​len​tős rész​ben szin​tén ki​rá​lyi ma​gán​ado​má​nyok​ból ere​dez​tet​te
, de a ke​let​ke​zé​si for​rá​sok kö​zött az egy​há​zi és vi​lá​gi hí​vek pri​vát ala​pí​tá​sa​it, és ne​gye​dik ka​te​gó​ri​a​ként „az eltörlött ko​los​to​rok és meg​szün​te​tett szer​ze​tes-ren​dek in​gat​lan ja​vai”-t is meg​je​lö​li. A ko​los​to​ri va​gyon „a legszorosabb ér​te​lem​ben a sze​gé​nyek örök​sé​ge” – ír​ja kö​rül an​nak „jo​gi ter​mé​szet”-ét, – egy​há​zi tu​laj​don​ba tar​to​zá​sát alá​tá​maszt​va emel​lett az an​nak ide​jén a neoacquistica commisio-nak fi​ze​tett fegy​ver​vált​ság​ra tör​té​nő hi​vat​ko​zás​sal is. Mi​u​tán pe​dig sok​ol​da​lú​an áb​rá​zol​ja az eset​le​ges ál​la​mi alapítványelkobzás sú​lyo​san de​mo​ra​li​zá​ló következményeit, be​fe​je​ző fi​gyel​me​ze​tés​ként oda​ki​ált​ja el​len​fe​le​i​nek „hagy​já​tok él​ni a fát, mellynek gyü​möl​csei a szük​ség és szo​ron​gat​ta​tás ide​jén nem egy​szer oly éde​sek vol​tak”. „Ne in​gas​sá​tok meg a Sta​tus​ban he​lye​zett hi​tet”, mert „igaz​ság​ta​lan fog​la​lá​son nincs Is​ten ál​dá​sa!”

Danielik röp​ira​ta vé​gül nem lett az a szel​le​mi zász​ló, amely mö​gé fel​so​ra​koz​hat​tak az egy​há​zi va​gyon​vé​de​lem hí​vei. Érv​anya​gát, lo​gi​ká​ját te​kint​ve amúgy messzemenően al​kal​mas lett vol​na er​re a sze​rep​re – de egy​sze​rű​en nem volt rá szük​ség. Ha kö​ze​lebb​ről meg​vizs​gál​juk az áp​ri​li​si tör​vé​nyek​nek a be​vett val​lá​sok egyen​jo​gú​sá​gá​ról in​téz​ke​dő XX. tör​vény​cik​ke ne​ve​ze​tes 3. §-át – hoz​zá​té​ve a ne​ve​sebb el​len​zé​ki po​li​ti​ku​sok​nak a vo​nat​ko​zó tárgy​kör​ben szü​le​tett re​form​ko​ri nyi​lat​ko​za​ta​it –, ne​mi​gen le​het két​sé​günk afe​lől, hogy az át​ala​ku​lás ve​zé​rei meg​te​rem​tet​ték a jo​gi le​he​tő​sé​get a ka​to​li​kus egy​há​zi va​gyon zö​mé​nek ál​la​mi kéz​be vé​te​lé​re. Ám mind a ko​ra​be​li for​rá​sok, mind a vissza​te​kin​tő val​lo​má​sok egy​ér​tel​mű​en azt erő​sí​tik meg, hogy 1848-ban a ha​zai po​li​ti​kai elit sem​mi​kép​pen sem ter​ve​zett sze​ku​la​ri​zá​ci​ós lé​pést és ezt kel​lő for​mák​ban tud​tá​ra is ad​ta az egy​há​zi ve​ze​tés​nek.
 A té​ma te​hát a kor egy​ház​po​li​ti​kai pub​li​cisz​ti​ká​já​ban is las​san hát​tér​be szo​rult és in​kább a köl​csö​nös el​len​ség​ké​pek​ben al​kal​maz​ták (pl. a „tel​he​tet​len pap​zsák” és „az egy​ház ki​fosz​tói” el​len​tét​pár​já​ban stb.). Két év​ti​zed múl​va, a ki​egye​zés ide​jén azu​tán – ami​kor a pol​gá​ri par​la​men​tá​ris ál​lam​szer​ke​zet hely​re​ál​lí​tá​sa nyo​mán új​ra je​lent​kez​tek 1848 ta​va​szá​nak im​már is​me​rős prob​lé​mái – az egy​há​zi va​gyon prob​le​ma​ti​ká​ja jó​for​mán ugyan​ab​ban a gaz​dag​ság​ban éb​redt új​ra ál​má​ból, aho​gyan vi​ta​tá​sa a sza​bad​ság​harc ki​bon​ta​ko​zá​sa​kor ab​ba​ma​radt.

Zakar Pé​ter

For​ra​da​lom az egy​ház​ban?
A ra​di​ká​lis pap​ság 1848 – 49-ben

„Ó Is​ten! Te, aki atyai sze​re​te​ted​del őr​ködsz a né​pek kül​de​té​se fö​lött, te​kints vég​te​le​nül ir​gal​mas sze​me​id​del fe​nye​ge​tett ha​zánk​ra! Nyújtsd ki ha​tal​mas ke​zed ha​tá​ra​ink fö​lé és add, hogy há​bo​rí​tat​lan bé​ké​ben meg​őriz​zük föld​je​in​ket, ame​lye​ket atyá​ink jó​sá​god ál​tal meg​tar​tot​tak szá​munk​ra és a Te szent ne​ved​ben ví​vott har​cok​ban oly sok év​szá​za​don át hű​en meg​óv​ták; ahol őse​ink, szü​le​ink, ro​ko​na​ink és ba​rá​ta​ink föl​di ma​rad​vá​nyai nyugszanak és an​gya​lod éb​resz​tő szó​za​tá​ra vár​nak…”
 E sza​vak​kal kezd​te imád​sá​gát a for​ra​dal​mi kor​má​nyért, a had​se​re​gért és a sza​bad​ság​harc si​ke​ré​ért 1849-ben Me​ző​he​gye​sen Gonzeczky Já​nos tá​bo​ri lel​kész az ál​ta​la be​mu​ta​tott szent​mi​sé​ket kö​ve​tő​en és ez az imád​ság volt az egyik leg​sú​lyo​sabb vád​pont el​le​ne, ami​kor 1849 őszén ha​di​tör​vény​szék elé ál​lí​tot​ták.

Ta​nul​má​nyunk té​má​ja, a ra​di​ká​lis pap​ság 1848-49-ben ki​fej​tett te​vé​keny​sé​ge egy​ház​tör​té​net írá​sunk egyik ne​u​ral​gi​kus pont​ja. A du​a​lis​ta Ma​gyar​or​szág egy​ház​tör​té​net írói több​nyi​re ar​ra tö​re​ked​tek, hogy a ko​ra​be​li na​ci​o​na​lis​ta köz​vé​le​mény szá​má​ra bi​zo​nyít​sák, az egy​há​zi sze​mé​lyek nem​ze​ti el​kö​te​le​zett​sé​gét és te​vé​keny rész​vé​te​lét az ön​vé​del​mi harc​ban. Amb​rus Jó​zsef plé​bá​nos 1892-ben meg​je​lent mű​vé​ben
 nem csak szá​mos egy​ko​ri pap​hon​véd élet​raj​zi ada​ta​it gyűj​töt​te össze, ha​nem igye​ke​zett tisz​táz​ni a ha​za​áru​lás vád​ja alól azo​kat a kle​ri​ku​so​kat is, akik 1848-49-ben a cs. kir. ha​tó​sá​go​kat tá​mo​gat​ták. Er​re a kor​szak​ra esik a for​ra​da​lom tör​té​ne​ti meg​íté​lé​sé​nek a ki​ala​ku​lá​sa is, ami az egy​ház​tör​té​né​szek kö​ré​ben má​ig érez​te​ti ha​tá​sát. 1898-ban je​len​tet​te meg Keményfy Kál​mán Dá​ni​el az aláb​bi gon​do​la​to​kat: „Mi nem ma​gát a for​ra​dal​mat ün​ne​pel​jük az 1848-as al​ko​tá​sok fél​szá​za​dos em​lé​ké​nél, ha​nem a már​ci​u​si új al​kot​mányt, a nem​ze​ti me​gúj​ho​dást, az el​nyo​más aló​li fel​sza​ba​du​lást, az al​kot​má​nyos ön​ren​del​ke​zést, ame​lyek az 1848-ik év ki​mon​dá​sát szim​bó​lum​má tet​ték a ma​gyar előtt.”

A két vi​lág​há​bo​rú kö​zöt​ti egy​ház​tör​té​net írás to​vább ár​nyal​ta ezt a ké​pet. 1928-ban je​lent meg Meszlényi An​tal im​má​ron dön​tő​en le​vél​tá​ri for​rá​sok​ra tá​masz​ko​dó mű​ve
 a ka​to​li​kus egy​ház és a ma​gyar ál​lam kap​cso​la​tá​ról. Meszlényi rész​le​te​sen is​mer​tet​te a bu​da​pes​ti ra​di​ká​lis pap​ság 1848. áp​ri​lis 15-én kelt pe​tí​ci​ó​ját és fog​lal​ko​zott a szer​ze​tes​ren​dek kö​ré​ben ta​pasz​tal​ha​tó ha​son​ló jel​le​gű moz​gal​mak​kal is. Ér​té​ke​lé​se sze​rint: „Ha már most eze​ket az itt-ott mu​tat​ko​zó kó​ros je​len​sé​ge​ket össze​gez​ve néz​zük, azt kell mon​da​ni, hogy a kor áram​la​ta ve​tet​te őket a fel​szín​re, de azu​tán csak​ha​mar ma​gá​val is ra​gad​ta. Efe​mer je​len​sé​gek vol​tak, me​lyek​nek in​kább kor​tör​té​ne​ti, mint gya​kor​la​ti ér​té​kük volt.”

Mi​vel ez a kon​cep​ció lé​nye​gé​ben a bu​da​pes​ti ra​di​ká​lis pap​ság előbb em​lí​tett me​mo​ran​du​má​nak elem​zé​sén ala​pul, ér​de​mes Meszlényi vé​le​mé​nyét ez​zel kap​cso​lat​ban is fel​idéz​ni. Mi​u​tán le​szö​gez​te, hogy ezek a lel​ké​szek az 1918-as (!) pa​pi ta​nács​nak az elő​fu​tá​rai vol​tak, így foly​tat​ta:

„Bár té​ve​sen Bu​da és Pest összes lel​ké​sze​i​nek ne​vé​ben be​szél​tek ma​guk​ról, ez a gyűj​tő el​ne​ve​zés nem föd​te a va​ló​sá​got, amennyi​ben moz​gal​muk​hoz csak 16-an csat​la​koz​tak. Megin​du​lá​suk sem volt ro​kon​szen​ves nem csak a fő-, de az al​só​pap​ság át​lag​kö​ré​ben sem. A saj​tó​sza​bad​ság ne​vé​ben az Egy​ház be​lü​gye​it ki​te​re​get​ték az új​sá​gok​ba, ami már ma​gá​ban sem volt di​csé​ren​dő. De még job​ban el​íté​len​dő az a hang, amely a püs​pö​ki kar​ral szem​ben meg​nyil​vá​nult.”

Az ese​mé​nyek ezen in​terp​re​tá​ci​ó​ja mind a ma​gyar​or​szá​gi, mind a nem​zet​kö​zi tör​té​net​írás​ban el​ter​jedt. Át​vet​te ezt – töb​bek kö​zött – Ad​ri​á​nyi Gá​bor 1963-ban
, Waltraud Heindl 1971-ben
, Hermann Egyed 1973-ban
. A do​log egyet​len szép​ség​hi​bá​ja, hogy Meszlényi, aki bi​zo​nyít​ha​tó​an lát​ta a fo​lya​mod​vány ere​de​ti pél​dá​nyát
, pon​tat​la​nul in​terp​re​tál​ta a for​rást. A ké​re​lem​le​vél vé​gén ugyan​is nem 16 alá​írás ol​vas​ha​tó, ha​nem 30, s azt nem​csak a bu​da​pes​ti káp​lánok, ha​nem a bu​da​pes​ti plé​bá​nosok is alá​ír​ták.
 Ha Meszlényi le​ír​ta vol​na az igaz​sá​got, nem tud​ta vol​na bi​zo​nyí​tan​dó té​te​lét, tud​ni​il​lik hogy a ra​di​ká​lis pap​ság moz​gal​ma efe​mer je​len​ség volt alá​tá​masz​ta​ni.

Nem já​rult hoz​zá je​len​tős mér​ték​ben e prob​lé​ma tisz​tá​zá​sá​hoz a dogmatikus mar​xis​ta tör​té​net​írás sem. Esze​rint ugyan​is a ka​to​li​kus klé​rus je​len​té​keny ré​sze a fő​pap​ság ve​ze​té​sé​vel a nem​zet​el​le​nes fe​u​dá​lis és abszolutista re​ak​ció leg​szer​ve​zet​tebb és leg​agi​li​sabb osz​ta​gát ké​pez​te. Így a ra​di​ká​lis pap​ság moz​gal​mát – no​ha he​lyes​lő​en tu​do​má​sul vet​ték – igye​kez​tek je​len​ték​te​le​nebb​nek fel​tün​tet​ni a va​ló​sá​gos​nál, hi​szen e moz​ga​lom lé​te ne​he​zen volt össze​egyez​tet​he​tő az egy​há​zi re​ak​ci​ó​ról ki​ala​kí​tott ké​pük​kel. Az ide​o​ló​gi​ai harc, amely a mar​xis​ta egy​ház​tör​té​né​szek ér​té​ke​lé​sét az 1848-49-es for​ra​da​lom és sza​bad​ság​harc egy​há​zi részt​ve​vő​i​vel kap​cso​lat​ban alap​ve​tő​en meg​ha​tá​roz​ta
, nem tet​te le​he​tő​vé, hogy a re​ak​ci​ós egy​há​zon be​lül egy je​len​tős ú.n. „ha​la​dó” cso​port lé​tét el​is​mer​jék. A mar​xis​ta tör​té​net​írás tá​ma​dá​sá​val szem​ben az egy​há​zi tör​té​net​írók el​ső​sor​ban a ko​ra​be​li kle​ri​ku​sok nem​ze​ti el​kö​te​le​zett​sé​gét bi​zony​gat​ták, ami azu​tán egy meg​le​he​tő​sen ter​mé​ket​len vi​ta ki​ala​ku​lá​sá​hoz ve​ze​tett.

Ha a ra​di​ká​lis egy​há​zi moz​gal​mak szü​le​té​sé​nek eu​ró​pai össze​füg​gé​se​it ku​tat​juk, meg kell ál​la​pí​ta​nunk, hogy az 1848-as for​ra​dal​mak ki​tö​ré​se nem ér​te tel​je​sen vá​rat​la​nul a nagy egy​há​zi kö​zös​sé​ge​ket. E meg​ál​la​pí​tást több eu​ró​pai or​szág mel​lett Ma​gyar​or​szág ese​té​ben is ér​vé​nyes​nek kell te​kin​te​nünk. A ka​to​li​kus egy​ház​nak és a pro​tes​táns fe​le​ke​ze​tek​nek a for​ra​dal​mat meg​elő​ző​en leg​alább négy fron​ton kel​lett har​col​ni​uk. Elő​ször is küz​döt​tek az ál​lam dur​va be​avat​ko​zá​sa el​len az egy​há​zi ta​ní​tás​ba és a val​lás​gya​kor​lat​ba. Má​sod​szor, no​ha időn​ként sú​lyos konf​lik​tu​sok jel​le​mez​ték az ál​lam és az egy​ház kap​cso​la​tát, a nagy egy​há​zi kö​zös​sé​gek mind​azon​ál​tal ke​res​ték az ál​lam szö​vet​sé​gét és tá​mo​ga​tá​sát, hogy a sze​ku​la​ri​zá​ci​ós fo​lya​ma​tok​kal szem​be tud​ja​nak száll​ni, ame​lyek a la​kos​ság egy ré​szé​nél már a hit ma​gá​tól ér​te​tő​dő vol​tát fe​nye​get​ték. Har​mad​szor, a nagy egy​há​zi kö​zös​sé​gek éle​té​ben be​kö​vet​ke​zett vál​to​zá​sok, prob​lé​mák és kér​dé​sek meg​úju​lá​si moz​gal​mak szü​le​té​sé​hez ve​zet​tek. A pro​tes​táns fe​le​ke​ze​tek kö​ré​ben ide so​rol​hat​juk pél​dá​ul a neopietista meg​úju​lá​si moz​gal​ma​kat, a ka​to​li​ku​sok ese​té​ben pe​dig az ultramontanizmust, de itt kell meg​em​lí​te​nünk a na​gyobb val​lá​si kö​zös​sé​gek re​form​ját kö​ve​te​lő li​be​rá​lis, il​let​ve ra​di​ká​lis moz​gal​ma​kat is. Ne​gyed​szer, a je​len​tő​sebb lé​lek​szám​mal bí​ró egy​há​zi kö​zös​sé​ge​ken be​lül több​nyi​re fe​lül​ke​re​ked​tek a kon​zer​va​tív erők, ami azu​tán egy har​ci​as felekezetiesség meg​je​le​né​sét ered​mé​nyez​te, a mo​dern po​li​ti​kai esz​kö​zök al​kal​ma​zá​sá​val egye​tem​ben.

Ma​gyar​or​szá​gon is meg​fi​gyel​he​tő a for​ra​da​lom alatt az egy​há​zi​ak po​li​ti​kai ak​ti​vi​tá​sá​nak mind​má​ig csak cse​kély fi​gye​lem​re mél​ta​tott je​len​sé​ge, mind a kon​zer​va​tív,
 mind pe​dig a li​be​rá​lis egy​há​zi​ak kö​ré​ben.
 A pes​ti for​ra​dal​mat kö​ve​tő​en az egy​há​zi​ak kö​ré​ben is va​ló​sá​gos po​li​ti​kai föld​csu​szam​lás​nak le​he​tünk ta​núi. A bu​da​pes​ti ra​di​ká​lis pap​ság moz​gal​má​nak el​in​dí​tó​ja Schwendtner Mi​hály (1820-1885) buda-krisz​ti​na​vá​ro​si káp​lán, aki 1848 már​ci​u​sát kö​ve​tő​en Kos​suth ha​tá​ro​zott po​li​ti​kai hí​ve​ként vált is​mert​té.

Az ő fel​szó​lí​tá​sá​ra gyűl​tek egy​be a bu​da​pes​ti káp​lá​nok és fo​gal​maz​ták meg Kunszt Jó​zsef esz​ter​go​mi hely​nök​nek kö​ve​te​lé​se​i​ket.
 Eze​ket a pon​to​kat azu​tán áp​ri​lis 15-én Mráz Mi​hály szent rókusi plé​bá​nos szál​lá​sán a bu​da​pes​ti plé​bá​no​sok​kal is alá​írat​ták, majd a saj​tó​ban is köz​zé tet​ték. A fel​irat 12 pont​ja szá​mos vo​nat​ko​zás​ban a pes​ti for​ra​da​lom 12 pont​ját idé​zi, be​ve​ze​té​se pe​dig ki​fe​je​zet​ten fe​nye​ge​tő hang​vé​te​lű: az alá​írók re​mé​lik, hogy a fő​káp​ta​la​ni hely​nök ma​ga áll a re​for​mok élé​re, ne​hogy kö​ve​te​lé​se​i​ket „ ... a nem​ze​ti gyű​lés és a fel​sza​ba​dí​tott saj​tó le​győz​he​tet​len fegy​ve​rei ál​tal a nép​től nyer​jük aján​dék​ba”.
 Kö​ve​tel​ték né​hány szer​tar​tás (ke​resz​te​lés, te​me​tés, bér​má​lás, há​zas​ság​kö​tés, utol​só ke​net) anya​nyel​ven tör​té​nő el​vég​zé​sét, a káp​lá​nok mél​tat​lan anya​gi hely​ze​té​nek ren​de​zé​sét, a káp​lá​nok és a plé​bá​no​sok vi​szo​nyá​nak a ren​de​zé​sét, az ön​ké​nyes át​he​lye​zé​sek meg​szün​te​té​sét, a vi​tás ügyek és az in​for​má​ció ke​ze​lé​sé​re es​küdt​bí​ró​sá​gok fel​ál​lí​tá​sát, hi​va​tá​suk gya​kor​lá​sán kí​vül a nem​ze​ti ru​ha​vi​se​le​tet, a szer​ze​tes​ren​dek​nek a lel​ki​pász​tor​ko​dás​ból tör​té​nő ki​zá​rá​sát, ne​hez​mé​nyez​ték, hogy a Szent Job​bot ide​gen (cseh) pa​pok őr​zik, kö​ve​tel​ték az alesperesek de​mok​ra​ti​kus vá​lasz​tá​sát a ke​rü​le​ti pap​ság ál​tal, az egy​ház hi​va​ta​los meg​nyi​lat​ko​zá​sa​i​nak a ma​gyar nyel​vű​vé té​te​lét, va​la​mint éven​kén​ti zsi​na​tot az egy​ház​me​gye pap​sá​gá​nak rész​vé​te​lé​vel.

Ezek a kö​ve​te​lé​sek árul​kod​nak a ko​ra​be​li al​só klé​rus mos​to​ha anya​gi hely​ze​té​ről, na​ci​o​na​lis​ta be​ál​lí​tott​sá​gá​ról és egyút​tal ar​ról a fe​szült​ség​ről, ami az újon​nan ki​ala​kí​tott de​mok​ra​ti​kus ál​la​mi be​ren​dez​ke​dés és az egy​ház​kor​mány​zat mo​nar​chi​kus szer​ke​ze​te kö​zött fe​szült. A ra​di​ká​lis pap​ság moz​gal​má​nak hát​te​ré​re Hor​váth Mi​hály már 1865-ben rá​mu​ta​tott, de ő azt ál​lí​tot​ta, hogy ezek​ben a moz​gal​mak​ban „az al​só pap​ság csak​nem egész fi​a​ta​labb osz​tá​lya részt vett”.

Nem si​ke​rült azon​ban min​den egy​ház​me​gyé​ben meg​őriz​ni a li​be​rá​lis és a ra​di​ká​lis pap​ság szö​vet​sé​gét. A vá​ci egy​ház​me​gyé​ben pél​dá​ul ép​pen Hor​váth Mi​hály volt az, aki meg​aka​dá​lyoz​ta a ra​di​ká​lis kö​ve​te​lé​sek el​fo​ga​dá​sát 1848. má​jus 25-én Turán. A ki​sebb​ség​ben ma​radt ra​di​ká​lis​ok Bobory Ká​roly ceg​lé​di plé​bá​nos ve​ze​té​sé​vel 1849. jú​ni​us 21-én Ceg​lé​den újabb gyű​lést tar​tot​tak, ahol „eman​ci​pál​ták ma​gu​kat a káp​ta​lan alól.”

Hol ren​del​ke​zett még a ra​di​ká​lis pap​ság erős po​zí​ci​ók​kal? E kér​dés meg​vá​la​szo​lá​sá​nál se​gít​sé​günk​re le​het, hogy a bu​da​pes​ti pe​tí​ci​ót kö​ve​tő​en újabb és újabb kö​ve​te​lé​sek lát​tak nap​vi​lá​got a saj​tó​ban. Hanák Já​nos pi​a​ris​ta szer​ze​tes a Márczius Ti​zen​ötö​di​ke 1848. áp​ri​lis 28-i szá​má​ban tet​te köz​zé el​kép​ze​lé​se​it. Töb​bek kö​zött sür​get​te az ál​lam és az egy​ház szét​vá​lasz​tá​sát, az egy​há​zi ja​vak ál​la​mi ke​ze​lé​sét, az egy​há​zi elöl​já​rók vá​lasz​tá​sát, az ún. fö​lös​le​ges egy​há​zi hi​va​ta​lok el​tör​lé​sét, a szer​ze​tes​ren​dek sze​ku​la​ri​zá​ci​ó​ját, a pap​ság ál​la​mi fi​ze​té​sét, a cö​li​bá​tus el​tör​lé​sét, a vi​lá​gi ru​ha va​la​mint a ba​jusz és sza​káll​vi​se​let en​ge​dé​lye​zé​sét, a böjt​tel kap​cso​la​tos elő​írá​sok meg​szün​te​té​sét és né​mely egy​há​zi szer​tar​tás mó​do​sí​tá​sát.

Ha ezt a prog​ra​mot össze​vet​jük a bu​da​pes​ti pe​tí​ci​ó​val, szá​mos új ele​met fe​dez​he​tünk fel benne. Az egyik, a kor​tár​sak szá​má​ra ta​lán leg​fon​to​sabb kér​dés, a cö​li​bá​tus el​tör​lé​sé​nek ügye volt. A for​ra​da​lom nem​ze​dé​ké​nek szá​má​ra a kö​te​le​ző pa​pi nőt​len​ség az egy​há​zi​ak tár​sa​da​lom​tól, nem​zet​től va​ló el​kü​lön​ülé​sé​nek, a fe​u​dá​lis re​ak​ci​ó​nak, az egy​há​zi vissza​élé​sek​nek és min​den, egy​ház​zal kap​cso​la​tos fo​gyat​ko​zás​nak a szim​bó​lu​má​vá vált. Röp​ira​tok tö​me​ge kö​ve​tel​te a kö​te​le​ző pa​pi nőt​len​ség meg​szün​te​té​sét, s a szer​zők kö​zött szép szám​mal akad​tak egy​há​zi​ak is.

Az or​szág​gyű​lés be​re​kesz​té​sét kö​ve​tő idő​pont​ra össze​hí​vott, de a há​bo​rús ese​mé​nyek mi​att el​ma​radt nem​ze​ti zsi​na​tot elő​ké​szí​ten​dő a pap​ság egy​ház​me​gyei ta​nács​ko​zá​so​kon, il​let​ve zsi​na​to​kon vett részt. Az itt szü​le​tett ál​lás​fog​la​lá​sok tük​ré​ben to​váb​bi is​me​re​te​ket sze​rez​he​tünk ar​ról, mely egy​ház​me​gyék​ben vol​tak szá​mo​san, akik a gyö​ke​res egy​há​zi át​ala​ku​lás mel​lett kar​dos​kod​tak. A ra​di​ká​lis kle​ri​ku​sok egyik köz​pont​ja a csanádi egy​ház​me​gye, kü​lö​nö​sen an​nak ma​kói ke​rü​le​te volt. Eb​ben az egy​ház​me​gyé​ben sa​já​tos mó​don a te​mes​vá​ri pap​ne​vel​de né​hány ta​ná​ra is csat​la​ko​zott az ala​pos át​ala​kí​tást kö​ve​te​lők tá​bo​rá​hoz, meg​te​remt​ve ez​zel a moz​ga​lom ha​zai te​o​ló​gi​ai hát​te​rét is. Temes vár​me​gye 1848. áp​ri​lis 6-án tar​tott köz​gyű​lé​sén szó​lás​ra emel​ke​dett Ma​gya​ri Ala​jos, a csanádi pap​ne​vel​de hit​ta​ná​ra és ki​fej​tet​te: „Elő​ször is vé​le​mé​nyem sze​rint mind​azok, kik a pa​pi nőt​len​sé​get el​tö​röl​ni, s a pa​po​kat há​zas​ság​ra fel​jo​go​sí​ta​ni kí​ván​ják, nem za​bo​lát​lan vá​gya​kat akar​nak ki​elé​gí​te​ni, ha​nem az erényt, s er​köl​csös​sé​get szán​dé​koz​nak elő​moz​dí​ta​ni.”
 Nem kár​hoz​tat​ta a cö​li​bá​tus vál​la​ló​it, de meg​íté​lé​se sze​rint a kö​rül​mé​nyek meg​vál​to​zá​sá​val ezt az egyházfegyelmi elő​írást fa​kul​ta​tív​vá kel​le​ne ten​ni.
 Ugyan​csak a pap​ság nő​sü​lé​se mel​lett kar​dos​ko​dott He​ge​dűs Pál csanádi egy​ház​me​gyés hit​ta​nár, aki 1848-ban köz​zé​tett mű​vé​ben a ra​di​ká​lis egy​há​zi kö​ve​te​lé​sek leg​tel​je​sebb és leg​al​apo​sabb össze​fog​la​lá​sát ad​ta. Eré​lye​sen os​to​roz​ta a fenn​ál​ló egy​há​zi vi​szo​nyo​kat. Az egy​ház meg​emész​ti te​het​sé​ge​it, pap​jai dús​gaz​da​gok il​let​ve kol​du​sok, a tu​do​má​nyos is​me​re​tek pedig nem segítik elő az egyházi karriert. He​ge​dűs be​vall​ja, hogy a re​form​erők az egy​há​zon be​lül in​kább bíz​nak a nem​zet​gyű​lés​ben, mint a kle​ri​ku​sok​ban. Kö​ve​tel​te töb​bek kö​zött az egy​ház​kor​mány​zat de​mok​ra​ti​kus át​ala​kí​tá​sát (a püs​pö​kök​nek, il​let​ve az egy​ház​kor​mány​zat​ban részt ve​vő egy​há​zi​ak​nak a pap​ság ál​ta​li vá​lasz​tá​sát), mely​nek leg​főbb szer​ve a me​gyei zsi​nat, ahol min​den pap sza​vaz​hat. Kö​ve​tel​te még a pat​ro​ná​tu​si jo​gok el​tör​lé​sét, a pap​ság​ból tör​té​nő ki​lé​pés sza​bad​dá té​te​lét, a szer​ze​tes​ren​dek el​tör​lé​sét, a pa​pi nőt​len​ség el​tör​lé​sét, se​géd​lel​ké​szek ese​té​ben a szol​gá​lat ará​nyos meg​osz​tá​sát, a sze​mi​ná​ri​u​mi ok​ta​tás re​form​ját, vi​lá​gi öl​tö​zé​ket és az ün​ne​pek szá​má​nak csök​ken​té​sét.

Ki​tűnt ra​di​ka​liz​mu​sá​val a csanádi egy​ház​me​gye szom​széd​sá​gá​ban mű​kö​dő do​rozs​mai káp​lán, Sza​bó Ri​chárd, aki kis​sé de​ma​góg ér​ve​lés​sel az egy​ház​tör​té​net va​la​mennyi sö​tét ese​mé​nyé​nek okát a cö​li​bá​tus​ban vél​te fel​fe​dez​ni.
 Mind​ezek alap​ján azo​kat az egy​há​zi​a​kat, akik a po​li​ti​kai-, il​let​ve az egy​há​zi élet​ben gyö​ke​res vál​to​zá​so​kat szor​gal​maz​tak ( mint pél​dá​ul a köz​tár​sa​ság ki​ki​ál​tá​sa, a cö​li​bá​tus el​tör​lé​se vagy az egy​ház​kor​mány​zat de​mok​ra​ti​kus át​ala​kí​tá​sa) a ra​di​ká​lis pap​ság kö​ré​be so​rol​juk.

Ezek a moz​gal​mak Ma​gyar​or​szá​gon sem kor​lá​to​zód​tak ki​zá​ró​lag a ka​to​li​kus egy​há​zi​ak kö​ré​re. Ha​son​ló esz​mék lel​ke​sí​tet​ték a pro​tes​táns fe​le​ke​ze​tek lel​ké​sze​it, az or​to​dox egy​há​zi​ak egy cso​port​ját, sőt egyes rab​bi​kat is.

A Deb​re​cen​ben szol​gá​ló Köny​ves Tóth Mi​hály re​for​má​tus lel​kész je​gyez​te fel „Csa​lá​di Köny​vé”-be az aláb​bi so​ro​kat: „Há​zam​nál a vá​ros ra​di​ká​lis gon​dol​ko​dá​sú tag​jai cso​por​to​sul​tak… Ol​vas​má​nya​im ez idő tá​ján a fran​cia iro​da​lom philozófiai ter​mé​kei valának… a fran​cia for​ra​da​lom és a fran​cia iro​da​lom tett exaltálttá és enthuziasztává, annyi​ra, hogy én az 1848-i nem​ze​ti moz​gal​mak​ban, s a füg​get​len​sé​gi küz​del​mek​ben ön​tu​da​to​san, és a szó tel​jes ere​je sze​rint lel​ke​sül​ten vet​tem részt.”
 Ha​son​ló be​ál​lí​tott​ság​ról tett ta​nul​sá​got több ko​ra​be​li rab​bi, töb​bek mel​lett Rokonstein Li​pót, Löw Li​pót, il​let​ve Einhorn Ig​nác is. Utób​bi Schwendtnerhez és He​ge​dűs​höz ha​son​ló ra​di​ká​lis el​ve​ket val​lott. Mint ír​ta: „So​ha, de so​ha sem fo​gom esze​met bi​lin​csek​be ver​ni, sze​me​met erő​szak​kal be​köt​ni, nya​ka​mat a pa​pi ha​ta​lom​vágy és az egye​dül üd​vö​zí​tő or​to​do​xia mél​tat​lan jár​ma alá haj​ta​ni. Amíg lé​leg​zem, míg Is​ten él​tet és erőt aján​dé​koz ne​kem, és míg az em​be​ri ér​te​lem egy szik​rá​ja ma​rad bennem, ad​dig ke​rü​löm ezt a mél​tat​lan tár​sa​sá​got és sza​bad​sá​go​mat fenn​tar​ta​ni igyek​szem…”

Vissza​tér​ve a ró​mai ka​to​li​ku​sok​hoz, erős po​zí​ci​ók​kal ren​del​ke​zett a ra​di​ká​lis pap​ság a csanádi egy​ház​me​gye mel​lett az eg​ri ér​sek​ség​ben, il​let​ve az er​dé​lyi egy​ház​me​gyé​ben, mind​két utóbb em​lí​tett me​gye pap​sá​gá​nak több​sé​ge a cö​li​bá​tus kö​te​le​ző ér​vé​nyű meg​szün​te​té​sét pár​tol​ta. Mér​sé​kel​ten li​be​rá​lis túl​súly ér​vé​nye​sült a nagy​vá​ra​di-, és a szé​kes​fe​hér​vá​ri egy​ház​me​gyék​ben, erő​sen meg​osz​tott volt a ka​lo​csai ér​sek​ség és a szat​má​ri egy​ház​me​gye, de vol​tak kon​zer​va​tív túl​sú​lyú egy​ház​me​gyék is, pl. a rozsnyói-, a szepesi-, és a győ​ri egy​ház​me​gyék.

Mind​ez nem je​len​ti azt, hogy a kon​zer​va​tív több​sé​gű egy​ház​me​gyék​ben ne mű​köd​tek vol​na ki​sebb ra​di​ká​lis cso​por​tok. A kas​sai egy​ház​me​gye szent​szé​ki jegy​ző​je, Prámer Ala​jos pél​dá​ul Hor​váth Mi​hállyal együtt val​lot​ta, hogy „...a vi​lá​gi ab​szo​lu​tiz​mus meg​szün​te​té​se si​ke​re​sí​té​sé​re az egy​há​zi ab​szo​lu​tiz​mus meg​szün​te​té​se conditio sine qua non.”
 Az egy​ház​kor​mány​za​tot ő is He​ge​dűs Pál​hoz ha​son​ló​an tel​je​sen de​mok​ra​ti​kus ala​pon akar​ta új​já​szer​vez​ni, egyút​tal ja​va​sol​ta a káp​ta​la​nok el​tör​lé​sét és azok he​lyett egy​ház​me​gyén​ként pres​bi​te​ri ta​ná​csok fel​ál​lí​tá​sát. Vég​kö​vet​kez​te​té​se sze​rint: „A sza​bad​ság, egyen​lő​ség, s test​vé​ri​ség bá​zi​sá​ra fek​te​tett egy​ház​me​gyei kor​mány​zat, me​lyet a püs​pök pres​bi​té​ri​u​má​val ke​zel, s a tör​vé​nye​sen tar​tan​dó me​gyei s nem​ze​ti zsi​na​tok üd​vöt hozandnak egy​há​zunk​ra.”

Köz​is​mert, hogy a de​mok​ra​ti​kus áram​la​tok a rend​há​zak fa​la​in be​lül is érez​tet​ték ha​tá​su​kat. A pi​a​ris​ták kö​ré​ben már a for​ra​da​lom előtt mu​tat​koz​tak a nyug​ta​lan​ság je​lei, hi​szen a ren​di va​gyon elég​te​len ke​ze​lé​se az adós​sá​gok föl​hal​mo​zó​dá​sá​hoz ve​ze​tett. A már​ci​us 15-i pes​ti for​ra​dal​mat kö​ve​tő​en a vá​ci rend​ház tag​jai nyíl​tan szer​vez​ked​ni kezd​tek, s kö​ve​te​lé​se​i​ket a már​ci​u​si if​jak pél​dá​já​ra pon​tok​ba fog​lal​ták, majd a fő​vá​ro​si rend​há​zak ak​tív köz​re​mű​kö​dé​sé​vel 150 rend​tár​suk​kal alá is írat​ták. Jú​ni​us 6-án be​mu​tat​ták kö​ve​te​lé​se​i​ket Eötvös Jó​zsef val​lás és köz​ok​ta​tá​si mi​nisz​ter​nek is, ami ar​ról árul​ko​dott, hogy jö​vő​jük biz​to​sí​tá​sát el​ső​sor​ban az ál​lam​tól vár​ták. Kö​ve​tel​ték a ren​di va​gyon ál​la​mi ke​ze​lé​sét, az el​ag​gott ta​ná​rok il​lő nyug​dí​ja​zá​sát. Szor​gal​maz​ták a püs​pö​ki kar​tól füg​get​len kép​vi​se​le​ti rend​szer be​ve​ze​té​sét, a vi​lá​gi ru​ha vi​se​lé​sé​nek en​ge​dé​lye​zé​sét. Gruber György kor​mány​zó. aki nem akart „vár​me​gye gyű​lést” tar​ta​ni, nem tud​ta meg​fé​kez​ni az elé​ge​det​len​ke​dő​ket, akik is​mét Bá​ró Eötvös Jó​zsef tá​mo​ga​tá​sát kér​ték.
 1848 szep​tem​ber 3-10-ig ún. for​ra​dal​mi káp​ta​lant tar​tot​tak, ame​lyen min​den har​ma​dik rend​tag részt vett és a je​len​lé​vők két​har​mad ré​sze vá​lasz​tás út​ján lett de​le​gál​va. Itt nem csak új rend​fő​nö​köt vá​lasz​tot​tak, ha​nem a rend kor​mány​za​tát is az al​kot​má​nyos mo​nar​chia mű​kö​dé​si el​ve​i​nek min​tá​já​ra szer​vez​ték át. Ha​son​ló, ha nem is olyan mér​té​kű nyug​ta​lan​ság volt ta​pasz​tal​ha​tó a cisz​ter​ci​ták a ben​cé​sek és más szer​ze​tes​ren​dek kö​ré​ben is.

Vol​tak olyan szer​ze​te​sek, aki​ket ezek a vál​to​zá​sok sem elé​gí​tet​tek ki. Hanák Já​nos fen​tebb már idé​zett pi​a​ris​ta szer​ze​tes sze​rint a szer​ze​te​si es​kü el​len​ke​zik az em​be​ri ter​mé​szet​tel és „...a jó​zan ész vi​lá​ga mel​lett tel​je​sít​he​tet​len.”
 El​mél​ked​ni és imád​koz​ni min​den​ki​nek a sa​ját kon​tó​já​ra kell vé​le​ke​dett a vi​lá​gi pap​ság​nak nincs se​gít​sé​ge a szer​ze​te​sek se​gít​sé​gé​re, a szak​ta​ní​tá​si rend​szer​re tör​té​nő át​té​rés​sel az is​ko​lák​ban csak szer​ze​te​sek​re lesz szük​ség, a be​teg​ápo​ló ren​de​ket pe​dig szó​lás​ra sem mél​tat​ta.
 Rónay Já​cint ben​cés szer​ze​tes egy​faj​ta tu​do​má​nyos tár​sa​ság​gá szer​vez​te vol​na át a ben​cé​se​ket, „...mely a rend anya​gi tá​mo​ga​tá​sa mel​lett, tag​ja​it a szün​idő alatt szét​kül​de​né az or​szág​ban, hogy me​gyé​ről me​gyé​re föld​ira​ti tör​té​nel​mi, ré​gé​sze​ti... ada​to​kat gyűjt​se​nek, me​lyek​ből a min​dig úju​ló tes​tü​let oly mun​kát szer​keszt​he​tett vol​na, mely​re egye​sek nem vál​lal​koz​hat​nak, s mely dí​sze lett vol​na a ma​gyar iro​da​lom​nak és ma​ra​dan​dó em​lé​ke a rend​nek”.
 Az ilyen és eh​hez ha​son​ló ra​di​ká​lis el​kép​ze​lé​se​ket val​ló szer​ze​te​sek szá​mát azon​ban a je​len​leg ren​del​ke​zé​sünk​re ál​ló ada​tok alap​ján még nem tud​juk meg​be​csül​ni.

Az egy​há​zi elő​írá​sok sé​rel​mé​re kö​ve​telt ba​jusz és sza​káll vi​se​lé​sé​vel a ra​di​ká​lis lel​ké​szek a ma​gyar nem​zet irán​ti ro​kon​szen​vü​ket akar​ták ki​fe​jez​ni, amely így a nem​ze​ti ru​ha​vi​se​le​tet egé​szí​tet​te ki.
 Ha ezek​nek a ba​ju​szos egy​há​zi​ak​nak a po​li​ti​kai ál​lás​fog​la​lá​sa​it meg​vizs​gál​juk, meg​ál​la​pít​hat​juk, hogy elő​ször a kle​ri​ku​sok több​sé​gé​vel egye​tem​ben tá​mo​gat​ták a Batthyány – kor​mányt a zök​ke​nő​men​tes ha​ta​lom​át​vé​tel​ben, majd a li​be​rá​lis meg​győ​ző​dé​sű egy​há​zi​ak​kal kar​ölt​ve se​gí​tet​tek a nem​zet​őr​ség meg​szer​ve​zé​sé​ben.
 Ha​tá​ro​zot​tan el​ítél​ték a ka​to​li​kus ér​de​kek par​ti​ku​lá​ris kép​vi​se​le​tét, így töb​bek kö​zött a ka​to​li​kus au​to​nó​mia moz​ga​lom kap​csán el​in​dí​tott alá​í​rás​gyűj​té​si ak​ci​ót is.
 A fegy​ve​res harc ki​tö​ré​sét kö​ve​tő​en több​sé​gük csat​la​ko​zott a ma​gyar had​se​reg​hez. A sze​ge​di szár​ma​zá​sú Ko​vács Ist​ván bocs​ári ad​mi​niszt​rá​tor pél​dá​ul több tár​sá​val egye​tem​ben 1849 ja​nu​ár​já​ban, a Dél​vi​dék ki​ürí​té​se​kor szü​lő​vá​ro​sá​ba me​ne​kült, ahol pol​gá​ri me​ne​kül​tek​ből egy zász​ló​al​jat szer​ve​zett („to​ron​tá​li ön​kén​te​sek”), s e zász​ló​alj pa​rancs​no​ka​ként, majd 1849 jú​ni​u​sá​tól Guyon tá​bor​nok se​géd​tiszt​je​ként har​colt egé​szen a fegy​ver​le​té​te​lig.

A po​li​ti​kai hely​zet vál​to​zá​sá​nak meg​fe​le​lő​en fo​ko​za​to​san radikalizálódott pré​di​ká​ci​ó​ik po​li​ti​kai mon​da​ni​va​ló​ja is. Kovrik Ar​túr 1849. má​jus 6-án Szentandráson már ar​ról be​szélt, hogy Is​ten íté​le​tét lát​hat​juk a trón​fosz​tás ki​nyi​lat​koz​ta​tá​sá​ban. Is​ten​hez for​dul​va meg​ál​la​pí​tot​ta, hogy: „Te hiusitád meg sa​ját ere​jé​ben el​bi​za​ko​dott döly​fös el​le​nünk min​den kí​sér​le​te​it; Te ad​tál, Te ren​del​tél Kos​suth La​jos szol​gád​ban Mó​zest nékünk, őáltala ve​zetsz a szol​ga​ság föld​jé​ről az ígé​ret dús Ká​na​án​já​ba…”

E ra​di​ká​lis lel​ké​szek hoz​zá​já​rul​tak a ké​sőb​bi​ek​ben ki​ala​ku​ló Kos​suth – kul​tusz​hoz is. Bardocz Já​nos er​dé​lyi egy​ház​me​gyés lel​kész pél​dá​ul, aki sza​bad​ság alatt min​dig köz​tár​sa​sá​gi sza​bad​sá​got ér​tett, 1849. már​ci​us 25-én a ko​lozs​vá​ri vá​ros​há​za er​ké​lyé​ről tar​tott be​szé​dé​ben úgy vél​te, hogy mi​u​tán a zsi​dó nép el​tá​vo​lo​dott Is​ten​től, az Úr az Új​szö​vet​ség​ben a ma​gyar nem​ze​tet fo​gad​ta kü​lö​nös ke​gyel​mé​be. Amint a zsi​dó nép​hez is kül​dött a Min​den​ha​tó egy meg​vál​tót, „...úgy ezen új​szö​vet​sé​gi vá​lasz​tott né​pem​hez is kül​döt​tem, a Kos​suth La​jos sze​mé​lyé​ben egy pol​gá​ri meg​vál​tót”
 szólt az ön​tu​da​tos lel​kész hí​ve​i​hez. A Kos​suth kul​tusszal együtt ke​rül​tek elő​tér​be a fel​ség​sér​tő meg​nyi​lat​ko​zá​sok is. Schwendtner Mi​hály egyik tár​sa, a bu​da​pes​ti ra​di​ká​lis pap​ság szer​vez​ke​dé​sé​nek egyik ve​zér​alak​ja, Si​mon Fe​renc 1849. jú​ni​us 3-án a bu​da​ör​si bú​csú​ban ar​ról pré​di​kált, hogy „...Kos​suth a mi vé​dő​szel​le​münk, benne kell bíz​nunk, nem pe​dig az is​ten​te​len di​nasz​ti​á​ban és a csá​szár​ban, aki le akar​ja igáz​ni az or​szá​got.”

So​kan vál​lal​tak tá​bo​ri lel​ké​szi szol​gá​la​tot, hogy a had​mű​ve​le​tek​ben köz​vet​le​nül is részt vál​lal​va lel​ke​sít​sék, tá​mo​gas​sák a ma​gyar for​ra​da​lom ka​to​ná​it. Gyak​ran ve​zet​te ro​ham​ra a hon​vé​de​ket Mednyánszky Cé​zár, Gasparich Kilit és Er​dő​si Im​re is. Utób​bi kü​lö​nö​sen ki​tün​tet​te ma​gát a branyiszkói csa​tá​ban 1849. feb​ru​ár 5-én. Guyon ez​re​des op​ti​miz​mu​sá​ra jel​lem​ző, hogy az üt​kö​zet reg​ge​lén, még sö​tét​ben, mi​köz​ben em​be​re​it oda​kint jól meg​pá​lin​káz​tat​ta, a korotnoki csár​dá​ban meg​írat​ta Tipula Gyu​la fő​had​naggyal győ​zel​mi je​len​té​sét. Az üt​kö​zet részt​ve​vői egy​be​hang​zó​an ál​lít​ják, hogy Guyon mel​lett Er​dő​si is dön​tő sze​re​pet ját​szott a győ​ze​lem ki​ví​vá​sá​ban. Jaskula An​tal sze​rint Er​dő​si „... a ke​zé​ben tar​tott fe​szü​le​tet ma​gas​ra emel​ve, s min​dig el​öl len​ni igye​kez​ve, a nagy​részt tót nyel​vű hon​véd​sé​get a csa​ta he​vé​ben elő​re ro​ha​nás​ra ezen sza​vak​kal buz​dí​tot​ta Na predek za mni tu je pan /Boch Elő​re utá​nam itt az úr​is​ten/.”
 Er​dő​si te​hát a ro​ha​mo​zó hon​vé​dek élén ha​ladt s ke​zé​ben egy 120+51 cm hosszú, 5+2 cm szé​les és 1+8 cm vas​tag vö​rös​fe​nyő léc​ből ké​szült ke​resz​tet tar​tott, amely​re egy 52 cm hosszú bá​dog​ra fes​tett corpus volt fel​erő​sít​ve. Ezt a ke​resz​tet az el​len​sé​ges ala​ku​la​tok kö​zé ha​jít​va, dör​gő han​gon szólt vissza a hon​vé​dek​nek: „És ti ott​hagy​ná​tok az el​len​ség ke​zé​ben Is​te​ne​te​ket?”

Az üt​kö​ze​tet kö​ve​tő há​la​adó is​ten​tisz​te​le​tet kö​ve​tő​en Er​dő​si a sirokai temp​lom​ban hagy​ta a ke​resz​tet, amely ké​sőbb a kas​sai erek​lye​mú​ze​um​ba ke​rült. Jel​lem​ző, hogy a Kas​sá​ra be​vo​nu​ló Guyon had​osz​tályt ha​tal​mas tö​meg vár​ta a vá​ros​há​za előtt újongva, él​je​nez​ve, egyút​tal min​den​ki lát​ni akar​ta a bá​tor tá​bo​ri pa​pot. Mednyánszky Cé​zár tá​bo​ri fő​lel​kész a ké​sőb​bi​ek​ben őt ál​lí​tot​ta pél​da​ké​pül be​osz​tot​tai elé. 1849. jú​li​us 16-án Sze​ge​den a ma​gyar had​se​reg tá​bo​ri lel​ké​sze​i​hez in​té​zett ki​ált​vá​nyá​ban töb​bek kö​zött ez ol​vas​ha​tó: „Legyőzhetlen azon se​reg, mely a sza​bad​ság s val​lás fo​gal​ma​it ugyanazonosítja (sic!) Legyőzhetlen, ha élén oly lel​ké​szek áll​nak, kik megvetvén a gyá​va éle​tet, a harc leg​dü​hö​sebb pil​la​na​ta​i​ban rö​vid, de lel​kes sza​vak​kal a csüg​ge​dő vi​té​ze​ket ki​tar​tás​ra buz​dít​ják. Fi​gyel​mez​te​tem önö​ket a braniszkói (sic!) csa​tá​ra, hol Er​dő​si tá​bo​ri lel​kész a már hát​rál​ni kez​dett zász​ló​al​ja​kat a sza​bad​ság s di​a​dal jel​ké​pé​vel a szent ke​reszt​tel új ro​ham​ra s így győ​ze​lem​re ve​zet​te.”

Ho​gyan vi​szo​nyult a fel​ső klé​rus a ra​di​ká​lis pap​ság moz​gal​má​hoz? Csak egyet​len kö​ve​te​lést, a káp​lá​nok ne​héz anya​gi hely​ze​té​nek ren​de​zé​sét tar​tot​ták azon​nal tel​je​sít​he​tő​nek. Kunszt Jó​zsef esz​ter​go​mi fő​káp​ta​la​ni hely​nök a bu​da​pes​ti ra​di​ká​lis pap​ság​nak írt vá​lasz​le​ve​lé​ben a vé​gül el​ma​radt nem​ze​ti zsi​nat elé utal​ta a nem​ze​ti nyelv​vel, il​let​ve a plé​bá​no​sok és a káp​lá​nok vi​szo​nyá​val kap​cso​la​tos kö​ve​te​lé​se​ket. Me​re​ven el​zár​kó​zott vi​szont az egyházfegyelmi sza​bá​lyok mó​do​sí​tá​sa, il​let​ve a de​mok​ra​ti​kus egy​ház​kor​mány​zat be​ve​ze​té​se elől.
 A püs​pö​ki kar ta​va​szi, pes​ti ta​nács​ko​zá​sát kö​ve​tő​en pász​tor​le​ve​let in​té​zett hí​ve​i​hez, amely​ben éle​sen el​ítél​te a de​mok​ra​ti​zá​ló​dás irá​nyá​ba tett lé​pé​se​ket. „Az is​te​ni kül​de​tés​nek ez apos​to​li ren​dét mi né​mely, alul​ról föl​fe​lé moz​gás​ba ho​zott újí​tá​sok irá​nyá​ban fon​to​ló​ra vevén, oly változhatlannak tart​juk és vall​juk, hogy min​den el​le​nes tö​rek​vést, vagy re​for​mi vá​gyat, mely a hi​e​rar​chi​ai fo​ko​zat is​te​ni institutioját, bár​mily távolrul is sér​te​né vagy mel​lőz​né, egye​ne​sen és ha​tá​ro​zot​tan a ka​to​li​ciz​mus el​ve​i​től el​té​rők​nek, az egy​ház egy​sé​gét föl​bon​tók​nak kell nyil​vá​ní​ta​nunk...”

A ra​di​ká​lis pap​ság po​li​ti​kai te​vé​keny​sé​gé​nek je​len​tő​sé​gét köz​ve​tett mó​don a meg​tor​lás is alá​tá​maszt​ja. Az oszt​rák po​li​ti​kai ve​ze​tés meg​döb​be​nés​sel ta​pasz​tal​ta, hogy a for​ra​dal​mi erők a ka​to​li​kus pap​sá​gon be​lül szá​mos kö​ve​tő​re és buz​gó él​har​cos​ra ta​lál​tak. Alexander Bach ide​ig​le​nes be​lügy​mi​nisz​ter 1849. jú​li​us 3-i elő​ter​jesz​té​se sze​rint, ame​lyet a mi​nisz​ter​ta​nács és az ural​ko​dó is ma​gá​é​vá tett, sür​gős tisz​to​ga​tást kel​lett vég​re​haj​ta​nia kle​ri​ku​sok kö​zött. „Ha Ma​gyar​or​szá​gon a ka​to​li​kus egy​há​zat vissza akar​juk ve​zet​ni hi​va​tá​sá​hoz, ak​kor va​la​mennyi olyan elem​től meg kell tisz​tí​ta​ni, akik a val​lás​ra és az ál​lam​ra ve​szé​lye​sek…”- mon​dot​ta töb​bek kö​zött a mi​nisz​ter.
 A püs​pö​ki kar in​ga​do​zó, vagy ép​pen a for​ra​da​lom​mal szim​pa​ti​zá​ló tag​jai mel​lett ter​mé​sze​te​sen el​ső​sor​ban a ra​di​ká​lis lel​ké​sze​ket von​ták fe​le​lős​ség​re.

No​ha a meg​tor​lás nem is​mert fe​le​ke​ze​ti ha​tá​ro​kat, a po​li​ti​kai szán​dék​nak meg​fe​le​lő​en a ka​to​li​kus egy​ház pap​sá​gát je​len​tő​sebb mér​ték​ben súj​tot​ta, mint pél​dá​ul a re​for​má​tu​so​kat. A pes​ti cs. kir. had​bí​ró​sá​gon fe​le​lős​ség​re vont és el​ítélt lel​ké​szek 75%-a ka​to​li​kus volt.
 A had​bí​ró​sá​gok előtt kü​lö​nö​sen a fel​ség​sér​tő meg​nyi​lat​ko​zá​sok, a trón​fosz​tást kö​ve​tő​en tel​je​sí​tett po​li​ti​kai-, vagy ka​to​nai szol​gá​lat, a ma​gyar kor​mány ál​tal meg​hir​de​tett ke​resz​tes had​já​rat​ban, il​let​ve a fegy​ve​res harc​ban va​ló rész​vé​tel szá​mí​tott szi​go​rú​an bün​te​ten​dő cse​lek​mény​nek. Gonzeczky Já​nost a be​ve​ze​tés​ben már idé​zett imád​sá​ga és a sza​bad​ság​harc kö​vet​ke​ze​tes tá​mo​ga​tá​sa mi​att Pes​ten 1849. ok​tó​ber 8-án ki​vé​gez​ték.
 Schwendtner, Si​mon, Kovrik és tár​sa​ik sú​lyos bör​tön​bün​te​tést szen​ved​tek el, né​há​nyan (pl. Mednyánszky, Bardocz) pe​dig kül​föld​re me​ne​kül​tek. Az el​ítél​tek utol​só cso​port​ja az 1857. má​jus 9-én ki​adott am​nesz​tia ren​de​let kö​vet​kez​té​ben nyer​te vissza sza​bad​sá​gát. Kö​zöt​tük volt a fen​tebb már em​lí​tett Bobory Ká​roly, Schwendtner Mi​hály és Kovrik Ar​túr is.
 A ra​di​ká​lis pap​ság po​li​ti​kai te​vé​keny​sé​gé​nek sú​lyát te​hát a cs. kir. ha​tó​sá​gok is el​is​mer​ték és a ma​guk esz​kö​ze​i​vel igye​kez​tek azt meggátolni.

Az al​kot​má​nyos élet fo​ko​za​tos hely​re​ál​lí​tá​sá​val a ra​di​ká​lis pap​ság is​mét ki​lép​he​tett a nyil​vá​nos​ság elé. Az I. Va​ti​ká​ni Zsi​nat azon​ban nem nyúj​tott le​he​tő​sé​get ter​ve​ik va​ló​ra vál​tá​sá​ra. Vagy be​le​nyu​god​tak a meg​vál​to​zott kö​rül​mé​nyek​be (pl. Schwendtner Mi​hály), vagy fel​hagy​tak pa​pi hi​va​tá​suk gya​kor​lá​sá​val amint azt Pa​dos Já​nos szé​kes​fe​hér​vá​ri szent​szé​ki jegy​ző, a 10. hon​véd zász​ló​alj egy​ko​ri őr​mes​te​re tet​te.

A ra​di​ká​lis egy​há​zi moz​gal​mak az 1848-49-es ma​gyar sza​bad​ság​harc tör​té​ne​té​nek in​teg​ráns ré​szét ké​pe​zik. Je​len​tő​sé​gük túl​nő a szű​kebb ér​te​lem​ben vett egy​ház​tör​té​net ke​re​te​in, ugyan​ak​kor vi​lá​go​san ér​zé​kel​te​tik, hogy a re​ak​ci​ós egy​ház​ról ki​ala​kí​tott, meg​le​he​tő​sen se​ma​ti​kus fel​fo​gás ma már tart​ha​tat​lan. Leg​fon​to​sabb kö​vet​kez​te​té​sünk, hogy a gyö​ke​res vál​to​zá​so​kat kö​ve​te​lő pap​ság moz​gal​ma 1848-49-ben nem te​kint​he​tő efe​mer je​len​ség​nek. Kö​ve​te​lé​se​ik kö​zül szá​mos ma is meg​oszt​ja az egy​há​zi köz​vé​le​ményt. Gon​dol​junk csak az egy​ház​kor​mány​zat tel​jes kö​rű de​mok​ra​ti​zá​lá​sá​ra, vagy a cö​li​bá​tus​ra! Ezek a kö​ve​te​lé​sek a múlt szá​zad kö​ze​pén még je​len​tős tár​sa​dal​mi, min​de​nek előtt ér​tel​mi​sé​gi kö​rö​ket tar​tot​tak iz​ga​lom​ban. A sze​ku​la​ri​zá​ci​ós fo​lya​mat elő​re​ha​la​dá​sá​val ter​mé​sze​te​sen csök​kent a tár​sa​da​lom​ra gya​ko​rolt ha​tá​suk, tör​té​ne​ti je​len​tő​sé​gük azon​ban vál​to​zat​la​nul meg​ma​radt. A ra​di​ká​lis egy​há​zi​ak 1848-49-es tér​nye​ré​se ugyan​ak​kor azt is vi​lá​go​san mu​tat​ja, mi​lyen ha​tal​mas mun​ka várt a ne​o​ab​szo​lu​tiz​mus ko​rá​ban a sze​mé​lyi össze​té​te​lé​ben is meg​újí​tott ma​gyar ka​to​li​kus püs​pö​ki kar​ra a ka​to​li​kus hit​élet új​já​szer​ve​zé​se so​rán.

Sarnyai Csa​ba Má​té

A püs​pö​ki kar ál​tal tá​mo​ga​tott
au​to​nó​mia-el​kép​ze​lés 1848-ban

1. Az egy​ház​po​li​ti​kai vi​ták 1848 ta​va​szán
és ha​tá​sa​ik a fő​pa​pi au​to​nó​mia-igény ki​ala​ku​lá​sá​ra

Az au​to​nó​mia-tö​rek​vé​sek megin​du​lá​sá​nak egyik el​ső moz​za​na​tát a püs​pö​kök ál​tal kez​de​mé​nye​zett kon​zer​va​tív in​dít​ta​tá​sú egy​há​zi jog​vé​dő cél​za​tú el​kép​ze​lés je​len​tet​te 1848 ta​va​szán. Ez vá​lasz​ként szü​le​tett az áp​ri​li​si tör​vé​nyek​re, ame​lyek a re​form​kor​ban in​dult li​be​rá​lis szel​le​mű pol​gá​ri át​ala​ku​lás fo​lya​ma​tát ko​di​fi​kál​ták. A dietális vi​ták és a meg​ho​zott tör​vé​nyek ugyan​is jól mu​tat​ták, hogy az új hely​zet​ben a klé​rus a ré​gi mó​don és súllyal már nem tud​ja az ér​de​ke​it ér​vé​nye​sí​te​ni. En​nek fok​ról-fok​ra va​ló be​lá​tá​sát mu​tat​ja a lé​pés​ről-lé​pés​re ki​ala​kí​tott püs​pö​ki au​to​nó​mia-igény és el​kép​ze​lés.

Az egy​ház​po​li​ti​kai vi​ták kez​de​tét 1848 ta​va​szán a 3. tc. vi​tá​ja je​len​tet​te
. E tör​vény​ter​ve​zet sze​rint a vég​re​haj​tó ha​ta​lom gya​kor​la​ti​lag az or​szág​gyű​lés​nek fe​le​lős füg​get​len kor​mány ke​zé​be ment át.
 Ez a mi szem​pon​tunk​ból azt je​len​tet​te, hogy az egy​há​zi ügyek a Val​lás- és Köz​ok​ta​tás​ügyi Mi​nisz​té​ri​um il​le​té​kes​sé​gi kö​ré​hez tar​toz​tak, míg ugyan​ezen tör​vény 7.§ sze​rint az egy​há​zi mél​tó​sá​gok ki​ne​ve​zé​sé​hez is szük​sé​ges volt a min​den​ko​ri mi​nisz​ter el​len​je​gye​zé​se, az​az a ki​rá​lyi fő​kegy​úri jog ér​vé​nye​sí​té​se is dön​tő​en a kor​mány kom​pe​ten​ci​á​ja lett
. A püs​pö​kök e ja​vas​la​tot lát​va már​ci​us 20-i ta​nács​ko​zá​su​kon
 – az em​lí​tett tör​vény​cikk tör​vény​ho​zá​si vi​tá​já​nak ide​jén – fog​lal​koz​tak az új, mi​nisz​te​ri​á​lis kor​mány​rend​szer kö​vet​kez​té​ben „új​já ala​kí​tan​dó egy​ház-ál​la​dal​mi vi​szo​nyok”-kal.
 A ki​rály elé ter​jesz​tett fe​li​ra​tuk​ban az​zal a ké​rés​sel for​dul​tak az ural​ko​dó​hoz, hogy vagy tart​sa fenn a ma​ga szá​má​ra a fő​kegy​úri jo​got s gya​ko​rol​ja azt egy ve​gyes bi​zott​ság ál​tal,
 vagy ha az nem vol​na le​het​sé​ges, ad​ja meg – a pro​tes​tán​sok​hoz ha​son​ló​an – a ka​to​li​kus egy​ház​nak is az ön​kor​mány​za​ti jo​got.

A 3. tc.-ről a Fel​ső Táb​lán már​ci​us 23-án zaj​lott le a zá​ró vi​ta. En​nek so​rán a 7.§ kap​csán Lonovics Jó​zsef csanádi püs​pök a mi​nisz​té​ri​u​mok ál​tal gya​ko​rolt ural​ko​dói kegy​úri jo​got – kap​cso​lód​va a már​ci​us 20-i fel​ira​thoz – to​vább​ra is csak szű​kí​tett ér​te​lem​ben tud​ta el​fo​gad​ni, a ko​ráb​ban a kor​mány​szé​kek ál​tal gya​ko​rolt jog​kö​rö​ket ér​te​ve raj​ta. Az egy​ér​tel​mű kö​rül​ha​tá​ro​lás cél​já​ból „bő​veb​ben ki​ma​gya​ráz​za ma​gát”
 és a Werbőczy-féle Tripartitumra (Hármaskönyv) hi​vat​koz​va
 azt hang​sú​lyoz​ta, hogy a püs​pö​ki ki​ne​ve​zés, il​let​ve a stal​lu​mok​kal já​ró egy​há​zi bir​to​kok ado​má​nyo​zá​sá​nak jo​ga az ural​ko​dót, mint apos​to​li ki​rályt il​le​tik, és eze​ket to​vább​ra is csak Ő Fel​sé​ge gya​ko​rol​hat​ja.
 Ocskay An​tal kas​sai püs​pök még megengedőleg sem já​rult hoz​zá sem​mi​lyen, az egy​há​zat érin​tő kér​dés​nek – még a ko​ráb​ban az ural​ko​dói dicasteriumok ál​tal in​té​zett ügyek​nek sem – a fe​le​lős mi​nisz​té​ri​um ál​ta​li in​té​zé​sé​hez. In​dok​lá​sa sze​rint ugyan​is a ko​ráb​bi kor​mány​szé​kek​ben – a kan​cel​lá​ri​á​ban és a helyt​ar​tó​ta​nács​ban – épp azért, hogy az egy​ház ér​de​ke​it kel​lő mér​ték​ben szem előtt tart​sák – min​dig je​len vol​tak a püs​pö​kök is. Így a helyt​ar​tó​ta​náccsal „egye​sít​ve van az egy​há​zi bi​zo​mány”.
 A mi​nisz​té​ri​um​ról szó​ló tör​vény​ter​ve​zet sze​rint ezen in​téz​mé​nyek ha​tás​kö​re is át​ke​rül a fe​le​lős mi​nisz​té​ri​um ke​zé​be, ezért an​nak lét​re​jöt​té​vel – mi​vel benne az egy​há​zi rend nincs je​len - a ka​to​li​kus egy​ház ér​de​kei nin​cse​nek kép​vi​sel​ve. Így az egyet​len meg​ma​radt biz​to​sí​ték az le​het, ha az ural​ko​dó, mint apos​to​li ki​rály a fő​véd​nö​ki jo​go​kat sem​mi​lyen mó​don és mér​ték​ben nem oszt​ja meg a mi​nisz​té​ri​um​mal. A ki​ne​ve​zett mi​nisz​ter​el​nök, Batthyány La​jos, az​zal a ki​je​len​tés​sel igyek​szik vá​la​szá​ban meg​nyug​tat​ni az egy​ház​fő​ket, hogy: „Ő Fel​sé​gé​nek mi​nisz​té​ri​u​ma csak az Ő Fel​sé​ge ne​vé​ben és az Ő hely​ben​ha​gyá​sá​val fog​ja kor​má​nyoz​ni az or​szá​got”
, és ez az egy​há​zi ügyek​re is vo​nat​ko​zik.

Lonovics újabb fel​szó​la​lá​sá​ban – mi​u​tán meg​em​lí​ti, hogy a 7.§ kap​csán nem kí​ván in​dít​ványt ten​ni – pél​da​ként hoz​za fel a pro​tes​táns or​szá​go​kat, ahol az ural​ko​dó nem ren​del​ke​zik a ka​to​li​kus püs​pö​kök ki​ne​ve​zé​sé​nek jo​gá​val. Ezt kellene követni nálunk is az új miniszteriális rendszer bevezetése után, hiszen ha ne​ta​lán Ma​gyar​or​szá​gon nem ka​to​li​kus val​lá​sú lesz a vallás és közoktatásügyi mi​nisz​ter, ak​kor nem mél​tá​nyos, hogy be​fo​lyá​sa le​hes​sen a ka​to​li​kus mél​tó​sá​gok ki​ne​ve​zé​sé​re.
 Az őt kö​ve​tő Hám Já​nos szat​má​ri püs​pök fel​hív​ja a fi​gyel​met, hogy a kor​mány ka​to​li​kus ügyek​ben ho​zott in​téz​ke​dé​se​i​nek az ural​ko​dó​nak az egy​ház​tól ka​pott pat​ro​ná​tu​si jo​ga​i​val min​den​kor össze​egyez​tet​he​tők​nek kell len​ni​ük.
 A vi​tá​hoz is​mé​tel​ten hoz​zá​szó​ló Ocskay püs​pök – mi​u​tán lé​nye​gé​ben meg​is​mét​li azt a ko​ráb​bi né​ze​tét, hogy az új mi​nisz​te​ri​á​lis rend​szer​ben a ka​to​li​kus egy​ház ér​de​kei kép​vi​se​let nél​kül ma​rad​nak – kü​lön ki​eme​li a sze​ku​la​ri​zá​ci​ó​tól va​ló fé​lel​mét, utal​va az egy​há​zi ala​pít​vá​nyok szekularizációs ve​szé​lyez​te​tett​sé​gé​re, azaz más - nem katolikus egyházi - cé​lok​ra va​ló fel​hasz​ná​lá​sá​nak  le​he​tő​sé​gé​re.

Gr. Batthyány az összes fő​mél​tó​ság​nak fo​gal​ma​zott vá​la​szá​ban – mellyel a vi​tát le is zár​ta – ki​je​len​tet​te, hogy a „Fő​tisz​te​len​dő Urak​nak ag​go​dal​muk fe​les​le​ges”
, hi​szen ugyan​úgy, aho​gyan ko​ráb​ban az ural​ko​dó ta​nács​adói, most majd a mi​nisz​ter fog​ja fel​ter​jesz​te​ni a val​lá​sos ügye​ket az ural​ko​dó elé, s Ő Fel​sé​ge azt vagy el​fo​gad​ja vagy el​uta​sít​ja, mint ed​dig. Az​az más szó​val a kor​mány ala​kí​tás​sal meg​bí​zott mi​nisz​ter​el​nök azt fo​gal​maz​ta meg, hogy a fő​kegy​úri jog gya​kor​lá​sá​nak leg​főbb ala​nya to​vább​ra is az ural​ko​dó ma​rad. Ezek​kel a sza​vak​kal ki​vív​ta a fő​ren​dek több​sé​gé​nek egyet​ér​té​sét és a püs​pö​kök el​len​ál​lá​sát is le tud​ta csen​de​sí​te​ni. Ez a vi​ta egy​ér​tel​mű​en mu​ta​tott rá a fel​ső klé​rus meg​gyen​gült ér​dek​ér​vé​nye​sí​té​si po​zí​ci​ó​i​ra a li​be​rá​lis pol​gá​ri át​ala​ku​lás cél​ja​it vé​gig​vi​vő utol​só ren​di di​é​tán.

Szem​pon​tunk​ból a kö​vet​ke​ző fon​tos tör​vé​nyi vál​to​zást a 20. tc. je​len​tet​te
, amely​nek 2.§ ki​mond​ta a val​lá​si fe​le​ke​ze​tek tel​jes egyen​lő​sé​gét és vi​szo​nos​sá​gát.
 Ez​zel a ró​mai ka​to​li​kus egy​ház „de jure” is el​vesz​tet​te ki​vé​te​les, ál​lam​val​lás jel​le​gét. Az új hely​zet​hez az egy​há​zi ve​ze​tés​nek is al​kal​maz​kod​nia kel​lett. En​nek je​le​ként a je​len volt egy​ház​fők – Scitovszky pé​csi, Ocskay kas​sai és Fogarassy cím​ze​tes skodári püs​pök – a tör​vény​ja​vas​lat áp​ri​lis 2-i vi​tá​ja so​rán a val​lá​si egyen​lő​ség​gel szem​ben nem emel​tek ki​fo​gást, mi​vel az a po​li​ti​kai ha​ta​lom​ban ek​kor​ra már meg​ha​tá​ro​zó​vá vá​ló dön​tő​en li​be​rá​lis szel​le​mű reformelit sze​rint nél​kü​löz​he​tet​len az új pol​gá​ri be​ren​dez​ke​dés​ben. A di​rekt vissza​uta​sí​tás te​hát nem látsz​ha​tott cél​ra​ve​ze​tő​nek. E he​lyett a vi​szo​nos​ság el​vét tá​mad​ták erő​tel​je​sen. Scitovszky ar​ra hi​vat​ko​zott, – és eb​ben je​len​lé​vő püs​pök​tár​sai is egyet​ér​tet​tek ve​le – hogy ez a túl ál​ta​lá​nos meg​fo​gal​ma​zás a „val​lá​sos súr​ló​dá​sok ese​te​it sza​po​rí​ta​ná”
. Az ez​zel kap​cso​la​tos el​len​ve​tést leg​tö​mö​reb​ben Vay Mik​lós ko​ro​na​őr fo​gal​maz​ta meg, ami​kor ar​ra hi​vat​ko​zott, hogy a vi​szo​nos​sá​got ki​mon​dó rész ép​pen el​vi jel​le​gé​nél fog​va szük​ség​sze​rű​en ilyen ál​ta​lá​nos, pontosan azért, hogy bár​mi​ne​mű kor​la​to​zás le​he​tő​sé​gét el​ke​rül​je.
 Az egy​ház​na​gyok til​ta​ko​zá​sá​nak fő oka az volt, hogy a vi​szo​nos​ság​tól fél​tet​ték a ka​to​li​kus val​lás dog​ma​ti​kus és hi​e​rar​chi​kus rend​jét. Ezt jól mu​tat​ják Fogarassy püs​pök sza​vai: „Le​het ugyan a val​lás fe​le​ke​ze​tek ré​szé​re viszonyos​ságot kö​ve​tel​ni, de ez azok​nak sza​bad​sá​gá​ban, és sza​bad ki​fej​lő​dé​sé​ben fekhetik, nem pe​dig sa​ját el​ve​ik​nek, vagy szer​ke​ze​tük​nek vi​szony​la​gos át​vi​te​lé​ben és al​kal​ma​zá​sá​ban.”
 Ugyan​ő en​nek el​ke​rü​lé​sé​re vo​nat​ko​zó be​tol​dást ja​va​solt a tör​vény szö​ve​gé​be
.

Ér​vel​tek a püs​pö​kök a tör​vény​ja​vas​lat 3.§-a el​len is, amely ki​lá​tás​ba he​lyez​te, hogy min​den be​vett fe​le​ke​zet egy​há​zi és is​ko​lai költ​sé​ge​it ál​la​mi​lag fe​de​zik
. Eb​ben a meg​fo​gal​ma​zás​ban ugyan​is a to​váb​bi sze​ku​la​ri​zá​ció ve​szé​lyét lát​ták. Ezt a fé​lel​met jól mu​tat​ja Ocskay kas​sai püs​pök hoz​zá​szó​lá​sa, aki úgy fo​gal​ma​zott, hogy a tör​vény​ter​ve​zet​ben fog​lal​tak kö​vet​kez​té​ben „a katholikus egy​há​zi ala​pít​vá​nyok más cé​lok​ra – mint a mellyet ke​gyes ala​pí​tók meg​ren​del​tek - for​dít​tat​ná​nak, s így az egy​ház jo​gai sér​tet​né​nek,”.
 Az egy​há​zi mél​tó​sá​gok tar​tot​tak at​tól, hogy a tör​vény​ben az ál​lam ál​tal vál​lalt költ​sé​gek fe​de​zé​sé​re a ka​to​li​kus egy​há​zi és ala​pít​vá​nyi va​gyont is fel​hasz​nál​ják. En​nek el​há​rí​tá​sá​ra szin​tén Fogarassy tett egy szö​veg​mó​do​sí​tó ja​vas​la​tot. Ez a klé​rus ja​va​i​nak vi​lá​gi​a​sí​tá​sát meg​gá​tol​ni kí​vá​nó be​il​lesz​tett sza​kasz
 sem ke​rült azon​ban be a tör​vény vég​le​ges szö​ve​gé​be. A be​tol​dást ugyan​csak Vay Mik​lós ko​ro​na​őr meg​nyug​ta​tó sza​va​i​ra a fő​ren​dek el​ve​tet​ték. Vay úgy lát​ta, hogy a deb​re​ce​ni re​for​má​tus szuperintendencia pe​tí​ci​ó​ja(amit még Kossuth Lajos olvasott fel az alsó tábla március 31. ülésén), amely ké​rel​mez​te a val​lá​si egyen​lő​ség és vi​szo​nos​ság ki​mon​dá​sát, ez​zel a pont​tal már csak azért sem akar​hat​ta az egy​há​zi és is​ko​lai ja​vak le​fog​la​lá​sát ki​mon​dat​ni, mert a pro​tes​tán​sok is meg kí​ván​ják tar​ta​ni sa​ját ala​pít​vá​nya​i​kat. Ezt az in​dok​lást a je​len​volt püs​pö​kök nem fo​gad​ták el, de til​ta​ko​zá​suk el​le​né​re a mág​ná​sok is hoz​zá​já​rul​tak az ere​de​ti vál​to​zat​hoz.

A 2.§-ra vo​nat​ko​zó be​tol​dást pe​dig az al​só táb​la Kos​suth La​jos ja​vas​la​tá​ra uta​sí​tot​ta el. Az in​dok​lás sze​rint a „hit​el​vek és egy​há​zi szer​ke​zet sé​rel​me nél​kül” ki​fe​je​zés „copulative” azért nem ve​he​tő be​le a tör​vény​be, mert a hit​el​vek tör​vény​ho​zás út​ján ele​ve nem kor​lá​toz​ha​tók, te​hát ezt be​ik​tat​ni fö​lös​le​ges. Utóbb itt is a ja​vas​lat ere​de​ti for​má​ját fo​gad​ta el a fel​ső táb​la. A val​lá​si tör​vény​ja​vas​lat vi​tá​já​nak előbb lá​tott ala​ku​lá​sa a ka​to​li​kus egy​ház – és fő​ként an​nak püs​pö​kei – szá​má​ra is​mét je​len​tős po​li​ti​kai ér​dek-ér​vé​nye​sí​té​si ku​darc volt.

Eb​ben a szi​tu​á​ci​ó​ban az egy​há​zi ve​ze​tés lé​pés​kény​szer​be ke​rült. En​nek je​le​ként, köz​vet​le​nül az utóbb em​lí​tett tör​vény​ja​vas​lat vi​tá​já​nak le​zá​rá​sa után – 1848. áp​ri​lis 6-án – a Po​zsony​ban össze​ült püs​pö​ki ta​nács​ko​zás pe​tí​ci​ót in​té​zett
 az or​szág​gyű​lés​hez
. E ké​re​lem lé​nye​ge, hogy a ka​to​li​kus egy​ház is – épp a 20.tc.-re hi​vat​koz​va – sza​ba​don, az​az ál​la​mi be​le​szó​lás nél​kül, in​téz​hes​se bel​ső és kül​ső ügye​it
. Az utób​bi​ak kö​zé tar​to​zik a zsi​na​tok sza​bad meg​tar​tá​sa épp​úgy, mint az is​ko​lák ala​pí​tá​sá​nak sza​bad​sá​ga.
 Kü​lön pont fog​lal​ko​zik az egy​há​zi és is​ko​lai ala​pít​vá​nyok – az​az az egy​há​zi va​gyon fontos részeinek – sza​bad ke​ze​lé​si jo​gá​val.
 Ezt a pe​tí​ci​ót tör​vény​ter​ve​zet for​má​já​ban Rónay Já​nos csanádi kö​vet nyúj​tot​ta be más​nap, áp​ri​lis 7-én, az al​só​táb​lán. Az ügyet De​ák Fe​renc ta​ná​csá​ra kon​fe​ren​ci​á​ra utal​ták. Azon​ban az ot​ta​ni há​rom órás vi​ta so​rán olyan sok el​kép​ze​lés me​rült fel, és olyan el​len​té​tek ke​rül​tek fel​szín​re a kér​dés meg​íté​lé​sé​ben, hogy a részt​ve​vők se​ho​gyan sem tud​tak meg​egye​zés​re jut​ni. A ki​rály meg​ér​ke​zé​sé​ig már ke​vés volt az idő. De​ák er​re hi​vat​ko​zott ab​ban az in​dít​vány​ban, mely​ben ja​va​sol​ta, hogy e tárgy meg​vi​ta​tá​sát – ép​pen fon​tos​sá​ga mi​att – ha​lasszák a kö​vet​ke​ző or​szág​gyű​lés​re. A több​ség ezt el is fo​gad​ta.

A tör​té​net​írás​ban sok vi​ta folyt ar​ról, hogy ez az in​dok​lás mennyi​re volt helyt​ál​ló. Az utób​bi fél év​szá​zad szer​zői
 nagy​já​ból egyetértenek ab​ban, hogy va​ló​ban ke​vés volt az idő egy ilyen sú​lyú ja​vas​lat ala​pos meg​tár​gya​lá​sá​hoz. Ezt az ér​ve​lést lát​szik iga​zol​ni Scitovszkynak egy a pé​csi püs​pö​ki szent​szék áp​ri​lis 26-i ülé​sén tett ki​je​len​té​se is. A püs​pök ek​kor az or​szág​gyű​lé​sen tör​tén​te​ket is​mer​tet​ve ezt mond​ta: „A szá​mos katholicus egy​há​zi és vi​lá​gi ren​dű​ek​nek kérelemlevele (petitiója) a te​en​dők rend​kí​vü​li hal​ma​za és az or​szág​gyű​lést be​re​kesz​tő ha​tár-idő​nek nyíl​se​bes​sé​gű kö​ze​le​dé​se mi​att már nem tárgyaltathatván csak a mi​nisz​ter El​nök​nek ked​ve​ző vá​lasz mel​lett a jö​vő or​szág​gyű​lé​si tár​gya​lás​ra át​ada​tott.” A fen​ti sza​va​kat azért tar​tot​tuk fon​tos​nak szó sze​rint idéz​ni, mert – né​ze​tünk sze​rint – egy​ér​tel​mű​en mu​tat​ják, hogy egy li​be​rá​lis el​fo​gult​ság​gal alig​ha vá​dol​ha​tó pro​mi​nens egy​há​zi sze​mé​lyi​ség is, sa​ját alá​ren​delt​jei kö​ré​ben, az​az ilyen ér​te​lem​ben ön​ma​ga sza​bad be​lá​tá​sa sze​rint, úgy ítél​te meg, hogy nem li​be​rá​lis mes​ter​ke​dés, ha​nem ob​jek​tív idő​hi​ány ve​ze​tett a pe​tí​ció vi​tá​já​nak el​ha​lasz​tá​sá​hoz. A li​be​rá​lis kép​vi​se​lők egy​ház- és ka​to​li​ciz​mus-el​le​nes​sé​ge, mint fő ok már az egyik ko​ra​be​li ide​vo​nat​ko​zó for​rás​ban Fogarassy püs​pök em​lék​ira​tá​ban is ol​vas​ha​tó
. Ez hosszú időn át meg​ala​poz​ta az előbb em​lí​tett in​terp​re​tá​ci​ó​ra épí​tett, meg​le​he​tő​sen erős ér​zel​mi töl​té​sű ma​gya​rá​za​to​kat. Az​zal, hogy el​ké​sett​nek nyil​vá​ní​tot​ták a ja​vas​la​tot, az úgy​ne​ve​zett ka​to​li​kus au​to​nó​mia-igény el​ső nyílt fel​lé​pé​se ku​darc​cal zá​rult.

A pe​tí​ció el​uta​sí​tá​sát kö​ve​tő na​pon – áp​ri​lis 8-án
 – Scitovszky ve​ze​té​sé​vel az ő po​zso​nyi szál​lá​sán ta​nács​ko​zást tar​tot​tak, ahol a püs​pö​kö​kön és a káp​ta​la​ni kö​ve​te​ken kí​vül az al​só- és fel​ső​táb​la vi​lá​gi tag​jai kö​zül is töb​ben, össze​sen mint​egy hat​va​nan vet​tek részt. Az itt el​fo​ga​dott leg​főbb ha​tá​ro​za​tok ki​mond​ták, hogy a kö​vet​ke​ző – nép​kép​vi​se​le​ti – or​szág​gyű​lés elé a ka​to​li​ku​sok újabb pe​tí​ci​ót kí​ván​nak ter​jesz​te​ni. A be​ad​vány​ban ké​rik, hogy az egy​há​zi ala​pít​vá​nyo​kat a ka​to​li​ku​sok ma​guk ke​zel​hes​sék, olyan kö​zös bi​zott​sá​gok irá​nyí​tá​sa mel​lett, ahol az egy​há​zi​ak és a vi​lá​gi​ak ará​nya 1/3 -2/3
. En​nek tá​mo​ga​tá​sá​ra in​dí​tott el a fel​ső klé​rus egy fe​lül​ről ko​or​di​nált au​to​nó​mia-szer​ve​zé​si és alá​í​rás​gyűj​té​si moz​gal​mat.

2. A püs​pö​kök ál​tal tá​mo​ga​tott au​to​nó​mia-kon​cep​ció cél​jai
és szer​ve​ze​ti fel​épí​té​sé​nek ter​ve

A fel​ál​lí​tan​dó au​to​nó​mia-szer​ve​zet cél​jai és ha​tás​kö​re kap​csán fel​me​rült több el​kép​ze​lés
 kö​zül itt csak azt emel​jük ki, amely a leg​na​gyobb püs​pö​ki tá​mo​ga​tást kap​ta és leg​in​kább tük​rö​zi a fel​ső klé​rus többségének fel​fo​gá​sát az ön​kor​mány​zat cél​ja​it és szer​ve​ze​tét il​le​tő​en. A kro​no​ló​gi​át kö​vet​ve ez az au​to​nó​mia el​ső írott for​má​ban meg​je​lent szer​ve​ze​ti ter​ve
. A Danielik Já​nos
 ál​tal jegy​zett el​kép​ze​lés, amely egy bő hét​tel a Scitovszkynál le​folyt meg​be​szé​lés után – áp​ri​lis 20-án – lá​tott nap​vi​lá​got, va​ló​szí​nű​leg a püs​pö​kök ösz​tön​zé​sé​re és be​le​egye​zé​sé​vel szü​le​tett, hisz a Religio és Ne​ve​lés – amely​ben meg​je​lent – a fel​ső klé​rus fél​hi​va​ta​los or​gá​nu​má​nak te​kint​he​tő.

A szer​ve​zet lét​re​ho​zá​sá​nak oka​it és hát​te​rét jól vi​lá​gít​ja meg Danielik az „Egy ma​gyar katholikus institutum min​tá​ja- s föl​ál​lí​tá​sa mód​já​ról” cí​mű cik​ké​nek be​ve​ze​tő ré​szé​ben. Min​de​nek előtt sze​rin​te pre​ven​tív jel​leg​gel kell az egy​há​zi és a vi​lá​gi ele​mek​nek össze​fog​ni​uk azért, hogy a „ba​jo​kat, el​há​rí​tás he​lyett, még in​kább sza​po​rí​tó és sze​ren​csét​len össze​üt​kö​zés​be ne jöj​je​nek egymással.” Ez a konf​lik​tus az adott „za​va​ros szel​le​mű idők​ben” úgy ke​rül​he​tő ki, ha a vi​lá​gi​ak​nak az egy​há​zi élet​ben adan​dó ha​tás​kör pon​to​san meg​ha​tá​ro​zott. E kö​rül​ha​tá​ro​lás lé​nye​gé​ben ab​ban áll, hogy „szi​go​rú​an vett egy​há​zi ügyek” cí​mén az au​to​nó​mia-szer​ve​ze​tek ke​zé​ből ki​ven​né az egy​há​zi ta​ní​tás​ra, a disz​cip​li​ná​ris kontroll​ra, a li​tur​gi​á​ra, a ki​zá​ró​la​gos pa​pi funk​ci​ók​ra, az er​köl​csi fe​lü​gye​let​re és az is​ko​lák ta​ní​tá​si és fe​gyel​mi rend​sze​ré​re vo​nat​ko​zó ügye​ket, és azo​kat a zsi​na​tok elé utal​ná, ahol az egy​ház​na​gyi túl​súly és autoritás ér​vé​nye​sül​ne. Min​den más – fő​ként az egy​há​zat po​li​ti​kai ol​dal​ról érő tá​ma​dá​sok ki​vé​dé​se, a temp​lo​mok és az is​ko​lák fenn​tar​tá​sa, a pa​pok és ta​ní​tók fi​ze​té​se és az egy​há​zi ala​pít​vá​nyok ke​ze​lé​se – az au​to​nó​mia-szer​ve​zet kom​pe​ten​ci​á​ja len​ne. Összeg​zé​sül Danielik alá is húz​za, hogy a szer​ve​zet fő cél​ja az új li​be​rá​lis ál​lam ke​zé​ből ki​ven​ni, il​let​ve át​ven​ni azo​kat a ha​tás​kö​rö​ket, ame​lyek in​té​zé​sé​re ed​dig az ál​lam​nak dön​tő be​fo​lyá​sa volt.

A köz​vet​len ezu​tán le​írt má​sik fő szem​pon​tot nem vet​te ed​dig iga​zán fi​gye​lem​be a tör​té​net​írás, pe​dig ez is jól mu​tat​ja ezen au​to​nó​mia-kon​cep​ció jel​le​gét. E sze​rint csak a fenn is​mer​te​tett fel​adat​kö​ri distinkció ál​tal ér​he​tő el, hogy a vi​lá​gi​ak el​öl min​den olyan le​he​tő​ség el le​gyen zár​va, amely ál​tal olyan ügyek​be árt​hat​nák be​le ma​gu​kat, „me​lyek szo​ro​san az egy​ház fő​nö​ke​it, szol​gá​it il​le​tik”.

A cé​lo​kat kö​ve​tő​en az egye​sü​let szer​ve​ze​ti fel​épí​té​sét vá​zol​ja a ter​ve​zet. A ta​gok ala​pí​tó, rész​vé​nyes, társ- és mun​kás cso​por​tok​ra oszlanának asze​rint, hogy ki mek​ko​ra tag​dí​jat fi​zet. A fen​ti ren​det kö​vet​ve az ala​pí​tók évi 40, a rész​vé​nye​sek 2 fo​rin​tot ad​ná​nak, míg a társ​ta​gok 12 kraj​cárt jut​tat​ná​nak az egye​sü​let​nek. A mun​kás tag​ság a hi​va​tal​no​ki fe​la​da​to​kat lát​ná el, ami​ért il​lő dí​ja​zás​ban ré​sze​sül​ne. Az egye​sü​let annyi szek​ci​ó​ra oszlanék, ahány püs​pö​ki egy​ház​me​gye, és annyi filiára, ahány egy​ház​ke​rü​let van Ma​gyar​or​szá​gon, Er​dély​ben és a kap​csolt ré​szek​ben. Ki​vé​telt csak az esz​ter​go​mi me​gye je​len​te​ne, amely - nagy​sá​ga mi​att - két szek​ci​ót ad​hat​na. Az egye​sü​le​tet köz​pon​ti bi​zott​mány ve​zet​né élén egy vi​lá​gi sze​méllyel. A szek​ci​ók​nak és a filiáknak – a köz​pon​ti struk​tú​rát kö​vet​ve – szin​tén len​né​nek bi​zott​má​nyai. E szer​ve​ze​tek tag​ja​it sza​ba​don vá​lasz​ta​nák az​zal a meg​kö​tés​sel, hogy a filiákba az összes ke​rü​le​ti plé​bá​nos, míg a szek​ci​ók​ba két ka​no​nok, két sze​mi​ná​ri​u​mi ok​ta​tó, a hely​be​li plé​bá​nos és a ke​rü​le​ti alesperes ele​ve be​vá​lasz​tan​dó. En​nek nyil​ván​va​ló ​cél​ja az, ne​hogy az egy​há​zat is érin​tő kér​dé​sek​ben a vi​lá​gi elem be​fo​lyá​sa „ká​ros és hi​bás irány​ba mű​köd​hes​sen”. Az erős fel​ső kontrollt az is hi​va​tott biz​to​sí​ta​ni, hogy az egye​sü​let min​den egy​ház​me​gyé​ben püs​pö​ki párt​fo​gás alatt áll​na. Ez a gya​kor​lat​ban azt je​len​te​né, hogy a fel​ső klé​rus​nak a szer​ve​zet szel​le​me és mű​kö​dé​se fe​lett el​len​őr​zé​si jo​ga len​ne. Emel​lett – a fel​so​rolt fe​la​da​to​kon túl​me​nő​en – a püspökök az egye​sü​le​tet fel​kér​he​tik az ál​ta​luk jó​nak tar​tott cé​lok ér​de​ké​ben va​ló „köz​re​mun​ká​lás​ra”. Egy szó​val „irányt ad​hat​ná​nak”, az​az kor​dá​ban tart​hat​nák az eset​leg más – pél​dá​ul li​be​rá​lis vagy ra​di​ká​lis – irá​nyú tö​rek​vé​se​ket, jöjjenek azok akár világi, akár esetlegesen alsópapi körökből.

A szer​ve​zet mű​kö​dé​si me​cha​niz​mu​sa a terv sze​rint így fog​lal​ha​tó össze: a köz​pon​ti bi​zott​mány Pes​ten éven​te ülé​sez​ne, míg a szek​ci​ók fé​lé​ven​ként a püs​pö​ki szék​he​lye​ken, a filiák pe​dig há​rom ha​von​ta a ke​rü​le​tek​nek ab​ban a vá​ro​sá​ban, ahol a ka​to​li​kus hí​vek szá​ma a leg​na​gyobb. A ke​rü​le​ti gyű​lé​se​ken a – ko​ráb​ban em​lí​tett meg​szo​rí​tá​sok​kal – sza​ba​don vá​lasz​tott ke​rü​le​ti ta​gok ven​né​nek részt. Ők de​le​gál​ná​nak kül​döt​te​ket a szek​ci​ók​ba, a szek​ci​ók kül​döt​tei pe​dig a köz​pon​ti vá​laszt​mány​ba.

A szer​ve​zet csak lát​szó​lag épül​ne fel alul​ról, hisz – aho​gyan ezt Danielik kü​lön is ki​eme​li – „leg​elő​ször is köz​pon​ti vá​laszt​mányt kell ala​kí​ta​ni”, még​hoz​zá püs​pö​ki kez​de​mé​nye​zés​sel. Meg​ala​ku​lá​sa után ez a vá​laszt​mány „a je​len​le​gi püs​pök​me​gyei kor​mány​zó​kat szek​ci​ók, ezek pe​dig az alespereseiket fíliák ala​kí​tá​sá​ra szó​lí​ta​nák fel”. A pénzt – ami alatt a tag​dí​jak mel​lett a ha​tás​kör is​mer​te​té​se so​rán em​lí​tett egy​há​zi ja​vak és ala​pít​vá​nyok is ér​ten​dők – a köz​pon​ti vá​laszt​mány ke​zel​né.

A ka​to​li​kus institútum lét​re​ho​zá​sát – az el​kép​ze​lés ki​dol​go​zó​ja sze​rint – épp az újó​lag tör​vény​be ik​ta​tott egyen​lő​ség és vi​szo​nos​ság legitimálja.

Az előb​bi​ek​ben is​mer​te​tett fel​ve​tés a ka​to​li​kus au​to​nó​mia-moz​ga​lom tör​té​ne​té​nek egyik leg​je​le​sebb fel​dol​go​zó​ja, Török Jenő sze​rint „so​ha még csak tár​gya​lás alap​já​ul sem szol​gált”
. Ez ab​ban az ér​te​lem​ben igaz is, hogy az új li​be​rá​lis el​vi ala​po​kon nyug​vó ál​lam-be​ren​dez​ke​dést kép​vi​se​lő Val​lás és Köz​ok​ta​tás​ügyi Mi​nisz​té​ri​um il​le​té​ke​se​i​vel foly​ta​tott – az egy​ház és az ál​lam kap​cso​la​tá​nak új​ra ren​de​zé​sé​re vo​nat​ko​zó – tár​gya​lá​sok so​rán ed​dig még nem buk​kan​tunk a nyo​má​ra. A ter​vet azon​ban el​ső​sor​ban az egy​há​zon be​lü​li meg​va​ló​sí​tás​ra szán​ták. Eb​ből a szem​pont​ból a meg​elő​ző ki​je​len​tés – bi​zo​nyos le​vél​tá​ri for​rá​sok is​me​re​té​ben – leg​alább​is meg​kér​dő​je​lez​he​tő. A Danielik-fé​le terv meg​je​le​né​se után alig egy hó​nap​pal – má​jus 10-i kel​te​zés​sel – ugyan​is Fogarassy Mi​hály cím​ze​tes skodári püs​pök le​ve​let kül​dött Lonovics Jó​zsef csanádi püs​pök​nek
. (Fogarassyt egyébként lapban megjelent institútum ter​vé​ben a Religio és Ne​ve​lés szer​kesz​tő​je név sze​rint is em​líti, mint a szer​ve​zet lét​re​ho​zá​sá​nak megin​dí​tá​sá​ra leg​al​kal​ma​sabb egy​há​zi sze​mélyt.) E le​vél​ben a ka​to​li​kus autonómia-szervezet mi​e​lőb​bi fel​ál​lí​tá​sá​nak mód​ját és rend​jét tag​lal​ta. Mint e so​rok​ból ki​tű​nik, a szer​ve​zet lét​re​ho​zá​sa​kor ő is – mint Danielik – egy köz​pon​ti bi​zott​mány gyors meg​ala​kí​tá​sát tar​tot​ta fon​tos​nak, hogy ez​ál​tal biz​to​sít​sa az erő​tel​jes köz​pon​ti be​fo​lyást. Fogarassy 1848. má​jus 10-i kel​te​zé​sű le​ve​lét – Lonovicson kí​vül – csak Scitovszkynak és Hám​nak, a püs​pö​ki kar pro​mi​nen​se​i​nek küld​te meg
, épp azért, mert – mint ír​ja – „Jó​nak lát​nám, ha Exczellenciátoktól jőne az impulsus.” A lét​re​ho​zan​dó szer​ve​zet a ka​to​li​kus vi​lá​gi​ak be​vo​ná​sá​nak – a Sci​tovszkynál tar​tott áp​ri​lis 8-i ta​nács​ko​zá​son meg​sza​bott – ke​re​te​it volt hivatva meg​ad​ni. E szer​ve​zet alap​sza​bály-ter​ve​ze​tét kül​di meg csa​tol​va ugyan​ek​kor Fogarassy Mi​hály.

A fent em​lí​tett kí​sé​rő​le​vél azo​kat a lé​pé​se​ket is ma​gá​ban fog​lal​ja, ame​lye​ket a cím​zett egy​há​zi mél​tó​sá​gok​nak is meg kell ten​ni​ük, ha a ve​ze​té​sük alatt ál​ló egy​ház​me​gyé​ben „a ka​to​li​kus egy​ház iga​za​i​nak – ért​ve ezen a fentebb is​mer​te​tett pe​tí​ció pont​ja​it – ré​szint meg​men​té​se, ré​szint ki​ví​vá​sa vé​gett, né​mi egye​sü​le​ti haj​lam mu​tat​koz​nék”. A sza​bá​lyok leg​főbb cél​ja ép​pen az, hogy a kü​lön​bö​ző egy​ház​kor​mány​za​ti egy​sé​gek​ben lét​re​ho​zan​dó au​to​nó​mia-szer​ve​ze​tek ezt a re​gu​lát kö​vet​ve „az egész or​szág​ban kí​vá​na​tos össze​hang​zás” je​gyé​ben mű​köd​je​nek.

A köz​vet​len gya​kor​la​ti te​en​dő​ket négy pont​ba taglalja a le​vél író​ja. Min​de​nek​előtt a sza​bá​lyo​kat a kü​lön​fé​le nem​ze​ti​sé​gek nyel​vé​re le​for​dít​va meg kel​le​ne kül​de​ni az alespereseknek. Ők a legközelebbi adan​dó al​ka​lom​mal tar​tan​dó es​pe​res ke​rü​le​ti ülé​sen lét​re​hoz​zák az es​pe​res ke​rü​le​ti bi​zott​mányt, mely​nek tag​jai a ke​rü​let​hez tar​to​zó lel​ké​szek és az au​to​nó​mia-szer​ve​zet – ké​sőbb is​mer​te​ten​dő – kö​vet​ke​ző szint​jé​re, az ún. sza​ka​szi gyű​lé​sek​re azon​nal kép​vi​se​lő​ket választanak. Mi​u​tán a fi​ók​bi​zott​má​nyok meg​ala​kul​tak és meg​vá​lasz​tot​ták kép​vi​se​lő​i​ket az utóbb lét​re​ho​zan​dó sza​ka​szi bi​zott​mány​ba, azt a le​he​tő leg​gyor​sab​ban össze kell hív​ni a püs​pö​ki szék​vá​ros​ba. Csak en​nek meg​ala​ku​lá​sa után kell a ha​za​tért kép​vi​se​lők​nek szű​kebb pát​ri​á​juk​ban – egy​ház​köz​sé​gük​ben – „egész csen​des​ség​gel” meg​kez​de​ni az egy​sze​rű hí​vek gyűj​té​sét. Zá​ró pont​ként az egész szer​ve​ze​tet irá​nyí​tó köz​pon​ti gyű​lés meg​tar​tá​sa ke​rül szó​ba. En​nek ter​ve​zett he​lye – az ere​de​ti Pest-Bu​da he​lyett – a prí​má​si szék​vá​ros. Ide a sza​ka​szi gyű​lé​sek ál​tal de​le​gált kül​döt​te​ket vár​ják.

A le​vél​hez mel​lé​kelt alap​sza​bály ter​ve​zet „A ma​gyar​ho​ni kath. egy​let alap​sza​bá​lyai” cí​met vi​se​li és tu​laj​don​kép​pen a Danielik-fé​le el​gon​do​lás rész​le​te​sen ki​dol​go​zott vál​to​za​ta. Ezért a do​ku​men​tu​mot itt nem ele​mez​zük, ha​nem e ta​nul​mány füg​ge​lé​ke​ként tel​jes egé​szé​ben kö​zöl​jük.

A fentieken kívül még két má​sik for​rás is két​sé​ges​sé te​szi azt, hogy a Danielik-fé​le kon​cep​ci​ó​, leg​alább​is fel​sőbb egy​há​zi ber​kek​ben, teljesen ha​tá​stalan maradt volna. Lé​te​zik ugyan​is az alap​sza​bály ter​ve​ze​té​nek olyan vál​to​za​ta is, amely konk​ré​tan az esz​ter​go​mi egy​ház​me​gyé​hez tar​tó​zó bu​da​pes​ti „sza​kasz​ra” vo​nat​koz​tat​va ír​ja le az ál​ta​lá​nos el​kép​ze​lést.
 Más​részt Pé​csett meg​ta​lál​ha​tó Scitovszkynak e tárgy​ban Fogarassyhoz cím​zett, jú​ni​us 23-i kel​te​zé​sű, vá​lasz​le​ve​le.
 Eb​ben an​nak a szán​dé​ká​nak ad ki​fe​je​zést, hogy me​gyés pap​sá​gát meg​győz​ze az „egy​let üd​vös ha​tá​sa​i​ról”. Egy​ben azt is megjegyzi, hogy ar​ra igyek​szik sar​kall​ni alá​ren​delt​je​it mi​nél több ta​got to​bo​roz​za​nak a ma​guk plé​bá​ni​á​ján ez​zel is se​gít​ve a ka​to​li​kus anya​szent​egy​ház „köz​ér​de​két”, az​az ér​de​ke​i​nek és cél​ja​i​nak ér​vé​nye​sí​té​sét.

3. A petícionális moz​ga​lom me​ne​te és ér​té​ke​lé​se
Az áp​ri​li​si ta​nács​ko​zást kö​ve​tő​en püs​pö​ki kör​le​ve​lek so​ra szó​lított fel az alá​írá​si moz​ga​lom
 megin​dí​tá​sá​ra a kü​lön​bö​ző egy​ház​me​gyék​ben. A püs​pö​ki au​to​nó​mia-ér​tel​me​zés leg​főbb mag​vát és cél​ját jól mu​tat​ja, hogy az alá​íran​dó ívek fő​szö​ve​ge – bár nem egyez​nek meg szó sze​rint – lé​nye​gi​leg a vissza​uta​sí​tott or​szág​gyű​lé​si be​ad​vány egy ele​mét emel​te ki: az ala​pít​vá​nya​ik sza​bad ke​ze​lé​sé​re va​ló jog igé​nyét.

Fi​gye​lem​re mél​tó, hogy vol​tak olyan, az al​só​pap​ság kö​re​i​ből ki​in​du​ló tö​rek​vé​sek, hogy ugyan​ezen ív​re fel​ve​gye​nek más egy​há​zi sé​rel​me​ket és kö​ve​te​lé​se​ket is. Így akar​ták biz​to​sí​ta​ni ezek tár​sa​dal​mi tá​mo​ga​tá​sát, re​mél​ve, hogy ez​ál​tal könnyeb​ben lesz​nek or​vo​sol​ha​tók ill. ér​vé​nye​sít​he​tők az új ha​ta​lom irá​nyá​ban. Jó pél​da er​re Kapoly Fe​renc apori káp​lán le​ve​le püs​pö​ké​hez, Scitovszky Já​nos​hoz.
 A le​vél író​ja a peticionális ív​re min​de​nek előtt két olyan pon​tot akar​na rá​írat​ni, ame​lyek tar​tal​ma lé​nye​gé​ben meg​egye​zik a val​lás​ügyi vi​ta so​rán Fogarassy Mi​hály ál​tal ja​va​solt, de el​ve​tett be​tol​dá​sok​kal
. Elő​ször is azt, hogy az egy​ház jo​gai és el​vei sér​tet​le​nek ma​rad​ja​nak, és azo​kon sem a kor​mány, sem az or​szág​gyű​lés ne vál​toz​tat​has​son; má​sod​szor pe​dig, hogy min​den val​lá​si fe​le​ke​zet, mint ed​dig, ma​ga fi​zes​se pap​ja​it, ne pedig a kor​mány. Ez utób​bi kap​csán meg​jegy​zi, hogy a hí​ve​ket fel kel​le​ne ar​ról vi​lá​go​sí​ta​ni, hogy ha az Or​szá​gos Pénz​tár fi​zet​né is a pap​ja​i​kat, az ak​kor is az ál​ta​luk be​fi​ze​ten​dő adó​ból tör​tén​ne. Egyet​ért​ve az egy​há​zi ala​pok sza​bad, a világi kormányzattól független ke​ze​lé​sé​nek igé​nyé​vel, utol​só​ként, mint kü​lö​nö​sen is hang​sú​lyos sé​rel​met, em​lí​ti a pa​pi nőt​len​ség el​tör​lé​sé​nek meg​aka​dá​lyo​zá​sát. Hi​vat​ko​zik ar​ra, hogy a 20. tc. al​só​táb​lai vi​tá​ja so​rán áp​ri​lis 4-én Kos​suth a ka​to​li​ku​sok igé​nye​it fel​so​ro​ló Sár​kány Mik​lós bakonybéli apát​nak – nem kis iró​ni​á​val és egy​ben nagy tet​szést arat​va – ki​je​len​tet​te: „Esze​rint fontolgatván a Fő​tisz​te​len​dő úr ál​tal maj​dan te​en​dő ké​rel​me​ket, nem ta​lál​tam mást, mi a t. urak​nak más​val​lá​sú​ak irá​nyá​ban sé​rel​mes le​het, mint​hogy nőt​le​nek, Én ki​nyi​lat​koz​ta​tom, hogy va​la​mint min​den egyéb vi​szo​nyok​ban, úgy a coelibatus el​tör​lé​sé​ben is szí​ve​sen nyúj​tok se​géd​ke​zet, amennyi​ben raj​tam áll.”
 E sza​vak pe​dig – a le​vél író​ja sze​rint – nem az egy​ház​nak va​ló ked​ve​zés szán​dé​kát, ha​nem az an​nak „meg​buk​ta​tá​sá​ra” va​ló li​be​rá​lis tö​rek​vést fe​je​zik ki.

Az áp​ri​lis 30-i le​vél​re való vá​la​szában Scitovszky le​in​ti alá​ren​delt​jét, ar​ra hi​vat​koz​va, hogy sem a mód, sem az idő nem al​kal​mas ezek​nek a kö​ve​te​lé​sek​nek a nyílt ar​ti​ku​lá​lá​sá​ra.
 A mi szem​pon​tunk​ból ez a re​ak​ció azért ér​de​kes, mert nem ve​tet​te el a le​vél​ben fel​ve​tet​te​ket, csu​pán tak​ti​kai okok​ból tet​te azo​kat zá​ró​jel​be. A püs​pök min​den bi​zonnyal ab​ból a meg​fon​to​lás​ból in​dult ki, hogy nem vol​na cél​ra​ve​ze​tő rö​vid​del az áp​ri​li​si tör​vé​nyek vi​tá​ja és szen​te​sí​té​se után új​ból han​got ad​ni ezek​nek az igé​nyek​nek, mert ez nem hasz​nál​na az új kor​mány​zat és az egy​ház kö​zött épp csak ki​épü​lő kap​cso​lat​rend​szer​nek. Más​fe​lől pe​dig el​kép​zel​he​tő az is, hogy egy ilyen, több kö​ve​te​lést is tar​tal​ma​zó ív ke​vés​bé lel​ne tá​mo​ga​tott​ság​ra, mert a nép kö​ré​ben tá​mad​ná az új pol​gá​ri be​ren​dez​ke​dést.

Az, hogy mennyi​ben mond​ha​tó tel​jes​nek a peticionális moz​ga​lom si​ke​re ugyan​csak ár​nya​lan​dó kér​dés. A kon​zer​va​tív ka​to​li​kus tör​té​net​írás je​les alak​ja – Meszlényi An​tal – sze​rint: „Az al​só​pap​ság és a hí​vők se​re​ge meg​ér​tet​te az in​tő ​szó​za​tot!”
, az​az lé​nye​gé​ben egy​sé​ge​sen tá​mo​gat​ta a pe​tí​ci​ót. Így az ívek egy​más után tel​tek meg és csu​pán a ra​di​ká​lis​ok és az egy​ház​zal szem​ben el​fo​gult kor​mány​zat gán​csos​ko​dá​sai aka​dá​lyoz​ták meg a 7-8 mil​lió ka​to​li​kus tel​jes azo​no​su​lá​sát a be​ad​vánnyal. A petició kö​röz​te​té​se kap​csán fel​me​rült ta​pasz​ta​la​tok azon​ban ezt nem egy​ér​tel​mű​en iga​zol​ták. Az al​só​pap​ság és a vi​lá​gi hí​vek nem kö​vet​ték ennyi​re „tö​mött so​rok​ba egye​sül​ve”
 a püs​pö​ki uta​sí​tá​so​kat. Egy je​len​tős há​nya​duk min​den va​ló​szí​nű​ség sze​rint tu​do​má​sul vet​te, sőt nem kis ré​szük öröm​mel is fo​gad​ta, hogy egy​há​zi elöl​já​ró​ik tá​mo​ga​tá​suk​ról biz​to​sí​tot​ták a pol​gá​ri át​ala​ku​lást és an​nak szó​szó​ló​it. Az​zal, hogy az egy​há​zi mél​tó​sá​gok ma​gá​val a pe​tí​ci​ó​val is épp az újon​nan ala​ku​ló leg​főbb tör​vény​ho​zó tes​tü​let, a nép​kép​vi​se​le​ti or​szág​gyű​lés plé​nu​má​hoz kí​ván​tak for​dul​ni, az új be​ren​dez​ke​dés le​gi​ti​mi​tá​sának elismerését és a ve​le va​ló azo​no​su​lá​su​kat mu​tat​ták ki.

Ma​gát a ké​szü​lő nem​ze​ti zsi​na​tot is az új or​szág​gyű​lés ter​ve​zett el​ső ülés​sza​ká​nak vé​gé​re, az​az a be​ad​ni kí​vánt pe​tí​ció dietalis meg​tár​gya​lá​sa után​ra, szep​tem​ber 24-re hív​ták össze. Az ezt elő​ké​szí​tő es​pe​res-ke​rü​le​ti ülé​sek so​rán az al​só​pap​ság kép​vi​se​lői a pe​tí​ció tá​mo​ga​tá​sát a po​li​ti​kai vál​to​zá​sok​kal – a val​lá​si egyen​lő​ség és vi​szo​nos​ság tör​vé​nyi ki​mon​dá​sá​val – tel​je​sen egy​be​eső​nek ítél​ték. Az​az an​nak tá​mo​ga​tá​sa leg​alább annyi​ra ma​gya​ráz​ha​tó az új esz​mék kö​vet​ke​ze​tes al​kal​ma​zá​sá​nak szán​dé​ká​val, mint a „ko​moly egy​há​zi​as” fel​fo​gás​sal.

Az alá​í​rás​gyűj​té​si ak​ció – fő​ként a fenn em​lí​tett gát​ló té​nye​zők mi​att – még​sem ha​ladt a meg​hir​de​tők ál​tal kí​vánt és várt gyor​sa​ság​gal. A klé​rus tö​rek​vé​se​it el​len​ző li​be​rá​lis és fő​ként ra​di​ká​lis kö​rök ugyan​is „ti​zed-vissza​ál​lí​tá​si ív​ként” aposzt​ro​fál​ták a hí​vek kö​zött ezt a kö​röz​vényt.
 Elő​for​dult, hogy ki​töl​tet​le​nül küld​ték vissza az íve​ket az il​le​té​kes püs​pö​ki hi​va​ta​lok​ba. Ez is azt lát​szik iga​zol​ni, hogy a ma​gyar ka​to​li​kus egy​há​zat a po​li​ti​kai át​ala​ku​lás „gyen​gén, szer​ve​zet​le​nül ta​lál​ta”.

4. Az 1848-as püs​pö​ki au​to​nó​mia-el​kép​ze​lé​sek egy​há​zi​as
    és li​be​rá​lis meg​íté​lé​sé​nek esz​mei-el​vi össze​füg​gé​sei

Az au​to​nó​mia szük​sé​ges​sé​ge mel​let​ti egy​ház​na​gyi ar​gu​men​tá​ció re​to​ri​ka​i​lag az újon​nan tör​vény​be ik​ta​tott li​be​rá​lis esz​mé​ken nyug​szik. Min​de​nek előtt az ál​lam és az egy​ház tel​jes – ide​o​ló​gi​ai és fő​ként anya​gi – szét​vá​lasz​tá​sá​nak el​vén, va​la​mint a val​lá​si egyen​lő​ség és vi​szo​nos​ság ki​mon​dá​sán. Ez utób​bi a bá​zi​sa an​nak az érv​rend​szer​nek, amely a pro​tes​tán​sok​nak az ál​lam be​fo​lyá​sá​tól men​tes egy​há​zi va​gyon ke​ze​lé​sé​re, zsi​nat​tar​tá​si és elöl​já​ró vá​lasz​tá​si jo​gá​ra hi​vat​koz​va kö​ve​te​li ugyan​eze​ket a ka​to​li​kus egy​ház – és e kon​cep​ci​ó​ban fő​ként an​nak ve​ze​tői – szá​má​ra is.

A ka​to​li​kus au​to​nó​mia itt le​írt püs​pö​ki fel​fo​gá​sá​hoz va​ló li​be​rá​lis vi​szo​nyu​lást jól mu​tat​ja a Kos​suth La​jos és Lonovics Jó​zsef csanádi püs​pök kö​zött az utol​só ren​di or​szág​gyű​lés ide​jén le​zaj​lott be​szél​ge​tés, amely​ről a li​be​rá​li​sok je​les ve​zér​alak​ja egy vissza​em​lé​ke​zé​sé​ben tu​dó​sít.
 E sze​rint a be​szél​ge​tő​társ fő​pap – követvén a fel​ső klé​rus több​sé​gé​nek gon​dol​ko​dás​mód​ját – a kö​vet​ke​ző​kép​pen ér​velt: amennyi​ben a li​be​rá​lis elit meg kí​ván​ja szün​tet​ni a ka​to​li​kus val​lás ál​lam​val​lás jel​le​gét, és tör​vény​be ik​tat​ja a val​lá​si egyen​lő​sé​get, épp ez utób​bi​ból egy​ér​tel​mű​en kö​vet​ke​zik a ka​to​li​kus egy​ház​nak a pro​tes​tán​so​ké​val azo​nos mér​té​kű önál​ló​sá​ga az ál​lam​mal szem​ben.

Kos​suth ez​zel az ok​fej​tés​sel el​vi​ek​ben egyet​ér​tett, mi​vel az alap​ja az egyik fon​tos li​be​rá​lis esz​me volt: az azo​nos jog​ál​lás egyé​ni és in​téz​mé​nyi szin​ten. A gya​kor​la​ti meg​va​ló​sí​tás​sal, il​let​ve meg​va​ló​sít​ha​tó​ság​gal kap​cso​lat​ban vi​szont több el​len​ve​tést is tett. Min​de​nek előtt hi​vat​ko​zott a ka​to​li​kus egy​ház Ró​má​tól va​ló füg​gé​sé​re, va​gyis ar​ra, hogy nem önál​ló nem​ze​ti egy​ház, mint a pro​tes​táns fe​le​ke​ze​tek. Ő ugyan​is csak ab​ban az eset​ben kí​ván​ja tá​mo​gat​ni a ka​to​li​ku​sok egy​há​zi ön​kor​mány​za​tát, ha an​nak kép​vi​se​lői a ma​gyar or​szág​gyű​lés ál​tal ho​zott tör​vé​nye​ket a ró​mai Szent​szék ren​del​ke​zé​sei elé he​lye​zik. Más​fe​lől azt is meg​je​gyez​te, hogy csak olyan egy​ház au​to​nó​mi​á​ját tud​ná el​fo​gad​ni, amely​ben az egy​ház az egy hi​tet val​lók összes​sé​ge, és benne a ren​del​ke​zé​si jog tel​jes​sé​ge nem csak a klé​ru​sé, ha​nem a hí​vők kö​zös​sé​géé. Az​az, ahol a vi​lá​gi​ak​nak a leg​szű​keb​ben vett hit​el​vi kér​dé​se​ket ki​vé​ve szé​les be​fo​lyá​suk van. Vé​gül pe​dig az ál​lam​tól va​ló tel​jes kö​rű füg​get​le​ne​dés egye​nes kö​vet​kez​mé​nye​ként ál​lít​ja be​szél​ge​tő part​ne​re elé, hogy ez egy​ben azt is je​len​te​né, hogy sem​mi​ne​mű ja​va​dal​mat vagy ál​la​mi el​lá​tást sem kap az egy​ház a stá​tus​tól.

E gon​do​lat​sort ele​mez​ve jól ki​raj​zo​lód​nak a ka​to​li​kus au​to​nó​mia kon​zer​va​tív, püs​pö​ki el​kép​ze​lé​sé​vel kap​cso​la​tos li​be​rá​lis el​len​ér​vek. Az uni​ver​zá​lis, Ró​ma-füg​gő nyu​ga​ti ka​to​li​kus egy​ház a pol​gá​ri-nem​ze​ti li​be​ra​liz​mus győ​zel​mé​nek ide​jén a li​be​rá​lis elit sze​mé​ben csak úgy tart​ha​tott vol​na igényt önál​ló​ság​ra, ha nacionális jel​le​gű​vé igyek​szik vál​ni, ki​kü​szö​böl​ve egy, a nem​ze​ti ala​pú ál​la​mi​ság hí​vei szá​má​ra ide​gen ha​ta​lom be​fo​lyá​sát.

Az​zal, hogy Kos​suth a vi​lá​gi hí​vek​nek is szé​les te​ret adó egy​ház füg​get​le​ne​dé​sé​nek le​he​tő​sé​gét tart​ja csak el​fo​gad​ha​tó​nak, tu​laj​don​kép​pen a li​be​rá​lis egy​ház​fel​fo​gást kö​ve​ti, amely sze​rint az egy​ház az egy kul​tuszt kö​ve​tők összes​sé​gé​nek ma​gán jel​le​gű, az ál​lam​tól füg​get​len ​kö​zös​sé​ge.

Az, hogy a ka​to​li​kus egy​ház, amennyi​ben tel​jes kö​rű füg​get​len​sé​get kí​ván, az ál​lam​tól sem​mi​lyen anya​gi tá​mo​ga​tást ne vár​jon, a li​be​rá​lis re​for​me​rek meg​kö​ze​lí​té​sé​ben va​ló​já​ban sze​ku​la​ri​zá​ci​ót je​lent. En​nek meg​ér​té​sé​hez ala​po​sab​ban szem​ügy​re kell ven​nünk a re​form​kor fo​lya​mán ki​kris​tá​lyo​so​dó li​be​rá​lis egy​ház​va​gyon fel​fo​gást.
 Ez ab​ból in​dult ki, hogy a pap​ság – ahogy ez a fe​u​dá​lis ab​szo​lu​tiz​mus idő​sza​ká​ban de facto ér​vé​nyes is volt – kul​tu​rá​lis és val​lá​si fe​la​da​to​kat el​lá​tó ál​lam​hi​va​tal​no​ki kar. Az ál​lam​hi​va​tal​nok az ál​lam ál​tal meg​ha​tá​ro​zott funk​ció el​lá​tá​sá​ért kap​ta a fi​ze​té​sét, ami az adott kor​ban nem pénz, ha​nem bir​tok​ado​mány volt. A li​be​rá​li​sok cél​ja az ál​lam és az egy​ház szét​vá​lasz​tá​sa. Ezért az ál​ta​luk el​kép​zelt deszakralizált ál​lam​ban az azo​nos né​ze​tet val​lók ma​gán​egye​sü​le​te​ként ér​tel​me​zett egy​há​zak tiszt​ség​vi​se​lői az ál​ta​luk be​töl​tött funk​ci​ók ál​la​mi kéz​be vé​te​le után to​vább már nem jo​go​sul​tak a fi​zet​ség​ként ka​pott va​gyon hasz​ná​la​tá​ra. A tu​laj​don​sér​tés vád​ját úgy cá​fol​ja meg ez a gon​do​lat​sor, hogy a fen​ti​ek sze​rint az egy​ház va​gyo​na so​ha nem is volt az egy​ház tu​laj​do​na, így te​hát az nem volt an​nak tu​laj​do​no​sa, ha​nem csak bir​to​ko​sa. A tu​laj​do​nos vé​gig az ál​lam ma​radt. A fen​ti jog​ér​tel​me​zés so​rán a li​be​rá​lis re​for​me​rek a fe​u​dá​lis jog​tör​té​ne​ti té​nye​ket pol​gá​ri jog​el​vek sze​rint reinterpretálták.

A két fé​le ér​ve​lést fi​gyel​ve sa​já​tos hely​ze​tet lát​ha​tunk. Az egy​ház sa​ját kon​zer​va​tív jog​vé​dő cél​za​tú au​to​nó​mia-kon​cep​ci​ó​já​nak alá​tá​masz​tá​sá​ra li​be​rá​lis el​vi ala​pú ar​gu​men​tá​ci​ót hasz​nált. A li​be​rá​lis el​len​ér​vek elem​zé​se után pe​dig az a szem​be tű​nő, hogy a li​be​rá​li​sok in​kább vá​lasz​tot​ták a val​lá​si egyen​lő​ség és vi​szo​nos​ság el​vé​nek rész​le​ges neg​li​gá​lá​sát, mint​sem hoz​zá​já​rul​ja​nak a ka​to​li​kus au​to​nó​mia vá​zolt kon​cep​ci​ó​já​hoz. Úgy lát​ták ugyan​is, hogy amennyi​ben tá​mo​gat​nák an​nak a meg​va​ló​su​lá​sát – a li​be​rá​lis ál​lam ál​tal az au​to​nó​mi​á​nak át​adott ha​tás​kö​rök​kel és jo​go​sít​vá​nyok​kal – az egy​ház hi​e​rar​chi​kus szer​ve​ze​te és az erős disz​cip​li​ná​ris kontroll mi​att a fel​ső klé​rus ha​tal​mát gya​ra​pí​ta​nák, ami sem​mi eset​re sem áll ér​de​kük​ben.

5. A püs​pö​kök ál​tal tá​mo​ga​tott au​to​nó​mia-kon​cep​ció
és moz​ga​lom ér​té​ke​lé​se

Vé​gig​te​kint​ve az au​to​nó​mia-kon​cep​ció ki​ala​ku​lá​sá​nak tör​té​ne​ti-po​li​ti​kai mo​ti​vá​ci​ó​it, több kér​dés me​rül​het fel. Az ese​mé​nyek kro​no​ló​gi​á​ját kö​vet​ve el​ső​ként az, hogy a fő​kegy​úri jog gya​kor​la​ti al​kal​ma​zá​sa kap​csán meg​fo​gal​ma​zott már​ci​us 20-i püs​pö​kkari fel​irat két ko​ráb​ban idé​zett pont​ja mi​lyen ha​tás​kö​ri, szer​ve​ze​ti és sze​mé​lyi össze​té​tel​be​li szem​pont​ból je​lent au​to​nó​mia-igényt. Az el​ső ké​rés – az​az, hogy az ural​ko​dó tart​sa fenn ma​gá​nak a fő​kegy​úri jo​got s gya​ko​rol​ja azt egy ve​gyes bi​zott​ság ál​tal – még nem je​lent egy​ér​tel​mű​en au​to​nó​mia-igényt, hi​szen a ve​gyes bi​zott​ság a ki​rá​lyi fő​kegy​úri jog gya​kor​lá​sá​nak szer​ve lett vol​na, mint​egy a ko​ráb​bi kor​mány​szé​kek örö​ké​be lép​ve. E kér​vény má​so​dik pont​já​nak az in​dok​lá​sá​ban – mi​sze​rint ha az el​ső ké​rés tel​je​sí​té​se nem vol​na le​het​sé​ges, ad​ja meg a ki​rály, a pro​tes​tán​sok​hoz ha​son​ló​an, a ka​to​li​kus egy​ház​nak is az ön​kor​mány​za​ti jo​got – ta​lál​ha​tó meg a püs​pö​ki kar el​vi ál​lás​pont​já​nak tö​mör meg​fo​gal​ma​zá​sa, amely azu​tán az au​to​nó​mia-moz​ga​lom so​rán a kon​zer​va​tív ál​lás​pont egyik pil​lé​re volt. Esze​rint az ural​ko​dó a fe​le​lős mi​nisz​té​ri​um​nak a fő​kegy​úri jo​got nem en​ged​he​ti át, mi​vel az a ma​gyar apos​to​li ki​rály​nak sze​mé​lyes, az egy​ház​tól ka​pott és ép​pen ezért más​ra át nem ru​ház​ha​tó jo​ga, mely – ha azt Ő Fel​sé​ge töb​bé nem gya​ko​rol​ja – vissza​száll az ado​má​nyo​zó​ra, az​az az egy​ház​ra.
 Csak ez a pont vo​nat​koz​tat​ha​tó az au​to​nó​mi​á​ra, de csak ab​ban az eset​ben, ha a ki​rály a fő​kegy​úri jo​gok gya​kor​lá​sát ma​gá​nak nem tud​ná fenn​tar​ta​ni, az​az ha azt át kel​le​ne ad​nia a pol​gá​ri kor​mány​zat​nak. Itt már egy fel​té​te​le​sen kért ön​kor​mány​za​ti jog​ról van szó s a kör​vo​na​la​zott bi​zott​ság már nem vég​re​haj​tó szerv len​ne csu​pán, ha​nem a ki​rály fe​lü​gye​le​te alatt önál​ló in​téz​ke​dé​si jog​kör​rel bír​na. Az au​to​nó​mia ha​tás​kö​re ki​fe​je​zet​ten csak az egy​ház va​gyo​ni és is​ko​lai ügye​i​re ter​jedt vol​na ki.
 A ké​re​lem má​so​dik ré​sze is azt bi​zo​nyít​ja, hogy ma​guk a fő​pa​pok ek​kor még ki​zá​ró​lag olyan ön​kor​mány​zat​ra gon​dol​tak, amely to​vább​ra is döntően a fel​ső hi​e​rar​chi​á​ra épül. Ugyan​is – egyet​ért​ve Csor​ba Lász​ló​val – a ja​vas​lat​ból hi​ány​zik más egy​há​zak au​to​nó​mi​á​já​nak egyik leg​lé​nye​ge​sebb ele​me: az összes vi​lá​gi hí​vek va​lós be​vo​ná​sá​nak szán​dé​ka.

A hí​vek fe​lé va​ló for​du​lás tak​ti​ká​já​hoz csak a 3. és 20.tc vi​tá​ja so​rán el​szen​ve​dett ér​dek​ér​vé​nye​sí​té​si fi​as​kók, va​la​mint az el​ső au​to​nó​mia pe​tí​ció or​szág​gyű​lé​si ku​dar​ca lát​tán fo​lya​mod​tak a püs​pö​kök, ép​pen a pe​tí​ci​ó​ban fog​lalt stra​té​gi​ai cé​lok el​éré​se ér​de​ké​ben. Ez az utol​só ren​di or​szág​gyű​lé​sen be​kö​vet​ke​zett ve​re​ség döb​ben​tet​te rá ugyan​is a ka​to​li​kus fel​ső klé​rust ar​ra, hogy az új hely​zet​ben sa​ját hí​ve​i​re kell tá​masz​kod​nia, ak​kor ha a dön​tő​en li​be​rá​lis szel​le​mi​sé​gű vi​lá​gi ha​ta​lom​mal szem​ben, il​let​ve a kö​vet​ke​ző nép​kép​vi​se​le​ti ala​pon vá​lasz​tan​dó or​szág​gyű​lés irá​nyá​ban nyo​ma​té​kot kí​ván ad​ni igé​nye​i​nek. Mi​vel csak ab​ban az eset​ben szá​mít​hat kö​ve​te​lé​sei tá​mo​ga​tá​sá​ra, ha azo​kat mint a ho​ni ka​to​li​kus hí​vők mi​nél na​gyobb há​nya​dá​nak együt​tes igé​nyét tud​ja fel​mu​tat​ni. E be​lá​tás​ból ki​in​dul​va in​dí​tot​ták el a vissza​uta​sí​tott pe​tí​ció tá​mo​ga​tá​sá​ra a fe​lül​ről ko​or​di​nált au​to​nó​mia-szer​ve​zé​si és alá​í​rás​gyűj​té​si moz​gal​mat.

A petícionális moz​gal​mat Scitovszky püs​pök po​zso​nyi szál​lá​sán fel​ve​tő áp​ri​lis 8-i kon​fe​ren​ci​át ne​ve​zi több​nyi​re a szak​iro​da​lom az au​to​nó​mia-esz​me szü​le​té​si pil​la​na​tának
. Ez annyi​ban fel​tét​le​nül in​do​kol​ha​tó, hogy itt már a vi​lá​gi​ak is je​len vol​tak, még​hoz​zá két​har​ma​dos több​ség​ben. Sőt kü​lön kér​ték is a na​gyobb be​fo​lyás le​he​tő​sé​gét az egy​ház éle​té​be. Más​fe​lől azon​ban nem hagy​ha​tó fi​gyel​men kí​vül az a tény, hogy az alá​íran​dó ívek​re e tö​rek​vés​ből sem​mi sem ke​rült rá.

A fel​ső klé​rus ál​tal leg​in​kább tá​mo​ga​tott au​to​nó​mia-kon​cep​ció szin​te ki​zá​ró​lag a va​gyo​ni kér​dés​ben, az egy​há​zi ala​pok ke​ze​lé​sé​ben, leg​föl​jebb még az is​ko​la​ügy​ben kö​ve​tel​te az önál​ló​sá​got. Az el​ső pe​tí​ció tár​gya​lá​sá​nak or​szág​gyű​lé​si el​ha​lasz​tá​sa után az alá​írá​si íve​ken már csu​pán csak az egy​há​zi va​gyon füg​get​len ke​ze​lé​sét igény​lő 4. pont sze​re​pelt. Az ál​lam-egy​ház vi​szony új​ra​ren​de​zé​sét, to​váb​bá az egy​há​zi mél​tó​sá​gok be​töl​té​sét, va​la​mint az al​só​pap​ság jobb el​lá​tá​sá​nak prob​lé​má​ját a meg​tar​tan​dó nem​ze​ti zsi​nat leg​főbb fe​la​da​tai kö​zé so​rol​ták át. Ez azon​ban el​ma​radt. A ké​sőb​bi​ek​ben – pél​dá​ul 1849 nya​rán a Hor​váth Mi​hály-fé​le li​be​rá​lis au​to​nó​mia-ter​ve​zet sze​rint
 – ezek a fe​la​da​tok jó​részt az au​to​nó​mia-szer​ve​zet ha​tás​kö​ré​be tar​toz​tak vol​na. A Danielik-fé​le ja​vas​lat is azt mu​tat​ja, hogy a fel​ső klé​rus​tól ki​in​du​ló au​to​nó​mia-tö​rek​vé​sek cél​ja az egy​ház tra​di​ci​o​ná​lis jo​ga​i​nak és ér​de​ke​i​nek vé​del​me, a kor​szel​lem ál​tal ki​kö​ve​telt kor​lá​to​zot​tan „de​mok​ra​ti​kus” for​má​ban. A vi​lá​gi​ak​nak adan​dó ha​tás​kör az au​to​nó​mi​á​ban csak en​nek esz​kö​ze len​ne. Ügyel​tek e kom​pe​ten​cia kö​rül​ha​tá​ro​lá​sá​ra és ar​ra, hogy a hi​e​rar​chi​kus szer​ve​zés, az egy​há​zi sze​mé​lyek​nek az au​to​nó​mia kü​lön​bö​ző szint​je​in va​ló meg​ha​tá​ro​zott ará​nyú kö​te​le​ző je​len​lé​te, va​la​mint az erő​tel​jes fel​ső kont​roll ré​vén a vi​lá​gi elem az ún. egy​há​zi kül​ső ügyek​ben is csak erő​tel​je​sen kö​rül​ha​tá​rolt moz​gás​tér​rel ren​del​kez​zék. Az egy​ház bel​ső ügye​i​re, az​az hit​be​li, egyházfegyelmi, egy​ház​szer​ve​ze​ti vagy li​tur​gi​ai kér​dé​sek​re pe​dig az au​to​nó​mia-szer​ve​zet ha​tás​kö​re e sze​rint a terv sze​rint, el​té​rő​en az au​to​nó​mia-moz​ga​lom ké​sőb​bi idő​sza​ká​tól, egyál​ta​lá​ban nem ter​jedt vol​na ki. Azt is mond​hat​juk, hogy az au​to​nó​mi​á​nak ez a fel​ve​tés nem csak a li​be​rá​lis esz​mei ala​po​kon nyug​vó ál​lam​mal szem​be​ni na​gyobb füg​get​len​sé​get cé​loz​ta, ha​nem leg​alább ennyi​re ar​ra is irá​nyult, hogy a fe​lül​ről kéz​ben tar​tott, rész​le​ges és lé​nye​gé​ben for​má​lis re​form ál​tal meg​aka​dá​lyoz​za az egy​ház bel​ső fel​épí​té​sé​re, a hi​e​rar​chia dön​tő be​fo​lyá​sá​nak csök​ken​té​sé​re, il​let​ve az egy​ház​fe​gye​lem la​zí​tá​sá​ra, s így tu​laj​don​kép​pen a va​lós be​fo​lyás​ra irá​nyu​ló vi​lá​gi és al​só​pa​pi tö​rek​vé​se​ket
.

Ta​nul​má​nyunk zá​ró ré​szé​ben fel kell vet​nünk azt a kér​dést is, hogy a ka​to​li​kus egy​ház​ra el​mé​le​ti​leg mi​lyen mó​do​kon vo​nat​koz​tat​ha​tó az au​to​nó​mia. Az au​to​nó​mia egy​részt le​het kül​ső, az​az a ka​to​li​kus egy​ház​nak, az ál​lam​ha​ta​lom​mal szem​be​ni au​to​nó​mi​á​ja, il​let​ve más – ha​son​ló sze​re​pet be​töl​tő – in​téz​mé​nyek​hez, az​az egy​há​zak​hoz vi​szo​nyí​tott füg​get​len​sé​gi fo​ka ugyan​csak az ál​lam​mal szem​ben. Más​részt le​het bel​ső, az​az az egy​há​zon be​lü​li au​to​nó​mia, ami vo​nat​koz​hat a klé​rus kü​lön​bö​ző hi​e​rar​chi​kus szint​je​i​nek egymáshoz vi​szo​nyí​tott na​gyobb önál​ló​sá​gá​ra, így a plé​bá​no​sok és a püs​pö​kök vagy a plé​bá​no​sok és a káp​lá​nok vi​szo​nyá​ra. Kü​lön hang​súlyt ér​de​mel az au​to​nó​mia azon meg​kö​ze​lí​té​si le​he​tő​sé​ge, amely a vi​lá​gi hí​vek​nek a ka​to​li​kus egy​ház ügye​i​be va​ló na​gyobb be​le​szó​lá​sát je​lent​he​ti. Ezt a szem​pont​rend​szert is fi​gye​lem​be vé​ve a püs​pö​kök ál​tal is tá​mo​ga​tott au​to​nó​mi​ai-el​kép​ze​lés​ben az au​to​nó​mi​á​nak a fen​ti​ek​ben vá​zolt te​o​re​ti​ku​san le​het​sé​ges vo​nat​koz​ta​tá​si le​he​tő​sé​gei kö​zül csak a ka​to​li​kus egy​ház​nak a li​be​rá​lis esz​mei ala​pok​ra épü​lő pol​gá​ri ál​lam​mal szem​be​ni önál​ló​sá​ga ka​pott hang​súlyt. Ugyan​csak vissza​té​rő hi​vat​ko​zá​si pont​ként fo​gal​ma​zó​dik meg az az igény, hogy a ka​to​li​kus egy​ház​nak az ál​lam​tól va​ló füg​get​len​sé​gi fo​ka más fe​le​ke​ze​tek​kel – itt ma​gá​tól ér​te​tő​dő​en el​ső​sor​ban a pro​tes​táns egy​há​za​ké​val – meg​egye​ző mér​té​kű le​gyen. Hi​ány​zik vi​szont eb​ből a kon​cep​ci​ó​ból a vi​lá​gi hí​vek va​lós be​fo​lyá​sá​ra és a klé​rus kü​lön​bö​ző hi​e​rar​chi​kus szint​je​i​nek egymáshoz vi​szo​nyí​tott na​gyobb önál​ló​sá​gá​ra vo​nat​ko​zó szán​dék.

A peticionális moz​ga​lom kap​csán rö​vi​den azt je​gyez​het​jük meg, hogy an​nak kö​rül​mé​nyei és a meg​hir​de​tők szán​dé​ka​i​nak nem min​den​ben meg​fe​le​ltet​he​tő ered​mé​nyei jel​zik a hí​vek el​bi​zony​ta​la​no​dá​sát a vál​to​zá​sok kö​ze​pet​te és ugyan​csak utal​nak az egy​há​zi be​fo​lyás ér​zé​kel​he​tő csök​ke​né​sé​re is vi​lá​gi kö​rök​ben.

Az ér​té​ke​lés so​rán szám​ba kell ven​nünk, hogy 1848 őszé​től, az el​ső fe​le​lős ma​gyar kor​mány hely​ze​té​nek is​mert tör​té​ne​ti okok​ból be​kö​vet​ke​ző labilizálódásakor a fel​ső klé​rus kö​ré​ben az autonómia-igény fo​ko​za​to​san háttérbe szorult. Hon​nan ered​het ez? Az ősz fo​lya​mán be​kö​vet​ke​zett ka​to​nai és po​li​ti​kai for​du​lat – Jellačić tá​ma​dá​sa és a Batthyány-kor​mány le​mon​dá​sa – kö​vet​kez​té​ben el​ha​lasz​tot​ták a szep​tem​ber 24-re ter​ve​zett nem​ze​ti zsi​na​tot. Itt pe​dig – ismervén az elő​ze​tes tárgy​so​ro​za​tot
 – min​den bi​zonnyal szó​ba ke​rül​tek vol​na a peticionális moz​ga​lom és a ka​to​li​kus egy​há​zi au​to​nó​mia meg​va​ló​sí​tá​sá​nak tar​tal​mi és szer​ve​ze​ti kér​dé​sei is.

A nyár vé​gé​ig az új po​li​ti​kai rend​szer sta​bil​nak tűnt az egy​ház​na​gyok sze​mé​ben, így az​zal va​la​mi​lyen mó​don komp​ro​misszum​ra kí​ván​tak jut​ni. Az ősszel be​állt for​du​lat azt je​lez​het​te az egy​ház pro​mi​nens kép​vi​se​lő​i​nek, hogy nem szük​sé​ges az autonómia-törekvések ko​ráb​ban han​goz​ta​tott for​má​ját tá​mo​gat​ni, hi​szen van esély a ta​vasz előt​ti hely​zet​nek – az​az az ál​lam és az egy​ház nyolc év​szá​za​don át meg​szo​kott tra​di​ci​o​ná​lis vi​szo​nyá​nak – a hely​re​ál​lí​tá​sá​ra.

Összes​sé​gé​ben azt mond​hat​juk, hogy az au​to​nó​mia-igény fel​ve​té​se és az eh​hez kap​cso​ló​dó új​sze​rű egy​há​zi in​téz​mény ter​ve​ze​te az új po​li​ti​kai hely​zet​ben az egy​ház​fők több​sé​ge szá​má​ra min​de​nek előtt nem stra​té​gi​ai
, ha​nem in​kább tak​ti​kai lé​pés​nek te​kint​he​tő. Er​re mu​tat az is, hogy ami​kor az új be​ren​dez​ke​dés fo​ko​zó​dó ne​héz​sé​gek​kel ke​rült szem​be – 1848 őszé​től – a fel​ső klé​rus kö​ré​ben fo​ko​za​to​san el​hal​kult az au​to​nó​mi​át kö​ve​te​lő hang.

Az au​to​nó​mia fent vá​zolt kon​cep​ci​ó​já​nak tá​mo​ga​tá​sá​val az egy​ház​na​gyok na​gyob​bik há​nya​da meg​gyen​gült ér​dek​ér​vé​nye​sí​té​si po​zí​ci​ó​it kí​ván​ta erő​sí​te​ni. En​nek egyik fon​tos ele​me – el​fo​gad​va Csor​ba ér​ve​lé​sét – az egy​há​zi va​gyon vi​lá​gi​a​sí​tá​sá​nak meg​aka​dá​lyo​zá​sa
. Ezen fe​lül nem hagy​ha​tó fi​gyel​men kí​vül az sem, hogy a lét​re​ho​zan​dó au​to​nó​mia-szer​ve​ze​tet fel​hasz​nál​va a fel​ső klé​rus több​sé​ge, a fel​tét​le​nül szük​sé​ges​nél nem na​gyobb mér​ték​ben, al​kal​maz​kod​ni kí​vánt a meg​vál​to​zott tár​sa​dal​mi és po​li​ti​kai-ha​tal​mi be​ren​dez​ke​dés​hez. Így re​mé​nye​ik sze​rint sa​ját hely​ze​tü​ket és be​fo​lyá​su​kat az új pol​gá​ri vi​szo​nyok kö​zött a kor​mány​zat és a hí​vek fe​lé sta​bi​li​zál​ni tud​ták vol​na, és az ál​ta​luk pre​fe​rált egy​ház​ké​pet a klé​ru​son be​lül is – a meg​vál​to​zott kö​rül​mé​nyek ál​tal ki​kény​sze​rí​tett ki​sebb mó​do​sí​tá​sok​kal – to​vább​ra is fenn​tart​hat​ták vol​na. Ez​zel el​ke​rül​ve az eset​le​ges to​váb​bi tér​vesz​tést mind​há​rom előbb em​lí​tett te​kin​tet​ben. Ezek a cé​lok és szán​dé​kok – va​la​mint az el​éré​sü​ket se​gí​te​ni aka​ró a püs​pö​kök ál​tal leginkább tá​mo​ga​tott au​to​nó​mia-el​kép​ze​lés és szer​ve​ze​ti terv – tör​té​ne​ti és po​li​ti​kai szem​pont​ból eré​nyül vagy bű​nül egya​ránt ke​vés​sé ró​ha​tók fel
. Ta​lán in​kább tekinthetők a vá​zolt kö​rül​mé​nyek kö​zöt​ti hely​zet- és ér​dek​fel​is​me​rés​nek.

1. szá​mú füg​ge​lék:
Fogarassy Mi​hály
 ki​ne​ve​zett skodári püs​pök le​ve​le
Lonovics Jó​zsef
 csanádi püs​pök​höz a ter​ve​zett ka​to​li​kus egye​sü​let
lét​re​ho​zá​sa tár​gyá​ban 1848. má​jus 10.

Nagy​mél​tó​sá​gú, és Fő​tisz​te​len​dő Püs​pök, Ke​gyel​mes Uram!

A ter​ve​zett ma​gyar​ho​ni katholicus egye​sü​let köz​pon​ti bi​zott​má​nyá​nak gyors lé​te​sí​té​se, némelly a hely​be​li vi​szo​nyok​ban rej​lő okok kö​vet​kez​té​ben, Bu​da-Pes​ten re​mél​he​tő nem lé​vén, ne​hogy ezen ké​se​de​lem mi​att, az ügy az or​szág más, ne​ve​ze​te​sen: azon ré​sze​i​ben, me​lyek​ben ezen egye​sü​let irán​ti ro​kon​szenv több ol​dal​ról mutatkozván, hogy tett​re kell​jen, csak a köz​pon​ti impulsusra vá​ra​ko​zik, szin​te föl​akad​jon; ad​dig is míg az, az or​szág két fő​vá​ro​sá​ban
, az egy​ház​ra néz​ve üd​ves si​ker​rel, megindíttathatik, te​kin​tet​be vévén, az egye​sü​lés​nek a je​len kö​rül​mé​nyek​ben mu​laszt​ha​tat​lan kö​te​les​sé​gét, s azt, hogy az or​szág​gyű​lé​si püs​pö​ki ta​nács​ko​zá​sok​ban a vi​lá​gi elem​nek az egy​há​zi ügyek​be, a kath.
 el​vek meg​sér​té​se nél​kül, tör​té​nen​dő be​vo​ná​sa szin​te
 el​ha​tá​roz​ta​tott
, alól írt a fő​vá​ros​ban la​kó, több min​den ren​dű egy​há​zi​ak meg​bí​zá​sa kö​vet​kez​té​ben, bá​tor​ko​dik Exczellentziádnak a fönn​em​lí​tett egye​sü​let alap​sza​bá​lya​it egész alá​za​tos​ság​gal oly vég​ből meg​kül​de​ni, hogy a mennyi​ben kor​mány​zá​sa alá bí​zott me​gyé​jé​ben, a kath. egy​ház iga​za​i​nak ré​szint meg​men​té​se, ré​szint ki​ví​vá​sa vé​gett, né​mi egye​sü​le​ti haj​lam mu​tat​koz​nék, azt, az egész országbani kí​vá​na​tos össze​hang​zás mi​att, ezen sza​bá​lyok szel​le​mé​ben, ha kü​lön​ben nincs ellenök ki​fo​gá​sa, éb​resz​te​ni, fej​lesz​te​ni, in​téz​ni s vég​re össze​fűz​ni, ke​gyel​me​sen mél​tóz​tas​sék. A do​log egy​sze​rű​en és még​is czélközelítőleg ek​ként es​het​nék meg:

1. Exczellentziád ezen sza​bá​lyo​kat, a szük​sé​ges mó​do​sí​tá​sok​kal, a me​gyé​jé​ben di​va​to​zó nyel​vek​re le​for​dít​tat​va, meg​kül​di az il​le​tő alespereseknek, azon uta​sí​tás​sal, hogy azok vé​te​lé​vel, leg​el​ső ar​ra al​kal​ma​tos na​pon, ke​rü​le​ti gyű​lést tart​sa​nak, mell​yen a ke​rü​let​hez tar​to​zó lel​ké​szek, min​den plé​bá​ni​á​ból, né​hány elő​ke​lő hí​ve​ik​kel megjelenvén, megalapítandják a fi​ók​bi​zott​mányt, a sza​ka​szi gyű​lés​re pe​dig azon​nal kép​vi​se​lő​ket nevezendnek, s min​den​ről pon​to​san tudósítandják
.

2. A fi​ók​bi​zott​má​nyok meg​ala​ku​lá​sá​val, Exczellentziád na​pot tűz ki, mell​yen a vá​lasz​tott kép​vi​se​lők a szék​vá​ros​ba gyűl​je​nek, s ott a Exczellentziád ál​tal er​re kü​lö​nö​sen föl​kért al​kal​ma​tos egyén előlülése
 alatt, a sza​ka​szi bi​zott​mányt meg​ala​kít​sák.

3. A sza​ka​szi bi​zott​mány meg​ala​kí​tá​sa után, a kép​vi​se​lők hazatérvén, min​den egyes egy​há​zak​ban, egész csen​des​ség​gel, meg​kez​de​tik a ta​gok gyűj​té​se. Ez bi​zo​nyos ha​tá​rig előmenvén, min​den egyes plé​bá​ni​á​ban a tár​su​lat jól​lé​te s üd​ves mun​kál​ko​dá​sá​ért nagy is​te​ni szol​gá​lat tar​ta​tik, mely alatt, az evangeliom el​ének​lé​se után a ta​gok a kath. hit​val​lo​mást, a miséspap elő​mon​dá​sa mel​lett ün​ne​pé​lye​sen le​te​szik.

4. Köz​pon​tul amennyi​re szük​sé​ges lesz, szol​gál​jon Esz​ter​gom, (az alap​sza​bá​lyok​ban, az el​ső terv sze​rint Pest áll,) mely​nek bi​zott​má​nya e sze​rint az il​le​tő sza​kasz​tól, a meg​ala​ku​lás fe​lől azon​nal tu​dó​sí​tan​dó, hogy na​pot tűz​hes​sen ki, mell​yen a sza​ka​szi kép​vi​se​lők Esz​ter​gom​ba össze​gyűl​ve, az egye​sü​let fő​te​en​dő​i​ről ta​nács​koz​za​nak.

Exczellentziád meg​bo​csát a je​len rend​kí​vü​li ál​la​pot​ban, ezen szin​te rend​kí​vü​li szor​gos​ko​dá​so​mért. Ki-ki ag​gó​dik, il​lik te​hát, hogy ki-ki is te​gye meg, a ma​ga ré​szé​ről, mit jó​nak, üd​ves​nek és czélszerűnek hisz. Exczellentziád fő​pász​to​ri ke​gyes​sé​gé​be aján​lot​tan, meg​kü​lön​böz​te​tett tisz​te​let​tel örök​lök. Pes​ten Má​jus 10-kén 1848.

alá​za​tos szol​gá​ja
Fogarassy Mi​hály
v.(álasztott)
szkodári püs​pök

U.I. Ezen le​ve​let a sza​bá​lyok​kal a szat​má​ri
 és pé​csi
 püs​pö​kök​nek megküldöttem, más​ho​vá nem, jó​nak lát​nám ha Exczellentziátokkal jőne az impulsus.

2. szá​mú füg​ge​lék
A ma​gyar​ho​ni kath. egy​let alap​sza​bá​lyai

I.§.

Az egye​sü​let czélja és mun​ka​kö​re

1. Az egye​sü​let föl​ada​ta: a ma​gyar katholica egy​ház ter​mé​sze​tes és tör​vé​nyes sza​bad​sá​gát és füg​get​len​sé​gét megőrzeni, a hitbuzgalmat és kath. éle​tet czélszerű, de min​den​kor er​kölcs- és al​kot​má​nyi​lag sza​bad esz​kö​zök​kel fej​lesz​te​ni, ne​ve​ze​te​sen: az egy​ház el​ve​it, in​téz​mé​nye​it, zsi​na​ti ha​tá​ro​za​ta​it fej​te​ge​tő, aján​ló, vé​dő köny​vek- s ira​to​kat ter​jesz​te​ni; temp​lo​mo​kat és is​ko​lá​kat ré​szint fönn​tar​ta​ni, ré​szint, hol és a mennyi​ben szük​sé​ges, új​ból ál​lí​ta​ni; ne​ve​lő és ok​ta​tó in​té​ze​te​ink mód-, tan-, kor​mány, fegy- és sze​mély-rend​sze​re fö​lött el​len​őr​köd​ni, s azt a zsi​na​tok szel​le​mé​ben ke​zel​ni; jó​té​kony in​té​ze​tek​ről és más, a kath. élet me​ze​jén ré​szint nél​kü​löz​he​tet​len, ré​szint azt csak ter​mé​ke​nyí​tő, szé​pí​tő és mívelő esz​kö​zök​ről gon​dos​kod​ni; a katholicus ala​pít​vá​nyo​kat ré​szint tisz​tá​ban tar​ta​ni, ré​szint ke​zel​ni is; szó​val: mind​azon ügye​ket, me​lyek, mint a hit- és er​kölcs​tan, szer​tar​tá​sok, szo​ro​san vett pa​pi végzemények, egy​há​zi fe​nyí​ték, szi​go​rún a zsi​na​tok kö​ré​be nem tar​toz​nak, és még​is a ho​nunk​ban is tör​vé​nye​sen föl​ál​lí​tott egyen​lő​ség és vi​szo​nyos​ság el​vé​nél fog​va a kath. egy​há​zat il​le​tik, in​téz​ni.

2. Az egye​sü​let irá​nya e sze​rint egye​dül val​lá​sos ter​mé​sze​tű lé​vén, tag​ja​i​tól politicai el​vek professioját
 nem kö​ve​te​li, s mint ilyen az egy​ház tör​vé​nyes jo​gai meg​tá​ma​dá​sá​nak ese​té​re, ezek ol​tal​má​ra min​den al​kot​má​nyos esz​kö​zö​ket fölhasználand ugyan, de kü​lön​ben kor​mány-, akár mel​let​ti, akár el​le​ni demonstratiók egé​szen mű​kö​dé​se kö​rén kí​vül es​nek.

3. Az egye​sü​let min​den val​lás​fe​le​ke​ze​tek​re néz​ve sza​bad​sá​got és egyen​lő​sé​get akar, kö​vet​ke​ző​kép​pen más fe​le​ke​ze​tek jo​ga​it cson​kí​ta​ni nem​csak nem szán​dé​ka, de sőt, ha azok cson​kí​tá​sa vagy meg​szo​rí​tá​sa akár​hon​nan is meg​kí​sér​tet​nék, an​nak egész ere​jé​ből ellentállani, legszorosb kö​te​les​sé​gé​nek is​me​ren​di.

4. Mint​hogy pe​dig az egye​sü​let az 1) pont alatt ki​je​lelt mun​kás​sá​gá​nál fog​va, a közvallásosságot és er​köl​csi​sé​get ho​nunk​ban ok​ve​tet​len szilárdítandja; ez pe​dig a köz​csend- és bá​tor​ság​nak leg​si​ke​re​sebb, mert szel​lem- és esz​mé​ken ala​pu​ló, biz​to​sí​té​ka: az egye​sü​let egy​szer​smind min​den fá​ra​do​zá​sa​i​nak leg​éde​sebb gyü​möl​csé​ül tekintendi, ha jó​lel​kű köz​re​mun​ká​lá​sá​val, a je​len nyug​ha​tat​lan idők​ben, a csend, rend, sze​mély- és va​gyon-bá​tor​ság
 szi​lár​dí​tá​sá​ra, jó​té​kony be​fo​lyást fog ki​fejt​het​ni.

II.§.

Az egye​sü​let ál​ta​lá​nos szer​ke​ze​te

1. Az egye​sü​let va​la​mennyi püs​pö​kök párt​fo​gá​sát föl​ké​ri, s ők e sze​rint az egye​sü​let va​ló​sá​gos véd​nö​kei. Hozzájok tar​to​zik: az egye​sü​let el​ter​je​dé​se- és vi​rág​zá​sá​ra min​dent meg​ten​ni, szel​le​me fö​lött el​len​őr​köd​ni, hoz​zá szakonkint az egy​ház, ne​ve​ze​te​sen a püs​pö​ki me​gye szük​sé​ge​i​ről, állapotjáról, jó és bal sor​sá​ról tu​dó​sí​tást in​téz​ni, min​den szük​sé​ges- vagy hasz​no​sok​nak vélt czélokra az egye​sü​let köz​re​mun​ká​lá​sát föl​kér​ni, e vagy amaz ügyet fi​gyel​mé​be aján​la​ni, a ne​ta​lán ke​let​ke​ző vi​szá​lyo​kat el​in​téz​ni, a ta​go​kat pász​to​ri kör​le​ve​lek ál​tal hitökben erő​sí​te​ni, buz​dí​ta​ni; szó​val: az egész egye​sü​let​be él​te​tő erőt ön​te​ni s an​nak irányt ad​ni. – A véd​nö​ki mél​tó​ság azon​ban nem aka​dály, hogy a véd​nök az egye​sü​let​nek egy​szer​smind ala​pí​tó vagy rész​vé​nyes tag​ja ne le​hes​sen, s mint ilyen, mind azon jo​gok​ban, me​lyek​kel min​den más ta​gok, a tár​sa​ság kö​rén be​lül, bír​nak, nem ré​sze​sül​hes​sen; kivévén hogy hi​va​tal​no​kul, épen véd​nö​ki magasb mél​tó​sá​gá​nál fog​va, nem választathatik.

2. Az egye​sü​let tag​jai ala​pí​tó, rész​vé​nyes, társ és mun​kás ta​gok​ra oszlanak. Min​den osz​tály​ban tag le​het, nem​be​li kü​lönb​ség nél​kül, min​den katholicus. A mun​kás ta​gok osz​tá​lya ma​gá​ban fog​lal​ja az író​kat és hi​va​tal​no​ko​kat, kik fá​rad​sá​gu​kért il​lő ju​tal​mat nyer​nek, de a tag​sá​gi ren​des díjt, azon osz​tály​nak, a mely​hez tar​toz​nak, ren​de​lé​se sze​rint, szin​te mint min​den más ta​gok, le​ten​ni kö​te​le​sek. A tag​tár​sak évenkint 12, va​gyis havonkint, egy ezüst krajczárt fi​zet​nek; a rész​vé​nye​sek évenkint há​rom ezüst fo​rin​tot; az ala​pí​tók pe​dig 100 ezüst fo​rin​tot egy​szer​re tesz​nek le. A szo​ro​san vett tag​sá​gi dí​jak​nál, az egye​sü​let ja​vá​ra na​gyobb össze​gek​kel já​rul​ni, ki​nek-ki​nek sza​bad​sá​gá​ban áll. A fi​ze​té​si kü​lönb​ség jo​go​kat il​le​tő​leg, a ta​gok​nak sem​mi előnyt nem ád; a tag​tár​sak azon​ban egy ker.(esztény) nap​tár-, a rész​vé​nye​sek és ala​pí​tók pe​dig ezen fö​lül a tár​sa​ság év​köny​ve​i​vel is meg​tisz​tel​tet​nek. A politicai el​vek az I. §. 2-dik pont​ja sze​rint, a tag​gá le​he​tés​re néz​ve aka​dá​lyul nem te​kint​he​tők; mint​hogy azon​ban az egye​sü​let​ben a kath. egy​ház jól​lé​té​ről van szó, ez pe​dig csak igaz és szív​ből va​ló katholicusok ál​tal mozdíttathatik elő csu​pán és egye​dül, min​den he​te​ro​gén ele​mek​nek el​tá​vo​lí​tá​sa te​kin​te​té​ből, a ta​gok a katholicus hit​val​lo​más le​te​vé​sé​re kö​te​lez​tet​nek.

3. Az egye​sü​let sza​kasz-, és fi​ó​kok​ra osz​lik. Sza​kasz annyi van, ahány püs​pö​ki me​gye; fi​ók pe​dig ahány egy​há​zi ke​rü​let van Ma​gyar​or​szág-, Er​dély- és a kap​csolt ré​szek​ben. Az esz​ter​go​mi me​gye két püs​pö​ki hely​nök​sé​ge után, két sza​kasz​ra osz​lik. Bu​da​pest vá​ro​sa ma​ga tesz egy sza​kaszt, mely​ben az egész bu​dai egy​há​zi ke​rü​let bennfoglaltatik.

4. Az egye​sü​let élén köz​pon​ti kor​mány​zó bi​zott​mány áll. Min​den egyes sza​kasz- és fi​ók​nak szin​te van ál​lan​dó bi​zott​má​nya, mely a köz​pon​ti​val foly​to​nos össze​köt​te​tés​ben lé​te​zik. A köz​pon​ti bi​zott​mány szék​he​lye Pest, vagy más, a sza​ka​szok vé​le​mé​nye sze​rint ki​je​le​len​dő vá​ros; a sza​ka​szi​nak a püs​pö​ki szé​kes vá​ros
; a fi​ó​ki​nak a ke​rü​let​be​li azon vá​ros vagy hely​ség, mely​ben a katholicismus leg​erő​seb​ben áll
, vagy me​lyet más, ked​ve​ző elő​nyök ajánlanak. A köz​pon​ti bi​zott​mány el​nö​ke, el​nö​ke egy​szer​smind az egész tár​sa​ság​nak, mint a sza​ka​szok és fi​ó​kok el​nö​kei-, el​nö​kei egy​szer​smind az il​le​tő szak- és fi​ók​osz​tá​lyok​nak is.

5. Az egye​sü​let évenkint egy​szer tart ren​de​sen kö​zön​sé​ges gyű​lést a köz​pon​ti bi​zott​mány- szék​vá​ro​sá​ban; me​lyet fi​ók- és szak​osz​tá​lyi​ak el​őz​nek meg az or​szág​ban. Min​den nyug​ta​la​nít​ha​tó nép​cso​por​to​za​tok ki​ke​rü​lé​se te​kin​te​té​ből, a gyű​lé​sek, a vá​laszt​má​nyok tag​jai-, s il​le​tő​leg az egy​há​zak, fi​ók- és szak​osz​tá​lyok kép​vi​se​lő​i​ből állanak. Az egyes egy​há​zak, me​lyek​nek ter​mé​sze​tes el​nö​kei a hely​be​li plé​bá​no​sok, en​nek előlülése alatt összegyűlvén, a fi​ók​gyű​lés​re föl​ter​jesz​ten​dők​ről ta​nács​koz​nak, s kép​vi​se​lő​i​ket meg​vá​laszt​ják. A fi​ók​gyű​lés a sza​ka​szi​ra, ez pe​dig is​mét a köz​pon​ti​ra vá​laszt​ja és kül​di föl a szük​sé​ges uta​sí​tá​sok​kal el​lá​tott kép​vi​se​lő​ket. – Rend​kí​vü​li eset​ben, mi​dőn tudnillik a do​log fon​tos​sá​gá​nál fog​va, a bi​zott​má​nyok a fe​le​lős​sé​get ma​gok​ra vál​lal​ni nem lát​nák akár ta​ná​csos​nak, akár czélszerűnek, a gyű​lé​sek több​ször is egy​be​hí​van​dók. – A fi​ók​gyű​lés​be az ah​hoz tar​to​zó min​den plé​bá​no​sok; a sza​ka​szi​ba a ke​rü​le​tek alesperesei, vagy a ke​rü​le​ti lel​ké​szek kö​zül azok, kik​ben ezek bi​zo​dal​ma köz​pon​to​sul; a köz​pon​ti​ba pe​dig, min​den sza​kasz​ból egy káp​ta​lan​be​li tag, a töb​bi vi​lá​gi kép​vi​se​lő​kön kí​vül, kép​vi​se​lő​kül vá​lasz​tan​dók.

III.§

A bi​zott​má​nyok.

1. A bi​zott​má​nyok tag​jai és hi​va​tal​no​kai az il​le​tő fi​ók-, sza​kasz-és köz​pon​ti gyű​lé​sen vá​lasz​tat​nak. A ta​gok ugyan min​den, a hi​va​tal​no​kok pe​dig csak min​den har​ma​dik év​ben es​nek új vá​lasz​tás alá. Ha​lál vagy le​mon​dás ese​té​re, az il​le​tő bi​zott​mány ma​ga ma​gát egé​szí​ti ki.

2. Min​den bi​zott​mány​nak van el​nö​ke, al​el​nö​ke, ti​tok​no​ka
, pénz​tár​no​ka és a szük​ség​hez ké​pest több vagy ke​ve​sebb ír​no​ka.

3. A bi​zott​má​nyok tag​jai: vi​dé​ki​ek és hely​be​li​ek. Ezek, va​la​mint a hi​va​tal​no​kok, az el​nö​kön kí​vül, ki ren​de​sen a szék​vá​ros​ban tar​tóz​kod​ni nem kö​te​les, az il​le​tő szék​vá​ros​ban lak​nak.

4. Az el​nök min​den bi​zott​mány​ban, va​la​mint a fi​ók-bi​zott​má​nyok min​den hi​va​tal​no​kai is, díj nél​kül, csu​pán tisz​te​let​ből szol​gál​nak. A sza​kasz-és köz​pon​ti bi​zott​má​nyok töb​bi hi​va​tal​no​kai azon​ban, foly​to​nos és egye​dül az egye​sü​let ja​vá​ra for​dí​tan​dó el​fog​lal​ta​tá​suk kö​vet​kez​té​ben, an​nak ide​jé​ben meg​ha​tá​ro​zan​dó, il​lő díj​jal lá​tan​dók el.

5. Az egye​sü​let​ben, ter​mé​sze​té​nél fog​va, egy​há​zat il​le​tő dol​gok​ról kellvén ér​te​kez​ni, ne​hogy egy​há​zi sze​mé​lyek​nek a bi​zott​mány​ban nem lé​te mi​att, ez ta​nács​ko​zá​sa​i​ban gyak​ran el​iga​zod​ni ne tud​jon, vagy ép​pen ká​ros irány​ban is mű​köd​jék: szük​sé​ges, hogy a bi​zott​mány​ban, az egy​há​zi rend mind​ég kép​vi​sel​ve le​gyen; en​nél​fog​va a bi​zott​má​nyok ál​lan​dó tag​jai lesz​nek, és pe​dig a köz​pon​ti​nak: az ott szé​ke​lő főbb ren​dű egy​há​zi​ak, a kath. theologiai ta​ná​rok, a kath. egy​há​zi la​pok szer​kesz​tői, plé​bá​no​sok és min​den plé​bá​ni​á​ból egy se​géd​lel​kész; a sza​ka​szi​nak: a szék​vá​ro​si káp​ta​lan tag​jai, a szék​he​lyi plé​bá​no​sok és min​den plé​bá​ni​á​ból egy se​géd​lel​kész és a lyceumi kath. theológiai ta​ná​rok; a fi​ó​ki​nak pe​dig: a fi​ók min​den plé​bá​no​sai és káp​lán​jai, – ön​kint értetődvén, hogy mind​ezek kü​lön​ben, sze​mé​lye​sen, egye​sü​le​ti ta​gok tar​toz​nak len​ni.

6. A bi​zott​má​nyok ren​de​sen hetenkint, a leg​al​kal​ma​sabb​nak lát​szó idő- és órá​ban jön​nek össze, az el​nök- vagy en​nek je​len nem lé​te ese​tén, az al​el​nök elölülése alatt. Min​den egyes egy​ház, va​la​hány​szor azt szük​sé​ges​nek látandja, a fi​ók​bi​zott​mány​hoz tu​dó​sí​tást in​téz, ve​le szük​sé​ge​it és kí​ván​sá​ga​it tu​dat​ja; ez pe​dig a mennyi​ben azok​nak ma​ga ele​get ten​ni nem ké​pes, vagy ma​ga az ügy olyan, mely az egész egye​sü​let köz​re​mun​ká​lá​sát igény​li, föl​ter​jesz​ti azt a sza​ka​szi bi​zott​mány​nak, ez pe​dig a köz​pon​ti​nak, mely kel​lő meg​fon​to​lás után, vé​le​mény-adás mel​lett, azt a töb​bi sza​ka​szok-, ezek pe​dig a me​gyés püs​pök- és min​den alat​ta lé​vő fi​ók​osz​tály bi​zott​má​nya​i​nak meg​kül​dik; mi​re ezek, sza​ka​szok ut​ján le​he​tő gyor​san válaszolván, a köz​pon​ti bi​zott​mány a több​ség vé​le​mé​nye sze​rint in​téz​ke​dik. Hol az ügy ha​lasz​tást nem tűr: ott a köz​pon​ti bi​zott​mány, rög​tön is ren​del​kez​he​tik. Va​la​mint pe​dig az egyes egy​há​zak föl​fe​lé: úgy vi​szont az il​le​tő bi​zott​má​nyok le​fe​lé, va​la​hány​szor szük​sé​ges​nek vagy czélszerűnek lát​ják, szin​te te​het​nek föl​szó​lí​tá​so​kat.

7. A le​ve​lek az el​nö​ki hi​va​tal​hoz in​téz​tet​nek.

IV.§

Gyű​lé​sek.

1. A fi​ók​gyű​lé​sek állanak az egyes egy​há​zak; a sza​ka​szi​ak a fi​ók​osz​tá​lyok; a köz​pon​ti​ak a sza​ka​szok kép​vi​se​lő​i​ből, s az il​le​tő vá​laszt​má​nyok tag​ja​i​ból.

2. Az egy​há​zak össze​jö​het​nek és ta​nács​koz​hat​nak, va​la​hány​szor er​re, a köz​ség kö​rül​mé​nye​i​nél fog​va, szük​ség van. A fi​ók​gyű​lés ren​de​sen má​jus 2-dik; a sza​ka​szi jú​ni​us 2-dik; a köz​pon​ti au​gusz​tus hó el​ső fe​lé​ben tar​tan​dó.

3. A gyű​lé​sek az il​le​tő bi​zott​má​nyok el​nö​ke​i​nek előlülése alatt tar​tat​nak; az el​nök aka​dá​lyo​zá​sá​nak ese​tén, an​nak he​lyét az al​el​nök fog​lal​ja el. Ha al​el​nök nincs, vagy szin​te aka​dá​lyoz​ta​tik, a ti​tok​nok alatt össze​ült bi​zott​má​nyi ülés​ben rög​tön ide​ig​le​ne​sen he​lyet​te​sí​ten​dő. Az egyes egy​há​zak​ban az el​nö​ki tiszt​ség a III. sza​kasz 5-dik pont​ja alatt ki​je​lölt egyént il​le​ti.

4. A gyű​lé​sek tár​gyai: min​den​ne​mű ké​rel​mek, in​dít​vá​nyok, s ezek foly​tán tar​tan​dó ta​nács​ko​zá​sok s kelt ha​tá​ro​za​tok és pénz​be​li szám​adás.

5. A kép​vi​se​lők, szám​ra néz​ve, ket​tőn alul s né​gyen fe​lül nem le​het​nek. Min​den vég​zés, ha​tá​ro​zat s il​le​tő​leg vá​lasz​tás szó​több​ség ál​tal esz​kö​zöl​te​tik. Tá​vo​labb​ra me​nők mér​ték​le​tes díj​jal el​lá​tan​dók.

6. Az egy​let mindennemü gyű​lé​se​in, a kép​vi​se​lő​kön és il​le​tő​leg bi​zott​má​nyi ta​go​kon kí​vül, hall​ga​tó​lag részt ve​het min​den​ki, ki az il​le​tő el​nök ál​tal be​lép​ti jeggyel el​lát​ta​tik.

V.§

Köz​pon​ti bi​zott​mány.

1. A köz​pon​ti bi​zott​mány hely​be​li tag​jai, szám​ra 100-an van​nak. A vi​dé​ki​ek, szám​ra leg​alább 200-an le​gye​nek. A véd​nö​kök és vi​dé​ki ta​gok, ha eset​leg a köz​pon​ti vá​ros​ban van​nak, s a bi​zott​mány​ban részt ven​ni kí​ván​nak, ab​ban ülés- és sza​va​zat​tal bír​nak.

2. Ugyan​ezen bi​zott​mány há​rom ág​ra, tud​ni​il​lik: könyv-ki​a​dó, is​ko​la- és temp​lom​ügyi-, s vég​re jó​té​kony​sá​gi​ra osz​lik. Min​den ág​nak van kü​lö​nös ti​tok​no​ka. Az al​el​nök a le​ve​le​ket, me​lye​ket az el​nök je​len nem lé​té​nek ese​tén ma​ga bont​hat föl, át​néz​ve s szám​mal el​lát​va, ki​ad​ja az il​le​tő osz​tály ti​tok​no​ká​nak, ki azo​kat a szak​osz​tá​lyi ülés​ben tár​gya​lás alá bo​csát​ja. Az osz​tá​lyok el​nö​ke​it a bi​zott​mány je​le​li ki.

3. A szak​osz​tá​lyok ren​de​sen hetenkint, az egész bi​zott​mány pe​dig havonkint ül össze; a bi​zott​mány ha​vi ülé​sé​ben a ti​tok​no​kok az il​le​tő sza​ki mun​kás​ság​ról tu​dó​sí​tást tesz​nek.

4. A könyv-ki​a​dó osz​tály írókkali össze​köt​te​té​se, a ki​adan​dó munkákróli gon​dos​ko​dás, ezek szét​kül​dé​se stb. ál​tal, a más ket​tő​nél sok​kal in​kább el​fog​lal​va lé​vén: sa​ját el​nök​kel, al​el​nök​kel, ti​tok​nok- és pénz​tár​nok​kal bir, s a köz​ka​pocs te​kin​te​té​ből szük​sé​ges és alább ki​je​le​len​dő sza​bá​lyo​kon kí​vül, sa​ját rend​sza​bá​lyai sze​rint mű​kö​dik.

5. Az is​ko​la és a temp​lom​ügyi osz​tály​hoz tar​to​zik azon ala​pít​vá​nyok ke​ze​lé​se, me​lyek az összes ma​gyar sz. ko​ro​na alatt lé​te​ző katholicismust il​le​tik. Sa​ját ala​pít​vá​nya​i​kat ma​guk az il​le​tő egy​há​zak és tes​tü​le​tek kezelendik; egye​dül ar​ra lé​vén föl​ké​ren​dők: mi​sze​rint azok mennyi​sé​ge- és állapotjáról a köz​pon​ti bi​zott​mányt ér​te​sít​sék, hogy e sze​rint az összes ala​pít​vá​nyi va​gyon tud​va, és kel​lő el​len​őr​kö​dés alá le​gyen he​lyez​ve.

6. Az egye​sü​let pén​zét a köz​pon​ti bi​zott​mány ke​ze​li; fo​lyó költ​sé​gek​re azon​ban min​den egyes fi​ók- és sza​ka​szi pénz​tár​ban a szük​sé​ges összeg letartóztathatik
.

VI.§

Sza​ka​szi vá​laszt​mány.

1. Tag​ja​i​nak szá​ma, a hely​be​li​ek​ből 48, a vi​dé​ki​ek​ből pe​dig ha​tá​ro​zat​lan szám​mal.

2. Kö​te​les​sé​ge: min​den hé​ten egy​szer, ar​ra al​kal​ma​tos idő​ben össze​jön​ni, azon al​ka​lom​mal a fi​ók vagy köz​pon​ti bi​zott​má​nyok​tól ér​ke​zett le​ve​le​ket föl​ol​vas​ni, s tar​tal​muk sze​rint in​téz​ked​ni; a fi​ók​bi​zott​má​nyok tu​dó​sí​tá​sa​it
 a köz​pon​ti bi​zott​mány​nak föl​kül​de​ni és vi​szont en​nek tudósitásait azok​kal tu​dat​ni; a sza​kaszt il​le​tő ha​tá​ro​za​ta​it vég​re haj​ta​ni, s az egy​ház-me​gyei fő​kor​mány​zót min​den​ről tu​dó​sí​ta​ni.

VII.§

Fi​ók​vá​laszt​mány.

1. Tag​ja​i​nak szá​ma: a hely​be​li​ek​ből 36, a vi​dé​ki​ek​ből ha​tá​ro​zat​lan szám​mal.

2. Kö​te​les​sé​gei: min​den hé​ten össze​jön​ni, az egy​há​zak je​len​té​se- és kí​ván​sá​ga​it a sza​ka​szi bi​zott​mány​nak föl​kül​de​ni, s az in​nen ér​ke​zet​te​ket vi​szont az egy​há​zak​ban kö​röz​tet​ni? A köz​pont- és sza​kasz ren​de​le​te​it vég​re​haj​ta​ni, sa​ját ha​tá​ra​in be​lül az őt il​le​tők​ről in​téz​ked​ni, s a mi leg​főbb, ma​gá​nak a ke​rü​let​be​li ál​la​po​tok iránt ala​pos tu​do​mást sze​rez​ni s azok​ról szakonkint, a szak​osz​tá​lyos bi​zott​mány ut​ján a köz​pon​tot tu​dó​sí​ta​ni.

VIII.§.

A hi​va​tal​no​kok.

A) Köz​pon​ti​ak.
1. El​nök. A köz​pon​ti el​nök, el​nö​ke az egész egye​sü​let​nek. Szol​gál díj nél​kül. Kö​te​les​sé​ge: a köz​pon​ti vá​laszt​mány és az egye​sü​let egye​te​mes ülé​se​in el​nö​köl, mind​azon jo​gok​kal, mellyek a do​log ter​mé​sze​té​nél fog​va, az el​nö​ki szék​kel jár​nak, bírván; ne​ve​ze​te​sen: hoz​zá​tar​to​zik a gyű​lés​ben a ren​det és csen​det fönn​tar​ta​ni, a szó​no​kok so​rát meg​ha​tá​roz​ni, az elő​ve​en​dő ja​vas​la​tok- és tár​gyak​ról elő​re gon​dos​kod​ni, a gyű​lést, ha ne​ta​lán in​ge​rül​tebb
 ala​kot öl​te​ne, vagy ki​tű​zött czélján túl csa​pong​na, más nap​ra ha​lasz​ta​ni. Aka​dá​lyoz​ta​tá​sa ese​té​re he​lyét az al​el​nök pó​tol​ja.

2. Al​el​nök. Kö​te​les​sé​ge az ér​ke​ző le​ve​le​ket át​ven​ni, lajst​ro​moz​ni, ki​von​ni
 s ki​vo​nat​ban az el​nök​kel kö​zöl​ni, ezu​tán az il​le​tő ágak ti​tok​no​ka​i​nak, osz​tá​lyos tár​gya​lás vé​gett ki​ad​ni. Min​den le​ve​le​ket át​kül​dés előtt át​néz​ni, el​len​je​gyez​ni, le​pe​csé​tel​tet​ni, s az el​nök je​len nem lé​té​ben az el​nök​sé​get vin​ni.

3. Ti​tok​no​kok. Ti​tok​nok, há​rom van.

Kö​te​les​sé​ge​ik: a bi​zott​má​nyi és egye​te​mes gyű​lé​se​ken a tol​lat vin​ni, ki-ki a sa​ját sza​ká​hoz tar​to​zó​kat följegyezvén; az al​el​nök​től át​vett le​ve​le​ket sa​ját jegy​ző​köny​ve​ik​be szám alatt be​hoz​ni; a szak​osz​tály ülé​sé​ben eze​ket tár​gya​lás alá bo​csá​ta​ni, s mi​ként a bi​zott​mány és az egye​sü​let gyű​lé​se al​kal​má​val, itt is a tol​lat vin​ni, s a le​ve​le​ket fo​gal​maz​ni.

4. Pénz​tár​nok. Kö​te​les​sé​ge: a sza​ka​szok bi​zott​má​nya​i​tól be​kül​dött pénzt át​ven​ni, s a köz​pon​ti bi​zott​mány ren​de​le​te sze​rint azt nyug​tat​vá​nyok mel​lett ki​ad​ni; szám​adá​sát, a köz​pon​ti bi​zott​mány ál​tal elő​le​ge​sen meg​vizs​gá​lan​dót, az egye​sü​let költ​sé​gén ki​nyom​tat​va, a nagy gyű​lés​nek évenkint be​ad​ni.

5. Ír​no​kok. A szük​sé​ges​hez ké​pest töb​ben, ke​ve​seb​ben le​het​nek.

Kö​te​les​sé​ge​ik: a jegy​ző​köny​ve​ket és le​ve​le​ket tisz​táz​ni, le​pe​csé​tel​ni és szét​kül​döz​ni.

B) Sza​ka​szi​ak.
1. A sza​ka​szi hi​va​tal​no​kok kö​te​les​sé​gei a sza​ka​szi mun​kás​ság kö​re- s vi​szo​nya​i​ból, a köz​pon​ti​ak ana​ló​gi​á​ja sze​rint ön​ként foly​nak
.

2. Ti​tok​nok csak egy van.

C) Fi​ók​be​li​ek.
1. Fi​ze​té​ses hi​va​tal​no​ko​kat min​den fi​ók​ban föl​ál​lí​ta​ni nem lehetvén, kü​lön​ben pe​dig az el​fog​lalt​ság olyan leendvén, me​lyet az il​le​tő tiszt​vi​se​lők más hi​va​tal mel​lett is, könnyen el​vi​sel​het​nek: a fi​ók tiszt​jei díjt nem húz​nak. Az egye​sü​let, bízván tag​ja​i​nak buz​gó​sá​ga- és ügy​sze​re​te​té​ben, reményli, mi​sze​rint díj nél​kül szol​gál​ni kész fér​fi​ak, ha er​re bi​zo​da​lom vok​sa sze​rint föl​ké​ret​nek, hi​á​nyoz​ni so​ha nem fog​nak. Ha a mun​ka több ta​lál​na len​ni, az a bi​zott​mány tag​jai közt osztatik föl.

2. Va​la​mennyi hi​va​tal​no​kok a szék​vá​ros- és hely​ség​ben lak​nak.

3. A hi​va​tal​no​kok kö​te​les​sé​gei: a fi​ók mun​kás​sá​gi kö​re- s vi​szo​nya​i​ból, a köz​pon​ti és sza​kasz​be​li hi​va​tal​no​kok ana​ló​gi​á​ja sze​rint, szin​te ön​ként foly​nak.

IX.§.

A pénz​ke​ze​lés.

1. A pénz be​sze​dé​sé​re az egyes egy​há​zak​ban a köz​ség​be​li egye​sü​le​ti, er​re ki​vá​lasz​tott né​hány tag köz​re​mun​ká​lá​sa- és el​len​őr​kö​dé​se mel​lett, ügyel a hely​be​li plé​bá​nos. A be​sze​dett pénz negyedévenkint a fi​ók​pénz​tár​nak, s in​nen fel​jebb kül​de​tik.

2. A sze​gé​nyebb tag​tár​sak évi tar​to​zá​sa​i​kat ezüst krajczár- vagy v. ga​ras​ban havonkint is le​te​he​tik. A be​sze​dő e vég​re a ta​gok ne​ve​it ma​gá​ban fog​la​ló, s hó​na​pok szá​ma sze​rint 12 rubricával el​lá​tott, min​den egy​ház​be​li tag ne​vét ma​gá​ban fog​la​ló lis​tát tart ké​szen, mely​ben a fi​ze​tő ma​ga jegy​zi föl a fi​ze​tett össze​get.

3. Rész​vé​nyes ta​gok negyedévenkint is fi​zet​het​nek.

4. Az évenkint le​kö​te​le​zett díj pon​tos fi​ze​té​se a ta​gok be​csü​le​te- s ke​resz​té​nyi lel​ki​is​me​re​tes​sé​gé​nek paizsa alá he​lyez​te​tik.

X.§.

A könyv-ki​a​dó osz​tály sza​bá​lyai

1. A könyv-ki​a​dó tár​su​lat már ez​előtt megalakulván
, sa​ját sza​bá​lya​i​nál, vá​lasz​tott hi​va​tal​no​ka​i​val együtt, meghagyatik.

2. Min​den tag​ja ezen tár​su​lat​nak tag​ja egy​szer​smind a kath. egye​sü​let​nek is, de nem vi​szont.

3. Mun​kás​sá​gá​ról havonkint je​len​tést tesz, és ád be a köz​pon​ti bi​zott​mány​nak, al​el​nö​ke ál​tal.

4. Ki​adan​dó köny​vei és fo​lyó​ira​tai az egész egye​sü​let párt​fo​gá​sa alá he​lyez​tet​nék. E vég​re, hogy mun​kál​ko​dá​sát megin​dít​has​sa, ha rá szük​ség lesz, az egye​sü​let pénz​tá​ra ál​tal köl​csön fe​jé​ben se​gít​te​tik, s mennyi​ben a köl​csön​zött összeg az el​adott mun​kák után be​jött, vagy épen nye​re​ség​gel is be​jött, annyi​ban az, mi​dőn rá töb​bé szük​ség nem lesz, a köz​pénz​tár​nak meg​té​rít​te​tik.

5. Mennyi​ben sa​ját pénz​tá​ra töb​bé nem győz​né, hi​va​tal​no​kai a köz​pénz​tár​ból fi​zet​tet​nek.

6. A könyv​tár és nyom​da föl​ál​lí​tá​sá​ban szin​te az egye​sü​let ál​tal gyá​mo​lít​ta​tik.

7. Szám​adá​sát évenkint az egye​sü​let​nek be​mu​tat​ni kö​te​les.

8. Az egye​sü​let szá​má​ra el​ké​szí​ti a ker. nap​tárt, szer​kesz​ti év​köny​ve​it, s költ​sé​gei meg​té​rí​té​se mel​lett, saj​tó ut​ján köz​zé is te​szi.

9. Ezen sza​bá​lyok azon hat év​re kö​te​le​zők, me​lyek​re a könyv​ki​a​dó tár​su​lat tag​jai ed​di​ge​lé ma​gu​kat le​kö​te​lez​ték; ezek el​fo​lyá​sa után, vagy pe​dig ad​dig is, ha mind​nyá​jan a tö​ké​le​tes össze​ol​va​dás​ba meg​egyez​né​nek, s le​kö​te​le​zett ala​pít​vá​nya​ik- s évi dí​ja​i​kat az egye​sü​let​nek át​en​ged​nék, mi​re ezen​nel kü​lö​nö​sen föl is ké​ret​nek, e szak​osz​tály is a kath. egye​sü​let köz​sza​bá​lyai alá esik.

XI.§.

Nyelv irán​ti ren​de​let.

1. A bi​zott​má​nyok és kép​vi​se​lők min​den gyű​lé​se​in a föl​szó​la​lá​si nyelv ki​nek-ki​nek tet​szé​sé​re hagyatik.

2. A köz​pon​ti bi​zott​mány ke​ze​lé​si nyel​ve ma​gyar; a sza​kasz- és fi​ók- osz​tá​lyok​nál azon​ban a ke​ze​lé​si nyelv az, me​lyet er​re a több​ség kijelelend.

XII.§.

Ál​ta​lá​nos sza​bá​lyok.

1. Az egye​sü​let a rend​bon​tó, in​ge​rült​sé​get oko​zó vagy he​ves​ke​dő ta​go​kat az egye​sü​let​ből ki​tilt​hat​ja.

2. Az egye​sü​let​nek van or​szá​gos nagy ün​ne​pe sz.(ent) Ist​ván nap​ján, mely is egész or​szág​ban meg​tar​tan​dó.

XIII.§

Rö​vid ész​re​vé​tel.

Az egye​sü​let fönn​ál​lá​sát a min​den em​ber​nek ter​mé​sze​tes associatioi
 jo​gá​ra, s mennyi​ben szer​ke​ze​te a pro​tes​tán​sok min​den ren​dű gyü​le​ke​ze​tei- s azok szer​ke​ze​té​től csak az el​ne​ve​zé​sek​re néz​ve kü​lön​bö​zik, a ho​nunk​ban tör​vé​nye​sen ki​mon​dott vi​szo​nyos​ság el​vé​re is ala​pít​ja; s reményli, hogy tör​vé​nyes és al​kot​mány sze​rű mű​kö​dé​sé​ben nem​csak aka​dá​lyoz​tat​ni nem, sőt in​kább, mint a ki​ví​vott sza​bad​ság​nak, a katholicismus te​rén el​ső, ün​ne​pelt gyer​me​ke, a sza​bad​ság őszin​te ba​rá​ti​tól öröm​mel fog üdvezeltetni.

XIV.§.

Tol​da​lék.

1. A köz​pon​ti kor​mány​zó bi​zott​mány el​ma​ra​dá​sá​nak ese​té​ben, az er​re vo​nat​ko​zó rend​sza​bá​lyok ter​mé​sze​te​sen fö​lös​le​ge​sek; a sza​kasz- és fi​ók​osz​tá​lyok szer​ke​ze​te azon​ban ugyan​az ma​rad, s a sza​kasz és fi​ók​bi​zott​má​nyok hi​va​tal​no​ka​i​nak kö​te​les​sé​gei, sa​ját kö​rük​ben ugyan​azok leendnek, a me​lyek a köz​pon​ti​a​ké let​tek vol​na az egész egye​sü​let irá​nyá​ban.

2. A sza​ka​szok ugyan​ez eset​re füg​get​le​nül ke​ze​lik ügye​i​ket; ki​vé​ve, hogy min​den év​ben, kép​vi​se​lő​ket küldendnek a köz​gyű​lés​re, oly ügyek el​in​té​zé​se s ta​nács​ko​zás vé​gett, me​lyek az egész ma​gyar​ho​ni katholicismust il​le​tik.

3. A sza​ka​szok ha​tá​ra​in be​lül begy​ült pénzt, azok bi​zott​má​nyai ke​ze​lik és for​dít​ják oda, ho​va a több​ség kí​ván​ja; ha​csak a köz​gyű​lés né​mi közczélok elő​moz​dí​tá​sa vé​gett, mást nem ren​delt vol​na.

4. A könyv​ki​a​dó tár​su​lat egé​szen füg​get​len.

5. A köz​pon​ti bi​zott​mány pó​tol​ta​tik: a) az ér​sek​prí​má​si szék​kel szo​ros egy​ség​be fű​zött véd​nö​kök; b) kö​zös czél; c) le​ve​le​zé​sek és hír​la​pi tu​dó​sí​tá​sok és d) a sza​ka​szok kép​vi​se​lő​i​ből ál​ló s évenkint meg​tar​tan​dó köz​gyű​lés ál​tal.

De​ák Ág​nes

Egy​ház​po​li​ti​ka és nem​ze​ti​ség​po​li​ti​ka
össze​fo​nó​dá​sa az 1850-es évek​ben
Ma​gyar​or​szá​gon

Az 1848-49-es for​ra​dal​mi moz​gal​mak nagy erő​vel kép​vi​sel​ték a mo​dern nem​zet​esz​me ih​let​te ket​tős cél​ki​tű​zést: a bi​ro​da​lom po​li​ti​kai struk​tú​rá​já​nak át​ala​kí​tá​sát, nem​ze​ti jel​le​gű, te​rü​le​ti​leg egymástól el​kü​lön​ülő köz​igaz​ga​tá​si-ál​lam​jo​gi egy​sé​gek lét​re​ho​zá​sát; más​részt pe​dig az anya​nyelv​hasz​ná​lat jo​gát a köz​igaz​ga​tás és igaz​ság​szol​gál​ta​tás, az ok​ta​tás min​den szint​jén. Ezek a kö​ve​te​lé​sek meg​je​len​tek a fe​le​ke​ze​ti élet te​rü​le​tén is.

A kor​mány​zat hi​va​ta​los prog​ram​ját rög​zí​tő, 1849. már​ci​us 4-én ki​bo​csá​tott olmützi al​kot​mány tar​tal​maz​ta mind a nem​ze​ti egyen​jo​gú​ság, mind pe​dig a fe​le​ke​ze​ti egyen​jo​gú​ság el​vét. A kor​mány​zat az egy​ház​po​li​ti​kán ke​resz​tül is igye​ke​zett a nem​ze​ti​sé​gi moz​gal​mak egyes kö​ve​te​lé​se​it tel​je​sí​te​ni, ugyan​ak​kor egy​re erő​sö​dő igénnyel tö​re​ked​tek ér​vé​nye​sí​te​ni a kor​lá​to​zás po​li​ti​ká​ját is. Az egy​ház​po​li​ti​ka az 1848-49-ben szer​zett po​li​ti​kai ér​de​mek ju​tal​ma​zá​sá​nak, il​let​ve a bün​te​tés​nek – utób​bi fő​képp a pro​tes​táns egy​há​zak ese​té​ben – egy le​het​sé​ges te​re​pe volt. Ez né​mi​leg kor​ri​gál​hat​ta az alap​ve​tő​en igaz ke​se​rű meg​ál​la​pí​tást: a nem-ma​gyar nem​ze​ti​sé​gek azt kap​ták ju​tal​mul a po​li​ti​ka te​rén, amit a ma​gya​rok bün​te​té​sül. A nem​ze​ti​ség​po​li​ti​kai ele​mek ter​mé​sze​te​sen csak egy össze​te​vőt al​kot​tak az ab​szo​lu​tiz​mus​ko​ri egy​ház​po​li​ti​ká​ban, de je​len​lé​tük, kü​lö​nö​sen ezen idő​szak el​ső éve​i​ben, ami​kor a nem​ze​ti egyen​jo​gú​ság el​ve a kor​mány​za​ti le​gi​ti​má​ci​ós érv​kész​let ré​szét al​kot​ta, igen erő​tel​jes volt.

Az 1848-49-es nem​ze​ti moz​gal​mak a bi​ro​da​lom min​den te​rü​le​tén a ko​ra​be​li nem​zet​ál​la​mi esz​mény​nek meg​fe​le​lő​en sa​ját, önál​ló nem​ze​ti jel​le​gű ál​la​mi-köz​igaz​ga​tá​si szer​ve​zet ki​épí​té​sé​re tö​re​ke​dtek a bi​ro​dal​mon be​lül. Ez ma​xi​má​lis prog​ram​ként a bi​ro​da​lom tar​to​má​nyi szer​ke​ze​té​nek az et​ni​kai-nem​ze​ti​sé​gi vi​szo​nyok alap​ján tör​té​nő új​ra​sza​bá​sát kí​ván​ta el​ér​ni, míg a fö​de​ra​tív át​ala​kí​tá​si ter​vek​nek a má​sik cso​port​ja a tör​té​ne​ti​leg ki​ala​kult tar​to​má​nyi ha​tá​ro​kat vet​te ala​pul, s azo​kon be​lül a több​nem​ze​ti​sé​gű tar​to​má​nyok​ban nem​ze​ti jel​le​gű köz​igaz​ga​tá​si ke​rü​le​tek ki​ala​kí​tá​sát tűz​te ki cé​lul. Jól összegzi az ezen ter​vek hát​te​ré​ben meg​hú​zó​dó vé​le​ményt Joseph von Bedeus, az er​dé​lyi szá​szok te​kin​té​lyes ve​ze​tő​je 1849 ta​va​szán: „Mi​u​tán a vi​ta [a kü​lön​bö​ző nem​ze​ti​sé​gek kö​zött] már túl​sá​go​san is messze ment ah​hoz, hogy köl​csö​nös félretételére re​mény len​ne, s vár​ha​tó len​ne azok bé​kés össze​ol​va​dá​sa, nincs más hát​ra, mint a nem​ze​te​ket tel​je​sen s oly éle​sen, ahogy csak le​het el​kü​lö​ní​te​ni, s mind​egyik szá​má​ra ki​je​löl​ni egy sa​ját zárt te​rü​le​tet, a ve​gyes la​kos​sá​gú körzetekrül és hely​sé​gek​ről pe​dig mél​tá​nyos és pár​tat​lan íté​le​tet kell hoz​ni.”

A Batthyány-kor​mánnyal szem​be​for​du​ló ma​gyar​or​szá​gi nem-ma​gyar nem​ze​ti​sé​gi moz​gal​mak 1848 má​ju​sá​ban, nya​rán még csak az önál​ló nem​ze​ti​sé​gi jel​le​gű köz​igaz​ga​tá​si ke​rü​le​tek meg​te​rem​té​sét kí​ván​ták, de a sza​bad​ság​harc kez​de​te után, 1848 vé​gé​re mind a szlo​vák, mind a szerb moz​ga​lom már az önál​ló ko​ro​na​tar​to​má​nyi stá​tus el​éré​sét cé​loz​ták meg. Hor​vát​or​szág ve​ze​tői pe​dig már az 1848 jú​ni​u​sá​ban össze​ülő száboron is ezt kö​ve​tel​ték. A ro​mán nem​ze​ti​sé​gi moz​ga​lom minimálprogramja az er​dé​lyi unió meg​sem​mi​sí​té​se volt, de a va​ló​di áhí​tott cél az er​dé​lyi, ma​gyar​or​szá​gi és bu​ko​vi​nai ro​má​nok​nak egye​sí​té​se egy kü​lön ro​mán tar​to​mány ke​re​tei kö​zött.

Auszt​ri​á​ban
 a tar​to​má​nyi struk​tú​ra át​ala​kí​tá​sá​ra vé​gül csak na​gyon szűk kor​lá​tok kö​zött ke​rült sor: Galícián be​lül két kör​ze​tet hoz​tak lét​re, ez​zel ele​get té​ve a len​gye​lek el​le​né​ben a ru​tén nem​ze​ti moz​ga​lom kö​ve​te​lé​se​i​nek, va​la​mint önál​ló tar​to​má​nyi stá​tust ka​pott Bukovina.

Ma​gyar​or​szág te​kin​te​té​ben azon​ban a leg​főbb po​li​ti​kai cél a gyen​gí​tés volt, épp ezért már az olmützi al​kot​mány is tar​tal​maz​ta Hor​vát​or​szág Ma​gyar​or​szág​tól va​ló el​sza​ka​dá​sá​nak el​is​me​ré​sét – utóbb dön​töt​tek a Muraköz Hor​vát​or​szág​hoz csa​to​lá​sá​ról is – s az er​dé​lyi unió sem​mis​nek nyil​vá​ní​tá​sát; két​ér​tel​mű volt a hely​zet a dél​vi​dé​ki szerb nem​ze​ti moz​ga​lom ál​tal kö​ve​telt Szerb Vaj​da​ság te​kin​te​té​ben, hi​szen az al​kot​mány kü​lön ad​mi​niszt​ra​tív te​rü​let​ként szólt a szer​bek ál​tal la​kott dél​vi​dé​ki te​rü​le​tek​ről, mi​köz​ben a ko​ro​na​tar​to​má​nyok kö​zött nem so​rol​ta fel a Vaj​da​sá​got. Ez​zel nyit​va hagy​va a kér​dést, hogy e te​rü​le​tet eset​leg va​la​mely más tar​to​mány​hoz, az​az Hor​vát​or​szág​hoz csa​tol​ják, ahogy azt bá​ró Josip Jellačić hor​vát bán is na​gyon sze​ret​te vol​na. 1849 nya​rá​ra azon​ban a kor​mány​za​ti el​kép​ze​lé​sek egyik alap​el​vé​vé vált, hogy a kü​lön​bö​ző nem​ze​ti​sé​gek te​rü​le​ti el​kü​lön​ülé​si igé​nyei nem egyez​tet​he​tők össze a bi​ro​da​lom egy​sé​gé​nek és sta​bi​li​tá​sá​nak el​ve​i​vel. Épp ezért a kor​mány​zat min​den olyan to​váb​bi igényt, ame​lyet az 1849. már​ci​us  4-i al​kot​mány nem is​mert el, ha​tá​ro​zot​tan vissza​uta​sí​tott, s az ott ga​ran​tált el​kü​lön​ülé​si igé​nye​ket is igye​ke​zett az új kö​rül​mé​nyek​nek meg​fe​le​lő​en kor​lá​tok kö​zé szo​rí​ta​ni, még ha kö​töt​ték is ré​geb​bi ígé​re​tei és az olmützi al​kot​mány​ban már köz​zé​tett in​téz​ke​dé​sek. Ahogy egy​re in​kább az ab​szo​lút esz​kö​zök​kel igaz​ga​tott, cent​ra​li​zált bi​ro​da​lom esz​mé​nye ke​rül elő​tér​be, s a nem​ze​ti egyen​jo​gú​ság el​ve ki​ke​rül a kor​mány​zat po​li​ti​kai esz​köz​tá​rá​ból, úgy vá​lik „sza​lon​kép​te​len​né” a nem​ze​ti el​kü​lön​ülés el​ve is.

A nem​ze​ti in​dít​ta​tá​sú el​kü​lön​ülé​si igé​nyek ter​mé​sze​te​sen je​lent​kez​tek a fe​le​ke​ze​ti élet te​rü​le​tén is szin​te va​la​mennyi egy​ház szer​ve​ze​tén be​lül.

I. A te​rü​le​ti el​kü​lön​ülés prog​ram​ja
A ka​to​li​kus egy​há​zi szer​ve​ze​ten be​lül min​de​nek​előtt a hor​vát nem​ze​ti moz​ga​lom igé​nyel​te, hogy a kor​mány​zat is tá​mo​gas​sa az önál​ló hor​vát egy​ház​szer​ve​zet meg​te​rem​té​sét, a zág​rá​bi püs​pök​ség ér​se​ki rang​ra eme​lé​sét, s hogy ez​zel a be​kö​vet​ke​zett ál​lam​jo​gi vál​toz​ta​tá​so​kat erő​sít​sék meg egy​ház​po​li​ti​kai lé​pé​sek​kel is.
 Gróf Leo Thun val​lás- és köz​ok​ta​tás​ügyi mi​nisz​ter 1850. feb​ru​ár 26-án ter​jesz​tet​te elő ja​vas​la​tát a zág​rá​bi ér​sek​ség meg​ala​kí​tá​sá​ról. Thun ér​ve​lé​se sze​rint az al​kot​mány 73. pa​rag​ra​fu​sá​nak ér​tel​mé​ben kí​vá​na​tos, ha a tar​to​má​nyi ha​tá​rok egy​be​es​nek az egy​ház​szer​ve​ze​ti ha​tá​rok​kal. A hor​vát ren​dek már egyéb​ként is kér​ték az el​vá​lasz​tást 1845-ben, de vá​laszt nem kap​tak. A kap​cso​lat​tar​tás Ka​lo​csá​val na​gyon ne​héz​kes, mi​vel ott a hor​vát nyel​vet vagy egyál​ta​lán nem, vagy csak ki​vé​te​les eset​ben be​szé​lik. Ja​vas​la​ta sze​rint az ural​ko​dó a kér​dés​ben anél​kül dönt​sön, hogy az esz​ter​go​mi ér​sek vé​le​mé​nyét ki​kér​né.
 A mi​nisz​ter​ta​nács 1850. már​ci​us 9-i ülé​sén tár​gyal​ta a ja​vas​la​tot, s el​fo​ga​dás​ra aján​lot​ta az ural​ko​dó​nak. En​nek meg​fe​le​lő​en Thun el​ké​szí​tet​te vég​le​ges elő​ter​jesz​té​sét 1850. jú​li​us 27-én
. A ka​lo​csai ér​sek, gróf Nádasdy Fe​renc azon​ban til​ta​ko​zó ira​tot nyúj​tott be 1850. szep​tem​ber 18-án, mely​ben ki​fej​ti, nem áll mód​já​ban le​mon​da​ni a zág​rá​bi püs​pök​ség fe​lett gya​ko​rolt jo​ga​i​ról, a ka​lo​csai ér​sek​ség egyéb​ként is el tud​ja lát​ni a te​rü​le​tet hor​vá​tul tu​dó pa​pok​kal.

Thun 1851. jú​ni​us 16-án újabb elő​ter​jesz​tés​ben cá​fol​ta az ér​sek ál​lás​pont​ját. Jú​li​us 22-én azon​ban meg​halt gróf Nádasdy Fe​renc, s au​gusz​tus 12-én dön​tött az ural​ko​dó a zág​rá​bi püs​pök​ség ér​se​ki rang​ra eme​lé​sé​ről és a zeng​gi, kőrösi és diakovári püs​pök​ség az alá ren​de​lé​sé​ről. Ek​kor azon​ban még tár​gya​lá​so​kat kel​lett foly​tat​ni a Va​ti​kán​nal, hogy a lé​pést pá​pai bul​la is meg​erő​sít​se.

1851. ok​tó​ber 6-án Jellačić hor​vát bán be​ad​ványt in​té​zett az ural​ko​dó​hoz, mely​ben kér​te, gyor​sít​sák fel az ügy me​ne​tét, mi​vel az ural​ko​dó dön​té​sét már ki is hir​det​ték, s azt Hor​vát​or​szág​ban mind az egy​há​zi, mind a vi​lá​gi szer​vek nagy öröm​mel fo​gad​ták. „Hor​vát​or​szág és Szlavónia – foly​tat​ja – ren​del​ke​zik most már sa​ját helyt​ar​tó​ság​gal, sa​ját pénz​ügyi igaz​ga​tás​sal, sa​ját bí​ró​sá​gok​kal, sa​ját val​lá​si és ok​ta​tá​si alap​pal, egy​szó​val az ad​mi​niszt​rá​ció min​den ágát te​kint​ve el​kü​lön​ült Ma​gyar​or​szág​tól, ki​vé​ve az egy​ház​szer​ve​ze​tet. Fe​let​tébb kí​vá​na​tos​nak lát​szik ezért, hogy az e te​kin​tet​ben ki​mon​dott ural​ko​dói vál​toz​ta​tá​sok min​den to​váb​bi ké​se​de​lem nél​kül élet​be lép​je​nek.” Jellačić igyek​szik gya​kor​la​ti ér​vek​kel is alá​tá​masz​ta​ni az el​sza​ka​dás igé​nyét: a hor​vát-szlavón egy​há​zi ha​tó​sá​gok ügye​i​ket hor​vá​tul in​té​zik, Ka​lo​csán vi​szont „fel​té​te​lez​he​tő​en” sen​ki sincs, aki hor​vá​tul tud​na.
 Az ural​ko​dó min​den bi​zonnyal fel​szó​lí​tot​ta Felix Schwarzen​berg her​ce​get, mi​nisz​ter​el​nö​köt, hogy re​fe​rál​jon e kér​dés​ben. Schwarzenberg ok​tó​ber 15-én ké​szí​tet​te el je​len​té​sét. Eb​ben be​szá​mol ar​ról, hogy a szent​szé​ki kö​vet, gróf Esterházy áp​ri​lis 2-án je​len​tet​te, hogy a Szent​atya, bár az in​dít​vány mel​lett szó​ló ér​ve​ket tel​jes egé​szé​ben mél​tá​nyol​ni lát​szik, de te​kin​tet​be vé​ve a ró​mai kú​ria tra​di​ci​o​ná​lis szisz​te​ma​ti​kus ügy​me​ne​tét, de​fi​ni​tív dön​tést csak azu​tán hoz majd, ami​kor tel​je​sen tisz​tán lát​ja azo​kat az el​len​ve​té​se​ket, me​lye​ket az in​téz​ke​dés el​len az ab​ban legközelebb érin​tett két ér​sek, az esz​ter​go​mi és a ka​lo​csai hi​e​rar​chi​kus jo​ga​ik ál​lí​tó​la​gos kor​lá​to​zá​sá​ra hi​vat​koz​va tet​tek. Mi​u​tán gróf Esterházy azt gya​ní​tot​ta, hogy az il​le​tő tár​gya​lá​sok na​gyon so​ká​ig el fog​nak hú​zód​ni, kö​te​les​sé​gé​nek te​kin​tet​te azt ta​ná​csol​ni, hogy a csá​szá​ri kor​mány​nak igye​kez​ni kell a fent ne​ve​zett ér​se​kek​re nyo​mást gya​ko​rol​ni an​nak ér​de​ké​ben, hogy ve​gyék rá őket, ad​ják be​le​egye​zé​sü​ket ah​hoz, hogy az in​dít​vá​nyo​zott in​téz​ke​dés ed​di​gi jog​ha​tó​sá​gu​kat kor​lá​toz​za. Esterházyn ke​resz​tül már el​jut​tat​tak a Szent​szék​hez egy a ka​lo​csai ér​sek el​len​ve​té​se​it cá​fo​ló hi​va​ta​los ira​tot.
 A pá​pai meg​erő​sí​tő bul​la vé​gül is 1852. de​cem​ber 15-én szü​le​tett meg. Thun a mi​nisz​te​ri kon​fe​ren​cia 1853. ja​nu​ár 8-i ülé​sén szá​molt be a tár​gya​lá​sok si​ke​res be​fe​je​zé​sé​ről, ezek után 1853 ta​va​szán ke​rült sor a zág​rá​bi ér​sek palliumának át​adá​sá​ra.

Ez​zel azon​ban még nem zá​rult le a te​rü​le​ti vi​ta. Ma​rad​tak ki​sebb te​rü​le​tek, ame​lyek​re a hor​vát egy​há​zi hi​e​rar​chia még igényt tar​tott vol​na. Az Agramer Ze​i​tung 1855. no​vem​ber 27-i szá​má​ban pél​dá​ul „K.T. Aus Slavonien, 19. Novbr.” cím​mel cikk je​lent meg, mely​nek író​ja el​pa​na​szol​ja, hogy saj​ná​la​tos mó​don Valpó (Valpovo) vi​dé​ke, bár Hor​vát​or​szág ré​sze, még​sem ke​rült át a pé​csi püs​pök​ség fenn​ha​tó​sá​ga alól a diakovári püs​pök​ség​hez, s így a hor​vát egy​ház​szer​ve​zet​hez, ezért a hí​vek to​vább​ra sem ré​sze​sül​het​nek anya​nyel​vü​kön is​ten​tisz​te​let​ben. A cik​ket fe​let​te​se​i​hez el​jut​ta​tó rend​őr​tiszt fel​té​te​lez​te, hogy a cikk Josip Strossmayer diakovari püs​pök su​gal​ma​zá​sá​ra je​lent meg, s mint ír​ja, gon​dos​kod​tak vá​lasz​cikk meg​je​len​te​té​sé​ről is, ame​lyet szin​tén mel​lé​kel. Esze​rint az er​re a te​rü​let​re va​ló igényt a diakovári püs​pök már há​rom év​vel ez​előtt is elő​ter​jesz​tet​te, azt meg​tár​gyal​ta a kul​tusz​mi​nisz​té​ri​um és a Szent​szék is, de el​ve​tet​ték. A pé​csi püs​pök​ség te​rü​le​tén egyéb​ként is 53 „szláv” nyel​vet be​szé​lő egy​há​zi sze​mély ta​lál​ha​tó, az anya​nyelv​hasz​ná​lat kér​dé​se te​hát meg​ol​dott.

Az er​dé​lyi ro​mán nem​ze​ti moz​ga​lom kö​ve​te​lé​sei kö​zött sze​re​pelt, hogy la​zít​sák az er​dé​lyi gö​rög-ka​to​li​kus egy​ház​szer​ve​zet füg​gé​sét a ma​gyar​or​szá​gi ka​to​li​kus hi​e​rar​chi​á​tól.
 A kor​mány​zat ki​in​du​ló té​te​le az volt, hogy „a gö​rög-ka​to​li​kus egy​ház, amely a leg​utób​bi idők​ben a leg​sú​lyo​sabb kö​rül​mé​nyek kö​zött is szi​lár​dan ki​tar​tott a kor​mány mel​lett, kí​mé​le​tet ér​de​mel”
, ugyan​ak​kor új​ra és új​ra fel​me​rül az a gya​nú is, hogy a füg​get​le​ne​dé​si tö​rek​vé​sek mö​gött tu​laj​don​kép​pen az or​to​do​xok​hoz va​ló kö​ze​le​dés, és táv​la​tok​ban eset​leg a ve​lük va​ló új​ra​egye​sü​lés igé​nye hú​zó​dik meg.
 Alexander Bach be​lügy​mi​nisz​ter 1850. au​gusz​tus 16-án tá​jé​koz​tat​ta mi​nisz​ter​tár​sa​it a meg​kez​dett tár​gya​lá​sok​ról. Úgy lát​ta, szük​sé​ges a gö​rög-ka​to​li​kus püs​pö​ki szék​he​lyek nö​ve​lé​se Ma​gyar​or​szá​gon. Kon​zul​tált er​ről az esz​ter​go​mi ér​sek​kel, aki két új szék​he​lyet ja​va​solt: Lugost és Nagybányát. Ez​zel vi​szont Bach nem ér​tett egyet, sze​rin​te az egyik püs​pö​ki szék​he​lyet min​den​kép​pen Er​dély​be kel​le​ne he​lyez​ni. To​váb​bi kon​zul​tá​ci​ók​ra volt te​hát szük​ség.
 Ezt kö​ve​tő​en Bach majd 1850. de​cem​ber 5-én ter​jesz​tet​te elő ja​vas​la​tát az ural​ko​dó​nak a balázsfalvi gö​rög-ka​to​li​kus ér​sek​ség vissza​ál​lí​tá​sá​ról, s az an​nak alá​ren​delt lugosi és szamosújvári püs​pök​ség fel​ál​lí​tá​sá​ról. Fe​renc József a ja​vas​la​tot de​cem​ber 12-én jó​vá​hagy​ja.

1850 őszén Er​dély​ben in​ten​zív ro​mán nem​ze​ti szí​ne​ze​tű pro​pa​gan​da kez​dő​dött a kü​szö​bön ál​ló balázsfalvi gö​rög-ka​to​li​kus püs​pök​vá​lasz​tás kap​csán. A cél az volt, hogy csak a ro​mán nem​ze​ti tö​rek​vé​sek​kel szim​pa​ti​zá​ló sze​mély vá​lasz​tas​sék meg. A Bécs​ben ta​nu​ló ro​mán di​á​kok is nyom​ta​tott fel​hí​vást ter​jesz​tet​tek: ha nem ilyen püs​pök ki​ne​ve​zé​sé​re ke​rül​ne sor, a szi​nó​dus til​ta​koz​zék. Az er​dé​lyi kor​mány​zó, bá​ró Ludwig Wohlgemuth ké​ri Bach​tól, hogy fi​gyel​mez​tes​sék az ál​la​mi ösz​tön​díj​jal Bécs​ben ta​nu​ló​kat, hogy „tu​do​má​nyos és köz​ér​de​kű ki​kép​zé​sük cél​ja​it kö​ves​sék ott szor​gal​ma​san és nyu​god​tan”, ne más​sal fog​lal​koz​za​nak, mert meg​von​hat​ják majd tő​lük az ösz​tön​dí​jat. Ha​son​ló ér​te​lem​ben fi​gyel​mez​tet a be​lügy​mi​nisz​té​ri​um né​hány ro​mán hi​va​tal​no​ka, Timotei Cipariu, August Treboniu Laurian és Ioan Maiorescu tevékenységére, akik a Bécs​ben tar​tóz​ko​dó ro​mán de​pu​tá​ció tag​jai, bár er​re sem​mi​fé​le le​gá​lis tes​tü​let sem ha​tal​maz​ta fel őket.
 A meg​vá​lasz​tott püs​pök, maj​da​ni ér​sek vé​gül Alexandru Sterca-Şuluţiu lett.

De a ro​mán nem​ze​ti igé​nyek meg​je​len​tek más te​kin​tet​ben is a gö​rög-ka​to​li​kus egy​ház​szer​ve​ze​ten be​lül. Basilius Er​dé​lyi nagy​vá​ra​di gö​rög-ka​to​li​kus püs​pök 1849. no​vem​ber 26-i be​ad​vá​nyá​ban kér​te, hogy a ro​mán nem​ze​ti ér​de​ke​ket a gö​rög-ka​to​li​kus egy​há​zon be​lül is ér​vé​nye​sít​sék, s „eman​ci​pál​ják” a ro​má​no​kat az „orosz egy​há​zi ura​lom” alól, amely alatt a Mun​kács kör​nyé​ki ru​tén hi​e​rar​chi​át ér​tet​te. A ro​má​nok lak​ta te​rü​le​tek​re ro​mán egy​há​zi ve​ze​tők ki​ne​ve​zé​sét sür​get​te, s az ok​ta​tás​ügy fej​lesz​té​se ré​vén a ro​mán nem​ze​ti fej​lő​dés tu​da​tos elő​se​gí​té​sét.

A kor​mány​zat biz​tos le​he​tett a gö​rög-ka​to​li​kus fel​ső hi​e​rar​chia lo​já​lis ma​ga​tar​tá​sá​ban, de már tá​vol​ról sem bíz​ha​tott meg ennyi​re az al​só​pap​ság​ban. Épp ezért vár​ta is a fő​pa​pok​tól az al​só​pap​ság meg​rend​sza​bá​lyo​zá​sát. Sterca-Şuluţiu pél​dá​ul 1853-ban ér​te​sí​ti Karl Schwarzenberg er​dé​lyi kor​mány​zót, hogy ha​tá​ro​zot​tabb fel​lé​pés​re ké​szül a for​ra​dal​mi idő​szak​ban meg​la​zult er​köl​csök és fe​gye​lem hely​re​ál​lí​tá​sa ér​de​ké​ben. Kü​lön ki​eme​li a balázsfalvi gim​ná​zi​um ta​ná​ra​it, akik „odá​ig me​rész​ked​tek, hogy pol​gá​ri ru​há​ban, szí​nes pantallókban, rö​vid, a test hát​só​ré​szét ép​pen hogy csak el​ta​ka​ró ka​put​ban je​len​nek meg nem​csak az ut​cán és tár​sa​sá​gok​ban, ha​nem még a ka​ted​rán, sőt a temp​lom​ban is a sze​mem lát​tá​ra, hogy a sza​bók​tól vagy a la​i​ku​sok más osz​tá​lyi​tól nem is le​het meg​kü​lön​böz​tet​ni őket.” A ter​ve​zett ha​tá​ro​zott fel​lé​pés​hez ké​ri az er​dé​lyi kor​mány​zó tá​mo​ga​tá​sát, aki azt lel​ke​sen meg is ígé​ri.

A kor​mány​zat igye​ke​zett pénz​ügyi​leg is tá​mo​gat​ni a gö​rög-ka​to​li​kus egy​há​zat. 1851 má​ju​sá​ban pél​dá​ul a mi​nisz​ter​ta​nács 2000 gulden se​gélyt en​ge​dé​lyez az er​dé​lyi gö​rög-ka​to​li​kus püs​pök​sé​gek​nek.

A tár​gyalt idő​szak ele​jén, 1849-1850-ben a szlo​vák nem​ze​ti moz​ga​lom cél​ki​tű​zé​sei kö​zött is sze​re​pelt a ka​to​li​kus egy​há​zon be​lül egy felsőmagyarországi, szlo​vák nem​ze​ti jel​le​gű egy​ház​ke​rü​let meg​te​rem​té​sé​nek prog​ram​ja. A kor​mány​zat azon​ban – az​zal pár​hu​za​mo​san, ahogy 1849 nya​rá​tól el​uta​sí​tott bár​mi​fé​le köz​igaz​ga​tá​si au​to​nóm te​rü​le​tet a szlo​vák la​kos​ság szá​má​ra – el​zár​kó​zott et​től.
 Igye​kez​tek vi​szont szlo​vák szár​ma​zá​sú fő​pa​pok ki​ne​ve​zé​sé​vel né​mi​leg ki​elé​gí​te​ni az igé​nye​ket. 1850-ben há​rom szlo​vák ka​to​li​kus püs​pök fel​szen​te​lé​sé​re ke​rült sor a besz​ter​ce​bá​nyai, a szepességi és a rozsnyói püs​pö​ki szék​ben. Scitovszky Já​nos esz​ter​go​mi ér​sek egyéb​ként szin​tén szlo​vák szár​ma​zá​sú volt

Az 1850-es évek vé​gén fel​me​rült az a terv is, hogy Er​dély el​kü​lön​ült ál​lam​jo​gi stá​tu​sát önál​ló er​dé​lyi ka​to​li​kus ér​sek​ség meg​te​rem​té​sé​vel is alá​tá​maszt​ják. Haynald La​jos er​dé​lyi püs​pök 1859 no​vem​be​ré​ben kez​de​mé​nye​zi, hogy püs​pök​sé​gét emel​jék ér​se​ki rang​ra, az „Archiepiscopus Transylvaniensis” cí​met hasz​nál​has​sa majd, s hogy a ja​vas​la​tot még Er​dély ál​lam​jo​gi ál​lá​sá​nak vár​ha​tó új​ra​tár​gya​lá​sa előtt va​ló​sít​sák meg. Thun mi​nisz​ter rész​le​tes elő​ter​jesz​tést ké​szít ez ügy​ben. Haynald ér​vei a ja​vas​lat mel​lett a kö​vet​ke​zők vol​tak: Er​dély és Ma​gyar​or​szág vi​szo​nyai a tör​té​ne​lem​ben is kü​lön​böz​tek: Er​dély​re a nem​ze​ti​sé​gi és fe​le​ke​ze​ti el​kü​lön​ült​ség volt jel​lem​ző (há​rom nem​zet uni​ó​ja). Ez az el​té​rő jel​leg nehezíti az er​dé​lyi püs​pök és a ma​gyar​or​szá​gi egy​ház​szer​ve​zet alá​ren​delt​sé​gi vi​szo​nyának fenntartását is. Min​den​kép​pen szük​sé​ges len​ne Er​dély​ben a ka​to​li​kus egy​ház te​kin​té​lyé​nek eme​lé​sé​re. Rá​adá​sul az er​dé​lyi gö​rög-ka​to​li​ku​sok önál​ló ér​sek​sé​get kap​tak, így az az ér​sek a ka​to​li​kus püs​pök​kel szem​ben a hi​e​rar​chi​á​ban ma​ga​sabb​ra ke​rült. A kor​mány​nak egyéb​ként is ér​de​ke, hogy a de​mok​ra​ti​kus szel​le​mi​sé​gű, a mű​velt​ség ala​cso​nyabb fo​kán ál​ló ro​mán la​kos​ság​gal szem​ben az udvarhű ma​gyar​ság​ra tá​masz​kod​jék. Haynald fel​té​te​le​zi, hogy a ka​lo​csai ér​sek nem tá​masz​ta​na e terv el​len ki​fo​gást. Thun azon​ban be​szá​mol ar​ról, hogy a ka​lo​csai ér​sek már elő​re je​lez​te, hogy nem kí​ván le​mon​da​ni az er​dé​lyi püs​pök​ség fe​let​ti jo​gi fenn​ha​tó​sá​gá​ról. Egyéb​ként is Thun azt vall​ja, hogy a Haynald ál​tal meg​je​lölt cé​lo​kat más mó​do​kon is el le​het ér​ni, ezért nem ja​va​sol​ja Haynald in​dít​vá​nyá​nak tá​mo​ga​tá​sát.

A pro​tes​táns egy​há​zak​kal kap​cso​la​tos kor​mány​za​ti in​téz​ke​dé​sek​ben nyil​vá​nult meg leg​in​kább, hogy mi​lyen nagy mér​ték​ben mo​ti​vál​ták a kor​mányt köz​vet​len po​li​ti​kai in​dít​ta​tá​sok is az egy​ház​po​li​ti​ká​ban. Meg​mu​tat​ko​zott ez a leg​ap​róbb kér​dé​sek​ben is: 1851 ok​tó​be​ré​ben pél​dá​ul Mol​nár Jó​zsef, a szászvárosi re​for​má​tus gim​ná​zi​um ve​ze​tő​je be​ad​ványt in​té​zett Bach be​lügy​mi​nisz​ter​hez, amely​ben el​pa​na​szol​ja, hogy mint Szász​föl​dön élő re​for​má​tus lel​kész a lutheránus főkonzisztórium igaz​ga​tá​sa alá tar​to​zik. A főkonzisztórium most ki​zár​ta a lutheránus pa​pok kár​ta​la​ní​tá​sá​ra ren​del​ke​zés​re ál​ló alap​ból, pe​dig egy ro​mán fa​lu utá​ni ti​zed el​vesz​té​se mi​att mint lel​kész​nek kár​pót​lás jár​na szá​má​ra. Bach azon​ban nem tá​mo​gat​ta ké​rel​mét, mond​ván, majd az egy​há​zi is​ko​lák kár​ta​la​ní​tá​sa​kor rá is sor ke​rül​het, de ér​ve​lé​sé​hez a kö​vet​ke​zőt is hoz​zá​te​szi: „Szász​város ma​gyar la​kói, bár a vá​ros év​szá​za​dok óta Szász​föld​höz tar​to​zik, so​ha nem mu​tat​ták a leg​ki​sebb szim​pá​ti​át sem a né​met​ség irá​nyá​ban, pe​dig a re​for​má​tus pa​pok ma​guk az evan​gé​li​kus-lut​he​rá​nus egy​ház​szer​ve​zet kö​te​lé​ke​i​be tar​toz​nak.”

Nem​ze​ti​sé​gi in​dít​ta​tá​sú el​kü​lön​ülé​si igé​nyek csak el​szór​tan je​lent​kez​tek a pro​tes​táns egy​há​zak vo​nat​ko​zá​sá​ban, az egy​ház​szer​ve​ze​ti be​osz​tás​ban itt ke​ve​sebb vál​to​zás tör​tént. Er​dély​ben pél​dá​ul Bá​ró Ke​mény Fe​renc 1850. már​ci​us 24-én az er​dé​lyi re​for​má​tus egy​há​zi fő​ta​nács ne​vé​ben pa​nasszal for​dult Wohlgemuth er​dé​lyi ka​to​nai és pol​gá​ri kor​mány​zó​hoz: a lut​he​rá​nus főkonzisztórium sa​ját ké​ré​sük​re ha​tás​kö​ré​be vonta a nagysajói és a te​kei káp​ta​lan​hoz tar​to​zó, egy​há​zi ügyek​re néz​ve ed​dig a re​for​má​tus egy​ház​szer​ve​zet fe​lü​gye​le​te alá ál​ló fal​va​kat. Ez ön​ha​tal​mú lé​pés, hi​szen szá​mos, a Szász​föl​dön ta​lál​ha​tó re​for​má​tus egy​ház​köz​ség van a lut​he​rá​nus kon​zisz​tó​ri​um fe​lü​gye​le​te alatt. Ha eze​ket ki akar​ják cse​rél​ni, ak​kor a köl​csö​nös​ség el​ve alap​ján tár​gya​lá​so​kat kell ar​ról foly​tat​ni. Joseph von Bedeus vi​szont az er​dé​lyi evan​gé​li​kus fő​ta​nács ne​vé​ben az​zal ér​velt, hogy az adott köz​ség la​kói ma​guk kér​ték az át​csa​to​lást, mi​vel mind a nem​ze​ti, mind az egy​há​zi, mind a köz​igaz​ga​tá​si kö​te​lé​kek a Szász​föld​höz kö​tik őket, s köz​igaz​ga​tá​si​lag most úgyis a szász jel​le​gű besztercei ke​rü​let​hez tar​toz​nak.

Felsőmagyarországon az evan​gé​li​kus egy​há​zon be​lül igye​ke​zett a kor​mány​zat a szlo​vák lel​ké​szek​re tá​masz​kod​ni. A kor​mány​zat a Du​nán inneni, il​let​ve a Ti​szán tú​li egy​ház​ke​rü​let superintendenseivé Ján Chalupkát és Samuel Reusst ne​vez​te ki, lé​nye​ges sze​re​pet ját​szott a pro​tes​táns egy​há​zak​kal szem​be​ni irány​vo​nal ki​dol​go​zá​sá​ban Karl Kuzmány.
 Éve​kig hú​zó​dott a pes​ti evan​gé​li​kus egy​ház​köz​sé​gen be​lül a szlo​vá​kok kü​lön​vá​lá​si fo​lya​ma​ta.

A szerb nem​ze​ti moz​ga​lom tö​rek​vé​sei az egy​ház​po​li​ti​ka te​rén az or​to​dox egy​ház​szer​ve​zet au​to​nó​mi​á​já​nak meg​erő​sí​té​sét cé​loz​ták, s ah​hoz szo​ro​san kap​cso​ló​dott a köz​igaz​ga​tá​si-ál​lam​jo​gi au​to​nó​mia prog​ram​ja. Itt a hor​vát eset​hez vi​szo​nyít​va for​dí​tott hely​zet ala​kult ki, hi​szen nem ál​lam​jo​gi vál​to​zá​sok​hoz kí​ván​ták az egyházszervezetbeli vál​toz​ta​tá​so​kat iga​zí​ta​ni, ha​nem az egy​ház​szer​ve​zet ke​re​te​it bi​zo​nyos fo​kig kö​ve​tő ki​ter​je​dé​sű köz​igaz​ga​tá​si au​to​nóm te​rü​le​tet igé​nyel​tek a ma​guk szá​má​ra. 1848-ban meg​fo​gal​ma​zott prog​ram​juk leg​főbb pont​jai: éven​te nem​ze​ti kong​resszus a vaj​da és a pat​ri​ar​cha el​nök​le​te alatt, nem​ze​ti jel​le​gű köz​igaz​ga​tá​si au​to​nó​mia a meg​te​rem​ten​dő Szerb Vaj​da​ság ke​re​tei kö​zött és rend​sze​res egy​há​zi szi​nó​dus. Az ural​ko​dó még 1848 de​cem​be​ré​ben el​is​mer​te Josip Rajačić kar​ló​cai met​ro​po​li​ta pat​ri​ar​cha cí​mét.

A szerb nem​ze​ti​ moz​ga​lom azon igé​nyé​nek, amely a Szerb Vaj​da​ság kí​vá​na​tos ki​ter​je​dé​sé​re vo​nat​ko​zott, egyik vi​szo​nyí​tá​si pont​ja az or​to​dox egy​ház​szer​ve​ze​tet volt. He​ves vi​ta bon​ta​ko​zott ki azon​ban Hor​vát​or​szág​gal Szerém vár​me​gye egyes ré​szei mi​att. 1849 őszén a kor​mány​zat nyo​mást gya​ko​rolt Jellačić hor​vát bán​ra an​nak ér​de​ké​ben, hogy bi​zo​nyos te​rü​le​tek​ről mond​jon le, vé​gül komp​ro​misszum szü​le​tett – Illok és Ruma kör​ze​te a Vaj​da​ság​hoz ke​rült; Vukovár kör​nyé​ke, ame​lyen be​lül vi​szont a la​kos​ság nagy ré​sze nem az or​to​dox egy​ház​hoz tar​to​zott, Hor​vát​or​szág-Szlavónia ré​sze ma​radt. Ezt a meg​ol​dást azon​ban a szerb nem​ze​ti moz​ga​lom ra​di​ká​lis szár​nya éle​sen tá​mad​ta.

A kor​mány​zat fő prob​lé​mái azon​ban a szer​bek vo​nat​ko​zá​sá​ban nem a te​rü​le​ti el​kü​lön​ülés​re vo​nat​koz​tak, bár a szerb és hor​vát né​zet​kü​lönb​sé​gek nem tűn​tek el. Egy​részt igye​kez​tek az egy​há​zi​ak te​vé​keny​sé​gét ki​zá​ró​lag a fe​le​ke​ze​ti ügyek​re kor​lá​toz​ni. Thun a kö​vet​ke​ző​ket ír​ja gróf Johann Coronini-Cronberghez, a Szerb Vaj​da​ság és Temesi Bán​ság kor​mány​zó​já​hoz 1853 ja​nu​ár​já​ban: „...a met​ro​po​li​ta csak a szel​le​mi, de nem a vi​lá​gi ve​ze​tő​je a gö​rög-nem egye​sült la​kos​ság​nak”, en​nek el​le​né​re Rajačić to​vább​ra is a „vi​lá​gi te​kin​tély” meg​szer​zé​sé​re tör, am​bí​ci​ó​it azon​ban „egy​há​zi hi​va​ta​lá​nak kor​lá​tai kö​zé kell vissza​szo​rí​ta​ni.”
 Az ural​ko​dó 1849 ta​va​szá​tól kezd​ve ma​gá​nak tar​tot​ta fenn a Szerb Vaj​da cí​met, he​lyet​te​sé​vé pe​dig a min​den​ko​ri vaj​da​sá​gi kor​mány​zót je​löl​te ki. A má​so​dik fő konf​lik​tus​for​rás a hosszan el​nyú​ló vi​ta volt Rajačić és a kor​mány​zat kö​zött az ural​ko​dó püspökkinevezési és át​he​lye​zé​si jo​gá​ról, mi​vel a kor​mány​zat ez​ál​tal kí​ván​ta ér​vé​nye​sí​te​ni be​fo​lyá​sát az egy​há​zi hi​e​rar​chia tag​ja​i​nak meg​vá​lasz​tá​sá​ra. Azt is ki​emelt fon​tos​sá​gú cél​ki​tű​zés​nek te​kin​tet​te a kul​tusz​kor​mány​zat, hogy meg​aka​dá​lyoz​zák az orosz or​to​dox egy​ház be​fo​lyá​sá​nak nö​ve​ke​dé​sét a szer​bek lak​ta te​rü​le​te​ken, kü​lö​nö​sen fon​tos​nak lát​ták ezt az oszt​rák-orosz po​li​ti​kai kap​cso​la​tok​nak a krí​mi há​bo​rú nyo​mán be​kö​vet​ke​zett el​hi​de​gü​lé​se után. A ma​gyar​or​szá​gi or​to​dox egy​ház az 1850-es évek​ben je​len​tős anya​gi se​gít​sé​get ka​pott Orosz​or​szág​tól az 1848-49-ben le​rom​bolt temp​lo​mok új​já​épí​té​sé​re, az egy​há​zi fel​sze​re​lé​sek pót​lá​sá​ra. A leg​ké​nye​sebb prob​lé​ma eb​ben a vo​nat​ko​zás​ban a könyv​ado​má​nyok kér​dé​se volt. A bi​ro​dal​mi kul​tusz​kor​mány​zat min​den eset​ben szi​go​rú​an át​vizs​gál​ta az ér​ke​zett kül​de​mé​nye​ket. 1850-ben pél​dá​ul fel​fe​dez​ték, hogy a 810 könyv​ből ál​ló szál​lít​mány ima​köny​ve​i​ben bi​zo​nyos imád​sá​gok sze​re​pel​tek a cár és a cá​ri csa​lád tag​ja​i​nak egész​sé​gé​ért. A mi​nisz​ter​ta​nács meg​vi​tat​ta a kér​dést – a fel​me​rült le​he​tő​sé​gek a kö​vet​ke​zők vol​tak: vissza​kül​de​ni és új​ra​nyo​mat​ni Bécs​ben az egé​szet; ki​kül​de​ni az egy​ház​köz​sé​gek​hez, de fi​gyel​mez​tet​ni az érin​tett püs​pö​kö​ket, hogy azo​kat az imád​sá​go​kat ne ve​gyék elő. A sa​la​mo​ni dön​tés vé​gül az lett, hogy nem küld​ték ugyan vissza a szál​lít​mányt, de az ár​tal​mas​nak tar​tott szö​ve​gek lap​ja​it össze​ra​gasz​tot​ták.
 Rajačić  sa​ját nyom​da fel​ál​lí​tá​sá​nak en​ge​dé​lye​zé​sét kér​te. 1853-ig hú​zó​dik a dön​tés: a leg​szük​sé​ge​sebb or​to​dox szláv nyel​vű egy​há​zi köny​ve​ket az ud​va​ri- és ál​la​mi nyom​da ál​lít​sa elő, s az „egé​szen sze​gény” egy​ház​köz​sé​gek​nek ké​ré​sük​re in​gyen, a te​he​tő​seb​bek​nek mér​sé​kelt áron szál​lít​sák azo​kat; a jö​vő​ben csak olyan egy​há​zi köny​ve​ket le​het majd kül​föld​ről be​hoz​ni, ame​lye​ket nem nyom​tat​nak ide​ha​za.
 Ugyan​ak​kor már ko​ráb​ban en​ge​dé​lyez​ték Andrei Şaguna er​dé​lyi ro​mán or​to​dox püs​pök szá​má​ra Nagyszebenben sa​ját nyom​da fel​ál​lí​tá​sát.

Igye​kez​tek pénz​ügyi se​gé​lyek​kel elő​se​gí​te​ni a temp​lo​mok új​já​épí​té​sét, 1850-ben 500.000.Ft-ot szán​tak er​re a cél​ra a Bánátban és a Vaj​da​ság​ban
. Sze​mély sze​rint Rajačić-ot is bő​sé​ge​sen ju​tal​maz​zák. Rajačić  1859-ben kér​te bá​rói rang​ra eme​lé​sét, s to​váb​bi anya​gi tá​mo​ga​tást a ko​ráb​ban biz​to​sí​tott évi 100 000 Ft jö​ve​del​men fe​lül. Bach az előb​bit tá​mo​gat​ja, az utób​bit vi​szont nem, mond​ván, Rajačić 1848-49-es ér​de​me​it már bő​sé​ge​sen meg​ju​tal​maz​ták, egyéb​ként is – tet​te hoz​zá Thun – Rajačić  ed​dig ön​fe​jű​sé​gé​vel meg​aka​dá​lyo​zott min​den job​bí​tást egy​há​zi és ok​ta​tá​si ügyek​ben, ami je​lez​te a kor​mány​zat és Rajačić  tá​vol​ról sem fel​hőt​len vi​szo​nyát az 1850-es évek​ben.

A kor​mány​zat​nak vi​szont kez​det​től fog​va szem​be kel​lett néz​nie az or​to​dox egy​há​zon be​lül a ro​má​nok el​kü​lön​ülé​si igé​nye​i​vel. Az or​to​dox egy​ház irá​nyí​tá​sát ke​zé​ben tar​tó szerb egy​há​zi hi​e​rar​chia és a ro​mán pa​pok vi​szo​nya eb​ben az idő​szak​ban vé​gig igen fe​szült volt a Bánátban. Şaguna  már 1849-ben fel​ve​tet​te egy önál​ló ro​mán or​to​dox egy​ház meg​te​rem​té​sé​nek prog​ram​ját
, amely per​sze egy​ség​be fog​ta vol​na az er​dé​lyi és a bá​ná​ti ro​má​no​kat, s szo​ro​san kap​cso​ló​dott a ro​mán nem​ze​ti moz​ga​lom azon fő cél​ki​tű​zé​sé​hez, hogy egy ál​lam​jo​gi-köz​igaz​ga​tá​si egy​ség​be fog​ják össze a bi​ro​da​lom te​rü​le​tén élő ro​mán la​kos​sá​got
.

A pa​na​szok min​den​na​po​sak vol​tak a Bánátban a köz​igaz​ga​tás és a fe​le​ke​ze​ti élet ügye​i​ben. Basilius Stojan fő​szol​ga​bí​ró pél​dá​ul Lippáról a kö​vet​ke​ző​kép​pen szól a kör​nyék​be​li ro​mán köz​sé​gek pa​na​sza​i​ról: tisz​ta ve​gyes la​kos​sá​gú köz​sé​gek​ben is szerb ide​ge​nek je​len​nek meg az egy​ház​köz​sé​gek​ben, elöl​já​ró csak kö​zü​lük ke​rül​het ki, s a ro​mán nyelv egé​szen hát​tér​be szo​rul. Az egyik köz​ség​ben, ahol a ro​mán la​ko​sok szá​ma 4 ezer, a szer​be​ké 80, két​nyel​vű ro​mán és szerb igaz​ga​tást ve​zet​tek be az egy​há​zi és is​ko​lai ügyek​ben.
 Rajačić  1851-ben meg​til​tot​ta egy​há​zán be​lül a la​tin ábécé hasz​ná​la​tát. 1853-ban ugyan​csak Lippáról je​len​tik, hogy a ka​rá​cso​nyi mi​sén a te​mes​vá​ri püs​pök üd​vöz​le​tét fel​ol​vas​ták ro​mán, majd szerb nyel​ven is. De míg az el​ső szö​ve​get csend és fi​gye​lem fo​gad​ta, a má​so​dik alatt kö​hö​gés és krá​ko​gás, a lá​bak do​bo​lá​sa hal​lat​szott min​den​fe​lől. A fe​szült​ség oka az a ren​del​ke​zés volt, amely sze​rint az anya​köny​ve​ket szerb és ro​mán nyel​ven egya​ránt kel​lett ve​zet​ni
.

Igen am​bi​va​lens volt azon​ban a kor​mány​zat ma​ga​tar​tá​sa a püs​pök​vá​lasz​tá​sok al​kal​má​val is a ro​mán nem​ze​ti​sé​gi szem​pon​tok ér​vé​nye​sí​té​sé​nek igé​nyé​vel kap​cso​lat​ban. 1849 őszén a Vaj​da​ság meg​szer​ve​zé​se​kor még fon​tol​gat​ják, hogy a bá​ná​ti ro​má​nok kap​ja​nak egy kü​lön met​ro​po​li​tát, aki azon​ban ma​rad​jon alá​ren​del​ve a pat​ri​ar​chá​nak
. De az 1852 szep​tem​be​ré​ben a verseci, ara​di, bu​dai és te​mes​vá​ri or​to​dox püs​pö​kök meg​vá​lasz​tá​sá​ra össze​hí​vott szi​nó​dus elő​ké​szí​tő mun​ká​la​tai so​rán Thun 1852. szep​tem​ber 13-i elő​ter​jesz​té​sé​ben már ki​fej​ti, hogy Şaguna „in​ten​zí​ven részt vett a ro​má​nok sze​pa​ra​tis​ta nem​ze​ti tö​rek​vé​se​i​ben”, s vi​gyáz​ni kell rá. A had​ügy​mi​nisz​ter ugyan azt ja​va​sol​ta, hogy a csá​szá​ri biz​tos​ként a szi​nó​du​son meg​je​le​nő Coronininek azt a tit​kos uta​sí​tást ad​ják, hogy az ara​di püs​pök​ség​re ro​mán nem​ze​ti​sé​gű sze​mélyt kell vá​lasz​ta​ni, Thun vé​le​mé​nye az, hogy „...az ara​di, verseci és te​mes​vá​ri püs​pök​ség​re je​löl​tek​nek mind a ro​mán, mind a szerb nyel​vet is​mer​ni​ük kell, de nem a nem​ze​ti szár​ma​zás​nak, ha​nem a szük​sé​ges tu​laj​don​sá​gok​nak és is​me​re​tek​nek kell dön​te​ni​ük egy püs​pö​ki szék el​nye​ré​sé​nél.” A Coronini szá​má​ra mint a szi​nó​dus​ra ki​kül​dött csá​szá​ri biz​tos​nak ké​szí​tett inst​ruk​ci​ók azon​ban kü​lön hang​sú​lyoz​zák, hogy ele​gen​dő pusz​ta ígé​ret az eset​le​ges nyelv​tu​dás​be​li hi​ány jö​vő​be​li pót​lá​sá​ra. Ezt az el​vet ki​ter​jeszt​ve a bu​dai püs​pök​nél is szük​sé​ges​nek lát​ja Thun, hogy az a ma​gyar nyel​vet is tö​ké​le​te​sen is​mer​je. A szi​nó​dus meg​tar​tá​sa után a mi​nisz​ter​ta​nács új​ra vissza​tér a kér​dés​re. A had​ügy​mi​nisz​ter to​vább​ra is tá​mo​gat​ná az ara​di ro​má​nok ké​rel​mét, hogy a szi​nó​dus je​lölt​jé​vel, Prokop Ivačkovićtyal szem​ben az ő je​lölt​jü​ket, Georg Popeskult ne​vez​zék ki, s az is​ten​tisz​te​le​te​ket ro​mán nyel​ven tart​sák. Thun azon​ban – nem tel​je​sen alap​ta​la​nul – rá​mu​tat ar​ra, hogy a ro​mán ér​tel​mi​ség cél​ja a po​li​ti​kai önál​ló​ság, s eh​hez csak esz​köz a sa​ját egy​há​zi hi​e​rar​chia, s mint mond​ja, az egy​ház​tól egyéb​ként is ide​gen a nem​ze​ti elv. Az ural​ko​dó Thun ja​vas​la​ta sze​rint jó​vá​hagy​ja a szi​nó​dus dön​té​sét.

A szi​nó​dust kö​ve​tő​en 1853 feb​ru​ár​já​ban a kor​mány ülé​sén Bach egye​ne​sen azt a ja​vas​la​tot ve​ti fel, hogy Şagunát eset​leg más egy​ház​ke​rü​let​be, Ma​gyar​or​szág​ra kel​le​ne át​he​lyez​ni. A fő in​dok a gö​rög-ka​to​li​ku​sok és a gö​rög-ke​le​ti​ek kö​zöt​ti vi​szony ki​éle​zé​se sze​re​pelt, az át​té​ré​sek prob​lé​má​ja, hi​szen mind​két egy​ház​fő köl​csö​nö​sen egy​más pap​sá​gát vá​dol​ta az át​té​rés​re va​ló tu​da​tos agi​tá​ci​ó​val. Thun azon​ban ki​fej​ti a ja​vas​lat​tal kap​cso​lat​ban, hogy Şaguna  agi​tá​ci​ó​ját Ma​gyar​or​szá​gon is foly​tat​ná, s le​het, hogy Er​dély​ben le​het​ne ez​zel be​fo​lyá​sát csök​ken​te​ni, de ott vi​szont nő​ne. Ezu​tán Bach is el​állt a ja​vas​​lat​tól.

A kor​mány​zat majd csak az 1860 őszén össze​ülő szi​nó​dus kap​csán vál​lal​ko​zik ar​ra, hogy nyíl​tan tá​mo​gas​sa a ro​mán ér​de​kek kép​vi​se​le​tét, amennyi​ben az ural​ko​dó Rajačićhoz in​té​zett ira​ta ki​eme​li: meg kell tár​gyal​ni a hi​e​rar​chia egyes kér​dé​se​it, hogy „a gö​rög nem egye​sült ro​má​nok egy​há​zi ér​de​kei és szük​ség​le​tei mél​tá​nyos mó​don fi​gye​lem​be vé​tes​sék”
. Şaguna  vé​gül 1864. de​cem​ber 24-én ka​pott ér​se​ki cí​met.

II. A sza​bad nyelv​hasz​ná​lat
A kor​mány​zat már 1849 ta​va​szán, a Windischgrätz ve​zet​te csá​szá​ri csa​pa​tok elő​re nyo​mu​lá​sá​nak hát​or​szá​gá​ban meg​szer​ve​zett köz​igaz​ga​tás or​gá​nu​mai szá​má​ra ki​adott uta​sí​tá​sok​ban le​szö​gez​te, hogy meg kell szün​tet​ni min​den nyelv​kény​szert a hi​va​ta​lok​ban, az is​ko​lák​ban és a fe​le​ke​ze​ti élet te​rü​le​tén. Thun mi​nisz​ter el​vei er​re vo​nat​ko​zó​an igen nagy sza​bad​sá​got en​ged​tek vol​na az egy​há​zak​nak. Ez​zel szem​ben a má​sik ál​lás​pont az volt, s ezt kép​vi​sel​te majd 1852-től Albrect fő​her​ceg, Ma​gyar​or​szág ka​to​nai és pol​gá​ri kor​mány​zó​ja is, hogy a fe​le​ke​ze​tek sza​bad vá​lasz​tá​sa csak a ri​tu​á​lé nyel​vé​re ter​jed​het ki, de min​den más te​kin​tet​ben az ál​lam​ha​ta​lom​nak jo​ga van a nyelv​hasz​ná​la​tot sza​bá​lyoz​ni. En​nek pél​dá​ja volt az anya​köny​vek ve​ze​té​sé​nek nyel​ve. Thun mi​nisz​ter ma​gá​ra az egy​há​zak​ra bíz​ta vol​na, hogy az anya​köny​ve​ket la​ti​nul vagy a la​kos​ság nyel​vén ve​zes​sék, ve​le szem​ben bá​ró Karl Geringer, Ma​gyar​or​szág pol​gá​ri biz​to​sa vi​szont amel​lett ér​velt, hogy a ró​mai ka​to​li​kus, il​let​ve a gö​rög-ka​to​li​kus egy​ház​ke​rü​le​tek​ben azo​kat la​ti​nul, az or​to​do​xok​nál pe​dig ci​rill be​tűs nem​ze​ti nyel​ven ve​zes​sék. Vé​gül ez utób​bi ál​lás​pont di​a​dal​mas​ko​dott.

A he​lyi egy​ház​kö​zös​sé​gek igye​kez​tek olyan pap al​kal​ma​zá​sát ki​esz​kö​zöl​ni, aki a nép nyel​vét be​szél​te, eh​hez a po​li​ti​kai ha​tó​sá​gok tá​mo​ga​tá​sát is igény​be kí​ván​ták ven​ni. Szászváros ka​to​li​kus hit​köz​sé​gé​nek ne​vé​ben pél​dá​ul 1849 no​vem​be​ré​ben be​ad​vánnyal for​dul​tak az er​dé​lyi kor​mány​zó​ság​hoz, mely​ben el​pa​na​szol​ták, hogy pap​juk, Anastasius Erős nem be​szé​li a né​met nyel​vet, egyéb​ként is az orosz csa​pa​tok kö​ze​led​té​re el​hagy​ta a vá​rost jú​li​us​ban, s csak szep​tem​ber​ben tért vissza. Ké​rik ki​ne​vez​ni he​lyé​be ed​di​gi alá​ren​delt​jét, Ru​dolf Thollot, aki – mint ír​ják – mind a ma​gyar, mind a né​met nyel​vet be​szé​li, az​az is​ten​tisz​te​le​te​ket fel​vált​va né​met és ma​gyar ének​kel is kí​sér​ni tud​ná.
 A pol​gá​ri ha​tó​sá​gok ilyen ese​tek​ben a dön​tést az egy​há​zi ha​tó​sá​gok​nak en​ged​ték át, de érez​he​tő​en igye​kez​tek a he​lyi la​kos​ság óha​já​nak meg​fe​le​lő meg​ol​dást tá​mo​gat​ni. A ko​ra​be​li vissza​em​lé​ke​zé​sek sze​rint el​ső​sor​ban Pest-Bu​dán – a vá​ros(ok) né​met jel​le​gé​re hi​vat​koz​va – a he​lyi ha​tó​sá​gok igye​kez​tek köz​vet​len po​li​ti​kai nyo​mást ki​fej​te​ni né​met nyel​vű is​ten​tisz​te​le​tek tar​tá​sa ér​de​ké​ben. Egyéb​iránt a nyel​vi igé​nye​ket igye​kez​tek messzemenően tisz​te​let​ben tar​ta​ni. Eb​ben majd csak a kö​zép​fo​kú ok​ta​tás​ban a né​met nyelv fo​ko​za​tos tér​hó​dí​tá​sát cél​ként ki​tű​ző kor​mány​za​ti in​téz​ke​dé​sek te​rem​te​nek fe​szült​sé​get az egy​há​zak és a kul​tusz​kor​mány​zat kö​zött.

James P. Niessen

Né​pek, nyel​vek, egy​há​zak és au​to​nó​mi​ák.
Haynald La​jos Erdélye for​ra​da​lom
és ki​egye​zés kö​zött

Haynald La​jos olyan ran​gos egyé​ni​sé​ge a ma​gyar egy​ház​tör​té​net​nek – így a ka​to​li​kus au​to​nó​mia és a ka​to​li​kus li​be​ra​liz​mus tör​té​ne​té​nek is – aki min​den​kép​pen ala​pos, a mai igé​nyek​nek meg​fe​le​lő élet​raj​zot ér​de​mel. A szak​iro​da​lom​ban már rész​le​te​sen is​mer​tet​ték vi​ha​ros po​li​ti​kai sze​rep​lé​sét Er​dély​ben 1852 és 1863 kö​zött. 1861-ben há​rom be​széd​ben is ki​állt a kü​lön​ál​ló er​dé​lyi or​szág​gyű​lés össze​hí​vá​sa el​len, va​la​mint Er​dély és Ma​gyar​or​szág uni​ó​ja mel​lett; mi​u​tán az 1863. évi or​szág​gyű​lés boj​kot​tá​lá​sá​ban ve​ze​tő sze​re​pét ját​szott, az oszt​rák kor​mány le​mon​dás​ra kény​sze​rí​tet​te. Ezt kö​ve​tő​en ki​emel​ke​dő sze​re​pet ját​szott Ma​gyar​or​szá​gon az au​to​nó​mia-kong​resszu​son és a fő​ren​di ház te​vé​keny​sé​gé​ben.
 A tör​té​net​írás Haynald élet​raj​zát ed​dig el​ső​sor​ban a ma​gyar po​li​ti​ka​tör​té​net​be, il​let​ve egy​ház​tör​té​net​be ágyaz​ta. Ta​nul​má​nyom más meg​vi​lá​gí​tás​ba kí​ván​ja he​lyez​ni Haynald er​dé​lyi te​vé​keny​sé​gét, ké​sőb​bi sze​re​pét és ez​zel együtt a ka​to​li​kus au​to​nó​mia-tö​rek​vé​se​ket: nem a nagy​po​li​ti​kát, ha​nem a ke​vés​bé nyil​vá​nos er​dé​lyi egy​há​zi hát​te​rét vizs​gál​ja meg.

1860 vé​gén, az Ok​tó​be​ri Dip​lo​ma ki​bo​csá​tá​sa után Haynald egy​há​zi lá​tó​ha​tá​ra – egy Eötvös Jó​zsef​hez írott le​ve​lé​nek tanubizonysága sze​rint – lát​szó​lag a pro​tes​tán​sok​ra kor​lá​to​zó​dott: „...mi ná​lunk – a pro​tes​táns intolerantia ho​ná​ban – a leg​na​gyobb katholikus mű​kö​dés is min​den​kor impopuláris lesz. Re​for​má​tu​sa​ink ha​tal​ma​sok, katholikusaink szí​ve​sen clientáris vi​szony​ba he​lye​zik ma​gu​kat hoz​zá​juk.”
 Haynald állítása a re​for​má​tus po​li​ti​kai ré​teg ha​tal​má​ra vo​nat​ko​zott, de ka​to​li​kus hí​vei szám​be​li​leg is ki​sebb​ség​ben vol​tak az er​dé​lyi re​for​má​tus ma​gya​rok​kal szem​ben. Haynald, jól​le​het egy​há​za presz​ti​zse vé​del​mé​nek cél​já​ból lé​pett fel ma​gyar nem​ze​ti po​li​ti​kus​ként, de egy​ér​tel​mű​en a leg​je​len​tő​sebb ma​gyar egy​ház​po​li​ti​kus volt Er​dély​ben: Bodola Sá​mu​el és Kriza Já​nos, re​for​má​tus, il​let​ve uni​tá​ri​us püs​pök nem ren​del​ke​zett olyan szer​ve​ze​ti, fe​le​ke​ze​ti és tár​sa​dal​mi tekintélyével, mint ő. A pro​tes​tán​sok va​gyo​na is ki​sebb volt, de ami még fon​to​sabb, hogy az egy​ház vezetését la​i​kus kép​vi​se​le​ti tes​tü​le​tek​kel kel​lett meg​osz​ta​ni​uk.

Haynald valódi egy​há​zi konkurense pedig va​ló​já​ban a két ro​mán püs​pök – az or​to​dox Andrei Şaguna  és a gö​rög ka​to​li​kus Alexandru Sterca-Şuluţiu  – volt, akik​nek igaz​ga​tá​si hely​ze​te sok​kal in​kább ha​son​lí​tott az övé​hez. Az er​dé​lyi ro​má​nok ezen je​len​tős püs​pö​kei mind po​li​ti​kai, mind egy​há​zi té​ren ko​moly ver​seny​tár​sat je​len​tet​tek Haynald szá​má​ra. 1861 ele​jén a kor​mány​zat ér​te​kez​le​tet tar​tott még Gyulafehervárott az al​kot​mány vissza​ál​lí​tá​sá​ról. Ott Haynald el​ső​ként szólt, le​szö​gez​ve a ma​gya​rok ra​gasz​ko​dá​sát Er​dély és Ma​gyar​or​szág 1848-ban ki​nyil​vá​ní​tott egye​sü​lé​sé​hez. Utá​na kö​vet​ke​zett két ro​mán kol​lé​gá​ja ha​son​ló​an hosszú és ékes​szó​ló be​széd​ben kö​ve​tel​ték a ro​má​nok egyen​jo​gú kép​vi​se​le​tét a le​en​dő er​dé​lyi or​szág​gyű​lé​sen.

Az er​dé​lyi ro​mán​ság az 1850-es er​dé​lyi nép​szám​lá​lás sze​rint az or​szág la​kos​sá​gá​nak 61%-át tet​te ki, de két majd​nem egyen​lő nagy​sá​gú fe​le​ke​ze​ti kö​zös​ség​re osz​lott.
 Mint Haynald ese​té​ben is, a meg​osz​tott​ság a püspököket itt is nem​ze​ti sze​rep​vál​la​lás​ra ösz​tö​nöz​te. A val​lás​unió óta val​lá​si, gaz​da​sá​gi és et​ni​kai té​nye​zők foly​tán ál​lan​dó​an in​ga​do​zott a két fe​le​ke​zet szám​be​li vi​szo​nya. Az unió nyo​mán név​le​ge​sen el​enyé​szett az or​to​do​xia Er​dély​ben az 18. szá​zad ele​jén, de az unió​el​le​nes moz​gal​mak ar​ra ve​zet​tek, hogy egy 1762-es oszt​rák fel​mé​rés öt​ször annyi or​to​dox, mint gö​rög-ka​to​li​kus csa​lá​dot ta​lált.
 Ké​sőbb az ál​la​mi tá​mo​ga​tás ha​tá​sa egy​re job​ban ér​vé​nye​sült a ka​to​li​kus fél ja​vá​ra, így a re​form​kor vé​gé​ig ki​egyen​lí​tő​dött a szám​be​li vi​szony. Mind az or​to​dox, mind a gö​rög-ka​to​li​kus ro​mán​ság nem-román egy​ház​tar​to​má​nyok ke​re​té​ben élt, az or​to​dox la​i​ku​sok a szer​bek túl​sú​lyá​tól fél​tek, a gö​rög-ka​to​li​ku​sok pe​dig a ma​gya​rok nyo​má​sát érez​ték. Épp ezért sür​get​ték püs​pö​kük​nél az egy​há​zi au​to​nó​mi​át nem​ze​ti ala​pon, va​gyis új ro​mán nyel​vű egy​ház​tar​to​má​nyok lét​re​ho​zá​sát.

1848-ban az er​dé​lyi ro​má​nok nép​gyű​lést szer​vez​tek Balázsfalván. Az egy​há​zi au​to​nó​mi​á​ra vo​nat​ko​zó kö​vet​ke​lé​sü​ket Şaguna  püs​pök fo​gal​maz​ta meg. Hogy az au​to​nó​mia egy​ol​da​lú meg​adá​sa ne​hogy meg​bont​sa a nem​ze​ti egy​sé​get, Şaguna  lát​szó​lag össze​mos​ta a két ro​mán fe​le​ke​ze​tet: „2. A ro​mán nem​zet kö​ve​te​li, hogy a ro​mán egy​ház min​den fe​le​ke​ze​ti kü​lönb​ség nél​kül füg​get​len le​gyen és ma​rad​jon akár​mely más egy​ház​tól, jo​gok​ban és hasz​nok​ban egyen​lő le​gyen Er​dély töb​bi egy​há​za​i​val. Ké​ri a ro​mán ér​sek​ség vissza​ál​lí​tá​sát és az éven​ként tar​tan​dó köz​zsi​na​tot a ré​gi jog sze​rint, mely zsi​nat​ban egy​há​zi és vi​lá​gi kép​vi​se​lők le​gye​nek. Ezen a zsi​na​ton vá​lasszák meg a ro​mán püs​pö​kö​ket, sza​ba​don, sza​va​zat​több​ség​gel, elő​ter​jesz​tés (kandidácio) nél​kül.”
 Így pá​ro​sult a nem​ze​ti au​to​nó​mia kö​ve​te​lé​se a ve​gyes zsi​na​tok tar​tá​sá​nak prog​ram​já​val. Meg​jegy​zen​dő, hogy a kép​vi​se​le​ti rend​szert nem a ko​ra​be​li li​be​ra​liz​mus el​ve​i​re hi​vat​koz​va, ha​nem „a ré​gi jog sze​rint” for​mu​lá​val kö​ve​tel​ték.

Ne​héz el​dön​te​ni, hogy ez a faj​ta zsi​na​ti au​to​nó​mia mennyi​re va​ló​sult meg a múlt​ban az er​dé​lyi ro​má​nok​nál vagy egyéb ke​le​ti egy​ház​ban. Jogforrásként egy 1652-ben Havas​alföldön – ta​lán re​for​má​tus be​fo​lyás alatt – nyom​ta​tott tör​vény​könyv​re hi​vat​koz​tak.
 Va​ló​ban sor ke​rült er​dé​lyi ro​mán ve​gyes zsi​na​tok​ra az 18. szá​zad​ban, de nem ta​lál​juk ilyen au​to​nó​mia nyo​mát a fe​je​de​lem​sé​gi ro​má​nok tör​té​ne​té​ben. Annyi azon​ban biz​tos, hogy an​nak hi​á​nyát már 1848 előtt is nem​ze​ti sé​re​lem​mé emel​ték. A 19. szá​za​di ro​mán na​ci​o​na​liz​mus gö​rög-ka​to​li​kus és or​to​dox írói egya​ránt a sé​re​lem or​vos​lá​sát kö​ve​tel​ték. A pa​pi ra​di​ka​liz​mus nem a for​má​lis ol​va​sott​ság​ból, ha​nem in​kább an​nak hi​á​nyá​ból adó​dott. Sok pa​pot csak hat hó​na​pos mo​rál​te​o​ló​gi​ai kur​zus, sőt ese​ten​ként pusz​tán örök​lés alap​ján vá​lasz​tot​tak, il​let​ve ne​vez​ték ki.
 Így az egy​há​zi moz​ga​lom a tá​gabb tár​sa​dal​mi hát​te​ret tük​röz​te.

1847-ben az er​dé​lyi or​to​do​xok zsi​na​ta Şagunát vá​lasz​tot​ta meg püs​pök​nek, így az or​to​dox au​to​nó​mia baj​no​ka egy Mis​kol​con szü​le​tett, de szerb ko​los​to​rok​ban kép​zett püs​pök lett.
 Şaguna  alap​ve​tő​en kon​zer​va​tív, de ro​mán ér​zel​mű volt. Mindig is igye​ke​zett együtt​mű​köd​ni a min​den​ko​ri leg​erő​sebb ha​tó​ság​gal, le​gyen az oszt​rák vagy ma​gyar, az ok​ta​tá​si rend​szer fej​lesz​té​se ér​de​ké​ben. A ro​mán nyel​vű er​dé​lyi or​to​dox is​ko​lák igaz​ga​tá​sát ke​zé​be vet​te, és ve​ze​té​se alatt az is​ko​lák szá​ma há​rom​szo​ro​sá​ra nö​ve​ke​dett; gim​ná​zi​u​mo​kat ala​pí​tott, ápol​ta a ta​nár​kép​zést, és tan​köny​ve​ket adott ki az ál​ta​la ala​pí​tott egy​ház​me​gyei nyom​dá​ban. Ha​tá​ro​zot​tan véd​te az is​ko​lák or​to​dox (az​az nem köz​sé​gi, il​let​ve nem kö​zös or​to​dox – gö​rög-ka​to​li​kus) jel​le​gét, más, az ér​tel​mi​ség kü​lön​bö​ző cso​port​jai ál​tal meg​fo​gal​ma​zott el​kép​ze​lé​se​sek​kel szem​ben.
 A ro​mán iskolahálózat ki​épí​té​se azon​ban nem​csak püs​pö​ki kez​de​mé​nye​zé​sek​ből in​dult ki: mind egy​há​zi, mind nem egy​há​zi ala​pon igen sok ro​mán köz​ség ala​pí​tott is​ko​lát e kor​szak​ban, il​let​ve hoz​zá​já​rult fenn​tar​tá​suk​hoz, a ro​mán nem​ze​ti ér​dek ja​vá​ra.

A gö​rög-ka​to​li​kus be​fo​lyás alatt ál​ló Gazeta Transilvaniei cí​mű új​ság és egy ro​mán nap​tár-ki​ad​vány kö​rül éles fe​le​ke​ze​ti vi​ta bon​ta​ko​zott ki az abszolutizmus ide​jén. Ál​lí​tó​la​gos or​to​do​xia-el​le​nes​sé​gük mi​att Şaguna  kör​le​vél​ben szó​lí​tot​ta fel hí​ve​it, hogy egyi​ket se vá​sá​rol​ják és ol​vas​sák.
 A fal​vak szint​jén is je​lent​kez​tek val​lá​si el​len​té​tek. Elő​for​dult, hogy ve​gyes or​to​dox-ka​to​li​kus köz​ség​ben vi​szály ütöt​te fel a fe​jét a két ro​mán pa​ró​kia kö​zött, ezért a hí​vek sze​mé​lyes, val​lá​si vagy po​li​ti​kai okok​ból át​pár​tol​tak az egyik parókiától a má​sik​hoz. A hí​vek ál​tal fel​ter​jesz​tett plé​bá​nos-je​lö​lé​sek, azok anya​gi tá​mo​ga​tá​sa is al​kal​mat adott el​len​té​tek​re. Így til​ta​ko​zott pél​dá​ul egy Balázsfalva mel​let​ti fa​lu pap​ja el​he​lye​zé​se el​len: „...Sőt, in​kább el​hagy​juk az uni​ót, mint​hogy ezt a szé​gyent [a nem kí​vánt pa​pot] el​szen​ved​jük.”
 E vi​szá​lyok ré​szint a ha​gyo​má​nyos val​lá​si konkurenciából táp​lál​koz​nak, de tanúskodnak e kor​szak po​li​ti​kai for​ron​gá​sá​ról is. Hi​szen a pap gyak​ran a nem​zet szó​vi​vő​je volt, ugyan​ak​kor hí​vei né​ha meg​kér​dő​je​lez​ték ha​za​fi​as​sá​gát. Şuluţiu  egy 1858. évi mi​nisz​té​ri​u​mi be​ad​vá​nyá​ban az át​pár​to​lá​so​kat a pa​pok sze​gény​sé​gé​vel ma​gya​ráz​ta. Emi​att sok gyen​ge je​löl​tet kel​lett el​fo​gad​ni, ezért – sze​rin​te – a pa​ró​ki​ák ál​la​mi se​gé​lye​zé​se nem​csak az egy​há​zat, ha​nem a hit​éle​tet is meg​erő​sí​te​né.

Az ab​szo​lu​tiz​mus bom​lá​sa után kö​zös cé​lo​kat kö​ve​tett a két ro​mán püs​pök az or​szá​gos po​li​ti​ka szint​éren, ezért meg​ál​la​pod​tak a fe​lek ki​bé​kí​té​sé​ben, ám en​nek meg​va​ló​sí​tá​sát, úgy tű​nik, a ka​to​li​ku​sok bel​ső el​len​té​tei és a Szent​szék me​rev​sé​ge meg​aka​dá​lyoz​ta. Az egyez​mény​től va​ló vissza​lé​pé​se​kor Şuluţiu  azt ír​ta Şagunának, hogy suffraganusai, a pá​pa és más nem​ze​ti​sé​gű hit​test​vé​rei „ellenörzik, lép​te​it fi​gye​lik, és aka​ra​tát, sőt lel​ki​is​me​re​tét is jog​ta​la​nul béklyozzák.”
 A két egy​ház​fő azon​ban nagy vo​na​lak​ban ezt kö​ve​tő​en is kö​zö​sen irá​nyí​tot​ta az er​dé​lyi ro​mán po​li​ti​kát, amely​nek él​har​co​sa a leg​több köz​ség​ben a pap​ság volt.

Şaguna  a szer​bek​nél szer​zett ta​pasz​ta​la​tok alap​ján jól is​mer​te a dél​vi​dé​ki or​to​dox nem​ze​ti-egy​há​zi kong​resszu​sok ha​gyo​má​nyát, amely egy​szer​re ha​tott mind a szerb és a ro​mán nem​zet for​má​ló​dá​sá​ra is. A kong​resszu​sok min​de​nek​előtt ke​re​tet ad​tak a tár​sa​dal​mi szo​li​da​ri​tás​nak az (erős ud​va​ri tá​mo​ga​tást él​ve​ző) nyu​ga​ti egy​ház​zal szem​ben, ugyan​ak​kor a nyel​vi szeparatizmusnak is a hit​test​vé​rek kö​zött.
 Şaguna  erős kéz​zel kor​má​nyoz​ta egyházmegyéjét, de két​szer is ve​ze​tett ál​la​mi​lag en​ge​dé​lye​zett ve​gyes, fé​lig pa​pok​ból, fé​lig vi​lá​gi​ak​ból ál​ló egy​ház​me​gyei zsi​na​to​kat, 1850-ben és 1860-ban, azok jegy​ző​köny​ve​it meg is je​len​tet​te. Az önál​ló ro​mán egy​ház​tar​to​mány kö​ve​te​lé​se, több ro​mán nyel​vű egy​ház​me​gye el​kü​lö​ní​té​sé​vel, mind​két fó​ru​mon sze​re​pelt. Ezen a pon​ton is bom​la​do​zott a nem​ze​ti egy​ség, mi​vel a gö​rög-ka​to​li​kus püs​pö​kök a nun​ci​us​nak írt le​ve​lek​ben el​le​nez​ték egy új or​to​dox egy​ház​tar​to​mány meg​ala​pí​tá​sát. Még​is a kér​vé​nyek hosszú so​ra – a di​nasz​tia ka​to​li​kus el​kö​te​le​zett​sé​ge el​le​né​re – vég​re 1864-ben si​ker​rel járt a nagyszebeni ro​mán or​to​dox metropólia lét​re​jöt​té​vel. A csá​szá​ri ke​gyel​mes dön​tés Şaguna  lo​já​lis, kon​zer​va​tív és fe​gyel​me​zett ve​ze​té​sét is​mer​te el.

Şaguna  gö​rög-ka​to​li​kus szö​vet​sé​ge​se, egy​ko​ri el​len​fe​le idő​sebb és sok szem​pont​ból el​té​rő egyé​ni​ség volt. Alexandru Sterca-Şuluţiu  (1794-1867) egy móc​föl​di ro​mán kis​ne​me​si csa​lád​ból szár​ma​zott.
 Balázsfalvi te​o​ló​gi​ai ta​nul​má​nyai után 1814 és 1850-ben tör​tént püs​pök​ké vá​lasz​tá​sa kö​zött vi​dé​ken pasz​to​rált. Igen jel​lem​ző szel​le​mi vi​lá​gá​ra az, hogy – mi​köz​ben Şaguna  ta​ná​ri te​vé​keny​sé​get foly​ta​tott, és pub​li​ká​ci​ó​kat je​len​te​tett meg az egy​ház​jog te​rén, s Haynald szin​tén ta​ní​tott, sőt aka​dé​mi​kus lett a bo​ta​ni​ka te​rén el​ért tel​je​sít​mé​nye nyo​mán – Şuluţiu  egyet​len ta​nul​mányt sem pub​li​kált éle​té​ben. Leg​na​gyobb, ma is je​len​tős mű​vét, a Hora-lá​za​dás tör​té​ne​tét nem​csak írá​sos for​rá​sok, ha​nem szü​lő​föld​jé​nek élő né​pi ha​gyo​má​nya​i​nak fel​dol​go​zá​sa alap​ján ve​tet​te pa​pír​ra. Ez az írás, ame​lyet 1856-ban fe​je​zett be, be​te​kin​tést nyújt a har​ci​as egy​ház​fő gon​do​lat​vi​lá​gá​ba.
 Po​li​ti​kai okok mi​att csak nap​ja​ink​ban le​he​tett nyom​ta​tás​ban meg​je​len​tet​ni.

Şuluţiu  szin​tén rend​ha​gyó sze​mé​lyi​ség volt egy​há​za püs​pö​ke​i​nek so​rá​ban. Ket​tős la​tin ritusú gyám​ko​dás állt fe​let​te az egy​ház​szer​ve​ze​ten be​lül: so​ká​ig egy je​zsu​i​ta te​o​ló​gus el​len​őriz​te a püs​pö​köt, majd en​nek megszűnte után is, 1855-ig fe​let​te​se ma​radt az esz​ter​go​mi ér​sek. A gö​rög-ka​to​li​kus püs​pö​kök rend​sze​rint zök​ke​nő men​te​sen együtt​mű​köd​tek a la​tin ritusú ve​ze​tés​sel, azt a gya​nút kelt​ve, hogy az egy​ház ke​le​ti ha​gyo​má​nya​it tel​je​sen el​ha​nya​gol​ják. Csak két püs​pök szállt szem​be az úgy​ne​ve​zett „latinizáló” ten​den​ci​á​val: Ion Inochentie Klein, aki 1744-ben kény​sze​rült ró​mai szám​űze​tés​re, és Sterca-Şuluţiu . Utób​bi ma​gyar​ba​rát előd​jé​vel szem​ben, az ud​var irá​nyá​ban 1848-49-ben szer​zett ér​de​me​i​nek kö​szön​het​te püs​pö​ki ki​ne​ve​zé​sét – igaz, mi​u​tán a vá​lasz​tá​si zsi​na​ton is tá​mo​ga​tást nyert.
 Egy ko​ra​be​li élet​rajz​író így jellemezte Şuluţiu felfogását a vallásunióról: „az is​mert négy hit​ta​ni pon​ton kí​vül nem akart tud​ni sem​mi​fé​le vál​toz​ta​tás​ról sem a ré​gi ha​gyo​má​nyo​kat és fe​gyel​met il​le​tő​en, ame​lyet a ke​le​ti egy​ház a fi​ren​zei zsi​nat óta to​vább őr​zött.”

Şuluţiu  a püs​pö​ki szék el​fog​la​lá​sa után le​he​tő​sé​get lá​tott ar​ra, hogy 1854 és 1860 kö​zött sze​re​pet vál​lal​has​son a csá​szá​ri ud​var és a ró​mai Szent​szék „ke​le​ti of​fen​zí​vá​já​ban.” Bal​sze​ren​csé​jé​re azon​ban ha​ma​ro​san ku​dar​cot val​lott ez a po​li​ti​ka. Az oszt​rák ab​szo​lu​tiz​mus je​len​tős sze​re​pet szánt a ka​to​li​kus egy​ház​nak mind a li​be​ra​liz​mus, mind a ma​gyar el​len​ál​lás féken tartásában, s a mo​nar​chia ke​le​ti ter​jesz​ke​dé​sé​ben is. Ez hú​zó​dott meg a zág​rá​bi püs​pök​ség 1852. évi, va​la​mint a balázsfalvi püs​pök​ség 1854. évi ér​se​ki tar​to​má​nyi rang​ra eme​lé​se mö​gött is: a hor​vát és ro​mán ka​to​li​ku​sok au​to​nóm szer​ve​ze​ti ke​re​tet nyer​tek, s ez a mo​nar​chia ter​jesz​ke​dé​sé​hez nyújt​ha​tott tá​maszt. Şuluţiu  már el​ső pász​tor​le​ve​lé​ben „min​den ro​mánt, a Ti​szá​tól a Fe​ke​te-ten​ge​rig és a Pindusz hegy​sé​gig” a val​lá​si egye​sü​lés​re hí​vott fel.
 A kri​mi há​bo​rú ide​jén Auszt​ria a Du​nai Fe​je​de​lem​sé​ge​ket meg​szál​lás alatt tar​tot​ta. Ez​zel az oszt​rák államférfiak szá​má​ra esély nyílt ar​ra, hogy ke​zük​ben tart​sák a ro​má​nok összességét, en​nek kap​csán az 1855-ös oszt​rák kon​kor​dá​tum után a Szent​szék​kel kö​ten​dő „ke​le​ti kon​kor​dá​tum”-ról be​szél​tek. Ilyen esé​lyek ide​jén Şuluţiu  egy – szin​tén má​ig ki​adat​lan – hosszú em​lék​ira​tot írt az össz​ro​mán​ság jö​ven​dő​be​li val​lá​si uni​ó​já​ról.
 A fe​je​de​lem​sé​gek egye​sü​lé​se azon​ban 1859-ben vé​get ve​tett az oszt​rák ter​vek​nek.

Mi​u​tán si​ker​te​le​nül tá​masz​ko​dott Şuluţiu a bé​csi erők​re a kül​po​li​ti​ká​ban, a rá​kö​vet​ke​ző évek​ben még in​ten​zí​veb​ben kí​sé​rel​te meg ugyan​ezt a bel​po​li​ti​ká​ban. A ro​mán po​li​ti​ku​sok igye​kez​tek min​den ere​jü​ket lat​ba vet​ni a Schmerling-kor​szak​ban adott na​gyobb moz​gás​tér ki​hasz​ná​lá​sa ér​de​ké​ben. Nagy vo​na​lak​ban együtt járt a két ro​mán egy​ház​fő, de Şaguna  óva​to​sab​ban ítél​te meg a hely​ze​tet. Mi​köz​ben Şuluţiu 1861 vé​gén egy né​pes ro​mán kül​dött​ség élén he​te​ken át tár​gyalt az oszt​rák mi​nisz​te​rek​kel a pro​vi​zó​ri​um ide​jé​re ki​ala​kí​tott új vi​szo​nyok​ról, Şaguna  egész​sé​gi okok​ra hi​vat​koz​va ott​hon ma​radt, pe​dig 1862-ben majd há​rom hó​na​pig lob​bi​zott Bécs​ben a ro​mán or​to​dox metropolia ügyé​ben.
 Şuluţiu  né​hány fe​szült han​gu​la​tú vár​me​gyei köz​gyű​lé​sen ve​zet​te a (si​ker​te​len) ro​mán el​len​ál​lást a magyar túlerővel szemben, majd bi​zal​mas le​ve​le​zé​sé​ben mérsékletet aján​lott az ud​var​nak. Az 1863. évi or​szág​gyű​lé​si vá​lasz​tá​so​kon azu​tán si​kert ho​zott Şuluţiu jár​tas​sá​ga a vár​me​gyei po​li​ti​ká​ban: a ro​má​nok fő​leg ne​ki kö​szön​het​ték, hogy a pa​pok ál​tal ve​ze​tett ro​mán je​löl​tek a 33 vár​me​gyei vá​lasz​tó ke​rü​let​ből 30-ban győ​ze​del​mes​ked​tek, még​pe​dig az át​la​gos​nál ma​ga​sabb vá​lasz​tói rész​vé​tel mel​lett. Az ezt kö​ve​tő nagyszebeni or​szág​gyű​lé​sen Şuluţiu és Şaguna együtt sür​get​ték, majd meg​sza​vaz​ták a ro​mán​ság egyen​jo​gú nem​zet​ként va​ló el​is​me​ré​sét.

Ki​de​rült azon​ban, hogy Şuluţiu  rossz ló​ra tett, hi​szen Schmerling po​li​ti​ká​ja meg​bu​kott. De Şuluţiu  nem​csak a bi​ro​dal​mi po​li​ti​ká​ban val​lott ku​dar​cot, ha​nem az egy​ház​po​li​ti​ká​ban is. Ugyan​is hi​ány​zott be​lő​le Şaguna  és Haynald tak​ti​kai ér​zé​ke és hely​zet​is​me​re​te. A ró​mai Szent​szék utóbb ha​mar ki​áb​rán​dult a fris​sen konszekrált ro​mán ér​se​ké​ből. Şuluţiu  már 1856-ban – az oszt​rák ha​tó​sá​gok és Rauscher bí​bo​ros, bé​csi ér​sek ren​del​ke​zé​se​i​nek el​le​né​re – elő​állt kö​ve​te​lé​se​i​vel a püs​pö​kök zsi​na​ti vá​lasz​tá​sá​ra és a ke​le​ti há​zas​sá​gi jog meg​tar​tás​ra vo​nat​ko​zó​an. A ro​mán saj​tó​ban is vi​ta bon​ta​ko​zott ki, így az apos​to​li nun​ci​us 1858 nya​rán Er​dély​be uta​zott, hogy a helyszínen ta​nács​koz​zon Şuluţiuval. Ezu​tán azt je​len​tet​te a Szent​szék​nek, hogy Şuluţiu ra​vasz, de rosszul is​ko​lá​zott em​ber, aki „ál​lan​dó​an össze​ka​var​ja a hit​tant a fe​gye​lem​mel, ... va​ló​di sze​ren​csét​len​ség az egy​ház​tar​to​mány szá​má​ra, hogy ilyen ér​sek áll az élén.”
 Şuluţiu  ró​mai ázsi​ó​ja to​vább csök​kent, ami​kor a communicatio in divinis cum haereticis et schismaticis-szel gya​nú​sí​tot​ták, mi​vel részt vett egy or​to​dox szent​mi​sén. Şuluţiu ön​iga​zo​ló cik​ket írt a ma​gyar saj​tó​ban, s a gyu​la​fe​hér​vá​ri sze​mi​ná​ri​um igaz​ga​tó​ját, Veszely Ká​rolyt gya​nú​sí​tot​ta a név​te​len fel​je​len​tés​sel.

Şuluţiu en​ge​délyt ka​pott az oszt​rák ha​tó​sá​gok​tól a balázsfalvi egy​ház​tar​to​mány ve​gyes zsi​na​tá​nak meg​tar​tá​sá​ra, s en​ged​tek ne​ki a nős ka​no​no​kok ki​ne​ve​zé​sé​nek kér​dé​sé​ben is. Még 1858-ban in​dult moz​ga​lom a gö​rög-ka​to​li​kus hí​vek kö​zött és a ro​mán saj​tó​ban a ve​gyes zsi​nat ügyé​ben. A meg​tar​tott elő​ze​tes, ve​gyes es​pe​res​sé​gi zsi​na​tok Abrudbányán és Ma​gyar​la​po​son hi​tet tet​tek a ra​di​ká​lis vi​lá​gi po​li​ti​kai irány​zat mel​lett. 1862-ben meg​üre​se​dett a nagy​vá​ra​di suffragan püs​pök​ség szé​ke, de Şuluţiu  je​lölt​je he​lyett Ró​ma egy latinizáló püs​pö​köt ne​ve​zett ki Iosif Papp-Szil​ágyi sze​mé​lyé​ben, aki több íz​ben is ke​resz​tez​te Şuluţiu  egy​há​zi kez​de​mé​nye​zé​se​it; ha​son​ló​an latinizáló szel​le​mű új egy​ház​fő ke​rült a szamosújvári püs​pö​ki szék​be 1863-ban a ko​ráb​bi püs​pök ha​lá​la után, aki Şuluţiu  szö​vet​sé​ge​se volt. Éle​te vé​gé​ig ke​se​rű​en kel​lett tu​do​má​sul ven​nie Şuluţiunak, hogy po​li​ti​kai okok mi​att balázsfalvi ko​ad​ju​tor ki​ne​ve​zé​sét fon​tol​gat​ták Bécs​ben és Ró​má​ban. Er​re nem ke​rült ugyan sor, de egy​há​zá​nak „ke​le​ti irá​nyá​ban” nem volt utód​ja.

A há​rom püs​pök kö​zül a leg​fi​a​ta​labb Haynald La​jos volt. Nógrád me​gyei hi​va​tal​nok csa​lád​ból szár​ma​zott, 1816-ban Szécsényben szü​le​tett. Ma​gyar​or​szá​gi és bé​csi te​o​ló​gi​ai ta​nul​má​nyok után Pes​ten pasz​to​rált, majd 1842-től Esz​ter​gom​ban mű​kö​dött mint pro​fesszor, prí​má​si iro​da​igaz​ga​tó a ké​sőb​bi Simor prí​más kör​nye​ze​té​ben. A for​ra​da​lom alatt Esz​ter​gom​ban meg​ta​gad​ta a Habs​burg-há​zat trón​fosz​tó ma​gyar füg​get​len​sé​gi nyi​lat​ko​zat kihirdetését – en​nek nyo​mán a kor​mány nyo​má​sá​ra vissza​vo​nult. Udvarhű vi​sel​ke​dé​se min​den bizonnyal sze​re​pet ját​szott 1852-ben az er​dé​lyi püs​pö​ki szék​re tör​tént ki​ne​ve​zé​sé​ben.

Haynaldot né​met kor​tár​sai nagy ult​ra​mon​tán​nak is​mer​ték a kon​kor​dá​tum idő​sza​ká​ban. A kon​kor​dá​tum nyo​mán Rauscher bí​bo​ros egy olyan há​zas​sá​gi ren​de​le​tet adott ki, amely a ró​mai ká​non​jog szá​má​ra akart ér​vényt sze​rez​ni az össz​bi​ro​da​lom​ban. Haynald 1856-ban a ve​gyes há​zas​sá​gok ügyé​ben fel​vi​lá​go​sí​tást kért Rauscher bí​bo​ros​tól – mi​köz​ben Şuluţiu til​ta​ko​zá​sa Rauscher há​zas​sá​gi ren​del​ke​zé​se el​len elő​ször ál​lí​tot​ta szem​be a Szent​szék​kel. Rauscher nyom​ta​tás​ban is ki​ad​ta Haynaldnak írt vá​lasz​le​ve​lét, an​nak bi​zo​nyí​té​ká​ul, hogy Haynald – bi​zo​nyos ér​te​lem​ben – el​is​mer​te Rauscher össz​bi​ro​dal​mi il​le​té​kes​sé​gét.
 Li​ech​tens​te​in her​ceg, er​dé​lyi kor​mány​zó Haynaldot „büsz​ke és ha​ta​lom​ra éhes prélátus”-nak ne​vez​te, aki​nek ra​gasz​ko​dá​sát a ka​to​li​kus ki​vált​sá​gok​hoz he​ve​sen el​le​nez​te. 1861-ben be​kö​vet​ke​zett po​li​ti​kai szín​vál​tá​sát op​por​tu​niz​mus​nak tar​tot​ta: „die religiösen Anschauungen dieses Kirchenfürsten unterlagen eben vollständig seinen ehrgeizigen Bestrebungen; da er nicht Papst werden konnte, wollte er wenigstens Primas von Ungarn werden.”
 Egy er​dé​lyi egy​ház​me​gyei pap így cí​mez​te Haynaldot: „a szél​ka​kas er​dé​lyi püs​pök.”

La​ka​tos An​dor he​lye​sen ítél, ami​kor Haynald po​li​ti​kai ve​zé​resz​mé​it az 1860. évi for​du​la​ta után Eötvös és De​ák irány​vo​na​lá​nak el​fo​ga​dá​sá​val hoz​za kap​cso​lat​ba.
 De ta​lán még​sem egé​szen jo​gos az íté​let, hi​szen egy 1863. már​ci​u​si oszt​rák tit​kos​rend​őri je​len​tés sze​rint De​ák azt ta​ná​csol​ta az er​dé​lyi ma​gya​rok​nak, hogy lép​je​nek be az er​dé​lyi or​szág​gyű​lés​be – mi​vel az​zal ja​vul​na a ki​egye​zés esé​lye.
 Haynald és tár​sai még​is a boj​kott mel​lett dön​töt​tek. A csá​szár ha​rag​ja Haynaldra mint kor​mány​szé​ki ta​ná​csos​ra és er​dé​lyi püs​pök​re össz​pon​to​sult. Haynald, Ke​mény Fe​renc volt kan​cel​lár és Mikó Im​re volt gu​ber​ná​tor a dön​tés után együtt utaz​tak Bécs​be. Csak Haynald szá​má​ra ta​gad​ta még az ud​var az au​di​en​ci​át.

Az oszt​rák dip​lo​má​cia 1861 óta pró​bált nyo​mást gya​ko​rol​ni Haynaldra a Szent​szé​ken ke​resz​tül. Még az or​szág​gyű​lés elő​es​té​jén be​le​egye​zett a pá​pa, hogy le​ve​let irat Haynaldnak Franchi ér​sek​kel, aki a Kuriában az ál​lam​kö​zi ügyek kong​re​gá​ci​ó​já​nak élén állt. Haynald ta​lál​ko​zott is a pre​fek​tus​sal Trentóban, de je​lez​te, hogy nem vál​toz​tat​hat politikáján, „mert egy​ház​me​gyé​jé​nek pap​sá​ga és né​pe tá​mo​gat​ják.”
 Haynald több​ször is hang​sú​lyoz​ta, hogy po​li​ti​ká​ja egyházmegyéje szer​ve​ze​té​nek tá​mo​ga​tá​sá​val ren​del​ke​zik. Így, mint ar​ról be​szá​molt, ah​hoz székeskáptalanja – amit le​ve​le​zé​sé​ben „püs​pö​ki sze​ná​tus”-nak ne​ve​zett – is hoz​zá​já​ru​lá​sát ad​ta. Haynald egy​ház​jo​gi te​kin​té​lye min​den bi​zonnyal független volt hí​ve​i​től. De a me​gyés pap​sá​gá​nak tár​sa​dal​mi sú​lya ré​szint azon is mér​he​tő, hogy plé​bá​ni​ái egy ne​gyed​ét he​lyi köz​sé​gek pat​ro​nál​ták – az​az anya​gi​lag fenn​tar​tot​ták, és plé​bá​no​su​kat is ők vá​lasz​tot​ták. Ez az ál​la​pot el​ső​sor​ban a szé​kely​föl​di plé​bá​ni​á​kat jel​le​mez​te, de Ko​lozs​vár plé​bá​no​sát szin​tén vá​lasz​tot​ták. Így Haynald le​mon​dá​sa után, 1864-ben a volt püs​pök ol​dal​ka​no​nok​ját, Lönhart Fe​ren​cet vá​lasz​tot​ták a ko​lozs​vá​ri​ak.
 Eh​hez az au​to​nó​mi​á​hoz az is hoz​zá​tar​to​zott, hogy az ilyen plé​bá​ni​á​kon sok​szor vá​lasz​tott ku​rá​tor vé​gez​te a va​gyon​ke​ze​lést. Haynald már az 1850-es évek​től kezd​ve be​ve​zet​te a plé​bá​nia​ta​ná​csok rend​sze​rét ott is, ahol az ordinárius ne​vez​te ki a plé​bá​nost.

Ezek az er​dé​lyi ka​to​li​kus au​to​nó​mia he​lyi meg​nyil​vá​nu​lá​si for​mái vol​tak.
 Or​szá​gos szin​ten vi​szont ál​la​mi ke​ze​lés alatt ma​radt az egy​ház​me​gyei ala​pít​vány​ügy. Ko​ráb​ban, a 16. és 17. szá​zad​ban egy la​i​kus tes​tü​let, a Sta​tus Catholicus ke​zel​te az anya​gi for​rá​so​kat. A Habs​bur​gok vissza​szo​rí​tot​ták a statusgyűléseket és ál​la​mi igaz​ga​tás alá vet​ték a fon​to​sabb egy​ház​me​gyei jö​ve​del​me​ket. Mikó Im​re gu​ber​ná​tor 1861-ben elv​ben iga​zat adott ugyan Haynaldnak ab​ban, hogy vissza kel​le​ne ad​ni az egy​ház​nak az ala​pít​vá​nyok ke​ze​lé​sét, de el​ha​lasz​tot​ta a ren​del​ke​zést.
 He​lyet​te vissza​ál​lí​tot​ták a Catholica Commissiot, amely a 18. szá​zad óta a kor​mány​szék rész​le​ge​ként mű​kö​dött. 1864-ben – Haynald vissza​vo​nu​lá​sa ide​jén – a kor​mány​szék ak​ko​ri ügy​ve​ze​tő al​el​nö​ke, a kü​lön​ben gö​rög-ka​to​li​kus ro​mán Vasile Ladislau Pop kü​lö​nös ja​vas​la​tot tett az egy​ház​me​gyei au​to​nó​mia be​ve​ze​té​sé​re: a püs​pök​ség tel​jes ki​zá​rá​sá​val, egy vá​lasz​tott vi​lá​gi el​nök igaz​ga​tá​sa alatt kí​ván​ta azt meg​va​ló​sí​ta​ni.
 An​nak, hogy má​ig nem ke​rült sor az er​dé​lyi ka​to​li​kus au​to​nó​mia sok​szor vi​ha​ros 19. és 20. szá​za​di tör​té​ne​té​nek ta​nul​má​nyo​zá​sá​ra az 1948-ban vég​be​ment fel​szá​mo​lás után, an​nak az ide​o​ló​gia mel​lett az le​het az oka, hogy so​ká​ig el​ve​szett​nek tűnt a Commisio és Sta​tus le​vél​tá​ra​i​nak e kor​szak​ból szár​ma​zó ré​sze.

Az et​ni​kai ér​vek – ame​lyek oly gyak​ran sze​re​pel​tek a ro​mán kö​ve​te​lé​sek​ben – Haynald egy​ház​po​li​ti​ká​já​ban is je​len vol​tak. De​ák Ág​nes elő​adá​sa érin​tet​te Haynald si​ker​te​len kísérletét egy er​dé​lyi ér​sek​ség meg​ala​pí​tá​sá​ra, il​let​ve an​nak ál​la​mi rész​ről va​ló el​ve​té​sét. Néz​zük az apos​to​li Szent​szék és a ha​zai egy​ház szem​pont​já​ból a kér​dést
. Haynald 1859. má​jus 22-23-án ad limina je​len​té​sé​nek utol​só pont​ja​ként be​ad​ta kér​vé​nyét a pá​pá​nak. Ér​vei a kö​vet​ke​zők vol​tak: a nem-katolikusok több​sé​ge és a ke​le​ti rítusú ka​to​li​ku​sok nagy szá​ma Er​dély​ben in​do​kol​ja, hogy erő​sít​sék a la​tin egy​há​zat, mind​ket​tő el​le​né​ben, és na​gyobb au​to​nó​mi​át ad​ja​nak az esz​ter​go​mi ér​sek​kel szem​ben is, aki nem is​me​ri az er​dé​lyi vi​szo​nyo​kat. Ezért volt le​het​sé​ges Haynald ál​lí​tá​sa sze​rint az, hogy Şuluţiu  alá akar​ta vet​ni őt. Ezt a ve​szélyt sa​ját szé​ké​nek ér​se​ki rang​ra eme​lé​se tud​ná iga​zán el​há​rí​ta​ni.

A je​len​tés​ben ke​ve​sebb hang​súlyt kap, hogy új cím​ze​tes suffragan püs​pök​sé​get kért mold​vai Milkó (Milcov) né​ven. Eb​ben a for​má​ban, óva​to​san elő​vet​te a ma​gyar ha​za​fi​as kö​rök​ben ek​ko​ri​ban nép​sze​rű csán​gó​kér​dést. Moldva eb​ben a kor​szak​ban a ra​di​ká​lis ma​gyar emig​rá​ció és a re​for​má​tus misszió mű​kö​dé​si te​rü​le​te volt; oszt​rák meg​fi​gye​lők sze​rint a lel​ké​szek kap​cso​lat​ban áll​tak az emig​rá​ció po​li​ti​ku​sa​i​val, se​gí​tet​tek a fegy​ver​csem​pé​szet​ben, és re​for​má​tus té​rí​tő mun​kát foly​tat​ták a csángók kö​ré​ben. E kö​rül​mé​nyek kö​zött fel​ve​tő​dött a gon​do​lat, hogy bi​zo​nyos mér​sé​kelt ma​gyar ka​to​li​kus be​fo​lyás Moldvában hasz​nos le​het mind Auszt​ria, mind a Szent​szék szá​má​ra, és a Szé​kely​föld köz​ve​tí​tő le​het a ka​to​li​kus misszi​ós te​rü​let és bel​ső Er​dély kö​zött.

1862-ben Haynald is​mét pró​bál​ko​zott ja​vas​la​tá​val, ami​kor több hé​tig tar​tóz​ko​dott Ró​má​ban egy hit​ta​ni mun​ká​lat kap​csán. Az er​dé​lyi ér​sek​ség prog​ram​ja nem ka​pott egy​ér​tel​mű el​uta​sí​tást, csak el​ma​radt, mi​u​tán Ró​ma és Bécs egya​ránt in​ga​do​zott e kér​dés​ben. A Szent​szék nem ka​rol​ta fel a csán​gó ügyet, mi​vel óromániai misszi​ó​ja a ka​to​li​kus ro​má​nok se​gí​té​sé​re kon​cent​rált.
 Az er​dé​lyi ér​sek​ség fel​ál​lí​tá​sá​ra csak 1991-ben ke​rült sor, de a „csán​gó-püs​pök​ség” nél​kül.

Az egy​há​zi li​be​ra​liz​mus el​lent​mon​dá​sos je​len​ség volt Haynald szá​má​ra: ked​ve​zett ne​ki, amennyi​ben meg​erő​sí​tet​te po​li​ti​kai hát​te​rét; de el​le​nez​te azt amennyi​ben az oszt​rák vi​lá​gi ha​ta​lom be​le​szó​lá​sát je​len​tet​te egy​ház​me​gyé​je ügye​i​be. Haynald 1862 évi ró​mai út​ja al​kal​mat adott, hogy szol​gá​la​tot te​gyen a Szent​szék​nek az egy​há​zi li​be​ra​liz​mus el​le​ni harc​ban. Az er​dé​lyi püs​pök el​nö​költ ab​ban a szer​kesz​tői bi​zott​ság​ban, amely az 1864-ben köz​re​adott Syllabus Errorum elő​ze​tes mun​ká​la​tát dol​goz​ta ki. Az ál​la​mi be​avat​ko​zás több​ször sze​re​pel az el​ítélt té​zi​sek kö​zött: „a vi​lá​gi ha​ta​lom​nak jo​ga van a konkordátomokat meg​sza​kí​ta​ni és sem​mis​nek nyil​vá​ní​ta​ni” és „a vi​lá​gi kor​mány​zat​nak jo​ga van, hogy püs​pö​kö​ket el​moz​dít​son pász​to​ri funk​ci​ó​i​tól.” A mun​ká​lat meg​ta​lál​ha​tó Haynald ha​gya​té​ká​ban. To​váb​bi ku​ta​tást igé​nyel Haynald sze​re​pé​nek fel​tá​rá​sa a Syllabus tör​té​ne​té​ben. Eb​ben se​gít​sé​get nyújt​hat, hogy a Szent Officium le​vél​tár ed​dig zárt IX. Pius kor​sza​ká​ra vo​nat​ko​zó ré​sze nem ré​gen nyí​lott meg a ku​ta​tás szá​má​ra.

Az er​dé​lyi egy​ház​me​gye et​ni​kai és tár​sa​dal​mi el​len​té​tei meg​szi​lár​dí​tot​ták Haynald el​len​zé​ki po​li​ti​ká​ját.

A csak 20 ezres szá​mú, de nagy múl​tú ör​mény ka​to​li​kus kö​zös​ség szin​tén et​ni​kai au​to​nó​mi​á​ra tö​re​ke​dett. Szamosújvár székhellyel a 18. szá​zad ele​jén fel​füg​gesz​tett er​dé​lyi ör​mény ka​to​li​kus püs​pök​ség vissza​ál​lí​tá​sát kér​tek. Szamosújvár pol​gár​mes​te​re és ör​mény rí​tu​sú es​pe​re​se, va​la​mint Şuluţiu 
 és bi​zo​nyos ud​va​ri kö​rök is tá​mo​gat​ták a ja​vas​la​tot, de Haynald el​uta​sí​tot​ta azt ad limina je​len​té​sé​ben. Ő a – különben erő​sen ro​mán ér​zel​mű – Ioan Alexi szamosújvári gö​rög-ka​to​li​kus püs​pök vé​le​mé​nyét kér​te ki az ör​mé​nyek​ről. Alexi pe​dig azt vá​la​szol​ta, hogy a leg​több ör​mény már csak ma​gya​rul ért, ezért nem len​ne ér​tel​me az ör​mény nyel​vű pré​di​ká​ci​ó​nak.
 Haynald ör​mény es​pe​re​sei, még ha jól tud​tak is ma​gya​rul, la​ti​nul le​ve​lez​tek Gyulafehérvárral; a ki​rály​föl​di es​pe​re​sek pe​dig né​me​tül. Igé​nyü​ket a jo​gi kü​lön​ál​lás​ra leg​alább ilyen for​má​ban tud​tá​ra ad​tak Haynald kancelláriájának. A töb​bi egy​ház​me​gyei pap rend​sze​rint ma​gya​rul le​ve​le​zett.

Haynald és a reformátusok ku​rá​to​ra óva​kod​tak at​tól, hogy nö​ve​ked​jen füg​gő​sé​gük az ál​lam​tól az​ál​tal, hogy az vál​lal​ja az úr​bé​ri ter​hek meg​vál​tá​sát. Ezért Haynald és a kor​mány​el​le​nes szekélyföldi plé​bá​no​sok el​le​nez​ték, hogy pénz​ben vált​sák meg a két a szé​kely​föl​di pa​pok​nak já​ró ter​het a ke​pét és az oszporát.
 Az 1863 évi vá​lasz​tá​si gyű​lé​se​ken, ahol a sze​gé​nyek ezt a meg​vál​tást kö​ve​tel​ték, elő​for​dult, hogy a pa​rasz​tok kép​vi​se​le​tet is akartak ma​guk​nak az er​dé​lyi or​szág​gyű​lé​sen. Ioan Raţiu kép​vi​se​lő ugyan​ak​kor a szebeni or​szág​gyű​lé​sen tör​vény​ja​vas​la​tot ter​jesz​tett elő a volt szé​kely job​bá​gyok ja​vá​ra tör​té​nő meg​vál​tás ér​de​ké​ben. Az or​szág​gyű​lést boj​kot​tá​ló szé​kely kép​vi​se​lők azon​ban ke​rül​ték a kér​dést, és tá​vol​lé​tük kö​vet​kez​té​ben nem kel​lett ab​ban ál​lást fog​lal​ni​uk.

Összeg​zé​sül: két faj​ta egy​há​zi au​to​nó​mi​át kö​vet​tünk fi​gye​lem​mel Er​dély​ben a ki​egye​zés előt​ti évek​ben. Az el​ső a nem​ze​ti vagy et​ni​kai ala​pon szer​ve​zett egy​ház​tar​to​mány, mely a for​ra​da​lom és ki​egye​zés kö​zött meg​va​ló​sult mind​két ro​mán egy​ház​nál. A ro​má​nok igaz​ság​ta​lan​nak tar​tot​ták, hogy egy​ház​köz​sé​ge​ik, s így is​ko​lá​ik ide​gen, ma​gyar vagy szerb, ér​se​kek fenn​ha​tó​ság alatt áll​ja​nak. Vé​gül si​ke​rült az oszt​rák ud​vart, il​let​ve a Szent​szé​ket meg​nyer​ni​ük az el​kü​lö​ní​tés ügyé​nek – 1855-ben meg​ala​pí​tot​ták a balázsfalvi ro​mán gö​rög ka​to​li​kus egy​ház​tar​to​mányt, 1864-ben pe​dig a nagyszebeni ro​mán or​to​dox egy​ház​tar​to​mányt. Ér​de​mes meg​je​gyez​ni, hogy az ezt meg​elő​ző „ide​gen” egy​há​zi fe​lü​gye​let nem aka​dá​lyoz​ta a nem​ze​ti is​ko​la​há​ló​zat ki​épí​té​sét. De a ki​egye​zés után dön​tő sze​re​pet ját​szott a ro​má​nok egy​há​zi és is​ko​lai au​to​nó​mi​á​ja a nem​ze​ti kul​tú​ra fel​épí​té​sé​ben és vé​del​mé​ben. A du​a​liz​mus​ko​ri Ma​gyar​or​szá​gon nem volt szük​ség a ma​gya​rok​nak au​to​nóm egy​há​zi is​ko​lák​ra. Más tí​pu​sú et​ni​kai au​to​nó​mia-ja​vas​lat kör​vo​na​la​zó​dott Haynald ró​mai ka​to​li​kus egy​ház​me​gyé​jé​ben, a ki​egye​zés előtt. Ő si​ker​te​le​nül fo​lya​mo​dott az egy​há​zi és vi​lá​gi fel​sőbb​ség​hez egy új ér​sek​ség lét​re​ho​zá​sá​nak ügyé​ben, amely fel​ka​rol​ta vol​na a mold​vai csán​gó-ma​gyar ka​to​li​ku​so​kat. Ha​son​ló ered​ménnyel járt egyik ör​mény rí​tu​sú es​pe​re​se, aki az ör​mény ka​to​li​kus püs​pök​ség visszaállítását kér​te.

A má​so​dik faj​ta au​to​nó​mia el​kép​ze​lés ma​gá​ban fog​lal​ja a ka​to​li​kus au​to​nó​mi​át: a zsi​na​ti-vá​lasz​tá​si rend​szert, amely​ben la​i​kus kép​vi​se​lők ke​ze​lik az egy​há​zi va​gyont. E te​kin​tet​ben ren​ge​teg ta​pasz​ta​la​tot szer​zett Haynald Er​dély​ben, sa​ját egy​ház​me​gyé​jé​nek az igaz​ga​tá​sa so​rán, de a két ro​mán test​vér​egy​ház gyakorlatának meg​is​me​ré​sé​vel is. Sok la​tin rí​tu​sú plé​bá​ni​á​ban szo​ká​sos volt a plé​bá​nos és vi​lá​gi gond​nok hí​vek ál​tal va​ló vá​lasz​tá​sa. So​kan kö​ve​tel​ték, hogy egy vá​lasz​tott tes​tü​let ke​zel​je új​ra az egy​ház​me​gyei va​gyont. Ha​son​ló kö​ve​te​lé​sek for​dul​tak elő a ro​má​nok​nál. Ezek ré​szint meg is va​ló​sul​tak az or​to​do​xok 1868-ban be​ve​ze​tett egy​há​zi jog​sza​bá​lyá​ban. A pap​vá​lasz​tás, sőt a la​i​ku​sok rész​vé​te​le a zsi​na​to​kon egya​ránt gyakori volt.

Az er​dé​lyi ró​mai ka​to​li​kus au​to​nó​mia erős ha​gyo​má​nya, az et​ni​kai kü​lön​vá​lás​sal kap​cso​la​tos ta​pasz​ta​la​tok és az erős ro​mán zsi​na​ti moz​gal​mak nem ma​rad​hat​tak ha​tás nél​kül az 1867-ben ka​lo​csai ér​sek​ké ki​ne​ve​zett Haynald La​jos​ra, hisz ő ezt kö​ve​tő​en mint volt er​dé​lyi egy​ház​po​li​ti​kus lé​pett fel a ma​gyar​or​szá​gi ka​to​li​kus au​to​nó​mia-tár​gya​lá​so​kon.

Beke Mar​git

A püs​pö​ki kar és az au​to​nó​mia
1867-71 kö​zött

Az 1848-as már​ci​u​si ese​mé​nyek fel​fo​ko​zott, de nem meg​ala​po​zott re​ményt csillantottak fel a ka​to​li​kus egy​ház fontos sze​mé​lyi​sé​gei előtt. A vá​ra​ko​zást jól jel​lem​zik a Vá​ci Szent​szék kör​le​ve​lé​ben meg​fo​gal​ma​zott gon​do​la​tok: ,,Azon nap, mell​yen pol​gá​ri al​kot​má​nyunk egén a sza​bad​ság s egyen​lő​ség haj​na​la föl​de​rült, a ma​gyar kath. egy​ház​nak is rég​től óhaj​tott és saj​no​san nél​kü​lö​zött füg​get​len​sé​gét, ön​ál​lá​sát meghozá. Egy​há​zunk ön​ál​lá​sa, s füg​get​len​sé​ge azon​ban még ko​ránt​sem ollyatén, gyö​ke​re​ket vert nö​vény, mellynek tel​je​sebb ki​fej​lő​dé​sé​re, föl​vi​ru​lá​sá​ra ölbe tett ke​zek​kel, tét​le​nül vá​ra​koz​hat​nók, biz​tos​sá​ga iránt ag​gód​nunk sem le​het​ne, s mellyről tö​ké​le​te​sen érett gyü​möl​csö​ket is szed​het​nénk.”
 A to​váb​bi​ak​ban a kör​le​vél ar​ra szó​lít fel, hogy sür​gő​sen tölt​sék be az üre​sen ál​ló püs​pö​ki szé​ke​ket, ezek kö​zül el​ső​ként az esz​ter​go​mi ér​sek​sé​get. A püs​pö​ki kar 1848-ban öröm​mel üd​vöz​li a ,,fe​sze​sebb for​mák​ból ki​bon​ta​ko​zó sza​ba​dabb pol​gá​ri ins​ti​tú​ci​ók”-at
 fő​képp ak​kor, ha meg​hoz​zák az egy​há​zi élet​re, tu​do​má​nyos​ság​ra, a ka​to​li​ciz​mus szel​le​mé​re ed​dig el​nyo​mott sza​bad​sá​got.

Va​ló​ban, 1888-ban több püs​pö​ki szék volt üres.
 Az esz​ter​go​mi ér​sek​ség Kopácsy Jó​zsef ha​lá​la után (1838–47) rö​vid ide​ig vá​ra​ko​zott Hám Já​nos ki​ne​ve​zett ér​sek​re (1848–49). Eger​ben Pyrker Lász​ló hal meg (1827–47) és csak 1850-től ne​ve​zik ki Bartakovics Bé​lát ér​sek​ké (1850–73). Győr​ben Sztankovits Já​nos halt meg (1838–48) és 1850-ben kap új püs​pö​köt Karner An​tal sze​mé​lyé​ben (1850–56). Vác 1845 óta üres Nádasdy Fe​renc el​huny​tá​val (1823–45) és 1859-ben töl​tik be a püs​pök​sé​get Peitler An​tal sze​mé​lyé​ben (1859–85). Fogarasban Lemény Já​nos (1833–47) ha​lá​la után 1850-ben kap ki​ne​ve​zést Sterka Sán​dor (1850–67). Szepes vá​ros​ban 1847-ben halt meg Bé​lik Jó​zsef (1823–47) és 1851-ben kap új fő​pász​tort Zabojsky Lász​ló​val (1851–70). Székesfehérvárott Barkóczy Lász​ló​nak 1847-ben be​kö​vet​ke​zett ha​lá​lá​val (1837–47) meg​üre​se​dett szé​ket 1867-ben töl​tik be Jékelfalussy Vin​cé​vel (1867–74). Kas​sán Ocskay An​tal 1848. évi ha​lá​la után Fábry Ig​nác ka​pott ki​ne​ve​zést (1852–69) az egy​ház​me​gye élé​re. Va​gyis az ak​ko​ri Ma​gyar​or​szá​gon lé​te​ző 26 püs​pök​ség​ből 1848-ban 8 állt üre​sen, ad​dig vi​szont a ka​ma​ra él​vez​te az intercalaris jö​ve​del​met. Nem vé​let​len te​hát, hogy a Vá​ci Szent​szék​nek ez a leg​főbb kö​ve​te​lé​se a for​ra​da​lom el​ső hó​nap​ja​i​ban, ame​lyet a csá​szár vo​na​kod​va tesz meg és el​hú​zó​dik egé​szen 1852-ig.

Bár az au​to​nó​mia több szem​pon​tot ölel fel, amint ezt a ko​ra​be​li for​rá​sok köz​lik: az egy​ház köz- s ma​gán​jo​ga​i​nak fe​lü​gye​le​tét, más fe​le​ke​zet és az ál​lam fe​lé va​ló kép​vi​se​le​tet és a hí​vek és pap​ság kö​zött fel​me​rült kér​dé​sek meg​ol​dá​sát, az egy​há​zi köz​va​gyon nyil​ván​tar​tá​sát ép​pen úgy, mint a püs​pö​ki szé​kek meg​üre​se​dé​se​kor a ja​vak fe​lü​gye​le​tét, a ka​to​li​kus is​ko​la ügyét vagy a kul​tuszt ért sé​rel​mek el​há​rí​tá​sát, és az ál​lam túl​ka​pá​sa​i​nak ész​re​vé​te​le​zé​sét.
 Egyéb​ként az au​to​nó​mia, no​ha ön​tör​vény​ho​zást je​lent, még​is az ön​kor​mány​zás ér​tel​mé​ben hasz​nál​ják, mert az egy​ház​nak meg​van​nak a ma​ga tör​vé​nyei, így csu​pán azok al​kal​ma​zá​sát je​lent​he​ti.

Vé​gig​te​kint​ve az au​to​nó​mia te​en​dő​in, ez az 1869-es meg​fo​gal​ma​zás tar​tal​maz​za az au​to​nó​mia sui generis vol​tát, de egy​ben be​le​ve​szi azt, a fö​lé fe​szí​ten​dő er​nyőt is, amely az au​to​nó​mia jo​ga​it vé​di. Ilyen pél​dá​ul a püs​pö​ki szék​üre​se​dés​nél az intercalaris jö​ve​del​mek fe​lü​gye​le​te. Ér​de​kes, hogy a püs​pö​ki kart és az egész ma​gyar egy​há​zat érin​tő jog, a ki​rály​nak a ius circa sacra kü​lön​bö​ző meg​vi​lá​gí​tás​ban sze​re​pel. Az au​to​nó​mia te​rén a ki​rály he​lyét a fő​kegy​úri jog gya​kor​la​tá​ban, az egy​ház szem​szö​gé​ből te​kint​ve, a leg​meg​fe​le​lőb​ben az 1847–48-as püs​pök​ka​ri meg​fo​gal​ma​zás je​löl​te meg. E esze​rint az apos​to​li jo​got az ural​ko​dó fenn​tart​ja, de ezt az or​szág prí​má​sa, vagy bi​zott​ság út​ján gya​ko​rol​ja.
 Ar​ról azon​ban nem akar​tak a püs​pö​kök tu​do​mást ven​ni, hogy a ki​ne​ve​zés jo​gát a ki​rály az áp​ri​li​si tör​vé​nyek ér​tel​mé​ben egy mi​nisz​ter út​ján gya​ko​rol​ja. Sem ek​kor, sem a ké​sőb​bi​ek fo​lya​mán en​nél ra​di​ká​li​sabb né​ze​tet sen​ki sem val​lott. A Szil​vesz​ter-bul​la ha​tá​sa az apos​to​li jog kap​csán mé​lyen be​ivó​dott az egy​ház​ba. Va​gyis az ál​lam és az egy​ház szét​vá​lasz​tá​sát el sem tud​ták kép​zel​ni, ki​vé​ve azt a rit​ka pil​la​na​tot, ami​kor az ál​lam va​la​mi​lyen mó​don nem szól be​le az egy​ház éle​té​be.

Az 1866–67. év​ben a sors iró​ni​á​ja​ként több püs​pök halt meg, il​let​ve he​lyez​te​tett át más püs​pö​ki szék​be.
 Az esz​ter​go​mi ér​se​ki szék​ben Scitovszky Já​nos ha​lá​la (1849–66) után Simor Já​nost ne​vez​ték ki, míg a ka​lo​csai ér​sek​ség​ben Haynald La​jost ta​lál​juk (1867–91). Győr​ben Simor Já​nos tá​voz​tá​val meg​üre​se​dett egy​ház​me​gye ve​ze​té​sé​vel Zalka Já​nost bíz​ták meg (1867–1901). A pé​csi püs​pök​ség élé​re Ko​vács Zsig​mond ka​pott ki​ne​ve​zést (1867–77), Mun​kács​ra Paukovics Ist​ván (1867–74), Szé​kes​fe​hér​vár​ra Jékelfalussy Vin​ce (1867–74), Kas​sá​ra Perger Já​nos (1867–76) és Szatmárra Bí​ró Lász​ló (1867–72) püs​pö​kök kap​tak meg​bí​za​tást az egy​ház​me​gye ve​ze​té​sé​re. Va​gyis 28 püs​pök​ség kö​zül e két éven át 8 egy​ház​me​gye ka​pott új ordináriust. Meg kell ál​la​pí​ta​nunk, hogy az au​to​nó​mia moz​ga​lom tö​rek​vé​se​i​vel ezek a ki​ne​ve​zé​sek el​len​tét​ben áll​tak, ugyan​is a mi​nisz​te​ri el​len​jegy​zés sze​re​pelt az ok​má​nyo​kon.

Tö​rök Je​nő meg​ál​la​pí​tá​sa sze​rint a ka​to​li​kus egy​ház​nak 1867-ben két fő tö​rek​vé​se volt:

1. Az 1848 előtt mi​nisz​té​ri​u​mi úton ke​zelt egy​há​zi ügyek ne a kul​tusz​mi​nisz​ter, ha​nem a ka​to​li​kus egy​ház ha​tás​kö​ré​be tar​toz​za​nak.

2. A püs​pö​ki, fő​pa​pi ki​ne​ve​zé​sek​nél mel​lőz​zék a mi​nisz​te​ri el​len​jegy​zést.

1867-ben Simor Já​nos ér​sek el​nök​le​te alatt meg​sok​szo​ro​zód​tak a püs​pök​ka​ri kon​fe​ren​ci​ák. Az au​to​nó​mia kér​dés fel​szí​nen tar​tá​sát a püs​pö​ki kar és Eötvös Jó​zsef kul​tusz​mi​nisz​ter kö​zött Haynald La​jos ka​lo​csai ér​sek sze​mé​lye biz​to​sí​tot​ta. Az au​to​nó​mi​át Eötvös a vi​lá​gi​ak erő​tel​jes be​vo​ná​sá​val, míg az egy​ház a sa​ját ma​ga ke​be​lén be​lül akar​ta meg​va​ló​sí​ta​ni.

A kar az is​ko​la- és a va​gyon​ügy ke​ze​lé​sé​re két ta​ná​csot sze​re​tett vol​na fel​ál​lí​ta​ni, míg Eötvös e mel​lett még egy​ház​me​gyei ta​ná​csot is lét​re kí​vánt hoz​ni. Tu​laj​don​kép​pen a püs​pö​ki kar egy ve​gyes egy​há​zi fő​ta​nács​ra akar​ta bíz​ni az is​ko​la​ügyet. A ve​gyes ta​ná​csok kér​dé​sé​re több​ször is vissza​tért a püs​pö​ki kar, az 1867. nov. 4-i ülés pél​dá​ul szin​te ki​zá​ró​lag en​nek a lét​re​ho​zá​sán fá​ra​do​zott.
 Ezen Haynald La​jos be​szá​mol Eötvös Jó​zsef​fel tör​tént meg​be​szé​lé​sé​ről, aki azt ajánl​ja, hogy De​ák Fe​ren​cet is von​ják be a tár​gya​lá​sok​ba.

Itt már kör​vo​na​la​zód​nak a püs​pö​ki kar ál​tal ja​va​solt or​szá​gos fő​ta​nács il​let​ve egy​ház​köz​sé​gi ta​nács fe​la​da​tai és szer​ve​ze​ti fel​épí​té​se. E két szint közt Eötvös az egy​ház​me​gyei ta​ná​csok lét​re​ho​zá​sát is ja​va​sol​ta, míg a püs​pö​ki kar egy​ház​me​gyei ta​ná​csot nem óhaj​tott. A ve​gyes ta​nács​ko​zá​sok he​lyett Eötvös ma​gán​be​szél​ge​té​se​ket sze​re​tett vol​na, va​gyis nem az egész püs​pö​ki kar​ral kí​vánt tár​gyal​ni. E fel​ve​tés kap​csán Papp-Szil​ágyi Jó​zsef nagy​vá​ra​di gö​rög-ka​to​li​kus püs​pök​nek az Eötvös ál​tal ja​va​solt egy​ház​me​gyei ta​ná​csok fel​ál​lí​tá​sá​val kap​cso​la​tos el​len​ve​té​sé​re vá​la​szol​va, Simor Já​nos rész​le​te​sen ki​fej​ti, hogy a fő​ta​nács, amely​ben vi​lá​gi​ak is len​né​nek, ven​né át azo​kat az ügye​ket, ame​lye​ket ed​dig a kor​mány ke​zelt. Gya​kor​la​ti​lag az au​to​nó​mia-moz​ga​lom ekö​rül bo​nyo​ló​dik a ké​sőb​bi​ek fo​lya​mán. A nagy​vá​ra​di püs​pök az egy​ház​me​gyei ta​ná​csot sem akar​ja meg​va​ló​sí​ta​ni, mi​vel a ro​má​nok Ró​má​tól en​ge​délyt kér​tek ar​ra, hogy vi​lá​gi​ak is részt ve​hes​se​nek a ve​gyes zsi​na​to​kon. Simor Já​nos en​nél jó​val en​ge​dé​ke​nyebb, ugyan​is ő még a ve​gyes zsi​na​tok​tól sem ri​ad​na vissza, nem​hogy a ve​gyes bi​zott​sá​gok​tól.
 Az egy​ház​me​gyei ta​ná​csok​ról tár​gyal​va két kér​dés ve​tő​dött fel: mi​lyen jog​kö​re le​gyen a püs​pök​nek e ta​nács​ban és mi​lyen le​gyen benne a vi​lá​gi és egy​há​zi kép​vi​se​lők ará​nya. Az el​ső kér​dés kap​csán meg​egyez​nek ab​ban, hogy a püs​pö​kök vé​tó​jog​gal bír​ja​nak a fő​ta​nács​ban az is​te​ni jog​nál fog​va és a vé​tót pe​dig ter​jesszék fel a ki​rá​lyi föl​ség​hez. Az alap​sza​bá​lyo​kat 1867. no​vem​ber 27-én fo​gal​maz​zák meg.
 Ter​mé​sze​te​sen a her​ceg​prí​más nagy hang​súlyt he​lye​zett a ki​rály ki​ne​ve​zé​si jo​gá​ra. Fenn​tart​ja a kar a ki​rály apos​to​li jo​gát, de azt a ró​mai pá​pa kü​lö​nös ado​má​nyá​nak te​kin​ti, amely más, mint a föl​sé​gi ki​rá​lyi jog. Egy​ben az 1848:III. tc. 7. §-ának, a ki​ne​ve​zé​sek​nél kö​te​le​ző mi​nisz​te​ri el​len​jegy​zés​nek, az el​tör​lé​sét kí​ván​ják el​ér​ni, mi​vel a mi​nisz​ter le​het más val​lá​sú, nem csak ka​to​li​kus. Meg​tár​gya​lan​dó to​váb​bá a ki​rállyal, hogy ki​ne​ve​zé​sek​nél csak a püs​pö​ki kar ta​ná​csát kér​je ki. Ezek az el​kép​ze​lé​sek azon​ban so​ha​sem va​ló​sul​tak meg.

Az au​to​nó​mia sza​bá​lya​i​ra vo​nat​ko​zó tár​gya​lá​sok át​hú​zód​tak az 1868-as év​re. Ek​kor Eötvös kí​ván​sá​gá​ra a püs​pö​ki kar be​le​egye​zik, hogy a vi​lá​gi ta​nács​ta​gok szá​ma, az ál​ta​luk ko​ráb​ban ja​va​solt 50%-kal szem​ben, 2/3-ad le​gyen az egy​há​zi​a​ké​hoz vi​szo​nyít​va, sőt azt is el​fo​gad​ta, hogy a ve​gyes ta​ná​csok​ra or​szág​gyű​lé​si kép​vi​se​lő​ket is meg​hív​ja​nak.
 Ez a lé​pés úgy is te​kint​he​tő, mint a po​li​ti​zá​lás irá​nyá​ba tett erő​tel​jes lé​pés. Itt óha​tat​la​nul ar​ra kell gon​dol​nunk, hogy Eötvös ez​zel az igénnyel a po​li​ti​ká​nak na​gyobb be​fo​lyást kí​ván biz​to​sí​ta​ni az egy​há​zi ügyek​ben. Az 1868. évet dön​tő​nek tart​ják a for​rá​sok ab​ból a szem​pont​ból, hogy ek​kor már a püs​pö​kök vég​le​ge​sen az au​to​nó​mia mel​lett kö​te​lez​ték el ma​gu​kat, és az au​to​nó​mi​át meg​va​ló​sí​tan​dó cél​ként tűz​ték ki.

A moz​gal​mat kez​det​től fog​va nagy ér​dek​lő​dés​sel kí​sér​te a saj​tó. A már el​ké​szült püs​pö​ki ela​bo​rá​tu​mot a vi​lá​gi​ak ré​szé​ről há​rom irány​zat is tá​mad​ta.
 Az or​to​dox ka​to​li​kus el​kép​ze​lés hely​te​le​ní​ti a bi​zott​ság​ban a vi​lá​gi​ak szám​ará​nyát, a li​be​rá​lis-ka​to​li​kus irány​zat ki​fo​gá​sol​ta, hogy az ál​lam gyám​ko​dik az egy​ház fe​lett, de egy​ben azt is kí​ván​ja, hogy a püs​pö​kök je​lö​lé​sé​be a vi​lá​gi​ak​nak is le​gyen be​fo​lyá​suk, és az al​só​pap​sá​got ne kor​lát​la​nul a püs​pök ne​vez​ze ki. A ra​di​ká​lis​ok a püs​pö​kök és pa​pok vá​lasz​tá​sát tel​je​sen a hí​vek​re bíz​nák, az egy​ház tel​jes de​mok​ra​ti​zá​lá​sát akar​ják meg​va​ló​sí​ta​ni, va​gyis azt a Montalembert ál​tal meg​hir​de​tett el​vet, hogy sza​bad egy​ház le​gyen a sza​bad ál​lam​ban. Fi​gye​lem​be vé​ve eze​ket az irány​za​to​kat, meg​ál​la​pít​hat​juk, hogy bár​mi​lyen is le​gyen a meg​va​ló​sult au​to​nó​mia, erős tá​ma​dá​sok ér​he​tik mind​há​rom ol​dal​ról. Azon​ban ezek a több irá​nyú tá​ma​dá​sok be​fo​lyá​sol​ták a moz​ga​lom me​ne​tét, és vé​gül ah​hoz is hoz​zá​já​rul​tak, hogy ke​vés ered​ménnyel zá​rult.

A püs​pö​ki kar​ban Haynald La​jos ér​sek az au​to​nó​mia mi​ben​lé​té​ről így be​szélt: igaz, hogy a moz​ga​lom, mint ilyen, pél​da nél​kü​li, azon​ban lé​nye​gi​leg ,,mit sem fog​lal ma​gá​ban, a mi ed​dig már fönn nem ál​lott vol​na”, hi​szen az is​ko​la, a köz​va​gyon ke​ze​lé​sé​be ed​dig is be​le​szólt a vi​lá​gi ha​ta​lom, most ezt a vi​lá​gi hí​vek vált​ják fel.
 E né​ze​té​vel az ér​sek, egye​dül ma​radt. Az egy​há​zi​ak és az or​szág​gyű​lé​si kép​vi​se​lők​ből ál​ló ve​gyes bi​zott​ság nem a ter​ve​zet bí​rá​la​tát akar​ta, ha​nem fel​ál​lí​ta​ni a vég​le​ges szer​ve​ze​tet. De​ák Fe​renc vi​szont az is​ko​lai, va​la​mint a köz- és ma​gán​va​gyon te​kin​te​té​ben túl​súlyt szánt a vi​lá​gi​ak​nak. A püs​pö​ki kar sze​rint az au​to​nó​mia az egy​ház kez​de​mé​nye​zé​se, a vi​lá​gi fő​u​ra​kat csak meg​hall​gat​ják, de a püs​pö​ki kar alap​ve​tő jo​ga​it nem érin​ti. Egyéb​ként az ál​ta​lunk tár​gyalt idő​ben az au​to​nó​mi​á​ból csak az is​ko​lai és egy​há​zi köz​va​gyon ké​pe​zi a meg​be​szé​lé​sek tár​gyát, hi​szen az ál​lam ezek ke​ze​lé​sé​ből tel​je​sen ki​vo​nul, ezért azt az egy​ház​nak kell meg​ol​da​nia. A püs​pö​ki kar kény​sze​rít​ve ér​zi ma​gát az au​to​nó​mia-moz​ga​lom​ra, mert ha sem​mit nem tesz, a meg​vé​den​dő va​gyon el​kob​zá​sá​tól tart.

Az el​ső ve​gyes ta​nács​ko​zás 1868. okt. 1-jén zaj​lott le a Köz​pon​ti Sze​mi​ná​ri​um épü​le​té​ben Pes​ten, ahol Simor Já​nos el​nök​le​te alatt 81 fő​ren​di és kép​vi​se​lő​há​zi tag je​lent meg a püs​pö​ki ka​ron kí​vül.
 Ott De​ák Fe​renc ér​ve​lé​se győ​zött, mi​sze​rint ne te​gyen a kar ja​vas​la​tot az au​to​nó​mia szer​ve​zet lét​re​ho​zá​sá​ra, ha​nem csak ar​ra, hogy a ké​sőb​bi​ek​ben meg​tar​tan​dó au​to​nó​mia-kong​resszus kül​döt​te​it ho​gyan vá​lasszák meg. Ha ezt a kor​mány el​fo​gad​ja, ezu​tán ke​rül​het sor a szer​ve​zés​re. De​ák ja​vas​la​tá​ban az áll, hogy ők, mint vi​lá​gi​ak, nem kép​vi​se​lik az egész ma​gyar egy​há​zat, mert nem kül​dött​ként je​len​tek meg, te​hát nem ha​tá​roz​hat​nak az egy​ház tag​ja​i​nak ne​vé​ben. Eb​ben a ja​vas​lat​ban va​ló​ban a de​mok​ra​ti​kus szí​ne​zet ke​rült elő​tér​be, ho​lott az egy​ház fel​épí​té​sé​ben hi​e​rar​chi​kus rend ér​vé​nye​sül. Még​is a ta​nács​ko​zás el​fo​gad​ta ezt az ér​ve​lést. A püs​pö​ki kar ez​zel ki​vet​te az irá​nyí​tás szá​lát a püs​pö​kök ke​zé​ből és a vi​lá​gi​ak ke​zé​be he​lyez​te.

A püs​pö​ki kar 1869 áp​ri​li​sá​ban el​ké​szí​tet​te a vá​lasz​tá​si sza​bály​za​tot, amely elő​ír​ja egy​ház​me​gyén​ként 1 pap és 4 vi​lá​gi kül​dött vá​lasz​tá​sát.
 A sza​bály​za​tot ugyan a kar már ko​ráb​ban el​ké​szí​tet​te, hi​szen a ki​rály ja​nu​ár 28-án alá​ír​ta, de po​li​ti​kai okok​ból csak jó​val ké​sőbb is​mer​tet​te, il​let​ve hoz​ta nyil​vá​nos​ság​ra.

Az elő​ké​szí​tő kong​resszus 1869. jú​ni​us 24-én nyílt meg, ahol elég​gé nyil​ván​va​ló​vá vált az ér​dek​te​len​ség.
 A vá​lasz​tá​si sza​bály​zat ki​dol​go​zá​sá​ra Apponyi György 18-as bi​zott​ság fel​ál​lí​tá​sát ja​va​sol​ta, 12 vi​lá​gi és 6 egy​há​zi sze​mély rész​vé​te​lé​vel. Má​so​dik al​ka​lom​mal ok​tó​ber 7–13 kö​zött ülé​se​zett az elő​ké​szí​tő kong​resszus, ahol ki​dol​goz​ták a vá​lasz​tá​si sza​bá​lyo​kat. Ezek alap​ján össze​ül​het az au​to​nó​mi​ai kong​resszus.

Az I. Va​ti​ká​ni Zsi​nat új irányt sza​bott az au​to​nó​mia esz​mé​nek. Ide​ha​za a kö​vet​vá​lasz​tás fo​lyik 1870 feb​ru​ár​já​tól, meg​le​he​tő​sen nagy ér​dek​te​len​ség mel​lett. Ez év jú​li​us 2-án Simor Já​nos ha​za​tér a zsi​nat​ról és elé​ge​det​len​ke​dő köz​han​gu​la​tot ta​lál, az infallibilitást ugyan​is a ma​gyar tár​sa​da​lom ne​he​zen fo​gad​ja el.
 Az au​to​nó​mia moz​ga​lom​nak vi​szont nyíl​tan színt kel​lett val​la​nia a dog​má​val kap​cso​lat​ban. A li​be​rá​lis és ra​di​ká​lis kö​rök szem​be akar​ták ál​lí​ta​ni a püs​pö​ki kart Ró​má​val, hogy meg​nyer​jék a püs​pö​kö​ket a li​be​rá​lis au​to​nó​mia el​kép​ze​lé​se​k​nek. A püs​pö​kök kü​lön​bö​ző mó​don nyi​lat​koz​nak a dog​má​val kap​cso​lat​ban, de Ró​ma irán​ti hű​sé​gük nem kérdőjeleződik meg.

Vé​gül 1870. ok​tó​ber 26-án össze​ül a kong​resszus és no​vem​ber 3-án 27 ta​gú bi​zott​sá​got vá​laszt az au​to​nó​mia-szer​ve​zet ki​dol​go​zá​sá​ra.
 A 27-es bi​zott​ság más​fél hó​na​pon át dol​go​zott. A so​ra​i​ból vá​lasz​tott 3 ta​gú al​bi​zott​ság no​vem​ber 19-én a püs​pö​ki ki​ne​ve​zés kö​rü​li vi​tá​ban úgy dön​tött, hogy a kor​mány elő​ter​jesz​té​si jo​gát az au​to​nó​mia ve​gye át. Az au​to​nó​mi​á​nak is biz​tos anya​gi ala​po​kon kel​lett vol​na nyu​god​nia, azon​ban a költ​sé​gek fe​lől éles vi​ta tá​madt. Köz​ben a 9 ta​gú kodifikációs bi​zott​ság azon dol​go​zott, hogy a szer​ve​zet lét​re​ho​zá​sa so​rán mi​lyen irány​el​ve​ket kö​ves​se​nek. A ki​rá​lyi apos​to​li jo​got fenn kí​ván​ták tar​ta​ni, az egy​há​zi kegy​ura​ság​gal együtt. Sze​rin​tük az au​to​nó​mia-vá​lasz​tás le​het köz​vet​len és köz​ve​tett. Ha​tás​kör te​kin​te​té​ben a tan- és ne​ve​lés​ügy az au​to​nó​mia irá​nyí​tá​sa alá tar​toz​nék. Vé​gül meg kell je​gyez​nünk, hogy az egy​há​zi és is​ko​lai ügyek anya​gi fe​de​ze​té​ről fo​lyó tár​gya​lá​sok füg​gő​ben ma​rad​tak. Ez a bi​zott​ság 1871. ja​nu​ár 21-ig ülé​se​zett. A kong​resszus sze​rint az ön​kor​mány​zat vég​re​haj​tó szer​ve az or​szá​gos ka​to​li​kus nagy​gyű​lés. Te​rü​le​ti le​bon​tás​ban en​nek alá​ren​delt az egy​ház​me​gyei gyű​lés és a ta​nács, ez alatt pe​dig az es​pe​re​si ke​rü​le​ti, míg alat​ta az egy​ház​köz​sé​gi gyű​lés és ta​nács ta​lál​ha​tó. Az or​szá​gos gyű​lés tag​jai az ér​se​kek, püs​pö​kök, rend​fő​nö​kök, il​let​ve az egy​ház​me​gyék pa​pi (36) és vi​lá​gi (132) kül​döt​tei. A ha​tá​ro​za​to​kat az igaz​ga​tó​ta​nács hajt​ja vég​re, en​nek el​nö​ke a prí​más és hoz​zá​tar​to​zik 9 igaz​ga​tó ta​ná​csos (3 pap, 6 vi​lá​gi) és az igaz​ga​tó osz​tály​fő​nö​kök, aki​ket az igaz​ga​tó​ta​nács ne​vez ki. Ha​tás​kö​rük ki​ter​jed a ka​to​li​kus val​lás​alap​ra, va​la​mint a ka​to​li​kus ta​nul​má​nyi ala​pok ke​ze​lé​sé​ben lé​vő is​ko​lák​ra.

A kong​resszu​si mun​ká​la​tot 12-es bi​zott​ság élén Simor Já​nos ér​sek vit​te Bécs​be, Fe​renc Jó​zsef ki​rály​hoz. Az au​di​en​cia más​nap​ján a ki​rály el​küld​te a fel​ira​tot a kul​tusz​mi​nisz​ter​hez, hogy tár​gyal​ja meg. Ez​zel azon​ban az au​to​nó​mi​á​nak e kor​sza​ka le​zá​rul. Hi​va​ta​los re​a​gá​lás csak 1880. no​vem​ber 24-én tör​tént Trefort Ágos​ton kul​tusz​mi​nisz​ter ré​szé​ről. Az el​hú​zó​dás in​do​ka az, hogy a ter​ve​zet az apos​to​li ki​rály​nak és a tör​vény​ho​zás​nak jo​ga​it egya​ránt érin​ti. Az ala​pok és ala​pít​vá​nyok ere​de​té​nek jo​gi ter​mé​sze​tét je​len​leg egy bi​zott​ság vizs​gál​ja és amíg ez nincs kész, nem nyi​lat​koz​nak. A kép​vi​se​lő​ház csak 1893. már​ci​us 17-i ha​tá​ro​za​tá​ban em​lí​ti új​ra az au​to​nó​mi​ai kong​resszus össze​hí​vá​sát, amely vé​gül is 1897-ben tör​té​nik meg. Ez azon​ban új kor​sza​kot nyit az au​to​nó​mia-moz​ga​lom előtt, amely már nem ké​pe​zi tár​gyunkat.

La​ka​tos An​dor

Köz​ve​tí​tés és ki​egyen​lí​tés
Haynald La​jos sze​re​pe az au​to​nó​mia-moz​ga​lom
1868-1871 kö​zöt​ti sza​ka​szá​ban

Be​ve​ze​tő

Egy​sze​rű kor​mány​za​ti re​form, sza​bad​kő​mű​ves öt​let vagy ép​pen az egy​ház új​ko​ri föl​emel​ke​dé​sé​nek meg​ala​po​zá​sa? Hossza​san so​rol​hat​nánk a ka​to​li​kus au​to​nó​mia-moz​ga​lom ér​té​ke​lé​sé​nek múlt szá​za​di vál​to​za​ta​it, de az imént em​lí​tett né​hány pél​dá​ból is jól érez​he​tő​ek a meg​ha​tá​ro​zá​sok mö​gött rej​lő el​len​té​tek. Ért​he​tő​ek a vé​le​mény​kü​lönb​sé​gek, ha ar​ra gon​do​lunk, hogy az au​to​nó​mia-moz​ga​lom kap​csán föl​me​rült az ál​lam és az egy​ház szét​vá​lasz​tá​sá​nak, il​let​ve vi​szo​nyuk új ala​pok​ra he​lye​zé​sé​nek ké​nyes kér​dé​se, s ez az év​szá​za​dok so​rán gyak​ran vál​tott ki he​ves re​ak​ci​ót az érin​tett fe​lek​ből. A ka​to​li​kus egy​ház jö​vő​je volt a tét: va​jon ho​gyan tud be​il​lesz​ked​ni az új​já for​má​ló​dó, pol​gá​ri tár​sa​da​lom​ba? A hang​sú​lyo​zott ho​gyan kér​dés​re több​fé​le vá​lasz lé​te​zett, me​lyek vi​tá​já​ra re​mek al​kal​mat adott a ka​to​li​kus ön​kor​mány​zat ügye. Az au​to​nó​mia szer​ve​zé​se kap​csán meg​fo​gal​ma​zód​tak, lát​ha​tó​vá vál​tak a jö​vő-ké​pek kü​lönb​sé​gei, s ha sze​mé​lyes ér​zé​keny​sé​gek​től, po​li​ti​kai mo​ti​vá​ci​ók​tól ter​hel​ten is, de éve​ken át cik​kez​tek, tár​gyal​tak a té​má​ról ci​vi​lek és kle​ri​ku​sok, együtt ülé​sez​tek kon​zer​va​tív fő​pa​pok és sza​bad​el​vű po​li​ti​ku​sok.

Az el​len​té​tek min​den bi​zonnyal már a fo​lya​mat ele​jén érez​he​tő​ek vol​tak, nem cso​da te​hát, ha fel​ér​té​ke​lő​dött a „ki​egyen​lí​tő sze​mé​lyi​sé​gek”, a köz​ve​tí​tők sze​re​pe. 1867-ben a ka​to​li​ku​sok ön​kor​mány​za​tát szor​gal​ma​zó Eötvös Jó​zsef szá​má​ra kin​cset ért Haynald La​jos ka​lo​csai ér​sek sze​mé​lye, aki al​kal​mas​nak tűnt ar​ra, hogy gon​do​la​ta​i​nak köz​ve​tí​tő​je le​gyen a püs​pö​ki kar tes​tü​le​té​ben. Haynald nem írt je​len​tős el​mé​le​ti mun​kát, ál​lás​fog​la​lást az au​to​nó​mia kér​dé​sé​ben, még​is az au​to​nó​mia-esz​me le​té​te​mé​nye​sé​nek, le​het​sé​ges ala​pí​tó​já​nak ne​vez​te őt a mi​nisz​ter egy le​ve​lé​ben. Túl​zás​nak, hí​zel​gés​nek is tart​hat​nánk az ese​tet, de ta​lán in​kább a gya​kor​la​ti ki​egyen​lí​tő mun​kát, a le​het​sé​ges komp​ro​misszu​mok föl​is​me​ré​sét, a meg​fe​le​lő gon​do​la​tok meg​fe​le​lő pil​la​nat​ban tör​té​nő kép​vi​se​le​tét dí​jaz​ta a mi​nisz​ter ki​tün​te​tő jel​ző​i​vel. Va​jon be​vál​tot​ta-e Haynald a hoz​zá fű​zött re​mé​nye​ket? S egyál​ta​lán meg​fe​le​lhe​tett-e a vá​ra​ko​zá​sok​nak? Ezek​re a kér​dé​sek​re ke​re​sünk vá​laszt a kö​vet​ke​zők​ben.
1. Köz​ve​tí​tés Eötvös és a püs​pö​ki kar kö​zött 1867-68-ban

Amint az már is​me​re​tes, az 1848-as ese​mé​nyek után a ka​to​li​kus au​to​nó​mia kér​dé​se hosszú időn át föl sem me​rül​he​tett, s a moz​ga​lom je​len​tő​sebb len​dü​le​tet csak 1867-től kez​dő​dő​en ka​pott. A fo​lya​mat „ka​ta​li​zá​to​ra” ek​ko​ri​ban Eötvös Jó​zsef val​lás- és köz​ok​ta​tás​ügyi mi​nisz​ter lett, aki​nek Simor Já​nos prí​más​hoz írt, az au​to​nó​mi​át szor​gal​ma​zó le​ve​lé​vel nem​csak a püs​pö​ki kar fog​lal​ko​zott, de a saj​tó be​avat​ko​zá​sá​nak, a le​vél köz​lé​sé​nek kö​szön​he​tő​en a köz​vé​le​mény is.
 Te​kin​tet​tel a mi​nisz​ter fon​tos sze​re​pé​re, az au​to​nó​mia-moz​ga​lom ese​mé​nye​i​nek át​te​kin​té​se so​rán ér​de​mes le​het fi​gye​lem​mel kö​vet​nünk Haynald és Eötvös kap​cso​la​tát.

A ki​egye​zés éve Ró​má​ban ér​te Haynaldot. Két éve ta​ná​csos​ként dol​go​zott a rend​kí​vü​li ügyek kong​re​gá​ci​ó​já​ban, mi​köz​ben Ma​gyar​or​szá​gon még élén​ken élt a „szám​űzött” er​dé​lyi püs​pök em​lé​ke, aki az er​dé​lyi unió ügyé​ért, Ma​gyar​or​szág al​kot​má​nyos jo​ga​i​ért szem​be mert száll​ni a bé​csi ud​var​ral, s ezért kel​lett tá​voz​nia püs​pö​ki szé​ké​ből. 1863 de​cem​be​ré​ben, az ural​ko​dó ké​ré​sé​re tör​tént „ön​kén​tes” le​mon​dás után a szo​kat​lan hely​ze​tet IX. Pius az​zal ol​dot​ta meg, hogy pá​pai szol​gá​lat​ra Ró​má​ba hív​ta Haynaldot. Az adott po​li​ti​kai hely​zet​ben a volt er​dé​lyi püs​pök ne​ve Ma​gyar​or​szá​gon egyi​ke volt a „ked​ves hang​zá​sú” ne​vek​nek.
 Így az​tán ért​he​tő​ek a mi​nisz​ter sze​mé​lyes örö​met és meg​elé​ge​dést is tük​rö​ző sza​vai, ami​kor 1867. áp​ri​lis 5-én ki​ne​ve​zé​sé​ről ér​te​sí​ti az ér​se​ket: „Nagy​mél​tó​sá​gú Ér​sek! E pil​la​nat​ban jön ke​zem​be őfelségének leg​ma​ga​sabb ha​tá​ro​za​ta, mely​ben Excellenciádat a meg​ürült ka​lo​csai ér​se​ki szék​re ki​ne​vez​ni mél​tóz​ta​tott. A fe​je​de​lem​nek ezen ha​tá​ro​za​ta öröm​mel fog​ja el​töl​te​ni min​den ha​za​fi szí​vét, de ezt ket​tő​sen ér​zik azok, kik, mint én, Excellenciádat közelebb ismervén, nagy tu​laj​do​na​i​ról mél​tá​nyo​san ítél​het​nek. En​ged​je, hogy mi​dőn ezen ér​zel​me​met ki​fe​je​zem, egy​szer​smind oka​i​mat ad​jam elő, me​lye​kért Excellenciádat ar​ról, hogy őfelségének az ér​sek​ség bétöltését ja​va​sol​ni fo​gom, elő​le​ge​sen nem ér​te​sí​tet​tem.”
 Okai pe​dig a kö​vet​ke​zők: is​mer​te Haynald ha​zá​ja és ki​rá​lya irán​ti lel​ke​se​dé​sét, s így bí​zott benne, hogy nem von​ná meg szol​gá​la​ta​it. Más je​lölt​je Ka​lo​csá​ra iga​zá​ból nin​csen. Tud​ja, hogy Haynald gon​dol​ko​dá​sá​ban a val​lás ér​de​kei min​den egye​be​ket hát​tér​be szo​rí​ta​nak, de azt is két​ség​te​len a szá​má​ra, hogy „egy​há​zunk ér​de​ke​it sem​mi sem biz​to​sít​ja in​kább, mint ha az egy​ház kor​mány​za​ta e ha​zá​ban olya​nok ke​zé​be té​te​tik le, kik ar​ra sze​mé​lyes tu​laj​do​na​ik és a nem​zet bi​zo​dal​ma ál​tal ké​pe​sek, ép​pen az biz​to​sí​tott, hogy Excellenciád a nagy hi​va​tást, mely a fe​je​de​lem ki​ne​ve​zé​se ál​tal reá vár, nem fog​ja vissza​uta​sí​ta​ni, bár​mi na​gyok azon ne​héz​sé​gek, me​lyek​kel e fon​tos ál​lás nap​ja​ink​ban jár, s bár​mi​nők a sze​mé​lyes te​kin​te​tek, me​lyek az el​fo​ga​dást Excellenciádra néz​ve kel​le​met​len​né te​het​nék. Én – mint azt elő​ter​jesz​té​sem​ben kimondám – ab​ban, hogy a fe​je​de​lem a ha​za má​so​dik egy​há​zi mél​tó​sá​gá​ra azt ne​ve​zi ki, kit ar​ra a köz​vé​le​mény ki​je​lölt, azon sze​ren​csés egyet​ér​tés​nek egy új je​lét lá​tom, mely a je​len pil​la​nat​ban a ki​rály s nem​zet kö​zött lé​te​zik, s Excellenciád, mi​dőn sok​kal ked​ve​zőbb egy​há​zi s tu​do​má​nyos te​vé​keny​sé​gét egy nagy egy​ház​me​gye ter​hes kor​mány​za​tá​val cse​ré​li fel, azon ön​tu​dat​tal te​he​ti azt, hogy sa​ját vá​gya​it a nem​zet s ki​rály együt​tes kí​vá​na​ta​i​nak ál​doz​ta fel.” Haynald áp​ri​lis 12-i vá​lasz​le​ve​lé​ben Ró​má​ból azt ír​ta, hogy elő​ször a pá​pá​tól ér​te​sült a ka​lo​csai ki​ne​ve​zés szán​dé​ká​ról. A ki​ne​ve​zést, mint a pá​pa és az ural​ko​dó aka​ra​tát el​fo​gad​ja, de ér​zi a fe​la​dat sú​lyát, amely „kü​lö​nö​sen most, ko​runk át​ala​ku​lá​sá​nak vál​sá​gos nap​ja​i​ban, a köz​mű​kö​dés te​rén min​den​ki​nek, de ki​vá​ló​an a bo​rús jö​vő ele​jé​be mél​tó ag​go​da​lom​mal te​kin​tő egy​há​zi fő elüljáróknak vál​la​i​ra ne​héz​ke​dik.”

Nyil​ván​va​ló​an nem egy​sze​rű​en ér​zel​mi vagy re​ha​bi​li​tá​ci​ós kér​dés volt 1867-ben a hi​va​ta​lá​ba lé​pett ma​gyar kor​mány el​ső fő​pa​pi ki​ne​ve​zé​se. A mi​nisz​te​ri le​ve​lek ud​va​ri​as​sá​gán, me​leg hang​ján túl ér​de​mes föl​fi​gyel​nünk a jö​vő​be​ni ne​héz​sé​gek​re uta​ló so​rok​ra is. A mi​nisz​té​ri​um​ban jól tud​ták, hogy nem​csak fő​pa​pot, ha​nem „mun​ka​tár​sat”, part​nert is választanak az előt​tük ál​ló tör​vény​ke​zé​si és más fe​la​da​tok​hoz. Nem le​he​tett vé​let​len a ki​ne​ve​zés szo​kat​la​nul gyors és ha​tá​ro​zott ke​resz​tül​vi​te​le, s az a ter​je​dő szó​be​széd sem, mi​sze​rint hogy​ha nem töl​töt​ték vol​na be nem sok​kal a ma​gyar mi​nisz​té​ri​um hi​va​tal​ba lé​pé​se előtt a prí​má​si szé​ket, oda min​den bi​zonnyal Haynald ke​rült vol​na.

Haynald La​jos 1867. jú​ni​us 4-én fog​lal​ta el ün​ne​pé​lye​sen ér​se​ki szé​két Ka​lo​csán. Az egy​ház​me​gye hí​ve​i​hez in​té​zett be​kö​szön​tő szó​za​tá​ban a ke​resz​tény ha​la​dást hir​det​te meg lel​ki​pász​to​ri prog​ram​ja​ként.
 Hosszan, sok​ol​da​lú​an ma​gya​ráz​ta e fo​ga​lom je​len​té​sét, fo​lya​ma​tos bel​ső és kül​ső meg​té​rés​re, meg​egye​zés​re buz​dít​va hall​ga​tó​sá​gát az új vi​lág​gal. Messzi​re vi​het​ne az össze​ha​son​lí​tás, de egy mon​dat ere​jé​ig úgy érz​zük ér​de​mes meg​je​gyez​ni, hogy ha​son​ló tar​tal​mú prog​ram​mal az egye​te​mes egy​ház​tör​té​net​ben XIII. Leó kez​di meg majd pá​pa​sá​gát.

Eötvös és Haynald jó mun​ka​kap​cso​la​tá​ra az au​to​nó​mia ügyé​ben szá​mos pél​dát ta​lál​ha​tunk. A püs​pö​ki kar 1867. no​vem​ber 7-én vi​tat​ta meg Simor prí​más au​to​nó​mi​á​ra vo​nat​ko​zó elő​ter​jesz​té​sét, s a vi​ta so​rán Haynald ki​fe​je​zet​ten Eötvösre hi​vat​ko​zott: „fi​gyel​mez​te​ti (Haynald) a nm. püs​pö​ki kart, hogy a re​for​mok ko​rá​ban élünk, me​lye​ket az egy​há​zi té​ren ép oly ke​vés​sé le​het ki​ke​rül​ni, mint po​li​ti​kai té​ren. Fölemlíté b. Eötvös J. mi​nisz​ter úr​nak sza​va​it, me​lyek azt sür​ge​tik, hogy a köz​ség dol​ga​i​ban a köz​ség, a me​gye​i​ek​ben a me​gye, az or​szá​gos ügyek​ben az or​szág ha​tá​roz​zon.”
 A kü​lön​bö​ző fo​kú egy​ház​ta​ná​csok ha​tás​kö​ré​nek vi​tá​ja csak egyet​len ki​ra​ga​dott pél​da volt, s az ér​sek rend​sze​res köz​ve​tí​té​sé​re a püs​pö​ki kar ta​nács​ko​zá​sa​in a mi​nisz​ter is szá​mí​tott. 1868. ja​nu​ár 12-én kelt le​ve​lé​ben az ak​kor ép​pen a kon​kor​dá​tum ügyé​ben Bécs​ben tár​gya​ló Haynaldnak pél​dá​ul a kö​vet​ke​ző​ket ír​ja: „A ka​to​li​kus egy​ház jö​vő​je nem egyes kon​kor​dá​tu​mok​tól s azon ked​vez​mé​nyek​től függ, me​lyek azok​ban az egy​há​zi rend​nek biz​to​sít​tat​nak. a kon​kor​dá​tum meg​szün​te​té​se nem in​gat​ja meg egy​há​zunk ál​lá​sát a bi​ro​da​lom​ban, nem ve​szé​lyez​te​ti jö​vő​jét. A ka​to​li​ciz​mus ezen​túl csak a sza​bad​ság​ban ta​lál​hat​ja tá​ma​szát, csak belszervezetében ke​res​he​ti azon esz​közt, mellyel min​den meg​tá​ma​dá​sok​nak ellentáll, s tel​jes meg​győ​ző​dé​sem, hogy kik az egy​ház ér​de​két Auszt​ri​á​ban he​lye​sen fog​ják fel, in​kább oly szer​ve​zés men​tül elébbi s men​tül tö​ké​le​te​sebb ke​resz​tül​vi​te​lét fog​ják ma​guk​nak ki​tűz​ni cé​lul. De most ve​szem ész​re, hogy aka​ra​tom el​len azon tárgy​hoz ju​tot​tam, mely gon​do​la​ta​i​mat el​fog​lal​ja, s mely fő​képp ha Excellenciádra gon​do​lok, mind​ég elő​tér​be lép, hisz erős meg​győ​ző​dé​sem, mi​ként Excellenciád van hivatva ma, hogy e nagy esz​mé​nek ha​zánk​ban s a bi​ro​da​lom​ban meg​ala​pí​tó​ja le​gyen.”

Ja​nu​ár 22-én Haynald el​hú​zó​dó tá​vol​lé​te mi​att a kö​vet​ke​ző​kép​pen ad han​got ag​go​dal​má​nak: „Be​lá​tom, hogy egy​há​zunk au​to​nó​mi​á​já​nak ügyé​ben nem​so​ká​ra lé​pés​nek kel​le​ne tör​tén​ni, mert al​sóbb klé​ru​sunk mind​in​kább nyug​ta​lan​kod​ni kezd, s még​is, nem akar​nám, hogy va​la​mi tör​tén​jék, mi​e​lőtt Excellenciád vissza​jött, mert sem​mi re​mé​nyem, hogy köz​ben​já​rá​sa nél​kül ki​elé​gí​tő ered​mé​nyek​hez jut​ha​tunk.” Majd re​mé​nye​i​vel kap​cso​lat​ban foly​tat​ja: „ar​ra kel​le​ne tö​re​ked​nünk: hogy a ré​gi tes​pe​dés​ből ki​bon​ta​koz​va új éle​tet önt​sünk egy​há​zi szer​ke​ze​tünk​be. A sza​bad​ság sem​mi​nek sem tar​to​zik több há​lá​val, mint a ka​to​li​kus egy​ház​nak. az idő el​jött, mi​dőn a sza​bad​ság vi​szo​nyoz​ni fog​ja az egy​ház​nak ezen szol​gá​la​tát. Va​la​mint az egy​ház a sza​bad​ság​nak alap​ja​it rak​ta le egy​kor, úgy most a sza​bad​ság fog szol​gál​ni az egy​ház épü​le​té​nek alap​já​ul, s ezen alap erő​sebb le​het an​nál, me​lyet egy​há​zunk egyes fe​je​del​mek s mi​nisz​te​rek ke​gyé​ben ke​re​sett. A prí​más meg​jött, de még nem ta​lál​koz​tam ve​le. Úgy hi​szem, nem fog ne​héz​ség​gel jár​ni, hogy Excellenciád vissza​té​ré​se előtt az au​to​nó​mia dol​gá​ban ha​tá​ro​zó lé​pést ne te​gyen, és ez az óhaj​tá​som. Most igen ká​ros​nak tar​ta​nám, ha a püs​pö​ki kar oly in​dít​vánnyal lép​ne fel, mely nagy op​po​zí​ci​ó​ra ta​lál​na, vagy már az el​ső ge​ne​rá​lis gyű​lés​nél mó​do​sít​tat​nék, s ha Excellenciád nincs je​len, fé​lek, ily operátum ke​rül​ne a vi​lág elébe.” Vé​gül meg​ígé​ri: „Meg​kí​sér​tem, s a ve​lem kö​zölt terv alap​ján ki​dol​go​zom azt, mit ki​vi​he​tő​nek gon​do​lok, s mi​nél még De​ák tá​mo​ga​tá​sá​ra is szá​mol​ha​tunk.”
 S hogy mennyi​re fon​tos volt mind​ez Eötvös szá​má​ra, ar​ról ja​nu​ár 29-én kelt le​ve​le ta​nús​ko​dik: „mihent job​ban va​gyok, fel​me​gyek, (Bécs​be) nem a de​le​gá​ci​ó​ért, ha​nem hogy Excellenciáddal az au​to​nó​mia és a nép​is​ko​la-tör​vé​nyem ügyé​ben szól​jak, me​lyek​hez több bi​zo​dal​mam van, s me​lye​ket a nem​zet jö​vő​jé​re néz​ve fon​to​sabb​nak tar​tok min​den tisz​tán po​li​ti​kai vi​tat​ko​zá​sunk​nál.” Le​ve​lé​nek zá​rá​sá​ul a Li​pót-temp​lom (mai Szent Ist​ván ba​zi​li​ka) ak​kor még épí​tés alatt ál​ló ku​po​lá​já​nak be​om​lá​sa kap​csán a kö​vet​ke​ző​ket ír​ja: „Absit Omen: így vég​zi Excellenciád utol​só le​ve​lét, mely​ben a Li​pót-temp​lo​mon tör​tént sze​ren​csét​len​sé​get em​lí​ti. Meg​val​lom, mi​dőn a ka​taszt​ró​fa után a hely​szí​nén a ro​mo​kat meg​néz​tem, ne​kem is ez volt az el​ső gon​do​la​tom. Ha te​hát a temp​lo​mot tö​rek​vé​se​ink jel​ké​pe​ként fo​ga​dom is el, ab​ban, mi tör​tént, nem fe​nye​ge​tő előjelt, ha​nem in​kább ko​moly in​tést lá​tok, mely azon fel​té​te​lek​re em​lé​kez​tet, me​lyek​től öszves tö​rek​vé​se​ink si​ke​re függ, mely ar​ra ta​nít, hogy men​nél ma​ga​sabb​ra akar​juk emel​ni egy​há​zun​kat, an​nál mé​lyebb​re rak​juk le alap​ja​it.”

Haynald köz​ve​tí​té​sé​vel va​ló​ban si​ke​rült Eötvösnek a püs​pö​ki kar szer​ve​ze​ti ja​vas​la​tát be​fo​lyá​sol​ni, sőt mó​do​sí​tá​si ja​vas​la​tai ál​ta​lá​ban nem is ta​lál​tak na​gyobb el​len​ál​lás​ra. Így töb​bek kö​zött a vi​lá​gi​ak két​har​ma​dos több​sé​gé​nek el​vét is el​fo​gad​ta a püs​pö​ki kar. A tár​gya​lá​sok so​rán föl​me​rült egy-két til​ta​ko​zás al​kal​má​val rend​sze​rint Haynald nyug​tat​ta meg a ke​dé​lye​ket. 1868. jú​ni​us 27-én ke​rült sor ha​son​ló ese​mény​re, ek​kor a püs​pö​ki ér​te​kez​le​ten Fogarassy Mi​hály er​dé​lyi püs​pök tá​mad​ta dur​ván az au​to​nó​mia-esz​mét, a sza​bad​kő​mű​ves szel​lem​nek tud​va be szü​le​té​sét, hivatkozván az er​dé​lyi stá​tus​sal kap​cso​la​tos rossz ta​pasz​ta​la​ta​i​ra. Haynald vá​la​szá​ban ha​tá​ro​zot​tan ki​állt az au​to​nó​mia mel​lett, sze​rin​te a ki​rály meg​vál​to​zott jog​kö​re mi​att az egy​ház a kor​mány​nál töb​bé nem re​mél​het biz​tos tá​mo​ga​tást, a leg​jobb amit te​het, hogy hí​ve​i​re tá​masz​ko​dik. Csak egy ilyen ön​kor​mány​zat kap​hat​ja meg a ré​gi jo​go​kat és ja​va​kat. Haynald is ér​zi, hogy az új ös​vé​nyen a püs​pö​ki kar nem ha​lad​hat min​den ag​gály nél​kül, de bi​zo​nyos​nak tart​ja azt is, hogy ezen ag​gá​lyok meg​sza​po​rod​ná​nak, ha hí​ve​ik​kel sza​kí​ta​ná​nak. Az au​to​nó​mia te​hát Haynald sze​rint a jo​gok te​kin​te​té​ben in​kább csak for​ma sze​rint, mint lé​nye​gi​leg hoz​na újat.

Mi​e​lőtt foly​tat​nánk az au​to​nó​mi​á​val kap​cso​la​tos ese​mé​nyek át​te​kin​té​sét, a fen​teb​bi Eötvös-idé​ze​tek alap​ján még föl kell ten​nünk egy kér​dést Simor prí​más sze​mé​lyé​vel kap​cso​lat​ban. A le​ve​lek hang​vé​te​lé​ből, egy-egy uta​lá​sá​ból ugyan​is föltételezhető egy​faj​ta bi​zal​mat​lan​ság a mi​nisz​ter ré​szé​ről, mint​ha nem vol​na egy​ér​tel​mű szá​má​ra a prí​más meg​íté​lé​se. Mi le​he​tett az oka en​nek az óva​tos​ság​nak? Ké​zen​fek​vő le​he​tő​ség, hogy Simor bé​csi múlt​já​val, Thun mi​nisz​té​ri​u​má​ban vál​lalt sze​re​pé​vel ma​gya​ráz​zuk. De ha az imént em​lí​tett püs​pök​ka​ri vi​tá​kat vesszük fi​gye​lem​be, ott a prí​más Haynalddal együtt kelt az au​to​nó​mia esz​me vé​del​mé​re, s ál​ta​lá​ban fo​gé​kony volt Eötvös vál​toz​ta​tá​si ja​vas​la​ta​i​ra is. A mi​nisz​ter egyéb le​ve​le​i​ben Simort ki​vá​ló egy​há​zi fér​fi​ú​ként jel​le​mez​te, Haynaldot ugyan​ak​kor min​den te​kin​tet​ben ki​vá​ló fér​fi​ú​ként, de hogy mit is je​len​tett pon​to​san ez a fi​nom kü​lönb​ség​té​tel, ar​ról bő​vebb ki​fej​tés hí​ján egye​lő​re csak ta​lál​gat​ha​tunk.

Eötvös és a püs​pö​ki kar mun​ká​ja, egyez​te​té​se ered​mé​nye​ként jú​li​us ele​jén meg​szü​le​tett a püs​pö​ki ja​vas​lat a ka​to​li​kus egy​ház au​to​nó​mi​á​já​nak lét​re​ho​zá​sá​ra, mely​nek szé​le​sebb kö​rű tár​gya​lá​sá​ra ki​tűz​ték az ún. ve​gyes tanácskozmány idő​pont​ját. Er​re hi​va​ta​lo​sak vol​tak a ka​to​li​kus or​szág​gyű​lé​si kép​vi​se​lők, fő​u​rak. A tanácskozmány ide​jé​nek kö​ze​led​té​vel (1868. ok​tó​ber 1.) azon​ban egy​re több új és gyak​ran ra​di​ká​lis vé​le​mény je​lent meg a saj​tó​ban, ame​lyek fe​szé​lyez​ték a lég​kört. Fé​lő volt, hogy az el​len​té​tek ki​pat​ta​ná​sa ese​tén sza​kí​tás​ra ke​rül sor a püs​pö​ki kar és a vi​lá​gi​ak kö​zött. En​nek meg​aka​dá​lyo​zá​sá​ra ja​va​sol​ta Haynald, hogy a püs​pö​ki kar je​lent​se ki, hogy a ve​gyes tanácskozmány​nak nem fe​la​da​ta el​mé​le​ti kér​dé​se​ket tár​gyal​ni, szo​rít​koz​zék csak az egy​ház anya​gi ja​va​it ke​zel​ni ké​pes tes​tü​let meg​al​ko​tá​sá​ra. Ha a vi​lá​gi​ak gyö​ke​re​sen más​képp kép​zel​nék az au​to​nó​mia kér​dé​sét, nem kell ve​lük vi​tá​ba száll​ni, ha​nem időt kell ne​kik ad​ni egy po​zi​tív ki​in​du​lá​si alap ki​dol​go​zá​sá​ra.
 Haynald ja​vas​la​tá​nak má​so​dik fe​lé​vel kap​cso​lat​ban a püs​pö​ki kar in​kább a ve​gyes bi​zott​ság hí​ve volt, még az eset​le​ges el​len​té​tek ese​tén is, sőt egye​sek a sza​kí​tást is meg​koc​káz​tat​ták vol​na. Vé​gül ok​tó​ber 1-jén, a ve​gyes tanács​kozmányon az egész fo​lya​mat nem várt for​du​la​tot vett De​ák föl​szó​la​lá​sá​nak kö​szön​he​tő​en.

De​ák Fe​renc ar​ra kér​te a püs​pö​ki kart, hogy egye​lő​re csak vá​lasz​tá​si sza​bály​za​tot dol​goz​zon ki, s a meg​vá​lasz​tott kép​vi​se​lők​ből még min​dig csak egy elő​ké​szí​tő kong​resszus ül​jön össze. Ők új​ra ki​dol​goz​ná​nak vá​lasz​tá​si sza​bá​lyo​kat, me​lyek alap​ján meg​tör​tén​het​ne a vég​le​ges au​to​nó​mia-kong​resszus össze​hí​vá​sa a tény​le​ges mű​kö​dé​si sza​bá​lyok ki​ala​kí​tá​sá​ra. A de​mok​rá​cia sza​bá​lya​i​nak ilyen ala​pos be​tar​ta​tá​sa ugyan so​kak szá​má​ra meg​le​pe​tést oko​zott, De​ák te​kin​té​lye előtt azon​ban meg​ha​jolt a ve​gyes tanácskozmány, s in​dít​vá​nyát el​fo​gad​ták. Ja​vas​la​tát egyéb​ként Eötvös ne​héz​kes​nek ti​tu​lál​ta, az au​to​nó​mia szer​ve​ze​ti ki​ala​kí​tá​sá​nak ezen hossza​dal​mas mód​ját a túl​zott ag​gá​lyos​ko​dás ered​mé​nyé​nek tu​laj​do​ní​tot​ta.
 Az ő el​kép​ze​lé​se sze​rint a ka​to​li​kus au​to​nó​mia ügye a püs​pö​ki kar ja​vas​la​tát ala​pul vé​ve, az or​szág​gyű​lés ka​to​li​kus kép​vi​se​lő​it be​von​va vi​szony​lag gyor​san ke​resz​tül​vi​he​tő lett vol​na, míg a vá​lasz​tá​sok ki​írá​sá​val, több​szö​ri ülé​sez​ge​tés​sel al​kal​mat ad​nak az in​du​lat​kel​tés​re, „pár​tos​ko​dás​ra”, a kle​ri​kus-vi​lá​gi el​len​té​tek föl​erő​sö​dé​sé​re. Fi​gye​lem​be vé​ve a ké​sőbb tör​tén​te​ket, a fé​lel​mek jo​gos​sá​ga be​iga​zo​ló​dott, bár a kö​vet​kez​mé​nye​kért ko​ránt​sem le​het egy​ér​tel​mű​en a De​ák ál​tal meg​sza​bott me​cha​niz​must okol​nunk. De​ák ép​pen az ügy fon​tos​sá​gá​nak tu​da​tá​ban ja​va​sol​ta a gon​do​sabb elő​ké​szí​tést, hogy a ter​ve​zett kong​resszus, a ka​to​li​kus au​to​nó​mia va​ló​ban az érin​tet​tek kon​szen​zu​sán ala​pul​jon, s ne csu​pán egy adott po​li​ti​kai hely​zet​ben ki​kény​sze​rí​tett, el​kap​ko​dott pró​bál​ko​zás le​gyen. A de​mok​ra​ti​kus mód​sze​rek „tel​jes kö​rű” al​kal​ma​zá​sá​nak ered​mé​nyé​től egyéb​ként Haynald ér​sek is tar​tott. Még 1867 no​vem​be​ré​ben, a püs​pök​ka​ri ta​nács​ko​zá​so​kon ki​fej​tett ál​lás​pont​já​ból ki​de​rül, hogy nem cse​kély ve​szélyt lá​tott a de​mok​ra​ti​kus el​vek al​kal​ma​zá​sá​val kap​cso​lat​ban, szük​sé​ges​nek érez​te, hogy bi​zo​nyos el​len​sze​rek​ről gon​dos​kod​ja​nak, hi​szen ilyen el​len​sze​rek a legszabadelvűbb tar​to​má​nyok​ban (Svájc​ra, Nor​vé​gi​á​ra tör​tént hi​vat​ko​zás) is lé​tez​nek.

A fen​ti​ek alap​ján meg​ál​la​pít​ha​tó, hogy az ok​tó​be​ri tanácskozmánnyal az au​to​nó​mia-moz​ga​lom új irányt vett, s egy​ben ki​ke​rült Eötvös „gyám​ko​dá​sa” alól. A fo​lya​ma​to​kat ezu​tán egy​re ke​vés​bé tud​ta be​fo​lyá​sol​ni a mi​nisz​ter, Haynald ér​sek szá​má​ra vi​szont csak ek​kor ér​ke​zett el a fe​la​da​tok és egy​ben ne​héz​sé​gek ja​va.

2. Si​ke​res ki​egyen​lí​tés? Li​be​rá​lis ka​to​li​kus elő​re​tö​rés
az 1869-es elő​ké​szí​tő kong​resszu​son

A püs​pö​ki kar fe​la​da​ta az ok​tó​be​ri ve​gyes tanácskozmány dön​té​sé​nek meg​fe​le​lő​en a vá​lasz​tá​si sza​bály​zat ja​vas​la​tá​nak ki​dol​go​zá​sa lett. E fe​la​dat​tal el is ké​szül​tek 1869 ja​nu​ár​já​ban, a hó​nap vé​gé​re már az asz​ta​lon fe​küdt a val​lás- és köz​ok​ta​tás​ügyi mi​nisz​ter és az ural​ko​dó alá​írá​sá​val meg​erő​sí​tett sza​bály​zat. Áp​ri​lis 2-ig még​is fi​ók​ban ma​radt, és nem hoz​ták nyil​vá​nos​ság​ra. A moz​ga​lom tör​té​ne​tét elem​zők ál​ta​lá​ban el​fo​gad​ják Tö​rök Je​nő ér​ve​lé​sét, aki po​li​ti​kai együtt​mű​kö​dést lát a kés​le​ke​dés mö​gött, még​pe​dig a püs​pö​ki kar és a De​ák-párt együtt​mű​kö​dé​sét. Az el​ké​szült sza​bály​zat ugyan​is vár​ha​tó​an meg​osz​tot​ta vol​na a köz​vé​le​ményt, a pár​ton be​lül pe​dig a szél​ső​sé​ges li​be​rá​lis ele​mek és a kon​zer​va​tív szárny sza​kí​tá​sát, va​gyis a párt bom​lá​sát okoz​hat​ta vol​na. Ez a ha​sa​dás na​gyon sze​ren​csét​len fej​le​mény lett vol​na a vá​lasz​tá​sok előtt. Ezért kel​lett a püs​pö​ki kar​nak a köz​zé​té​tel​lel meg​vár​ni az or​szág​gyű​lé​si vá​lasz​tá​so​kat.
 Haynald idő​köz​ben 1869. ja​nu​ár 27-re Ka​lo​csá​ra hivatta egy​ház​me​gyei pap​sá​gá​nak kép​vi​se​le​tét, s a ta​nács​ko​zás fő té​má​ja az au​to​nó​mia szük​sé​ges​sé​ge volt. Né​hány hó​nap​pal ké​sőbb​re „tá​ga​sabb tanács​kozmányt” is re​mél​tek.

A vi​szony​lag gyér rész​vé​tel​lel zaj​ló au​to​nó​mi​ai kö​vet​vá​lasz​tá​sok után 1869. jú​ni​us 24-28 kö​zött ült össze az elő​ké​szí​tő kong​resszus el​ső ülés​sza​ka, majd egy 18-as vá​lasz​tá​si bi​zott​ság ki​ne​ve​zé​se után gyor​san föl is osz​lott. A bi​zott​ság mun​ká​já​hoz a kong​resszus tel​je​sen sza​bad ke​zet adott, min​den​fé​le irány​mu​ta​tás, alap​el​vek meg​ha​tá​ro​zá​sa nél​kül. Ezt az el​já​rást né​há​nyan rög​tön ki​fo​gá​sol​ták, de a til​ta​ko​zás ered​mény​te​len ma​radt.
 Haynald nem vál​lal​ha​tott sze​re​pet a bi​zott​ság mun​ká​já​ban, mi​vel ha​ma​ro​san a bé​csi de​le​gá​ci​ós ülé​sek​re kel​lett utaz​nia. Legközelebb így csak a 18-as bi​zott​ság ál​tal ki​dol​go​zott vá​lasz​tá​si sza​bály​zat vi​tá​ján vett részt, az ok​tó​be​ri ülés​sza​kon. Bár az elő​ké​szí​tő kong​resszus fe​la​da​ta csak az imént em​lí​tett vá​lasz​tá​si sza​bá​lyok ki​dol​go​zá​sa volt, az au​to​nó​mia egyéb kér​dé​se​i​ben is irányt mu​tat​hat​nak szá​munk​ra az ér​sek né​ze​te​i​ről egyik ka​no​nok​já​nak, Antunovich Já​nos​nak saj​tó​ban kö​zölt írá​sai. Antunovich a ka​lo​csai ér​se​ki me​gye pa​pi kül​döt​te volt az 1869-es elő​ké​szí​tő kong​resszu​son. Vá​lasz​tó​i​hoz cím​zett, a saj​tó út​ján köz​zé​tett le​ve​lé​ben fej​tet​te ki ál​lás​pont​ját. Eb​ben az egy​há​zi ja​vak commassatióját, az​az egy​be​ol​vasz​tá​sát el​kép​zel​he​tet​len​nek tar​tot​ta, s az au​to​nó​mia alap​já​ul az e cél​ra ki​ve​tett adót, hoz​zá​já​ru​lást ne​vez​te meg. To​váb​bi ér​de​kes​sé​ge a le​vél​nek, hogy ál​lást fog​lalt a Füg​get​len La​pok és az Au​to​nó​mia c. fo​lyó​ira​tok mel​lett, az Idők Ta​nú​ját és utód​ját, a Ma​gyar Ál​la​mot vi​szont ha​tá​ro​zot​tan bí​rál​ta, mert sze​rin​te el​len​sé​ges​ke​dést szí​tot​tak, szel​le​mük​ben te​hát nem ka​to​li​ku​sok, ká​rá​ra van​nak az egy​ház​nak, hi​szen bi​to​rol​ják a szín​vo​na​las ka​to​li​kus saj​tó he​lyét. Az au​to​nó​mia tes​tü​le​te sze​rin​te a kan​cel​lá​ria és a helyt​ar​tó​ta​nács egy​há​zi fel​adat​kö​rét ven​né át, nem érin​te​né azon​ban a ki​rály fő​kegy​úri és a püs​pök​sé​gek kegy​úri jo​gát. Ki​ne​ve​zé​sek​nél az au​to​nó​mi​át a be​mu​ta​tás jo​ga il​let​né, ezu​tán a püs​pök je​löl​ne, a ki​rály ki​ne​vez​ne.
 Antunovich a ké​sőb​bi írá​sa​i​ban egye​bek mel​lett a káp​ta​la​nok és ke​gyu​rak kép​vi​se​le​ti jo​gát véd​te, me​lyet töb​ben tá​mad​tak a 18-as bi​zott​ság ter​ve​ze​té​ben. A szer​ze​te​sek kü​lön kép​vi​se​le​té​re vi​szont nem lá​tott kü​lön jog​ala​pot.
 Az imén​ti gon​do​la​tok az ér​sek és ka​no​nok​ja mun​ka​kap​cso​la​tát fi​gye​lem​be vé​ve, ill. fel​té​te​lez​ve bi​zo​nyos fo​kig Haynald ál​lás​pont​já​nak is te​kint​he​tők.
Az elő​ké​szí​tett vá​lasz​tá​si sza​bály​za​tot az ok​tó​ber 7-13-ig ülé​se​ző má​so​dik ülés​szak tár​gyal​ta. A bi​zott​sá​gi ter​ve​ze​tet az el​ső ülés so​rán ál​ta​lá​nos​ság​ban, az​az a rész​le​tes tár​gya​lás alap​já​ul min​den​ki el​fo​gad​ta, ta​lán még​is ér​de​mes a ké​sőb​bi sza​bad​el​vű mó​do​sí​tá​so​kat kö​ve​te​lő el​len​zék egyik szó​no​kát, a fe​hér​vá​ri egy​ház​me​gye pa​pi kül​döt​tét, Kuti Már​tont idéz​nünk: „Ne ta​kar​gas​suk a bajt, szól​junk nyiltan, vall​juk be, mit az egész vi​lág tud, hogy az összes kath. vi​lág két nagy párt​ra: a mo​dern ál​lam​mal meg​al​kud​ni kész sza​bad​el​vű párt​ra, és a leg​jó​za​nabb sza​bad​el​vű​sé​get is ál​lan​dó​an perhorrescáló ult​ra​mon​tán párt​ra osz​lik. Ez, Ura​im tény, mely​nek ki​fe​je​zést kel​lett ad​ni ezen gyü​le​ke​zet​ben..., mint e gyű​lés tag​ja​i​nak, te​vé​keny​sé​günk kez​de​tén, a vá​lasz​tá​si sza​bá​lyok meg​al​ko​tá​sá​nál elő​re szá​mot vet​ve lel​ki​is​me​re​tünk​kel vagy jobb​ra, vagy bal​ra kell ma​gun​kat el​ha​tá​roz​nunk, vagy ezt, vagy azt az ál​lás​pon​tot kell vá​lasz​ta​nunk. Én azon meg​győ​ző​dés​ben va​gyok, hogy Ma​gyar​or​szág katholikus la​kos​sá​ga kép​vi​se​lő​i​nek e gyü​le​ke​ze​te... ha​bo​zás nél​kül a szabadelvü katholikusok ál​lás​pont​já​ra fog he​lyez​ked​ni.”
 A bi​zott​sá​gi ja​vas​lat​tal kap​cso​lat​ban Kuti a kö​vet​ke​ző​kép​pen fo​gal​ma​zott: „... a ja​vas​la​tot ál​ta​lá​nos​ság​ban el​fo​ga​dom, és pe​dig el​fo​ga​dom az ab​ban fog​lalt sza​bad​el​vű esz​mék mi​att. El​fo​ga​dom, mert a vi​lá​gi kö​zön​ség​nek az egy​há​zi külviszonyok in​té​zé​sé​re az őket meg​il​le​tő jo​go​kat meg​ad​ja... de csak azon édes re​mény​ben fo​ga​dom el, hogy a mé​lyen tisz​telt gyű​lés szabadelvüsége, ha​za​fi​sá​ga és igaz, tisz​ta val​lá​sos​sá​ga a mun​ká​lat azon pont​ja​it, me​lye​ket nem tart czélszerüeknek, nem tart he​lye​sek​nek, job​bak​kal és tö​ké​le​te​seb​bek​kel fog​ja fel​cse​rél​ni, és ez​ál​tal a mun​ká​la​tot az al​kot​má​nyos​ság és szabadelvüség azon niveaujára eme​li fel, me​lyen kell, hogy e mun​ká​lat áll​jon.”
 A szó​nok a mun​ká​lat po​zi​tí​vu​ma​ként egyéb​ként a vá​lasz​tó​ke​rü​le​tek ki​ala​kí​tá​sát, a köz​vet​len vá​lasz​tá​si el​já​rást, il​let​ve az egy​há​zi kül​döt​tek vá​lasz​tá​sa so​rán elő​írt tit​kos sza​va​zást em​lí​tet​te. Ér​té​ke​lé​se és ál​lí​tá​sai a gyű​lés sza​bad​el​vű​sé​gé​ről ter​mé​sze​te​sen nem ta​lál​koz​tak a hall​ga​tó​ság osz​tat​lan egyet​ér​té​sé​vel.

A kö​vet​ke​ző ülé​se​ken De​ák Fe​renc volt a sza​bad​el​vű mó​do​sí​tá​so​kat kö​ve​te​lő el​len​zék ve​zé​re. Őt tá​mo​gat​ta fel​szó​la​lá​sa​i​val Szil​ágyi Virgil is. Leg​fő​kép​pen a bi​zott​sá​gi ja​vas​lat azon pont​ja​it tá​mad​ták, me​lyek kép​vi​se​le​tet biz​to​sí​tot​tak a káp​ta​la​nok​nak és a ke​gyu​rak​nak. Ezt a kép​vi​se​le​tet (a bi​zott​sá​gi ja​vas​lat sze​rint 10 sze​mélyt érin​tett a 204 fős kong​resszus​ból) in​do​ko​lat​lan meg​kü​lön​böz​te​tés​nek tar​tot​ták. Ko​moly vál​toz​ta​tást nem si​ke​rült el​ér​ni​ük, ma​radt a négy káp​ta​la​ni és négy kegy​úri kép​vi​se​lő, pusz​tán a ki​rály ál​tal de​le​gált két ke​gyu​rat si​ke​rült „le​fa​rag​ni”. Egyet​len je​len​tő​sebb si​kert köny​vel​he​tett el a bi​zott​sá​gi ja​vas​lat el​len​zé​ke, ez pe​dig a vi​lá​gi kül​döt​tek vá​lasz​tá​sá​val volt kap​cso​la​tos: itt a plé​bá​nos vá​lasz​tá​si köz​re​mű​kö​dé​sét, be​fo​lyá​sát szo​rí​tot​ták vissza az​zal, hogy a vá​lasz​tá​si bi​zott​sá​gok​nak csak vá​laszt​ha​tó tag​ja lett, nem pe​dig hi​va​tal​ból el​nö​ke, mint az a 18-as bi​zott​ság ja​vas​la​tá​ban sze​re​pelt.
 A 18-as bi​zott​ság ter​ve​ze​tét egyéb​ként Haynald La​jos ál​ta​lá​ban ak​tí​van véd​te az ülé​se​ken, a saj​tó és a kor​tár​sak is ki​emel​ték szó​no​ki tel​je​sít​mé​nyét. S ha már szó​ba ke​rült a saj​tó, ér​de​mes rö​vi​den az új​sá​gok ér​té​ke​lé​sé​re is ki​tér​ni.

A ka​to​li​kus saj​tó lé​nye​gé​ben si​ker​ként köny​vel​te el az ese​mé​nye​ket, az​zal a ki​csen​gés​sel, hogy a moz​ga​lom irá​nya a kong​resszus alap​ján a li​be​rá​lis ka​to​li​kus el​kép​ze​lé​sek​nek fe​lelt meg. Gyö​ke​re​sen más volt azon​ban a kül​ső köz​vé​le​mény ál​lás​pont​ja. A Pes​ti Nap​ló a kong​resszu​si vá​lasz​tá​so​kon ta​pasz​talt gyér rész​vé​tel alap​ján a va​lós kép​vi​se​le​tet vi​tat​ta, a Szá​za​dunk és a Pester Lloyd ha​tá​ro​zot​tan ult​ra​mon​tán több​sé​get em​le​ge​tett.
 A li​be​rá​lis ka​to​li​kus irány​zat szá​má​ra vá​rat​lan le​he​tett ez az ér​té​ke​lés, hi​szen a kong​resszu​son el​fo​ga​dott vá​lasz​tá​si sza​bály​zat​ban a leg​fon​to​sabb sza​bad​el​vű kö​ve​te​lé​sek ér​vé​nye​sül​tek (két​har​ma​dos vi​lá​gi több​ség, köz​vet​len vá​lasz​tá​sok, vá​lasz​tó​ke​rü​le​tek ki​ala​kí​tá​sa, pa​pi kép​vi​se​lők tit​kos vá​lasz​tá​sa), s va​ló​ban ap​ró​sá​gok​nak te​kint​he​tők eh​hez ké​pest a fáj​lalt pon​tok, mint pél​dá​ul a káp​ta​la​ni vagy kegy​úri kép​vi​se​let, amely vé​gül össze​sen nyolc főt je​len​tett a két​száz fős tes​tü​let​ben. A kül​ső köz​vé​le​mény imént em​lí​tett ha​tá​ro​zott el​ma​rasz​ta​ló meg​fo​gal​ma​zá​sai vissza​ha​tot​tak a moz​ga​lom​ra, és ked​ve​zőt​le​nül be​fo​lyá​sol​ták azt. A li​be​rá​lis ka​to​li​kus, a vál​to​zá​so​kat szor​gal​ma​zó és tá​mo​ga​tó cso​port nem érez​het​te a sza​bad​el​vű po​li​ti​kai hát​tér tá​mo​ga​tá​sát, a kon​zer​va​tív, to​váb​bi „en​ged​mé​nyek​től” fé​lő cso​port pe​dig csak meg​erő​sí​tést nyert azon meg​győ​ző​dé​sé​ben, hogy a sza​bad​el​vű​ek szá​má​ra a vál​toz​ta​tá​sok​ból so​sem elég. Úgy érez​ték, hogy ha​ma​ro​san sza​ka​dék​hoz ér​ke​zik a vál​to​zá​sok lej​tő​jén el​in​dult ka​to​li​kus egy​ház, ahol már nem lesz meg​ál​lás...

Nem tett jót, s az el​len​té​tek éle​ző​dé​sé​hez két​ség​te​le​nül hoz​zá​já​rult az a bi​zal​mat​lan​ság, amely a kle​ri​ku​sok és vi​lá​gi​ak kö​zött min​den erő​fe​szí​tés el​le​né​re, s bi​zo​nyos ki​vé​te​lek mel​lett is két​ség​te​le​nül lé​te​zett a kong​resszu​son, s amely​re jel​lem​ző le​het De​ák ok​tó​ber 11-i ki​fa​ka​dá​sa: „Va​ló​ban na​gyon ne​héz e gyü​le​ke​zet​ben ta​nács​koz​ni. Ha nyiltan, sza​ba​don ki​mond​juk né​ze​tün​ket: vagy anathemát mon​da​nak reánk, mert benyulunk az egy​ház belszervezetébe s föl akar​juk azt for​gat​ni, vagy sze​mé​lyes tér​re vi​szik a kér​dést és azt mond​ják, hogy bi​zal​mat​lan​sá​got tanusitunk a püs​pö​ki kar, vagy a plé​bá​no​sok iránt...”
.

Vé​gül, de nem utol​só sor​ban ked​ve​zőt​le​nül ha​tott a moz​ga​lom​ra az I. va​ti​ká​ni zsi​nat, amely egy​részt meg​sza​kí​tot​ta a fo​lya​ma​to​kat a fő​pa​pok ró​mai el​fog​lalt​sá​ga mi​att, más​részt újabb in​du​la​to​kat kel​tett a kül​ső köz​vé​le​mény​ben, ne​héz po​li​ti​kai hát​te​ret te​remt​ve a to​váb​bi ta​nács​ko​zá​sok​hoz. Bár az infallibilitás vi​tá​ja, an​nak nem​zet​kö​zi és ma​gyar​or​szá​gi vissz​hang​ja kü​lön ta​nul​má​nyok té​má​ja, rö​vi​den még​is meg kell je​gyez​nünk, hogy a té​ved​he​tet​len​ség dog​má​ja meg​osz​tot​ta a zsi​na​ti atyá​kat, s a ma​gyar fő​pa​pok zö​me az el​len​zé​ki cso​port tag​ja​ként nem tar​tot​ta idő​sze​rű​nek a dog​ma ki​mon​dá​sát. Püs​pö​ke​ink a nyílt szem​ben​ál​lást vé​gül nem vál​lal​ták, egy nap​pal a vég​ső sza​va​zás előtt ha​za​tér​tek Ró​má​ból. Így tá​vol​lé​tük​ben, 1870. jú​li​us 18-án fo​gad​ta el a zsi​nat a Pastor aeternus kez​de​tű kons​ti​tú​ci​ót, amely fél​re​ért​he​tet​le​nül kimondta a pá​pai pri​má​tust és té​ved​he​tet​len​sé​get hit és er​kölcs kér​dé​se​i​ben. A po​li​ti​kai kö​vet​kez​mé​nyek ér​zé​kel​te​té​sé​re ta​lán elég a Né​met​or​szág​ban kez​dő​dő kul​túr​harc​ra, vagy a Bajoroszágban és Ma​gyar​or​szá​gon anak​ro​nisz​ti​kus mó​don fel​újí​tott placétum-jog​ra utal​ni.
 A ha​za​ér​ke​ző ma​gyar fő​pa​pok csap​da​hely​zet​be kerültek: a közvélemény népszerű ellenzéki szerepük folytatását remélte tőlük, s ez a zsinati határozatok aláírásának megtagadását, a Szentszékkel való nyílt szembefordulást jelentette volna. Ha ezt nem teszik, Róma meghosszabbított kar​jának tekinthetik őket, s villámhárítóként kell elszenvedniük a zsinattal kapcsolatosan felhalmozódott valamennyi feszültséget. Nem volt könnyű ebben a helyzetben valamiféle „középutat” találni.

3. Vé​de​ke​ző ál​lás​pon​ton az 1870-71-es au​to​nó​mia kong​resszu​son
Ilyen előz​mé​nyek után, s a va​ti​ká​ni zsi​nat el​hú​zó​dá​sa mi​att meg​kés​ve, 1870. ok​tó​ber 26-án nyílt meg a ka​to​li​kus egy​ház ön​kor​mány​za​tát szer​ve​ző gyű​lés, az au​to​nó​mia-kong​resszus. A kong​resszust meg​elő​ző ter​mé​sze​tes kí​ván​csi​ság mel​lett so​kan elég le​mon​dó​an néz​tek az ese​mé​nyek elébe. Az egy​há​zi hi​e​rar​chia ré​szé​ről ez rész​ben ért​he​tő, hi​szen a va​ti​ká​ni zsi​nat utá​ni egy​ház​el​le​nes lég​kör nem le​he​tett ked​ve​ző a ka​to​li​kus ön​kor​mány​zat ki​dol​go​zá​sá​hoz, jog​gal fél​tek a szél​ső​sé​ges irány​ba to​ló​dott köz​vé​le​mény​től. Simor prí​más még a zsi​nat ide​jén azt ír​ta Ró​má​ból, meg​győ​ző​dé​se, hogy az au​to​nó​mi​á​ból Ma​gyar​or​szá​gon sem​mi sem lesz. A kö​ve​tek ott​hon az egy​há​zi va​gyon el​kob​zá​sá​ról be​szél​nek, így szó sem le​het jó​zan tár​gya​lá​sok​ról. Ez a vé​le​mé​nye az​tán nem tük​rö​ző​dik a kong​resszust meg​nyi​tó reményteli be​szé​dé​ben, amely​ben a vi​lág szel​le​mi ha​la​dá​sá​nak szín​vo​na​lán ál​ló, val​lás​sza​bad​sá​got biz​to​sí​tó ter​ve​zet al​ko​tá​sá​ra szó​lí​tot​ta föl a részt​ve​vő​ket.

Köz​vet​le​nül a nyi​tás előtt, 1870. ok​tó​ber 29-én a Pes​ti Nap​ló is a hely​zet visszás​sá​gát eme​li ki. A li​be​rá​lis köz​vé​le​ményt tük​rö​ző lap sze​rint az au​to​nó​mia fe​la​da​ta egy​ház és ál​lam el​vá​lasz​tá​sa. En​nek azon​ban az ál​lam​tól kell ki​in​dul​nia, s ehe​lyett Ma​gyar​or​szá​gon a ket​té​vá​lasz​tást for​dí​tott irány​ban kez​de​mé​nyez​ték. Az ál​lam még nem nyi​lat​ko​zott, hogy me​lyek azok a jo​go​sít​vá​nyok, ame​lyek​re igényt tart, s mi​lyen te​ret en​ged át az egy​há​zak szer​vez​ke​dé​sé​re.

A kong​resszus meg​nyi​tá​sa után no​vem​ber 3-án ke​rült sor a szer​ve​ze​ti sza​bály​zat ki​dol​go​zá​sá​val meg​bí​zott 27-es bi​zott​ság ki​kül​dé​sé​re. Ez a bi​zott​ság pe​dig mi​u​tán meg​ad​ta az irány​el​ve​ket, a kodifikációs mun​kát a sa​ját ke​be​lé​ből vá​lasz​tott 9-es bi​zott​ság​ra hagy​ta. A 9-es bi​zott​ság 1871. ja​nu​ár 21-ig ülé​se​zett, mun​ká​ját egy hé​ten át a 27-es bi​zott​ság meg​vi​tat​ta, s így ke​rült vé​gül a szer​ve​ze​ti ja​vas​lat a kong​resszus má​so​dik ülés​sza​ka elé, mely 1871. már​ci​us 9-29-ig tar​tott.

Haynald ak​tív tag volt a 27-es bi​zott​ság​ban, a pénz​ügyek kap​csán ő volt a püs​pö​ki kar meg​bí​zott​ja. Az egész or​szág​ból gyűj​töt​te az egy​há​zi va​gyon​ról szó​ló ada​to​kat, mi​vel az ő fe​la​da​ta volt a hoz​zá​já​ru​lá​si kulcs ki​dol​go​zá​sa a ka​to​li​kus au​to​nó​mia költ​sé​ge​i​nek fe​de​zé​sé​re. Bi​zott​sá​gi mun​ká​ja so​rán az ún. több​sé​gi párt egyik ve​zé​re lett. Tag​ja volt a 9-es bi​zott​ság​nak is. Egy​kor Eötvösnek szí​ve​sen köz​ve​tí​tett, most a bi​zott​sá​gi ki​sebb​ség szá​má​ra hajt​ha​tat​lan ma​radt. Egy​kor a mi​nisz​ter le​tisz​tult li​be​rá​lis ka​to​li​kus ál​lás​pont​ját véd​te püs​pök​tár​sai fe​lé, most a la​i​kus ki​sebb​ség​gel ke​rült el​len​tét​be.
 A bi​zott​sá​gi mun​ka so​rán Bartal György az egyházfegyelmi és li​tur​gi​kus ügye​ket is az au​to​nó​mia ha​tás​kö​ré​be akart von​ni, né​há​nyan pe​dig a ka​to​li​kus ja​vak össze​vo​ná​sát, commassa​tio​ját kö​ve​tel​ték.
 Haynald szá​má​ra ez már el​fo​gad​ha​tat​lan volt, ő mind​vé​gig egy meg​va​ló​sít​ha​tó (értsd: az összes ha​tal​mi té​nye​ző szá​má​ra el​fo​gad​ha​tó) vál​to​za​tot pró​bált kép​vi​sel​ni, egye​nes vo​na​lon igye​ke​zett mo​zog​ni, de a po​li​ti​kai szín​pad for​dult alat​ta.

Hogy mit is je​len​tett e vé​de​ke​ző sze​rep a kong​resszu​son, an​nak át​te​kin​té​sé​re leg​al​kal​ma​sabb​nak Haynald 1871. már​ci​us 13-án mon​dott be​szé​de tű​nik. Vá​lasz volt ez a fel​szó​la​lás az el​len​zék egyik ve​ze​tő​jé​nek, Bartal György​nek két nap​pal ko​ráb​ban mon​dott sza​va​i​ra, pont​ról-pont​ra ele​mez​ve a ki​sebb​ség ag​gá​lya​it. Be​szé​de ele​jén Haynald rö​vi​den ki​tért ar​ra, hogy a kong​resszus mű​kö​dé​sét tör​vé​nyes​nek tart​ja, s e tör​vé​nyes​sé​gé​ből fa​ka​dó​an ha​tá​ro​za​ta​it is fi​gye​lem​be kell majd ven​ni. Az au​to​nó​mia ké​sőb​bi sor​sá​nak is​me​re​té​ben ér​de​kes le​het szá​munk​ra egy mon​da​ta: „majd ha mi is kész mun​ká​val ál​lunk az or​szág​gyű​lés elé, sem​mi két​ség nem le​het, hogy a ma​gyar tör​vény​ho​zás ki​in​du​lá​si tör​vé​nyes ala​punk​nál s tu​laj​don igaz​sá​gá​nál fog​va mű​vünk​től sem fog​ja meg​ta​gad​ni be​le​egye​zé​sét és meg​erő​sí​té​sét, me​lyet tő​le jo​go​san kívánandunk.”
 E mon​dat sze​rint Haynald bí​zott a ho​zott in​téz​ke​dé​sek jó​vá​ha​gyá​sá​ban, az​az a moz​ga​lom si​ke​ré​ben.

Majd osz​lat​ni kezd​te a va​ti​ká​ni zsi​nat kap​csán föl​me​rült fé​lel​me​ket, mond​ván, hogy az ott tör​tén​tek​nek köz​vet​len kö​vet​kez​mé​nye az au​to​nó​mi​á​ra nem lesz. Sze​rin​te a pá​pát, mint a ró​mai ka​to​li​kus egy​ház fe​jét a sza​bály​zat​nak fi​gye​lem​be kel​lett ven​nie, az így szü​le​tett au​to​nó​mi​át pe​dig Ró​má​val is el le​het fo​gad​tat​ni.
 Majd cá​fol​ta Ró​ma foly​to​nos ter​jesz​ke​dé​sé​nek vád​ját, mi​vel konk​rét be​avat​ko​zá​so​kat ő sem, má​sok sem tud​nak em​lí​te​ni. Pél​da​ként hoz​ta fel, hogy a ki​ne​ve​zé​sek is úgy zajlanak, mint ed​dig. Ar​ra a vád​ra, hogy az egy​há​zi elöl​já​rók ki​zá​ró​la​gos ha​ta​lom​ra tö​rek​sze​nek, azt fe​lel​te, hogy azt jo​gos​nak in​kább a sza​bad​ság bi​ro​dal​má​nak ne​ve​zett Ame​ri​ká​ban tud​ná el​kép​zel​ni, ott ugyan​is az ál​lam ki​vo​nu​lá​sa mel​lett a vi​lá​gi​ak​nak sin​csen ré​sze az egy​ház irá​nyí​tá​sá​ban. Ma​gyar​or​szág fő​pap​ja​i​nak au​to​nó​mi​ai tö​rek​vé​sét te​hát sem​mi​kép​pen nem le​het ki​zá​ró​la​gos​ság​ra tö​rek​vés​sel vá​dol​ni, ar​ra egyéb​ként püs​pö​ke​ink​nek ed​dig sem volt al​kal​muk. S itt utalt az anya​gi ügyek és a ki​ne​ve​zé​sek mi​nisz​té​ri​u​mon át tör​té​nő in​té​zé​sé​re.

A ki​sebb​ség ál​tal kért kér​vé​nye​zé​si jo​got dog​ma​ti​kus, li​tur​gi​kus és egy​ház​kor​mány​za​ti tár​gyak​ban el​uta​sít​ja. Egy​részt a kér​vé​nye​zés ki​fe​je​zést mond​ja csúsz​ta​tás​nak, va​ló​já​ban an​nak meg​adá​sá​val je​len eset​ben be​le​szó​lás​ról, kö​ve​te​lés​ről le​het szó, hi​szen a vi​lá​gi​ak a kér​vé​nyek el​uta​sí​tá​sa ese​té​re az el​ha​gyott pász​tor em​le​ge​té​sé​vel fe​nye​ge​tőz​tek. Más​részt le​he​tet​len​nek tart​ja, hogy vi​lá​gi tes​tü​let a püs​pö​kök egy​ház​kor​mány​za​ti jo​gá​ba be​le​szól​jon. Ez a jog ugyan​is az egy​ház bel​ső szer​ve​ze​té​nek egyik leg​ré​geb​bi biz​to​sí​té​ka. Szí​ve​seb​ben le​mond fő​ren​di​há​zi tag​sá​gá​ról vagy va​gyo​ná​ról, mi​vel az nem érin​ti hi​va​tá​sá​nak lé​nye​gét, mint egy​ház​kor​mány​za​ti jo​gá​ról, ame​lyet nem nél​kü​löz​het. „Itt e pa​don, mely egy​szer​smind fel​ső​há​zi ren​des ülő​he​lyem, nyom​tat​va va​gyon: <Haynald La​jos ka​lo​csai ér​sek> mint ki​nek jo​ga van Ma​gyar​or​szág par​la​ment​jé​ben ül​ni. Ha a tör​vény​ho​zá​sunk in​nen ki tilt en​ge​met, nyu​godt szív​vel me​gyek nyá​jam​hoz, Ka​lo​csá​ra ; nem a fé​nyes ér​se​ki lak​ba, mely en​gem sze​gény tu​dós igény​te​len fi​át ugy sem bol​do​gít, nem oda ; el​me​gyek leg​utol​só is​pá​nom sze​rény lakába. (Nagy ha​tás. Za​jos él​jen​zés, taps.) Mind azon di​cső​sé​gek​től üs​se​nek el, de azon jo​gom​hoz, melylyel bí​rok az egy​ház kor​mány​za​tá​ban, Jé​zus apos​tol utód​jai ta​ní​tó​ka​rá​ban, melylyel bí​rok a disciplinaris és liturgicus ügyek el​in​té​zé​sé​ben, ah​hoz ne nyuljon sen​ki! (Vi​ha​ros szünni nem aka​ró él​jen​zés és taps.)”

A kong​resszus már​ci​us vé​gén fe​jez​te be mun​ká​ját. 1871. jú​ni​us 12-én Simor prí​más ve​ze​té​sé​vel egy er​re a cél​ra ki​ne​ve​zett 12-es bi​zott​ság vit​te el az ural​ko​dó​nak az el​ké​szült mun​ká​la​tot. A ki​ala​kult hely​zet​tel kap​cso​lat​ban Haynald vé​le​mé​nyé​ről nem so​kat tu​dunk. Úgy tű​nik, a kong​resszus után is egye​sek még min​dig benne ke​res​ték a köz​ve​tí​tőt, a le​het​sé​ges kö​zös ne​ve​ző meg​ta​lá​ló​ját, de idéz​zük ta​lán ez​zel kap​cso​lat​ban Szil​ágyi Virgil le​ve​lét, akit 1869-ben még Haynald el​len​fe​le​ként, a ki​sebb​ség szó​no​ka​ként, 1871-ben pe​dig már mint mér​sé​kelt po​li​ti​kust em​le​get​tek: „Egé​szen bi​zo​nyos előt​tem az, hogy a ma​gyar püs​pö​ki kar​ba initialó s ál​do​zat​kész szel​le​met ön​te​ni, egy​ön​te​tű mű​kö​dést s a nagy fe​la​da​tok​nak meg​fe​le​lő na​gyobb szabásokbani te​vé​keny​sé​get lét​re​hoz​ni egye​ne​sen Excellentiád hi​va​tá​sa. S mi​dőn e so​kak​kal kö​zös meg​győ​ző​dést ki​fe​jez​ve ké​rem Excellentiádat, hogy e pon​tot egy​há​zunk ér​de​ké​ben meg​fon​to​lás​ra mél​tóz​tat​ni s el​ha​tá​ro​zás tár​gyá​vá ten​ni ke​gyes​ked​jék: sza​bad​jon egy​szer​smind hang​sú​lyoz​nom azon né​ze​tet is, hogy azon ve​szé​lyek​kel szem​közt, me​lyek az egy​há​zat s a ka​to​li​ku​sok egye​te​mé​nek nagy ér​de​ke​it fe​nye​ge​tik, sem a bi​zony​ta​lan esé​lyek​be ve​tett re​mény​ke​dés​nek ha​lo​ga​tá​sai, sem fél​rend​sza​bá​lyok a czélt biz​to​sí​ta​ni nem ké​pe​sek... A tö​rek​vés alap​el​ve​i​re néz​ve az erők tö​mö​rí​té​se annyi​ra le​het​sé​ges hogy kel​lő ta​pin​tat​tal s a cse​lek​vő te​vé​keny​ség gyor​sa​sá​gá​val még a minoritás nagy ré​szé​nek csat​la​ko​zá​sát is le​het esz​kö​zöl​ni.”
 Ta​lán meg​le​pő le​het szá​munk​ra ez az op​ti​miz​mus, ha az au​to​nó​mi​á​val kap​cso​lat​ban ké​sőbb tör​tén​tek​re, pon​to​sab​ban nem tör​tén​tek​re gon​do​lunk, hi​szen a kong​resszus vé​gez​té​vel az au​to​nó​mia ügye el​akadt. Min​den​eset​re egy ide​ig még Haynald is re​mény​ke​dett a foly​ta​tás​ban. 1872. ja​nu​ár 2-án ír​ta Szil​ágyi Virgilnek, hogy az or​szág​gyű​lé​si vá​lasz​tá​sok előtt nem cél​sze​rű az au​to​nó​mia ügyét fe​sze​get​ni, utá​na azon​ban va​ló​szí​nű​leg jobb​ról is, bal​ról is eről​tet​ni fog​ják a ké​nyes ügy meg​ol​dá​sát.
 To​váb​bi vá​ra​ko​zás​ra utal fő​ren​di​há​zi be​szé​dé​ben 1872. szep​tem​ber 24-én el​ej​tett meg​jegy​zé​se, mi​sze​rint az au​to​nó​mia ügyét meg​fe​le​lő​en fel​ter​jeszt​ve most már an​nak ma​ga út​ján va​ló tel​je​sí​té​sét vár​ja.
 Vá​ra​ko​zá​sá​ban csa​lód​nia kel​lett. A be​ter​jesz​tett do​ku​men​tu​mot hosszú évek​re el​nyel​ték a mi​nisz​te​ri fi​ó​kok. A püs​pö​ki kar több​sé​ge szá​má​ra túl sok li​be​rá​lis en​ged​ményt tar​tal​ma​zott az au​to​nó​mia ter​ve​zet. A kor​mány szá​má​ra kér​dé​ses volt, mit en​ged​jen át a ke​ze​lé​sé​ben le​vő val​lá​si és ta​nul​má​nyi ala​pok​ból, vi​ta​tott volt ezek jo​gi jel​le​ge. A ki​rály szá​má​ra a fő​kegy​úri jo​got egy​sze​rűbb volt egy min​den​kor le​vált​ha​tó mi​nisz​ter, mint egy vá​lasz​tott tes​tü​let ré​vén gya​ko​rol​ni. A Szent​szék el​zár​kó​zá​sa a va​ti​ká​ni zsi​nat ese​mé​nye​i​nek fé​nyé​ben ért​he​tő, a ma​ga​tar​tás in​dok​lá​sá​hoz pe​dig ele​gen​dő​ek vol​tak a moz​ga​lom so​rán hall​ha​tó Ró​ma-el​le​nes ki​ro​ha​ná​sok. Lé​nye​gé​ben egyet​len ha​tal​mi té​nye​ző sem ma​radt, mely az au​to​nó​mia ügyét sür​get​te vagy tá​mo​gat​ta vol​na.
 Hogy mit je​len​tett Haynald szá​má​ra a kong​resszust kö​ve​tő hosszú hall​ga​tás az au​to​nó​mi​á​ról, azt nem tud​juk. De egy em​be​ri​leg ta​lán fon​tos té​nye​zőt az ed​di​gi​ek alap​ján lát​ha​tunk: Haynald egyi​ke volt azok​nak, akik az el​fek​te​tett mun​ká​lat​tal a leg​töb​bet dol​goz​tak.

Összeg​zés
Az au​to​nó​mia-moz​ga​lom 1867-71 kö​zöt​ti sza​ka​szát át​te​kint​ve meg​ál​la​pít​hat​juk, hogy Haynald köz​ve​tí​tő, ki​egyen​lí​tő sze​re​pe egy​re ne​he​zeb​bé vált. Lé​nye​ge​sen egy​sze​rűbb fe​la​da​tot je​len​tett 1867-68-ban a mi​nisz​ter és a püs​pö​ki kar kö​zött, a jól is​mert „te​re​pen” köz​ve​tí​te​ni, mint ké​sőbb a kong​resszu​sok vá​lasz​tott kép​vi​se​lő​it be​fo​lyá​sol​ni. Az 1869-es, vá​lasz​tá​si sza​bá​lyo​kat ki​dol​go​zó kong​resszus so​kak szá​má​ra már elő​re ve​tí​tet​te a moz​ga​lom ku​dar​cát. Bár a jó​vá​ha​gyott vég​le​ges sza​bály​zat komp​ro​misszu​mos ered​mény​nek te​kint​he​tő, s a mi​nisz​ter és az ér​sek ál​tal is kép​vi​selt li​be​rá​lis ka​to​li​kus esz​mék​nek fe​lel meg, a „ki​egyen​lí​tett” vál​to​za​tot ered​mé​nye​ző kong​resszust egé​szé​ben csak na​gyon ke​ve​sen érez​ték si​ke​res​nek. A jo​gi ér​te​lem​ben ered​mé​nyes tár​gya​lá​sok ér​zel​mi​leg ál​ta​lá​ban vesz​te​se​ket szül​tek: a vá​lasz​tá​si sza​bály​zat – pon​to​sab​ban az ab​ban tük​rö​ző​dő, il​let​ve a vi​ták so​rán meg​nyil​vá​nu​ló, gyak​ran csak fel​té​te​le​zett gon​dol​ko​dás​mód – az egyik fél szá​má​ra túl​sá​go​san ka​to​li​kus​nak, a má​sik fél szá​má​ra pe​dig túl​sá​go​san li​be​rá​lis​nak bi​zo​nyult. Egy​re ke​ve​seb​ben ma​rad​tak, akik nem áll​tak be va​la​me​lyik tá​bor​ba. A kül​ső köz​vé​le​mény be​avat​ko​zá​sa, a nö​vek​vő el​len​té​tek és a bi​zal​mat​lan​ság nem ked​ve​zett a komp​ro​misszu​mok​nak, s az au​to​nó​mia szer​ve​ze​tét ki​dol​go​zó 1871-es kong​resszu​si tár​gya​lá​so​kon egy​re in​kább a vélt és va​lós jo​go​kat biz​to​sí​tó tö​rek​vé​sek ke​rül​tek elő​tér​be. Min​dezt lát​va, il​let​ve a jo​gi és fő​ként po​li​ti​kai ne​héz​sé​ge​ket ész​lel​ve a po​li​ti​ka​i​lag érin​tett ha​tal​mi té​nye​zők (kor​mány, or​szág​gyű​lés, ural​ko​dó, püs​pö​ki kar, Ró​ma) ki​hát​rál​tak az au​to​nó​mia moz​ga​lom mö​gül. Az ő tá​mo​ga​tá​suk nél​kül pe​dig a ka​to​li​kus egy​ház ter​ve​zett ön​kor​mány​za​ta súly​ta​lan​ná vált, s az utó​pisz​ti​kus esz​mék ma​gas​sá​gá​ba emel​ke​dett. Fe​les​le​ges​sé tet​te a jo​gi al​ku​do​zá​so​kat az a jó vi​szony is, amely az egy​ház és az ál​lam kap​cso​la​ta​it jel​le​mez​te a kö​vet​ke​ző év​ti​ze​d​ek​ben. Mi​köz​ben az au​to​nó​mia sor​sát, s benne Haynald köz​ve​tí​tő te​vé​keny​sé​gét kül​ső té​nye​zők ele​ve ku​darc​ra kár​hoz​tat​ták, a moz​ga​lom bel​ső len​dü​le​tét is el​vesz​tet​te. Nem ma​radt egyet​len je​len​tő​sebb cso​port sem, amely a ka​to​li​kus au​to​nó​mi​át szor​gal​maz​ta, sür​get​te vol​na, így tör​tén​he​tett meg, hogy egy-két jo​gi tisz​tá​zat​lan​ság​ra hi​vat​koz​va az ügyet év​ti​ze​d​e​ken át si​ke​rült egy​sze​rű​en agyon​hall​gat​ni, il​let​ve fe​led​tet​ni.

Ger​gely Je​nő

A tör​té​nel​mi ke​resz​tény egy​há​zak
au​to​nó​mia-szer​ve​ze​te a du​a​liz​mus éve​i​ben
A pol​gá​ri ko​ri Ma​gyar​or​szá​gon a tör​té​nel​mi ke​resz​tény egy​há​zak kö​zül csak a ka​to​li​kus nem ren​del​ke​zett au​to​nó​mi​á​val, ön​kor​mány​zat​tal.
 Hogy mi​ért van ez így, ar​ra töb​ben és sok​szor ke​res​ték a vá​laszt, leg​in​kább úgy, hogy meg​vizs​gál​ták és össze​ha​son​lí​tot​ták a lé​nye​gé​ben jól mű​kö​dő egy​há​zi au​to​nó​mi​á​kat, s fel​tet​ték a kér​dést: mit le​het​ne eb​ből hasz​no​sí​ta​ni a leg​na​gyobb fe​le​ke​zet és a leg​na​gyobb tör​té​nel​mi egy​ház: a ka​to​li​kus au​to​nó​mi​á​ja ér​de​ké​ben?

A ta​nul​mány el​ső fe​lé​ben az au​to​nó​mi​ák ke​let​ke​zé​sé​vel, má​so​dik ré​szé​ben össze​ha​son​lí​tá​suk​kal fog​lal​ko​zunk. Vé​gül meg​kí​sérl​jük bi​zo​nyí​ta​ni, hogy a ka​to​li​kus au​to​nó​mia mi​ért volt le​he​tet​len?

I.

Az Er​dé​lyi Fe​je​de​lem​ség​ben a tordai or​szág​gyű​lést kö​ve​tő​en a recepta religiok – re​for​má​tus, evan​gé​li​kus, uni​tá​ri​us és ka​to​li​kus – meg​al​kot​ták a sa​ját or​szá​gos ön​kor​mány​za​tu​kat. Jog​ál​lá​suk, szer​ve​ze​tük és fej​lő​dé​sük a ki​rály​ság​bé​li​től így alap​ve​tő​en kü​lön​bö​zött, és a kü​lönb​sé​gek a ké​sőb​bi szá​za​dok​ban sem tűn​tek el.

Té​mánk szem​pont​já​ból az unikálisnak szá​mí​tó Er​dé​lyi Ró​mai Ka​to​li​kus Stá​tus (Gyű​lés) tör​té​ne​ti ke​let​ke​zé​se a sa​já​tos, Eu​ró​pa-szer​te egye​dül​álló val​lá​si sza​bad​sá​gok​kal kap​cso​la​tos.
 A recepta religiok jo​ga volt, hogy ügye​i​ket ma​guk in​téz​zék és er​re szer​ve​ze​te​ket, in​téz​mé​nye​ket, tes​tü​le​te​ket al​kos​sa​nak. Rá​adá​sul ott a ka​to​li​ku​sok ki​sebb​ség​ben vol​tak és ke​mény har​cot kel​lett vív​ni​uk az egyen​lő​sí​té​sért. Ez az ob​jek​tív szük​ség​let hív​ta élet​re a vi​lá​gi és egy​há​zi ka​to​li​kus fér​fi​ak​ból ál​ló Stá​tus Gyű​lést, amely az egy​ház vi​lá​gi vo​nat​ko​zá​sú ügye​i​nek in​té​zé​sé​ben volt il​le​té​kes, de sza​ba​don vá​laszt​hat​ta a püs​pök hi​á​nyá​ban a vi​ká​ri​ust is. En​nek az er​dé​lyi ke​re​tek​hez sza​bott au​to​nó​mi​á​nak a fe​je​de​lem​ség füg​get​len​sé​gé​nek meg​szű​né​se ve​tett – át​me​ne​ti​leg – vé​get. Má​ria Terézia fel​ál​lí​tot​ta he​lyé​be a Catholica Comissio-t, amely a Stá​tust for​má​lis​sá tet​te, át​vé​ve an​nak funk​ci​ó​it: el​ső​sor​ban az ala​pok, ala​pít​vá​nyok ke​ze​lé​sét és az is​ko​lák fe​lü​gye​le​tét.

A Stá​tus mint au​to​nó​mia iga​zá​ból vi​rág​ko​rát 1867-től 1918-ig él​te. El​nö​ke az er​dé​lyi püs​pök, élén 24 ta​gú Igaz​ga​tó​ta​nács állt, és éven​te tar​tot​tak Stá​tus-gyű​lést. Az ak​ko​ri Stá​tus jo​go​sít​vá​nyai sok​ban ha​son​lí​tot​tak az or​to​dox és a pro​tes​táns au​to​nó​mi​ák​ra, össze​té​te​le is kö​vet​te azok kle​ri​kus – vi​lá​gi meg​osz​lá​sát, ám itt a kle​ri​ku​sok 2/3-ad több​ség​ben vol​tak a vi​lá​gi​ak​kal szem​ben. Igaz, hogy az Igaz​ga​tó​ta​nács össze​té​te​le for​dí​tott arányt mu​tat. Az alap​ve​tő kü​lönb​ség azon​ban az, hogy itt szó sem le​he​tett a vá​lasz​tá​si elv ér​vé​nye​sí​té​sé​ről. Az​az a plé​bá​nos, es​pe​res, püs​pök vá​lasz​tá​sá​ról. Ugyan​ak​kor jo​ga volt ar​ra, hogy há​rom püs​pök​je​löl​tet kan​di​dál​jon az ural​ko​dó​nak, aki kö​zü​lük ne​vez​te ki az ordinariust. A két há​bo​rú kö​zöt​ti Ro​má​ni​á​ban – ré​szint a kon​kor​dá​tum kö​vet​kez​té​ben –, kor​lá​toz​ták a Stá​tus jo​ga​it, hi​szen az a szin​te ki​zá​ró​lag ma​gya​rok​ból ál​ló la​tin szer​tar​tá​sú er​dé​lyi egy​ház​me​gye au​to​nó​mi​á​ja volt. Va​gyo​ná​ból pl. jut​tat​ni akart a görögkatolikus ro​mán egy​ház​me​gyék​nek is. 1945 után pe​dig a kom​mu​nis​ta dik​ta​tú​ra tel​jes egé​szé​ben fel​szá​mol​ta.

A ki​rá​lyi Ma​gyar​or​szá​gon el​ső​ként or​szá​gos au​to​nó​mi​át a szerb or​to​dox ke​le​ti ke​resz​tény egy​ház ho​zott lét​re, ame​lyet 1770-ben ha​gyott jó​vá az ural​ko​dó.
 Ám en​nél ko​ráb​ban, az 1744. évi szerb nem​ze​ti-egy​há​zi kong​resszu​son ha​tá​roz​ták meg a ma​gyar​or​szá​gi szerb or​to​dox püs​pök​sé​gek szá​mát és ha​tá​ra​it: Bu​da, Bács, Te​mes​vár, Versec, Arad, majd 1750 után Károlyváros és Pakrác, 1761-től pe​dig Nagyszeben. A püs​pök​vá​lasz​tást az egy​ház​köz​sé​gek kép​vi​se​lői és a pap​ság együt​te​sen vé​gez​te, az ér​sek há​rom je​lölt​je kö​zül. Ha a vá​lasz​tást az ural​ko​dó meg​erő​sí​tet​te, ak​kor az il​le​tőt fel​szen​tel​ték és be​ik​tat​ták. Ami​kor 1776-ban az ipeki pat​ri​ar​ká​tus megszűnt, he​lyé​be a Ma​gyar Ki​rály​ság​be​li or​to​dox szerb met​ro​po​li​ta lé​pett – aki​nek szék​he​lye Kar​ló​ca volt –, ám autokephalitását a kons​tan​ti​ná​po​lyi pát​ri​ár​ka csak 1855-ben is​mer​te el.

A szerb or​to​do​xia au​to​nó​mi​á​ját erő​sí​tet​te, hogy az 1791: XXVII. tc.-kel a ma​gyar or​szág​gyű​lés az or​to​dox fe​le​ke​ze​tet be​vett fe​le​ke​zet​té emel​te. Ez​ál​tal az nem​csak tel​jes sza​bad​sá​got ka​pott, ha​nem püs​pö​kei hi​va​tal​ból tag​jai let​tek a fel​ső​táb​lá​nak, majd ké​sőbb a fő​ren​di​ház​nak. A szerb egy​há​zi au​to​nó​mi​á​ra tá​masz​kod​va azt is meg​kí​sé​rel​ték, hogy a ma​gyar​or​szá​gi szer​bek lak​ta te​rü​le​tek po​li​ti​kai-kor​mány​za​ti au​to​nó​mi​át kap​ja​nak. Ami​kor ki​tűnt en​nek ir​re​a​li​tá​sa, meg​el​éged​tek a messze​me​nő egy​há​zi au​to​nó​mi​á​val mi​vel az – lé​vén nem​ze​ti egy​ház – egy​ben je​len​tős nem​ze​ti​sé​gi au​to​nó​mi​át is je​len​tett szá​muk​ra.

Az 1848: XX. tc. meg​erő​sí​tet​te az or​to​do​xok au​to​nó​mi​á​ját. Rajacsics J. Jó​zsef kar​ló​cai met​ro​po​li​ta ve​ze​té​sé​vel 1848. má​jus 13–15. kö​zött szerb nem​ze​ti-egy​há​zi kong​resszust tar​tot​tak Karlócán, ahol az ér​sek-metroplitát pát​ri​ár​ká​vá vá​lasz​tot​ták. A vá​lasz​tást a ki​rály 1848. de​cem​ber 15-én meg​erő​sí​tet​te, amit azon​ban Kons​tan​ti​ná​poly so​ha sem is​mert el. Eb​ben a szer​bek azon tö​rek​vé​se ju​tott ki​fe​je​zés​re, hogy el​sza​kad​ja​nak a Kons​tan​ti​ná​po​lyi Egye​te​mes Patriarkátustól, és önál​ló, autokephal egy​ház​ként mű​köd​hes​se​nek. 1848–49-ben is​mét ta​lál​ko​zott a szerb egy​há​zi au​to​nó​mia-tö​rek​vés a nem​ze​ti füg​get​len​sé​gi igénnyel: 1849. feb​ru​ár 16-án Rajacsics pát​ri​ár​ka el​nök​le​té​vel ala​kult meg az ide​ig​le​nes vaj​da​sá​gi szerb kor​mány.

A ne​o​ab​szo​lu​tiz​mus ide​jén, 1864-ben ke​rült sor a szerb és a ro​mán or​to​do​xia szét​vá​lá​sá​ra. En​nek előz​mé​nye​ként el​mond​ha​tó, hogy an​nak ide​jén, 1698-ban Gyulafehérvárott a ro​mán or​to​dox püs​pök – több mint 2700 pap​pal együtt – alá​ír​ta a ró​mai ka​to​li​kus egy​ház​zal az uni​ót. Ám gyor​san ki​de​rült, hogy ez nem tel​je​sen ke​resz​tül​vi​he​tő, a hí​vek je​len​tős ré​sze – és a pap​ság egy ré​sze –, to​vább​ra is ki​tart ősi hi​te mel​lett. A ro​mán or​to​do​xok me​ne​dé​ket és vé​del​met szerb hit​test​vé​re​ik​nél ta​lál​tak. A ro​mán or​to​do​xok fő​ként a te​mes​vá​ri és ara​di püs​pök​sé​gek​hez tar​toz​tak. Amint szá​muk nö​ve​ke​dett, egy​re in​kább elé​ge​det​le​nek vol​tak ami​att, hogy a kar​ló​cai met​ro​po​li​ta ki​zá​ró​lag szerb nem​ze​ti​sé​gű püs​pö​kö​ket eről​te​tett a ro​mán több​sé​gű eparchiák élé​re is. To​vább bo​nyo​lí​tot​ta a hely​ze​tet, hogy a tisz​tán ro​mán nagyszebeni püs​pök​ség​hez tar​to​zó er​dé​lyi or​to​do​xok jog​ál​lá​sa 1848-ig a tűrt ma​radt, míg a ki​rály​sá​gi​a​ké – mint em​lí​tet​tük –, 1790/91-től be​vett volt.

A ro​mán or​to​do​xok önál​ló​sá​gu​kat ugyan​csak az ural​ko​dó​nak kö​szön​het​ték. Ferenc Jó​zsef 1864. de​cem​ber 24-én az er​dé​lyi (nagyszebeni) ro​mán or​to​dox püs​pök​sé​get ér​sek-met​ro​po​li​tai rang​ra emel​te, mi​u​tán ki​vet​te a kar​ló​cai metropóliából. Egyút​tal az új ro​mán or​to​dox metropóliába ta​gol​ta az ara​di püs​pök​sé​get, il​let​ve az 1865-ben fel​ál​lí​tott karánsebesi püs​pök​sé​get. Az el​ső ro​mán or​to​dox ér​sek-met​ro​po​li​ta a nagy te​kin​té​lyű br. Saguna And​rás lett.

Az 1867-es ki​egye​zés, az al​kot​má​nyos vi​szo​nyok hely​re​áll​ta után a ma​gyar or​szág​gyű​lés be​cik​ke​lyez​te a fen​ti vál​to​zá​so​kat. Az 1868: IX. tc.-vel tör​vé​nyes​nek is​mer​te el az 1864–65-ben zaj​lott szerb nem​ze​ti egy​há​zi kong​resszust és az ott ho​zott dön​té​se​ket: ré​szint a szerb or​to​dox egy​ház önál​ló​sá​gát és ön​kor​mány​za​tát, ré​szint a ro​mán or​to​dox egy​ház lét​re​ho​zá​sát és ön​kor​mány​za​tát. A tör​vény élet​be lé​pé​se után a ro​má​nok Nagyszebenben nem​ze​ti-egy​há​zi kong​resszust tart​hat​tak, ahol meg​al​kot​ták sa​ját egy​há​zi szer​ve​ze​tük és ön​kor​mány​za​tuk sza​bály​za​tát. A sza​bály​za​tot a ki​rály – Eötvös Jó​zsef br. kul​tusz​mi​nisz​ter el​len​jegy​zé​sé​vel –, 1879. má​jus 28-án hagy​ta jó​vá. A ro​má​nok ki​vá​lá​sa, il​let​ve a ma​gyar​or​szá​gi al​kot​má​nyos rend hely​re​ál​lá​sa, szük​sé​ges​sé tet​ték a szerb or​to​dox au​to​nó​mia mó​do​sí​tá​sát is. Az er​ről szó​ló ki​rá​lyi ren​de​let 1875. má​jus 14-ről kelt.

A tel​jes​ség ked​vé​ért még el​mond​hat​juk, hogy Tri​a​non​nal a ma​gyar​or​szá​gi és er​dé​lyi or​to​do​xia gya​kor​la​ti​lag a ha​tá​ro​kon kí​vül​re ke​rült. A kar​ló​cai metropólia be​ol​vadt a Szerb-Hor​vát-Szlo​vén ki​rály​ság​be​li autokephal egye​sült or​to​dox ke​le​ti egy​ház​ba. A ká​no​ni egye​sí​tés 1920. jú​ni​us 17-én tör​tént. A ju​gosz​lá​vi​ai metropólia, Belg​rád szék​hellyel, patriarkátusi ran​got ka​pott, ame​lyet Kons​tan​ti​ná​poly 1922-ben jó​vá​ha​gyott. Ez utób​bi​hoz tar​to​zott egyéb​ként az egyet​len ha​zai or​to​dox püs​pök​ség, a bu​dai is. A nagyszebeni ro​mán metropóliát a bu​ka​res​ti ro​mán or​to​dox patriarkátus 1919. no​vem​ber 30-án tar​tott zsi​na​ti ülé​sén ke​be​lez​te be. Az egye​te​mes pát​ri​ár​ka az egye​sü​lést 1925-ben ugyan​csak el​is​mer​te.

A két tör​té​nel​mi pro​tes​táns fe​le​ke​zet, az evan​gé​li​kus és a re​for​má​tus ön​kor​mány​za​tá​nak ala​ku​lá​sa szá​mos te​kin​tet​ben együtt, vagy pár​hu​za​mo​san ala​kult, fej​lő​dött, de ugyan​ak​kor je​len​tős el​té​ré​sek is ta​pasz​tal​ha​tók. Ese​tük​ben is az mond​ha​tó, hogy az Er​dély​ben lé​vők, mint be​vett fe​le​ke​ze​tek, meg​al​kot​ták sa​ját or​szá​gos au​to​nó​mi​á​ju​kat, az evan​gé​li​ku​sok a szász egy​há​zét, a re​for​má​tu​sok a ma​gya​rét, ame​lyek azon​ban a ki​rály​ság​be​li egy​ház​ke​rü​le​tek ön​kor​mány​za​tá​tól több pon​ton el​tér​tek. A Ki​rály​há​gón tú​li re​for​má​tus er​dé​lyi egy​ház önál​ló​sá​gát az 1881. évi deb​re​ce​ni zsi​na​tig meg​őriz​te, csak ek​kor ta​go​ló​dott a meg​al​ko​tott or​szá​gos szer​ve​zet​be, mint an​nak egyik egy​ház​ke​rü​le​te. Az er​dé​lyi szász evan​gé​li​kus egy​ház or​szá​gos jel​le​gét vé​gig – pon​to​sab​ban ami min​ket il​let, 1918-ig – meg​őriz​te. Az or​szá​gos evan​gé​li​kus egy​ház​egye​tem 1891-ben tör​tént meg​szer​ve​ző​dé​se​kor sem csat​la​ko​zott ah​hoz, mint egyik ke​rü​let. Így az er​dé​lyi nem-szász evan​gé​li​ku​sok, te​hát ma​gya​rok nem en​nek, ha​nem a ti​szai egy​ház​ke​rü​let​nek vol​tak a tag​jai.

Az uni​tá​ri​us egy​ház​nak – amely Er​dély​ben ho​nos –, ugyan​csak rég​től meg​lé​vő au​to​nó​mi​á​ja volt. Ezt a fe​le​ke​ze​tet az 1848: XX. tc.-kel Ma​gyar​or​szá​gon is be​vett​nek is​mer​ték el, így ön​kor​mány​za​ta ké​sőbb az 1902-ben ala​kult egyet​len ma​gyar​or​szá​gi egy​ház​kö​ré​re is ki​ter​jedt.
 En​nek rész​le​te​sebb be​mu​ta​tá​sá​ra itt azért nem vál​lal​ko​zunk, mert alap​ja​i​ban nem kü​lön​bö​zik a pro​tes​táns egy​há​za​ké​tól.

A ma​gyar​or​szá​gi pro​tes​táns fe​le​ke​ze​tek szá​má​ra az el​len​re​for​má​ció szá​za​dá​ban mond​hat​ni: lét​kér​dés volt az au​to​nó​mia meg​lé​te, il​let​ve vé​del​me.
 Ez az au​to​nó​mia azon​ban ek​kor csak egy​ház​ke​rü​le​ti szin​tig ju​tott el. III. Ká​roly ki​rály 1731-ben ki​adott dönt​vé​nye, a Carolina Resolutio sza​bá​lyoz​ta hely​ze​tü​ket, le​he​tő​vé té​ve, hogy szu​pe​rin​ten​denst vá​lassza​nak. Az 1734. évi má​so​dik Carolina Resolutio a Ma​gyar Ki​rály​ság te​rü​le​tén az evan​gé​li​kus és a re​for​má​tus egy​ház​nak egya​ránt 4 – 4 superintendentia (egy​ház​ke​rü​let) felállítását en​ge​dé​lyez​te. Bár ezek ha​tá​rai, a hoz​zá​juk tar​to​zó egy​ház​me​gyék (es​pe​res​sé​gek) szá​ma gyak​ran vál​to​zott, alap​ve​tő szer​ke​ze​tük meg​ma​radt. Így az evan​gé​li​ku​sok​nál a bá​nyai, a dunáninneni, a du​nán​tú​li és a ti​szai ke​rü​let; a re​for​má​tu​sok​nál a du​nán​tú​li, a dunamelléki, a tiszáninneni és a ti​szán​tú​li ke​rü​let. Az 1791: XXVI. tc.-kel a ma​gyar or​szág​gyű​lés a két re​for​mált fe​le​ke​ze​tet is be​vett​nek nyil​vá​ní​tot​ta. A jog​ál​lás mó​do​su​lá​sa le​he​tő​vé, sőt szük​sé​ges​sé tet​te, hogy ki​dol​goz​zák az új egy​ház​al​kot​má​nyu​kat. En​nek alap​ját a zsi​nat-pres​bi​te​ri elv ké​pez​te. Egy​ben na​pi​rend​re ke​rült az or​szá​gos szer​ve​zet lét​re​ho​zá​sa is. Ezek kö​zül azon​ban ko​moly vi​ták bon​ta​koz​tak ki, hi​szen tisz​táz​ni kel​lett a vi​lá​gi elem és az egy​há​zi​ak sze​re​pét; a szu​pe​rin​ten​den​sek és a fő​gond​no​kok, fő​fel​ügye​lők vi​szo​nyát és ha​tás​kö​rét; a he​lyi egy​ház(ak) és az egy​ház​ke​rü​let, il​let​ve az egy​ház​ke​rü​le​tek és a le​en​dő or​szá​gos tes​tü​le​tek jo​ga​it. Mind​ez nem volt előz​mé​nyek nél​kü​li, hi​szen már ko​ráb​ban is időn​ként az egy​ház​ke​rü​le​tek kép​vi​se​lői kon​vent​be, ta​nács​ko​zás​ba gyűl​tek egy​be.

Az új kor​mány​zat ki​dol​go​zá​sá​ra 1791-ben ült össze Pes​ten az evan​gé​li​kus, és ve​le egy idő​ben Bu​dán a re​for​má​tus zsi​nat. Az eze​ken le​fek​te​tett egy​há​zi tör​vé​nyek elő​ír​ták a pres​bi​té​ri​u​mok fel​ál​lí​tá​sát, az egy​ház​kor​mány​zat va​la​mennyi szint​jén a ko​or​di​ná​ci​ót, a vi​lá​gi és egy​há​zi elem egyen​ran​gú​sá​gát, il​let​ve a pa​ri​tást, a pár​hu​za​mos el​nök​lés el​vét. Az evan​gé​li​kus egy​ház​ban pe​dig to​vább erő​sí​tet​ték az egye​te​mes fel​ügye​lő (generalis inspector) jog​kö​rét. Az ural​ko​dó azon​ban a zsi​na​tok ha​tá​ro​za​ta​it nem hagy​ta jó​vá, így azok nem emel​ked​het​tek tör​vény​erő​re. En​nek el​le​né​re a 19. szá​zad fo​lya​mán a fent jel​zett irá​nyú fej​lő​dés bon​ta​ko​zott ki. Mind az 1848: XX. tc., mind a ki​egye​zés utá​ni 1868: LIII. tc. to​vább erő​sí​tet​te a pro​tes​táns egy​há​zak ön​kor​mány​za​tá​nak ki​fej​lő​dé​sét.

1881. ok​tó​ber 31. – no​vem​ber 24. kö​zött ülé​se​zett Deb​re​cen​ben a re​for​má​tus egy​ház zsi​na​ta, amely meg​al​kot​ta az egy​ház​al​kot​mányt és egy​ház​szer​ve​ze​tet. Fel​ál​lí​tot​ta az egy​há​zi köz​ala​pot (domestica), lét​re​hoz​ta az egy​sé​ges igaz​ga​tá​sú, az er​dé​lyi egy​ház​ke​rü​let csat​la​ko​zá​sa ré​vén öt egy​ház​ke​rü​let​ből ál​ló ma​gyar re​for​má​tus egy​ház​egye​te​met. Et​től kezd​ve hi​va​ta​los meg​ne​ve​zé​se az Evan​gé​li​um Sze​rint Re​for​mált Ma​gyar​or​szá​gi Ke​resz​tyén Egy​ház, rö​vi​den ev. ref. egy​ház. A 496 §-ból ál​ló egy​ház​al​kot​mány le​szö​gez​te, hogy az egy​ház ,,a zsi​nat-pres​bi​te​ri rend​szer” sze​rint kor​má​nyoz​za ma​gát. Meg​je​gyez​zük, hogy az er​dé​lyi egy​ház​ke​rü​let egyes sa​já​tos​sá​ga​it to​vább​ra is meg​őriz​te. Ott pél​dá​ul egyi​de​jű​leg két vi​lá​gi fő​gond​nok volt hi​va​tal​ban a püs​pök mel​lett.

Az evan​gé​li​kus egy​ház al​kot​má​nyo​zó zsi​na​ta 1891. de​cem​ber 5–11. kö​zött tar​tot​ta el​ső ülés​sza​kát Pes​ten. A bi​zott​sá​gok ki​kül​dé​se után ülé​se​it el​ha​lasz​tot​ta. 1892. má​jus 14–27., és jú​ni​us 10–11. kö​zött tár​gyal​ták meg az egy​ház egész bel​ső éle​té​re és ön​kor​mány​za​tá​ra vo​nat​ko​zó tör​vé​nye​ket. A 332 §-ból ál​ló egy​ház​al​kot​mány sze​rint az egy​ház meg​ne​ve​zé​se a Ma​gyar​or​szá​gi Ágos​tai Hit​val​lá​sú Evan​gé​li​kus Ke​resz​tyén Egy​ház, rö​vi​den ág. ev. egy​ház, amely​nek ,,tör​vény​ho​zá​sá​ban és kor​mány​zá​sá​nak min​den fo​ko​za​tán a lel​ké​szi és vi​lá​gi ele​mek egyen​jo​gú be​fo​lyá​sa sér​tet​le​nül fenntartatik.” (12. §.) Az evan​gé​li​kus egy​ház​egye​tem​hez azon​ban ek​kor sem csat​la​ko​zott az er​dé​lyi szász evan​gé​li​kus egy​ház. Így a tör​té​nel​mi Ma​gyar​or​szá​gon a du​a​liz​mus ko​rá​ban két, egymástól füg​get​len evan​gé​li​kus egy​ház lé​te​zett: a négy egy​ház​ke​rü​let​ből ál​ló egy​ház​egye​tem és az er​dé​lyi egy​ház.

Ami pe​dig az iz​ra​e​li​ta fe​le​ke​ze​tet il​le​ti, an​nak szer​ve​ze​ti ke​re​te​it az 1867. évi po​li​ti​kai egyen​lő​sí​tést kö​ve​tő​en az 1868–69-ben ülé​se​ző Egye​te​mes Gyű​lés volt hivatva ki​dol​goz​ni.
 Az or​szá​gos zsi​dó kong​resszu​son fo​gad​ták el az iz​ra​e​li​ta hit​köz​sé​gek szer​ve​ze​ti sza​bály​za​tát. Ez azt je​len​tet​te, hogy a hit​köz​ség már nem gya​ko​rol mást, mint csak egy​há​zi, egyházigazgatási funk​ci​ó​kat. A hit​köz​sé​get vá​lasz​tott elöl​já​ró​ság irá​nyít​ja. A több​ség ál​tal el​fo​ga​dott sza​bály​zat​hoz és or​szá​gos szer​ve​zet​hez csat​la​ko​zott au​to​nóm hit​köz​sé​gek 26 köz​ség​ke​rü​let​be ta​go​lód​tak. Leg​fel​sőbb fó​ru​muk az Or​szá​gos Kong​resszus, amely​nek ál​lan​dó szer​ve az Iz​ra​e​li​ták Or​szá​gos Iro​dá​ja volt. Ide tar​toz​tak a több​sé​get ki​te​vő, ún. ne​o​lóg, vagy kong​resszu​si irány​za​tú hit​köz​sé​gek. A ne​o​lóg irány​za​tot el​uta​sí​tók hoz​ták lét​re 1871-ben or​to​dox sza​bály​za​tu​kat, amely​nek or​szá​gos szer​ve az Or​szá​gos Kép​vi​se​let, tény​le​ges kor​mány​zó​ja a Ma​gyar​or​szá​gi Au​to​nóm Or​to​dox Hit​fe​le​ke​zet Köz​pon​ti Iro​dá​ja volt. Az egyik irány​zat​hoz sem csat​la​ko​zó minoritás pe​dig a sta​tus quo ante-hoz ra​gasz​ko​dott.

II.

Mi​lyen el​vek sze​rint szer​ve​ződ​tek a tör​té​nel​mi ke​resz​tény egy​há​zak, és mely el​vek sze​rint igaz​gat​ták és kor​má​nyoz​ták ma​gu​kat: az​az mi​lyen alap​el​vek sze​rint épült ki és mű​kö​dött au​to​nó​mi​á​juk?

A re​for​má​tus egy​ház al​kot​má​nyá​nak 2. §-a ki​mond​ta: ,,A ma​gyar​or​szá​gi ev. ref. egy​ház zsi​nat-pres​bi​te​ri rend​szer sze​rint igaz​gat​ja és kor​má​nyoz​za ma​gát.”
 Az evan​gé​li​kus egy​ház al​kot​má​nyá​nak 5. §-a sze​rint ,,az ágost. hitv. evan​gé​li​kus egy​ház tör​vény​al​ko​tá​si jo​gát tör​vé​nyes zsi​na​tán gya​ko​rol​ja; min​den egyéb ügyét a fo​ko​za​tos tes​tü​le​tek és tör​vé​nye​sen vá​lasz​tott tiszt​vi​se​lők in​té​zik”.
 Ez is lé​nye​gé​ben a zsi​nat-pres​bi​te​ri el​vet je​len​tet​te, amely a lel​ké​szi és vi​lá​gi elem pa​ri​tá​sa mel​lett va​ló​sult meg. Így pél​dá​ul a zsi​nat-presbiteriális elv ér​vé​nye​sü​lé​se alap​fo​kon az egy​ház​köz​sé​gi köz​gyű​lés, il​let​ve a pres​bi​té​ri​um mű​kö​dé​se.

Az or​to​dox egy​ház(ak) ese​té​ben az igaz​ga​tás és ön​kor​mány​zat a kép​vi​se​le​ti rend​szer alap​ján épült fel, amit más​ként zsi​nat-konzisztoriális elv​nek is ne​vez​he​tünk. A zsi​na​ti elv ér​vé​nye​sül a plé​bá​ni​á​tól a nem​ze​ti-egy​há​zi zsi​na​tig, míg a konzisztoriális elv a plé​bá​ni​ai és es​pe​re​si bi​zott​sá​gok​tól az egy​ház​me​gyei és metropóliai consistoriumig be​zá​ró​lag mű​kö​dött.

Ezek​hez ké​pest a ka​to​li​kus egy​ház struk​tú​rá​ja mi​nő​sé​gi​leg más: episzkopális jel​le​gű.

Vizs​gál​juk meg és ha​son​lít​suk össze ezek után az or​to​dox, a re​for​má​tus és az evan​gé​li​kus egy​há​zak au​to​nó​mia-szer​ve​ze​tét.

A szerb és a ro​mán or​to​dox egy​há​zak szer​ve​zé​si sza​bály​za​ta, ön​kor​mány​za​ta lé​nye​gé​ben azo​nos volt. Itt konk​ré​ten a 176 §-ból ál​ló ,,Ma​gyar​or​szá​gi és Er​dé​lyi Gö​rög-Ke​le​ti Ro​mán Egy​ház Szer​ve​zé​si Sza​bály​za​tát” mu​tat​juk be.
 Meg​je​gyez​zük még, hogy a ma​gyar tör​vé​nyek és kor​mány​za​ti do​ku​men​tu​mok az or​to​dox ke​le​ti ke​resz​tény he​lyett a gö​rög-ke​le​ti jel​zőt hasz​nál​ták. E sza​bály​zat 1. §-a ki​mond​ja, hogy ,,a ma​gyar​or​szá​gi és er​dé​lyi gö​rög-ke​le​ti ro​mán egy​ház, mint füg​get​len egy​ház, Ő Fel​sé​ge leg​fel​sőbb fel​ügye​lé​si jo​gá​nak ép​ség​ben tar​tá​sa mel​lett a kép​vi​se​le​ti rend​szer alap​ján önál​ló​an ren​de​zi, igaz​gat​ja és in​té​zi egy​há​zi, is​ko​lai és ala​pít​vá​nyi ügye​it, min​den al​kat​ré​szé​ben és té​nye​ző​jé​ben.”
 A metropóliát a pap​ság és a hí​vők né​pe együt​te​sen ké​pe​zi, amely​nek al​ko​tó​ré​szei a kö​vet​ke​zők: a plé​bá​ni​ák, az es​pe​res​sé​gek, a zár​dák és az egy​ház​me​gyék. A kép​vi​se​le​ti rend​szer a kö​vet​ke​zőt je​len​tet​te: ,,IV. Az előbb em​lí​tett al​ko​tó​ré​szek min​den mű​kö​dé​se a plé​bá​ni​ai, es​pe​res​sé​gi, egy​ház​me​gyei zsi​na​tok, és a nem​ze​ti-egy​há​zi congressus (metropoliai zsi​nat) út​ján megy vég​be. V. Az egy​há​zi, is​ko​lai és ala​pít​vá​nyi ügyek ke​ze​lé​sé​re és igaz​ga​tá​sá​ra min​den plé​bá​ni​á​ban és es​pe​res​ség​ben egy-egy bi​zott​ság és gond​nok​ság, az egy​ház​me​gyé​ben és metropoliában pe​dig consistorium ál​lít​ta​tik fel.”
 Az il​le​té​kes tes​tü​le​tek, vagy vá​lasz​tott sze​mé​lyek tör​vé​nyes in​téz​ke​dé​se​i​nek vég​re​haj​tá​sá​ra csak egy​há​zi és er​köl​csi esz​kö​zök ve​he​tők igény​be. Ám az el​len​sze​gü​lés rend​kí​vü​li ese​té​ben a vi​lá​gi ha​ta​lom köz​re​mű​kö​dé​se is kér​he​tő (ius advocatie).

Az egy​ház​al​kot​mány szer​ke​ze​té​re az jel​lem​ző, hogy min​den szin​ten sza​bá​lyoz​za az adott tes​tü​let össze​té​te​lét, a tes​tü​let, vagy sze​mély (tiszt​ség​vi​se​lő) vá​lasz​tá​sát, fe​la​da​ta​it és kö​te​les​sé​ge​it, jo​ga​it. Mi​u​tán az alap​el​vek min​den szin​ten kö​te​le​ző​ek, így az alap​szint, a plé​bá​nia mű​kö​dé​sé​nek a struk​tú​rá​ja a ma​ga​sabb szin​te​ken is​mét​lő​dik, ám a funk​ci​ók bő​vü​lé​se mi​att bo​nyo​lul​tab​bá is vá​lik. A plé​bá​ni​ai zsi​nat tag​ja a plé​bá​ni​á​hoz tar​to​zó min​den fel​nőtt ko​rú, önál​ló, egy​há​zi kö​te​le​zett​sé​ge​it tel​je​sí​tő egy​ház​tag. Ez azt je​len​ti, hogy a nők is. Míg az egy​há​zi kö​te​les​sé​gek alatt az er​köl​csi, hit​buz​gal​mi és adó​zá​si egya​ránt ér​ten​dő. A plé​bá​ni​ai zsi​nat vá​laszt​ja a plé​bá​ni​ai bi​zott​ság és a gond​nok​ság tag​ja​it, a lel​készt, ta​ní​tót és más hi​va​tal​vi​se​lő​ket, va​la​mint a fel​sőbb zsi​na​ti tes​tü​le​tek tag​ja​it és a fel​sőbb egy​há​zi ve​ze​tő​ket köz​vet​len sza​va​zás​sal. A zsi​nat el​nö​ke min​dig a lel​kész (fel​jebb az es​pe​res, püs​pök, met​ro​po​li​ta). Itt te​hát nincs ket​tős el​nök​lés. A plé​bá​ni​ai bi​zott​ság fe​la​da​ta az egy​ház​köz​ség kép​vi​se​le​te ki​fe​lé, az egy​há​zi, is​ko​lai és ala​pít​vá​nyi ügyek ke​ze​lé​se és igaz​ga​tá​sa. A plé​bá​ni​ai gond​nok​ság fe​la​da​ta pe​dig az előb​bi​ek​kel kap​cso​la​tos gya​kor​la​ti va​gyon​ke​ze​lés vég​zé​se.

Az es​pe​res​ség szint​jén nagy​já​ból ugyan​ez a szisz​té​ma ér​vé​nye​sül, de szá​mos el​té​rés​sel. Az es​pe​res​sé​gi zsi​nat – ame​lyet éven​te egy​szer kell tar​ta​ni – el​nö​ke az es​pe​res. Össze​té​te​lé​ben a kle​ri​ku​sok 1/3-ad, az egy​ház​köz​sé​gek ál​tal vá​lasz​tott vi​lá​gi ta​gok 2/3-os arány​ban van​nak je​len. A man​dá​tu​muk 3 év​re szól. Ha az es​pe​res​ség lé​lek​szá​ma 20.000 alatt van, ak​kor 8 + 16 fő = 24, ha efölötti, ak​kor 12 + 24 fő = 36 ta​gú a zsi​nat. A zsi​nat vá​laszt​ja az es​pe​re​si bi​zott​sá​got és gond​nok​sá​got (fe​la​da​tu​kat lásd előbb), to​váb​bá az ún. es​pe​res​sé​gi szék tag​ja​it. Az es​pe​res​sé​gi szék el​nö​ke az es​pe​res, 6 vá​lasz​tott lel​kész tag, to​váb​bá egy jegy​ző és há​zas​ság​vé​dő. Ez a szék az es​pe​res​sé​gen be​lü​li szű​keb​ben vett egy​há​zi ügyek – há​zas​ság, li​tur​gia, hit​el​vek stb. – ügye​i​ben il​le​té​kes. Vé​gül az es​pe​re​si zsi​nat vá​laszt​ja az es​pe​rest, de ak​kor a vá​lasz​tó zsi​nat tag​ja​i​nak szá​ma az előbb em​lí​tett​nek a dup​lá​ja.

Az or​to​dox egy​ház struk​tú​rá​já​ba sa​já​tos mó​don in​teg​rá​lód​nak a szer​ze​te​si in​téz​mé​nyek, a zár​dák. Az egy​ház​al​kot​mány 67. §-a sze​rint ,,A zár​da egy​rész​ről az egy​ház​köz​ség kel​lé​ke​it fog​lal​ja ma​gá​ban; más​rész​ről pe​dig az es​pe​res​ség​gel egyen​ran​gú, és mint olyan, csak az egy​ház​me​gyei ha​tó​sá​gok​nak van alá​ren​del​ve.”
Az egy​ház​me​gyei zsi​nat el​nö​ke a min​den​ko​ri püs​pök. Tag​ja​it az egy​ház​me​gyé​be tar​to​zó plé​bá​ni​ák zsi​nat​ja​in vá​laszt​ják: még​pe​dig 60 ta​got, akik kö​zül 20 pap és 40 vi​lá​gi. Éven​te egy​szer össze kel​lett hív​ni. Az or​to​dox egy​ház​ban te​hát kö​vet​ke​ze​te​sen ér​vé​nye​sült a vi​lá​gi​ak több​sé​ge! Az egy​ház​me​gyei zsi​nat vá​laszt​ja a püs​pö​köt, il​let​ve a kon​zisz​tó​ri​u​mot. Ha vakancia van, ak​kor a püs​pök funk​ci​ó​it a kon​zisz​tó​ri​um lát​ja el. A meg​vá​lasz​tott püs​pö​köt a Val​lás és Köz​ok​ta​tás​ügyi Mi​nisz​té​ri​u​mon ke​resz​tül jó​vá​ha​gyás vé​gett fel​ter​jesz​tik az ural​ko​dó​hoz. Ha ez meg​tör​té​nik, ak​kor a meg​erő​sí​tet​tet a met​ro​po​li​ta püs​pök​ké szen​te​li, il​let​ve be​ik​tat​ja. A be​ik​ta​tás után a püs​pök hű​ség​es​küt tesz a ki​rály ke​zé​be. Az egy​ház​me​gyei kon​zisz​tó​ri​um (112. §.) ,,az egész egy​ház​me​gyé​nek igaz​ga​tá​si és igaz​ság​szol​gál​ta​tá​si ál​lan​dó kö​ze​ge egy​há​zi, is​ko​lai és ala​pít​vá​nyi ügyek​ben.”
 En​nek is a püs​pök az el​nö​ke. A kon​zisz​tó​ri​um há​rom kü​lön ta​nács​ra osz​lik:

1. a szo​ro​san vett egy​há​zi ügye​ket in​té​ző ta​nács, amely​nek tag​jai csak egy​há​zi​ak le​het​nek,

2. az is​ko​lai ta​nács, és

3. a gond​nok​sá​gi ta​nács, ame​lyek ér​te​lem​sze​rű​en funk​ci​o​nál​nak.

Az or​to​dox egy​ház​egye​te​met ké​pe​ző metropólia leg​főbb tes​tü​le​te a nem​ze​ti-egy​há​zi kong​resszus, ame​lyet háromévente össze kell hív​ni, és el​nö​ke az ér​sek-met​ro​po​li​ta. A püs​pö​kök a kong​resszus​nak hi​va​tal​ból tag​jai. A ko​ráb​ban is​mer​te​tett köz​vet​len vá​lasz​tá​si el​já​rás sze​rint a kong​resszus​nak 30 egy​há​zi és 60 vi​lá​gi tag​ja van, man​dá​tu​muk há​rom év​re szól. A metropóliai kon​zisz​tó​ri​u​mot a kong​resszus vá​laszt​ja, össze​té​te​le, il​let​ve funk​ci​ó​ja meg​egye​zik az egy​ház​me​gye​i​vel. A met​ro​po​li​tát vá​lasz​tó nem​ze​ti-egy​há​zi kong​resszus ese​tén an​nak lét​szá​ma 120 fő, még​pe​dig 60 ta​got az ér​se​ki egy​ház​me​gye, a má​sik 60 ta​got a töb​bi vá​laszt​ja, ám az egy​há​zi-vi​lá​gi arány itt is 1/3-ad – 2/3-ad.

Az or​to​dox egy​ház au​to​nó​mi​á​já​ban fon​tos moz​za​nat, hogy a fent is​mer​te​tett in​téz​mé​nyek mel​lett lé​te​zett még az ún. püs​pö​ki zsi​nat is, ame​lyet a met​ro​po​li​ta el​nök​le​te alatt a metropóliába tar​to​zó egy​ház​me​gyék püs​pö​kei al​kot​tak. Eb​ben az egy​há​zi, lel​ki, hit​el​vi és hit​ága​za​ti, li​tur​gi​kus stb. ügye​ket tár​gyal​ták meg. Éven​te ülé​se​zett. Te​hát ez je​len​tett kü​lönb​sé​get mond​juk így: az egy​há​zi kül​ső ügye​ket in​té​ző au​to​nó​mia, és a ki​mon​dot​tan egy​há​zi​as jel​le​gű, hit​el​vi stb. bel​ső ügyek in​té​zé​se, el​dön​té​se kö​zött. E te​kin​tet​ben te​hát az or​to​dox au​to​nó​mia vi​szony​lag kö​zel állt a ka​to​li​kus au​to​nó​mia el​kép​ze​lé​sek​hez. Vé​gül fon​tos​nak tart​juk – nem is annyi​ra egy​há​zi, mint in​kább po​li​ti​kai szem​pont​ból –, a ro​mán egy​ház​al​kot​mány utol​só cik​ke​lyé​nek fel​idé​zé​sét. ,,Hi​va​ta​los nyelv min​den egy​há​zi, is​ko​lai és ala​pít​vá​nyi ügy​ben, va​la​mint benn, úgy ki​fe​lé is a ro​mán nyelv.”

A gö​rög-ke​le​ti szerb nem​ze​ti egy​há​zi kong​resszus szer​ve​ze​te is en​nek fe​lelt meg, ott is 1/3-ad, 2/3-ad volt az egy​há​zi​ak-vi​lá​gi​ak ará​nya, csak a lét​szá​mok vál​to​zók. Ná​luk a kong​resszus 75 ta​gú, eb​ből 25 az egy​há​zi és 50 a vi​lá​gi tag.

Az egy​ház​szer​ve​ze​ti és ön​kor​mány​za​ti funk​ci​ó​kat il​le​tő​en az evan​gé​li​kus és a re​for​má​tus kö​zöt​ti kü​lönb​sé​gek lé​nye​ge az, hogy az evan​gé​li​ku​sok​nál a presbiteriális elv nem min​de​nütt ér​vé​nye​sült. In​kább a köz​gyű​lé​si, a zsi​na​ti elv volt a mérv​adó. Mind​két pro​tes​táns egy​ház al​kot​má​nya sze​rint a kor​mány​za​ti struk​tú​ra a kö​vet​ke​ző: alap​egy​ség az egy​ház​köz​ség, vagy gyü​le​ke​zet. A kö​zép​szin​tet az egy​ház​me​gye, vagy es​pe​res​ség ké​pe​zi. Ezek összes​sé​ge al​kot​ja az egy​ház​ke​rü​le​tet, ame​lyek az or​szá​gos egy​ház​ban, vagy egy​ház​egye​tem​ben ta​lál​koz​nak.
 Az egy​ház​köz​ség (vagy gyü​le​ke​zet): az oda tar​to​zók szer​ve​zett tes​tü​le​te, amely a val​lás kö​zös gya​kor​lá​sa mi​att jön lét​re. Ez az evan​gé​li​ku​sok​nál le​het: anya​egy​ház​köz​ség, amely​nek van önál​ló ren​des lel​ké​szi hi​va​ta​la; le​ány​egy​ház​köz​ség, amely​nek nincs önál​ló lel​ké​sze, de van is​ko​lá​ja és ta​ní​tó​ja. Fi​ók​egy​ház, amely​nek sem lel​ké​sze, sem ta​ní​tó​ja nincs. Ahol pe​dig nincs egy​ház​köz​sé​gi szer​ve​zet, az ott élő​ket szór​vány​he​lyek​ként tar​ják szá​mon.

A re​for​má​tu​sok​nál ez né​mi​leg el​té​rő: Anya​egy​ház​köz​ség az, amely​nek van sa​ját temp​lo​ma, lel​ké​szi hi​va​ta​la és lel​ké​sze. Társ​egy​há​zak azok, ame​lyek együtt tar​ta​nak fenn egy ren​des lel​ké​szi hi​va​talt. Le​ány​egy​ház​köz​sé​gek azok, ame​lyek lel​ké​szi​leg egy anya​egy​ház​hoz tar​toz​nak, de van sa​ját is​ko​lá​juk és ta​ní​tó​juk. Fi​ók​egy​ház​nak azt ne​ve​zik, ahol sem lel​készt, sem ta​ní​tót nem tar​ta​nak.

Alap​szin​ten, a gyü​le​ke​zet​nél az evan​gé​li​kus struk​tú​ra in​kább az or​to​do​xé​hoz ha​son​lít: 38. §. ,,Az egy​ház​köz​ség​nek kor​mány​zó és kép​vi​se​le​ti ha​tó​sá​ga az egy​ház​köz​sé​gi köz​gyű​lés.”
 En​nek tag​jai min​den oda tar​to​zó fel​nőtt fér​fi tag, és a hi​va​tal​ból ta​gok. (Ne fe​led​jük, hogy az or​to​do​xok​nál a nő​ket sem zár​ták ki.) A köz​gyű​lés el​nök​lé​se már pár​hu​za​mos: a lel​kész és az egy​ház​köz​sé​gi fel​ügye​lő. Az is azo​nos​ság, hogy ez az egy​ház​köz​sé​gi köz​gyű​lés vá​laszt​ja köz​vet​le​nül a kö​zép- és fel​ső​szin​tű tes​tü​le​te​ket és ve​ze​tő​ket, köz​vet​len vá​lasz​tás​sal. Ter​mé​sze​te​sen sa​ját tiszt​ség​vi​se​lő​it is, lel​készt, fel​ügye​lőt, ta​ní​tót stb. Éven​te egy​szer össze kell hív​ni. Eh​hez ké​pest a re​for​má​tu​sok​nál meg​ál​la​pít​ják, hogy az egy​ház​köz​ség ren​des tag​ja az, aki az adott pol​gá​ri köz​ség​nek is tag​ja, s a kö​te​les​sé​ge​i​ket tel​je​sí​tők tel​jes jo​gú vá​lasz​tók és vá​laszt​ha​tók. Itt azon​ban ezek összes​sé​ge nem ké​pez sem zsi​na​tot sem köz​gyű​lést, ha​nem az egy​ház​köz​ség va​la​mennyi tel​jes jo​gú tag​ja vá​laszt pres​bi​té​ri​u​mot, lel​készt, gond​no​kot.

A kü​lönb​ség te​hát az, hogy az evan​gé​li​ku​sok​nál az egy​ház​köz​ség ilyen ak​tu​sát köz​gyű​lés​nek ne​ve​zik, itt nem. Ám az evan​gé​li​ku​sok​nál is az egy​ház​köz​sé​gi köz​gyű​lés vá​laszt egy un. egy​ház​ta​ná​csot, vagy pres​bi​té​ri​u​mot! En​nek van​nak hi​va​tal​ból tag​jai és vá​lasz​tot​tak. Az el​nök​ség itt is pár​hu​za​mos, egy​há​zi és vi​lá​gi (lel​kész és fel​ügye​lő).

A pres​bi​té​ri​um vá​lasz​tá​sát, ha​tás​kö​rét, fe​la​da​ta​it a re​for​má​tus al​kot​mány rész​le​te​seb​ben elő​ír​ja, pél​dá​ul a ta​gok 12 év​re vá​lasz​tat​nak, ro​tá​ci​ós elv sze​rint cse​ré​lőd​nek. Az vi​szont lé​nye​ges el​té​rés a re​for​má​tus és evan​gé​li​kus kö​zött, hogy a re​for​má​tu​sok ese​té​ben a fö​löt​tes fó​ru​mok​hoz kül​den​dő kép​vi​se​let vá​lasz​tá​sá​ra a pres​bi​té​ri​um a jo​go​sult, míg az evan​gé​li​ku​sok​nál az egy​ház​köz​sé​gi köz​gyű​lés jog​kö​ré​be tar​to​zik ez. A re​for​má​tu​sok​nál a pres​bi​té​ri​u​mok​ban az 1880-as al​kot​mány sze​rint a lel​kész-el​nök​ség volt el​fo​ga​dott, de ahol ket​tős el​nök​lés volt, azt el​is​mer​te, ké​sőbb ez lett az ál​ta​lá​nos.

Ami a kö​zép​szin​tet, az egy​ház​me​gyét (evan​gé​li​ku​sok​nál hasz​nál​tan az es​pe​res​sé​get) il​le​ti: itt már szin​te tel​je​sen el​tűn​nek a kü​lönb​sé​gek. Az egy​ház​me​gyei köz​gyű​lés össze​té​te​lét nagy​já​ból egy​for​mán sza​bá​lyoz​ták. Ab​ban a hi​va​tal​vi​se​lők és vá​lasz​tot​tak ará​nya nagy​já​ból meg​egye​zik, és az el​nök​lés​ben a pa​ri​tás ér​vé​nye​sül. Az egy​ház​me​gyei köz​gyű​lés össze​té​te​lét itt nem a kle​ri​kus-la​i​kus arány​szám szab​ja meg, ha​nem a hi​va​tal​vi​se​lés vagy a vá​lasz​tás jo​ga, pél​dá​ul at​tól füg​gő​en, hogy az adott egy​ház​köz​ség hány önál​ló lel​készt tart fönn. Az egy​ház​me​gye élén ál​ló es​pe​rest a köz​gyű​lés a ren​des lel​ké​szek kö​zül vá​laszt​ja hat év​re. Ugyan​csak itt vá​laszt​ják meg az egy​ház​me​gyei fel​ügye​lőt, il​let​ve gond​no​kot is.

Az egy​ház​ke​rü​le​tek​nél ha​son​ló a hely​zet, ott is éven​te kell tar​ta​ni a köz​gyű​lést, írá​sos püs​pö​ki be​szá​mo​ló​val, a gyű​lé​sek nyil​vá​no​sak. Az el​nök​lés pa​ri​tá​sos. Itt vá​laszt​ják a püs​pö​köt, il​let​ve a fel​ügye​lőt vagy a gond​no​kot. A ha​tás​kö​rök​ben nincs lé​nye​ges kü​lönb​ség, az egy​há​zi, is​ko​lai és ala​pít​vá​nyi ügyek in​té​zé​se.

A leg​fel​sőbb szin​ten azon​ban lé​nye​ges el​té​rés van az evan​gé​li​kus és a re​for​má​tus ön​kor​mány​zat, il​let​ve egy​ház​szer​ve​zet kö​zött. Az evan​gé​li​ku​sok​nál az összes egy​ház​ke​rü​let leg​fel​sőbb ha​tó​ság​gá vá​ló egye​sü​lé​se az egy​ház​egye​tem. Az egy​ház​egye​tem​nek, mint a leg​főbb ön​kor​mány​za​ti tes​tü​let​nek kép​vi​se​le​ti és kor​mány​zó ha​tó​sá​ga az egye​te​mes köz​gyű​lés. En​nek el​nö​ke az egye​te​mes egy​há​zi és is​ko​lai fel​ügye​lő. Ilyen generalis ins​pek​to​ri funk​ció a re​for​má​tus egy​ház​ban nincs, ott a leg​fel​sőbb szin​tig ér​vé​nye​sül a pa​ri​tás el​ve. Az egye​te​mes köz​gyű​lés tag​jai szá​mo​san hi​va​ta​luk​nál fog​va, il​let​ve az egy​ház​ke​rü​le​tek és a fő​gim​ná​zi​u​mok vá​lasz​tott kül​döt​tei. A köz​gyű​lést éven​te egy​szer össze kell hív​ni. Lé​nye​gé​ben a zsi​na​ti szü​ne​tek​ben ez a leg​főbb egy​ház​kor​mány​za​ti fó​rum. Vé​gül az ágos​tai hit​val​lá​sú evan​gé​li​kus egy​ház tör​vény​ho​zó és leg​főbb in​téz​ke​dő gyű​lé​se a zsi​nat. En​nek is el​nö​ke a ge​ne​rá​lis ins​pek​tor. Tag​jai hi​va​tal​vi​se​lés és vá​lasz​tás út​ján ke​rül​nek ki, funk​ci​ó​ja ér​te​lem​sze​rű​en a tör​vény​ho​zás gya​kor​lá​sa.

A re​for​má​tus egy​ház​ban tu​laj​don​kép​pen ezt az egye​te​mes köz​gyű​lést az egye​te​mes kon​vent he​lyet​te​sí​ti, ez fe​lel meg ne​ki. Ez az ügyek in​té​zé​sé​re hi​va​tott tes​tü​let – a két zsi​nat kö​zött. 38 tag​ból áll: 10 hi​va​tal​ból (5 püs​pök + 5 fő​gond​nok), a töb​bi 28 há​rom év​re, fe​le–fe​le egy​há​zi–vi​lá​gi tag, egy​ház​ke​rü​le​ten​ként a ti​szán​tú​li 8, a dunamelléki, er​dé​lyi 6–6, du​nán​tú​li, tiszáninneni 4–4.) Ket​tős el​nök​lés van: a hi​va​ta​li kor​ra néz​ve idő​sebb püs​pök és fő​gond​nok. Ha​tás​kö​re el​ső​sor​ban: a zsi​nat együtt nem lé​te ese​tén az egy​ház ki​fe​lé va​ló kép​vi​se​le​te, kö​zös ügyek in​té​zé​se, zsi​na​ti dönt​vé​nyek vég​re​haj​tá​sa.

A re​for​má​tus egy​ház leg​főbb tör​vény​ho​zó s in​téz​ke​dő gyű​lé​se a zsi​nat. En​nek lét​szá​ma 116 fő. Hi​va​ta​luk​nál fog​va püs​pö​kök, fő​gond​no​kok: 10. Vá​lasz​tott egy​ház​köz​sé​gi kép​vi​se​le​ti tag 96 (ti​szán​tú​li 31, er​dé​lyi 18, dunamelléki 16, tiszáninneni és du​nán​tú​li 14–14.) Vé​gül a fő​is​ko​lák és kö​zép​is​ko​lák ál​tal vá​lasz​tott 10 tag. A man​dá​tu​ma 10 év​re szól. Az ek​ko​ri al​kot​mány sze​rint a zsi​na​ti el​nök​ség (püs​pök és fő​gond​nok) be​töl​té​se vá​lasz​tás út​ján tör​té​nik! Ké​sőbb ál​ta​lá​nos lett, hogy itt is a hi​va​tal​ban idő​sebb volt az el​nök.

A pro​tes​tán​sok​nál te​hát lé​nye​gé​ben a zsi​na​ti-presbiteriális elv ér​vé​nye​sült. Ami a vi​lá​gi-kle​ri​kus elem ará​nyát il​le​ti, itt az egyen​ran​gú​ság és a pa​ri​tás volt a mérv​adó. Egyes tes​tü​le​tek​nél – pl. a presbiteriumban –, a lel​ké​szen kí​vül csak vi​lá​gi​ak ta​lál​ha​tók. A köz​gyű​lé​sek, zsi​na​tok össze​té​te​lét a hi​va​tal​ból ta​gok és a vá​lasz​tot​tak ará​nya szab​ta meg, ám ér​te​lem​sze​rű​en eze​ken a fó​ru​mo​kon is a vi​lá​gi elem volt szám​ará​nyát te​kint​ve a do​mi​náns.

III.

Vé​le​mé​nyünk sze​rint egy egy​ház au​to​nó​mi​á​já​nak meg​lé​te, vagy nem lé​te össze​fog​la​ló​an két szem​pont​rend​szer függ​vé​nye:

1. az ál​lam és az il​le​tő egy​ház, fe​le​ke​zet kap​cso​lat​rend​sze​re;

2. az il​le​tő egy​ház bel​ső ter​mé​sze​te (ká​non​jai, sza​bá​lyai, hit​el​vei stb.).

Ha ezek együt​te​sen az au​to​nó​mia igé​nye és le​he​tő​sé​ge fe​lé hat​nak, ak​kor előbb-utóbb meg​va​ló​sul; el​len​ke​ző eset​ben alig​ha.

1. Ma​gyar​or​szá​gon a pol​gá​ri kor​ban az ál​lam és az egy​há​zak kö​zött az ún. ko​or​di​nált kap​cso​la​tok rend​sze​re állt fenn, il​let​ve mű​kö​dött. Még pon​to​sab​ban fo​gal​maz​va, a fe​le​ke​ze​tek há​rom​fá​zi​sú ko​or​di​nált rend​sze​re lé​te​zett: a be​vett, az el​is​mert és a tűrt fe​le​ke​ze​tek egymáshoz és az ál​lam​hoz va​ló vi​szo​nyát sza​bá​lyo​zó jog​rend​szer.
 Ez a tény azért ér​de​mel fi​gyel​met, mert egy​fé​le ,,köz​tes” meg​ol​dást je​len​tett az állam-egyháziság, il​let​ve a ra​di​ká​lis sze​pa​rá​ció kö​zött. Eb​ből a ko​or​di​ná​ci​ós rend​szer​ből té​mán​kat il​le​tő​en nyílván csak a be​vett fe​le​ke​ze​tek jö​het​nek szá​mí​tás​ba. A ko​or​di​ná​ci​ós vi​szony​rend​szer azon​ban nem je​len​tet​te ugyan​azt a ko​ráb​bi ál​lam​egy​ház, a ka​to​li​kus egy​ház, il​let​ve a töb​bi tör​té​nel​mi, be​vett egy​ház (szerb és ro​mán or​to​dox, evan​gé​li​kus, re​for​má​tus, uni​tá​ri​us) ese​té​ben sem.

A leg​főbb kü​lönb​ség az ál​lam bir​to​ká​ban lé​vő és gya​ko​rolt jo​go​sít​vá​nyok te​rén mu​tat​ko​zik: ez a ka​to​li​kus egy​ház vo​nat​ko​zá​sá​ban az ún. fő​kegy​úri jog, a töb​bi ese​té​ben meg​lé​vő fő​fe​lü​gye​le​ti jog kö​zöt​ti mi​nő​sé​gi kü​lönb​ség. Itt most nem fir​tat​juk azt a prob​lé​mát, hogy a fő​kegy​úri jog mennyi​ben az apos​to​li ki​rály sze​mé​lyé​hez kö​tő​dő jo​go​sít​vány, avagy mennyi​re az ál​la​mé, vagy a Szent Ko​ro​náé. Ilyen vi​ta​kér​dés a töb​bi egy​ház fe​let​ti ál​la​mi fe​lü​gye​le​ti jog kö​rül nem volt, s azt az ural​ko​dó ele​ve a mi​nisz​té​ri​um ál​tal gya​ko​rol​ta.
 A fő​kegy​úri- és a fe​lü​gye​le​ti jog kü​lön​bö​ző​sé​gé​nek kér​dé​sét le​bont​va az ,,al​sóbb szin​tek​re”, ugyan​így meg​van a mi​nő​sé​gi kü​lönb​ség: a ka​to​li​kus egy​ház​ban ér​vé​nye​sü​lő kegy​úri jog, kegy​ura​ság (ius patronatus), a töb​bi egy​ház​nál tes​tü​le​ti jo​gok gya​kor​lá​sá​ban ér​he​tő tet​ten.

Ala​po​sabb jo​gi is​me​re​tek és rész​le​te​zé​sek nél​kül is szem​be​tű​nik, hogy a fő​kegy​úri jog és a kegy​ura​ság, te​hát a pat​ro​ná​tus mint olyan, a ka​to​li​kus egy​ház ese​té​ben ki​zár​ta az ér​dem​le​ges au​to​nó​mi​át. Ré​szint ép​pen azért, mert ez töl​töt​te be az au​to​nó​mia gya​kor​lás funk​ci​ó​ját. A kér​dés te​hát úgy hang​zik: pat​ró​nus, vagy ön​kor​mány​zat? Ha a pat​ró​nus mind​azt tel​je​sí​ti, ami​re má​sutt ön​kor​mány​zat lé​te​sül, ak​kor me​lyik a jobb vagy a szük​sé​ges? Meg​for​dít​va a kér​dést: ha az adott egy​ház fe​lett nincs a ka​to​li​kus​sal egyen​ér​té​kű pat​ro​ná​tus, ak​kor ob​jek​tí​ve vá​lik szük​sé​ges​sé az au​to​nó​mia, az ön​kor​mány​zat meg​szer​ve​zé​se, nem utol​só sor​ban az ön​vé​de​lem és ér​dek​ér​vé​nye​sí​tés esz​kö​ze​ként, hi​szen a ha​ta​lom nem pat​ro​nál, ha​nem csak fel​ügyel.

Mind​eb​ből az is kö​vet​ke​zik, hogy a ka​to​li​kus egy​ház ese​té​ben az au​to​nó​mia-tö​rek​vé​sek üt​köz​tek a pat​ro​ná​tus​sal, míg a töb​bi egy​ház ese​té​ben az au​to​nó​mia vé​del​me és ki​ter​jesz​té​se volt a fő szem​pont az ál​la​mi fő​fe​lü​gye​let be​fo​lyá​sá​val szem​ben.

Az au​to​nó​mia szem​pont​já​ból vizs​gált fő​kegy​úri jog (ius supremae patronatus), il​let​ve fő​fe​lü​gye​le​ti jog (ius supremae inspectionis) jo​go​sít​vá​nyai har​mo​ni​zál​tak az érin​tett egy​há​zak ter​mé​sze​té​vel. A fő​kegy​úri jog bir​to​ká​ban an​nak leg​főbb jo​go​sít​vá​nya​ként a ki​rály, al​kot​má​nyos kö​rül​mé​nyek kö​zött a par​la​ment​nek fe​le​lős mi​nisz​té​ri​um egyet​ér​té​sé​vel, ki​ne​ve​zett bi​zo​nyos ordináriusokat. A ma​gyar jog sze​rint a hi​va​tal kel​te a ki​rá​lyi ki​ne​ve​zés ide​je, te​hát ez an​nak jog​for​rá​sa. A ká​non​jog sok​kal in​kább ra​gasz​ko​dott a nominatio he​lyett a praesentatio ki​fe​je​zés​hez, hisz esze​rint a ki​rály csak je​lölt az adott stal​lum​ra. A praeconisatio, a ki​ne​ve​zés pá​pai meg​erő​sí​tése, eb​ben a fel​fo​gás​ban a ká​no​ni​lag ér​vé​nyes ün​ne​pé​lyes ki​ne​ve​zés. Bár​hogy is ér​tel​mez​zük, a kez​de​mé​nye​zés a főkegyúré, az eset​le​ges el​uta​sí​tás le​he​tő​sé​ge a Szent​szé​ké.

A töb​bi érin​tett fe​le​ke​zet ese​té​ben az ordináriusok hi​va​ta​lá​nak jog​for​rá​sa a gyü​le​ke​zet vá​lasz​tá​sa, és a vá​lasz​tott meg​erő​sí​té​se az ural​ko​dó jo​ga, al​kot​má​nyo​san a mi​nisz​té​ri​um fel​ter​jesz​té​se alap​ján. Itt an​nak a le​he​tő​sé​ge állt fenn, hogy az ural​ko​dó a kor​mány ja​vas​la​tá​ra el​zár​kóz​ha​tott a meg​erő​sí​tés​től és új vá​lasz​tás​ra utal​ta vissza az il​le​té​kes au​to​nó​mi​á​hoz az ügyet.

Té​te​lez​zük fel, hogy az ál​lam és az egy​há​zak kö​zött har​mo​ni​kus és jó vi​szony áll fenn – amint az lé​nye​gé​ben így is volt –, ak​kor a fő​kegy​úri jog gya​kor​lá​sa ese​té​ben kül​ső té​nye​ző be​fo​lyá​sa, vagy be​le​szó​lá​sa ezt a vi​szonyt csak za​var​ja, a fő​fe​lü​gye​le​ti jog gya​kor​lá​sa so​rán pe​dig az au​to​nó​mi​á​nak (a vá​lasz​tó​nak) is az volt az ér​de​ke, hogy a vá​lasz​tott meg​fe​le​ljen eme jó vi​szony​ból fa​ka​dó el​vá​rá​sok​nak.

An​nak iga​zo​lá​sá​ra, hogy az au​to​nó​mia kér​dé​se mennyi​re az adott egy​ház és a ha​ta​lom kap​cso​la​ta​i​nak a függ​vé​nye, ve​gyük sor​ra, hogy mi​kor is tá​mad​tak, il​let​ve erő​söd​tek fel az au​to​nó​mi​á​val nem ren​del​ke​ző ka​to​li​kus tár​sa​da​lom​ban az utá​na va​ló igé​nyek? Már an​nak ide​jén, 1790–91-ben, ami​kor a ma​gyar or​szág​gyű​lés az or​to​dox és a két pro​tes​táns fe​le​ke​ze​tet be​vet​té nyil​vá​ní​tot​ta, ez utób​bi​ak már ek​kor meg​kí​sé​rel​ték meg​al​kot​ni or​szá​gos al​kot​má​nyu​kat. A ka​to​li​ku​sok en​nek ek​kor még nem érez​het​ték szük​sé​ges​sé​gét, hi​szen csak ál​lam​egy​ház stá​tu​suk szen​ve​dett vol​na csor​bát, ám ural​mi hely​ze​tük vál​to​zat​la​nul meg​ma​radt.

Gyö​ke​res vál​to​zást az egy​há​zak és az ál​lam kap​cso​lat​rend​sze​ré​ben az 1848-as áp​ri​li​si tör​vé​nyek hoz​tak, ne​ve​ze​te​sen a XX. tc. Ez im​már va​ló​ban fel​szá​mol​ta a ka​to​li​kus egy​ház ural​mi hely​ze​tét is, és a be​vett fe​le​ke​ze​tek​re néz​ve tö​ké​le​tes egyen​lő​sé​get és köl​csö​nös​sé​get ál​la​pí​tott meg, ki​lá​tás​ba helyezvén az egy​há​zi va​gyon sze​ku​la​ri​zá​lá​sát is. A ka​to​li​kus egy​ház re​a​gá​lá​sa a for​ra​dal​mi vál​to​zás​ra az au​to​nó​mia meg​te​rem​té​sé​nek a szán​dé​ka volt, ami ta​lál​ko​zott Eötvös vé​le​mé​nyé​vel is. Te​hát egy olyan szi​tu​á​ci​ót vál​tott ki, ami​kor alap​ja​i​ban kel​lett új​ra​ren​dez​ni az ál​lam és az egy​ház vi​szo​nyát.

A kö​vet​ke​ző ilyen vál​to​zást – ha nem is for​ra​dal​mi jel​leg​gel –, 1867 hoz​za, ami​kor hely​re​áll az al​kot​má​nyos ál​la​pot, és a li​be​rá​lis pol​gá​ri ál​lam és a ka​to​li​kus egy​ház kap​cso​lat​rend​sze​rét kel​lett ki​ala​kí​ta​ni, ami gyö​ke​re​sen kü​lön​bö​zött (vol​na) a ne​o​ab​szo​lu​tiz​mus​be​li hely​zet​től. Ta​lán ek​kor, az 1870–71-es au​to​nó​mia kong​resszus mun​ká​la​tai so​rán jut a legközelebb a meg​va​ló​su​lás​hoz a ka​to​li​kus au​to​nó​mia.

Har​mad​szor a szá​zad​vé​gen – mint​egy az elő​ző foly​ta​tá​sa​ként, de más szi​tu​á​ci​ó​ban: a li​be​rá​lis ál​lam egy​ház​po​li​ti​kai tö​rek​vé​se​i​nek ki​vé​dé​sé​re –, kez​de​nek újabb au​to​nó​mia-szer​ve​zés​be az érin​tet​tek.

Ne​gyed​szer az össze​om​lás és for​ra​dal​mak ide​jén vált szük​sé​ges​sé 1917–1919 fo​lya​mán a ka​to​li​kus egy​ház va​la​mi​lyen ön​kor​mány​za​tá​nak a lét​re​ho​zá​sa, ami​kor a ra​di​ká​lis és egy​ház​el​le​nes ten​den​ci​á​jú sze​pa​rá​ció szán​dé​ka ke​re​ke​dett fe​lül. S mi​vel itt már va​ló​ban az egy​ház mű​kö​dé​sé​nek a biz​to​sí​tá​sá​ról volt szó, nem is ma​radt el az ered​mény: lét​re​jött a ka​to​li​kus au​to​nó​mia alap​sejt​je: az egy​ház​köz​ség. Te​gyük hoz​zá, hogy a ve​szély el​múl​tá​val, 1919 után a ke​resz​tény nem​ze​ti Ma​gyar​or​szá​gon már nem mu​tat​ko​zott meg az au​to​nó​mia to​vább​épí​té​sé​nek a szük​sé​ges​sé​ge.

2. Néz​zük meg ezek után az adott egy​ház bel​ső ter​mé​sze​tét. Az au​to​nó​mia szem​pont​já​ból is az el​ső szem​be​öt​lő kü​lönb​ség, hogy a ka​to​li​kus egy​ház egye​te​mes és cent​ra​li​zált, hierarchizált in​téz​mény. A ma​gyar​or​szá​gi egy​ház szá​mos te​kin​tet​ben nem önál​ló, le​he​tő​sé​ge​it a Szent​szék​kel össz​hang​ban ér​tel​mez​he​ti csak. Az ön​kor​mány​za​ti​ság, mint olyan, eb​ben a kor​szak​ban még igen​csak tá​vol állt a ka​to​li​kus egy​ház köz​pont​já​tól, messze van még a II. Va​ti​ká​ni Zsi​nat. Ép​pen el​len​ke​ző​leg, az I. Vaticanum egy ad​dig nem lá​tott cent​ra​li​zá​ció el​mé​le​ti-te​o​ló​gi​ai le​he​tő​sé​ge​it te​rem​tet​te meg, ami azu​tán a 19. szá​zad vé​gé​től ki is bon​ta​ko​zott.

Gyö​ke​re​sen kü​lön​bö​zött et​től az or​to​dox és pro​tes​táns egy​há​zak hely​ze​te. A ma​gyar​or​szá​gi szerb és ro​mán or​to​dox egy​há​zak jel​le​gü​ket te​kint​ve autokephalok vol​tak. Az már más kér​dés, hogy az autokephalitás fo​kát ki mi​ként ér​tel​mez​te. (Két​ség​kí​vül a szer​be​ké volt az erő​sebb.) Mi​u​tán itt el​ső​sor​ban tisz​te​le​ti el​sőbb​sé​gek​ről volt szó, a gya​kor​lat​ban a ma​gyar​or​szá​gi szerb metropólia, mint nem​ze​ti egy​ház, tel​je​sen önál​ló és füg​get​len. Így ma​ga al​kot​hat​ta meg ön​kor​mány​za​tát is, ami​nek mű​kö​dé​se az ál​lam el​is​me​ré​sét gyor​san el​nyer​te. A szer​bek​től 1864-ben el​vá​ló ro​mán or​to​dox egy​ház, élén a nagyszebeni ér​sek-met​ro​po​li​tá​val, bár nem tett kí​sér​le​tet egy kü​lön ro​mán patriarkátus lét​re​ho​zá​sá​ra, ugyan​csak önál​ló nem​ze​ti egy​ház​nak szá​mí​tott, a ma​ga ön​kor​mány​za​ta sze​rint mű​kö​dött.

A ma​gyar​or​szá​gi evan​gé​li​kus és re​for​má​tus egy​há​zak, il​let​ve az uni​tá​ri​u​sok a pro​tes​táns egy​ház​szer​ve​zé​si el​vek​ből adó​dó​an nem tar​toz​tak sem​mi​fé​le hi​e​rar​chi​kus alá​ren​delt​ség​be. Ná​luk in​kább az oko​zott gon​dot a 19. szá​zad utol​só har​ma​dá​ig, hogy az or​szág te​rü​le​tén élő egy​ház​ke​rü​le​te​ik is szin​te tel​je​sen au​to​nóm éle​tet él​tek, és csak az 1880-as és 90-es évek​ben ke​rült sor az or​szá​gos egy​ház​szer​ve​zet, il​let​ve egy​ház​kor​mány​zat és ön​kor​mány​zat meg​al​ko​tá​sá​ra.

Még eh​hez a té​ma​kör​höz kap​csol​ha​tó az a kér​dés is, hogy adott eset​ben egy au​to​nó​mia meg​al​ko​tá​sát mennyi​re be​fo​lyá​sol​ja az il​le​tő fe​le​ke​zet, egy​ház jog​ál​lá​sa: ál​lam​egy​ház-vol​ta, be​vett fe​le​ke​zet jel​le​ge, vagy csak el​is​mert stá​tu​sa? A ma​gyar​or​szá​gi gya​kor​lat azt mu​tat​ja, hogy az ál​lam​egy​ház​nak vég​képp nem volt szük​sé​ge au​to​nó​mi​á​ra, a fel​ve​té​se is non​szensz. Az egyen​jo​gú​sí​tá​sért küz​dők​nek vi​szont szin​te lét​kér​dés volt az au​to​nó​mia, a vi​lá​gi elem be​vo​ná​sa, ha​té​kony köz​re​mű​kö​dé​se.

De ide tar​to​zik az a prob​lé​ma is, hogy mennyi​ben kész​tet au​to​nó​mia-al​ko​tás​ra a la​kos​sá​gon be​lü​li több​sé​gi, vagy ki​sebb​sé​gi hely​ze​te az adott fe​le​ke​zet​nek? Ott, ahol a ha​ta​lom, az ál​lam, ma​ga is a több​sé​gi fe​le​ke​zet (amely le​het ép​pen ál​lam​egy​há​zi hely​zet​ben is), ré​sze​se, vagy for​dít​va, ott ugyan​csak ér​tel​met​len​ség an​nak au​to​nó​mi​á​ja. Eb​ben az eset​ben a ki​sebb​sé​gi egy​há​zak szá​má​ra vá​lik fon​tos​sá az au​to​nó​mia, hogy akár az ál​lam​mal, akár a több​sé​gi fe​le​ke​zet​tel szem​ben vé​de​kez​zen, il​let​ve ér​vé​nye​sít​se jo​ga​it, ér​de​ke​it.

A pro​tes​táns egy​há​zak tör​té​ne​ti ki​fej​lő​dé​se azt mu​tat​ja, hogy azok bel​ső szer​ve​ző​dé​sé​vel, il​let​ve kor​mány​za​ti-te​rü​le​ti struk​tú​rá​já​nak ala​ku​lá​sá​val szer​ves egy​ség​ben ala​kult ki ön​kor​mány​za​tuk is. Az ön​kor​mány​za​ti szer​ve​zet és az egy​ház​szer​ve​zet ese​tük​ben össze​fo​nó​dik, egymástól nem el​kü​lön​ül​ve ala​kul. Ki​sebb mér​ték​ben, meg​szo​rí​tá​sok​kal ér​vé​nyes ez az or​to​dox egy​ház​ra is, bár ott a hi​e​rar​chia, mint olyan, adott volt. Ezek​hez ké​pest a ka​to​li​kus egy​ház​ban az au​to​nó​mia lét​re​ho​zá​sá​ra irá​nyu​ló kí​sér​le​tek​nek nin​cse​nek egy​ház​szer​ve​ze​ti vo​nat​ko​zá​sai: itt a hi​e​rar​chia ka​no​ni​zált.

Az egy​há​zak bel​ső szer​ve​ze​tét il​le​tő​en csak né​hány kér​dést ra​ga​dunk ki. A ka​to​li​kus ese​té​ben az au​to​nó​mia el​le​né​ben hat el​ső​sor​ban a fe​lül​ről le​fe​lé tör​té​nő szer​ve​ző​dés, a iurisdictio és a ki​ne​ve​zé​sek. Olyan cent​ra​li​zált mű​kö​dé​si me​cha​niz​mus ez ak​kor, hogy a kle​ri​ku​sok és a la​i​ku​sok kö​zött át​hág​ha​tat​lan volt a sza​ka​dék. Ez​zel szem​ben az au​to​nó​mi​át mint​egy ,,ki​vált​ja” a töb​bi​ek​nél az alul​ról fel​fe​lé va​ló szer​ve​ző​dés, a vá​lasz​tás, a de​mok​ra​ti​kus (zsi​nat, pres​bi​te​ri vagy kép​vi​se​le​ti) elv, a vi​lá​gi​ak egyen​jo​gú, sőt ne​megy​szer túl​sú​lyos sze​re​pe az adott egy​ház éle​té​ben. Ezen alap​ve​tő​en az sem vál​toz​ta​tott, hogy a 19. szá​zad vé​gé​től a pro​tes​táns egy​há​zak​ban is meg​mu​tat​ko​zik egy​faj​ta hi​e​rar​chi​á​ra va​ló tö​rek​vés, így az egy​ház​köz​sé​gek önál​ló​sá​gá​nak a kor​lá​to​zá​sa, a lel​ké​szi elem sú​lyá​nak nö​ve​ke​dé​se stb.

Vé​gül is ar​ra a konk​lú​zi​ó​ra jut​ha​tunk, hogy a ka​to​li​kus egy​ház au​to​nó​mi​á​já​nak nem le​het​tek min​tái a pro​tes​táns presbiteriális egy​há​zak, amint az autokephal or​to​dox egy​há​zak ön​kor​mány​za​tai sem. Ugyan​ak​kor azon​ban el​ső​sor​ban szer​ve​ze​ti té​ren: a hit​köz​sé​gi, is​ko​lai, va​gyon​ke​ze​lé​si te​kin​tet​ben azok jól mű​kö​dő rend​sze​re igen is kí​nál​ha​tott (vol​na) fo​gó​dzó​kat a sok​szor meg​kí​sé​relt ka​to​li​kus au​to​nó​mia szer​ve​zői szá​má​ra.

Nem a jó szán​dé​kú tö​rek​vé​se​ket, még ke​vés​bé ki​vá​ló egy​há​zi és vi​lá​gi fér​fi​ak erő​fe​szí​té​se​it akar​juk azon som​más fel​té​te​le​zés​sel mi​nő​sí​te​ni, hogy vé​le​mé​nyünk sze​rint a ka​to​li​kus au​to​nó​mia, mint olyan, ab ovo non​szensz. Meg​va​ló​sí​tá​sa a pol​gá​ri kor​ban (1848–1948) ob​jek​tí​ve le​he​tet​len volt, és el​bu​ká​sa-el​ma​ra​dá​sa nem egyik, vagy má​sik érin​tett té​nye​zőn – ál​lam, ural​ko​dó, a fő​pap​ság vagy a Szent​szék – el​len​ál​lá​sán, rossz​aka​ra​tán mú​lott, ha​nem sok​kal in​kább az ob​jek​tív hely​zet lo​gi​kus kö​vet​kez​mé​nye volt, amely ré​szint az egy​ház ter​mé​sze​té​ből, pon​to​sab​ban ön​ma​ga ér​tel​mé​hez va​ló ra​gasz​ko​dá​sá​ból, ré​szint az ál​lam-egy​ház kap​cso​lat​rend​sze​ré​ből eredt.

Kiss Má​ria Ri​ta

Bangha Bé​la saj​tó​kon​cep​ci​ó​ja
po​li​to​ló​gi​ai szem​pont​ból
Úgy vél​jük, Bangha Bé​lá​nak a ka​to​li​kus saj​tó te​rü​le​tén vég​zett mun​kás​sá​ga, a Köz​pon​ti Saj​tó​vál​la​lat meg​te​rem​té​sé​nek lé​pé​sei, a ró​la ké​szült, vagy a po​li​ti​kai ka​to​li​ciz​mus ma​gyar​or​szá​gi tör​té​ne​tét fel​dol​go​zó mo​nog​rá​fi​ák​ból köz​is​mert.
 Ezért eb​ben a ta​nul​mány​ban a tör​té​net​tu​do​mány ered​mé​nye​it fel​hasz​nál​va né​hány olyan po​li​to​ló​gi​ai szem​pont ke​rült a vizs​gá​ló​dás kö​zép​pont​já​ba, amely ar​ra a kér​dés​re ad vá​laszt, hogy a „saj​tó​pá​ter” ka​to​li​kus saj​tó​moz​ga​lom​mal kap​cso​la​tos né​ze​tei mennyi​ben áll​tak össz​hang​ban ko​rá​nak fő po​li​ti​ka​i vál​to​zá​sa​i​val. Je​len eset​ben a po​li​to​ló​gi​ai meg​kö​ze​lí​tés an​nál is in​do​kol​tabb​nak tűnik, mi​vel Bangha Bé​la nem​csak el​mé​le​ti szin​ten is​mer​te fel a ka​to​li​kus tö​me​gek​ben rej​lő po​li​ti​kai po​ten​ci​ál je​len​tő​sé​gét, ha​nem meg​le​he​tő​sen si​ke​res​nek bi​zo​nyult a gya​kor​la​ti mo​bi​li​zá​lás te​rén is. Te​hát ha úgy tet​szik olyan ered​mé​nye​ket ért el, ame​lyek eb​ben a kor​ban (és amint ezt a két vi​lág​há​bo​rú kö​zöt​ti ese​mé​nyek a ké​sőb​bi​ek​ben egy​re in​kább iga​zol​ták ) a po​li​ti​kai ha​té​kony​ság és a si​ke​res po​li​ti​kus ér​ték​mé​rő​i​vé vál​tak. A po​li​to​ló​gi​ai meg​kö​ze​lí​tés in​do​kolt​sá​gát nem utol​só sor​ban az is jel​zi, hogy az elsők között volt, akik a ko​ráb​ban is lé​te​ző ka​to​li​kus saj​tó​kér​dést ki​fe​je​zet​ten po​li​ti​kai prob​lé​ma​ként, a ka​to​li​kus egy​ház pol​gá​ri tár​sa​da​lom​ban el​fog​lalt po​li​ti​kai po​zí​ci​ó​já​nak kér​dé​se​ként fo​gal​maz​ta meg.

Nyisztor Zol​tán, Bangha egy​ko​ri mun​ka​tár​sa és élet​mű​vé​nek ké​sőb​bi – nem min​den el​fo​gult​ság​tól men​tes – összegzője „a li​be​rá​lis szel​le​mi bék​lyók” meg​tö​ré​sét a pá​ter leg​na​gyobb hord​ere​jű al​ko​tá​sa​ként ér​té​kel​te. „A li​be​rá​lis kor​mány és az el​len​sé​ges köz​szel​lem mel​lett ott vol​tak a sza​bad​kő​mű​ves​ség és a zsi​dó​ság me​sé​sül ki​épí​tett és be​ve​he​tet​len​nek hitt fel​leg​vá​rai a saj​tó min​den te​rü​le​tén. Egyed​ural​ko​dók vol​tak a szó szo​ros ér​tel​mé​ben és az egész or​szág mit sem sej​tő, élet​re-ha​lál​ra el​adott zsák​má​nyuk. Az tör​tént, amit ők akar​tak, s a köz​szel​lem, mint a hip​no​ti​zált kí​gyó az ő fu​ru​lyá​juk​ra tán​colt....Bangha Bé​la volt az el​ső, aki olyan saj​tó​vál​la​la​tot ala​pí​tott, ame​lyik ver​seny​ké​pes, sőt fé​lel​me​tes el​len​fe​le tu​dott len​ni a li​be​rá​lis saj​tó​nak...”- aki – „az egész ma​gyar köz​vé​le​mény meg​hó​dí​tá​sá​ra, át​ala​kí​tá​sá​ra tört”
. Ha​son​ló​képp ala​kult a Bangháról al​ko​tott kép a ké​sőb​bi je​zsu​i​ta egy​ház​tör​té​ne​ti mun​kák​ban is. Morel Gyu​la pél​dá​ul te​vé​keny​sé​gé​nek je​len​tő​sé​gét ak​képp sum​máz​ta hogy az ál​ta​la te​rem​tett ka​to​li​kus tö​meg​saj​tó „egy el​bi​zony​ta​la​no​dott de​fen​zí​vá​ban lé​vő ka​to​li​ciz​mus​ba vit​te be a har​cos szel​le​met”.

Bangha Bé​la a ka​to​li​kus re​ne​szánsz él​har​co​sa​ként a „dest​ruk​tív li​be​ra​liz​mus​sal” a „rekontstruktív ke​resz​tény​ség” esz​mé​jét ál​lí​tot​ta szem​be. En​nek meg​fe​le​lő​en a val​lá​sos ma​gyar köz​vé​le​mény és a ma​te​ri​a​lis​ta zsi​dó nyil​vá​nos​ság dichotómiájára ala​poz​ta prog​ram​ját, amely​nek po​li​ti​kai pub​li​cisz​ti​ká​já​ban két fő irá​nya volt. A ko​ra​be​li saj​tó​vi​szo​nyok bí​rá​la​ta és a ki​bon​ta​ko​zás prog​ram​já​nak ki​dol​go​zá​sa. E ket​tő​sé​get vi​lá​go​san ki is fe​je​zi a Bí​ró Ber​ta​lan ál​tal össze​gyűj​tött mun​ká​i​nak ta​go​lá​sa, ahol a XXV. kö​tet a „Harc a zsi​dó saj​tó el​len”, a XXVI. kö​tet pe​dig „A ka​to​li​kus saj​tó szol​gá​la​tá​ban” cí​met vi​se​li.
 Aho​gyan a pol​gá​ri fej​lő​dés​ről al​ko​tott leg​több ide​o​lo​gi​kus kép​ben is így vagy úgy, de szem​pont​tá emel​ke​dett a zsi​dó​ság sze​rep​vál​la​lá​sa, ugyan​úgy je​len​tő​ség​gel bírt és a saj​tó​vi​ták​ban nem kis sze​re​pet ját​szott a lap​tu​laj​do​no​sok, új​ság​írók et​ni​kai ho​va​tar​to​zá​sa is. A kor​szak​ban szü​le​tett meg a „zsi​dó saj​tó” má​ig élő szte​re​o​tí​pi​á​ja, amely per​sze a ké​sőb​bi ko​rok​ban min​dig más-más ak​tu​á​lis je​len​tés​tar​ta​lom​mal töl​tő​dött fel. Az ér​tel​me​zé​sek​nek a szá​zad​for​du​lón is szé​les ská​lá​ja ala​kult ki kezd​ve a kon​zer​va​ti​viz​mus​ba for​du​ló sza​bad​el​vű vál​to​zat​tól az ag​rá​ri​u​so​kon a po​li​ti​kai ka​to​li​ciz​mus mér​sé​kel​tebb irány​za​ta​in ke​resz​tül a szél​ső​sé​ges an​ti​sze​mi​tá​kig. Kö​zö​sek vol​tak vi​szont ab​ban, hogy a kul​tú​ra te​rü​le​té​re be​ha​to​ló új​ság​írást a mo​der​ni​zá​ció elő​re​ha​la​dá​sa he​lyett a zsi​dó​ság szel​le​mi tér​fog​la​lá​sá​nak te​kin​tet​ték, amely a kul​tú​rá​já​ban élő ma​gyar nem​ze​tet alap​ja​i​ban ve​szé​lyez​te​ti. Egy rend​sze​re​sen vissza​té​rő érv sze​rint, – amely mö​gött a hír​ér​ték sze​rin​ti sze​lek​ció szük​ség​sze​rű​en tor​zí​tó ha​tá​sá​nak ér​zé​ke​lé​se is tet​ten ér​he​tő- a „kul​tú​ra el​zsi​dó​so​dá​sa” el​len azért nem mert sen​ki nyil​vá​no​san til​ta​koz​ni, mert a mű​vek sor​sa a zsi​dó kéz​re ke​rült ki​a​dó​vál​la​la​tok​tól és saj​tó​tól füg​gött, amely a zsi​dó mű​vé​sze​ket az égig ma​gasz​tal​ta a ma​gya​ro​kat jobb eset​ben agyon​hall​gat​ta, de gyak​rab​ban ki​gú​nyol​ta, meg​rá​gal​maz​ta.
 A zsi​dó​ha​ta​lom és a saj​tó​ha​ta​lom össze​kap​cso​lá​sa, azon​ban ak​kor nyert iga​zán új je​len​tést, ami​kor egy idő után már nem​csak sta​tisz​ti​kai ada​tot je​len​tett, amely a zsi​dó lap​tu​laj​do​no​sok és új​ság​írók szá​má​nak nö​ve​ke​dé​sé​ről tu​dó​sí​tott, ha​nem – a kultúrkritikai ér​tel​me​zé​sek, va​la​mint a köz​vé​le​mény​re vo​nat​ko​zó vi​ták és ta​pasz​ta​la​tok összeg​zé​se​ként – új, mö​göt​tes je​len​tés​tar​tal​ma​kat nyert. Az​ál​tal, hogy az egy​pon​tos an​ti​sze​mi​ta moz​ga​lom érv​kész​le​te mö​gé az újkonzevativizmus moder​niz​mus ​kritikájának ko​he​rens tár​sa​dal​mi tab​ló​ja is fel​so​ra​ko​zott ér​ték​meg​ha​tá​ro​zott ma​gya​rá​zó rend​be szedvén a mo​der​ni​zá​ló​dó vi​lág ka​o​ti​kus je​len​sé​ge​it, a zsi​dó saj​tó el​le​ni küz​de​lem né​hány ko​nok an​ti​sze​mi​ta el​szánt, kez​det​ben ön​cé​lú​nak tű​nő zsi​dó​el​le​nes har​cá​ból fo​ko​za​to​san egy olyan nem​ze​ti ön​vé​del​mi küz​de​lem​mé vál​ha​tott, amely a ma​gyar kul​tú​rát, és – ami ez​zel las​san​ként egyet je​len​tett – egye​ne​sen a nem​ze​ti lé​tet alap​ja​i​ban ve​szé​lyez​te​tő nagy​ha​ta​lom el​len folyt, mely utób​bi​nak meg​újí​tá​sa a nem​ze​ti új​já​szü​le​tés zá​lo​ga​ként tételezhetődött.

Ez a prob​lé​ma​kör azon​ban már a ma​gyar ér​tel​mi​ség szár​ma​zás​be​li meg​osz​tott​sá​gát is jel​zi. Az ér​tel​mi​sé​gen be​lül egy​fé​le „ve​gyes együtt​élés”
 ala​kult ki a ne​me​si múlt​ból pol​gá​ro​so​dó ke​resz​tény kö​zép​osz​tály és a zsi​dó szár​ma​zá​sú pol​gá​ri szel​le​mi fog​lal​ko​zá​sú​ak kö​zött. A gaz​da​sá​gi kon​ku​ren​cia​hely​zet ezért itt (kü​lö​nö​sen) az et​ni​kai tö​rés​vo​nal men​tén ér​zé​ke​lő​dött. A tra​di​ci​o​ná​li​san vé​le​mény​for​má​ló​ként, „ér​te​lem​adó​ként” szá​mon tar​tott ér​tel​mi​ség leg​klasszi​ku​sabb ré​te​gei, a ta​ní​tók, ta​ná​rok, lel​ké​szek a „nem​ze​ti kul​tú​ra tör​zsö​kös fo​lya​ma​tos​sá​gát” kép​vi​sel​ték. A kul​tu​rá​lis-po​li​ti​kai ér​ték​köz​ve​tí​tés szem​pont​já​ból olyan tár​sa​dal​mi kulcs​po​zí​ci​ó​kat fog​lal​tak el, amely​nek po​li​ti​kai relevanciái (a tö​meg​de​mok​rá​cia ki​ala​ku​lá​sá​val és az eh​hez iga​zo​dó új​kon​zer​va​tív moz​gal​mi stra​té​gia kö​vet​kez​té​ben) két​ség​kí​vül nö​ve​ked​tek a kor​szak​ban.
 Épp e tra​di​ci​o​ná​lis po​zí​ció szá​má​ra je​len​tet​te a leg​ko​mo​lyabb ki​hí​vást a mo​dern tö​meg​kom​mu​ni​ká​ció fej​lő​dé​se, amely tő​kés ala​po​kon nyu​go​dott, ízig-vé​rig a mo​dern szü​löt​te volt és ame​lyen be​lül köz​tu​dot​tan a ma​gyar ér​tel​mi​ség zsi​dó szár​ma​zá​sú ré​te​gei do​mi​nál​tak.

Bangha el​fo​gad​ha​tat​lan​nak tar​tot​ta, „hogy egy ke​resz​tény​el​le​nes ki​sebb​ség” saj​tó​ja „nar​ko​ti​zál​ja és hip​no​ti​zál​ja” a köz​vé​le​ményt egy „95%-ban ke​resz​tény or​szág​ban” ki​öl​ve be​lő​le a „lel​ki ellenállóképesség utol​só csí​rá​ját”, el​len​té​te​ket kelt​ve a „va​ló​já​ban kö​zös ér​dek​kel ren​del​ke​zők kö​zött.”
 Úgy vél​te, hogy a zsi​dó saj​tó​prog​ram se​gít​sé​gé​vel a ho​mály​ban rej​tőz​kö​dő saj​tó​dik​tá​to​rok pá​rat​lan ha​tal​mat tar​ta​nak a ke​zük​ben. Cél​juk a val​lá​sos ér​zés meg​gyön​gí​té​se. A mű​velt osz​tá​lyo​kat a sza​bad​gon​dol​ko​dás fe​lé, az al​sóbb nép​ré​te​ge​ket pe​dig a szo​ci​a​lis​ta irány​ba te​re​lik. Mind​ez​zel vég​ső so​ron a ke​resz​tény né​pek anya​gi meg​rab​lá​sát és tönk​re​té​te​lét akar​ják el​ér​ni.
 „A ke​resz​té​nyek át​en​ged​ték a szel​le​mi csa​ta leg​fon​to​sabb fegy​ve​rét el​len​sé​ge​ik ke​zé​be. Ki​szol​gál​tat​ták ma​gu​kat a ke​resz​tény és a ma​gyar gon​do​lat úton​ál​ló​i​nak (...), így most nem áll ren​del​ke​zé​sük​re a köz​gon​dol​ko​dás​ra ha​tó ön​vé​del​mi esz​köz.” Úgy vél​te, hogy csak a ka​to​li​kus saj​tó tud​ja meg​ál​lí​ta​ni a „nem​zet​sor​vasz​tó, nép​ron​tó, or​szág​pusz​tí​tó” tö​rek​vé​se​ket, mely​nek fe​la​da​ta az el​len​ál​lás, fel​vi​lá​go​sí​tás és a ke​resz​tény el​len​kul​tú​ra te​rem​tés.

Az an​ti​sze​mi​tiz​mus, a tö​meg​kom​mu​ni​ká​ció fe​let​ti kulcs​po​zí​ci​ók meg​szer​zé​sé​ért foly​ta​tott küz​de​lem po​li​ti​kai prob​lé​má​já​nak vég​le​tes etnocentrikus ér​tel​me​zé​se Bangha saj​tó​kon​cep​ci​ó​já​ban po​li​ti​kai mo​bi​li​zá​ci​ós cé​lo​kat szol​gá​ló ide​o​ló​gi​ai pa​nel​ként funk​ci​o​nált. Ab​ból a vi​tat​ha​tat​lan szo​ci​o​ló​gi​ai tény​ből, hogy a mo​dern ma​gyar új​ság​írás dön​tő​en a zsi​dó tő​ke üz​le​ti vál​lal​ko​zá​sa volt, a szociáldarwinizmus lo​gi​ká​ja azt a kö​vet​kez​te​tést su​gall​ta, hogy a po​li​ti​kai nyil​vá​nos​ság po​zí​ci​ó​i​ért fo​lyó küz​de​lem nem az al​ter​na​tív eli​tek össze​csa​pá​sa, ha​nem az ide​gen zsi​dó​ság és a ke​resz​tény ma​gyar​ság „ér​vé​nye​sü​lé​si har​ca”. A „Judenpress” el​le​ni har​cot nem csak a kon​zer​va​tív erők kö​zös esz​mei plat​form​ja​ként, ha​nem nem​ze​ti és mint azt Bangha ese​té​ben lát​tuk- a ka​to​li​kus egy​ház, a ke​resz​tény ma​gyar​ság lét​kér​dé​se​ként is le​he​tett in​terp​re​tál​ni.

Egy má​sik le​het​sé​ges szem​pont, amely tám​pon​tul szol​gál​hat Bangha saj​tó​kon​cep​ci​ó​já​nak ér​té​ke​lé​se​kor a klasszi​kus li​be​rá​lis el​vek alap​ján be​ren​de​zett pol​gá​ri po​li​ti​kai rend​sze​rek struk​tú​ra​vál​tá​sa. A szá​zad​for​du​lón so​ka​so​dó pél​dák so​ra jel​zi, hogy a tö​me​gek po​li​ti​ká​ba va​ló be​áram​lá​sa el​ke​rül​he​tet​len, vagy ahogy a ma​gyar ka​to​li​kus ér​tel​mi​ség kö​ré​ben is jól is​mert Gustave Le Bon fo​gal​ma​zott: „...mostmár nem a fe​je​del​mek ta​ná​csá​ban, ha​nem a tö​me​gek lel​ké​ben ké​szül a nem​ze​tek sor​sa.”
 Az ér​dek​vé​del​mi és vá​lasz​tó​jo​gi moz​gal​mak, a mun​kás​pár​tok po​li​ti​ká​ban va​ló meg​je​le​né​se a tö​meg​rész​vé​te​li igény be​je​len​té​sét, a tömegdemokratikus tren​dek meg​erő​sö​dé​sét je​lez​ték. A pol​gá​ri par​la​men​tek​ben a ho​no​rá​ci​or pár​tok fo​ko​za​to​san hát​tér​be szo​rul​nak, s egy​re in​kább a szociokulturális bá​zi​son nyug​vó tö​meg​pár​ti stra​té​gia vá​lik meg​ha​tá​ro​zó​vá.

A po​li​ti​kai szem​pont​ból re​le​váns kör ki​bő​vü​lé​sé​vel a po​li​ti​kai egyik kulcs​kér​dé​sé​vé a tö​meg​bá​zis kér​dé​se vált. E szociokulturális bá​zis meg​te​rem​té​sé​ben a gon​dol​ko​dás sze​ku​la​ri​zá​ló​dá​sa nyo​mán a val​lá​sos vi​lág​kép he​lyé​be lé​pő mo​dern ide​o​ló​gi​ák ját​szot​ták a fő​sze​re​pet. A ra​ci​o​na​liz​mus tér​hó​dí​tá​sá​val az ér​tel​mi​ség pa​pi zárt kaszt​já​nak mo​no​pol​hely​ze​te meg​tört, az egy​ház​tól füg​get​len ér​te​lem​adá​sok ti​lal​ma fel​ol​dó​dott. A sza​bad ér​tel​mi​sé​gi már nem volt alá​vet​ve a ko​ráb​bi szi​go​rú egy​há​zi sza​bá​lyo​zás​nak, ami elő​se​gí​tet​te, hogy egy​fé​le ver​seny in​dul​has​son a szel​le​mi ter​me​lé​si mó​dok te​rü​le​tén. Et​től kezd​ve tö​meg​fo​gyasz​tás​ra szánt gon​dol​ko​dá​si stí​lu​sok, él​mény- és gon​dol​ko​dás​mó​dok, tu​da​ti struk​tú​rák har​col​tak egymással. Az ál​ta​lá​ban vett tu​dat egy​sé​gé​nek he​lyé​be, a ko​ráb​bi ke​resz​tény vi​lág​egy​ség he​lyé​be a tör​té​nel​mi idő, nem​zet, tár​sa​dal​mi ré​teg sze​rint dif​fe​ren​ci​á​ló​dott szub​jek​tum lé​pett.
 Az im​már nem transz​cen​den​tá​lis ér​vek​kel ope​rá​ló tö​meg​pár​ti ide​o​ló​gia olyan cso​port​iden​ti​tást te​rem​tő ér​ték​vi​lá​got, po​li​ti​kai mo​bi​li​zá​ci​ós cé​lo​kat szol​gá​ló vi​lág​ké​pet volt hivatva szo​ci​a​li​zál​ni, amely a XX. szá​zad el​ső fe​lé​nek po​li​ti​ká​já​ban a ha​té​kony​ság elő​fel​té​te​le​ként tart​ha​tó szá​mon. Az itt vá​zolt fo​lya​mat té​mánk szem​pont​já​ból szem​lél​ve te​hát azt je​len​tet​te, hogy a val​lá​son ala​pu​ló vi​lág​ma​gya​rá​za​tok és ér​te​lem​adá​sok po​li​ti​kai relevanciái meg​gyen​gül​ni lát​szot​tak, ami ön​ma​gá​ban vé​ve is hát​rá​nyo​san érin​tet​te a ka​to​li​kus egy​ház vi​lá​gi po​zí​ci​ó​it.

A pol​gá​ri po​li​ti​kai rend​szer struk​tú​ra​vál​tá​sa nem ki​zá​ró​lag a bal​ol​dal ini​ci​a​tí​vá​já​nak ered​mé​nye. A be​lá​tás, hogy a po​li​ti​ka ak​to​ra​i​nak kö​re el​ke​rül​he​tet​le​nül ki​bő​vül egy​re na​gyobb sze​rep​hez ju​tott a kon​zer​va​tív po​li​ti​ka​el​mé​let ala​ku​lá​sá​ban is.
 A tö​me​ge​ket a po​li​ti​ká​tól tá​vol tar​ta​ni kí​vá​nó klasszi​kus kon​zer​va​tív alap​ál​lást meg​ha​lad​va az új​kon​zer​va​ti​viz​mus a mun​kás​moz​ga​lom​mal szin​te egy idő​ben re​a​gált a vál​to​zá​sok​ra. A ma​gyar tár​sa​da​lom meg​szer​ve​zé​sé​nek gon​do​la​ta és az en​nek re​a​li​zá​lá​sát je​len​tő ag​rá​ri​us szö​vet​ke​ze​ti moz​ga​lom a tö​me​gek po​li​ti​kai po​ten​ci​ál​já​nak fel​is​me​ré​sén ala​pult.
 A po​li​ti​kai ka​to​li​ciz​mus is le​von​ta az egy​ház ál​la​mon be​lü​li po​li​ti​kai helyiértékének meg​vál​to​zá​sá​ból szár​ma​zó kon​zek​ven​ci​á​kat. Az egy​há​zi struk​tú​rák mo​der​ni​zá​lá​sa mel​lett az új stra​té​gia egyik meg​ha​tá​ro​zó ele​me egy olyan val​lá​si ér​tel​me​zé​si rend​szer meg​te​rem​té​si szán​dé​ka volt, mely már nem​csak a szű​ken vett hit​éle​ti kér​dé​se​ket érin​tet​te, ha​nem – ha​son​ló​an a mo​dern ide​o​ló​gi​ák​hoz- az élet​vi​lág je​len​sé​ge​i​re is re​le​váns vá​la​szo​kat kí​vánt ad​ni. In​téz​mény​rend​sze​ri szin​ten mind​ez a vi​dé​ki plé​bá​ni​ák és is​ko​lák bá​zi​sán nyug​vó új tí​pu​sú ka​to​li​kus szer​ve​ze​tek há​ló​za​tá​ban öl​tött tes​tet, ame​lyek a hét​köz​na​pok szá​má​ra al​ter​na​tív ér​tel​me​zé​si, gon​dol​ko​dá​si és élet​stra​té​gi​á​kat vol​tak hivatva szo​ci​a​li​zál​ni.
 Olyan ka​to​li​kus szel​le​mi​ség​re, ér​té​kek​re ala​po​zott szub​kul​tú​ra meg​te​rem​té​se volt a cél, amely egy po​li​ti​ka​i​lag re​le​váns in​téz​mé​nyi há​ló és moz​gal​mi szek​tor tá​mo​ga​tá​sá​val ké​pes az egy​ház szá​má​ra ked​ve​zőt​len tár​sa​dal​mi és po​li​ti​kai fo​lya​ma​tok meg​for​dí​tá​sá​ra, a tár​sa​da​lom ka​to​li​kus esz​mék alap​ján va​ló uj​já​szer​ve​zé​sé​re. E stra​té​gia je​gyé​ben 1900-tól Ma​gyar​or​szá​gon is rend​sze​res​sé vál​tak a ka​to​li​kus nagygyűlések, lét​re​hoz​ták a Ka​to​li​kus Egy​le​tek Or​szá​gos Szö​vet​sé​gét, 1903-ban már 8, 1910-ben pe​dig 10 na​pi​lap
, 30 he​ti​lap és 46 havilap ka​to​li​kus, 1904-ben 1500 kö​rül volt a ka​to​li​kus klu​bok, kul​tu​rá​lis és gaz​da​sá​gi egy​le​tek szá​ma.

A fen​ti tö​rek​vé​se​ket tük​rö​zi a „rekonstruktív ke​resz​tény​ség” Bangha-fé​le prog​ram​ja is, amely a val​lás po​li​ti​kai instrumentalizálhatóságának fel​is​me​ré​sén és a tö​meg​saj​tó​ban rej​lő po​li​ti​kai szo​ci​a​li​zá​ci​ós le​he​tő​sé​gek ki​ak​ná​zá​sán ala​pult.
 A kon​cep​ció vég​ső so​ron a li​be​ra​liz​mus ál​tal a ma​gán​szfé​rá​ba utalt val​lás új​bó​li köz​szfé​rá​ba eme​lé​sét, a li​be​rá​lis tár​sa​da​lom​szer​ve​zé​si el​vek ka​to​li​kus​sal va​ló fel​cse​ré​lé​si igé​nyét je​len​tet​te. A ka​to​li​ciz​mus „nem​csak er​kölcs és lel​ki​ség, ha​nem küz​de​lem, kul​tú​ra és tár​sa​dal​mi prog​ram.” – ír​ja 1917-ben. Élő, szer​ves szo​ci​á​lis va​ló​ság, mely​nek lé​te in​téz​mé​nye​ken, temp​lo​mo​kon, is​ko​lá​kon, po​li​ti​kai hi​va​ta​lo​kon, ka​ri​ta​tív és szo​ci​á​lis szer​ve​ze​te​ken, „nép​pe​da​gó​gi​ai be​fo​lyá​son” ala​pul. Nem mű​köd​he​tik, mi​helyt le​mond a moz​ga​lom​ról, a ren​del​ke​zés​re ál​ló va​gyo​ni és sze​mé​lyi tő​kék moz​gó​sí​tá​sá​ról. En​nek a „köz​éle​ti ka​to​li​ciz​mus​nak”
 a meg​te​rem​tő​je
, az ak​tív ka​to​li​ciz​mus köz​pon​ti szervezőereje a kon​cep​ci​ó​já​ban ab​szo​lút pri​má​tust él​ve​ző saj​tó, amely sze​rin​te nem a ha​to​dik, ha​nem az egyet​len nagy​ha​ta​lom, „az el​vek har​cá​nak mo​dern tü​zér​sé​ge.”
 A ke​resz​tény​ség vé​del​me ugyan a par​la​ment​ben dől el, de itt sze​rin​te csak olyan egy​sé​ges nagy ke​resz​tény párt​tal le​het győz​ni, ame​lyet köz​jo​gi ál​lás​ra va​ló te​kin​tet nél​kül min​den te​vé​keny ka​to​li​kus el​fo​gad. En​nek elő​fel​té​te​le vi​szont a saj​tó​mun​ka, amely a tö​me​ge​ket rá​ne​ve​li a ka​to​li​kus po​li​ti​ka szük​sé​ges​sé​gé​re.
 Ez a lo​gi​ka nem​csak a pol​gá​ri po​li​ti​kai rend​szer mű​kö​dé​si sza​bá​lya​i​nak is​me​re​tén, a ki​ala​kult ide​o​ló​gi​ai plu​ra​liz​mus tu​do​má​sul​vé​te​lén ala​pult. Ami​kor Bangha Bé​la a mo​dern ka​to​li​kus saj​tó kér​dé​sét az egy​ház hely​ze​tét érin​tő, ki​fe​je​zet​ten po​li​ti​kai kér​dés​ként ve​tet​te fel, ak​kor rá​ta​pin​tott a kor egyik meg​ha​tá​ro​zó po​li​ti​kai nó​vu​má​ra is. Ne​ve​ze​te​sen ar​ra, hogy az el​jö​ven​dő kor a tö​me​gek ko​ra lesz, ezért a tö​meg​tár​sa​da​lom​ban a tö​me​ges esz​me​ter​jesz​tés​re kell be​ren​dez​ked​ni.

Ez​zel függ össze a har​ma​dik szem​pont, amely a nyil​vá​nos​ság struk​tu​rá​lis át​ala​ku​lá​sá​nak szem​szö​gé​ből ke​res vá​laszt ar​ra a kér​dés​re, hogy a vizs​gált saj​tó​kon​cep​ció mennyi​re volt adek​vát a kor fo​lya​ma​ta​i​val.

A pol​gá​ri po​li​ti​ká​nak szer​ves ré​szét ké​pe​ző hír​lap​írás a szá​zad​for​du​ló​ra vá​lik tő​kés vál​lal​ko​zás​sá. Nyo​má​ban a saj​tó fő​ként a vi​dé​ki lap​ter​jesz​tés meg​szer​ve​zé​se után, tö​meg​saj​tó​vá, a köz​gon​dol​ko​dás ala​kí​tá​sá​nak meg​ha​tá​ro​zó faktorává emel​ke​dik hát​tér​be szo​rít​va az esz​me​ter​jesz​tés ha​gyo​má​nyos mód​ja​it. Az üz​le​ti lo​gi​ka ha​tá​sa alá ke​rült új​sá​gok ki​lép​tek az ál​ta​lá​nos ér​tel​mi​sé​gi kom​mu​ni​ká​ció kö​ré​ből. Cél​juk már nem​csak egy szűk elit ki​szol​gá​lá​sa, ha​nem az ol​vas​ni tu​dók szá​má​nak emel​ke​dé​sé​vel egy​re gya​ra​po​dó po​ten​ci​á​lis ol​va​só​tá​bor tö​meg​igé​nye​i​nek ki​elé​gí​té​se. A fo​lya​mat ered​mé​nye​ként meg​szűnt az iro​dal​mi nyil​vá​nos​ság mo​no​pol​hely​ze​te, sőt a kul​tú​rán el​mél​ke​dő kö​zön​sé​get hát​tér​be szo​rí​tot​ta a kul​tú​rát fo​gyasz​tó kö​zön​ség
. Ez ér​te​lem​sze​rű​en ha​tás​sal volt a szín​vo​nal​ra, stí​lus​ra, té​ma​vá​lasz​tás​ra is. A fo​lya​mat ki​bon​ta​ko​zá​sá​val pár​hu​za​mo​san a ma​gyar po​li​ti​kai gon​dol​ko​dás​ban a köz​vé​le​mény és nyil​vá​nos​ság két​ol​da​lú köl​csön​ha​tá​sa, il​let​ve en​nek po​li​ti​kai je​len​tő​sé​ge evidenciává vá​lik. A ko​ráb​ban in​kább vé​le​mény​in​teg​rá​ló​nak tar​tott saj​tó​ra egy​re in​kább úgy te​kin​te​nek, mint amely gyártja a vé​le​mé​nye​ket.
A nyil​vá​nos​ság súly​pont​ja a par​la​ment​ről a du​a​liz​mus má​so​dik fe​lé​re egyéb​ként is fo​ko​za​to​san a la​pok​ra he​lye​ző​dött át. Az in​for​má​ci​ók sok​szor előbb je​len​tek meg az új​sá​gok​ban, mint a Kép​vi​se​lő​ház​ban, a po​li​ti​kai erők​nek ref​lek​tál​ni​uk kel​lett a saj​tó ál​tal fel​ve​tett té​mák​ra. A po​li​ti​ku​sok​nak egy​részt szem​be kel​lett néz​ni az​zal a ténnyel, hogy a la​pok ál​tal te​rem​tett köz​vé​le​mény po​li​ti​ka​for​má​ló erő​vé vált, más​részt pe​dig szá​mol​ni​uk kel​lett az​zal is, hogy az új​sá​gok nem​csak in​for​mál​nak, ha​nem „ké​zen fog​va is ve​ze​tik” ol​va​só​i​kat: „...A hír​la​pok fel​men​tik ol​va​só​i​kat az okos​ko​dás​tól, ők gon​dol​kod​nak he​lyet​tük (...) Az új​ság​ol​va​sók leg​na​gyobb ré​szé​ről el​mond​hat​juk, hogy a ma​guk szí​vé​vel érez​nek, de a más fe​jé​vel gon​dol​kod​nak és a más nyel​vé​vel be​szél​nek. (...) A tö​meg a saj​tó be​fo​lyá​sa alatt áll, min​den​ki önál​ló​nak ál​lít​ja vé​le​mé​nyét, pe​dig min​den​ki a hír​lap​ja után fe​cseg, mint a pa​pa​gáj. Leg​több eset​ben nem ne​héz a tár​sal​gás té​má​já​ból ki​érez​ni, hogy az il​le​tő mely la​po​kat ol​vas.”
- ál​la​pí​tot​ta meg már vi​szony​lag ko​rán a ka​to​li​kus Tomor Fe​renc is.

A klasszi​kus kon​zer​va​tív gon​dol​ko​dás el​ső ref​le​xe még a vál​to​zá​sok el​uta​sí​tá​sa volt. A saj​tó prob​lé​má​i​ra a ha​gyo​má​nyos vá​lasz úgy szólt, hogy a kor​szel​lem meg​ja​ví​tá​sá​val, a „nép gyer​mek​ded, na​iv ke​dé​lyé​nek” meg​óvá​sá​val, a „hír​lap​ol​va​sás igé​nyé​nek vissza​fo​gá​sá​val” le​het el​ér​ni, hogy ne le​gyen ol​va​só​ja a tár​sa​da​lom er​köl​cse​it meg​ron​tó tö​meg​saj​tó​nak.
 Az ural​ko​dó föl​fo​gás a „nyil​vá​nos​sá​got kép​vi​se​lő saj​tót és a ma​gány​ba uta​ló ke​resz​tény​sé​get” ele​ve össze​egyez​tet​he​tet​len​nek tar​tot​ta, s úgy lát​ta, hogy mi​vel az előb​bi az „egyé​ni fön​ség el​ve” alap​ján mű​kö​dik, így el​lent​mond a ka​to​li​ciz​mus te​kin​tély​el​vű lé​nye​gé​nek. Nem lá​tott esélyt ar​ra, hogy „a nép​tö​me​gek alan​tas ösz​tö​ne​i​re apel​lá​ló” dest​ruk​tív la​po​kat a ka​to​li​kus saj​tó sza​bad ver​seny​ben hát​tér​be szo​rít​sa. Bur​ján Ká​roly, a Ma​gyar Kul​tú​ra pub​li​cis​tá​ja pél​dá​ul ele​ve el​len​tét​ben ál​ló​nak tar​tot​ta a saj​tó tá​jé​koz​ta​tó, tö​meg​ne​ve​lő misszi​ó​ját és a pro​fit​ori​en​tált lap​ki​a​dást. A ki​ala​kult hely​ze​tet az​zal ma​gya​ráz​ta, hogy a „zsi​dó tér​hó​dí​tás” nyo​mán lét​re​jött gaz​da​sá​gi rend​szer a saj​tót „für​ge üz​let​em​be​rek gründolási pré​dá​já​vá” tet​te, amely​nek így több kö​ze van a ka​mat​láb​hoz, mint az össz​nem​ze​ti​ség szel​le​mi és er​köl​csi ér​de​ke​i​hez. A tő​kés lap​ki​a​dás azt a ka​to​li​kus egy​há​zat szo​rí​tot​ta ki tö​meg​ne​ve​lé​si po​zí​ci​ó​já​ból, amely tör​té​ne​te so​rán min​dig a nem​zet ér​de​ke​it szol​gál​ta. „A rom​bo​lás min​dig könnyebb az épí​tés​nél. A ke​resz​tény al​ko​tó​te​vé​keny​ség​nek két év​ez​red kel​lett, hogy em​ber​hez mél​tó ci​vi​li​zált ál​la​po​to​kat te​remt​sen, a kor​rupt saj​tó​nak egy jó fél év​szá​zad ele​gen​dő volt, hogy a tö​me​gek te​kin​té​lyes ré​szét ál​la​ti ní​vó​ra süllyessze. A ke​resz​tény egy​ház tö​meg​ne​ve​lő mun​ká​ját hí​vő már​tí​rok ha​lál​meg​ve​té​se, pa​pi vi​lá​gi hit​val​lók ön​fel​ál​do​zó ener​gi​á​ja kí​sér​te, a saj​tó tö​meg​ne​ve​lé​sé​nek ered​mé​nye né​hány meg​gaz​da​go​dott ban​kár, nagy osz​ta​lé​kot jut​ta​tó vál​la​lat. A ke​resz​tény egy​ház vi​rág​zó ál​la​mo​kat épí​tett föl, a saj​tó ha​tal​mas nem​ze​te​ket visz a zül​lés, a fel​tar​tóz​tat​ha​tat​lan pusz​tu​lás út​já​ra.” A tő​kés lap​ki​a​dás azt a ka​to​li​kus egy​há​zat szo​rí​tot​ta ki tö​meg​ne​ve​lé​si po​zí​ci​ó​já​ból, amely tör​té​ne​te so​rán min​dig a nem​zet ér​de​ke​it szol​gál​ta.”
 A ki​bon​ta​ko​zást so​kan a saj​tó​sza​bad​ság kor​lá​to​zá​sá​ban vél​ték meg​ta​lál​ni.
 A saj​tót bí​rá​ló jobb​ol​dal meg​ol​dá​si al​ter​na​tí​vái lé​nye​gé​ben két irány​ba mu​tat​tak. Vol​tak akik – ab​ból ki​in​dul​va, hogy a la​po​kat vég​ső so​ron a vá​sár​ló​kö​zön​ség tart​ja el – a ma​gyar, a val​lá​sos tár​sa​da​lom ellenmozgalmára, a köz​vé​le​mény zsa​ro​lá​si po​ten​ci​ál​já​ra he​lyez​ték a hang​súlyt, míg a má​sik cso​port – bár na​gyon kü​lön​bö​ző mo​ti​vá​ci​ók​ból ere​dő​en – ál​la​mi be​avat​ko​zást sür​ge​tett. Töb​ben nem​ze​ti-pro​tek​ci​o​nis​ta szel​le​mű saj​tó​re​for​mot kö​ve​tel​tek, má​sok a rész​le​ges cen​zú​ra be​ve​ze​té​sé​ben lát​ták a li​be​ra​liz​mus el​len​fe​lei ál​tal el​fo​gad​ha​tat​lan​nak tar​tott hely​zet ja​ví​tá​sá​nak le​he​tő​sé​gét. 

Bangha tak​ti​kai meg​fon​to​lá​sok​ból ugyan, de in​kább haj​lott afe​lé egy „antikeresztény kor​mány​zat​tal szem​ben” a ka​to​li​ciz​mus sem mond​hat le a nyil​vá​nos​ság fegy​ve​ré​ről, a ka​to​li​kus saj​tó​nak is lét​ér​de​ke a saj​tó​sza​bad​ság.
 Az​zal ér​velt, hogy ha egy olyan kor​ban, ami​kor a saj​tó ré​vén min​den szel​le​mi irány​zat​nak ren​del​ke​zé​sé​re áll​nak a tö​meg​be​fo​lyá​so​lás mo​dern esz​kö​zei a ka​to​li​ciz​mus nem száll be „a köz​fel​fo​gás ala​kí​tá​sá​nak ver​se​nyé​be”, ak​kor el​ve​szett.
 Két kö​tet​re rú​gó pub​li​cisz​ti​kai mun​kás​sá​gá​ban azt igye​ke​zett tu​da​to​sí​ta​ni, hogy a mo​dern kor​ban, ami​kor már min​den​ki ol​vas, alap​ve​tő​en át​ala​kul​tak a tö​meg​ne​ve​lés me​cha​niz​mu​sai. Úgy vél​te, hogy az egy​ház min​den nagy szel​le​mi for​ra​da​lom​ból vesz​te​sen ke​rült ki. A hu​ma​niz​mus, a re​for​má​ció, a fel​vi​lá​go​so​dás és a sza​bad​gon​dol​ko​dás kö​vet​kez​té​ben fo​ko​za​to​san csök​kent az egye​te​mek​re, az iro​da​lom​ra, a tu​do​má​nyos élet​re, a saj​tó​ra, a po​li​ti​ká​ra, a nem​zet​gaz​da​ság​ra gya​ko​rolt ha​tá​sa. Ezt a fo​lya​ma​tot egye​dül a tö​me​ges esz​me​ter​jesz​tés mo​dern mód​sze​re​i​nek in​téz​mé​nyes meg​szer​ve​zé​sé​vel lát​ta meg​ál​lít​ha​tó​nak,
 mi​vel az egy​ház​nak ko​ráb​ban szel​le​mi mo​no​pó​li​u​mot biz​to​sí​tó ré​gi esz​kö​zök ha​tás​ta​lan​ná vál​tak a mo​dern saj​tó mel​lett: „Is​ko​lá​ink​ban te​mér​dek ka​to​li​kust ne​ve​lünk- a saj​tó tan​szé​ke azon​ban győ​zel​mes ve​tély​társ​ként te​re​li az el​len​tá​bor​ba a mi is​ko​lánk ne​velt​je​it. Temp​lo​ma​ink​ban pré​di​kál​nak pap​ja​ink- a saj​tó szó​szé​ké​ről erő​sebb, ál​lan​dóbb, han​go​sabb szó​ára​da​tok jön​nek, s ra​gad​ják ma​guk​kal a mi hí​ve​in​ket ez​ré​vel, tíz​ez​ré​vel az ide​ge​nek zsold​já​ba.”
 A ka​to​li​kus új​já​szü​le​tést ki​zá​ró​lag az egye​sü​le​tek sem tud​ják biz​to​sí​ta​ni, hisz a „köz​han​gu​lat meg​mér​ge​zett vol​ta” mi​att nem tud​nak tö​me​ge​ket to​bo​roz​ni. Konk​lú​zi​ó​ja min​den cikk​ben, röp​irat​ban, be​széd​ben és in​ter​jú​ban ugyan​az volt: a meg​ol​dás csak „az erős, im​po​ná​ló, ki​tű​nő​en in​for​mált, meg​írt és szer​kesz​tett, te​hát ér​de​kes és ér​té​kes s ép​pen ezért ol​va​sott és el​ter​jedt ka​to​li​kus saj​tó, (...) amely nél​kül kor​má​nyoz​ni, ér​vé​nye​sül​ni, tár​sa​dal​mi éle​tet él​ni nem le​het, amely nél​kül a ka​to​li​kus egy​ház a hu​sza​dik szá​zad kö​ze​pén is ka​ta​kom​ba sí​rok​ba kény​te​len te​met​kez​ni.”

A saj​tó ná​la a köz​élet irá​nyí​tó​ja, az esz​mék vé​gig​gon​do​lá​sá​nak szín​he​lye, ahol egy szel​le​mi irány​zat prog​ram​já​nak a na​pi prob​lé​mák​ra va​ló al​kal​ma​zá​sa zaj​lik, ahol az össze​hor​dott gon​do​la​ti kin​cset a szé​les nyil​vá​nos​ság elé tár​ják, te​hát meg​be​szé​lé​si fó​rum, par​la​ment.
 A „saj​tó esz​mei aka​dé​mi​á​já​nak” az a fe​la​da​ta, hogy a kö​zös vég​célt aka​ró​kat egy​ség​be tö​mö​rít​se, „egya​zon szel​le​mi gon​do​lat​vi​lág​ba” emel​je fel.
 Olyan szubkultúrateremtő po​li​ti​kai szo​ci​a​li​zá​ci​ós erő​nek kell len​nie, amely ké​pes a tö​me​ge​ket az el​len​fél​től el​hó​dí​ta​ni, a köz​vé​le​ményt ke​resz​tény irány​ban be​fo​lyá​sol​ni. Ezt a ki​tű​zött célt a ka​to​li​kus la​pok nagy szá​ma el​le​né​re sem lát​ta biz​to​sí​tott​nak. Egy​részt azért, mert a túl​nyo​mó​an hit​éle​ti kér​dé​sek​kel fog​lal​ko​zó la​po​kat ele​ve al​kal​mat​lan​nak tar​tot​ta a fe​la​dat​ra, más​részt ki​fo​gá​sol​ta an​nak szín​vo​na​lát is. Az ka​to​li​kus saj​tó jel​le​gé​ről fo​lyó vi​tá​ban ar​ra az ál​lás​pont​ra he​lyez​ke​dett, hogy a fő cél a tö​me​gek meg​nye​ré​se csak a tö​meg​igé​nyek bi​zo​nyos szin​tű ki​elé​gí​té​se út​ján va​ló​sít​ha​tó meg. Tak​ti​kai szem​pont​ból el​hi​bá​zott​nak tar​tot​ta azt az el​já​rást, amely a na​pi​saj​tó te​rén, te​hát ott, ahol a kö​zön​ség a leg​na​gyobb evi​lá​gi re​a​liz​mus​hoz van szok​va, er​köl​csi pré​di​ká​ci​ók​kal akart ered​ményt el​ér​ni. Sza​kít​va a klasszi​kus ál​lás​pont​tal, ő már azt hang​sú​lyoz​ta, hogy a val​lás örök esz​mé​it a min​den​na​pi élet​re kell al​kal​maz​ni, a min​dig azo​nos gon​do​la​to​kat az idők vál​to​zá​sa sze​rint kell a hét​köz​na​pok​ba át​ül​tet​ni. Azon ke​ve​sek kö​zé tar​to​zott, akik a ko​ra​be​li kon​zer​va​tív po​li​ti​kai gon​dol​ko​dás​ban oly so​kat bí​rált li​be​rá​lis​nak és zsi​dó​nak cím​ké​zett, er​kölcs​te​len​nek és el​ve​ten​dő​nek ítélt mo​dern új​ság​írás szer​kesz​tői, lap​ter​jesz​tői mód​sze​re​i​nek fel​hasz​ná​lá​sát ja​va​sol​ták. Né​ze​te​it a mo​dern új​ság​írás alap​el​vei for​mál​ták: „Ne​künk nem sza​bad az igaz​ság hó​dí​tó ere​jé​ben bíz​nunk, ha​nem min​de​nek​előtt zsur​na​lisz​ti​kai té​ren kell fel​ven​nünk a ver​senyt az el​len​sé​ges la​pok​kal: mu​lat​tat​nunk, in​for​mál​nunk, tá​jé​koz​tat​nunk. (...) Mert ne ért​sük fél​re a hely​ze​tet, nem​csak az a kér​dés, hogy mi az igaz​ság, ha​nem hogy el tu​dom-e ezt az igaz​sá​got száz​ez​rek​kel fo​gad​tat​ni. Ha azt aka​rom, hogy a mo​dern új​ság​ol​va​só kö​zön​sé​get meg​kö​ze​lít​hes​sem (...) ak​kor hi​á​ba, kez​de​nem kell a Fé​nyes Lász​lós ri​por​to​kon, szen​zá​ci​ós táv​ira​to​kon, el​ső​ran​gú szer​kesz​tői, új​ság​írói és ter​jesz​tői tech​ni​kán. Az el​vek​kel, pré​di​ká​lás​sal, párt​to​bor​zás​sal pe​dig vár​nom kell, amíg pusz​tán zsur​na​lisz​ti​kai esz​kö​zök​kel ha​tal​mas ol​va​só​tá​bort gyűj​töt​tem magam kö​ré...”- ér​velt .

A ka​to​li​kus saj​tó jel​le​gé​ről fo​lyó po​lé​mia egyik kulcs​kér​dé​se az volt, hogy a ka​to​li​kus cé​lok szol​gá​la​tá​ra a párt​saj​tó, avagy a di​rek​ten nem po​li​ti​zá​ló és sok​kal in​kább csak bi​zo​nyos vi​lág​né​ze​ti alap​ál​lást tük​rö​ző la​pok-e az al​kal​ma​sab​bak. A vi​ta a ma​gyar új​ság​írás tő​kés át​ala​ku​lá​sa nyo​mán a köz​el​múlt​ban le​zaj​lott vál​to​zá​sok​kal állt kap​cso​lat​ban. A klasszi​kus eszmehirdető saj​tót fel​vál​tó la​pok jel​le​ge két kü​lön​bö​ző irány​ba mu​ta​tott. A hír szint​jén az al​kot​má​nyos élet ese​mé​nye​i​ről azért tá​jé​ko​zód​ni kí​vá​nó kö​zön​ség el​vá​rá​sa​i​hoz iga​zod​va az egyik típus, az úgy​ne​ve​zett „üz​let​új​sá​gok” az in​for​má​lás​ra he​lyez​ték a hang​súlyt. A la​pok má​sik cso​port​ja, az ideologikusabb hang​vé​te​lű „ vé​le​mény​új​sá​gok” már a szociokulturális bá​zi​son nyug​vó tö​meg​pár​ti stra​té​gia je​gyé​ben egy-egy po​li​ti​kai cso​port szel​le​mi rep​re​zen​tán​sa​ként funk​ci​o​nál​tak.
 Bangha mind​két lap​tí​pust szük​sé​ges​nek vél​te, de a te​rü​let​hó​dí​tás cél​ja​i​ra a párt​lap​nál al​kal​ma​sabb​nak tar​tot​ta az ol​va​só​kö​zön​ség igé​nye​i​hez sok​kal in​kább al​kal​maz​ko​dó, hí​rek​re kon​cent​rá​ló la​po​kat. A Ka​to​li​kus Nép​pár​ti Al​kot​mány fő​szer​kesz​tő​jé​vel, Tú​ri Bé​lá​val 1917 ta​va​szán foly​ta​tott nyil​vá​nos vi​tá​ban az​zal ér​velt, hogy a párt​saj​tó​ban el​ke​rül​he​tet​le​nül meg​je​le​nő di​rekt párt​ér​de​kek, a köz​éle​ti ese​mé​nyek párt​szem​pon​tú tá​la​lá​sa el​ri​aszt​hat​ja az ol​va​só​kö​zön​sé​get. A ke​resz​tény gon​dol​ko​dás ér​de​ke​it ezért job​ban szol​gál​ja a vi​lág​né​ze​ti lap, amely a ka​to​li​kus egy​ség meg​ala​po​zó​ja le​het​ne. A Nép​párt kép​te​len olyan ka​to​li​kus tö​mö​rü​lést lét​re​hoz​ni, mint a né​met Cent​rum Párt. A ka​to​li​kus saj​tó​nak vi​szont azo​kat a hí​vő​ket is meg kell szó​lí​ta​nia, akik nem fo​gad​ják el a Nép​párt prog​ram​ját. A ka​to​li​kus saj​tó és a párt​saj​tó kö​zé így nem le​het egyen​lő​sé​get ten​ni., mint ahogy nem le​het a ma​gyar​or​szá​gi ka​to​li​ku​so​kat sem azo​no​sí​ta​ni a párt​tal szimpatizálók tá​bo​rá​val. A di​rek​ten po​li​ti​zá​ló párt​lap he​lyett te​hát olyan pár​tok fe​let​ti meg​ol​dást ja​va​solt, ami​lyen​nek az el​len​ség saj​tó​ját vél​te lát​ni: „Az ér​vé​nye​sül​ni és tért hó​dí​ta​ni in​dult zsi​dó​ság nem​csak kü​lön​bö​ző párt​ál​lá​sú or​gá​nu​mo​kat tart fenn, ha​nem leg​har​co​sabb lap​já​ban a Vi​lág​ban fel​tű​nő​en ke​rül min​den po​li​ti​kai párt​hoz va​ló kö​tött​sé​get. Mint​hogy az egész ag​resszív zsi​dó​ság lap​ja kí​ván len​ni, azért sem​mi mást nem tűz ki fe​la​da​tá​ul, mint ezek​nek tö​mö​rí​té​sét, s min​den po​li​ti​kai pár​ton azt ró​ja meg és azt dícséri, ami az ő ter​ve​i​vel el​len​ke​zik, il​le​tő​leg meg​egyez.”
 El​te​kint​ve most at​tól, hogy a vi​tát ér​te​lem​sze​rű​en nem​csak a koncepcionális kü​lönb​sé​gek, ha​nem a je​zsu​i​ták és a nép​párt kö​zött meg​lé​vő egyéb fe​szült​sé​gek is mo​ti​vál​ták, úgy vél​jük, hogy a mo​dern új​ság​írás fej​lő​dé​se Bangha né​ze​te​it iga​zol​ta. A XX. szá​zad vé​gi ide​o​ló​gia- és nyel​vé​sze​ti el​mé​le​tek így pél​dá​ul Mannheim tu​dás​szo​ci​o​ló​gi​ai meg​kö​ze​lí​té​se, Althusserl té​zi​se az ide​o​lo​gi​kus ál​lam​ap​pa​rá​tus​ról, vagy akár Ricoeur hermeneutikai kon​cep​ci​ó​ja sze​rint a depolitizáltnak tű​nő tö​meg​kom​mu​ni​ká​ció va​ló​já​ban ugyan​úgy po​li​ti​kai szo​ci​a​li​zá​ci​ós ágens. Az​zal hogy ér​tel​me​zé​si sé​má​kat te​remt, gon​dol​ko​dá​si stí​lu​so​kat köz​ve​tít, tár​sa​dal​mi mo​del​le​ket hoz lét​re, vagy épp ti​pi​kus tár​sa​dal​mi sze​re​pe​ket mu​tat meg ugyan​úgy al​kal​mas a be​fo​lyá​so​lás és a po​li​ti​kai szo​ci​a​li​zá​ció cél​ja​i​ra, mint az egy​ko​ri, a mo​dern ide​o​ló​gi​ák szü​le​té​sé​nek haj​na​lán mű​kö​dő ide​o​lo​gi​kus párt​saj​tó.

A „saj​tó​pá​ter” esz​me​vi​lá​ga a po​li​ti​kai ka​to​li​ciz​mus és a jobb​ol​da​li ra​di​ka​liz​mus po​zí​ci​ó​nak ta​lál​ko​zá​sát jel​zi. Bangha Bé​la a klasszi​kus kon​zer​va​tív alap​ál​lást meg​ha​lad​va a pol​gá​ri po​li​ti​kai rend​szer mű​kö​dé​si alap​el​ve​it már nem neg​li​gál​ni, ha​nem azo​kat az egy​ház po​li​ti​kai tö​rek​vé​se​i​nek ér​vé​nye​sí​té​sé​re fel​hasz​nál​ni kí​ván​ta. Né​ze​tei olyan ka​to​li​kus ál​lás​pont​ra utal​nak, amely az egy​ház hely​ze​té​nek ja​ví​tá​sát nem a pol​gá​ri tár​sa​da​lom me​rev el​uta​sí​tá​sá​val, ha​nem a pol​gá​ri po​li​ti​kai rend​szer vi​szo​nyai kö​zé tör​té​nő in​teg​rá​ló​dá​son ke​resz​tül vél​ték meg​old​ha​tó​nak. Bangha egyi​ke volt azok​nak, akik a kialakulófélben lé​vő tömegdemokráciában el​is​mer​ték a tö​meg​moz​gal​mi stra​té​gia és a mo​dern tö​meg​pro​pa​gan​da lét​jo​go​sult​sá​gát és ez​zel kap​cso​la​to​san fel​hasz​nál​ták a po​li​ti​kai nyil​vá​nos​ság struk​tú​ra​vál​tá​sá​ból, a tö​meg​saj​tó meg​je​le​né​sé​ből ere​dő le​he​tő​sé​ge​ket. Po​li​ti​kai ér​té​ke​i​nek egy ré​szét má​ra ma​ga a tör​té​ne​lem diszk​re​di​tál​ta. Az itt re​konst​ru​ált moz​ga​lom​szer​ve​zé​si el​vei és saj​tó​kon​cep​ci​ó​ja vi​szont azt jel​zik, hogy szél​ső​sé​ges né​ze​tek​hez, te​o​ló​gi​ai szem​pont​ból int​ran​zi​gens el​vek​hez is kap​cso​lód​hat​tak a kor leg​mo​der​nebb po​li​ti​ka​el​mé​le​ti kon​zek​ven​ci​ái. Fel​is​me​ré​se​i​nek he​lyes​sé​gét a gya​kor​la​ti po​li​ti​ká​ban el​ért ered​mé​nyei is iga​zol​ták.
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Má​té-Tóth And​rás

A ka​to​li​kus au​to​nó​mia-moz​ga​lom
né​hány te​o​ló​gi​ai as​pek​tu​sa
KU​TA​TÁ​SI ELŐZ​MÉNY
E ta​nul​mány alap​ja egy hat év​vel ez​előt​ti ku​ta​tá​si ter​ve​zet, ame​lyet ezen írás váz​la​tá​nak te​kin​tünk.

Ter​ve​zet

1. Mi volt a ka​to​li​kus au​to​nó​mia moz​ga​lom a (ko​ra​be​li) tör​té​net​írás sze​rint? A ka​to​li​kus au​to​nó​mi​á​ról szó​ló mo​nog​rá​fi​ák be​mu​ta​tá​sa mö​gött egy má​sik ré​teg​re is oda kell fi​gyel​ni. Ne​ve​ze​te​sen: a ka​to​li​kus au​to​nó​mia tör​té​ne​ti le​írá​sá​ra is értelmezésére. Ez egy tár​sa​dal​mi-egy​há​zi vá​lasz a kor bi​zo​nyos je​len​tős vál​to​zá​sa​i​ra, amely​nek egy jo​gi, in​téz​mé​nyes meg​va​ló​su​lá​si ter​ve​ze​te volt a ka​to​li​kus au​to​nó​mia. A ku​ta​tás​nak a ka​to​li​kus au​to​nó​mia hold​ud​va​rát is be kell mu​tat​ni, egy​ben a tör​té​ne​ti be​mu​ta​tás imp​li​cit te​o​ló​gi​ai ér​ték​íté​le​te​it kri​ti​ku​san kell szem​lél​ni.

2. A ka​to​li​kus au​to​nó​mia tár​sa​da​lom és egy​ház-ké​pe. A kér​dés lé​nye​gé​ben az, hogy a klasszi​kus​nak mond​ha​tó ál​lam-egy​há​zi, nép​egy​há​zi, ke​resz​tény tár​sa​dal​mi mo​dellt mennyi​ben vit​te to​vább, kér​dő​je​lez​te meg a ka​to​li​kus au​to​nó​mia moz​ga​lom. Mik vol​tak azok a konk​rét pon​tok, ahol in​téz​mé​nyi vál​toz​ta​tá​so​kat in​dít​vá​nyoz​tak. Eb​ben igen lé​nye​ges az al​kot​mány​jo​gi, egy​ház​jo​gi vo​nat​ko​zá​sok fel​tá​rá​sa, be​mu​ta​tá​sa.

3. Te​o​ló​gi​ai ér​té​ke​lés. A ka​to​li​kus au​to​nó​mi​át te​o​ló​gi​ai szem​pont​ból mi​nek ér​té​kel​ték a kor​társ és a ké​sőb​bi tör​té​net​írók eset​leg te​o​ló​gu​sok. Ku​dar​ca mi​lyen mér​ték​ben füg​gött össze a té​ved​he​tet​len​ség dog​má​já​nak ki​hir​de​té​sé​vel. Mond​ha​tó-e, hogy a moz​ga​lom va​la​mi​lyen mér​ték​ben egy mo​der​nebb, zsi​na​tot elő​vé​te​le​ző, bár ke​vés​sé ref​lek​tált te​o​ló​gi​át kép​vi​selt. Ho​gyan foly​ta​tó​dott to​vább ez az irány​zat, mi lett a moz​ga​lom fon​tos sze​mé​lyi​sé​ge​i​vel, mi​lyen kö​rök​höz csat​la​koz​tak. Sej​tet-e ez a moz​gás egy​faj​ta mo​dern-ka​to​li​ciz​​must ha​zánk​ban?
A dol​go​zat​ban ezt a sok​ré​tű össze​füg​gés​rend​szert sze​ret​nénk be​mu​tat​ni a te​o​ló​gi​ai ill. te​o​ló​gia​tör​té​ne​ti meg​kö​ze​lí​tés ré​vén. Úgy vél​jük, hogy ez a te​o​ló​gi​ai ada​lék hasz​nos le​het az egy​ház és ál​lam kö​zöt​ti vi​szony ha​zai ku​ta​tó​i​nak, akár tör​té​né​szi, akár po​li​to​ló​gi​ai meg​kö​ze​lí​tést al​kal​maz​nak. El​ső lé​pés​ben fel​vá​zol​juk azo​kat a te​o​ló​gi​ai irány​za​to​kat, me​lyek a XIX. sz. má​so​dik fe​lé​ben a ka​to​li​kus egy​ház gon​dol​ko​dá​sát és ta​ní​tó​hi​va​ta​lát ki​hí​vá​sok elé ál​lí​tot​ták. Má​so​dik lé​pés​ben azt vizs​gál​juk, hogy az 1871–es ka​to​li​kus kong​resszus fel​szó​la​ló​i​nak szö​ve​ge​i​ben mi​lyen mér​ték​ben és arány​ban sze​re​pel​nek ezek a te​o​ló​gi​ai ‑iz​mu​sok. Vé​gül be​fe​je​zés és ki​te​kin​tés​ként az „au​to​nó​mia” II. va​ti​ká​ni zsi​na​ti fo​gal​má​nak alap​vo​ná​sa​it mu​ta​tat​juk be. Vá​laszt sze​ret​nénk ad​ni ar​ra a kér​dés​re, hogy az egy​ko​ri ka​to​li​kus au​to​nó​mia moz​ga​lom​ban sze​rep​lő, ak​kor li​be​rá​lis​nak te​kint​he​tő te​o​ló​gi​ai né​ze​tek mi​lyen mér​ték​ben nyer​tek pol​gár​jo​got a II. va​ti​ká​ni zsi​nat ta​ní​tá​sa​i​ban.
Au​to​nó​mia
Az au​to​nó​mia ki​fe​je​zé​sen eb​ben a tárgy​kör​ben két nagy tár​sa​dal​mi in​téz​mény​nek, az ál​lam​nak és az egy​ház​nak, egymáshoz vi​szo​nyí​tott önál​ló​sá​gát ért​jük. El​kü​lö​nít​ve a sza​bad​ság fo​gal​má​tól, mert az a tár​sa​dal​mi rend​szer​rel va​ló re​lá​ci​ó​ra vo​nat​ko​zik; és ugyan​csak el​kü​lö​nít​ve a füg​get​len​ség​től is. Utób​bi​tól két szem​pont​ból: egy​részt mert a fosz​tó​kép​zős ki​fe​je​zé​sek az azo​nos tár​sa​dal​mi tér​ben sze​rep​lő tár​sa​dal​mi ala​nyo​kat nem „sa​ját azo​nos​sá​guk”, ha​nem a má​sik vagy a töb​bi részt vevőhöz fű​ző​dő vi​szo​nyuk ál​tal ír​ják le. Más​részt pe​dig azért, mert a füg​get​len​ség ki​fe​je​zés ön​ma​gá​ban azt imp​li​kál​ja, hogy egy tár​sa​dal​mi al​rend​szer vagy in​téz​mény a kö​ze​gé​től, ma​gá​tól a tár​sa​da​lom​tól füg​get​len le​het, ami szo​ci​o​ló​gi​ai non​szensz.

Az au​to​nó​mia tár​sa​da​lom​tu​do​má​nyi fo​gal​ma az egy​há​zi ta​ní​tó​hi​va​tal do​ku​men​tu​ma​i​ban – a II. va​ti​ká​ni zsi​na​ton – új te​o​ló​gi​ai töl​tést kap. A zsi​nat szö​ve​ge​i​ben tet​ten ér​he​tő az au​to​nó​mi​át il​le​tő egy​há​zi gon​dol​ko​dás for​du​la​ta. A XIX. szá​za​di ka​to​li​kus au​to​nó​mia‑moz​ga​lom te​o​ló​gi​ai bá​zi​sa rész​ben a li​be​rá​lis ál​lam és az egy​ház vi​szo​nyát ref​lek​tá​ló ko​ra​be​li egy​há​zi gon​dol​ko​dás kü​lön​bö​ző fel​fo​gá​sa​i​hoz iga​zo​dik, rész​ben azon​ban túl is mu​tat raj​ta. Az a ha​tár​kő, amit a pá​pai té​ved​he​tet​len​ség dog​má​já​nak ki​hir​de​té​se (1870) je​len​tett az el​ső va​ti​ká​ni zsi​na​ton, az au​to​nó​mi​á​ról va​ló te​o​ló​gi​ai gon​dol​ko​dás​ra is ha​tott. A dog​ma ugyan​is az ún. mo​dern tár​sa​dal​mi vál​to​zás kon​tex​tu​sá​ban szü​le​tett és an​nak el​uta​sí​tá​sát is je​len​tet​te. Mi​köz​ben a II. va​ti​ká​ni zsi​nat fenn​tart​ja a dog​ma mai ér​vé​nyét, a vo​nat​ko​zó tár​sa​dal​mi vál​to​zás​ra nem mond ne​met.

Ka​to​li​kus antimodernizmus A XIX. szá​zad​ban
Te​o​ló​gi​ai „iz​mu​sok”

A XIX. szá​zad ka​to​li​kus tár​sa​da​lom​ké​pé​nek össze​fog​la​lá​sai és egy​ben le​zá​rá​sai is az I. va​ti​ká​ni zsi​nat do​ku​men​tu​mai (mö​göt​tük a Syllabus té​te​le​i​vel) ill. a Rerum novarum kez​de​tű el​ső szo​ci​á​lis en​cik​li​ka. A két igen je​len​tős egy​ház‑ és te​o​ló​gia​tör​té​ne​ti ta​ní​tás​so​ro​zat IX. Pius és XIII. Leó pá​pa​sá​gá​nak ide​jé​re esik. Ezt a kor​sza​kot szo​kás a ka​to​li​kus antimodrnizmus kor​sza​ká​nak ne​ve​zi. Né​mi​leg ár​nyal​tabb ké​pet ka​punk azon​ban a szá​zad te​o​ló​gi​ai áram​la​ta​i​ról, ha a som​más meg​fo​gal​ma​zás he​lyett át​te​kint​jük azo​kat a te​o​ló​gi​ai irány​za​to​kat, „iz​mu​so​kat”, me​lyek az ak​ko​ri gon​dol​ko​dás szá​má​ra ta​lán a leg​je​len​tő​sebb pro​vo​ká​ci​ó​kat je​len​tet​ték és ame​lyek egy​ben az egy​ház​nak a meg​vál​to​zott tár​sa​dal​mi be​ren​dez​ke​dés kö​ze​gé​ben azt a kér​dést is ne​ki​sze​gez​ték: va​jon az egy​ház bel​ső vi​szo​nya​i​nak nem kel​le​ne‑e korszerűsödnie.

A fel​so​ro​lan​dó iz​mu​sok mind​egyi​ke jól le​ír​ha​tó ab​ból a szem​pont​ból, hogy a pá​pa ta​ní​tói és jog​al​ko​tói tisz​té​ről ho​gyan teológizáltak. Négy iz​mus a pá​pai te​kin​télyt csök​ken​te​ni és az egész egy​ház te​kin​té​lyé​nek ill. a püs​pö​kök te​kin​té​lyé​nek alá​ren​del​ni kí​ván​ta. Egy pe​dig ezek​kel szem​ben áll​va mély​sé​gé​ben és il​le​té​kes​sé​gé​ben éppen, hogy bő​ví​te​ni szán​dé​koz​ta azt. An​nál is in​kább fon​tos ép​pen a pá​pai ha​ta​lom ol​da​lá​ról ki​in​dul​va vizs​gál​ni eze​ket az áram​la​to​kat, mert a kor​sza​kot össze​fog​la​ló és egy​ben le is zá​ró I. va​ti​ká​ni zsi​nat két en​cik​li​ká​ja a ki​nyi​lat​koz​ta​tás​sal és a té​ved​he​tet​len​ség​gel kap​cso​lat​ban a pá​pai te​kin​tély meg​erő​sí​té​sé​ben lát​ta az egy​ház jö​vő​jé​nek ak​ko​ri ga​ran​ci​á​ját. E te​o​ló​gia-tör​té​ne​ti tisz​tá​zás egy szem​pont​tal se​gít​he​ti an​nak a tör​té​ne​ti kér​dés​nek a vizs​gá​la​tát és el​dönt​he​té​sét, hogy a ka​to​li​kus au​to​nó​mia moz​ga​lom má​so​dik fá​zi​sá​nak tö​rek​vé​sei va​jon mi​lyen mér​ték​ben függ​tek össze az „ult​ra montes” po​li​ti​kai és ta​ní​tás​be​li for​du​la​tok​kal. Az iz​mu​sok be​mu​ta​tá​sá​nál igyek​szem a kor​társ te​o​ló​gu​sok mű​ve​i​nek szem​lé​le​té​re és szö​ve​ge​i​re tá​masz​kod​ni.

Richerianizmus
A XVII. sz. má​so​dik év​ti​ze​d​é​ben a pá​ri​zsi egye​tem​ről ki​in​dul​va kez​dett ter​jed​ni „egy olyan esz​me​áram​lat, mely a pá​pai pri​má​tus és jog​ha​tó​ság ere​de​té​ről, ter​je​del​mé​ről és ter​mé​sze​té​ről, a katholikus egy​ház szel​le​mé​vel, alap​el​vé​vel és is​te​ni meg​ala​pí​tó​já​nak in​ten​ci​ó​já​val tel​je​sen el​len​té​tes, hi​bás el​ve​ket és ta​no​kat hir​de​tett” – ve​ze​ti be Hor​váth Ist​ván ta​nul​má​nyá​nak a richerismusról szó​ló sza​ka​szát.
 Edmond Richer (1559‑1631) a Sorbonneon szer​zett te​o​ló​gi​ai dok​to​rá​tust 1592‑ben, ahol utóbb,  1602‑től tíz éven át ügyész volt. Po​li​ti​ka​i​lag IV. Hen​rik jo​ga​i​nak el​szánt vé​del​me​ző​je. Tu​do​má​nyos mun​kás​sá​gá​nak két főműve az Apologia pro I. Gersonio (Pá​rizs 1607) és az er​re ala​pu​ló im​már ra​di​ká​lis gal​li​kán és ál​lam​egy​há​zi né​ze​te​it be​mu​ta​tó több át​dol​go​zott ki​a​dást is meg​élt Libellus de ecclesiastica et politica potestate (Pá​rizs 1611). A szer​zőt né​ze​te​i​ért 1612‑ben egy he​lyi zsi​na​ton el​ítél​ték, ál​lá​sá​ból el​moz​dí​tot​ták, majd egy év​vel ké​sőbb in​dex​re is tet​ték. Az el​íté​lést 1629‑ben nul​li​fi​kál​ták, mert Richelieu nyo​má​sá​ra a szer​ző alá​ír​ta né​ze​te​i​nek vissza​vo​ná​sát.

Richer né​ze​tei sze​rint nem Pé​ter​nek ad​ta Jé​zus a „mennyek or​szá​gá​nak kul​csa​it” és ez​zel a tel​jes jurisdictiot, ha​nem az egy​ház​nak. El​sőd​le​ge​sen, sajátlagosan és lé​nye​gi​leg (primarie, proprie et essentialiter) ma​gát az egy​ház egye​te​mét il​le​ti meg az is​te​ni ala​pí​tó szán​dé​ka sze​rint az egy​há​zi jog​ha​tó​ság. „A ró​mai pá​pa és a töb​bi püs​pö​kök pe​dig csak vég​re​haj​tói és ke​ze​lői kö​ze​gei ezen jog​ha​tó​ság​nak, me​lyet az egy​ház át​ru​há​zá​sa foly​tán bír​nak, époly vi​szony​ban lé​vén ők az egy​ház​hoz, mint a szem a test​hez.” A pá​pát és a püs​pö​kö​ket ezek a jo​gok csu​pán „instrumentaliter et ministerialiter” il​le​tik meg. Richer tör​té​ne​ti ér​vek​kel tá​maszt​ja alá né​ze​te​it, így azt kí​ván​ja el​ér​ni, hogy a pá​pák ne kor​má​nyoz​has​sák sa​ját (ön​ké​nyes) né​ze​te​ik sze​rint az egy​há​zat, „ha​nem a zsi​na​to​kat gya​kor​ta egy​be​hív​ják és ta​ná​csa​it ki​kér​jék”. Az egy​ház és a vi​lá​gi ha​ta​lom össze​füg​gé​sé​ről Richer úgy gon​dol​ko​dott, hogy a vi​lá​gi ural​ko​dó​nak min​dig jo​ga van meg​vizs​gál​ni és el​bí​rál​ni azo​kat a be​ad​vá​nyo​kat, me​lye​ket az egy​há​zi fó​rum​ról vissza​élé​sek mi​att hoz​zá felterjesztenek.

Episzkopalizmus
Az előb​bi irány​zat​hoz ha​son​ló​an ez a né​zet​rend​szer is el​ső​sor​ban a pá​pa és a püs​pö​kök egymáshoz va​ló vi​szo​nyát tag​lal​ta. Hor​váth ér​té​ke​lé​se sze​rint a püs​pö​kök​nek azért kí​ván​tak a pá​pá​é​val egyen​lő ran​gú jog​ha​tó​sá​got biz​to​sí​ta​ni, mert úgy vél​ték, hogy az egy​ház arisz​tok​ra​ti​kus be​ren​dez​ke​dé​sű in​téz​mény – szem​ben az I. va​ti​ká​ni zsi​na​ton is le​szö​ge​zett mo​nar​chi​kus elv​vel. „Sze​rin​tük az egy​ház egy res​pub​li​ka, mely​ben az egy​ház​kor​mány​zat gya​kor​lá​sa tisz​tán s ki​zá​ró​lag a püs​pö​kö​ket, ezt az arisz​tok​ra​ti​kus egy​há​zi tes​tü​le​tet il​le​ti és pe​dig oly​kép, hogy egyes egy​ház​me​gyé​ket tel​jes ha​ta​lom​kör​rel az egyes püs​pö​kök sze​mé​lye​sen, az egye​te​mes egy​há​zat pe​dig tes​tü​le​ti​leg zsi​nat​tá egye​sül​ve kor​má​nyoz​zák, a telj​ha​ta​lom min​den attributumával.”
 En​nek kö​vet​kez​té​ben a püs​pö​kök pá​pai be​fo​lyás nél​kül jár​hat​nak el min​den egy​ház​me​gyé​jü​ket érin​tő ügy​ben, hi​szen a pá​pát a primatus honoris és nem a primatus jurisdictionis il​le​ti meg.

Febronianizmus
A püs​pö​kök ta​ní​tói és jo​gi ha​tal​má​nak fel​ér​té​ke​lé​sé​hez ha​son​ló fran​cia​föld​ről szár​ma​zó iz​mus a febroniazmus, amely ne​vét egy Justinus Febronius ál​név​ről kap​ta. Az ál​név va​ló​sá​gos vi​se​lő​jét Nicolaus Hontheimnek hív​ták, aki Trieszt fel​szen​telt püs​pö​ke volt. Patricius csa​lád​ból 1701‑ben szü​le​tett, te​o​ló​gi​át Triesztben, Löwenben és Leidenben ta​nult, 1728‑ban pap​pá és 1748‑ban püs​pök​ké szen​tel​ték, de egy​ház​me​gyét nem ka​pott so​ha. Ko​moly li​tur​gi​kus re​for​mok fű​ződ​nek a ne​vé​hez. A Febronius ál​né​ven pub​li​kált és a ké​sőb​bi te​o​ló​gia​tör​té​net​re nagy ha​tást gya​ko​rolt mű​vé​nek cí​me: De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber singularis, ad reuniendos dissidentes in religione christianos compositus (Frank​furt 1763, 5 kö​tet​ben). A mű​vet 1764‑ben in​dex​re tették, és el​já​rást kez​de​mé​nyez​tek szer​ző​je el​len. Hontheim so​ká​ig ta​gad​ta, hogy ő len​ne a szer​ző, majd ké​sőbb meg​val​lot​ta és 1778‑ban for​má​li​san is vissza​von​ta né​ze​te​it.

Hontheim né​ze​te sze​rint Krisz​tus az egy​ház fő​sé​gét nem Pé​ter​nek ad​ta, ha​nem az egész egy​ház​nak, a hí​vek​nek. Eb​ből fa​ka​dó​an az egy​há​zi ha​ta​lom „principaliter et radicaliter” az egye​te​mes egy​ház​nak ada​tott, ame​lyet a pá​pa és a püs​pö​kök hasz​ná​lat​ra kap​nak meg az egy​há​zi át​ru​há​zás foly​tán „usualiter et usufructualiter” – ír​ja Hor​váth. A pá​pa és a zsi​nat vi​szo​nyát il​le​tő​en e né​zet sze​rint min​den pá​pai dön​tés csak ak​kor vá​lik ér​vé​nyes​sé, ha a zsi​nat azt be​ter​jesz​tés után el​fo​gad​ja. Így a zsi​nat a pá​pa fö​lé eme​lő​dik eb​ben a rend​szer​ben. A szer​ző a pá​pai ha​ta​lom​ban meg​kü​lön​böz​tet​te az ere​de​ti és a ké​sőb​bi jo​gok cso​port​ját. Az el​ső​be tar​toz​nak a lé​nye​ges (essentialia), ere​de​ti (originaria), ter​mé​sze​tes (naturalia) és is​te​ni (divina) jo​gok. A má​so​dik​ba pe​dig azok, me​lyek nem tar​toz​nak a pri​má​tus ere​de​ti lé​nye​gé​hez: eset​le​ge​sek (accidentalia), le​ve​ze​tet​tek (derivata), já​ru​lé​ko​sak (accessoria), em​be​ri​ek (humana). A pá​pa ta​ní​tá​si au​to​nó​mi​á​já​nak be​szű​kí​té​se együtt jár jog​ha​tó​sá​gá​nak me​gyés​püs​pö​kök alá ren​de​lé​sé​vel. Ezek sze​rint te​hát a pá​pa – szem​ben a kor​társ gya​kor​lat​tal és jog​fel​fo​gás​sal – nem feljebbviteli fó​ru​ma a püs​pö​ki szint​nek és nem is ve​het ki sem​mit (pl. szer​ze​tes​ren​de​ket) a püs​pö​kök egy​ház​me​gyei jog​ha​tó​sá​ga alól. Hontheim is arisz​tok​ra​ti​kus egy​ház​mo​dell​ben gon​dol​ko​dott. Azt ál​lí​tot​ta, hogy az ős​egy​ház​ban még ez a mo​dell ér​vé​nye​sült, s csak az idők fo​lya​mán ala​kult át az egy​ház szer​ve​ze​ti rend​je mo​nar​chi​á​vá. Azt kö​ve​tel​te, hogy tér​je​nek vissza az ős​egy​há​zi gya​kor​lat​hoz.
 Fel​hív​ta a ki​rá​lyo​kat, hogy or​szá​guk püs​pö​ke​i​vel kö​zö​sen ál​la​pít​sák meg, hogy az ere​de​ti
 ká​no​nok​ra mi​lyen ké​sőb​bi hor​da​lé​kok ta​pad​tak és azo​kat tisz​tít​sák le. A her​ce​gek te​kin​té​lyé​nek kell biz​to​sí​ta​nia a ró​mai kú​ria el​nyo​má​sá​val szem​ben a he​lyi egy​ház au​to​nó​mi​á​ját. Ez​zel a fel​fo​gás​sal in​dul meg az episzkopalizmus és az ál​lam​egy​ház ko​a​lí​ci​ó​ja.

Hontheim mű​ve a né​met nyelv​te​rü​le​ten ha​tal​mas egy​ház​jo​gi vi​tát ka​vart. En​nek egyik oka ab​ban állt, hogy te​o​re​ti​ku​san meg​ala​poz​ta az egyéb​ként nem​ze​ti ér​de​kek ál​tal tá​mo​ga​tott füg​get​len​sé​get (au​to​nó​mi​át) Ró​má​tól, más​részt az episzkopalizmussal szem​ben el​mé​le​ti​leg ma​gas szin​ten ki​fej​tett né​zet együt​tes​ről volt szó. A febronianizmus nagy​ban hoz​zá​já​rult ah​hoz, hogy a pá​pai té​ved​he​tet​len​ség ta​nát te​o​ló​gi​a​i​lag ép​pen ve​le szem​ben mé​lyít​sék el és ala​poz​zák meg.

Gal​li​ka​niz​mus
A fen​ti há​rom iz​mus​nál min​den bi​zonnyal sok​kal is​mer​tebb a fran​cia nem​ze​ti tö​rek​vé​se​ket egy​há​zi té​ren is meg​va​ló​sí​ta​ni kí​vá​nó moz​ga​lom, ame​lyet a gall pa​pok nyi​lat​ko​za​tá​ra (Declaratio Cleri Gallicani – 1682. már​ci​us 19.) ala​poz​va gal​li​ka​niz​mus​nak ne​ve​zünk.
 A nyi​lat​ko​zat po​li​ti​kai hát​te​re a XIV. La​jos és a pá​pa kö​zöt​ti vi​ta, amely​ben a ki​rály töb​bek kö​zött az​zal kí​ván​ta erő​sí​te​ni ér​ve​it, hogy ál​ta​lá​nos pa​pi gyű​lést hí​vott össze, amely a fent ne​ve​zett dek​ré​tum​mal zá​rult. A ki​rály sze​ret​te vol​na, hogy en​nek el​fo​ga​dá​sá​ra min​den ta​nárt kö​te​lez​ni le​hes​sen, ez azon​ban ku​darc​ba ful​ladt. Hor​váth ér​té​ke​lé​se sze​rint a nyi​lat​ko​zat nem más, „mint a fe​je​del​mi s ál​la​mi absolutizmus ál​lás​fog​la​lá​sa az egy​ház​zal és en​nek fe​jé​vel a pá​pá​val szem​ben”.

A dek​la​rá​ció köz​vet​len ma​gyar vo​nat​ko​zá​sa az, hogy 1682‑ben az esz​ter​go​mi prí​más-ér​sek, Szelepcsényi György egy kör​le​ve​lé​ben el​ítél​te, mert a benne fog​lal​tak sze​rin​te des​ta​bi​li​zál​ják a ke​resz​tény​sé​get. Er​re bi​zo​nyá​ra azért volt szük​ség, mert a gal​li​kán né​ze​tek ha​zánk​ban is is​mert​té, eset​leg tá​mo​ga​tot​tá vál​tak. A nem is annyi​ra te​o​ló​gi​ai, mint in​kább egy​ház​jo​gi ter​mé​sze​tű nyi​lat​ko​zat leg​főbb ki​je​len​té​sei ab​ból a szem​pont​ból vá​laszt​ják szét a pá​pa lel​ki és vi​lá​gi ügyek​re vo​nat​ko​zó jog​ha​tó​sá​gát, hogy az utób​bi​ra néz​ve el​vi​tat​ják a pá​pa jo​ga​it. Ez a szem​lé​let is azt vall​ja, hogy a pá​pa fö​lött áll az egye​te​mes zsi​nat, s hogy ugyan a pá​pa a hit​be​li kér​dé​sek​ben na​gyon nagy te​kin​tély​nek ör​vend, de ki​je​len​té​sei nem mó​do​sít​ha​tat​la​nok, ha az egye​te​mes egy​ház nyílt vagy bur​kolt be​le​gye​zé​se meg nem erő​sí​ti azo​kat.

A gal​li​ka​niz​mus kö​ve​te​lé​se​i​nek egyik fon​tos sa​já​tos​sá​ga, amely az au​to​nó​mia‑moz​ga​lom vi​tá​já​ban is implicite elő​ke​rül majd, hogy az egy​há​zon be​lül el​szen​ve​dett jog​sé​rel​mek or​vo​so​lá​sá​ra az érin​tett vi​lá​gi bí​ró​sá​gok​hoz for​dul​hat appellatioval, ahe​lyett, hogy az egy​há​zi feljebbviteli fó​ru​mok​nál ke​res​ne jog​or​vos​la​tot. Hor​váth pár​hu​zam​ba ál​lít​ja ezt a kö​ve​tel​ményt a placetummal: „Amíg te​hát a placetum az egy​há​zi tör​vény vagy pá​pai meg​ha​gyás ki​hir​de​té​sét s ha​tály​ra emel​ke​dé​sét gá​tol​ja meg, ad​dig az appellatio egy lé​pés​sel to​vább men​ve, az ér​vé​nyes egy​há​zi kö​ze​gek ál​tal va​ló al​kal​ma​zá​sát bí​rál​ja fö​lül s ek​ként itt a sé​rel​mes​ség ab​ban nyil​vá​nul, hogy az ál​la​mi bí​ró​sá​gok az egy​há​zi tör​vé​nyek ma​gya​rá​zá​sát és adott ese​tek​re va​ló al​kal​ma​zá​sát il​le​ték​te​le​nül a ma​guk szá​má​ra fog​lal​ják le.”

A gal​li​kán egy​ház az ál​lam és az egy​ház sza​bad​sá​gá​nak hir​de​té​sé​vel ma​gá​ra ma​radt, ami​kor Ró​ma és a for​ra​da​lom kö​zött nem ju​tott hely a szá​má​ra. A fran​cia for​ra​da​lom tönk​re​tet​te ezt az egy​há​zat és an​nak tár​sa​dal​mi ill. po​li​ti​kai alap​ját. Az 1801‑es kon​kor​dá​tum​mal Na​pó​le​on vé​get ve​tett a gal​li​kán egy​ház​nak. Ez​zel azon​ban le​he​tő​vé vált, hogy az egy​há​zi sza​bad​ság sza​va​to​ló​já​vá egy​re in​kább a pá​pai te​kin​tély vál​jék.
 A gal​li​ka​niz​mus ala​pesz​mé​je azon​ban min​den olyan tár​sa​dal​mi hely​zet​ben fel​me​rült a ké​sőb​bi​ek fo​lya​mán, ahol a nem​ze​ti au​to​nó​mia gon​do​la​ta szem​be​he​lyez​ked​ni lát​szott a ka​to​li​ku​sok egy​ház egye​te​mes​sé​gé​vel és rómahűségével.

Ultramontanizmus
Az ed​dig tár​gyalt négy te​o​ló​gi​ai és egy​ház​jo​gi iz​mus kö​zös ele​me volt, hogy a pá​pa szu​ve​re​ni​tá​sát az ál​lam​mal il​let​ve a püs​pö​kök​kel és az egy​ház egye​te​mes​sé​gé​vel szem​ben vi​szony​la​gos​sá tet​ték. Az ultramontanizmus ezek​kel el​len​tét​ben azon po​li​ti​kai és te​o​ló​gi​ai né​ze​tek összes​sé​gét je​len​ti, ame​lyek a pá​pa te​kin​té​lyét az ál​lam​mal és az egy​ház​zal szem​ben nö​vel​ni akar​ták. A fo​ga​lom eti​mo​ló​gi​a​i​lag a „he​gye​ken túl” ki​fe​je​zés​sel utal szár​ma​zá​si és ter​je​dé​si he​lyé​re, Kö​zép‑Eu​ró​pá​ra, el​ső​sor​ban a né​met nyelv​te​rü​let​re. A XVIII. sz. kö​ze​pé​től ép​pen a fen​ti iz​mu​sok​ra adott vá​lasz ré​vén ez az irány​zat egy​re in​kább a pá​pai té​ved​he​tet​len​ség és a jog​ha​tó​sá​gi pri​má​tus erő​tel​jes igen​lő​it tö​mö​rí​tet​te. E fel​fo​gás fém​jel​zi a né​met Le​xi​kon für Theologie und Kirche sze​rint VII. Ger​gely és III. In​ce pá​pák alap​ál​lá​sát.
 A fo​gal​mat a XIX. sz‑ban és a II. va​ti​ká​ni zsi​nat te​o​ló​gi​ai for​du​la​tát kö​ve​tő​en is egy​re in​kább a ku​ri​á​lis, hierokratikus, je​zsu​i​ta, fel​vi​lá​go​so​dás‑el​le​nes, bi​gott, ha​za​fi​as​ság‑el​le​nes, bi​ro​da​lom‑el​le​nes és kol​le​gi​a​li​tás‑el​le​nes jel​zők ro​kon ér​tel​mű szavaként hasz​nál​ják. Te​ma​ti​kán​kat il​le​tő​en el​ső​sor​ban a ki​vá​ló né​met te​o​ló​gia​tör​té​nész​re, Hermann Josef Pottmeyerre tá​masz​ko​dunk, aki az I. va​ti​ká​ni zsi​nat mind​két kons​ti​tú​ci​ó​já​ról egy‑egy ha​tal​mas mo​nog​rá​fi​át pub​li​kált.

Az ult​ra​mon​tán te​o​ló​gi​ai gon​dol​ko​dás leg​főbb jel​lem​zői ép​pen az egy​ház​tan​ban, a pá​pa sze​re​pé​nek tár​gya​lá​sá​ban ér​he​tők tet​ten. A ta​ní​tó​hi​va​tal egy​ol​da​lú​an jo​gi fel​fo​gá​sa; a te​kin​tély ki​zá​ró​lag for​má​lis meg​ala​po​zá​sa; a hit kö​te​le​zett​sé​gé​nek a tör​vé​nyek​kel szem​be​ni en​ge​del​mes​ség​hez ha​son​ló indoklása; a Ró​má​val szem​be​ni kri​ti​ka ül​dö​zé​se és el​íté​lé​se; a he​lyi püs​pö​kök​kel és egy​há​zak​kal szem​ben a pá​pa ró​mai hi​va​ta​lok fel​sőbb​sé​gé​nek túl​hang​sú​lyo​zá​sa – ezek ké​pe​zik az ult​ra​mon​tán szem​lé​let alap​pil​lé​re​it. Te​o​ló​gi​ai ér​ve​lé​sé​ben ez a szem​lé​let egy​re in​kább a kor​társ egy​ház jel​leg​ze​tes​sé​ge​i​re hi​vat​ko​zik, elhagyván az egy​há​zi ha​gyo​mány​ra va​ló hi​vat​ko​zást, ami ál​tal tör​té​nel​mi​et​len​né vá​lik. Az ult​ra​mon​tán egy​ház​tan a XIX. szá​zad​ban univerzalista, cent​ra​lis​ta és te​kin​tély​el​vű. Univerzalista, mert az egy​há​zon szin​te ki​zá​ró​lag az egész egy​há​zat ér​tet​te. Cent​ra​lis​ta, mert a pá​pa jog​ha​tó​sá​gá​nak el​ső​sé​gé​ből a pá​pai jog​ha​tó​ság ki​zá​ró​la​gos​sá​gát al​kot​ta meg. Te​kin​tély​el​vű, mert el​mé​le​té​ben és gya​kor​la​tá​ban is túl​hang​sú​lyoz​ta a pá​pa és a püs​pö​kök, Ró​ma és a he​lyi egy​há​zak kö​zöt​ti alá fö​lé rendeltségi vi​szonyt. Ez​zel a szent​sé​gi el​vet a jo​gi elv​vel vál​tot​ta fel, s tet​te meg ez utób​bit az egy​ház​ról va​ló gon​dol​ko​dás alap​pil​lé​ré​vé.

Az ult​ra​mon​tán szem​lé​let és egy​ház​tan egyik leg​jel​leg​ze​te​sebb ki​fe​je​zé​se az egy​ház​ról a „ocietas perfecta” (tö​ké​le​tes tár​sa​ság). E fo​ga​lom be​mu​ta​tá​sá​ban Dudek Já​nos bu​da​pes​ti dog​ma​ti​ka pro​fesszor 1891‑es ta​nul​má​nyát ve​szem ala​pul. A ta​nul​mány cí​mé​ben össze​kap​cso​ló​dik az au​to​nó​mia és a perfecta fo​ga​lom, amellyel a szer​ző té​má​ján túl fel​fo​gá​sát is pon​to​san ki​fe​je​zi: „Az egy​ház önál​ló és tö​ké​le​tes tár​sa​ság”. Az erő​tel​je​sen a pro​tes​tan​tiz​mus​sal szem​ben meg​fo​gal​ma​zott apo​lo​ge​ti​kus hang​vé​te​lű ta​nul​mány meg​írá​sát Dudek va​ló​szí​nű​leg azért tar​tot​ta szük​sé​ges​nek, mert a fe​le​ke​ze​tek kö​zöt​ti kul​túr​harc​ban el​ho​má​lyo​sod​ni lát​ta a ka​to​li​kus egy​ház egyet​len​sé​gé​nek tu​da​tát a ma​gyar egy​há​zi és te​o​ló​gi​ai gon​dol​ko​dás​ban. Amint az egyik láb​jegy​zet​ben meg​fo​gal​maz​za: „Fur​csa sors​ra ju​tott ez az ‘egy​ház’ szó. A leg​el​len​té​te​sebb dol​gok jel​zé​sé​re hasz​nál​ta​tik. Ná​lunk is öt​fé​le a hasz​ná​la​ta: a kath. egy​ház, ág. ev. egy​ház, re​for​má​tus egy​ház, gö​rög kel. egy​ház, uni​tá​ri​us egy​ház. Ez ugyan a meg​tév​esz​tés​re na​gyon al​kal​mas el​já​rás, de en​nek dac​zá​ra is az egy​ház szó​nak csak egy jo​gos bir​to​ko​sa, mely a katholicizmus. Ami ezen kí​vül val​lá​si tár​su​lat van, az le​het val​lá​si szö​vet​ke​zet, de egy​ház nem. Hát a ka​to​li​kus egy​ház ör​vend an​nak, ha el​ne​ve​zé​sei más​nak is tetszenek; de azért sa​ját ere​de​tét s tel​je​sen kü​lön​bö​ző mi​vol​tát sem ta​kar​hat​ja el sem​mi​fé​le val​lá​si gyü​le​ke​zet, ha katholikus szók​kal ta​ka​ró​dzik is.”
 A tö​ké​le​tes​ség fo​gal​mát a ta​nul​mány II. ré​szé​nek el​ső té​te​lé​ben így ha​tá​roz​za meg: „Tö​ké​le​tes tár​sa​ság az au​to​nóm tár​sa​ság, az​az olyan, amely nem ké​pe​zi ré​szét egy má​sik tár​sa​ság​nak, amely​nek czélja nem szol​gál esz​kö​zül egy má​sik tár​sa​ság czéljára, ha​nem amely a ma​ga ne​mé​ben a leg​főbb, füg​get​len és tel​jes, amely te​hát a czélja el​éré​sé​re szük​sé​ges esz​kö​zö​ket mind ön​ma​gá​ban bír​ja.”
 A ké​sőb​bi té​te​lek sze​rint ez a tö​ké​le​tes​ség az ál​lam​mal szem​be​ni au​to​nó​mia biz​to​sí​tá​sá​ra szol​gál, va​la​mint ar​ra, hogy a ka​to​li​kus egy​ház pap​jai és hí​vei min​den​nel ren​del​kez​hes​se​nek eb​ben az egy​ház​ban, ami​re az üd​vös​ség el​éré​se ér​de​ké​ben szük​sé​gük van, hi​szen ezen az egy​há​zon kí​vül nin​csen üd​vös​ség. A ta​gok​kal szem​ben Dudek ki​zá​ró​lag a jo​gi vo​nat​ko​zá​so​kat tag​lal​ja. Az ál​lam​mal szem​be​ni au​to​nó​mia má​sik ol​da​la a ta​gok​kal szem​be​ni mo​nar​chi​kus ha​ta​lom​gya​kor​lás jo​ga: „Az egy​ház​nak mint tö​ké​le​tes tár​sa​ság​nak a ha​tal​ma sa​ját tag​ja​i​val szem​ben, ne​ve​ze​te​sen kény​sze​rí​tő és bűn​fe​nyí​tő ha​tal​ma” – szól az egyik pa​rag​ra​fu​sa. Ezt kifejtvén pár​hu​za​mot von az ál​lam és az egy​ház szer​ve​zé​si el​vei kö​zött. Az egy​ház​ra néz​ve az ál​la​mi jog struk​tú​rá​ját ve​szi ala​pul. Ér​ve​lé​sé​nek lo​gi​ká​ja sze​rint „mind a ket​tőt, az egy​há​zat is, az ál​la​mot is, egyen​kint a tö​ké​le​tes tár​sa​ság​nak a ter​mé​sze​ti jog alap​ján előbb be​mu​ta​tott jo​gai meg​il​le​tik”.
 Az ál​lam​mal szem​be​ni au​to​nó​mia, a más fe​le​ke​ze​tek​kel szem​be​ni apo​ló​gia és a ta​gok​kal szem​be​ni ab​szo​lu​tiz​mus ki​fe​je​zé​sé​re szol​gál te​hát a societas perfecta fo​gal​má​nak az egy​ház​ra va​ló vo​nat​koz​ta​tá​sa. Dudek nagy​lé​leg​ze​tű ta​nul​má​nya vé​gén ma​ga fo​gal​maz​za meg, hogy ez a szem​lé​let​mód vé​de​ke​zés a kor​szel​lem​ben el​ural​ko​dó té​ve​dé​sek​kel szem​ben.
 „A je​len szá​zad​ban, ame​lyet a val​lá​si indifferentizmus és li​be​ra​liz​mus haeresise ural, az ál​lam​jog​ászo​kat job​bá​ra egy egész vi​lág​né​zet vá​laszt​ja el az is​te​ni ere​de​tű ke​resz​tény​ség​től, akik a pantheizmusból fej​lett absolut jog​ál​lam fo​gal​ma ne​vé​ben hírdetik az egy​ház alá​ren​delt​sé​gét az ál​lam alá. Jo​gi el​mé​le​te​ik​ben a jog el​vá​laszt​va a val​lás​tól, Is​ten​től, csak mint az ú.n. több​ség aka​ra​tá​nak a ki​fo​lyá​sa sze​re​pel. Ez a tár​sa​da​lom​ra al​kal​ma​zott ma​te​ri​a​liz​mus és a kath. egy​ház​nak a prot. né​ze​tek sze​rin​ti mér​le​ge​lé​se ad​ja tol​luk​ra az egy​ház tö​ké​let​len vol​tá​nak el​mé​le​tét.” Ezek​kel az el​len​ve​té​sek​kel szem​ben Dudek meg​ír​ta nagy ta​nul​má​nyát, ami vol​ta​kép​pen nem más, mint a Syllabus 19. és 24. té​te​lé​nek
 ki​fej​té​se, s al​kal​ma​zá​sa mind​azon tár​gyak​ra, amik​ről szólt.

A tár​gyalt iz​mu​sok kö​zül az el​ső négy az egy​ház li​be​ra​li​zá​lá​sát és de​cent​ra​li​zá​lá​sát sür​get​te, va​la​mint a ki​ala​ku​ló köz​tár​sa​sá​gi ál​lam​for​má​val va​ló szót​ér​té​sét. En​nek kö​vet​kez​té​ben az egy​ház bel​ső éle​té​re néz​ve is köz​tár​sa​sá​gi, de​mok​ra​ti​zá​ló as​pek​tu​so​kat kí​ván​tak ér​vé​nye​sí​te​ni. Ezek​kel szem​ben az ultramontanizmus – töb​bek kö​zött a societas perfecta fen​ti tí​pu​sú ki​fej​té​sé​vel – az egy​há​zat az új ál​lam​for​mák mel​lé tel​jes jo​gú part​ner​ként ál​lí​tot​ta és tag​ja​it Krisz​tus re​gi​ment​jé​nek en​ge​del​mes har​co​sa​i​ként kí​ván​ta lát​ni. E né​ze​tek ké​pez​ték a XIX. sz. har​ma​dik har​ma​dá​nak te​o​ló​gi​ai erő​te​rét, amely​ben az I. va​ti​ká​ni zsi​nat biz​tos el​iga​zí​tást kí​vánt nyúj​ta​ni.

I. va​ti​ká​ni zsi​nat
A zsi​nat össze​hí​vá​sa tör​té​ne​ti szem​pont​ból
 rend​kí​vül nagy​je​len​tő​sé​gű lé​pés volt, hi​szen a tridenti zsi​nat óta (1545-1563), amely a re​for​má​ci​ó​ra adott ka​to​li​kus vá​laszt rend​sze​rez​te, a tör​té​ne​lem ke​re​ke há​rom​száz év alatt na​gyot for​dult, újabb egye​te​mes zsi​na​tot vi​szont eköz​ben nem tar​tot​tak. Ez a hosszú zsi​nat nél​kü​li kor​szak a Tridentinum ered​mé​nyé​nek tud​ha​tó be, amely a végelegesség és le​zárt​ság ér​ze​tét hagy​ta örö​kül az őt kö​ve​tő né​hány év​szá​zad​ra. A fran​cia for​ra​da​lom, a tech​ni​kai for​ra​da​lom és a tár​sa​dal​mi át​ré​te​ge​ző​dés Eu​ró​pá​ban olyan la​i​kus (laicista) kul​tú​rát ala​kí​tott ki, amely​re a Tridentinum reformellenes né​ző​pont​ja már nem ad​ha​tott vá​laszt. Ugyan​ak​kor eb​ben a kor​szak​ban az egy​ház in​kább a la​i​kus tár​sa​da​lom​mal és kul​tú​rá​val szem​be​ni iden​ti​tás​ke​re​sés és az esz​mei‑po​li​ti​kai gyen​ge​ség ál​ta​lá​nos be​nyo​má​sát kel​ti, ami mi​att egy új zsi​nat gon​do​la​tá​nak fel​ve​té​se 1864 vé​gén meg​le​pő és egy​ben bá​tor tett​nek te​kint​he​tő IX. Pius pá​pa ré​szé​ről. Az egy​há​zi ál​lam össze​om​lá​sa, a ke​resz​tény​ség alap​ál​lá​sá​nak fi​lo​zó​fi​ai és „tu​do​má​nyos” ol​dal​ról tör​té​nő ki​kez​dé​se és a ró​mai ill. né​met te​o​ló​gi​ai is​ko​lák kö​zöt​ti szem​lé​let​be​li el​len​tét meg​nö​ve​ke​dé​se fel​erő​sí​tet​ték az egy​ház​ban az egy​sé​ges ke​resz​tény​ség utá​ni vá​gyat. A „vi​lág​ban” fel​tér​ké​pe​zett prob​lé​má​kat IX. Pius és ta​nács​adói a „mo​dern​iz​mus” kö​zös ne​ve​ző​je alá ren​dez​ték, s a mo​dern té​ve​dé​sek el​le​ni Syllabus 80 té​te​lé​vel ítél​ték el (1864. de​cem​ber 8.).
 En​nek az en​cik​li​ká​nak ki​a​dá​sa egy‑két nap​pal az után​ra esik, ami​kor a pá​pa né​hány bí​bo​ros előtt elő​ször utal egy zsi​nat össze​hí​vá​sá​nak ér​le​lő​dő gon​do​la​tá​ra. Ta​lán nem fe​les​le​ges a mo​dern​iz​must el​íté​lő ál​lás​fog​la​lás-gyűj​te​mény fe​je​zet​cí​me​it szem​ügy​re ven​ni – amely​nek 80. pont​ja így sum​máz​za az egy​ház meg​kö​ze​lí​té​sét: „A ró​mai püs​pök​nek nincs és nem is le​het mód​já​ban ki​bé​kül​ni és meg​ba​rát​koz​ni a ha​la​dás​sal, a li​be​ra​liz​mus​sal és a mo​dern kul​tú​rá​val”. A Syllabus pa​rag​ra​fu​sai a kö​vet​ke​zők: 1. Pan​te​iz​mus, na​tu​ra​liz​mus és fel​tét​len ra​ci​o​na​liz​mus; 2. Mér​ték​tar​tó ra​ci​o​na​liz​mus; 3. Indifferentizmus, latitudinarizmus
; 4. Szo​ci​a​liz​mus, Kom​mu​niz​mus, Tit​kos, bib​li​ai és pa​pi‑li​be​rá​lis cso​por​to​su​lá​sok; 5. Az egy​ház​zal és an​nak jo​ga​i​val kap​cso​la​tos té​ve​dé​sek; 6. A pol​gá​ri tár​sa​da​lom​mal kap​cso​la​tos té​ve​dé​sek, ön​ma​gá​ban és az egy​ház​zal va​ló vi​szony​ban tár​gyal​va; 7. Té​ve​dé​sek a ter​mé​sze​tes és a ke​resz​tény er​kölccsel kap​cso​lat​ban; 8. Té​ve​dé​sek a ke​resz​tény há​zas​ság​ról; 9. Té​ve​dé​sek a ró​mai püs​pök vi​lá​gi ha​tal​mát il​le​tő​en; 10. Té​ve​dé​sek, me​lyek a mai li​be​ra​liz​mus​ra vo​nat​koz​nak.
 Ezek a pa​rag​ra​fu​sok vi​lá​go​san jel​zik azo​kat a té​ma​kö​rö​ket, ame​lyek​kel a zsi​nat​nak fog​lal​koz​nia kel​lett.

A zsi​na​ti ülés​szak elő​ké​szí​té​se öt évet vett igény​be. A bi​zal​mas tá​jé​ko​zó​dá​sok idő​sza​ka után – amely​ben a pá​pa a kö​zel ezer ka​to​li​kus püs​pök kö​zül mint​egy há​rom tu​cat​nyit kér​de​zett meg a zsi​na​ton tár​gya​lan​dó té​mák​ról
 – a köz​vet​le​nebb elő​ké​szü​let 1867. má​jus 26‑val in​dult, ami​kor Pé​ter és Pál apos​to​lok már​tír​ha​lá​lá​nak ün​nep​sé​ge kap​csán a pá​pa hi​va​ta​lo​san is be​je​len​tet​te, hogy zsi​na​tot ké​szül össze​hív​ni. Az elő​ké​szí​tő bi​zott​ság​ba dön​tő több​sé​gé​ben te​o​ló​gu​sok és egy​ház​jog​ászok ke​rül​tek, akik egy​től egyig ró​ma​i​ak vol​tak. Ezt el​len​sú​lyo​zan​dó mint​egy negy​ven to​váb​bi, más or​szá​gok​ból va​ló kon​zul​tort ne​vez​tek ki, akik több​sé​ge azon​ban az ult​ra​mon​tán vo​na​lat kép​vi​sel​te.

A zsi​nat meg​nyi​tá​sá​nak évé​ben a ró​mai La Civilta Cattolica 1896. feb​ru​ár 6‑i szá​má​ban egy fran​cia tu​dó​sí​tó​ra hi​vat​ko​zó cik​ket je​len​te​tett meg, amely azt kép​vi​sel​te, hogy a zsi​nat​nak min​de​nek előtt a Syllabus té​zi​se​i​nek ün​ne​pé​lyes prok​la​má​lá​sá​ra és a pá​pa té​ved​he​tet​len​sé​gé​nek meg​erő​sí​té​sé​re kell kon​cent​rál​nia. A cikk még a Má​ria menny​be​vé​te​lé​ről szó​ló dog​mát is sür​get​te. Ez​zel a szé​le​sebb kö​rű zsi​nat előt​ti vi​ta le​szű​kült: egy​rész​ről a de​fi​ni​tív el​íté​lé​sek, más​rész​ről pe​dig a té​ved​he​tet​len​ség ki​nyil​vá​ní​tá​sá​nak igé​nyé​re. A meg​nyi​tás előtt vi​lá​gos volt már, hogy Eu​ró​pa kul​tu​rá​lis mi​li​ő​jé​ben ez a zsi​nat a dog​ma​ti​kai sta​bi​li​zá​lás​ra és az egy​ház „ré​gi di​cső​sé​gé​nek” vissza​ál​lí​tá​sá​ra
 tesz kí​sér​le​tet. A zsi​na​ti te​ma​ti​ka ilye​tén be​szű​kü​lé​se már elő​re ve​tí​tet​te, hogy a pá​pai té​ved​he​tet​len​ség dog​ma​ti​kus rög​zí​té​sét ki​fo​gá​so​ló kö​rök el​len​zék​be ke​rül​nek, amely mint tud​juk Ignaz von Döllinger és kö​ve​tő​i​nek ké​sőb​bi ki​kö​zö​sí​té​sé​be és az ókatolikus egy​ház lét​re​jöt​té​be tor​kol​lott. A té​ved​he​tet​len​ség prob​le​ma​ti​ká​já​ra va​ló túl​zott kon​cent​rá​lást a zsi​nat elő​ké​szí​té​sé​ben kulcs​sze​re​pet ját​szó, te​kin​té​lyes fran​cia püs​pök, Dupanloup is ki​fo​gá​sol​ta. Az 1869 de​cem​ber 2‑án meg​nyi​tott zsi​nat​ról a redemptorista rend ge​ne​rá​li​sa, Dechamps bí​bo​ros, ta​lá​ló​an je​gyez​te meg: „Ró​má​ban már min​dent annyi​ra elő​ké​szí​tet​tek, hogy az atyák​nak nincs más dol​guk, mint meg​ad​ni a placetumot”
.

A zsi​nat Ró​ma meg​szál​lá​sa mi​att nem fe​jez​het​te be mun​ká​ját, az egy​ház​ról ter​ve​zett és elő​ké​szí​tett to​váb​bi kons​ti​tú​ci​ó​ját már nem vi​tat​hat​ta meg. 1870. ok​tó​ber 20‑án kelt „Postquam Dei munere” kez​de​tű bul​lá​já​val a pá​pa bi​zony​ta​lan idő​re („sine die”) fel​füg​gesz​tet​te az ülés​sza​kot. Így csu​pán két dog​ma​ti​kai kons​ti​tú​ció lett a zsi​nat gyü​möl​cse: az egyik a ka​to​li​kus hit​ről (Dei Filius), a má​sik pe​dig Krisz​tus egy​há​zá​ról (Pastor aeternus). Az el​ső​ben a ki​nyi​lat​koz​ta​tás és a mo​dern tu​do​mány prob​le​ma​ti​ká​ja áll a kö​zép​pont​ban, míg a má​so​dik​ban a pá​pai té​ved​he​tet​len​ség. Mind​két do​ku​men​tum​ban a mo​dern kor „au​to​nó​mi​á​já​val” szem​be​ni ál​lás​fog​la​lás ad​ja meg az alap​han​got. A Dei Filiusban az „au​to​nóm” ész, a Pastor aeternusban az au​to​nóm tár​sa​da​lom el​íté​lé​se ré​vén akar​ta az egy​ház új​ra meg​erő​sí​te​ni megin​gott kul​tu​rá​lis és tár​sa​dal​mi po​zí​ci​ó​it.

Az I. Vaticanum tár​sa​da​lom​ké​pe
A zsi​nat tár​sa​da​lom​ké​pét te​o​ló​gi​a​i​lag egy​ér​tel​mű​en a Syllabus té​te​lei ha​tá​roz​zák meg. En​nek 6. §‑ában az egy​ház el​íté​li a pol​gá​ri tár​sa​da​lom​mal kap​cso​la​tos té​ve​dé​se​ket „ön​ma​guk​ban és az egy​ház​zal va​ló kap​cso​la​tuk​ban szem​lél​ve” (DH 2939‑2955). A zsi​nat el​íté​li, hogy az al​kot​mány a vég​ső jog​for​rás; a pol​gá​ri ha​ta​lom (civilis auctoritas) fö​löt​te áll a val​lá​si​nak, tör​vé​nyi konf​lik​tus ese​tén az előb​bi​nek van elő​jo​ga; a vi​lá​gi ha​ta​lom az Apos​to​li Szent​szék be​le​egye​zé​se nél​kül vagy an​nak el​le​né​re is köt​het kon​kor​dá​tu​mot; a pol​gá​ri ha​ta​lom val​lá​si és er​köl​csi kér​dé​sek​ben is hoz​hat az egy​há​zi in​téz​ke​dé​se​ket fe​lül​bí​rá​ló dön​té​se​ket; az is​ko​lák fe​lü​gye​le​te a pol​gá​ri ha​ta​lom alá tar​toz​zék, a pap​ne​ve​lő in​té​ze​tek ta​nul​má​nyi sza​bály​za​tá​nak meg​ha​tá​ro​zá​sá​val együtt, a ka​to​li​ku​sok min​den​ne​mű if​jú​sá​gi kép​zést el​fo​gad​hat​nak – olya​no​kat is, me​lyek füg​get​le​nek az egy​há​zi te​kin​tély​től és el​ső​sor​ban a ter​mé​szet​tu​do​má​nyok​ra és a fö​di va​ló​sá​gok​ra kon​cent​rál​nak; a pol​gá​ri ha​ta​lom aka​dá​lyoz​hat​ja a püs​pö​kök és a hí​vő nép sza​bad kap​cso​lat​tar​tá​sát egymással és Ró​ma püs​pö​ké​vel, meg​ha​tá​roz​hat​ja a püs​pök​ki​ne​ve​zé​se​ket és a püs​pö​ki hi​va​tal gya​kor​lá​sát, tá​mo​gat​hat​ja a szer​ze​te​si in​téz​mény​ből fo​ga​da​lom​sze​gés​sel ki​vál​ta​kat. A ki​rá​lyok és her​ce​gek az egy​há​zi jurisdictio fö​lött áll​nak va​la​mint az egy​ház az ál​lam​tól és az ál​lam az egy​ház​tól el​vá​lasz​tan​dó.

Eb​ben a fel​so​ro​lás​ban lát​ha​tó, hogy a tár​sa​dal​mi eman​ci​pá​ci​ót az egy​ház el​ső​sor​ban két te​rü​le​ten íté​li el: az au​to​nóm jog​al​ko​tás és jog​ér​vé​nye​sí​tés va​la​mint az au​to​nóm ok​ta​tás és kép​zés te​rü​le​tén.

Az I. Vaticanum szö​ve​ge​i​ben e két te​rü​let​ről a kö​vet​ke​ző​ket ta​lál​hat​juk. „Aki nem vall​ja, hogy a vi​lá​got és benne min​den dol​got – a szel​le​mi​e​ket és az anya​gi​a​kat egya​ránt – tel​jes lé​nye​gük sze​rint Is​ten a sem​mi​ből te​rem​tet​te” (DH 3025); „aki azt ál​lít​ja, hogy (...) [az em​ber​nek] egye​dül ön​ma​gá​ra tá​masz​kod​va le​het​sé​ges és szük​sé​ges ál​lan​dó ha​la​dás ré​vén vé​gül min​den igaz és jó tu​laj​do​no​sá​vá vál​nia” (DH 3028); „aki az egy​ház ta​ní​tó​hi​va​tal ál​tal ki​hir​de​tett hit​igaz​sá​go​kat meg​kér​dő​je​le​zi és ar​ra tart igényt, hogy ezek hi​te​les​sé​gét tu​do​má​nyo​san kell​jen iga​zol​ni (DH 3036) – az le​gyen anathemaval sújt​va.” Ezek a (vá​lo​ga​tott) té​te​lek a vi​lág lé​te​zé​sé​nek és az em​be​ri ér​te​lem​nek au​to​nó​mi​á​já​val szem​ben fo​gal​ma​zód​tak meg. Mu​tat​ják azt a szem​lé​le​tet, amely a tár​sa​dal​mi te​rü​let​re is ér​vé​nyes.

A Pastor aeternus
 dog​ma​ti​kus kons​ti​tú​ció az​zal ala​poz​za meg az apos​to​li pri​má​tus ál​lan​dó​sá​ga hang​sú​lyo​zá​sá​nak szük​sé​ges​sé​gét, hogy utal az egy​há​zat fe​nye​ge​tő el​len​sé​ges kö​zeg​re: „mint​hogy az al​vi​lág ka​pui, le​he​tő​sé​gük sze​rint az egy​ház le​rom​bo​lá​sa ér​de​ké​ben, nap​ról nap​ra nö​ve​ke​dő gyű​lö​let​tel tá​mad​ják az Is​ten​től le​ra​kott ala​pot” (DH 3052). A po​kol ka​pui evan​gé​li​u​mi ki​fe​je​zést itt rész​ben a pro​tes​tan​tiz​mus​ra kell ér​te​ni, rész​ben pe​dig a mo​dern​iz​mus​ra. A kons​ti​tú​ció 3. fe​je​ze​té​ben a zsi​nat el​íté​li és el​ve​ti azok fel​fo​gá​sát, akik sze​rint „a leg​főbb fő kap​cso​lat​tar​tá​sa a pász​to​rok​kal meg​en​ge​dett mó​don hát​rál​tat​ha​tó avagy a vi​lá​gi ha​ta​lom​tól füg​gő​vé te​he​tő”. El​íté​li to​váb​bá azt a fel​fo​gást, hogy az egy​há​zi ha​ta​lom ér​vé​nyes​sé​ge a vi​lá​gi ha​ta​lom be​le​egye​zé​sé​től függ. (DH 3062) A 4. fe​je​zet​ben is​mét a kor​szel​lem​re hi​vat​koz​va ál​lít​ja: „Mint​hogy ép​pen a mai kor​ban, amely​ben az apos​to​li hi​va​tal üd​vös​ség​szer​ző ere​jé​re a leg​na​gyobb szük​ség van, nem ke​ve​se​ket ta​lál​ni, akik ez​zel a te​kin​téllyel sza​kí​ta​nak, min​den​kép​pen szük​sé​ges​nek te​kint​jük an​nak az elő​jog​nak ün​ne​pé​lyes ki​nyil​vá​ní​tá​sát (solemniter asserere), amellyel Is​ten Egy​szü​lött Fia a leg​ma​ga​sabb pász​to​ri hi​va​talt ki​tün​tet​ni mél​tat​ta”. (DH 3072)

A té​ved​he​tet​len​sé​gi dog​ma
 mind​ezek után így hang​zik:

„Ha a ró​mai püs​pök „ex cathedra” szólván, va​gyis ami​kor min​den ke​resz​té​nyek pász​to​ra és ta​ní​tó​ja​ként leg​ma​ga​sabb apos​to​li te​kin​té​lyé​vel gya​ko​rol​va hi​va​ta​lát el​dön​ti, hogy va​la​mely er​köl​csi vagy hit​be​li igaz​ság​hoz az egész egy​ház​nak ra​gasz​kod​nia kell, ak​kor a szent Pé​ter​nek meg​ígért is​te​ni tá​mo​ga​tás ré​vén az​zal a té​ved​he​tet​len​ség​gel bír, amellyel az is​te​ni Meg​vál​tó az egy​há​zat hit​be​li és er​kölcs​be​li ta​ní​tá​sá​nak meg​ha​tá​ro​zá​sa​kor fel​ru​ház​va kí​ván​ta lát​ni; eb​ből kö​vet​ke​ző​en a ró​mai püs​pök ilyen meg​ha​tá​ro​zá​sai ön​ma​guk​ból fa​ka​dó​an, és nem az egy​ház egyet​ér​té​se alap​ján meg​vál​toz​tat​ha​tat​la​nok.” (DH 3074)

Aki vi​szont en​nek a meg​ha​tá​ro​zá​sunk​nak el​lent​mon​da​ni me​ré​szel​ne – ami​től Is​ten óv​jon –, le​gyen anathemával sújt​va. (DH 3075)

A Pastor aeternusszal szem​ben Otto von Bismarck né​met bi​ro​dal​mi kan​cel​lár egy kör​le​ve​let je​len​te​tett meg, amely​ben azt ál​lí​tot​ta, hogy a ró​mai püs​pök​ről szó​ló kons​ti​tú​ció a ró​mai cent​ra​liz​must és a pá​pai totalitarianizmust dogmatizálta.
 Bismarck in​ter​ven​ci​ó​já​ra a né​met püs​pö​kök kö​zös nyi​lat​ko​za​tot fo​gal​maz​tak. Eb​ben a he​lyi püs​pö​ki hi​va​tal​lal kap​cso​la​tos he​lyes​bí​té​sek után szem​be​he​lyez​ked​tek az​zal, hogy a pá​pa olyan ural​ko​dó len​ne, „aki a té​ved​he​tet​len​sé​ge ere​jé​ben tel​je​sen ab​szo​lú​tabb a vi​lág bár​mely ab​szo​lút ural​ko​dó​já​nál” (DH 3112). Le​szö​gez​ték, hogy az „ab​szo​lút ural​ko​dó” ki​fe​je​zést sem​mi​kép​pen nem sza​bad az egy​há​zi te​rü​le​ten avagy ma​gá​ra a pá​pá​ra al​kal​maz​ni, mert ezek​re az is​te​ni jo​gok ér​vé​nye​sek, és eze​ket Krisz​tus​nak az egy​ház​ra vo​nat​ko​zó ren​del​ke​zé​sei kö​tik. (DH 3114)

A dog​ma azon​ban egy ilyen vé​de​ke​ző egy​ház​tan​ba ágya​zot​tan fo​gal​ma​zó​dott meg. Az egy​há​zi ta​ní​tá​sok több​sé​ge va​la​mely eret​nek​ség ál​tal kel​tett ve​szély el​há​rí​tá​sá​nak cél​já​ból szü​le​tett. At​tól füg​gő​en, hogy az egy​ház be​fo​lyá​sos kö​re​i​ből kik mi​lyen mér​té​kű​nek lát​ták a ve​szélyt, tö​re​ked​tek az el​le​ne va​ló fel​lé​pés ere​jét és vo​nat​koz​ta​tá​si rend​sze​rét meg​ha​tá​roz​ni. Az I. Vaticanum ese​té​ben is vi​lá​gos a két tá​bor szem​ben​ál​lá​sa és a kons​ti​tú​ci​ók komp​ro​misszu​mos, kö​zép​utat ke​re​ső meg​fo​gal​ma​zá​sa.

Az I. Vaticanum Ma​gyar​or​szá​gon
A té​ved​he​tet​len​sé​gi bul​la ma​gyar ki​hir​de​té​sé​nek kö​rül​mé​nyei mu​tat​ják, hogy Ma​gyar​or​szá​gon
 is ezt a dog​ma​ti​kai té​telt tár​sa​dal​mi relevanciája fe​lől kö​ze​lí​tet​te meg az ak​ko​ri ál​la​mi ve​ze​tés. A me​gyés​püs​pö​kök pe​dig a ve​ze​tés​hez va​ló vi​szo​nyuk​tól meg​ha​tá​roz​va hir​det​ték ki a bul​lát.

Eötvös Jó​zsef kul​tusz​mi​nisz​ter Fe​renc Jó​zsef csá​szár kez​de​ti el​len​ál​lá​sa el​le​né​re 1870. au​gusz​tus 10-én ke​resz​tül​vit​te, hogy be​ve​zet​ték a placetumot. Cél​ja az volt, hogy az eset​le​ge​sen vár​ha​tó pá​pai dön​tés​sel szem​ben vé​del​met biz​to​sít​son, ha az be​le kí​ván​na avat​koz​ni a po​li​ti​kai szfé​rá​ba. Más​részt a bal​ol​da​li an​ti​kle​ri​ká​li​sok​kal szem​ben las​sí​tá​si funk​ci​ót is el​lá​tott, ugyan​is a placetum nem aka​dá​lyoz​ta meg a zsi​na​ti ha​tá​ro​za​tok ki​hir​de​té​sét, de je​len​tő​sen le​las​sí​tot​ta azt. A ma​gyar püs​pö​kök (ha​son​ló​an a ba​jo​rok​hoz) az ál​lam​hoz va​ló erő​tel​jes kö​tő​dé​sük mi​att ke​rül​ni akar​tak min​den szük​ség​te​len és há​lát​lan po​li​ti​kai konf​lik​tust.

Eh​hez já​rult, hogy pél​dá​ul Haynald La​jos ka​lo​csai ér​sek​nek el​vi meg​gon​do​lá​sai is vol​tak a té​ved​he​tet​len​sé​gi dog​má​val és a zsi​nat öku​me​ni​kus​sá​gá​val szem​ben. Ma​gyar​or​szá​gon ezek​ről nem folyt je​len​tős vi​ta, ami hi​ány​zott is. Sem a zsi​na​tot el​len​zők, sem az ult​ra​mon​tá​nok tá​bo​ra nem volt iga​zán erős. Még​is csu​pán há​rom pre​lá​tus tett a zsi​na​ti do​ku​men​tu​mok mel​lett már 1870 au​gusz​tu​sá​ban hi​tet.

Már a zsi​nat ülés​sza​kai alatt is je​len​tős sze​re​pet ját​szott Simor Já​nos prí​más, aki a ki​hir​de​tés​sel kap​cso​lat​ban is kulcs​fi​gu​ra volt. Ne​ki el​vi ki​fo​gá​sai nem vol​tak. Az ok​tó​be​ri püs​pök​ka​ri ülé​sen ha​tá​ro​zat​lan idő​re ki​tol​ták a ki​hir​de​tés idő​pont​ját. Simor ezen a gyű​lé​sen ar​ra tö​re​ke​dett, hogy a ki​hir​de​tés fe​lé haj​lít​sa tár​sa​it, ami​vel nem járt si​ker​rel. A ki​hir​de​tés jo​gi ér​te​lem​ben nem függ össze a hit​el​vek​re vo​nat​ko​zó ha​tá​ro​za​tok ese​té​ben az élet​be lé​pés​sel. Ezek min​den​kit kö​te​lez​nek lel​ki​is​me​re​tük sze​rint „a tudomásrajutás perczétől, füg​get​le​nül a ki​hir​de​tés​től”
.

A bul​la ki​hir​de​té​se​i​nek idő​pont​jai Hor​váth Ist​ván ta​nul​má​nya
 alap​ján a kö​vet​ke​zők vol​tak. Nyitra (Roskoványi) 1871. ja​nu​ár 18.; Szatmár 1871. áp​ri​lis 24.; Győr és Kas​sa 1871 má​ju​sá​ban; Pécs 1871 jú​ni​us 29.; Vác 1871 jú​li​us; Esz​ter​gom (her​ceg​prí​más) 1871 szep​tem​ber 8.; Ka​lo​csa (Haynald
) 1871 szep​tem​ber 25‑26.; Nagy​vá​rad (gö​rög szer​tar​tá​sú püs​pök) 1872 má​jus; Eger 1872 jú​ni​us 29; Besztercebánya 1872 de​cem​ber; Diakovár 1873 ja​nu​ár 15. Hor​váth nem em​lí​ti, hogy Fogarassy 1874 ok​tó​ber​ben hi​tet tesz a zsi​nat mel​lett, de csak a pá​pá​nak írott le​vél​ben nyilvánosságra hozatal nél​kül. Bonnaz (Csanád) 1877.

Stroßmayer kez​det​ben erő​sen tá​mo​gat​ta le​vél​ben Döllingeréket és a ha​tá​ro​za​tok el​len fog​lalt ál​lást. Csak 1881-ben egy püs​pö​ki kör​le​ve​lé​ben em​lí​ti meg egyál​ta​lán a zsi​na​tot, s ve​szi vé​del​mé​be a pá​pai té​ved​he​tet​len​ség dog​má​ját. Két ol​dal​ról kap​ha​tott er​re in​dít​ta​tást: XIII. Leó pá​pa a szlá​vok és a he​lyi egy​há​zak irán​ti szim​pá​ti​á​já​ból, va​la​mint Perrone je​zsu​i​ta te​o​ló​gus mű​vé​ből, akit több​ször idéz is.

Az egész do​ku​men​tu​mot csak 1877-ben for​dí​tot​ták le ma​gyar​ra, jól​le​het alig​ha​nem a leg​több kö​zép​fo​kon vég​zett pol​gár ér​tett la​ti​nul és né​me​tül. Az infallibilitas ma​gyar ne​vé​ről Haller Jó​zsef el​mél​ke​dik a Hit​tu​do​má​nyi Fo​lyó​irat ha​sáb​ja​in.
 Fej​te​ge​té​se​i​nek kö​vet​kez​te​té​se nem vált ál​ta​lá​nos​sá a ma​gyar szó​hasz​ná​lat​ban. Az aján​lot​ta, „hogy jö​vő​re csak​is ezt az egy szót hasz​nál​juk a pá​pai infallibilitas ki​fe​je​zé​sé​re a kö​vet​ke​ző ala​kok​ban: a) a pá​pa csa​lód​ha​tat​lan, b) a csa​lód​ha​tat​lan pá​pa, c) a pá​pai csa​lód​ha​tat​lan​ság, d) a csa​lód​ha​tat​lan​ság dog​má​ja, e)a pá​pa csa​lód​ha​tat​lan​sá​ga.”

XIII. Leo és a Rerum novarum
Pá​pa​sá​ga alatt (1878-1903) tör​tén​tek az el​ső kö​ze​lí​tő lé​pé​sek az egy​ház és a de​mok​rá​cia kö​zött. Mind​azon​ál​tal ő is meg​ra​gadt elő​de​i​nek a fran​cia for​ra​da​lom esz​mé​it, az egyen​lő​sé​get és a sza​bad​sá​got, il​le​tő el​íté​lő ma​ga​tar​tá​sá​nál. XIII. Leo a „Rerum novarum”-ot meg​elő​ző​en és azt kö​ve​tő​en is több pá​pai ira​tá​ban
 fog​lal​ko​zott a mo​dern Eu​ró​pát lel​ke​sí​tő de​mok​ra​ti​kus alap​ér​té​kek​kel, s azok​nak az egy​ház​hoz va​ló vi​szo​nyá​val. A be​ha​tó be​mu​ta​tás he​lyett lás​sunk né​hány jel​leg​ze​tes idé​ze​tet, me​lyek egy​ér​tel​mű antimodernizmusát mu​tat​ják.

„... a po​li​ti​kai ha​ta​lom Is​ten​től szár​ma​zik és nem a tö​meg​től; a lá​za​dás sza​bad​sá​ga el​lent​mond az ér​te​lem​nek; ... a kü​lön​bö​ző val​lás​for​mák​kal szem​be​ni egyen​lő vi​sel​ke​dés az egyén és az ál​lam ré​szé​ről is jog​ta​lan”.

„Szük​ség​sze​rű igaz​ság, hogy az egész em​ber tel​je​sen és min​den​kor Is​ten ke​zé​ben van, ezért el sem gon​dol​ha​tó az olyan em​be​ri sza​bad​ság, amely ne len​ne alá​vet​ve Is​ten​nek és az ő aka​ra​tá​nak.”

„Sem​mi​kép​pen sem meg​en​ged​he​tő a gon​do​lat-, szó​lás-, ta​ní​tás- és kü​lön​böz​te​tés nél​kü​li val​lás-sza​bad​ság kö​ve​te​lé​se, vé​del​me​zé​se és biz​to​sí​tá​sa, mint​ha mind​ezek a sza​bad​ság​jo​gok ter​mé​szet​ből fa​ka​dó jo​gok len​né​nek.”

Ugyan​ak​kor a fran​cia hely​zet, amely​ben a Har​ma​dik Köz​tár​sa​ság​gal (1870-1940) idő​köz​ben de​mok​ra​ti​kus ál​lam​for​ma ural​ko​dott, al​kal​mat adott XIII. Le​ó​nak, hogy két, fran​cia ka​to​li​ku​sok​nak írt kör​le​ve​lé​ben
 is fel​szó​lít​son a Köz​tár​sa​ság – s ez​zel a de​mok​ra​ti​kus be​ren​dez​ke​dés – el​is​me​ré​sé​re:

„Fo​gad​já​tok el a Köz​tár​sa​sá​got, va​gyis azt az ural​mat, amely tény​le​ge​sen fenn​áll kö​zöt​te​tek; tisz​tel​jé​tek és ves​sé​tek alá ma​ga​to​kat, mint az Is​ten​től szár​ma​zó ha​ta​lom kép​vi​se​lő​jé​nek”.

Ez az el​is​me​rés nem je​len​tet​te azon​ban a de​mok​ra​ti​kus be​ren​dez​ke​dés​nek mint olyan​nak önmagábani el​fo​ga​dá​sát. Ezt jól mu​tat​ja a ke​resz​tény de​mok​rá​cia el​íté​lé​se.

„A de​mok​rá​cia né​pu​ral​mat je​lent; azon​ban ezt min​den po​li​ti​kai el​kép​ze​lés ki​zá​rá​sá​val kell ér​tel​mez​ni, s nem je​löl mást mint a nép​jó​lét ér​de​ké​ben ki​fej​tett ir​gal​mas ke​resz​tény moz​gal​mat.”

Össze​fog​lal​va azt mond​hat​juk, hogy XIII. Leó de​mok​rá​ci​á​val kap​cso​la​tos né​ze​te​it ket​tős​ség jel​le​mez​te. A de​mok​ra​ti​kus ál​lam​for​mát ön​ma​gá​ban hely​te​le​ní​tet​te, ahol azon​ban ilyen ál​lam​for​ma állt fenn, ott el​fo​ga​dá​sá​ra buz​dí​tott. E ket​tős​ség azon​ban könnyen ski​zof​ré​ni​á​ba
 csap​hat át, ha a mai tár​sa​dal​mi és po​li​ti​kai kö​rül​mé​nyek kö​zött XIII. Leó esz​mé​nye​i​nek fog​lyai ma​ra​dunk.

Az au​to​nó​mia‑fo​gal​má​nak te​o​ló​gi​ai vo​ná​sai
Tör​té​nész nem lé​vén, csu​pán az 1871‑es – va​gyis az I. Vaticanum be​fe​je​zé​sét kö​ve​tő év​ben ren​de​zett – „katholikus congressus” Religio fo​lyó​irat​ban kö​zölt tu​dó​sí​tá​sa​i​ra
 va​la​mint az Új Ma​gyar Sion el​ső és má​so​dik év​fo​lya​má​ban kö​zölt négy cikk​re tá​masz​ko​dunk a cím​be​li té​ma elem​zé​se​kor
. A congressus vi​tá​it ele​ve fém​je​lez​te a kül​döt​tek meg​osz​lá​sa.
 Öt cso​port kül​döt​tei je​len​het​tek meg. I. a káp​ta​la​nok (4 fő
), II. A ta​ní​tó szer​ze​tes​ren​dek (5 fő), III. A vi​lá​gi pap​ság és a töb​bi szer​ze​tes​rend (30 fő
), IV. Vi​lá​gi ka​to​li​kus ke​gyu​rak (4 fő) és V. A vi​lá​gi kép​vi​se​lők egy​ház​me​gyék sze​rint (115 fő
). Az arány te​hát egy har​mad a klé​rus és a szer​ze​tes​ren​dek ré​szé​ről és két​har​mad a vi​lá​gi​ak ré​szé​ről. A vi​lá​gi​ak cso​port​já​ban el​ső​sor​ban a fő​ne​mes​ség és a „po​li​ti​kai elit” (or​szág​gyű​lé​si kép​vi​se​lők, al​is​pá​nok) do​mi​nált.

A congressus II. ülé​sén a má​so​dik fel​szó​la​ló
 az ún. 27‑es bi​zott​ság ál​tal elő​ké​szí​tett anyag kri​ti​ká​já​val össze​füg​gés​ben ar​ról el​mél​ke​dik, hogy a sza​bad egy​ház igé​nyét nem le​het pusz​tán a hi​e​rar​chia sza​bad​sá​gá​ra kor​lá​toz​ni, ha​nem az egész egy​há​zat il​le​ti meg ez a sza​bad​ság. Eb​ben a vo​nat​ko​zás​ban te​szi azt a te​o​ló​gi​ai ál​lí​tást, mi​sze​rint az egy​ház so​ha​sem volt egyen​lő a hi​e​rar​chi​á​val. Az I. Vaticanum dön​té​sét azon​ban már nem te​o​ló​gi​ai, ha​nem po​li​ti​kai okok​ból ne​ve​zi vészteljesnek, mert azok „ugyan​azon esz​mék​nek leg​éle​sebb negatiójává, sőt kár​hoz​ta​tá​sá​vá, fa​jult, me​lyek a polgáriasult ál​la​mok in​téz​mé​nye​i​nek ál​ta​lá​no​san el​fo​ga​dott alap​ja​it, a jö​vő re​for​mok egye​dül he​lyes ki​in​du​lá​sát ké​pe​zik” (171). A fel​szó​la​ló utal a ka​to​li​kus​ság​ból fa​ka​dó vi​lág​mé​re​tű szo​li​da​ri​tás és a he​lyi, nem​ze​ti ér​de​kek kö​zöt​ti fe​szült​ség​re: „Tu​dom fel​fog​ni az arány​ta​lan vi​szonyt, mely egy​részt az egész vi​lág​ra ki​ter​je​dő kath. ér​de​kek solidaritása és más​részt e solidaritásnak egyes lánczszemei, az egy val​lás​ban egye​sült nem​ze​tek kü​lön​bö​ző fel​fo​gá​sai, közt lé​te​zik” (171). Ugyan​ak​kor azt is le​szö​ge​zi, hogy az egy​ház hely​ze​té​nek erő​tel​jes vál​to​zá​sa nem csu​pán a po​li​ti​kai erő​tér meg​vál​to​zá​sá​val van össze​füg​gés​ben, ha​nem az egy​há​zon be​lü​li „fer​de irány​za​tok” (172) is az okok kö​zé tar​toz​nak.

Ez a fel​szó​la​lás ki​vá​ló​an meg​mu​tat​ja az au​to​nó​mia fo​gal​ma kö​rü​li össze​tett prob​lé​mát, mely​nek po​li​ti​kai ré​te​ge mel​lett a te​o​ló​gi​ai ol​da​la is je​len​tős. A nyil​ván​va​ló​an li​be​rá​lis fel​fo​gá​sú
 kül​dött az ál​ta​lá​no​san el​fo​ga​dott „sza​bad egy​há​zat a sza​bad ál​lom​ban” szó​la​mot nem csak az egész egy​ház és a li​be​rá​lis ál​lam egymással szem​be​ni sza​bad​sá​ga gya​nánt ér​tel​me​zi, ha​nem a ka​to​li​kus au​to​nó​mia‑moz​ga​lom len​dü​le​té​ben az egy​ház bel​vi​lá​gát te​o​ló​gi​ai ala​po​kon is li​be​ra​li​zál​ni akar​ja. Egyik imp​li​cit te​o​ló​gi​ai ál​lí​tá​sa az, hogy az egy​ház a bel​ső éle​té​nek és struk​tú​rá​já​nak ki​ala​kí​tá​sa​kor min​tát ve​het a tár​sa​dal​mi me​ző​ből, má​sik ál​lí​tá​sa sze​rint pe​dig az ke​vés​bé kle​ri​ká​lis egy​ház​fo​ga​lom job​ban egy​be​vág a „ke​resz​tény val​lás legtiszteletreméltóbb tradditióival”, mint az I. va​ti​ká​ni zsi​nat túl​sá​go​san pápacentrikus egy​há​za.

A to​váb​bi fel​szó​la​lá​sok be​mu​ta​tá​sá​val és kis​sé le​egy​sze​rű​sí​tett cso​por​to​sí​tá​sá​val az au​to​nó​mi​á​val kap​cso​la​tos két te​o​ló​gi​ai vo​nat​ko​zás be​mu​ta​tá​sá​ra szo​rít​ko​zom: a Ró​má​tól va​ló füg​get​len​ség és a la​i​ku​sok (vi​lá​gi​ak) egy​há​zi sze​re​pé​nek té​ma​kö​ré​re. E vá​lasz​tás a ter​je​del​mi kor​lá​tok kény​sze​re mel​lett az​zal in​do​kol​ha​tó, hogy az au​to​nó​mia‑vi​tá​ban ez a két te​rü​let tű​nik a leg​sú​lyo​sabb te​o​ló​gi​ai üt​kö​ző​pont​nak. Egyik a pá​pa fő​sé​gét érin​ti, má​sik pe​dig az egy​ház hi​e​rar​chi​kus al​kot​má​nyát. Mi​köz​ben azon​ban te​o​ló​gi​ai ér​vek hangzanak el a szem​ben ál​ló fe​lek ré​szé​ről, vi​lá​gos​sá vá​lik, hogy az adott hely​zet po​li​ti​kai ér​té​ke​lé​sé​nek te​o​ló​gi​ai alá​tá​masz​tá​sá​ról van szó.

Füg​get​len​ség Ró​má​tól – placetum
Szük​sé​ges
, hogy az egy​ház ne csak az ál​lam, de még Ró​ma be​fo​lyá​sá​tól is füg​get​le​nít​ve le​gyen. A ki​zá​ró​la​gos ön​in​téz​ke​dé​si jog fel​tét​le​nül szük​sé​ges, mert ön​kor​mány​zat​ról nem le​het szó ott, hol ide​gen ér​de​kek szá​má​ra ide​gen be​fo​lyás​nak tér en​ged​te​tik; fél​ti Ró​má​tól az au​to​nó​mi​át, hi​vat​ko​zik a múlt év​ben ott tör​tén​tek​re
 s nem tart​ja le​he​tet​len​nek azon enuncziácziót se, hogy a kath. egy​ház absolute kor​má​nyoz​tas​sék – kép​vi​sel​te Horánszky Nán​dor. (178)

E fel​ve​tés​re Haynald ér​sek dog​ma​ti​kai ala​pon vá​la​szolt: „Mi vég​re Ró​má​nak au​to​no​mi​kus tör​vény​ho​zá​sunk​ra va​ló fél​tett be​fo​lyá​sát il​le​ti, ezen dol​gok​nak kel​lő világba​helyezé​sénél na​gyon rö​vid le​he​tek. A ró​mai pá​pa a kath. szent egy​ház fe​je; őt a kath. egy​ház​tól el​tud​ni, el​vá​lasz​ta​ni, annyit ten​ne, mint fe​jet​len​né ten​ni az egy​há​zat.” Majd ar​ra vo​nat​ko​zó​an, hogy Ró​má​ban a la​i​ku​sok au​to​nó​mi​a​be​li tér​nye​ré​se ag​go​dal​ma​kat kelt​het így fog​lalt ál​lást: „amaz ag​gá​lyo​kat, me​lye​ket a vi​lá​gi hí​vek be​fo​lyá​sá​nak el​ke​rül​he​tet​len tá​gí​tá​sa ult​ra montes kelt​het​ne, el​küzd​he​tők​nek hit​te és hi​szi je​len​leg is.” (179)

Erő​tel​jes te​o​ló​gi​ai és egy​ház​tör​té​ne​ti ér​ve​lés​sel meg​tá​mo​ga​tott kri​ti​kát fo​gal​ma​zott meg két fel​szó​la​lá​sá​ban is Bartal György a pé​csi egy​ház​me​gye kül​döt​te. Úgy lát​ja, hogy a ró​mai zsi​nat dön​té​sei a ha​zai ka​to​li​kus hi​e​rar​chi​át is meg​erő​sí​tet​ték egy​faj​ta „clericalis” ál​lás​pont​já​ban. Szem​be​he​lyez​ked​nek ugyan​is a „polgáriasult ál​la​mok in​téz​mé​nye​i​nek ál​ta​lá​no​san el​fo​ga​dott alap​ja​i​val”. E szem​lé​let​tel „val​lá​si és pol​gá​ri kö​te​les​sé​gem​nek is​me​rem an​nak min​den​ko​ron és kü​lö​nö​sen most el​len​sze​gül​ni” – szö​ge​zi le a kép​vi​se​lő. (171) Az I. va​ti​ká​ni zsi​nat té​ved​he​tet​len​sé​gi dog​má​já​ra utal​va a zsi​nat ki​sebb​sé​gé​nek vé​le​mé​nyét kép​vi​sel​te, ame​lyet a kong​resszus ki​sebb​sé​gé​nek vé​le​mé​nye​ként adott elő. A zsi​nat té​ved​he​tet​len​sé​gi dog​má​ja azért nem fo​gad​ha​tó el, mert szem​ben áll az​zal a te​o​ló​gi​ai elv​vel, mi​sze​rint csak azt te​kint​het​jük dog​má​nak, amit min​dig min​de​nütt min​den​ki hitt („quod semper et ubique et ab omnibus creditum”). Tör​té​ne​ti vissza​pil​lan​tá​sá​ban pe​dig meg​fo​gal​maz​za azt a több​ször töb​bek ál​tal is han​goz​ta​tott té​telt, mi​sze​rint az egy​ház ta​na​i​nak túl​nyo​mó ré​sze a vi​lá​gi ha​ta​lom túl​zott be​fo​lyá​sa alatt fo​gal​ma​zó​dott meg. A kép​vi​se​lő mi​köz​ben e sú​lyos dog​ma‑ és egyházkritikát meg​fo​gal​maz​za. éles sza​vak​kal kel ki azon vá​dak el​len, me​lyek egy​há​zi​at​lan​sá​gá​ra ill. té​ve​dő katolicitására utal​tak. „Fel​zúg​tak önök kö​zül so​kan, mi​dőn a leg​utób​bi concilium dönt​vé​nye​it vészteljeseknek ne​vez​tem; sa​ját ujból megin​ga​tott hi​tem​nek éles fel​jaj​du​lá​sa volt ez, azon hit​nek, mely kész le​he​tett a pa​ra​bo​lá​hoz hiven he​gye​ket el​moz​dí​ta​ni, de Is​ten​nek leg​szebb ado​má​nyán, sa​ját jó​zan eszén, erőt ven​ni nem ké​pes. [...] Igen​is nem önö​ké ura​im! a kath. egy​ház, kö​zös mi​énk az, a mely​nek ke​be​lé​ben szivesen megleendünk önök mel​lett ősi szent hi​tünk alap​ján, de a mely​ből ma​gun​kat hol​mi sza​bály​el​le​ne​sen meg​al​ko​tott ujabb ta​nok el nem fo​ga​dá​sá​ért bár​ki ál​tal ki​uta​sít​tat​ni nem en​ged​jük so​ha!” (245)

A „placétum”
 lé​nye​ge sze​rint a ma​gyar ural​ko​dó​nak jo​ga volt ar​ra, hogy a pá​pák ál​tal ho​zott ha​tá​ro​za​tok és sze​mé​lyi dön​té​sek vo​nat​ko​zá​sá​ban szu​ve​rén mó​don cse​le​ked​jék: el​fo​gad​ja, ki​hir​det​tes​se azo​kat vagy sem.
 Ki​rá​lyi Pál or​szág​gyű​lé​si kép​vi​se​lő (veszp​ré​mi egy​ház​me​gye) fel​szó​la​lá​sa mu​tat​ja, hogy a congressuson a placétum sa​já​tos össze​füg​gés​ben sze​re​pel – a kor ál​lam és egy​ház kö​zöt​ti vi​szo​nyá​nak erő​te​ré​ben nyer ér​tel​me​zést. Sze​rin​te a placétum azon jog volt, „amely őr​köd​ni volt hivatva ar​ra, hogy a val​lás​tan me​ze alatt a hí​vők lel​ki​is​me​re​te az ál​lam tör​vé​nyei irán​ti kö​te​les​ség​gel el​len​tét​be ne ho​zas​sék, hivatva volt meg​óv​ni a hí​vőt, hogy el​len​ke​zés​be ne jőjjön a ha​za​fi​val”. (243)

A ki​sebb​sé​gi, ra​di​ká​lis szárny azért nyúlt vissza a placétum kont​roll-​esz​kö​zé​hez, mert a fen​tebb rész​le​te​seb​ben be​mu​ta​tott kor​társ ró​mai dön​té​sek​ben a pá​pai ál​lam ill. a ka​to​li​kus egy​ház​fő ma​gyar ál​la​mi szu​ve​re​ni​tást sér​tő ter​jesz​ke​dé​sét vél​te fel​fe​dez​ni. Rudnay Ist​ván Haynald ér​sek​kel szem​ben hang​sú​lyoz​za: „Mi az ult​ra​mon​tán sa​lak​ja​i​tól ment katholicizmus vé​dői va​gyunk”. (236) Babics Já​nos ver​pe​lé​ti plé​bá​nos ter​je​del​mes fel​szó​la​lá​sá​ban rész​le​te​zi, hogy az Unam sanctam bul​la na​gyon is érin​ti az egy​ház és az ál​lam kö​zöt​ti vi​szony kérdéskörét, mi​sze​rint „fő​el​vül ál​lít​ja, hogy az egy​ház az ál​lam fe​lett áll”. (261) S más bul​lák és egy​há​zi meg​nyi​lat​ko​zá​sok eb​ből a kor​ból olyan tár​sa​da​lom​szer​ve​zé​si esz​mé​nye​ket és gya​kor​la​tot ítél​nek el, me​lyek a mai ma​gyar tár​sa​da​lom al​kot​má​nyos be​ren​dez​ke​dé​sé​nek alap​ját ké​pe​zik: „igen sok eset​ben a köz​sza​bad​ság vagy a sza​bad al​kot​má​nyok egyes alap​jo​ga​it damnálják, pél​dá​ul a saj​tó​sza​bad​sá​got, lelkiismeretszabadságot stb.”. (262) Egy​ház​tör​té​ne​ti érv​ként em​lí​ti fel a kép​vi​se​lő, hogy szá​mos zsi​na​ton a la​i​ku​sok részt vettek és leg​alább​is kon​zul​ta​tív jo​guk volt. To​váb​bá azt is, hogy az ural​ko​dók szá​mos eset​ben ki​fo​gást ter​jeszt​het​tek és ter​jesz​tet​tek be Ró​má​ba, ha on​nan szá​muk​ra hát​rá​nyos in​téz​ke​dé​sek vagy ta​ní​tá​sok ér​kez​tek. Már​most ha a congressus azo​kat a jo​go​kat kap​ja, me​lye​ket ed​dig az ál​lam gya​ko​rolt, ak​kor mi​ért len​ne a catholicitas el​le​ni vé​tek, ha ugyan​ez a congressus fel​ter​jesz​tés​sel él​ne a pá​pá​hoz – fej​ti ki Babics a ki​sebb​ség ér​ve​it. „Valjon az ál​lam át​ru​ház​za‑e az ál​ta​la gya​ko​rolt jo​go​kat? nem tu​dom; de az egy​ház​kor​mányt il​le​tő​en a ki​sebb​ség azon édes re​mény​ben volt, hogy mit az egy​ház​kor​mány az ál​lam​nak meg​ad​ha​tott, meg​ad​hat​ja azt hiveinek is. Szo​mo​rí​tó do​log​nak tartván, ha a vér meg nem ad​ná a vér​nek, mit meg​ad​ha​tott a ha​ta​lom​nak.” (261)

A több​ség azon​ban a placétumban az egy​ház szu​ve​re​ni​tá​sá​nak kor​lá​to​zá​sát lát​ta.
 Haynald ér​sek sze​rint egye​ne​sen „a leg​na​gyobb jog​ta​lan​ság, a jog​nak negatiója”. (189) Devics Jó​zsef taranyi plé​bá​nos sze​rint pe​dig a „placétum és sza​bad egy​ház két egymást ki​zá​ró, két egymást tö​ké​le​te​sen paralysáló, fo​ga​lom. Placétum és sza​bad egy​ház contradictio in adjecto.”(227) Egy​ben egy olyan li​be​rá​lis és de​mok​ra​ti​kus (pol​gá​ri) kor​szel​lem ten​den​ci​á​ját vél​te benne fel​fe​dez​ni, amely a ró​mai hi​e​rar​chia és a ma​gyar ural​ko​dó kö​zöt​ti vi​szo​nyon túl​me​nő​en az egy​ház hi​e​rar​chi​kus fel​épí​té​se, ta​ní​tói tiszte és a pol​gá​ri tár​sa​da​lom de​mok​ra​ti​kus fel​épí​té​se, ra​ci​o​na​liz​mu​sa kö​zöt​ti di​men​zi​ó​ra is át​ter​jed. Ha a vi​lá​gi elem az ecclesia do​cens, ecclesia regens fö​lé ke​rül, ak​kor az megin​gat​ja a katholikus egy​ház alap​el​vét, ta​nát és szer​ve​ze​tét – szö​ge​zi le Haynald ér​sek hosszú fel​szó​la​lá​sá​ban (181). Ha​son​ló​kép​pen ér​velt Perger Já​nos kas​sai püs​pök is, aki meg​döb​be​né​sé​nek adott han​got, hogy a hi​e​rar​chia ta​ní​tói hi​va​ta​lát va​la​mely fel​szó​la​lás meg​kér​dő​je​lez​te. Az​zal sen​ki sem szá​molt, „hogy is​te​ni ere​de​tű hi​e​rar​chia ál​lá​sa alap​ja​i​ban fe​sze​get​tes​sék, hogy a conciliumok mű​kö​dé​sei bí​rá​lat alá vé​tes​se​nek, hogy a szent​szék​tő​li füg​gé​sünk sé​rel​me​ik tár​gya le​gyen, hogy a pá​pai brevék, encyklikák, syllabusok, concordatumok, mit a ha​la​dás aka​dá​lyi fel​tün​tes​se​nek, hogy dog​ma​ti​kai el​vek it​ten bonczoltassanak”. (203)

Vit​ri​o​los kom​men​tár​ral il​le​ti a placetummal kap​cso​la​tos ki​sebb​sé​gi ja​vas​la​tot a Relígió szer​kesz​tő​sé​gi cik​ke, amely a kö​zölt tu​dó​sí​tá​sok​kal pár​hu​za​mo​san ha​lad. A placétum be​ho​za​ta​lát azért sür​ge​tik a kom​men​tár sze​rint a „congressusi jó katholikusok, mert apos​to​li ki​rá​lyi leg​főbb jog, mert azt a pá​pák is el​is​mer​ték, mert az egy​ház fe​je vé​szes ta​no​kat hir​det, mert meg​za​var​hat​ja a lel​ki​is​me​re​te​ket, mert kül​föl​di ha​ta​lom az or​szág​ban tör​vé​nye​ket nem hoz​hat, mert a hi​e​rar​chia a hi​tet nem min​dig ke​zel​te Is​ten szel​le​mé​ben, mert az egy​há​zi leg​főbb ha​ta​lom a syllabusokban, az encyclicákban, hir​de​tett el​vek​kel az or​szág tör​vé​nye​it sért​he​ti, al​kot​má​nyo​kat sem​mis​nek nyil​vá​nít​hat stb. stb.” (254‑255) A placétum jo​gá​nak gya​kor​la​ti ki​vi​te​le​zé​sét a kom​men​tár úgy kép​ze​li, hogy majd a Ró​má​ból ér​ke​ző apos​to​li ira​tot vagy a mi​nisz​té​ri​um​ba kül​dik a ma​gyar püs​pö​kök „megbirálás vé​gett”, vagy a pes​ti katholikus congressus egyik bi​zott​sá​gá​hoz. A „mi​nisz​ter le​het katholikus, pro​tes​táns, zsi​dó, nazarenus, ni​hi​lis​ta, sza​bad​kő​mű​ves”. A congressusban pe​dig akár le is sza​vaz​hat​ják az ira​tot. Ak​kor pe​dig a pá​pá​hoz ilyes​for​ma le​ve​let in​téz​nek majd: „Szent​sé​ges atya! Le​ve​led​ben ve​szé​lyes ta​nok fog​lal​tat​nak, mi azo​kat mint a katholicismusba üt​kö​ző​ket el nem fo​gad​hat​juk, tisz​te​let​tel​je​sen vissza​küld​jük. Leg​alá​za​to​sabb fi​a​id a pes​ti kath. congressus.” (255) E kom​men​tár is​mé​tel​ten pél​da ar​ra, ho​gyan le​het bi​zo​nyos po​li​ti​kai és egy​ház​po​li​ti​kai ag​go​dal​ma​kat te​o​ló​gi​a​i​lag úgy transz​for​mál​ni, hogy azok az egy​há​zi ta​ní​tó​hi​va​tal, szo​ro​sab​ban vé​ve a pá​pai tiszt is​te​ni ala​pí​tá​sa és ren​del​te​té​se dog​ma​ti​kai alap​já​nak vé​del​mé​vé vál​ja​nak. Az egy​há​zi ha​ta​lom​gya​kor​lás for​má​já​val, tech​ni​ká​já​val kap​cso​la​tos kri​ti​ká​kat ill. al​ter​na​tí​vá​kat ho​gyan le​het az egy​há​zi ha​ta​lom lé​tét ve​szé​lyez​te​tő eret​nek​sé​gek​ké ala​kí​ta​ni.

De​mok​rá​cia az egy​ház​ban – ké​rel​me​zé​si jog
Hatala Pé​ter egye​te​mi ta​nár, az esz​ter​go​mi egy​ház​me​gye vi​lá​gi pa​pi kül​döt​te az au​to​nó​mi​át két ala​pesz​mé​re kí​ván​ta ál​lí​ta​ni, az ál​lam​tól va​ló füg​get​len​ség és a hí​vek egyen​jo​gú​sá​gá​nak esz​mé​nye​i​re. „Az autonomia két esz​mé​nyen nyu​god​jék: a kül​ső sza​bad​sá​gon, amely az ál​lam​tól bi​zo​nyos ha​tá​rig le​en​dő füg​get​len​ség​ben s a bel​ső sza​bad​sá​gon, mely a hiveknek s kor​mány​zás​ra le​en​dő egyen​jo​gú be​fo​lyá​sá​ban áll.” Haynald ér​sek fel​szó​la​lá​sá​ra utal​va el​is​me​ri a ta​ní​tó egy​ház jo​ga​it, de na​gyobb be​le​szó​lást kö​ve​tel a hí​vek​nek is. A te​o​ló​gi​ai ér​ve​lés​re te​o​ló​gi​ai vá​laszt ad: „Az autonomiának katholikusnak kell len​ni; de a va​ló​di katholicitást az egy​ház tör​té​ne​té​ből ha​tá​roz​hat​ni meg, a ré​gi​ből, nem pe​dig a mai ká​non​jog​ból, mert a kath. val​lás leg​alább kül​ső​leg annyi​ra meg​vál​to​zott, hogy a ré​gi szen​ta​tyák, ha fel​tá​mad​ná​nak, alig is​mer​né​nek rá.” (190)

Haynald ér​sek a ma​ga po​li​ti​kai sze​re​pét és egy​há​zi sze​re​pét éle​sen szét​vá​laszt​va szö​ge​zi le, hogy az előb​bi​től haj​lan​dó meg​vál​ni, de az utób​bi​tól sem​mi​kép​pen. „Ha az idők sa​nya​rú​sá​ga úgy kí​ván​ja, ve​gyék el tő​lünk jó​szá​ga​in​kat. Itt e pa​don, mely egy​szer​smind fel​ső​há​zi ren​des ülő​he​lyem, nyom​tat​va va​gyon: ‘Haynald La​jos ka​lo​csai ér​sek’, mint ki​nek jo​ga van Ma​gyar​or​szág par​la​ment​jé​ben ül​ni; ha tör​vény​ho​zá​sunk in​nen ki​tilt en​ge​met, nyu​godt szív​vel me​gyek nyá​jam​hoz Ka​lo​csá​ra, nem fé​nyes ér​se​ki lak​ba, mely en​gem egy sze​gény tu​dós igény​te​len fi​át úgy sem bol​do​gít, nem oda; el​me​gyek leg​utol​só ispányom sze​rény lakába. Mind azon di​cső​sé​gek​től üs​se​nek el; de azon jo​gom​hoz, melylyel bí​rok az egy​ház kor​mány​za​tá​ban, Jé​zus apos​tol​utód​jai ta​ní​tó​ka​rá​ban, melylyel bí​rok a disciplinaris és liturgicus ügyek in​té​zé​sé​ben, ah​hoz ne nyuljon sen​ki!” (182)

Perger Já​nos kas​sai püs​pök fel​szó​la​lá​sá​ban az egy​ház​nak a pol​gá​ri vi​szo​nyok kö​zöt​ti ra​di​ká​li​san más hely​ze​tét plasz​ti​ku​san a kö​vet​ke​ző szem​be​ál​lí​tás​sal fe​jez​te ki: „A ma​gyar episcopatus már 1848‑ban be​lát​ta elő​re a po​li​ti​kai ese​mé​nyek​ből fej​lő​dő ama kény​sze​rű​sé​get, hogy a vál​to​zott vi​szo​nyok kö​zött az ál​lam ed​di​gi tá​ma​szát, se​gé​lyét elveszítvén, azt most sa​ját hí​ve​i​nek tá​mo​ga​tá​sá​ban kell ke​res​nie és ve​lük a katholikus egy​ház vi​lá​gi vo​nat​ko​zá​sú ügye​i​re néz​ve ér​dek​kö​zös​ség​be lép​ni.” Ami​kor ez​zel a dön​tés​sel kap​cso​lat​ban nem​zet​kö​zi szin​ten kér​dé​se​ket kap​tak, mi​sze​rint az au​to​nó​mia nem il​leszt​he​tő az egy​ház szer​ke​ze​té​hez és be​lő​le „aberratiok” szü​let​het​nek, a püs​pök be​vall​ja, hogy „mi nem tud​tunk fe​lel​ni ezek​re a kér​dé​sek​re”. (202)

Bá​ró Jósika La​jos (Er​dély), ha​son​ló​an bá​ró Wenkheim Lász​ló​hoz (nagy​vá​ra​di me​gye) és bá​ró Sennyei Pál (szat​má​ri me​gye) fel​szó​la​lá​sá​hoz, szét​vá​laszt​ja a vi​lá​gi és az egy​há​zi kom​pe​ten​cia te​rü​le​tét. Ami​ből kö​vet​kez​ve „az egy​há​zi ha​tal​mat in spiritualibus el is is​me​ri, a töb​bi​ek​re néz​ve a vi​lá​gi elem jo​gos be​fo​lyá​sát kivánja”. (210) Sennyei egye​ne​sen kö​nyö​rög​ve kér​te a je​len​lé​vő​ket, hogy a bé​ke ér​de​ké​ben az ál​lam és az egy​ház kö​zöt​ti vi​szony prob​le​ma​ti​ká​ját zár​ják ki a tár​gya​lá​sok kö​ré​ből. Köz​vet​le​nül ar​ra a vi​ta​tott ja​vas​lat​ra utal, hogy az au​to​nó​mi​át meg​il​le​tő ún. ké​rel​me​zé​si jog ki​ter​jed​hes​sen‑e a „hit​ága​zat és egy​ház​kor​mány​zat” kér​dé​se​i​re. (211)

Ez a jog a li​be​rá​lis szárny in​dít​vá​nyai sze​rint érin​tet​te vol​na a plé​bá​no​si és püs​pö​ki ki​ne​ve​zé​se​ket is.
 A győ​ri egy​ház​me​gyei pap​ság kül​döt​te, Dr. Bertha Já​nos, ha​tá​ro​zot​tan ál​lást fog​lalt a vá​lasz​tá​si mód el​len. „Ez ve​szé​lyez​te​ti a lel​ké​szek sza​bad​sá​gát és füg​get​len​sé​gét, a püs​pö​kö​ket meg​il​le​tő szük​sé​ges be​fo​lyást, a nép szent ér​de​ke​it, a kegy​úr jo​ga​it, nem kö​vet​ke​zik az autonomia fo​gal​má​ból, sem a pro​tes​táns autonomia analogiájából azt szár​maz​tat​ni nem le​het.” (221) A püs​pök​je​lö​lés​ben va​ló vi​lá​gi sze​rep​vál​la​lás​sal szem​ben Schopper György esz​ter​go​mi ka​no​nok hosszú egy​ház​tör​té​ne​ti és jog​tör​té​ne​ti fej​te​ge​tés​sel ér​vel, amely vé​gén ál​ta​lá​nos​ság​ban óv at​tól, „hogy mi​dőn a ma​gyar kath. egy​há​zat a hi​e​rar​chia kép​zelt rablánczaitól fel​sza​ba​dít​juk, azt a za​jon​gó és pár​tos​ko​dó hí​vek rab​szol​gá​já​vá al​ja​sít​suk”. (223)

Az egy​ház​ban ide​gen elem​nek ne​ve​zi Schlauch Lőrincz gyarmathi plé​bá​nos fel​szó​la​lá​sá​ban a ki​sebb​ség ja​vas​la​tá​nak azon pont​ja​it, „me​lyek a püs​pö​kök s plé​bá​no​sok vá​lasz​tá​sá​nak initiativáját a nép​be he​lye​zik, mi​ál​tal, va​la​mint a kü​lön​bö​ző fo​kú el​nök​sé​gek nivellirozása ál​tal, sőt a herczegprimásnak s a püs​pö​kök​nek a köz​vet​len igaz​ga​tás​ból tö​ké​le​tes ki​zá​rá​sa ál​tal, olyan szé​les kö​rű democraticus irányt kez​de​mé​nyez​nek, mely a kath. egy​ház​ban ide​gen”. (251)
 A fel​szó​la​lás to​váb​bi ré​szé​ben Schlauch a de​mok​rá​ci​át ön​ma​gá​ban vé​ve igen​li. Ame​ri​kát is fel​hoz​za pél​dá​nak, ahol a ka​to​li​ciz​mus vi​rág​zik. A fran​cia for​ra​da​lom azon​ban ezt a de​mok​rá​ci​át „democraticus deliriumában gya​kor​la​ti​lag eltorzitotta, be​szennyez​te vér​rel”. (252) S ezen a pon​ton a fel​szó​la​lás – más kép​vi​se​lő lo​gi​ká​ját is rep​re​zen​tál​va – hir​te​len a po​li​ti​ka​tör​té​ne​ti ér​ve​lés​ből dog​ma​tör​té​ne​ti ér​ve​lés​be csap át és a hi​e​rar​chia is​te​ni ere​de​té​ből ve​szi ér​ve​it a vi​lá​gi​ak egy​ház​kor​mány​za​ti be​fo​lyá​sa nö​ve​lé​sé​vel szem​ben. „Nem hi​szem, hogy va​la​ki, a ki katholikus név​vel él​ni kí​ván, a püs​pö​ki in​téz​mény is​te​ni ala​pí​tá​sát két​ség​be von​ná. En​nek meg​tá​ma​dá​sa az autonomiát oly tér​re sodorná, me​lyen az egye​te​mes katholicismussali össze​köt​te​tés csak​ha​mar meg​szűn​nék, meg​szűn​nék ve​le Ma​gyar​hon​ban a katholicismus is.” (252) A ki​sebb​sé​gi ja​vas​lat​ban kép​vi​selt ké​rel​me​zé​si jog vé​le​mé​nye sze​rint olyan tár​gyak kö​zé tar​to​zik, „me​lye​ket a katholikus össz​ön​tu​dat s tör​vé​nyek oda tar​to​zók​nak el nem is​mer​nek. To​váb​bá a ki​rá​lyi fő​kegy​úri jog ál​tal a ma​gyar katholikusoknak adott kü​lön​le​ges ál​lás​nak olyan ki​he​gye​zé​se, hogy az a relativ füg​get​len​ség ke​re​té​ből át​csap​hat az absolut füg​get​len​ség te​ré​re” (252) „Az e jog​hoz kö​tött s nem elég​gé mél​tá​nyol​ha​tó nyiltsággal be​val​lott dogmaticus, egy​ház​kor​mány​za​ti, egyházfegyelmi, re​for​mok vel​le​i​tá​sai pe​dig olyan tér, me​lyen a discussiók sza​bad​sá​ga s a szen​ve​dé​lyek he​ve rom​bo​ló ár​kint oda sietend, a hol a katholicismus zár​vo​na​lát meg​ha​lad​va a dechatholisálás problematicus, tán ön​tu​dat​lan, vá​gyai kisértenek.” (253) Pél​da​ként a gal​li​ka​niz​mus fran​cia​or​szá​gi ta​pasz​ta​la​tát is fel​hoz​za, amely el​len „az összes katholicismus, Ma​gyar​or​szág püs​pö​kei is fel​emel​ték sza​vu​kat”. Ez a gal​li​ka​niz​mus „meg​ál​lott a fé​lú​ton”. (253) Ha pe​dig a ha​tal​mas Fran​cia​or​szág a vi​lág​egy​ház nyo​má​sá​ra er​re kény​sze​rült, ak​kor ez a ana​lóg mó​don a ma​gyar ka​to​li​ku​sok​nak is fi​gyel​mez​te​tő jel: ne kí​ván​ja​nak túl messzi​re men​ni a kor torz de​mok​ra​ti​kus esz​mé​nye​i​nek egy​há​zon be​lü​li ér​vé​nye​sí​té​sé​ben.

A vi​lá​gi elem he​lye – intelligentia
A „vi​lá​gi elem” meg​je​lö​lé​sen be​lül két cso​por​tot kü​lön​böz​tet​he​tünk meg a fel​szó​la​lá​sok​ban, me​lyek​re min​den szó​nok több ke​ve​sebb szó​val ki​tért. Az egyik cso​port​ba az egy​ház vi​lá​gi hí​vei tar​toz​nak, akik az au​to​nó​mia szer​ve​ze​tén ke​resz​tül az egy​ház anya​gi és ok​ta​tá​si ügye​i​nek in​té​zé​sé​ben meg​nö​ve​ke​dő sze​rep​pel bír​ná​nak. Ezen túl​me​nő​en azon​ban a püs​pö​kök ill. a plé​bá​no​sok ki​ne​ve​zé​sé​ben is na​gyobb be​fo​lyást igé​nyel​né​nek. A de​mok​rá​cia vív​má​nya​i​ról van itt szó, ame​lyek a kor​szak ál​la​ma​i​ból egy​re ter​jed​nek a mo​nar​chia ál​la​mai fe​lé. Er​ről fen​tebb már szól​tunk. A má​sik az ér​tel​mi​ség (intelligentia), amely vagy li​be​rá​lis vagy ka​to​li​kus be​ál​lí​tott​sá​gá​val a ci​vi​li​zá​ció vív​má​nya​it kép​vi​se​li. Ezek a vív​má​nyok az itt ala​pul vett autnómia‑kong​resszus fel​szó​la​lá​sai alap​ján el​ső​sor​ban a mo​dern tu​do​mány ered​mé​nye​it je​len​tik, amellyel kap​cso​lat​ban az I. va​ti​ká​ni zsi​nat je​len​tős dön​tést ho​zott.

Perger Já​nos kas​sai püs​pök fel​szó​la​lá​sá​ban je​len​tős te​ret ad az „intelligentia”, az ér​tel​mi​ség sze​re​pé​nek tár​gya​lá​sá​ra. „Az kath. egy​ház, mely a tu​do​má​nyok és a civilizatio any​ja, mint Saturnus sa​ját gyer​me​ke​it nem emész​ti fel so​ha, szü​lött​jé​től [a civilizatiótól] nem for​dul​hat el. Az egy​ház ro​kon​szen​vez, fi​gye​lem​mel kis​éri ál​lan​dó​an, a civilizatio vív​má​nya​it, az em​be​ri láng​ész ta​lál​má​nya​it meg​áld​ja, fel​hasz​nál​ja azo​kat czéljaira és a nem lé​nye​ge​sek​ben min​dig al​kal​maz​za ma​gát a kor​hoz, mely​ben mű​kö​dik.” (206) A hoz​zá​szó​lás vi​lá​go​san mu​tat​ja, hogy a tu​do​má​nyok, a ci​vi​li​zá​ció, a nem‑val​lá​si vi​lág vív​má​nya​i​nak meg van a sa​ját – vi​szony​la​gos – önál​ló​sá​ga. Az egy​ház azon​ban ezek​re az ered​mé​nyek​re – a te​o​ló​gia és a fi​lo​zó​fia kö​zöt​ti vi​szony​hoz ha​son​ló​an (philosophia est ancilla theologae) – az ancilla‑mo​dell sze​rint te​kint. A vi​lá​gi tu​do​má​nyok és ér​tel​mi​sé​gi vív​má​nyok az egy​ház el​len is for​dul​hat​nak, a szen​te​ket a „Colosseumba vad​ál​la​tok elé” hur​col​hat​ják. Az egy​ház​nak nem egy​szer küz​de​nie kel​lett a fél​re​ve​ze​tett ér​tel​mi​ség​gel, amely a „sár​ba hurczolt syllabusokból, encyclikákból, pá​pai ira​tok​ból, nem tud fel​fog​ni, meg​ér​te​ni” sem​mit. (206)

Az ér​tel​mi​ség és an​nak új ér​té​kei  va​la​mint az egy​ház kö​zött itt be​mu​ta​tott bé​kés ren​de​zett vi​szony in​kább a hi​e​rar​chia kép​vi​se​lő​i​nek fel​szó​la​lá​sa​i​ban je​le​nik meg. Egé​szen más szem​lé​let​ről ta​nús​ko​dik a kong​resszus ki​sebb​sé​ge, amely ar​ra ala​poz, hogy az ér​tel​mi​ség csa​ló​dott az egy​ház​ban, az egy​ház pe​dig a hí​vő ér​tel​mi​ség nél​kül nem lesz ké​pes a mo​dern idők prob​le​ma​ti​ká​já​ra el​fo​gad​ha​tó vá​laszt meg​fo​gal​maz​ni. Bartal György ud​va​ri ta​ná​csos egyik fel​szó​la​lá​sa Haynald ér​sek ko​ráb​bi meg​nyi​lat​ko​zá​sá​hoz kap​cso​lód​va olyan plasz​ti​ku​san mu​tat​ja be ezt az alap​ál​lást és a be​lő​le kö​vet​ke​ző té​zi​se​ket, hogy ér​de​mes hosszab​ban is idéz​ni. „Ép​pen önök ura​im pa​nasz​kod​nak és mél​tán, mennyi​re ha​ra​póz​nak a kath. intelligentia so​ra​i​ban a rationalismus és a realismus ta​nai; ne csábbíttassa el ma​gát ő excája, mi​dőn ked​ves né​pét a ka​lo​csai szé​kes​egy​ház​ba tö​me​ge​sen se​reg​le​ni lát​ja; mert, fáj​da​lom, épen a nép​nek leg​al​sóbb ré​te​gei azok, me​lyek még in​kább van​nak in​fi​ci​ál​va a materialismus és az elannyi​ra ve​szé​lyes val​lá​sos nihilismus mé​te​lyé​vel és higgye meg a leg​jobb szán​dé​kú fi​gyel​mez​te​tés​nek, hogy a baj​nak súly​pont​ja, mely sa​ját egy​há​zun​kat szin​túgy fe​nye​ge​ti, mint pro​tes​táns atyánk​fi​a​it, itt fek​szik és ne ki​csi​nyel​je so​ha azon se​gélyt, me​lyet nekie a nagy​ér​de​mű püs​pök​tár​sa​i​nak e mér​ges seb or​vos​lá​sá​ra fog​nánk nyújt​hat​ni mi, a kath. intelligentiának mé​lyen val​lá​sos tag​jai, kik​nek nin​csen for​róbb óhaj​tá​suk, mint hogy szent val​lá​sunk meg​men​té​sé​re önök​kel ke​zet fog​has​sunk. Fe​let​te saj​ná​lom én, hogy va​la​hány​szor a vég​ze​tes ‘non possumus’‑sal ta​lál​ko​zunk, mind​annyi​szor vég​ső ér​vül a ‘Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam’ hozatik fel el​le​nünk. Nincs ki​fo​gá​som az Is​ten​ben ve​tett bi​za​lom eme sanctionált mon​da​ta el​len; de nem te​he​tem, hogy azon​nal ne jus​son eszem​be a franczia köz​mon​dás ‘aides toi et Dieu t’ aidera’. Egyéb​iránt nem bi​zo​nyos, hogy Üd​vö​zí​tőnk e kép​le​tet csak​is úgy ér​tet​te, mint egy a vi​lág ten​ge​ré​ből me​rő​en és ko​pá​ron ki​emel​ke​dő szik​lát vagy, a mint én azt magamnak kép​zel​ni sze​re​tem, olyan ba​zalt formatio gya​nánt, mely fö​lé a szá​za​dok ele​ven éle​té​nek hul​lái mint me​gannyi geologiai ré​te​gek le​ra​kód​nak és nagy​sze​rű sirját, de egyút​tal ter​mé​ke​nyí​tő ta​la​ját, ké​pe​zik a felszinen foly​ton megujuló élet​nek, az em​be​ri nem foly​to​nos és szin​tén Is​ten​től ren​delt ha​la​dá​sá​nak. E ha​la​dás​nak is van​nak aberratioi, de egé​szen bi​zo​nyo​san reá il​le​nek Gamaliel hires sza​vai” (245‑246)

Dr. Bertha Já​nos az intelligentia kap​csán egy evan​gé​li​u​mi je​lent​re utalt, ám eb​ből nem te​o​ló​gi​ai, ha​nem in​kább pa​te​ti​kus ar​gu​men​tu​mot for​mált. Hatala kép​vi​se​lő vé​le​mé​nyét cá​fo​lan​dó, mi​sze​rint az „intelligentia ki nem elégíttetik” ar​ra hi​vat​ko​zik, hogy „Krisz​tus urunk is meg​ta​gad​ta a Zebedaeus gyer​me​kek any​já​nak a kivánságát, hogy fi​ai menny​or​szág​ban az ő jobb​ján ül​hes​se​nek, ha mind​járt ve​le szen​ved​ni tud​nak is. Ha az egy​ház, a püs​pö​ki kar, a ki​sebb​ség vá​gya​it ki nem elégíthetvén, is​te​ni jo​ga​i​ból talp​alat​nyi tért sem en​ged​het s ezért tán szen​ve​dé​sek be​kö​vet​kez​né​nek, le​gye​nek meg​győ​ződ​ve, hogy az egész ma​gyar‑ s erdélyországi clerus, cse​kély ki​vé​tel​lel, ve​lük együtt a szen​ve​dés po​ha​rát, ha kellend, csor​dul​tig ki​ürí​te​ni kész leend.” (220)

Facit
Az 1871‑es au​to​nó​mia kong​resszus Religióban kö​zölt fel​szó​la​lá​sa​i​nak te​o​ló​gi​ai tar​tal​mát össze​fog​lal​va a ér​de​kes kép tá​rul elénk. A több​sé​gi és a ki​sebb​sé​gi ol​dal egya​ránt el​ső​sor​ban egy​ház​tör​té​ne​ti ér​vek​kel vi​tat​ko​zott, s csak má​sod​sor​ban dog​ma​ti​ka​i​ak​kal. A vi​tat​ko​zó fe​lek bő​sé​ge​sen alá​tá​maszt​hat​ták pro és kont​ra ér​ve​i​ket mind​két te​o​ló​gi​ai disciplina alap​ján. A kor​szel​lem​nek meg​fe​le​lő​en, me​lyet a fen​tebb rész​le​te​seb​ben be​mu​ta​tott iz​mu​sok fém​je​lez​tek, a te​o​ló​gi​ai né​zet​kü​lönb​sé​gek el​ső​sor​ban az egy​há​zi ta​ní​tó​hi​va​tal kom​pe​ten​ci​á​já​nak és a hi​e​rar​chia is​te​ni ere​de​té​nek kér​dé​se​i​ben üt​köz​tek össze leg​in​kább. E te​o​ló​gi​ai te​ma​ti​ka meg​fe​lel az I. va​ti​ká​ni zsi​nat két nagy do​ku​men​tu​má​ban lát​ha​tó köz​pon​ti te​ma​ti​ká​nak: a hit és az ész vi​szo​nya va​la​mint a pá​pai té​ved​he​tet​len​ség kér​dé​se. Mi​köz​ben azon​ban a több​sé​gi ol​dal vál​tig óvott a ki​sebb​sé​gi né​ze​tek eret​nek​sé​ge​i​től, utób​bi​ak ugyan​csak vál​tig ta​gad​ták, hogy né​ze​te​ik szem​ben áll​ná​nak a hitletéte​ménnyel. A több​ség az egy​há​zi ta​ní​tás örök mi​vol​tát hang​sú​lyoz​ta, ame​lyet nem be​fo​lyá​​sol​​hat​nak a tör​té​ne​lem vi​ha​rai. A ki​sebb​ség pe​dig rend​re tö​re​ke​dett ki​mu​tat​ni az örök igaz​sá​gok és a kor​hoz kö​tött gya​kor​la​tok kö​zöt​ti fe​szült​sé​get. A te​o​ló​gi​ai jel​le​gű ér​ve​lés stí​lu​sát te​kint​ve meg​ál​la​pít​hat​tunk egy​faj​ta sar​kí​tó ten​den​ci​át, amely a paszto​rális prob​lé​ma​fel​ve​té​se​ket dog​ma​ti​ka​i​lag rö​vid​re zár​ja és a hit​té​te​lek szint​jé​re vi​szi.

Má​ig ér​vé​nyes üze​net?
Tör​té​nel​mi ese​mé​nyek​kel kap​cso​lat​ban „üze​ne​te​ket” meg​fo​gal​maz​ni ko​moly tör​té​né​szek​től a leg​tá​vo​labb áll. Min​den tör​té​nel​mi ese​ményt a rá​kö​vet​ke​ző ko​rok ér​tel​me​zői a sa​ját po​li​ti​kai és te​o​ló​gi​ai ál​lás​fog​la​lá​suk alap​ján idéz​nek fel és hasz​nál​nak. A ka​to​li​kus au​to​nó​mia moz​ga​lom hul​lá​ma​i​ban ki​mu​tat​ha​tó tár​sa​da​lom​tan, te​o​ló​gia és lel​ki​pász​to​ri alap​ál​lás fel​mu​ta​tott olyan prob​le​ma​ti​kát, mellyel az​óta is fog​lal​koz​ni​uk kell az ál​lam és az egy​ház kö​zöt​ti vi​szony al​kot​mány​ta​ni, tár​sa​da​lom​te​o​ló​gi​ai és pasztorális té​má​it elem​zők​nek. A kong​resszus fel​szó​la​lá​sa​i​ban ta​lál​koz​hat​tunk egy né​hány ak​kor „pró​fé​ci​á​nak” hang​zó ki​je​len​tés​sel, me​lye​ket az​óta az idő iga​zolt vagy cá​folt. Ezek kö​zül e dol​go​zat te​ma​ti​ká​já​ba el​ső​sor​ban Haynald La​jos ka​lo​csai ér​sek el​ső fel​szó​la​lá​sá​ban a li​be​rá​lis Bartal Györ​gyöt idé​ző „jós​lat‑cá​fo​la​ta” il​lik. „Gyak​ran hal​lot​tam mon​da​ni, hogy azon saj​ná​la​tos eset​ben, ha az autonomicus szer​vez​ke​dés bi​zo​nyos hang​adó irá​nyok​ból ki​mon​dott kivánságoknak meg nem fe​lel​ne és épen ezért vagy lét​re nem jön​ne vagy nem úgy jön​ne lét​re, mint az az or​szá​gos ügyek el​in​té​zé​sé​re be​fo​lyás​sal biró kö​rök​ben óhaj​ta​nék
, ak​kor a vi​lá​gi elem ér​dek​lő​dé​se az egy​ház ügye​i​nek meg nem nyerethetvén, könnyen nagy vesz​te​sé​gek ér​het​nék a ma​gyar​ho​ni kath. egy​há​zat, név​sze​rint könnyen meg​tör​tén​het​nék, hogy az egy​há​zi ja​vak​nak, a pap​ság po​li​ti​kai, kü​lö​nö​sen pe​dig a praelatusok kitünő ál​lá​sá​nak kér​dé​se és más ha​son​lók az egy​ház​el​le​nes vé​le​mény​áram​la​tok irá​nyá​ban jöj​je​nek meg​ol​dás​ra.” (190)

To​váb​bi mély​re​ha​tó és el​fo​gu​lat​lan elem​zé​sek vál​lal​koz​hat​nak ar​ra, hogy az au​to​nó​mia ál​tal kö​ve​telt egy​ház​re​for​mok és a li​be​rá​lis jós​lat lát​ha​tó iga​zo​ló​dá​sa kö​zöt​ti össze​füg​gést tör​té​ne​ti és te​o​ló​gi​ai ol​dal​ról egya​ránt fel​tár​ják és ele​mez​zék. Eső rá​te​kin​tés​re mind​azon​ál​tal az va​ló​szí​nű​sít​he​tő, hogy ahol a „vi​lá​gi elem” szá​má​ra az egy​ház hi​e​rar​chi​á​ja na​gyobb be​fo​lyást en​ged, ott az egy​ház irán​ti ér​dek​lő​dés ép​pen a la​i​ku​sok​ban nö​vek​szik, ugyan​ak​kor a katolicitás mi​nő​sé​ge nem vál​to​zik.
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�	A konferencia megnyitó beszéde, amelyet a megyéspüspök az esemény  tiszteletbeli elnökeként tartott. 


�	Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc 150. évfordulója alkalmából a 1998 márciusában bocsátotta ki a szerző csanádi egyházmegye híveihez intézett körlevelét.


�	A történtekről szóló sokirányú szakirodalomból ld. pl. Kováts Sándor: A csanádi papnevelde története. Temesvár 1908.; Juhász Kálmán: A csanádi egyházmegye 1848/49-ben (A kéziratot sajtó alá rendezte Lotz Antal) in: Csongrád megye évszázadai XXI. kötet Szeged, 1994.


�	Horváth Mihály kinevezett csanádi püspök, politikus és történetíró. Szentesen született 1809. október 20-án szegény családban. Tanulmányait előbb Szegeden végezte, majd 1825-től a váci Papneveldébe került. 1830-ban  bölcsészdoktorátust szerzett. A következő évben pappá szentelték. Dorozsmán, Kecske�méten és Nagykátán volt káplán. Történelmi munkáival három akadémiai díjat nyert, így 1839-től a leg�ma�gasabb tudományos testület levelező, 1841-től pedig rendes tagja lett. 1844-ben a bécsi Theresianum�ban a magyar nyelv és irodalom tanáraként dolgozott. 1847-től hatvani prépost. 1848. június 25-én nevezte ki V. Ferdinánd csanádi püspökké. Mint püspök a jelen volt az országgyűlés debreceni ülésein is és aláírta a Függetlenségi Nyilatkozatot 1849. április 14-én. Az 1849. május 2-án alakult Szemere Bertalan vezette kormány vallás és közoktatásügyi minisztere lett. Május 9-i rendeletében az egyházi elöljáróknak meghagyta, hogy tegyenek hitet a kimondott függetlenség mellett. A cári csapatok betörésekor – június 27-i rendeletében – keresztes hadjáratot hirdetett. A kormányt Szegedre majd Aradra is követte és itt maga is aláírta Kossuth Lajos lemondó nyilatkozatát (augusztus 11.) A szabadságharc bukása után külföldre menekült, ahol 18 évet töltött száműzetésben. A hadi törvényszék ugyanis 1851. szeptember 22.-én halálra ítélte és távollétében fel is akasztották. 1866-ban megkapta a hazatérési engedélyt. Itthon a Kiegyezés után tudományos és közéleti szerepet vállalt. 1878. augusztus 19-én halt meg Karlsbadban.


�	A pápa, IX.Pius, egyetlen a Batthyány-kormány kérésére V. Ferdinánd által kinevezett egyházi méltóságot sem erősített meg.


�	Horváth Mihály vallás-és közoktatásügyi miniszterként az orosz beavatkozást követően keresztes háborút hirdetett és 1849. május 27-től szentbeszédeket és körmeneteket kellett tartani a magyar honvédség sikeréért. Ugyanezen célból országos böjtöt hirdetett 1849. június 6-ra.


�	IX.Pius/Giovann iMastai-Feretti/(1846-78)pontificatusának elején az egyházi államot az itáliai függet�lenségi törekvésekbe igyekezett bekapcsolni. 1848. március 14-én új minisztériumot hozott létre, és a világiak számára biztosította a polgári szabadságjogokat a pápai állam területén. Ekkor az Itália egyesítését elérni kívánó Károly Albert piemonti király felszólította őt, hogy együtt indítsanak hadat Ausztria ellen, amit 1848. április 29-én visszautasít. Ennek hatására a közhangulat ellene fordult. A főként világiakból álló kormány miniszterelnökét Pellegrino Rossit meggyilkolták és november 15-én kitört a forradalom Rómában. A megmozdulások során a pápai palotát is megostromolták. Ennek következtében IX. Pius november 24-én Rómából a nápolyi királyság területén lévő Gaetába menekült, ahonnan csak tizenhét hónap múlva tért vissza.


�	Mazzini, Giuseppe(1805-72) olasz forradalmár politikus. 1831-ben megalapítja. Giovine Italia (Ifjú Olaszország) nevű mozgalmát, melynek legfőbb célja Itália egységének létrehozása. Már 1834-ben felkelést szervez ennek érdekében, de elbukik. Az 1848-as forradalmak idején ismét fontos szerephez jut, ő a pápa távozása után 1849. február 2-án kikiáltott Római Köztársaság vezetője, amit a francia csapatok vernek le 1849. július 3-án.


�	Garibaldi, Giuseppe(1807-82) olasz szabadságharcos. A Mazzini által szervezett 1834-es felkelésben részt vett, annak leverése után előbb Franciaországba, majd Brazíliába ment. 1848 áprilisában visszatér Itáliába, ahol részt vett a forradalmi küzdelmekben. Előbb a milánói események részese, majd a római köztársaság szolgálatába szegődött. A franciák győzelme után ismét Amerikába menekült.


�	Risorgimento: az egységes Olaszország kialakulásának kora 1815 és 1871 között.


�	Metternich-Winneburg, Klemens Wencell(1773-1859) osztrák kancellár, külügyminiszter.


�	Viale Prelá bécsi pápai nuncius 1845-1856.


�	A jezsuita rend működését Mária Terézia 1773-ban függesztette fel a Habsburg Birodalom területén.


�	Scitovszky János bíboros, hercegprímás, esztergomi érsek (Béla, 1785. november 1. – Esztergom 1866. október 19.) 1827-től rozsnyói, 1836-tól pécsi püspök. Jelentős egyházépítő munkájának egyik megnyil�vánulása, hogy tetemes összegekkel járult hozzá templomok építéséhez. Létrehozta a pécsi szegényházat és az egyházmegyei Néptanítók Nyugdíjintézetét is, mintegy háromezer forint költséggel. Magára vállalta a pécsi tanítóképző intézet személyi és dologi kiadásait, ezen felül évente egy tucat képzős hallgatót részesít ösztöndíjban, ezerkétszáz forint költséggel. 1847-ben kétszáznyolcvanezer forintot fordított a pécsi Patrona Hungariae leánynevelő intézet építésének megindítására (ezt majd 1850-ben fejezik be). Bátaszéken, Dunaföldváron, Mohácson, Siklóson, Szekszárdon és Tolnán létesít saját költségén népiskolákat. A szabadságharc alatt a konzervatív püspök a dinasztia híve maradt, ezért Kossuth javas�latára hazaárulóvá nyilvánították. A szabadságharc bukását követően, 1849 július 21-én, a letett Hám János helyett hercegprímássá és esztergomi érsekké nevezték ki. A kompromittált egyházi személyek ügyében egyfelől udvarhű konzervativizmus, másfelől a megértő humanitás jellemezte. 1853. március 7-én nyeri el a bíborosi címet.1866. október 19-én halt meg Esztergomban.


�	II. János Pál első magyarországi látogatás 1991. augusztus 16-20 között történt. A debreceni református nagytemplomban pedig augusztus 18-án járt.


�	Prohászka Ottokár székesfehérvári püspök. Nyitrán született 1858. október 10-én. 1905. október 17-én nevezte ki Ferenc József székesfehérvári püspökké, amit X. Pius pápa 1906. január 21-én erősített meg. 1927. április 2-án halt meg Székesfehérvárott.


�	A Rerum Novarum kezdetű enciklikát XIII. Leó pápa 1891. május 15-én bocsátotta ki. Ez a dokumentum első alkalommal fogalmazta meg a katolikus egyház tanítását a szociális rendre, a munkás és a munkaadó viszonyára vonatkozóan a polgári berendezkedés keretei között.


�	Zsidótörvények:1938. május 29-én hirdették ki az un. első zsidótörvényt(1938/XV.tc.), amely 20%-ban maximálta egyes értelmiségi foglalkozási ágakban a zsidóság arányát. A második zsidótörvényt 1939. május 5-én hirdették ki(1939/IV. tc.). Ez már nem vallási, hanem faji alapon határozta meg ki tartozik a törvény hatálya alá. Kizárta őket az állami hivatal viselésből és 6%-ra szállította le a korábbi 20%-os arányt más foglalkozásoknál. Az un. harmadik zsidótörvény(1941/XV. tc.) 1941. augusztus 8-án került nyilvánosságra. Ebben „fajgyalázásnak” minősítették és büntetendőnek nyilvánították a zsidók és nem zsidók közti házasságot.


�	Actio Catholica: ‘katolikus akció’ XI. Pius pápa 1922. december 23-án adta ki Ubi arcano Dei kezdetű enciklikáját, amely e mozgalom megszervezéséről szól. A mozgalom fő célja a hívek tevékeny részvétele az egyház apostoli munkájában. Magyarországon 1932. október 19-én a püspöki kar kinevezte az Asctio Catholica Országos elnöksége tagjait(elnök: Serédi Jusztinián hercegprímás; ügyvezető elnök: Glattfelder Gyula csanádi püspök) ezzel indult útjára a mozgalom. Az országos elnökség hivatalos megalakulása november 12-én történt, ezt tekintik a mozgalom megindulásának.


�	Actio Catholica címmel vallásos tárgyú füzeteket jelentettek meg 1934 és 1947 között.


�	KALOT: Katolikus Agrárifjúsági Legényegyletek Országos Titkársága. 1936. november 10-én alakult és 1946-ban oszlatták fel. KALÁSZ: Katolikus Asszonyok Lányok Szövetsége.


�	Mindszenty József: bíboros, hercegprímás, esztergomi érsek 1945-1974.


�	Mindszenty elítélését támogató kormánybarát tömeggyűléseket 1949. februárjában szervezték, ezzel egyidejűleg ugyanilyen tárgyú aláírási íveket is köröztettek.


�	A lelkiismereti-és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló törvényt (1990/IV. tc.) 1990. január 24-én fogadta el az országgyűlés.


�	Miklós Imre: államtitkár, az Állami Egyházügyi Hivatal elnöke volt 1971. május 16-tól 1989. április 30-ig. Az Állami Egyházügyi Hivatal 1989. június 30-án szűnt meg.


�	Németh  Miklós miniszterelnök 1988. novemberétől 1990. május 24-ig.


�	A jelen írás szerzője.


�	A megállapodást a magyar kormány és a Vatikán között 1997 őszén kötötték. Ennek legfőbb célja, hogy tartós megoldást jelentsen a katolikus egyház hazai közszolgálati és hitéleti tevékenységének finanszírozására.


� A jelen tanulmányhoz szükséges kutatásokat a Magyar Tudományos Akadémia Bólyai János kutatási pályázata támogatta.


�	Az alábbi lelőhelye alapján közöljük: Egri Főegyházmegyei Levéltár, Archivum Novum. 2730. rakt. sz. (Publico-ecclesiastica — Állam és egyház közötti ügyek, 1809-1855.)


�	A Konzervatív Párt programadó gyűlésére gr.Keglevich Gábor tárnokmester budai szállásán került sor. 1846-ban a kalocsai érsek gr.Nádasdy Ferenc, a veszprémi püspök gr.Zichy Domokos, a székesfehérvári püspök gr.Barkóczy László volt.


�	Az egyháziak 1846. június 26-án kelt, V. Ferdinándhoz  intézett feliratát Sárkány Miklós bakonybéli apát öntötte formába Bezerédy Miklós, Fogarassy Mihály kanonokok szövegtervezetei, valamint az esztergomi főkáptalan e tárgyban báró Rudnyánszky Sámuel elnökletével összehívott javaslatai alapján. A felirat lelőhelye: Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár Kézirattára, BK. 182/XI. Nr. 12.


�	Az alábbi kötetről van szó: Podhradszky József: Magyarország karainak ‘s rendeinek szavazati joga a közgyűléseken. Buda, 1847.


�	Végül is csak Lányi Károly fejezte be a káptalanok szavazati jogáról írott kézikönyvét, s bár megtörténtek a kiadás előkészületei (pl. cenzúrahivatali jóváhagyása stb.) munkája azonban kéziratban maradt, szövege sajnos egyelőre ismeretlen. Ld. erről pl.: Lányi Károly magyar egyháztörténelme. Átdolgozta Knauz Nándor. I. köt. Esztergom, 1866. XLI-XLII. p.; Magyar Országos Levéltár, C 60. (=Helytartótanácsi levéltár. Departamentum revisionis librorum.) 201. cs. 1338/1847. sz. stb.


�	A két említett munka egyike bizonyosan Mester István névtelenül megjelent könyve (Nézetek a káptalanok, apátok és prépostok országgyűlési szavazatjogáról. Pest, 1847.), a második címe, szerzője és tartalma egyelőre nem ismeretes.


�	Indikáció = útbaigazítás, jelzés.


�	Restitutio in integrum  = visszahelyezés az érintetlen helyzetbe, az eredeti állapot visszaállítása.


�	Utalás az 1844/3. tc.-re.


�	Hosszú ide�ig csu�pán Ad�ri�á�nyi Gá�bor mun�kái tár�gyal�tak új�ko�ri ka�to�li�kus egy�ház�tör�té�ne�ti té�má�kat; mel�let�te még Csiz�ma�dia An�dor pár ta�nul�má�nya em�lít�he�tő. A leg�utób�bi évek�ben je�lent�ke�zett írá�sa�i�val Zakar Pé�ter, Fa�ze�kas Csa�ba és Sarnyai Csa�ba Má�té.


�	Csor�ba Lász�ló: Ka�to�li�kus ön�kor�mány�zat és pol�gá�ri for�ra�da�lom. Vi�lá�gos�ság 1989/3.


�	A kor jo�gi szak�nyel�ve még nem tett kü�lönb�sé�get alap és ala�pít�vány kö�zött ab�ban az ér�te�lem�ben, mint a mai ter�mi�no�ló�gia, amely sze�rint ala�pít�vány�nál csak a ka�ma�tok, míg alap ese�té�ben emel�lett ma�ga a törzs�tő�ke is fel�hasz�nál�ha�tó az ala�pí�tá�si cél�ra.


�	Notter An�tal: A Szent-Ist�ván-Tár�su�lat tör�té�ne�te. Bp. 1904. 34.


�	Danielik pá�lyá�já�ról lásd Csor�ba Lász�ló: Nem�zet�élet és hit�élet kö�zös vá�lasz�út�ján. In: For�ra�da�lom után – ki�egye�zés elôtt. A ma�gyar pol�gá�ro�so�dás az ab�szo�lu�tiz�mus ko�rá�ban. Szerk. Né�meth G. Bé�la. Bp. 1988. Gon�do�lat., to�váb�bá Uő.: Újabb ada�tok a ki�egye�zés elő�ké�szí�té�sé�nek tör�té�ne�té�hez. In: A ma�gyar pol�gá�ri át�ala�ku�lás kér�dé�sei. Szerk. Dé�nes Iván Zol�tán, Ger�gely And�rás, Pajkossy Gá�bor. Bp. 1984. ELTE BTK.


�	Religio és Ne�ve�lés (to�váb�bi�ak�ban: RN) 1848. jú�ni�us 15. 417-418.


�	Uo. 417.


�	Uo. 418.


�	Uo. 419.


�	Uo. 420.


�	RN 1848. jún. 18. 429.


�	Uo. 426-427.


�	Uo. 429-430.


�	Uo. 426.


�	Uo. 430.


�	Uo. 428.


�	Uo. 427.


�	Ezek sze�rin�te „csak úgy nem foly�tak az ál�la�dal�mi kir[ályi] kincs�tár�ból, mint nem, pél�dá�ul, azon ada�ko�zá�sok, mellyekkel föl�sé�ges urunk az ár�víz ál�tal ká�ro�sult pes�ti�ek, vagy a múlt év�ben az éh�ség�gel küz�dött ma�gyar�or�szá�gi job�bá�gyok föl�se�gé�lé�sé�re já�rult”, ld. RN 1848. jú�ni�us 22. 437.


�	Uo. 438-440.


�	A kér�dést bő�veb�ben tár�gyal�ja az 1848-as ese�mé�nyek�nek szen�telt fe�je�ze�té�ben Csor�ba Lász�ló: A val�lás�alap „jo�gi ter�mé�sze�te”. Az egy�há�zi va�gyon prob�lé�má�ja a pol�gá�ri át�ala�ku�lás ko�rá�nak Ma�gyar�or�szá�gán 1782-1918. Bp. 1999. Universitas 47-82.


�	Had�tör�té�nel�mi Le�vél�tár (a to�váb�bi�ak�ban: HL) Ab�szo�lu�tiz�mus ko�ri ira�tok. Pes�ti cs. kir. had�bí�ró�ság 1849�-1/ 248. 396. fol.


�	Az 1848 és 1849-ik évi sza�bad�ság�harc�ban részt vett ró�mai és gö�rög ka�to�li�kus pap�hon�vé�dek al�bu�ma. Szerk.: Amb�rus Jó�zsef. Nagykikinda, 1892.


�	Keményfy Kál�mán Dá�ni�el: Öt�ven év al�kot�má�nyos egy�ház�po�li�ti�ká�ja. Esz�ter�gom, 1898. 6.


�	Dr. Meszlényi An�tal: A ma�gyar ka�to�li�kus ál�lam és az egy�ház 1848/49-ben. Bp. 1928. (A to�váb�bi�ak�ban: Meszlényi 1928.)


�	Meszlényi 1928. 59.


�	Meszlényi 1928. 48.


�	Ad�ri�á�nyi, Gá�bor: Die Stellung der ungarischen Kirche zum österreichischen Konkordat von 1855. Ró�ma, 1963. 17.


�	Heindl, Waltraud: Die Wi�e�ner Nuntiatur und die Bischofsernennerungen und Bischofsenthebungen in Ungarn 1848-1850, in.: Mitteilungen des Österreichisches Staatsarchivs. 24. (1971). Bécs, 1972. 14.


�	Hermann Egyed: A ka�to�li�kus egy�ház tör�té�ne�te Ma�gyar�or�szá�gon 1914-ig. 2. ja�ví�tott ki�a�dás. Mün�chen, 1973. (a to�váb�bi�ak�ban: Hermann E. 1923.) 424.


�	Tud�ni�il�lik meg�em�lí�ti, hogy a ké�rel�me�zők nyolc folión ke�resz�tül ad�ják elő kö�ve�te�lé�se�i�ket. Meszlényi 1928. 48.


�	Prí�má�si Le�vél�tár (a to�váb�bi�ak�ban: PL) Esz�ter�go�mi Hely�nök�ség Cat. 41. C. cs. V. 459. Nr. 709.


�	Dr. Tordai György: Az 1848-as már�ci�u�si if�jak az egy�ház�ról és a val�lás�ról. S.a.r. Po�gány Ró�bert. Bp. 1965. 5.Dr. Andics Er�zsé�bet: Az egy�há�zi re�ak�ció 1848-49-ben. Bp. 1949. 101.


�	Ad�ri�á�nyi 1963. 12. Hermann E. 1973. 427-429. Szán�tó Kon�rád O.F.M.: A ka�to�li�kus egy�ház tör�té�ne�te. II.k. Bp. 1988. 405-406.


�	Hardtwig, Wolfgang: Die Kirche in der Revolution 1848/49. Religiös-politische Mobilisierung und Parteienbildung, in.: Revolution in Deutschland und Europa 1848/49. Hg.: Hardtwig, Wolfgang. Göttingen, 1998. 80-82.


�	Fa�ze�kas Csa�ba: „Az idő ránk is ter�he�se�dett…” Ada�lék a re�form�ko�ri ka�to�li�ciz�mus re�form�ko�ri tör�té�ne�té�hez, in.: A Herman Ot�tó Mú�ze�um Év�köny�ve XXXV-XXXVI. Szerk.: Ve�res Lász�ló-Viga Gyu�la. Mis�kolc, 1997. 255-270.


�	Fi�gye�lem�re mél�tó, hogy még az olyan li�be�rá�lis, il�let�ve ra�di�ká�lis po�li�ti�kai be�ál�lí�tott�sá�gú egy�há�zi�ak te�vé�keny�sé�ge sincs tel�jes egé�szé�ben fel�dol�goz�va (pl. Gasparich Kilit), akik�nek a te�vé�keny�sé�gé�vel kap�cso�lat�ban már je�len�tős szá�mú pub�li�ká�ció lá�tott nap�vi�lá�got. Lásd: Zakar Pé�ter: „Én él�te�met szí�ve�sen föl�ál�do�zom ho�nom�nak…” (Gasparich Kilit 1848-49-ben), in.: Pan�non Tü�kör 3 (1998/2) 76-81.


�	Élet�raj�zát lásd Némethy, Ludovicus: Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus usque annum MDCCCXCIV. Esz�ter�gom, 1894. 915.


�	HL Ab�szo�lu�tiz�mus ko�ri ira�tok. Pes�ti cs. kir. had�bí�ró�ság 1852 7/65. 486-493. fol.


�	PL Esz�ter�go�mi Hely�nök�ség. Cat. 41. C. cs. V 459. Nr. 759. A pe�tí�ci�ó�ból a saj�tó�ban (Nem�ze�ti) meg�je�lent vál�to�zat alap�ján rész�le�te�ket kö�zöl Sarnyai Csa�ba Má�té: Egy�ház�re�form-igény 1848, in.: Egy�ház�fó�rum 13. (1998/1-2.) 72-78.


�	PL Esz�ter�go�mi Hely�nök�ség. Cat. 41. C. cs. V 459. Nr. 759.


�	Hor�váth Mi�hály: Ma�gyar�or�szág füg�get�len�sé�gi harczának tör�té�ne�te 1848 és 1849-ben. I.k. Genf, 1865. 35.


�	Már�ki Sán�dor: Hor�váth Mi�hály (1809-1878). Bp. 1917. 84-85.


�	Szerencspataki Hanák Já�nos: Mi�vel fog�lal�koz�zék a zsi�nat? In.: For�ra�da�lom és pa�pi rend. S.a.r. Tordai György. Bp. 1961. (a to�váb�bi�ak�ban: Tordai 1961.) 41-42.


�	Zsigovits Bé�la: A pa�pi nőt�len�ség (coelibatus) tör�té�ne�te Ma�gyar�or�szá�gon. Bp. 1914. 100-115.


�	Ma�gya�ri Ala�jos: Nyi�lat�ko�zat a pa�pi nőt�len�ség tár�gyá�ban. Te�mes�vár, 1848. 3.


�	Ibid. 4-7.


�	He�ge�dűs Pál: Van-e az egy�ház�nak szük�sé�ge, és mi�re? Sze�ged, 1848. 1-84.


�	Sza�bó Richard: A coelibatus. Sze�ged, 1848. 1-19., 40-62.


�	Bé�kés Ist�ván: Kos�suth pap�já�nak sze�rel�mes le�ve�lei a vár�bör�tön�ből. Nők Lap�ja 1998. már�ci�us 11. 8-9.


�	Dr. Büchler Sán�dor: A zsi�dók tör�té�ne�te Bu�da�pes�ten a leg�ré�gibb idők�től 1867-ig. Bp. 1901. 441-442.


�	Zsigovits 1914. 100-115. Dr. Pál Má�tyás: 1848-as egy�há�zi moz�gal�mak ha�zánk�ban. In.: Religio 1914. 59-81.


�	Prámer Ala�jos: Üd�vös és czélszerű é A káp�ta�la�no�kat el�tö�röl�ni és ezek he�lyett egyházmegyénkint presbyteriumi ta�ná�csot alakitani? Kas�sa, 1848. 5-6.


�	Ibid. 39.


�	A ke�gyes tanítórend tag�jai - Val�lás és köz�ok�ta�tá�si mi�nisz�ter úr [Eötvös Jó�zsef br.] Bp. 1848. jú�ni�us 25. PL Hám-ak�ták 1848:38. Ere�de�ti tisz�tá�zat. Dr. Balanyi György, Biró Im�re, Dr. Biró Ven�cel és Dr. Tomek Vin�ce: A ma�gyar pi�a�ris�ta rend�tar�to�mány tör�té�ne�te. Bp. 1943. 166-171.


�	Meszlényi 1928. 57-59. Hermann E. 1973. 425-426.


�	Tordai 1961. 47.


�	Ibid. 47-48.


�	Rónay Já�cint: Nap�ló (Vá�lo�ga�tás). S.a.r. Hölvényi György. Bp - Pan�non�hal�ma, 1996. 340-341.


�	Ma�gya�ri 1848. 7.


�	Egy�há�zi be�széd, me�lyet a bé�kés át�ala�ku�lás vé�gett a váczi egy�ház�me�gyei kor�mány ál�tal ren�delt s Dorosmán ápril 2-án meg�tar�tott egy�há�zi ün�ne�pély alkalmakor mon�dott Sza�bó Richard, hely�be�li káp�lán. Sze�ged, 1848. 15.


�	Szávay Gyu�la: Győr. Monografia a vá�ros je�len�ko�rá�ról a tör�té�nel�mi idők érin�té�sé�vel. II. Győr 18481849-ben. Győr, 1896.340-341.


�	Bona Gá�bor: Tá�bor�no�kok és törzs�tisz�tek a sza�bad�ság�harc�ban 1848-49. Bp. 1983. 209.


�	Kovrik Attur[sic!]: Me�zei nefelejts a ma�gyar füg�get�len�ség ma�gasz�tos innepélyének dicskoszorujába tüzve. Szar�vas, 1849. 7-8.


�	Bardocz Já�nos�nak Fo�lyó évi martius 25, a vá�ros�ház er�ké�lyé�ről tar�tott BE�SZÉ�DE. Ko�lozs�vár, d.n. 10.


�	HL Ab�szo�lu�tiz�mus�ko�ri ira�tok. Pes�ti cs. kir. had�bí�ró�ság. 1852�-7/66. 501. fol.


�	Jaskula An�tal: Egy 1848/9-i hon�véd em�lék�ira�ta�i�ból, in.: HL Ta�nul�mány�gyűj�te�mény 1913 6-7. Görgey Ist�ván: 1848 és 1849-ből. Él�mé�nyek és be�nyo�má�sok. Ok�ira�tok és ezek ma�gya�rá�za�ta. Ta�nul�má�nyok és tör�té�nel�mi kri�ti�ka. I.k. Bp. 1885. 196.


�	Va�sár�na�pi Új�ság 27. (1880) 9. sz. 139-140.


�	Gál Ist�ván: Er�dő�si Im�re, in.: Négy pa�pi arc�kép 48-ból. Vigilia 1948. 132-154. Fábry Já�nos�né: Atyám és a branyiszkói pap, in.: A szabadságharcz Em�lék-Al�bu�ma Ki�ad�ja a Kazinczy-kör. Szer�kesz�tő�bi�zott�ság el�nö�ke dr. Hohenauer Ig�nác. 2. bőv. ki�a�dás. Kas�sa 1898. 158. Mednyánszky ki�ált�vá�nya: Köz�löny 2 (1849.) jú�li�us 17. 559.


�	Kunszt Jó�zsef-Sá�mu�el Ala�jos. Esztergom 1848. Pün�kösd hó /má�jus/ 1. PL Esz�ter�go�mi Hely�nök�ség Cat. 41. C. cs. V 459. Nr. 757.


�	PL Esz�ter�go�mi Hely�nök�ség Cat. 40. V 457. Nr. 1240. (Nyom�tat�vány.)


�	Lásd Alexander Bach ide�ig�le�nes be�lügy�mi�nisz�ter elő�ter�jesz�té�sét. Bécs, 1849. jú�li�us 3. Köz�li:: A nagy�bir�to�kos arisz�tok�rá�cia el�len�for�ra�dal�mi sze�re�pe 1848-49-ben. III.k. Sar.: Andics Er�zsé�bet Bp. 1965. 330-335.


�	HL Ab�szo�lu�tiz�mus ko�ri le�vél�tár Pes�ti cs. kir. had�bí�ró�ság 1855-1/88. 1081-1138 fol.


�	Ibid. 1849-1/248. 411.fol.


�	Hermann Egyed: A ma�gyar ka�to�li�kus pap�ság az oszt�rák ka�to�nai dik�ta�tú�ra és az ab�szo�lu�tiz�mus ide�jé�ben. Gödöllő, 1932. 102-103.


�	Schwendnerről lásd a 17. sz. jegy�ze�tet! Pa�dos�ról: A du�nán�tú�li ön�kén�tes moz�gó nem�zet�őr�ség 1848-as „pa�ran�cso�lat�köny�ve”. S.a.r. Csa�pó Zol�tán - Hermann Ró�bert - Já�no�si And�rás, in.: Had�tör�té�nel�mi Köz�le�mé�nyek 111. (1998) 1. sz. 247., va�la�mint Pauer, Joannes: Historia dioecesis Alba - Regalensis ab erecta sede episcopali 1777-1877. Szé�kes�fe�hér�vár, 1877. 466.


�	A kutatásokat az  OTKA F 30232 számú pályázata, a Soros Alapítvány 230/3/826számú pályázata, az MTA-Sasakawa Alapítvány és a Faludi Ferenc Akadémia támogatta. Jelen tanulmány része a szerző készülő „A katolikus felső klérus viszonya a polgári átalakuláshoz (1848  március-december) A katolikus autonómia megvalósításának problémái/” munkacímű PhD. doktori értekezésének.


�	Zel�ler Ár�pád: A ma�gyar egy�ház�po�li�ti�ka1847–1894. I. köt. Bp. 1894. (a to�váb�bi�ak�ban Zel�ler) 80-85.; Keményfy Kál�mán Dá�ni�el: Öt�ven év al�kot�má�nyos egy�ház�po�li�ti�ká�ja 1848-1898. Esz�ter�gom 1898.(a to�váb�bi�ak�ban Keményfy) 25-30.; Tö�rök Mi�hály Mik�lós: A ma�gyar egy�ház�po�li�ti�kai harc tör�té�ne�te az 1848-as po�zso�nyi or�szág�gyű�lés�től 1895-ig. Bp. 1933.(a to�váb�bi�ak�ban Tö�rök Mi�hály Mik�lós) 16.


�	3§ „Ő Fel�sé�ge, s az Ő tá�vol�lé�té�ben a ná�dor s ki�rá�lyi helyt�ar�tó a vég�re�haj�tó ha�tal�mat a tör�vé�nyek ér�tel�mé�ben füg�get�len ma�gyar ministerium ál�tal gya�ko�rol�ják, s bármelly ren�de�le�te�ik, pa�ran�cso�la�ta�ik, ha�tá�ro�za�ta�ik, ki�ne�ve�zé�se�ik, csak úgy ér�vé�nye�sek, ha a Bu�da-Pes�ten szé�ke�lő ministerek egyi�ke ál�tal is alá�írat�nak.” 1847-48-ik évi Or�szág�gyű�lé�si Törvényczikkek /rep�rint ki�a�dás /(Bp. l988) 10. (a to�váb�bi�ak�ban Törvényczikkek) ill. Ma�gyar tör�vény�tár, 1836-1868. évi törvényczikkek. Bp., 1896. (a to�váb�bi�ak�ban MT.) 219.


�	7.§. „ Az ér�se�kek, püs�pö�kök, pré�pos�tok, s apá�tok�nak és az or�szág zász�ló�sa�i�nak ki�ne�ve�zé�se, a ke�gyel�me�zés jo�gá�nak gya�kor�la�ta, és a ne�mes�ség�nek, czímeknek, s ren�dek�nek osz�tá�sa min�dig az il�le�tő fe�le�lős ma�gyar minister el�len�jegy�zé�se mel�lett, egye�ne�sen Ő Fel�sé�gét il�le�ti.”  Törvényczikkek 11. ill. MT. 219.


�	Zel�ler: 160-61.; Keményfy: 43-50.; Tö�rök Mi�hály Mik�lós: 17.


�	Fogarassy Mi�hály: Em�lék�irat az 1847/48.rszággyűlés alatt tar�tott püs�pö�ki tanácskozmányokról (egy részt�ve�vő�től). Pest, 1848. (a to�váb�bi�ak�ban Fogarassy) 33.


�	„ M. V. Sma. hoc suum jus titulo Supremi Patronatus et Advocatiae in eccis. M. V. personam exclusive cona…ens a ministeriali administratione exim…, sibi inabalienabiliter reservare, atque separatim medio Comissionis Catholicae sub praesidio Primatis Regni, si unius Eppis Constituendae, administrare, hacque ratione Eccas Dei, Episcopatus, Capitula, Abbatias, Proposituras, Monasteria, et quascumque corpora�tiones ecclesiasticas, in piruim ac bonorum suorum possessione conservare, fundationumque eorum sive Scholas Catholicas, sive religionis cultum respiciant, securitatem tutam reddere dignetur.” 


     / Pé�csi Püs�pö�ki Le�vél�tár 1848/704/


�	„Cum art. 26. a. 1791 signanter § 10 de fundationibus evangelicorum cuiuscumque nominis ita providerit, ut harum administratio et directio in eorum manibus permaneat, nec inde unquam eximi possim, § autem 12 etm pro par�te Catholicorum cautum fuerit, ut sta�tus possessionis actualis utriusque pro cynosura adsummatus, et fundatores Catholicorum pro Catholicis evangelicorum pro evangelicis deinceps tantua.” Si Majestati V. Simae. pro tuenda bonorum et fundationum Catholicos respicientium securitate et conservatione aliud opportunius medium suppetere si videretur, dignatur Eadem M. V. Catholica huius regni saltem iisdem hoc respectu juribus providere, quae evangelici actu possident, bonas et fundationes omnes Ecclesiasticas Scholas, et quaecumque alia Catholicorum sive religiosa, sive literaria instituta concer…tia a publica regnicolari administratione, qua unica in supremo M. V. patronatu, et jure advocat/riae habet fun�da�men�tum eximando, jus horum deinceps administrandum et conservandum in ipsam Ecclesiam Catholicam transvestire, cujus nomine comissio per M. V. hoc signo, ut supra adtigimus e catholicis individuis prestim sta�tus ecclesiastici pre.im saecularis clementer constituenda peraluit? omne Ecclesiae Catholicae administret, supremo iis/in patronibus jure alioquin M. V. Smae competente, in omnem a…um caperi peridere in alios, quam piae destinatonis suae et men�ti fundatorum conformes fines convertantur. /Pé�csi Püs�pö�ki Le�vél�tár 1848/704/


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 393.


�   Werbőczy István: Hármaskönyv 11.cikkely In: MT. 71-73.


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 393.


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 394.


�	uo.


�	uo.


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 394-95.


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 395.


�	uo.


�	Zel�ler: 85-159.; Csiz�ma�dia An�dor: A ma�gyar ál�lam és az egy�há�zak jo�gi kap�cso�la�tai a Horthy-kor�szak�ban. Bp. 1966. 77-80.; Keményfy: 31-40.; Tö�rök Mi�hály Mik�lós: 16-17.


�	2.§. „E ha�zá�ban tör�vé�nye�sen be�vett min�den val�lás�fe�le�ke�ze�tek�re néz�ve, kü�lönb�ség nél�kül, tö�ké�le�tes egyen�lő�ség és vi�szo�nos�ság ál�la�pít�ta�tik meg.”  Törvényczikkek 62. ill. MT. 243.


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 466.


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 471.


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 467.


�	„sa�ját hit�el�ve�ik s egy�há�zi szerkezetök ép�ség�ben tar�tá�sa mel�lett” Fő�ren�di Nap�ló 1848. 468. Aláhúzva a betoldani kívánt rész látható. (Aláhúzás tőlem. (S.CS.M.)(


�	3.§. „Min�den be�vett val�lás�fe�le�ke�ze�tek egy�há�zi és is�ko�lai szük�sé�gei, köz�ál�la�dal�mi költ�sé�gek ál�tal fe�dez�tes�se�nek, s ez elv�nek rész�le�tes al�kal�ma�zá�sá�val a ministerium az il�le�tő hit�fe�le�ke�ze�tek meg�hall�ga�tá�sá�val a kö�ze�leb�bi tör�vény�ho�zás elibe ki�me�rí�tő tör�vény�ja�vas�la�tot fog elő�ter�jesz�te�ni.”  Törvényczikkek 62. ill. MT. 243.


�	Fő�ren�di Nap�ló 1848. 467.


�	„min�den val�lás�fe�le�ke�ze�tek egy�há�zi és is�ko�lai szük�sé�gei, mennyi�ben azok a val�lás�fe�le�ke�ze�tek mos�ta�ni ja�va�ik�ból s ala�pít�vá�nya�ik�ból ki nem tel�nek, és az ok�ta�tás sza�bad�sá�gá�nak sa�ját el�ve�ik sze�rin�ti tel�jes al�kal�ma�zá�sa mel�lett köz�ál�la�dal�mi költ�sé�gek ál�tal fe�dez�tes�se�nek” Fő�ren�di Nap�ló 1848. 468. Aláhúzva a betoldani kívánt rész látható. (Aláhúzás tőlem. (S.CS.M.)(


�	Zel�ler 164-66, Keményfy: 52-56. Tö�rök Mi�hály Mik�lós 17-18.


�	„ké�rel�mün�ket tel�jes bi�za�lom�mal az or�szá�gos ren�dek fi�gyel�mé�be és párt�fo�gá�sá�ba ajánl�juk” Religio és Ne�ve�lés 1848 I. Kö�tet(a to�váb�bi�ak�ban RN.) 252.


�	„A tör�vé�nye�sen ki�mon�dott és ál�ta�lunk is üdvezlett lelkiismeretszabadság s val�lá�sok köz�ti egyen�lő�ség te�kin�te�té�ből, de a katholikus Egy�ház biz�to�sí�tá�sá�ul is kí�ván�juk, hogy elő�ször va�la�mint min�den be�vett val�lá�sok egy�há�zá�nak pol�gá�ri ha�ta�lom iránybani vi�szo�nya�ik egye�dül tör�vény ál�tal van�nak meg�ha�tá�roz�tat�va, úgy a katholikus Egy�ház�nak is a pol�gá�ri ha�ta�lom iránybani vi�szo�nya a sza�bad�ság s val�lá�sos füg�get�len�ség alap�ján ha�son�ló�an tör�vény ál�tal ren�dez�tes�sék s min�den el�len�ke�ző gya�kor�lat s ren�de�let meg�szűn�tes�sék „ uo.


�	„Má�sod�szor a tör�vény ál�tal sem til�tott, sőt az 1559:XLI. s több tör�vé�nyek ál�tal en�ge�dé�lye�zett zsi�na�tok s egy�há�zi gyü�le�ke�ze�tek sza�bad tar�tá�sa ne aka�dá�lyoz�tas�sék. Har�mad�szor az egyéb val�lás�fe�le�ke�ze�tű�ek ne�ve�lé�si ügye�i�re néz�ve is fönn�ál�ló fel�sőbb fel�ügye�lés mel�lett a katholikusoknak sa�ját is�ko�lá�ik ala�pí�tá�sa, célszerü el�ren�de�zé�se s igaz�ga�tá�sa irán�ti jo�guk biz�to�sít�tas�sék.” uo.


�	„Ne�gyed�szer, mi�ként az evan�gé�li�ku�sok s nemegyesült gö�rö�gök egy�há�zi és is�ko�lai ala�pít�vá�nya�i�kat ön�ma�guk füg�get�le�nül ke�ze�lik, úgy a katholikus köz�ala�pít�vá�nyo�kat, ideértvén azo�kat is, me�lyek ed�dig a kir. helyt�ar�tó�ta�nács alatt áll�tak, ki�vé�ve a m. kir. egye�te�met, egy, csu�pán egy�há�zi és vi�lá�gi katholikusokból ál�ló bi�zott�mány ke�zel�je.” uo.


�	Ld. pl.: Keményfy: 56-57.; Hanuy Fe�renc: Het�ven�éves küz�de�lem az au�to�nó�mi�á�ért. Bp.1918. 10.; Tö�rök Je�nő: A ka�to�li�kus au�to�nó�mia-moz�ga�lom 1848-1871. Bp. 1941. (a to�váb�bi�ak�ban Tö�rök) 26-27. 36.sz. jegy�zet; Csor�ba Lász�ló: Ka�to�li�kus ön�kor�mány�zat és pol�gá�ri for�ra�da�lom. In: Vi�lá�gos�ság, 1989. (a to�váb�bi�ak�ban Csor�ba, 1989.) 220-221.


�	„Nyíl�tan ki�mond�juk, hogy nem el�len �okok, ha�nem az aka�rat hi�á�nya, a ren�di táb�lá�nak ak�ko�ri sa�ját�sá�gos, discussiót nem tű�rő, az erő�sebb�nek ha�tal�ma alatt el�zsib�badt hely�ze�te szül�ték az épen nem várt ered�ményt, hogy a petició mint el�ké�sett el�mel�lőz�tes�sék” Fogarassy 63.


�	Zel�ler 167-68., Keményfy: 57-59.


�	„1)Hogy a sza�bad saj�tó út�ján a katholikusok ezen igaz�sá�gos kö�ve�te�lé�se mi�nél több röp�ira�tok�ban meg�fej�tes�sék, és min�den egyes katholikus en�nek pár�to�lá�sá�ra fel�szó�lít�tas�sék. 2) Hogy a legközelébb tar�tan�dó Or�szág�gyű�lés�re az összes katholikusok vagy azok na�gyobb szá�ma peticioval já�rul�jon, és a tö�ké�le�tes vi�szo�nos�ság és egyen�lő�ség el�vé�ből ki�in�dul�va azt kér�je, kö�ve�tel�je: mi�sze�rint mi is min�den ha�tó�ság be�fo�lyá�sá�nak ki�re�kesz�té�sé�vel alapitványinkat ke�zel�hes�sük és tu�laj�don szük�sé�ge�ink�re fordithassuk, va�la�mint azt az evangelikus és gö�rög nem egye�sült atyánk�fi�ai alapitványaira néz�ve foltonosan gya�ko�rol�ják. Ezen 7-8 mil�lió katholikusok köz�ér�de�két tol�má�cso�ló peticionak pe�dig ugy kel�le�ne ala�kul�ni, hogy az alul�ról föl�fe�lé, t.i. plé�bá�ni�ák�ból es�pe�res�ség�re, - nin�csen az il�le�tő püs�pök�ség�re - a püs�pö�ki hivatalakról az or�szág�gyű�lés�nek kez�de�té�vel an�nak he�lyén öszpontositván, az összes katholikusok peticiója országgyülésre vi�tes�sék.” Ma�gyar Or�szá�gos Le�vél�tár El�nö�ki ira�tok /H54/, 1848:24. Köz�li: Sarnyai Csa�ba Má�té: Scitovszky prí�más le�ve�le Eötvöshöz In. Ma�gyar Egy�ház�tör�té�ne�ti Váz�la�tok 1996 3-4. 184.


�  Ld. pl. RN. 1848. I. kötet 318-19. 


�	RN. 1848 I. kö�tet 253-55.


�	Danielik Já�nos pap. Ő volt 1848. már�ci�u�sá�tól a So�mo�gyi Ká�roly ál�tal szer�kesz�tett Religio és Ne�ve�lés cí�mű ka�to�li�kus lap mun�ka�tár�sa, majd ugyan�ezen év jú�li�u�sá�tól szer�kesz�tő�je. 


�	Tö�rök 38.


�	Te�mes�vá�ri Püs�pök�ség Le�vél�tá�ra  1848/49. csomó 1848/1568.szám; A le�ve�let e ta�nul�mány 1. szá�mú füg�ge�lé�ke�ként kö�zöl�jük.


� A Scitovszky János püspöknek címzett azonos tartalmú levelet ld. Pécsi Püspöki Levéltár 1848/1347.szám


�	Jel�zet: Te�mes�vá�ri Püs�pök�ség Le�vél�tá�ra 1848/49. csomó 1848/1568. szám.;  Ezt a ta�nul�mány 2. szá�mú füg�ge�lé�ke�ként kö�zöl�jük.


�	Pé�csi Püs�pö�ki Le�vél�tár 1848/1347. szám


�	Pé�csi Püs�pö�ki Le�vél�tár 1848/1347. szám


�	Keményfy 59-61.,


�	Pél�da�ként áll�jon itt a pé�csi és a ka�lo�csai ér�sek ál�tal ki�bo�csá�tott alá�írá�si ívek szö�ve�ge: „Alul�írot�tak a be�vett mi�den val�lás�ra néz�ve törvényszerűleg ki�mon�dott vi�szo�nyos�ság és egyen�lő�ség el�ve sze�rint, óhajt�juk és kö�ve�tel�jük: hogy mi katholikusok a val�lás- és  is�ko�la-ala�pít�vá�nyi ja�va�dal�ma�kat ma�gunk, min�den más val�lá�sú�ak be�fo�lyá�sa nél�kül ke�zel�hes�sük, és azok�ról szent egy�há�zunk és is�ko�lá�ink szük�sé�ge�i�re ren�del�kez�hes�sünk” /RN. 1848 má�jus 14./ Idé�zi: Csor�ba, 1989. 222. „Alulirottak aminden tör�vé�nye�sen be�vett val�lás�ra néz�ve, a XX.t.-cz. 2-dik §-ában ki�mon�dott egyen�lő�ség és vi�szo�nos�ság el�ve sze�rint, ohajtjuk s kö�ve�tel�jük: hogy mi katholicusok egy�há�zunk és is�ko�lá�ink ala�pít�vá�nyi  ja�va�dal�ma�it ma�gunk, min�den más val�lá�sú�ak�nak be�fo�lyá�sa nél�kül, ke�zel�hes�sük, és azok�ról szent egy�há�zunk és is�ko�lá�ink szük�sé�ge�i�re ren�del�kez�hes�sünk: mi vég�re a tu�laj�do�ni jog�nak szent�sé�ge kath. egy�há�zunk ré�szé�re is tör�vény ál�tal biz�to�sít�tas�sék.” / Ka�lo�csai Ér�se�ki Le�vél�tár Politica 1848-49. 1848/953 szám.


�	Pé�csi Püs�pö�ki Le�vél�tár 1848/983 szám.


�	Ld. a ta�nul�mány 18. és 21.sz. jegyz.


�	Ka�rok és Ren�dek Nap�ló�ja az 1847/8. Or�szág�gyű�lé�sen 219.


�	Pé�csi Püs�pö�ki Le�vél�tár 1848/986 szám


�	Meszlényi An�tal: A ma�gyar katholikus egy�ház és az ál�lam 1848/49-ben. Bp.1928. 92.


�	uo.


�	A leggyakrabban idézett györi esetet itt nem tárgyasljuk. (Erről ld. pl.: RN. 1848. II. kötet 434.; Meszlényi 93-94.; Andics Er�zsé�bet: Az egy�há�zi re�ak�ció 1848-49-ben. Bp.1949. 26-28.; Csorba 1989. 223.) E helyett két másik példát hozunk, amelyek a petíció támogatásánakteljes egyöntetűsége ellen szólnak. A világi hívek elbizonytalanodására utalnak a ka�lo�csai egy�ház�me�gyé�hez tar�to�zó csá�szár�töl�té�si plé�bá�ni�án történtek. Itt Szüts End�re tisz�te�let�be�li ka�no�nok és plé�bá�nos je�len�tet�te, hogy „a f(olyó).é(v) 953-ik szám alat�ti ér�se�ki kör�le�vél foly�tán a katolika peticióra mint�egy szerezvén egynémelly lá�zí�tók ál�tal azon hír�nek ter�jeszt�ge�té�sé�vel, mint�ha ezen alá�írá�sok ál�tal a ro�bot és dézs�ma szán�dé�kol�tat�nék vissza he�lyez�tet�ni, - a do�log oda vi�te�tett: miszerént a már aláírottak is tö�me�ge�sen megjelenvén, nem csak ne�ve�i�ket ki�tö�rül�tet�ni, ha�nem még az ivet is el�sza�kít�tat�ni követelék, mi�re néz�ve a meg�je�len�tek ne�ve�it kitörlé, mind�azon�ál�tal az ívet el nem szakítá!” /Ka�lo�csai Ér�se�ki Le�vél�tár Protocollum 1848/1060. számú bejegyzés. /


      Az alsópapság bizonyos radikális köreinek viszonyulását demonstrálandó idekívánkozik a veszprémi egyházmegyéhez tartozó sügesdi kerület lelkészsége. A kerület alesperese Sebe György, egy a püspöki káptalannak címzett 1848. június 28. keltezésű jelentésében közölte, hogy a petíció aláírását a kerületi papság egységesen megtagadta. Fő okként azt hozták fel, hogy a kérelem nem említi, s így nem is kívánja, a püspöki és a káptalani javak kezelésének az autonómia-szervezet hatáskörébe való bevonását.


     /Veszprémi Érseki Levéltár 1848. 2.doboz 1848/602. szám./


�	Tö�rök 28.


�	Kos�suth La�jos ira�tai Sar. Kos�suth Fe�renc Bp. 1900. VIII. kö�tet 344-346.


�	Az elem�zés so�rán fő�ként Csor�ba Lász�ló: A sze�ku�la�ri�zá�ció kér�dé�se a re�form�ko�ri or�szág�gyű�lé�se�ken c. cik�két kö�vet�jük. In.: Vi�lá�gos�ság 1979. 603-610.


�	Ld. a 5. sz. jegy�z., ill. Fogarassy 33.


�	Tö�rök 19-20.


�	Csor�ba, 1989. 219.


�	Tö�rök 19-20.


�	Hor�váth el�kép�ze�lé�sét rö�vi�den is�mer�te�ti és ér�té�ke�li: pl.: Tö�rök: 44-48. il�let�ve Csor�ba, 1989. 224-225. Bővebben tár�gyal�ja: Sarnyai Csa�ba Má�té: Egy te�o�re�ti�ku�san le�het�sé�ges meg�ol�dás? (Hor�váth Mi�hály au�to�nó�mia-kon�cep�ci�ó�ja, 1849) „A sza�bad�ság�harc és az egy�há�zak” kon�fe�ren�cia kö�te�te /szerk.:Csurgai-Hor�váth Jó�zsef-Mózessy Ger�gely / vár�ha�tó meg�je�le�nés 1999 fo�lya�mán


�	Er�ről újab�ban ld. pl.: Sarnyai Csa�ba Má�té: A ra�di�ká�lis ka�to�li�kus al�só�pap�ság kö�ve�te�lé�sei és az egy�há�zi ve�ze�tés re�a�gá�lá�sa 1848-ban. in: Egy�ház és po�li�ti�ka a XIX. szá�za�di Ma�gyar�or�szá�gon /szerk.:He�ge�dűs And�rás-Bár�dos Ist�ván/  Esz�ter�gom 1999. 57-82. il�let�ve kö�te�tünk�ben Zakar Pé�ter. For�ra�da�lom az egy�ház�ban? A ra�di�ká�lis pap�ság 1848-49-ben. cí�mű ta�nul�má�nya.


�   Pécsi Püspöki Levéltár 1848/1408. szám.


�	Csor�ba, 1989. 219.


�	Ezt a vo�nat�ko�zást újab�ban rész�le�te�sen elem�zi Csor�ba Lász�ló: A val�lás�alap „jo�gi ter�mé�sze�te”. Bp. 1999. 47-68.


�	Mind�ket�tő�re ta�lál�ha�tunk pél�dát. Előb�bi�re in�kább a kon�zer�va�tív ka�to�li�kus utób�bi�ra a mar�xis�ta tör�té�net�írás�ban: ld. pl.: Meszlényi An�tal: A ma�gyar katholikus egy�ház és az ál�lam 1848/49-ben. Bp.1928. 88., il�let�ve Andics 22-23.; 28.


�	Fogarassy Mi�hály  kor�sza�kunk�ban cím�ze�tes skodári, ké�sőbb er�dé�lyi püs�pök. 1800. szep�tem�ber 17-én szü�le�tett Gyergyószentmiklóson. 1823. ok�tó�ber 28-án szen�tel�ték pap�pá. Az 1830-as évek kö�ze�pén bé�csi ud�va�ri káp�lán volt. 1838-tól nagy�vá�ra�di ka�no�nok lett. Ilyen mi�nő�sé�gé�ben, mint káp�ta�la�ni kö�vet részt vett az 1839/40-es és az 1843/44-es or�szág�gyű�lé�sen és en�nek so�rán ha�tá�ro�zot�tan ki�állt az egy�ház tör�té�nel�mi jo�ga�i�nak vé�del�mé�ben, ez�zel a kon�zer�va�tív egy�há�zi kö�rök egyik meg�ha�tá�ro�zó egyé�ni�sé�ge lett az al�só táb�lán. 1843-tól apát, 1846-tól pe�dig skodári cím�ze�tes püs�pök. A püs�pö�ki kar 1848. ok�tó�ber 28-i fe�li�ra�tát, amely�ben az áp�ri�li�si tör�vé�nyek alap�ján kér�ték az ural�ko�dót a bé�ke hely�re�ál�lí�tá�sá�ra, ő - mint volt ud�va�ri káp�lán - vit�te V. Fer�di�nánd ki�rály�hoz. Az ural�ko�dó csak mint ma�gán�sze�mélyt fo�gad�ta és jö�ve�te�le va�ló�di cél�já�ról nem be�szél�he�tett. 1848-ban hoz�ta lét�re a Jó és Ol�csó könyv�ki�a�dót, a Szent Ist�ván Tár�su�lat Ka�to�li�kus Könyv�ki�a�dó előd�jét, amit 1853-ig ő is irá�nyí�tott. Ekkortól nagy�vá�ra�di főesperes egé�szen 1864. no�vem�ber 25-ig, ami�kor Fe�renc Jó�zsef ki�rály ki�ne�ve�zi er�dé�lyi püs�pök�nek. 1882. már�ci�us 23-án halt meg Gyulafehárvárott.


�	Lonovics Jó�zsef: kor�sza�kunk�ban csanádi püs�pök, il�let�ve ki�ne�ve�zett eg�ri ér�sek, ké�sőbb ka�lo�csai ér�sek. 1793. ja�nu�ár 31-én szü�le�tett Mis�kol�con. 1817-ben szen�tel�ték pap�pá. 1829-től eg�ri ka�no�nok. Az 1830-as és az 1832-36-os or�szág�gyű�lé�se�ken mint káp�ta�la�ni kö�vet vett részt. Utóbbin 1833. feb�ru�ár 20-án a val�lá�si sé�rel�mek ügyé�ben mon�dott be�szé�dé�vel nagy fel�tű�nést kel�tett. 1839. már�ci�us 9-én ne�vez�te ki őt V.Fer�di�nánd csanádi püs�pök�ké. 1848. jú�ni�us 25-én az ural�ko�dó eg�ri ér�sek�ké ne�vez�te ki, de IX. Pius pá�pa - ha�son�lón a töb�bi a Batthyány-kor�mány ké�ré�sé�re V. Fer�di�nánd ál�tal ki�ne�ve�zett egy�há�zi mél�tó�ság�hoz - ezt nem erő�sí�tet�te meg.  Ér�se�ki szé�két 1848-49 fo�lya�mán nem fog�lal�ta el. Tag�ja volt az or�szág�gyű�lés ál�tal a meg�szál�ló Windisch-Gr(tz her�ceg�hez kül�dött bé�kél�te�tő kül�dött�ség�nek 1848. de�cem�ber 31-én. Az 1849. ja�nu�ár 3-án bicskén le�folyt tár�gya�lá�sok nem jár�tak ered�ménnyel. A sza�bad�ság�harc le�ve�ré�se után el�fog�ták előbb Bécs�ben, majd Pes�ten tar�tot�ták fog�va. 1849. de�cem�ber 24-én, az�zal a fel�té�tel�lel, hogy le�mond mind az eg�ri ér�se�ki, mind pe�dig a csanádi püs�pö�ki mél�tó�sá�gá�ról, sza�ba�don en�ged�ték és egy�ben Ma�gyar�or�szág el�ha�gyá�sá�ra kény�sze�rí�tet�ték. 1850-től a mölki ben�cés ko�los�tor�ban majd 1854-től Bécs�ben élt. Csak 1860-ban tér�he�tett ha�za. 1866-ban Fe�renc Jó�zsef ka�lo�csai ér�sek�ké ne�vez�te ki, de be�teg�sé�ge mi�att nem fog�lal�hat�ta már el szé�két. 1867. már�ci�us 13-án halt meg Pes�ten.


�	Jel�zet: Te�mes�vá�ri Püs�pök�ség Le�vél�tá�ra 1848/49-es csomó 1848/1568szám. *A for�rá�so�kat ere�de�ti he�lyes�írá�suk alap�ján kö�zöl�jük csak a ma már za�va�ró ‘-at és a vi�tat�ha�tó éke�ze�te�ket ja�vít�va.


�	Po�zsony�ban és Pest-Bu�dán


�	kath.: ka�to�li�kus


�   szinte: szintén


�	A püs�pö�kök 1848. áp�ri�lis 6-i po�zso�nyi ta�nács�ko�zá�sán (Ld. a pe�tí�ció 4.pont�ját 29.sz. jegyz.)


�	tu�dó�sí�ta�ni: itt tá�jé�koz�tat�ni


�	előlülése: el�nök�le�te


�	vá�lasz�tott püs�pök: itt értsd ki�je�lölt, az�az az ural�ko�dó ál�tal ki�je�lölt, de a római Szent�szék ál�tal még jó�vá nem ha�gyott egy�há�zi stal�lum.


�	Hám Já�nos  kor�sza�kunk�ban előbb szat�má�ri püs�pök, majd ki�ne�ve�zett esz�ter�go�mi ér�sek, vé�gül is�mét szat�má�ri püs�pök. 1781. ja�nu�ár 5-én szü�le�tett Gyön�gyö�sön. Eger�ben szen�tel�ték pap�pá, ahol ké�sőbb ka�no�nok és sze�mi�ná�ri�u�mi rek�tor volt. 1828-tól szat�má�ri püs�pök. 1848. jú�ni�us 25-én lesz ki�ne�ve�zett her�ceg�prí�más, esz�ter�go�mi ér�sek, a pá�pai szent�szék hoz�zá�já�ru�lá�sát a töb�bi ugyan�ek�kor ki�ne�ve�zett egy�há�zi mél�tó�ság�hoz ha�son�ló�an ő sem kap�ta meg. Tag�ja az 1848 au�gusz�tus 8.-án az ural�ko�dó�hoz, V. Fer�di�nánd�hoz, Insbruckba ér�ke�ző or�szág�gyű�lé�si kül�dött�ség�nek. Windisch-Gr(tz csa�pa�ta�i�nak si�ke�rei lát�tán 1848 vé�gén el�for�dul a ma�gyar kor�mány�tól. Az 1849. ja�nu�ár 20-án kel�te�zett és ál�ta�la alá�írt püs�pök�ka�ri kör�le�vél�ben el�fo�gad�ta a trón vál�to�zást, Fe�renc Jó�zsef 1848. de�cem�ber 2-i trón�ra ül�te�te�té�sét, és az oszt�rák se�re�gek tá�mo�ga�tá�sá�ra szó�lí�tott fel. A ma�gyar honvédség ha�di si�ke�rei lát�tán 1849. má�jus 1-én Bécs�be tá�vo�zott. Még eb�ben a hó�nap�ban az Or�szá�gos Hon�vé�del�mi Bi�zott�mány ha�za�áru�ló�vá nyil�vá�ní�tot�ta és bir�to�ka�it zá�rol�ta. A sza�bad�ság�harc bu�ká�sa után a prí�má�si rang�ról és az esz�ter�go�mi ér�se�ki cím�ről Bécs�ben le�mon�dat�ták 1849. jú�li�us 14-én. Ezt kö�ve�tő�en is�mét el�fog�lal�ta a szat�má�ri püs�pö�ki szé�ket. Szatmáron halt meg 1857. de�cem�ber 30-án.
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�	Haynald tár�gya�lá�sá�ról be�szá�mol: Bach nagy�kö�vet Rechberg kül�ügy�mi�nisz�te�rnek, 1863. jú�li�us 22., in Wi�en.  Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Administrative Registratur.  F26: Bischöfe 1861-1869, Faszikel 26: Bischof  Haynald, Abdankung als Bischof von Siebenbürgen.


�	Schematismus venerabilis cleri dioecesis Transilvaniensis pro an�no a Christo nato 1882. (Albae-Carolinae: Volz et Hoerner, 1882), 11-194;


�	Az er�dé�lyi ka�to�li�kus au�to�nó�mia tör�té�ne�té�hez: Bochkor Mi�hály: Az er�dé�lyi ka�to�li�kus au�to�nó�mia (Ko�lozs�vár: Szer�ző ki�a�dá�sa, 1911); Az er�dé�lyi rom. kath. püspöki me�gye au�to�nó�mi�á�ja, vagy is az 1711-től 1892-ig tar�tott er�dé�lyi ró�mai katholikus statusgyűlések ne�ve�ze�te�sebb tár�gya�lá�sa�i�nak, ha�tá�ro�za�ta�i�nak, fel�ter�jesz�té�se�i�nek és más ezek�re vo�nat�ko�zó ok�má�nyok gyűj�te�mé�nye (Er�dé�lyi egy�ház�tör�té�nel�mi ada�tok, II. kt.), szerk. Veszely Ká�roly (Gyulafehérvár: Püs�pö�ki Lyceum Könyv�nyom�dá�ja, 1893).


�	Mikó és Haynald le�ve�le�zé�sét az ügy�ben, 1860. de�cem�ber�től 1861. ja�nu�á�rig lásd: Alba Iulia. Gyu�la�fe�hér�vá�ri Ér�se�ki Le�vél�tár, 1860/3715, 3751 (Cat. 35), 1861/252 (Cat. 35).


�	Vasile Ladislau Pop Raduly Já�nos káp�ta�la�ni hely�nök�höz, 1864. má�jus 31. in: Ugyan�ott, 1864/1233 (Cat. 4).


�	A Ma�gyar Or�szá�gos Le�vél�tár két ál�la�gá�ban ta�lál�ha�tó az er�dé�lyi kor�mány�zat ka�to�li�kus egyházfelügyeleti anya�ga, F 53 és F 54: az anyag kö�zül kü�lö�nö�sen fon�tos az ülések jegyzőkönyvei: Commissio in publico-ecclesiasticis 1716-1786 és Commissio litteraria, 1781-89.  Lásd Trocsányi Zsolt: Er�dé�lyi kor�mány�ha�tó�sá�gi le�vél�tá�rak. (Bu�da�pest: Aka�dé�mi�ai Ki�a�dó, 1973), 219-24. A jegy�ző�köny�vek foly�ta�tá�sá�nak nyo�ma ve�szett, de 1995-ben ta�lál�tam a ko�lozs�vá�ri Szent-Mi�hály temp�lom le�vél�tá�rá�ban: a Commissio in publico-ecclesiasticis jegy�ző�köny�ve�it 1787-1865, a Commissio litteraria jegy�ző�köny�ve�it 1789-1847, és vé�gül az új�ra alapított Sta�tus catholicus ügy�ira�ta�it 1873-tól az 1940-es éve�kig.
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�	A püs�pö�ki szé�kek be�töl�té�sé�re vö. Gams, Pius Bonifacius: Series episcoporum ecclesiae catholicae. Regensburg, 1873 passim, to�váb�bá A ma�gyar ka�to�li�kus püs�pök�ka�ri ta�nács�ko�zá�sok tör�té�ne�te és jegy�ző�köny�vei 1945--1948  kö�zött. S.a.r. bev. tan. ír�ta Beke Mar�git. Köln -- Bp. 1996. 450--451.
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�	Tö�rök 131.


�	Tö�rök 158.


�	Tö�rök 185.
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�	E té�má�ról újab�ban vö. Strigonium Antiquum 1. Szerk. Beke  Mar�git Bp. 1992. – Ad�ri�á�nyi Gá�bor: Simor prí�más és a ma�gyar egy�ház�po�li�ti�ka. 15--22., Lakócsi  Gás�pár: Simor prí�más az I. Va�ti�ká�ni Zsi�na�ton, 31--38.


�	Tö�rök 255., Salacz  Gá�bor: Egy�ház és ál�lam Ma�gyar�or�szá�gon a du�a�liz�mus ko�rá�ban 1867--1918. Mün�chen, 1974. 41--46.
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�	Ad�ri�á�nyi Gá�bor: Az egy�ház�tör�té�net ké�zi�köny�ve. Auróra Köny�vek, Mün�chen, 1975. 239-241.
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�	Tö�rök: Au�to�nó�mia. 248.
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�	Tö�rök: Au�to�nó�mia. 326.
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�	V.ö. pl: Nyisztor Zoltán: Bangha Béla élete és műve. Pázmány Péter Irodalmi Társaság Bp. 1941. Morel Gyula: Bangha Béla életműve. In: Kortárs magyar jezsuiták Anima Könyvek 2. Prugg Verlag 1991. 179-194. 1912-től az ‚értelmiség megnyerésének programjával, polgári radikális Huszadik Század ellen�lapjaként ő indította el a 25 évfolyamot megért Magyar Kultúrát, adott politikai tartalmat a Mária Kongregációk hálózatának, 1918-ban a jobboldali radikális erőket tömörítő, az összsajtó 1/6-át kiadó Központi Sajtóvállalat egyik fő szervezője volt, „Magyarország újjáépítése és a kereszténység” című munkájában összegezte a jobboldali radikalizmus platformját. A Magyarország című lap halálakor úgy emlékezett rá, mint aki a „körmenetekben az utcára vitte és hadoszlopokká szervezte” a magyar katolikus férfitársadalmat. V.ö.: Gergely Jenő: A politikai katolicizmus Magyarországon 1890-1950. Kossuth Kiadó 1977. 47-58.
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�	Morel Gyula: Bangha Béla életműve. i.m. 183.
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�	Teremtsünk modern, versenyképes, hatalmas sajtót! A Központi Sajtóvállalat RT alapítási tervezete 1918.Összes művei XXVI. kötet 215-223.


�	Gustave  Le Bon: A tömegek lélektana. Hatágú Síp Alapítvány 1993. 9. A művet a Franklin Kiadó 1913-ban jelentette meg francia nyelven. Jobboldali recenzensei egyébként egyetértek a szerzővel abban, hogy a „megnövekedett publicitás” következtében gyakoribbá váló tömegmozgalmak miatt szükség van a kollektív lélek megnyilvánulásainak kutatására és hogy „a tömeguralom rossz, kultúrálatlan, de szük�ség�szerű. (V.ö.: Katolikus Szemle 1915/II. 695.) A Magyar Kultúrában Burján Károly viszont úgy vélte, hogy nem lehet egyetérteni a „szkeptikus bizonytalanságba tévedt modern ember” Le Bon féle dekadenciájával abban, hogy a tömegek mozgalmával szemben nem lehet mit tenni. V.ö.: Burján Károly: A tömegek lélektana. Magyar Kultúra 1915/3. 120.


�	Mannheim Károly: Ideológia és utópia. Atlantisz 1996. 14-21. és 87.


�	Az európai politikai életben a jobboldalon ekkorra már nem egy politikus köszönhette sikerét populista stílusának. A magyaroknak nem kellett Párizsig, elég volt a szomszédos Bécsig tekinteni, ahol Lueger vérbeli populistaként készült a főváros polgármesteri székéért vívandó csatára. Azt mondta, amit a tömeg hallani akart, szándékosan használt erős bécsi akcentust, szerepléseinek minden visszhangjára kíváncsi volt. Az 1895-ös választásokon a császárváros szavazásra jogosult lakói az antiszemitákra kétszer annyi szavazatot adtak le, mint a liberálisokra. A „bécsi Boulanger” példája komoly tapasztalatokkal szolgál�hatott. V.ö.: P. Pulzer: The Rise of Political Anti-Semitism... i.m.:171-174.


�	V.ö:: Szabó Miklós: Új vonások a századforduló magyar konzervatív politikai gondolkodásában. In: A politikai kultúra Magyarországon 1896-1986. Medvetánc Könyvek 1989. 110-120.


�	Ezek a katolikus miliő alkotási tendenciák megfigyelhetők minden polgárosult közegben, bár kétségtelenül erősebben jelentkeztek a vegyes felekezetű országokban. V.ö.: Karl Gabriel: Christentum Zwischen Tradition und Postmoderne. Herder 1995. 80-82.


�	Gergely Jenő i. m. : 47.


�	V.ö.: Enyedi  Zsolt: A katolikus keresztény szubkultúra fejlődése. Politikatudományi Szemle 1995./4. 32-33.


�	Nézetei formálódását alapvetően az osztrák Néppárt, különösen Eberle és az innsbrucki jezsuita iskola szellemisége határozta meg. Bangha nemcsak az elit megnyerését szorgalmazta, hanem kifejezetten a katolikus civil szféra, tehát a tömegek mozgósítására koncentrált. V.ö. Nyisztor  Zoltán i.m.:82-143.


�	Magát a fogalmat csak az 1939-ben megjelent „Világhódító kereszténység.” című munkájában használja először, de a tizes évek sajtópublicisztikájában tartalmi szempontból lényegében már erről ír.


�	A katolikus sajtómozgalom egyébként nem maradt visszhang nélkül a másik fél táborában. A Huszadik Század köre pozitív jelenségként értékelte a katolikus egyházon belüli változásokat. A katolikus tömegsajtó megteremtésének jelentőségét a polgári radikálisok saját politikai értékrendjükből kiindulva elsősorban abban látták, hogy a katolikus tömegsajtó olyan rétegeket von be a politikai szervezkedésbe és az újságolvasásba, amelyek eddig passzívak maradtak, illetve hogy ez a katolicizmust népiesebb jellegűvé téve használhat mind a műveltség terjedésének, mind a demokráciának. V.ö. A Katolikus sajtómozgalom. In: Huszadik Század 1918/I. 209.


�	„A sajtó nem a hatodik, nem az első, hanem az egyetlen nagyhatalom a maga mindentudásával és mindenhová beférkőzésével.” V.ö: A sajtó feladata. In. Összegyűjtött művei XXVI. kötet 65. „Az elvek harcában a sajtó a tüzérség. Minden egyéb hadművelet: iskola politika, szociális tevékenység, csak a gya�logság és a lovasság szerepét játssza, amelyeknek ha eredményesen akar működni minden mozdulatában a tüzérségre kell támaszkodnia.” Modern tüzérség. u.ott:142.


�	Hangok a pártfeletti sajtó ellen. In: Összegyűjtött munkái XXVI. kötet 177-179.


�	J. Habermas: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltása. Századvég-Gondolat 1993. 240.


�	Hogy a sajtó milyen fontos politikai fegyver lehet azt már a reformkorban a Pesti Hírlap közvélemény�szervező ereje is megmutatta. Kossuth újításának horderejét minden oldalról felismerték, de a széles nyilvánosság politikába való bevonását – a közvélemény felhasználását a törvényhozás befolyásolására- ekkor még vegyes érzelmekkel fogadták. Közismert, hogy Széchenyi a közvélemény manipulálását, mint politikai fegyvert megengedhetetlennek, a nemzetre nézve veszélyesnek tartotta. Eötvös és Kossuth nézetei ezzel szemben a korabeli európai honorácior pártok szerepfelfogásához álltak közel, amelyek magukat a népakarat közvetítőiként definiálták. Eötvös a népszuverenitás elvéből kiindulva a sajtót a polgári politikai működés nélkülözhetetlen elemeként kezelte, mint amely az okoskodó polgárok nyilvános fórumaként képes a köz véleményének artikulálására. Kossuth „Felelet”-ében is a népakarat delegálásának eszköze a sajtó, amely összekötő kapocsként funkcionálva a törvényhozás és a közvélemény között a „múlékony” érdekek megjelenítésének, a nemzeti célok megfogalmazásának, „az elmesúrlódásoknak” a színtere, amit szerinte a törvényhozásnak respektálnia kell. A kiegyezés politikai elitjétől távol állt Kossuth radikalizmusa. Az volt az általános vélemény, hogy a lapok feladata csak a politikai információk továbbadása, a közvélemény igazi fóruma a parlament kell hogy legyen. A sajtó kezdetben tehát sokkal inkább volt a hatalom eszköze, semmint hatalmi tényező. V.ö.: Varga János: Kereszttűzben a Pesti Hírlap. Az ellenzéki és középutas liberalizmus elválása 1841-42-ben.. Akadémia Kiadó 1983. 82-109.; Eötvös József: Kelet Népe és Pesti Hírlap. In: A „Felelet” és más vitairatok Széchenyi István A Kelet Népe könyvére Pest, 1841 reprint kiadás Közgazdasági és Jogi Kiadó 1986. 83.; Kossuth Lajos: Felelet gr. Széchenyi Istvánnak. In.: u.ott 62-88.


�	A hatodik nagyhatalom, vagy a modern sajtó Lukas Józseftől a magyar viszonyokra tekintettel közli Tomor Ferenc Budapest Hunyadi Mátyás Műintézet 1877. 148.


�	Tomor Ferenc: i.m.:170-173.


�	U.ott: 228.


�	Tomor Ferenc: A hatodik nagyhatalom. i.m.: 81-94.


�	V.ö.: PL. Kenedi Géza: A sajtó problémái. Magyar Figyelő 1911/1. 229-240., Szemnecz Emil: A beteg sajtó gyógyítása. A Cél 1911./1. 1-7. és Zsilinszky Endre: A nemzeti újjászületés és a sajtó. Táltos 1920. 27-51. A katolikus és protestáns szerzők a szekularizáció tudati következményeit a sajtó erkölcsromboló hatásával magyarázták: „Törvényhozó feladat a sajtó megrendszabályozása is.”- vélték a „Magyarok romlásá”-ban az okokat kutató szerzők Egan Lajos és Kontra Aladár. „Mert bármennyire is hívei vagyunk a közszabadságok érintetlenségének, nem nézhetjük nyugodtan azt a rombolást, amit a sajtó művel.... Nincs kedvünk és szándékunk végletekig tűrni azt az állapotot, hogy minden apró szászzoltán, vagy fényessamu büntetlenül törölhesse tollát Jézus palástjába.” Egan Lajos-Kontra Aladár: Magyarok romlása. 1913. 11.


�	Bangha Béla: Sajtókorrupció és sajtószabadság. In: Bangha Béla S.J. összegyűjtött munkái i.m.: 90. Egy későbbi, 1931-es cikkében már egyenesen úgy vélte, hogy a demokrácia, a politikai nyilvánosság és a tömegirányító eszközök korában a katolicizmus helyzete bizonyos tekintetben még előnyösebb is, mint a középkorban. Akkor, ha az egyház nem tudta megnyerni a kulcspozíciókban lévők bizalmát, eleve veszett ügye volt, mert a tömegek politikai szempontból nem számítottak. Ezzel szemben a demokrácia korában a jogvédelem legtermészetesebb eszköze a közvélemény tájékoztatása és bárki meg tudja védeni magát a nyilvánosság erejével. Egy későbbi, 1931-es cikkében már egyenesen úgy vélte, hogy a demokrácia, a politikai nyilvánosság és a tömegirányító eszközök korában a katolicizmus helyzete bizonyos tekintetben még előnyösebb is, mint a középkorban. Akkor, ha az egyház nem tudta megnyerni a kulcspozíciókban lévők bizalmát, eleve veszett ügye volt, mert a tömegek politikai szempontból nem számítottak. Ezzel szemben a demokrácia korában a jogvédelem legtermészetesebb eszköze a közvélemény tájékoztatása és bárki meg tudja védeni magát a nyilvánosság erejével. Bangha Béla: Sajtó és kultúrharc. Magyar Kultúra 1931. II. köt. 25. 287.


�	Bangha Béla: A magyar katolikus sajtó kérdése. In: Bangha Béla S.J. összegyűjtött munkái (Sajtó alá rendezte Dr. Bíró Bertalan) XXV. kötet Harc a katolikus sajtó megteremtéséért. Szent István Társulat 1941. 88.


�	Kálvintéri (Bangha Béla) Mi katolikusok és a sajtó. Sajtó röpiratok 3. 1917. 5-8.


�	Bangha Béla: A katolicizmus és a sajtó. Összegyűjtött művei XXVI. kötet 4-5. A magyar katolikus sajtó kérdése. i.m.: 99-100.


�	A katolikus eszmeterjesztés új útjai. u.ott:389-396.


�	A magyar katolikus sajtó kérdése. In: Összegyűjtött művei XXVI. kötet 103.


�	Világnézeti egység. u.ott. 495.


�	Hozzászólások a sajtókérdéshez. Magyar Kultúra 1917/7. március 20. 799-800. Úgy vélte, hogy a modern világban annak van igaza, akinek leghangosabb a szava így a politikai propaganda és siker alapja az ismétlés. V.ö. Sajtóharcosok. Összegyűjtött művei i.m. 135.


�	A magyar sajtó története 1867-1892. II. kötet Szerk.: Kosári Domokos és Németh G. Béla Akadémia Kiadó 1985. 34-35 és 42-43.


�	A Bangha-Túri vitához ld.: Túri Béla: Világnézeti vagy pártlap. Alkotmány 1917. május 6. és Bangha Béla: Pártsajtó vagy katolikus sajtó. Magyar Kultúra 1917./10. május 20. 456-457.


�	Évekkel ezelőtt a Juhász Gyula Tanárképző Főiskolán közös szemináriumot tartott „katolikus autonómia” címmel két történész  – Dr. Zakar Péter és Sarnyai Csaba Máté – egy politológus – Kiss Mária Rita – és e tanulmány szerzője Akkortól kezdve „autonómia kutatócsoportnak” neveztük ezt a formációt. A fenti jegyzet 1992. április 23�án készült, mint  ezen  együttműködés első anyaga. Nagy öröm számomra, hogy ebből az egykori tervből mára számos háttértanulmány után egy egész konferencia születhetett.


�	V.ö. Niklas Luhmann műveiben a „System” és az „Umwelt” közötti megkülönböztetéseit.


�	Főképpen Horváth, 1898 szerint tárgyalom az első négy izmust.


�	U.ő. 337.


�	LThK VIII. 1299.


�	Horváth 339�340.


�	Horváth 346�347.


�	Az episcopalizmus nézeteire egyébként az I. vatikáni zsinat az elítélés mellett azzal is tervezett válaszolni, hogy részletesebben körülírja a püspöki jogkört. Az előkészítés folyamán felvetették a „Constitutio de disciplina ecclesiastica, signanter de episcopis eorum nempe relatione ad Papam” címet viselő sémát, de a kényszerű hamari befejezés miatt tárgyalni már nem állt módjukban. V.ö. Horváth 351.


�	LThK V. 479. V.ö. részletesen O. Meier, Febronius, Tübingen 21885.


�	Horváth 353�358.


�	Hontheim megkülönbözteti a Pseudo�Isidor�i dekrétumok előtti és utáni kánonokat. Ez az Isidorus Mercator álnevű szerző által összegyűjtött koraközépkori kánon együttes számos hamisított iratot tartalmaz. V.ö. LThK VIII. 864�866.


�	Pottmeyer 1975, 118�119.


�	A téziseket VIII. Sándor pápa „Inter multiplices” konstitúciójában 1690. augusztus 4�én elítélte (DH 2281�2285), a király visszavonta, a püspökök pedig bűnbánattal határolták el magukat a tételektől. V.ö. Roskoványi, Rom Pontifex II. 243. id. Horváth 365.


�	U.o. 364.


�	Uo. 368.


�	Pottmeyer 1975, 25�26.


�	LThK X. 460.


�	A téma bemutatásakor az Unfehlbarkeit und Souverenität. Die päpstliche Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Tévedhetetlenség és szuverenitás. A pápai téved�hetetlenség a 19. sz. ultramontán egyháztanának rendszerében. Mainz 1975.)  c. munkájára alapozunk. Egyébként a szerzőnek ez a habilitációs műve, amelyet 1974�ben a hazánkban is jól ismert Walter Kaspernél terjesztett be a németországi Münsterben.


�	Dudek 62. 1. sz. jegyzet.


�	Dudek 619.


�	Dudek 647kk.


�	Kifejezetten említi Pulszky Ágost: A jog� s állambölcselet alaptanai c. művét, melyet a Religio 1891. I. 273. lapján recenzált is.


�	19: „Az egyház nem valódi és nem tökéletes, teljesen szabad társaság, nincsennek is saját és állandó, isteni alapítójától nyert jogai; hanem az állami hatalomhoz tartozik meghatározni az egyház jogait és a határokat, melyek közt e jogokat gyakorolhatja.”24: „Az egyháznak nincs hatalma kényszereszközöket alkalmazni s az ideig való dolgokban sem közvetetlenül, sem közvetve nem rendelkezhetik”. Dudek 658.


�	A történeti bemutatásban elsősorban Alberigo: Konzilien művében az általa írt „Das erste vatikanische Konzil (1869-1870)” c. nyolcadik fejezetre támaszkodom.


�	A Syllabus IX. Pius pápa „Quanta cura” kezdetű enciklikájához csatolt állásfoglalásgyűjtemény, amelyet több mint 30, 1846 és 1864 közötti pápai megnyilatkozásból egy bíborosi bizottság állított össze Gerbert perpignani püspök 1860�ban listázott 85 pontja alapján. A gyűjteményt Dudek János budapesti dogmatikaprofesszor fordította magyarra.


�	Különböző hitfelfogásokat és istentiszteleti fromákat egybeötvözni kívánó szemlélet a XVII. sz�i anglikán egyházban, amellyel először 1662�ben a cambridgei újplatonikusokat illették. A fogalom később a vallási érdektelenséget ill. heterodoxiát jelentette. A XIX. sz. közepén az erősödő racionalizmus és a biblia�kritika nyomán éled fel a Broad Church Party révén, melynek vezető képviselői T. Arnold és A. Stanley voltak. (LThK 6. köt. 820�821.)


�	V.ö. DH 2901–2980.


�	A püspökök válaszait ld. Mansi 49. 107C�178D. Pottmeyer, Glaube 31kk. szerint a válaszokat a bécsi és a prágai bíborosokéi reprezentálják. Szerintük a „modern világ” a hitnek immár nem csak egyes dogmáit, hanem a fundamentumát fenyegeti.


�	Pottmeyer lentebb többször hivatkozott művében a zsinatot egyenesen a XIX. sz�i egyházi restauráció csúcspontjának nevezi. U.ő. Glaube 17.


�	M. Becqué: Le cardinal Dechamps, Löwen 1956. 2. köt. 157. Id. Alberigo: id. mű 391.


�	Igényes és részletes kommentár a Pastor aeternusról és a zsinat történetéről, Horváth.


�	A dokumentum eredeti latin fogalmazása szerint: „Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum omnium Christianorum pastoris et doctoris munere fungens pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae, irreformabiles esse. Si quis autem huic Nostrae definitioni contradicere, quod Deus avertat, praesumpserit: anathema sit.” (DH 3074-3075)


�	A körlevelet 1872 május 14�én fogalmazták, de csak 1874. december 29�én jelentették meg a Deutscher Reichsanzeiger und Königlich Preussischer Staatsanzeiger�ben.


�	Klaus Schat:, Vaticanum, I. 3. köt. Paderborn 1994. 263-267. Adatait Adriányi Gábor I. vatikáni zsinatról szóló német nyelvű könyvéből veszi.


�	Horváth 1899, 10.


�	Horváth 1899, 10-11.


�	Bár mellé káptalanjával nyilatkozatott tett, miszerint az 1870. július 18-án hozott zsinati határozat a zsinat hiányzó egysége miatt nem ökumenikus. Ugyanakkor az ellenzékben lévő kisebbség utólagosan igazodó helyzetét rendezettnek tekinti.


�	Haller 316.


�	Diuturnum illud (1881), Immortale Dei (1885), Libertas praestantissimum (1888), Graves de communi (1901).


�	Au milieu des sollicitudes (1892. február 16.) és Notre consolation (1892. május 3.)


�	Christian Duquoc: Kirchenzugehörigkeit und christliche Identität, in: CONCILIUM 24 (1988) 157-164.


�	Religio 1871. 177�278 közötti oldalakon, részben „Katholikus congressus”, részben pedig „Egyházi tudósítások” felcímek alatt. Ebben a fejezetben az idézetek mögötti szám ez évfolyam oldalszámaira utal. Az idézeteknél az eredeti helyesírást követem.


�	1870, 106kk, 271kk, 788kk szerző megjelölése nélkül és Kubriczky [1870].


�	V.ö. ÚMS 1 (1870), 788-792.


�	A gyulafehérvári érseki tartomány nem választott küldöttet, vagyis a jog szerint ugyan négy, ténylegesen azonban csak 3 fő.


�	A gyulafehérvári, a szamosújvári és a lugosi görög szertartású megye nem választott, vagyis ténylegesen 27 fő.


�	A görög szertartású megyék küldöttei nélkül.


�	Bartal Gy.


�	Állításain túl liberalizmusát az is igazolja, hogy pozitívan utal a kor két nagy liberális gondolkodójára Lamenaisre és Montalambertre. (171)


�	Idézi a jegyzőkönyv Horánszky Nándor felszólalót.


�	Utalás az I. Vatikáni zsinat infallibilitas dogmájára.


�	A placétum történetét itt nem tárgyalhatjuk. Pusztán a kongresszus idejére vonatkozó jogi helyzetről annyit elkell mondani, hogy az 1850. április 8�án kelt határozatban eltörölték, az 1855�i konkordátum 2. pontja megszüntette. „Azonban a magyar korona területén a vatikáni zsinat feloszlatása után a placétum 1870�ben rendeletileg újra behozatott.” (Rézbányai 718�719) Ez az aktualitás magyarázza, hogy e témára ilyen mértékben kitértek a kongresszusi küldöttek.


�	Schwicker Henrik kongresszusi küldött fel is sorolja Konek alapján a placetumot meghatározó magyar törvényhelyeket: „1404,5; 1486,28; 1715,74; 1723,70; 1729,21; 1765,23”. Olyan súlyú e tetszvényjog, „hogy ezen királyi tetszvénnyel el nem látott törvények hazánkban minden érvény és köterő nélkülinek tekintendők”. (269)


�	Rézbányai József az állam és az egyház közötti viszonyról szóló értekezésében a placétum regiumot jogtalannak nevezi, ha túlmegy az állam és az egyház közötti kölcsönös értesítési gyakorlaton. „Azonban az már kétségtelenül a legnagyobb bizalmatlanságot, sőt az isteni joggal egyáltalán összeegyeztethetetlen idegenkedést árulja el az egyház és az állam között, ha az állam azzal gyanúsítja az egyházat, hogy az egyházi kánonok olyasmit rendelhetnek, ami az államra veszélyes lehet.” (Rézbányai 53.)


�	A Religio 1871. március 8-i számának szerkesztőségi cikke éppen a lelkészválasztást tartja olyan jelentőségű kérdésnek, amellyel kapcsolatban a lap jó előre ajánlást fogalmaz meg a kongresszusnak. A cikk apropóját egy a Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 1871. 9. számában e témáról szóló írás szolgáltatja. Ebben a szerző a lelkészválasztással kapcsolatos református rossz tapasztalatokat összegzi: a korteskedést, a rokoni befolyást és a megvesztegethetőséget. A Religió szerzője hozzáfűzi, hogy mindezek a plébánosok és lelkészek tekintélyét lerombolnák és lelkipásztori munkáját lehetetlenné tennék. (146�148)


�	A felszólalás tartalmazza a kisebbségi javaslat pontjaira való számszerű utalásokat is, amiket itt az idézetből kihagytam.


�	Sic! Alighanem sajtóhiba. Helyesen „óhajtanák”. (m-ta)
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