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Bevezeto és motto helyett

Aurelio Peccei: Keziinkben a jovo. A Romai Klub elnoke vilagproblémakrol Gondolat 1884.
185. old.

Alapvetden 1) gondolkodasi mddra van sziikség: olyanra, hogy a technologiai kor embere,
akikbdl amugy is van elég, szamdban ne 1épje tul az egészséges mértéket, és hogy minden
teljes értékli €l6lény eleget tehessen a kihivasnak, beteljesitse szerepét, amire hatalma és
kotelessége predesztindlja. Ez a gondolkodasmod mélységesen humanista. Azt a fajta mar-
mar csodat, amire sziikséglink van, hogy az emberi szellem 1jjasziilethessen, csak egy Uj
humanizmus hozhatja meg nekiink.

Ez a humanizmus felel meg korunknak, ez s6porné el és valtana fol 0j elvekkel, i) normékkal
a maiakat, amelyek alkalmatlanok és nincsenek dsszhangban célunkkal. Ez a humanizmus uj
értékrendet gyokereztetne meg, helyreallitvan bels6 egyensulyunkat, s adna uj lelki, erkdlcsi,
bolcseleti, tarsadalmi, politikai esztétikai és miivészi inditdsokat, hogy liressé lett életiink
ismét megteljék tartalommal, igy ismét képesek lesziink a szeretetre, a baratsagra, a meg-
értésre, az egylittérzésre, az aldozathozatalra, viddm tarsasagi é¢letre. Egykori becses bensd
kincseink felfénylenének, és ismét kiteljesednének ama jo tulajdonsagaink, amelyek az
¢lovilag valtozatos formaihoz éppugy kozelebb hoznanak minket, mint idegen ég alatt €16
embertarsainkhoz, sokat nyernénk, ha a megszakitott kapcsolatok jbol helyreallitddnanak.

Legyen ez az ) humanizmuserds ¢és rugalmas, hogy az anyagi forradalmaknak, amelyek most
rajtunk uralkodnak, mi kerekedhessiink folébe, batoritson és vezéreljen benniinket, hogy az
emberi rendszerekben végigviharzo tarsadalmi-politikai forradalomnak, melynek most az erd-
szakos kitOrései sanyargatnak, békés €s konstruktiv irdnyt adhassunk, igy talan azt is meg-
értjiik, hogy a 1¢lek elsddleges voltardl soha tobbé meg ne feledkezziink. Legyen az ) huma-
nizmus egyetemes jellegii, ne csak egyes nemzetek vagy osztalyok vélekedésében és maga-
tartdsdban idézzen eld valtozéast, hanem valjon sajatjava a vildg népessége java részének.
Végso soron tehat gydzze meg fajtankat, hogy kiemelt helyzetére csak akkor jogosult a Fol-
don, ha megujitd, mérsékld és védelmezd elemet képez az élet &ramaban, s nem tulajdonitja
maganak azt a jogot, hogy korlatlanul birdskodjék elevenek és holtak felett, s hogy sajat
kényére-kedvére, valogatas nélkiil hagyjon életben vagy taszitson a haladlba minden fajt.



A jovokutatas elméleti kérdéseirol

frta: Toth Attilané

Az emberi kbzosség és az egyén egyardnt a
multban mélyen gydkerezo jelen és a szamara
kivanatos jovo fesziiltségében éli életét.

(Harsing LaszIlo)

A 20. szdzad gazdasagi, politikai, miiszaki valtozasai kiilonds, sok esetben varatlan kdvetkezmé-
nyekkel jartak. El6fordult, hogy a pozitiv eredményeket elére nem latott, vagy nem vart negativ
kovetkezmények hattérbe szoritottak. Lehet, hogy a torténelem soran maskor is eléfordult, hogy
egy-egy valtozasnak negativ kdvetkezményei is voltak, de oly lassan zajlottak az események,
hogy generaciok telhettek el mire érezhetdkké valtak. A 20. szazadra és kiilonosen a masodik fe-
lére azonban a gyorsasag, a valtozasok gyors egymasutanisaga lett jellemz6. {gy szinte alig élvez-
hettiik fejlédésiink pozitiv eredményeit, mar is bekdvetkeztek a negativ hatasok, azok, amelyeket
szivesen elkertiltiink volna, vagy kompenzalhattunk volna, ha idében felfigyeliink rajuk.

Megtanultuk tehat, hogy barmilyen tudoményos vagy technikai eredményiinket fel akarjuk
haszndlni, el6szor tajékozodnunk kell. Nemcsak a kozvetlen kovetkezményekrdl, amelyek leg-
tobbszor csak pozitivak, hiszen ezek elérése érdekében dolgoztuk ki és vezettik be az uj
modszert, hanem a kozvetettekrdl is. Azokrdl, amelyeket nehéz eldre latni (vagy esetleg nem is
akarjuk/akartuk elére latni), mert a bevezetéshez viszonyitva késébb keriilnek eldtérbe, vagy az
alkalmazott uj eredmény miikddéséhez képest egészen mas helyen titik fol a fejiiket.

A kozvetlen és kozvetett kovetkezmények egyiitt a jelenség koriil olyan burkot képeznek, mint a
vizbe dobott ko kortil a koncentrikus korokként terjedd hullamok. A kdzvetlen hatdsok, amelyek
leginkabb pozitivak, a jelenség koriil rogton kialakulnak, azonnal élvezni tudjuk tjitasunk
eredményét, s az id6 mulasaval a hullamok egyre lassulva és egyre nagyobb teriiletre terjednek ki,
megmozgatvan a széles kdrnyezetet is. A kozvetett hatasok kozott is lehetnek olyanok, amelyek
pozitivak, vagy késobb annak tekinthetdk (példaul a lillafiiredi to térténete), de gyakran a negativ
¢s nem vart (esetleg ezért is negativ) kdvetkezmények sokasagaval keriiliink szembe, amelyek
kompenzélasa rengeteg pénzt (példaul a nuklearis hulladék szamara épitett tdrozok), vagy uj
¢életmodot kivannak téliink (példaul a fenyegetettség megszokasat).

Megallapithatjuk, hogy tudomanyos €s technikai eredményeinknek a gyakorlatba valo bevezetése
elott vagy bevezetésekor meg kell probalnunk minél tdvolabb latni a jovébe, keresvén a majdan
majd bekdvetkezd kozvetlen €és kozvetett hatasokat, ezzel megakadalyozva, hogy varatlanul
torjenek rank. Igy is marad még bizonytalansig a potencialisan nagy katasztrofakat hordozo
eszkozeink miikodésével kapcsolatban, amelybdl szarmazo fesziiltséget nem tudjuk, és talan nem
is kell kitiznlink magunkbol. A 20. szazad tehat mindenkit meggy6zott arrdl, hogy sziikség van
tudomanyos eldrelatasra, a tudomanyok eredményeire tamaszkodo jovokutatasra. Kialakultak
azok a tertiletek, amelyek vizsgalata kiilonosen fontos, elsérendii feladat, s megfogalmazodtak a
szempontok is, amelyek alapjan vizsgalddni kell. Két dolgot kellett 6sszehangolni: egyik oldalrol
azt, hogy a jelenbeni ¢letfeltételeink nem sériilhetnek, vagyis lemondani semmilyen eddigi
eredményrdl nem tudunk, €s nem is akarunk. A masik szempont, amelynek meg kell jelennie a
dontéseinkben, az, hogy ne tegyiik tonkre a jovobeli generaciok életfeltételeit, vagyis ne
csokkentsilik azoknak az alternativaknak a szamat, amelyek kozott majd Ok is valaszthatnak. Ne
tegyiik az ¢€letiiket szlirkébbé, ne allitsuk ket kényszerpalyara — erre nincs jogunk.



Alapfogalmak

A tudomanyos jovOkép alkotas elméletével, modszertanaval és gyakorlataval foglalkozo uj
tipusu tudomany a jovOkutatas. Ez a tudoméany még nagyon fiatal, fejlddésében 10-20 év is
oriasi valtozasokat hozhat, és hozott az utobbi idében is. ,,Uj tipust” azért, mert inter-
diszciplinaris, ugy, mint a kor tudomanyos igényeinek megfelelni akaré sok mas tudomany,
igy az informatika, biokémia stb.

Az elmult évek eredményei megmutatkoznak a hasznalt tudomanyos fogalmak jovikutatason
beliil kialakitott rendszerében is. Vita bontakozott ki a futurologia és prognosztika, valamint a
jovokutatds egymashoz vald viszonyardl. A jovokutatast tekinthetjiik a legaltalanosabb
kategérianak a tudomdnyos jovoképekkel foglalkoz6 tudoményon beliil, elismerve, hogy a
jovémivelés olyan még ennél is altalanosabb fogalom, amely a jovOkutatdsi, a tervezési
tevékenységet, valamint a jové konkrét formalasat is magaban foglalja.

A futurologia és a prognosztika olyan agai a jovOkutatdsnak, amelyek elsésorban iddtavban,
valamint célban ¢és komplexitasban eltérd tevékenységeket €s eredményeiket foglaljak 6ssze,
ugy, hogy a prognosztika a kozelebbi, a futuroldgia a tdvolabbi és komplex jovoképekkel
foglalkozik.

A jovokutatds a tudomanyos jovoképekkel foglalkozik, de a jovoképek lehetnek nem
tudomanyosak is, igy példaul lehetnek a mindennapi tudat termékei, vagy miivésziek, mint a
tudomanyos fantasztikum kiilonb6z6 (irodalmi, zenei, képzOmiivészeti stb.) megjelenései.
Ezekkel a jovokutatds altalaban nem, vagy csak érintélegesen foglalkozik, bar 1étezésiik €s a
tudomanyos jovoképekhez valo viszonyuk, valamint attdl valé kiilonbozdségiik tobb filozofiai
jellegli problémat vet fel.

A tudoményos jovOképek két csoportba oszthatok, igy vannak futuroldgia tanulmanyok és
prognosztikai tanulmanyok, illetve progndzisok, a futuroldégidnak és a prognosztikanak
megfeleléen. Az utdbbi idében egyre inkdbb elterjed a tudomanyos jovoképeknek, illetve
tudomanyos eldrejelzéseknek idétav szerinti megkiilonboztetése, igy prognosztikai tanulmany
helyett hasznalatos a rovid-, illetve a kozéptava eldrejelzés elnevezés, a futurologiai
tanulmany helyett a nagy-tavlatu elorejelzés, illetve jovOkép (természetesen tudomanyos).

A tudoményos eldrejelzés sziikségességét az utdbbi évtizedekben novekvéd mértékben
érezziik. A gyors valtozasok kovetkeztében tanui, sot élvezdi (esetleg szenveddi) vagyunk,
vagy lesziink a magunk altal tudatosan, vagy nem tudatosan befolyasolt események kovet-
kezményeinek. Ré kellett dobbenniink, hogy magunk is alakitjuk a jovonket, és az akkor lesz
megkozelitden olyan, amilyennek szeretnénk, ha tudatosan megtervezziik cselekedeteinket. A
tudatos tervezés sziikségessé teszi, hogy ismerjiik az alapot, amelyet meg akarunk valtoztatni,
valamint a célt, ahovéa el szeretnénk jutni. Igy tehat a tervezés olyan tevékenység, amely
sokiranya alapos eldkészitést igényel. Az eldkészitésben jelentds szerepet jatszik a
tudomanyos jovOkutatas, amely a mult és jelen jelenségeinek ismeretére tamaszkodva jovo
felé mutat6 tendenciak feltarasaval, illetve a mult és jelenbeli torténések, folyamatok jovobeli
lehetséges kovetkezményeivel foglalkozik.

A tudomanyos jovOképek, eldrejelzések dontéseinket készitik eld, €s igy meg kell felelnitlik
bizonyos kdvetelményeknek. A kovetelmények megfogalmazasa, kielégitésiik lehetdségének
vizsgalata, valamint kielégitéstik a filoz6fiai problémak egész sorat veti fel.

A kovetelmények koziil a legfontosabb a megbizhatdsag elvarasa.

A megbizhatosag biztosithatosdga szempontjabol a tudomanyos jovoképeket két csoportba
oszthatjuk:



Az elsO csoportba tartoznak azok, amelyekben az emberi cselekvést nem kell figyelembe
venni. Ezek megbizhatdsdga leginkabb az eseményrdl sz6l6 ismereteinktdl fliggnek, vagyis
inkabb megbizhatéak (Pl.: egy napfogyatkozds megjovenddlése). A masik csoportba olyan
elérejelzések tartoznak, amelyekben az emberi cselekvés is helyet kap. A gyakorlatban ezek
nem nagyon megbizhatoak.

A jovOkutatas feladata, hogy az utobbi csoportba tartozd jovoképek megbizhatosagat novelje.
Jelenlegi ismereteink szerint ez igen nehezen megoldhato, de a sziikségleteknek megfeleléen
megoldand¢ feladat.

A prognoézis készitése, az eldrejelzés, a jovOképek kidolgozéasa soran a jovokutatd sziiken
értelmezett munkaja a tanulmany elkészitéséig terjed. A kész tanulmény felhasznaldsa a
tervezok, a dontéshozok feladata, akik tervet, cselekvési programot dolgoznak ki, ami a
konkrét cselekvés iranyitoja.

A megbizhaté prognozis kritériumainak elméleti kidolgozasa, ¢s elkészitéséhez sziikséges
koriilmények tisztdzasa azért fontos, mert a ,,j0” progndzist a redlis dontés egyik feltételének
tekinthetjiik. Terveink megvaldsithatosaga pozitivan befolydsolhatd azaltal, ha a tervben
szerepld dontéseket elokészitd, alternativakat tartalmazd eldrejelzések helyesen tarjdk a
dontéshozok elé a valtoztatas fellelhetd lehetdségeit.

Mit kell érteni megbizhatd progndzison? Vagy szoktdk keresni a progndzis ,,josadganak”,
,pontossaganak”, ,hitelességének” kritériumait is.

A megbizhatosag fogalma nem j a tudomanyos életben. A miiszaki tudoményok kdrében mar
viszonylag jol kidolgozott a miiszerek, gépek, berendezések megbizhatésaganak vizsgalata és
biztositdsa is. De mig a miiszaki életben eszkozok, berendezések, tehat targyi dolgok
megbizhatosagarol van szo, addig a jovOkutatasban elgondoldsok, elméletek, végsd soron
hipotézisek ,,josagarol”. Es természetesen nem lehet a jovéképek megbizhatosagat a ,,meg-
hibasodas™ gyakorisagaval kifejezni, nem lehet mérni, és nem Ilehet betartani bizonyos
»gyartasi” és karbantartasi utasitdsokat” sem.

Uj értelemet kell adnunk a megbizhatosagnak, ha a kifejezést hasznalni akarjuk a prognézisok
jellemzésére. A jovore vonatkozo kijelentéseink szinte minden esetben valdsziniiségi jelle-
glek, vagyis valamilyen mértékii bizonytalansagot tartalmaznak, hiszen még nem 1étezo
jelenségekre vonatkoznak, amelyeknek objektiv valtozasai szintén ,,csak” valosziniiek. Ha a
progndzis olyan alternativat mindsit bekovetkezOnek, amelyik megvaldsulasanak valo-
szinlisége nagyon kicsi, akkor az eldrejelzést nem tekintjiik megbizhaténak. A progndzis
megbizhatosaganak nem lehet egyediili mértéke az sem, hogy a benne e lrejelzettek valoban
kialakulnak-e, vagy nem; hiszen a jelenbdl nézve a jelenségek jovdjliket tekintve maguk is
»csupan” csak valoszintiek, igaz, hogy kiilonb6zé mértékben. Ezért az elérejelzéstdl annal
tobbet, hogy feltdrja az alternativak valdszintiségét, semmi esetre sem varhatunk, gyakor-
latban inkabb kevesebbel kell megelégedni.

A matematikdban hasznalatos jelolést kolcsonvéve azt mondhatjuk, hogy ha a jelenségek
kialakuldsdnak, megvaldsulasanak jovObeni valoszintisége 0 és 1 kozott mozog, akkor
megbizhato eldrejelzésnek azt nevezziik, amelyik azokat a jelenségeket jelzi bekovetkezonek,
amelyek megvalosulasanak valoszinlisége kozel van az egyhez, (kutatasi prognozis), vagy le
tudja irni azokat a feltételeket, amelyek révén a jelenség valosziniisége 1-hez kozelithetd
(normativ prognozis)

A jovoképekben olyan jelenségekrdl van szo, amelyek még nem léteznek, vagy nem ugy
léteznek, ahogy az eldrejelzésben szerepelnek, azonban ez nem jelenti azt, hogy nincs
kapcsolatuk a jelennel, vagy a multtal. Egyrészt az adott jelenség kiilonb6z6 allapotai kozott
fennalld objektiv kapcsolat alkotja az eldrejelzés objektiv alapjat. Masrészt a jelenség



kialakulasa, valtozasa, pusztuldsa sok mas jelenség hatasara, azokkal kapcsolatban torténik,
tehat hasznos lehet, ha megismerjiik kapcsolatait, vagy el6zd allapotait, ugyanis ezek is
»arulkodnak™ a jelenségrdl, ha megfeleléen faggatjuk dket.

Miel6tt a jelenségek kapcsolatait tovabb vizsgalnank abbol a szempontbol, hogy azok
mennyire adnak alapot az eldrejelzéshez, probaljunk meg az eldrejelzést befolyasold szintek
kozott eligazodni. Az eldrejelzések és esetleg azok bekovetkezése soran a lételméleti és
ismeretelméleti problémak 0Osszekeveredhetnek, egymadst erdsithetik, vagy gyengithetik
(példaul megismerve egy nem kivanatos jovo lehetdségét, az ember megakadalyozhatja annak
kialakulasat, vagy novelheti mas, még nem eléggé esélyes esemény bekovetkezését stb.).

Egy szemléletes abran bemutatjuk a problémak kapcsolatait:

Elméleti szint

Jelenlegi
ismeretiinket
megel6z6 Ismereteink a valosagrol és
ismeretiink a jovoképek

valdsag multbeli
allapotarol

Anyagi valosag T /

szintje
A jelenségek eddigi A jelenségek jelenlegi A jelenségek jovobeli
fejlédése — multja (itt és most) allapota allapota: a jovo

Az 4brabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy ahova a jelenségek mozgéasuk soran eljutnak, és
amire mi, emberek gyakorlati tevékenységiinkkel hatni akarunk, az tulajdonképpen a
jelenségek jovobeni allapota, a valosagos jovo, amiben €lni fogunk, ahova tartozni fogunk.
Jovoképeinkkel ezt a jovot szeretnénk eldre felidézni, meglatni (,,megismerni”’), hogy
alkalmazkodhassunk hozza, vagy valtoztathassunk rajta, ha még nem késd, vagy ha ez
egyaltalan lehetséges. Az alapvetd oka annak, hogy jovoképeink meg tudjak kozeliteni a majd
kialakul6 tényleges jovOt, abban rejlik, hogy a jelenségek kozott kapesolat van, a valtozasaik
alland6 kolcsonkapesolataik hatasara jonnek 1étre. Es a megbizhat6 jovékép kialakitasanak is
ebben rejlik a lehetOsége.

Mivel a jovo alapvetden anyagi er6k hatdsara alakul ki, igy e hatdsok helyes felmérése jo
eligazitast jelenthet szamunkra. E16szor tehat az anyagi jelenségek kapcsolatait vizsgaljuk. A
jelenségek (folyamatok) kozott fennallo kapesolatok teszik lehetévé az eldrejelzést, ugyanis
az Osszefliggéseknek, a kolcsonds kapcsolatoknak megvannak a torvényszeriiségeik — ezeket



keresik a tudomanyok, €s a jovOkutatok is ezekre alapozzdk a kovetkeztetéseiket. Fontos
megallapitds az is, hogy a konkrét létezok eldrehaladd folyamatokként léteznek, vagyis
kapcsolataik valtozasara az idObeliség, az irreverzibilitas jellemzo.

Minél tobb Osszefiiggés-tipust ismeriink fel a jelenséggel kapcsolatban, elérejelzésiink annal
biztosabb lehet. A feladat tehat az, hogy a jelenség megismert Osszefiiggéseit rendezziik,
valamint az, hogy megéllapitsuk egy-egy konkrét kapcsolat mennyire tér el az ismert altaldnos
Osszefiiggéstipustol.

A jelenségek elemzését a fenti szempontok szerint altaldban nem a jovokutatok végzik, hanem
valamelyik tudoméany szakemberei: az altaluk megallapitott 0j ismeretek az adott tudomany
eredményeihez tartoznak. A jovoOkutatds fejlddése minden korban attol fiigg, hogy a
szaktudomanyok az elOrejelzés objektiv alapjanak kutatdsaban, az 0Osszefliggések elem-
zésében, milyen eredményt értek el.

A valosag olyan folyamatosan elérehalad6 komplexumok végtelen kdlcsonds kapcsolataibol
tevédik Ossze, amelyek részleteikben és — viszonylagos — totalitasaikban egyarant konkrét,
irreverzibilis folyamatokat eredményeznek. Az irreverzibilis folyamatok pedig torténelmi
folyamatok, teljesen fiiggetleniil attol, hogy irreverzibilitdsukat felfogja-e, vagy akar —
bizonyos koriilmények kozott — részlegesen befolyasolja-e valamilyen tudat; altalanos
irreverzibilitasukat nem sziintetheti meg. A torténetiség tehat a valdosdg minden teriiletén,
akarmilyen fejlettségli jelenségre érvényes, és a lényege, hogy a multban lejatszddott
eseményeket mar megvaltoztatni nem lehet, vagyis, hogy a folyamatok megfordithatatlanok.

A folyamat irreverzibilis jellegét viszont nem utolsésorban és nem csekély mértékben éppen
az hatarozza meg, hogy milyen erdsen hatnak alkotorészeiben a véletlenszeriiségek.

Az irreverzibilitds értelmében a jovO tehat nem lehet a mult egyszerli ismétlodése —
masképpen fogalmazva a jovo eltér a multtol. Az eltérés kiillonbdzdé mértékii és tartalmu lehet.
Az eltérés azt jelenti, hogy létrejohet valami, ami addig még nem volt, tehat () — az
Osszefiiggések véletlenszert alakuldsa kdvetkeztében.

Minél nagyobb hatasa van a véletlennek, annal nagyobb a jovobeli jelenség ujdonsag értéke —
és természetesen annal nehezebb elére jelezni. Altaldban minden jelenség fejlodése a
lehetéségek gazdagodasat jelenti, igy van ez a természeti-tarsadalmi kornyezetben, de ez
jellemzi az embert is azzal, hogy 6 munkdja révén képes arra is, hogy maga hozzon létre i
lehetéségeket ¢s képes tudatosan a kornyezetét gazdagabb lehetdségek mozgasteréveé
alakitani, s6t rd is kényszeriil arra, hogy ezt tegye.

A megvaldsulasi esélyt (hajlamot) mivel a feltételek szabjak meg, feltételezettségnek is
nevezhetjiik. A feltételezettséget olyan viszonynak tekintjilk, amelynek nagysaga, vagy
erdssége van, de amely nem szdmszerlsithetd fogalom. Mégis a nagysagi viszonyok lehe-
téséget adnak arra, hogy egy eredmény (jovobeli esemény) kiilonbozo feltételezettségeit sorba
rendezziik és kivalasszuk azt, amelyiket eldnyben részesitjiik, és esetleg azt, amelyet
feltétleniil lehetetlenné kivanunk tenni.

El6fordulhat, hogy bar a jelenségek egymastol jol elhatarolhatok, mégis két vagy tobb
jelenség egyiittes bekovetkezését biztositja egy bizonyos feltételcsoport. Ebben az esetben az
egyik jelenség bekovetkezése nagy megvalosulasi hajlamot biztosit a masik szamara.

Ez a probléma kiilondsen sok gondot okoz a jovokutatoknak. Ritkan sikeriil ugyanis elére
megtaldlni azokat a jovobeli eseményeket (eredményeket), amelyeknek megvalosulasi
hajlamat ugyanaz a feltételrendszer biztositja. gy nem tudjak mérlegelni, hogy akkor is
elénybe részesitjilk-e A-t (tervezett €s vart pozitiv hatds), ha egyiitt jar vele B (esetleges



negativ kovetkezmény), vagyis csupan csak A kivanatossdganak figyelembe vétele alapjan
dontenek.

A bekovetkezése csak noveli B megvalosulasi esélyét, de nem jelenti azt, hogy B
szlikségszerlien be is kovetkezik. Még mindig ,,rendezheték™ ugy a feltételek, hogy B ne
kovetkezzen be, de természetesen ez csak akkor érhetd el, ha megfeleld ismeretekkel és
aktivitassal rendelkeziink.

A jovOkutatas sajatossagaibol kiindulva nem egy meglevé (kialakult) jelenség kivaltd okait
keressiik (mint ahogy ez mas tudoméanyokban szokdsos és természetes), hanem a 1étezd és
majd kialakul6 okok kolcsonds viszonyabol kovetkeztethetiink a jelenségre, amely még csak
késSbb fog kialakulni. Ugy véljiik, hogy ez a kiilonbség alapot ad arra, hogy az elérejelzések
szempontjabol okok helyett feltételekrdl beszéljiink, kihangsulyozva a feltétel-komplexumok
egységességének, megbizhatdsaganak jelentdségét és esetlegességét. Ezzel nem tavolodunk el
az oksagi viszony értelmezésének elfogadasatol, de véleményilink szerint a jelenségek
kialakuldsukkor vélnak okilag meghatarozotta. Az eldrejelzések targya pedig nem a kialakult,
hanem a majdan kialakul6 jelenség, amely most még nem meghatarozott okozatilag, csupan
feltételezettsége van.

Amikor egy jelenség feltételezettsége eléri a lehetd legnagyobb erdsséget (,,nagysagot™) azt
mondjuk, a jelenség bekdvetkezése sziikségszeril, ha a jelenség feltételezettsége minimalis,
akkor lehetetlenségrol beszéliink.

A feltételezettség (megvalosulasi hajlam) nagysagat tekintjiik valosziniiségnek. Igy a nagy
megvaldsulasi hajlammal rendelkezd jelenség valdszintiibb, mint a kisebb megvaldsulési
hajlammal rendelkez6. A sziikségszerliség és a lehetetlenség kozott valtozhat egy jelenség
valoszinlisége.

A tudomanyos jovOkutatés altal hasznalt ,,jové” fogalomnak jellemzdje a differencialtsag. Ma
— most a jelenben — szamunkra a ,,j6v6” a ténylegesen majd bekovetkezd eseményeknek,
folyamatoknak, torténéseknek mindig véaltoz6 egymasutanisagat jelenti. Ez a felfogas lehetd-
séget ad arra, hogy kiilonbséget tegyiink kozel jovo és nagytavlata jové kozott, de termé-
szetesen nem csupan az elmult id6 alapjan, hanem a bekdvetkezd események alapjan. A diffe-
rencialas tehat magahoz a jelenséghez alkalmazkodik. Ezért konnyebb olyan eldrejelzéseket
késziteni, amelyek leirjak, hogy milyen valtozas varhatd, de nem adjék meg, hogy mikor. Az
ilyen eldrejelzések megvaldsulasa nagy valdsziniséggel bekovetkezik (természetesen, ha a
jelenség megfeleld ismeretén alapult az eldrejelzés), ugyanis a folyamatok torténetiségének
vizsgalata alapjan megallapitott tendencidk eldbb-utobb utat térnek maguknak. A
jovokutatasban tehat a ,,jovo”, a ténylegesen majd megvalosuld események sorat jelenti.

Amikor a jovordl beszéliink, még nem tudjuk, hogy melyik jelenség fog valésagosan létre-
jonni, igy a jovOképiink nem egy eseményrdl kell, hogy szoéljon, hanem eseményekrol,
alternativakrol, amelyek koziil az egyik varhatoan megvalésul. fgy ma — a jelenben — nem egy
jovot latunk magunk eldtt, hanem jovoket. Nem mondhatjuk, hogy kibdvitettiikk az elébbi
fogalmat igy, hogy a ténylegesen megvalosuld mell¢ felvettiik azokat, amelyeknek még volt
lehetdségiik a megvalosulasra, mert hiszen még nem tudhatjuk, melyik valik valésagga.

Mind a két értelmezésnek megvan a 1étjogosultsaga, de mas és mas alapon sziilettek. Az els6
értelmezés azt veszi figyelembe, ami majd valosagga valik, €s ezt nevezi jovonek, a masodik
viszont a jelenben jelentkezé minden lehetéséget bevon a ,,jov6” fogalmaba.

A jovo fogalmanak egymastol eltérd értelmezései egyontetiien kifejezik, hogy a jovokutatok
szamdra a jOv6 — mint id6 — nem jelent dnalldan 1étezdt, hanem az események valtozasaként
fogjak fel.



A jovot gondolatilag meg lehet kozeliteni, el lehet gondolni, kovetkeztetni lehet majdani
eseményekre stb., de megismerni a jovOt — abban az értelemben, ahogy azt a mar létezd
dolgokkal kapcsolatban tessziik — nem lehet, hiszen a jov0 jelenségeinek nemléte lehetetlenné
teszi, hogy azok tapasztalasabol induljunk ki, és elgondoldsaink helyességét azokkal Ossze-
vetve ellendrizziik. Mivel a hipotézisalkotas, a kovetkeztetés, a megismerési folyamat részei,
a jovore vonatkozo kovetkeztetések, hipotézisek, illetve eldrejelzések alkotasakor is hasz-
naljuk a megismerés kifejezést. Elorejelzéskor a mult és a jelen jovObemutatd folyamatait
kivanjuk megismerni. Erre van lehetdség, hiszen ezek 1éteznek.

A jovoképek kialakitasa soran a pszichikus visszatiikrozési folyamatra jellemzo aktivitas
elétérbe kertil, jelentdsége megnd. Mig az objektum-szubjektum kozvetlen kapcsolatara €piild
pszichikus visszatiikr6zés soran nem minden esetben tudatosul a szubjektumban az, hogy 6
nem ,,érzéketlen” észleldje a jelenségeknek, hanem, amit ,,1at” az kifejezi az iranyultsagat is,
addig a jovOoképek kialakitasa érdekében végzett megfigyelésekre (megismerésre) a tudatos
aktivitas a jellemz6. Mint tudjuk, a jovot nem érzékelhetjikk, igy a multat és jelent (a
jelenségeiket) kell sajatos ,,szemiivegen” (a jovot keresd szemiivegen) at nézni. Azt akarjuk
meglatni a 1étezd jelenségekben, ami a jovdre utal, azokat a lehetdségeket, amelyekbdl
kifejlodik (kifejlodhet) a jovo. Ehhez nem elég a targy (jelenség) jelenléte, kell a vissza-
tiikrozés tudatosan iranyithatd aktivitdsanak lehetdsége, a megfigyeld tapasztalata, tudasa,
képessége €s mind az, ami jovOre orientaltta teszi gondolkodasat.

Ha visszatériink a 3. oldalon talalhatd abrahoz, azt lathatjuk, hogy a jovéképek most kelet-
keznek a jelenben, amikor még az objektiv jelenségek, amelyekre vonatkoznak, nem jottek
1étre, tehat kozvetlen visszatiikrzésrdl sz6 sem lehet. Csakis eddig mar megszerzett ismeretek
felhasznalasaval alakithatunk ki jovoképeket. Hogyan véalogatunk az ismeretek koziil, hiszen
ezeket mar eldzdleg, esetleg joval a jovokép elkészitése elott megszereztiik, és nem feltétlentil
azzal a céllal, hogy eldrejelzéshez hasznaljuk fel. Tudjuk-e csoportositani az ismereteket a
célunk érdekében?

A viélogatassal és a rendezéssel olyan ismerethattér kialakitasa a célunk, amelynek alapjan az
elorejelzés elvégezhetd. Az Aaltalunk sziikségesnek tartott ismerethattér jellemzdje, hogy
célorientalt. Ismerjiik a feladatot (valamely jelenséget, vagy annak tulajdonsagait kell
megvizsgalnunk a jovore vonatkoztatva), és ehhez megszerezziik a sziikséges, ¢s ugyanakkor
megszerezhetd (a lehetséges) ismeretet.

Az ismerethattér a jovOkutatds vonatkozdsdban nem egy ember ismereteit (ennél tobb), és
nem az emberiség rendelkezésére allo O0sszes ismeretet (annal kevesebb) jelenti. Mivel az
elemei nem integralédnak egy emberben, ezért szerkezete igen laza, kdnnyen bomld, hatarai
nehezen meghatarozhatok.

A ténymegallapito, vagy empirikus ismeretek jelentik az ismerethattér egyik részét. A masik
részét a tudomanyos torvények, elméletek alkotjak, ez az elméleti ismeretek csoportja. Ezek
alapjan lehet megallapitani, hogy a vizsgalt jelenség jelenlegi allapota milyen iranyu fejlodés
kovetkezménye, €s lehet kovetkeztetni a jelenség jovobeli alakulésara.

Az ismerethattérnek része az a tudas, amely kimondottan ez eldrejelzés elkészitésének

modjara vonatkozik — ez a mddszertani tudas. Ide tartoznak az elérejelzési modszerek, és azok
elméleti problémai is.

A rendelkezésre allo ismeretek alapjan, megfelel6 modszer hasznalataval megsziiletik tehat a
jovokép, az elorejelzés (eredmény értelemben), a prognozis stb. Ez tulajdonképpen —
hipotetikus allitas, vagy allitasok, — a hipotézis.
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A jelenségek jovOjének tudomanyos vizsgélatit tudoményos problémanak tekintve az
elérejelzés feltételes valasz (hipotézis), amely tallépést jelent az emberi tudasnak, az ismeret-
hattér altal képviselt szintjén.

Az eldrejelzés hipotézis, mert vagy az eldrejelzés alapjat képezd informéciok, ismeretek
kozott van hipotetikus, vagy, mert a bizonyitott, biztos allitdisokon nemcsak logikai
kovetkeztetéseket, hanem nem-logikaiakat is végziink.

Az eldrejelzések a valoszinliségi skalan kiilonb6zo helyet foglalhatnak el attol fliggden, hogy
az elbrejelzések mennyi hipotetikus elemet tartalmaznak. Ugy vélhetjiik, hogy az elére-
jelzéseket elsdsorban az teszi hipotetikussa, hogy a rendelkezésiinkre allo informacio alapjan
plauzibilis kdvetkeztetéseket végziink. Kiilondsen a szakértdi megkérdezések soran sziiletnek
olyan megallapitasok, amelyek kialakitdsanak mechanizmusa nem mindig formalizalhato.

A szakértdk eddig felhalmozott tudasuk, tapasztalatuk, jartassaguk alapjan szakteriiletiikkel
rokon, azzal érintkezd problémak esetében is tudnak véleményt mondani a jovordl. Fontos
feladata van a szakért6k megkérdezésekor a jovokutatonak. Eldre megtervezett kérdéseivel,
az informacid gyors Osszekapcsoldsaval ,,irdnyitja” a szakértok gondolkodasat. Tulajdon-
képpen a jovokutaté megprobal miiveleteket végezni az allitdsokkal, mikdzben ujakat hall és
csoportositja azokat. Végiil is az ilyen eldrejelzésben az intuitiv jelleg dominal. Ez nem jelenti
azt, hogy az ilyen jovoképre nincs sziikség, sot sok teriileten van sziikség eldrejelzéskor a
logikailag nem formalizalt kdvetkeztetésekre, ahol vagy nincs még elég informacionk, vagy a
jelenségek bonyolultsaga miatt dsszefliggéseik még nem formalizaltak, vagy nem is lesznek
azok sohasem.

Természetesen a szakértéi megkérdezés alapjan, vagy mads intuitiv modszer segitségével
Osszeallitott jovOkép sem tetszés szerinti, hiszen az elérhetd (eddig megszerezhetd) Osszes
informéciora tdmaszkodik, amikor a szakemberek tudasara épit, valamint rendelkezésére
allnak a tudomanyok eddig lefektetett, rogzitett torvényei, dsszefliggései, amelyekkel ,,ellen-
Orizhetd” az eldrejelzés, az ezekkel ellentétben all6 megallapitas nem tekinthetd megbizhato
eldrejelzésnek.

A hipotézisek altalanos jellemzdje, hogy akkor hordoznak sok 0j informéciot, ha az ismeret-
hattérhez viszonyitva kicsi a valoszintiségiik (igaz, ilyenkor elég nagy a kockézat). A forditott
arany a hipotézis valdszinlisége ¢és ujdonsagértéke kozott a jovore vonatkozo hipotéziseknél is
fennall.

De a jovordl szolo hipotézis valdszinliségét nemcsak az ujdonsagérték hatarozza meg. Ha egy
elérejelzésnek, mondjuk, 0 az ujdonsagértéke, (vagyis a jovot ugyanolyannak latja, mint a
jelent) a valdszintisége szintén 0 (vagyis lehetetlen), ugyanis egészen biztosak lehetiink abban,
hogy a jelen éllapotai nem fognak a jovoben megmaradni. Ha viszont nagyon nagy az el6-
rejelzés ujdonsagértéke, sot teljesen elrugaszkodik a jelenben megragadhatod lehetdségektol, a
valdsziniisége megkdzelitden 0 lesz, de nem tekinthetjiik lehetetlennek. (A legvalosziniit-
lenebbnek tiind utdpiak/antiutopidk egyes elemei is megvalosultak az idok soran!)

Jovokép el sem képzelhetd ujdonsdgtartalom nélkiil. Minél konkrétabb dologra és meg-
hatarozott idére vonatkozik az jdonsagok megallapitasa, annal kisebb valdszinliséggel bir a
jovokép. Az tjdonsagérték és a valdszinliség nem mozognak olyan egyértelmiien és hataro-
zottan ellentétes irdnyba, mint a nem jévére vonatkozo hipotézisek esetében. A jovoképek
valoszinliségeiben nemcsak a hordozott wjdonsagérték fejezddik ki, hanem eleve minden
jovobeli helyzet a jelenben csak bizonyos valdszinliséggel bir, biztos egy sincs.
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fgy az ismerethattérhez képest minden jovoképnek van kockazata, ha kiilonboz6 mértéki is. A
valoszinliség a megvalosuldsat latolgatja, a kockazat a nem megvalosulast. Késébb latni fogjuk,
hogy a jovoképeknek csak igen kicsi része valosul meg — igy elég nagy a kockazat. Ezt a nagy
kockazatot viszont érdemes vallalni a jov6 tudatosabb iranyitasa érdekében.

A jovoképek ujdonsagértéke nem jelentheti azt, hogy allitdsaik ellentmondhatnanak az
ismerethattérnek. A jovo eldrejelzése mindenképpen az ismerethattértdl vald valamilyen szintl
eltavolodast feltételez, meg kell jegyezniink, hogy ez az ,eltdvolodas” szembeallashoz,
ellentmondashoz nem vezethet.

A jovokép nemcsak egy hipotézisbdl all (utalunk arra, hogy a jovOkép alternativakbol, jovo-
képekbdl 4ll). Vannak kozottiik olyan hipotézisek is, amelyek jobban figyelembe veszik a mult
¢s jelen meghatarozo jellegét, vagyis kevésbé hordoznak jdonsagot (eredetiséget), és vannak
olyanok, amelyek inkabb elszakadnak a multtol és jelentdl, vagyis ujdonsagértékiik nagy. A
JjOvOkép megbizhatosagat ndvelhetjiik azzal, hogy kiilonbozo ujdonsagértéki €s valdszinliségii
hipotéziseket dolgozunk ki.

A jovOképek ,,igazsaga” — mint ahogy ez az el6zOekbdl kovetkezik — nem értelmezhetd. A
korrespondencia elvének megfeleld igazolasrdl szo sem lehet, hiszen az érzékelhetd valdsaggal
val6é egybevetés nem lehetséges, mivel a jovo, mint valésag még nem létezik.

Maradna esetleg a koherencia-elvnek megfeleld vizsgalat. Eltekintve attol, hogy akér ennek,
akar az el6z6 elvnek az alkalmazasa egyértelmii eredményre vezet-e altalaban, itt megalla-
pithatjuk, hogy a koherencia-elv alkalmazésa a jovoképek igazsdganak megallapitasakor nem
vezetne eredményre. Sem a hattérismeret igazsagat, sem a kovetkeztetések logikai tisztasagat
nem tudjuk biztositani (mint ahogy errdl az el6z6 oldalakon sz6 volt.)

Itt kell megjegyezniink, hogy a helyzetet bonyolitja, hogy mig a korrespondencia €s koherencia
elvek egy-egy megallapitas igazolasanak érdekében igyekeznek bizonyos elveket lefektetni,
addig az eldrejelzések nem csupan egy, de még csak nem is kettd, hanem t6bb kiilon-kiilon is
értékelhetd megallapitast tartalmaznak. SOt nem ritkdn a megallapitasok egész sora képezi a
jovokeépet, amelynek értékérdl egészében beszélhetiink, és azt nem helyettesithetjik a
kijelentések értékének summajaval.

Tehat a jovoképek igazsagardl nem beszélhetiink, hiszen a fenti elvek itéletek igazsagairol
kivannak valamit mondani, az eldrejelzések viszont hipotetikus allitdsok, igy nem lehetnek két
értékiiek (igaz vagy hamis).

A hipotézisekhez csak az ismerethattér kozvetitésével rendelhetd igazsagérték. Ezt feltételes,
vagy viszonylagos igazsagértéknek nevezziik. Vagyis: ha a kezdeti ismerethatteriink igaz, akkor
a kezdeti ismerethattér alapjan megfogalmazott problémara adott valasz kezdeti relativ
igazsagértéke anndl nagyobb, minél inkadbb dsszhangban all a kezdeti ismerethattér egészével. A
relativ igazsag 1dofiiggd, vagyis a hipotézis igazsagértéke ugy valtozik, ahogy az ismerethattér
boviil

Jovoképet csak az ember készit. A jelenségeknek van jovojiik, de a jovonek tudatos ,,elgondo-
lasa”-ra csak az ember véllalkozik, és csak 6 rendelkezik olyan ismerethattérrel, ami ezt
lehetéve teszi. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy akar akarjuk, akér nem, a jovOkép nem
csupan a jelenségekrodl, a jovorél mond el valamit, hanem arr6l is, aki készitette, az emberrdl, a
tudasarol, jelenérdl és multjarol. A jovoképben tehat az ember tarsadalmi jellege mutatkozik
meg.

Az ember eldrejelzd tevékenysége soran nyernek realitdst azok a lehetdségek, amelyeket
egyrészt maguk a jelenségek hordoznak meghatdrozottsagukban, masrészt, amelyet az ember
tudasa jelent. Ezek azonban nemcsak lehetdséget, hanem korlatozast is jelentenek; megszabjak,
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hogy milyen az a jovOkép, amit az ember itt és most egyaltalan elképzelhet. A jovoképek
nemcsak arrdl vallanak, hogy mennyire ismertiik meg a vilagot, hanem arrdl is, hogy milyenek
az eredményeink, azokkal meg vagyunk-e elégedve, milyenek a vagyaink.

Ezt figyelembe véve a jovOkutatasrol és a jovokutatd feladatardl pontosabb, redlisabb képet
alkothatunk. fgy valik érthetévé, hogy a jovékutatd nem a jovot akarja latni, hanem alakitani
akarja a jelent a jovében €16 ember ,.érdekében”. Ezért, aki ismeri a jovOkutatas objektiv és
szubjektiv feltételeit nem tesz fel példaul olyan kérdést, hogy milyen lesz a népesség €lelmezése
2020-ban, hanem inkéabb igy kérdez: milyen feladatok allnak el6ttiink a népesség ¢lelmezésének
minél jobb megoldasa érdekében. A két kérdés szembeallitasaval fel akarjuk hivni a figyelmet
arra, hogy a jovokutatd nem viziondl, nincsenek latomasai, amelyekben megjelenne elétte a
jOvO képe, tigy, ahogy az majd 1étezni fog. A jovOkutatod kovetkeztet, mert erre van lehetdsége.

A jovobetekintés sziikségletének alapvetd okat, kiinduldsat az emberi munkatevékenységben
kell keresniink. Az emberi munkatevékenységet az allati tevékenységtdl, cselekedettdl az
kiilonbozteti meg, hogy nem csupéan egy oksagi kapcsolatrendszer hatasara jon 1étre, hanem az
ember altal kitlizott célok is befolyasoljak, s6t ezek hatdsa erdteljesebb, dontd jelentOségii is
lehet.

Az emberi munka céltételezése jovore orientaltsagat mutatja. A cél, amikor az ember kitiizi,
még csak tudati, eszmei, de azt szeretné, hogyha a jovében anyagiva vélna, ha megvaldsulna,
vagy ha meg tudnd valositani. A célok tehat a jovore utalnak. Igaz, kiilonbozd idétavot
Olelhetnek fel. Vonatkozhatnak a kovetkezd percekre, ordkra, napokra stb. egyszeriibb, vagy
bonyolultabb jelenségekre. Minden ember mindennapjaiban is, de az egész tarsadalom teveé-
kenysége soran célok — célrendszerek altal motivaltan cselekszik. A célokat maga alakitotta ki,
vagy Orokolte, esetleg magaéva tette, elfogadta masokét. A célrendszerek altaldban nem
mitkddnek harmonikusan, olajozottan. Egy-egy elemiik valtozik, atalakul, a kiillonb6zd célok
ellentmondasba keriilnek egymassal, ezért feliilvizsgalatra szorulnak. A munka annak
érdekében végzett tevékenység, hogy allandé mozgasban levd céljaink megvaldsuljanak. Mas
szoval az ember jovOjét a jelennel a munkaja koti 0ssze.

Célokat nem mindenki és nem mindenre vonatkozéan tud kialakitani, hiszen a célok meg-
fogalmazasa nehéz, elvont tevékenység. Csak azon a teriileten tudunk célokat megfogalmazni,
ahol ismeretekkel rendelkeziink és esetleg gyakorlattal is.

Ahogyan az ember bdvitette hatasat a kornyezetére a munkdja soran, valamint ahogyan ¢ is
gazdagodott, ugy tudott egyre bonyolultabb célrendszert kitlizni maga elé.

A jovOképek tartalmilag is és modszertanilag is nagymértékben fliggnek a tarsadalomban
miikddo és érvényesiild értékektol.
Egy tarsadalom fejlédése az egyének tevékenysége sordn valdsul meg. Ha az egyén célja

elérésé¢hez tobbféle utat, megoldast valaszthat, akkor azok kozott kiilonbség van abbol a
szempontbol, hogy karosak vagy hasznosak az egyénnek vagy a kdzosségnek.

Hogyan lehet egy kozosség tagjait a kozdsség szamara hasznos, vagy legalabbis nem karos
cselekedetre 0sztondzni? Erre szolgdl az értékek rendje. Az értékek rendjét mar kialakult
formaban ,,kapja” az egyén, ez orientalja, iranyitja akkor, amikor a kivant célhoz megvalasztja
az eszkozoket és a megfeleld utat, a cselekvés modjat. Az értékeket az ideoldgiai szféra
tartalmazza.

Az értékek valtozatlanok addig, amig a kozosség fennmaradasat és fejlddését tudjak szolgalni
azzal, hogy a k6z0sség szamara hasznos irdnyba terelik a cselekvést.
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Mivel a tevékenység a kornyezet €s a kdzosség kozott zajlik, a tevékenységet motivald rend-
szert kétféle indittatasbol lehet/kell megvaltoztatni: ha megvaltozik a kornyezet, vagy
megvaltoztatjuk azt, illetve, ha megvaltozunk mi emberek, a mi kozosségiink. A mi korunkban
mind a kettd valtozasaval szamolni kell.

Mivel az egész vilagon a kornyezet megvaltozdban van, és a tarsadalmak is gyorsabb mozgésba
lendiiltek, felmeriil az értékvaltas problémaja, vagy az értékvaltas sziikségessége.

Az értékeket két csoportba szokds sorolni: alapvetd vagy létfenntartd értékeknek nevezziik
azokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az ember bioldgiai, fizikai, pszichikai, szocialis 1étének
fenntartasahoz. (Ilyenek a téaplalkozassal, ruhazkodassal, lakéssal, 1étbiztonsaggal, 1ét- ¢és
fajfenntartassal, és a kozosségi 1ét alapvetd kritériumaival kapcsolatos értékek). Magasabb
rendq, illetve létkiteljesitd értékeknek nevezziik viszont mindazokat, amelyek az el6zdekhez
képest tobbletként jelentkeznek. Ennek a tartomanynak az dsszetétele attdl fligg, hogy mennyire
rendelkezik a csoport az alapvetd értékekkel, valamint attol, hogy az alapvetd értékek hianyara
vagy bdségére hogyan reagdl. Megfigyelhetjiik, hogy a dolgok nem objektive dnmagukban
értékek, hanem az emberhez vald viszonyukban, ¢és akkor is fokozatosan valnak azza. Volt
id0szak az emberiség torténetében, amikor a dolgoknak nem volt az emberek szamara értéke,
mert jelenlétiik természetes volt, vagy az a mod, ahogy megszerezték Oket csak egyféle lehetett,
igy fel sem meriilt, hogy vannak hasznos és kevésbé hasznos modok. Ebben az idészakban nem
jelentettek a természeti eredetli anyagok értéket, hiszen jelenlétiik adott volt, boven alltak az
emberiség rendelkezésére, ezért felhasznalasuk is természetes volt. (Ma mar példaul az olajat
fekete aranynak is nevezik, és ez az elnevezés utal értékességére is).

Az utébbi idében nemcsak a természeti dolgoknak az értéke valtozott meg, a tarsadalmi
jelenségek kozott is nott, vagy csokkent egyesek jelentdsége. Gyakori, egyszerlisitd meg-
fogalmazas szerint a jovoben a ,,mindségi”, a ,,materidlis”, a ,,létkiteljesitd” értékek eldtérbe
keriilése lesz jellemzd.

Mivel az értékeknek cselekvést befolyasold, motivald szerepiik van, szerepiiket akkor tudjak
eredményesebben betdlteni, ha az emberek tudomast szereznek I1étezésiikrol, felmérik,
tudatositjak azokat.

Vannak, akik objektiv értékekrol és szubjektiv értékekrdl beszélnek. Az objektiv érték
definicidja szerint ,,érték mindaz, amire egy adott rendszernek (s e rendszer lehet egy emberi
szervezet, egy intézmény, egy embercsoport, egy tarsadalom, vagy akér az egész emberiség)
sziiksége van ahhoz, hogy létezni, miikodni és esetleg: fejlodni tudjon.” A szubjektiv érték
definicidja értelmében ,,érték mindaz, amit egy rendszer 6nmaga szamara, 6non léte, mitkodése
¢s esetleg fejlodése szempontjabdl sziikségesnek érez, vél, itél.”

Vannak, akik sziikségletekrol és értékekrdl beszélnek, és ebben is a tudatosulds jatssza a
kiilonbséget.

Sok probléma adodhat egy csoporton beliil abbdl, hogy az értékeket nem mindenki egyszerre
ismeri fel, vagy, hogy a csoport tagjai kiilonb6z6 helyzetben vannak abbol a szempontbdl, hogy
felismerésiiket milyen modon ismertethetik tarsaikkal, és masok meggy6zésére milyen
eszkozok allnak a rendelkezésiikre. Kiilondsen a jovobe mutatd értékek koriil alakulhat ki vita,
ellentét egy csoporton beliil. Hogy ezekbdl a vitakbol a kozosség hasznat szolgaldo megoldasok
keriiljenek ki gy6ztesen (legalabbis nagy valdsziniiséggel), ahhoz mindenkinek ismernie kell a
problémat, €s a csoporton beliil a demokratikus viszonyoknak uralkoddova kell valniuk.

A csoportnak fennmaradésa ¢és fejlodés érdekében sziiksége van arra, hogy tudatdban legyen
azoknak a viszonyoknak, amelyek értéket jelentenek szdmara és rendelkezzék is azokkal.
Annak érdekében, hogy az értékes dolgokkal, viszonyokkal valo ellatottsagban ne legyen zavar,
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¢s a hiany, vagy pazarlas ne vezessen értéktorzulashoz, eldre kellene ismerni a majd kialakulo
értékeket, vagy segiteni bizonyos értékek meggyokeresedését.

Amikor felvazolunk egy jovOképet, a benne rejlé alternativak kozott van egy, amelyet
kivanatosnak tartunk, és van olyan is, amelyet lehetségesnek. A kiilonbséget azon tilmenden,
hogy vannak objektiv korlatok is, az adja, hogy a jelenlegi értékrendhez viszonyitva a kivant
jovokép megvaldsulasahoz milyen értékrend valtozasra lenne sziikség, tudja-e ezt a tdrsadalom
kovetni.

Egyre égetobbé valt tehat az értékstruktira elemzése. Jo lenne ugyanis tudni, hogy mely értékek
tartoznak szorosan egymashoz, melyek valtozdsa milyen mozgést idézne eld az egész
rendszerben, hogyan lehetne beépiteni 0j, kivanatos, esetleg sziikséges értékeket.

A fentiek alapjan az alternativakrdl az értékekrdl és a célokrol elmondhatjuk, hogy a tudati
tevékenységnek, a gondolkodasnak a termékei, megnyilvanulasai, megjelenési formai. Egy-
mastol jol elkiilonithetdk még akkor is, ha definidlasuk némi nehézségbe iitkozik. A cselekvés
vezérfonaldnak kialakitdsahoz feltétleniil sziikséges az alternativak, az értékek és a célok
Osszehangoldsa. Mindenképpen egyszerre jelentkeznek, egymast befolyasolva, kolcsonds
fliggésben jelennek meg a megfogalmazott dontésben, és egyiitt valnak a cselekvés elméleti
alapjava.

Ennek a harmasnak a sajatossaga, hogy mindegyikiik erésen szubjektiv, kiillonb6zé modon és
éppen ezért kiilonbozo képen és mértékben lehet ezen valtoztatni, mivel kiilon-kiilon és egyiitt
is nagy hatasuk lehet/van a jovO objektiv megjelenésére.

Az alternativak szubjektiv jellegét az egyre mélyebbre hatol6 megismerési folyamat
segitségével tudjuk alakitani, de teljesen megszlintetni lehetetlen. Ugyanis a vizsgalt harmasnak
(alternativak, célok, értékek) ,,legszubjektivebb” eleme az érték, értékelés feltétleniil sziikséges
az alternativak kialakitasaban, megfogalmazasaban ¢és egymastol valo elvalasztasaban. Vilagos,
hogy az események maguk hordozzak az alternativak objektiv lehetdségeit, a megismerés soran
ezeket feltarjuk, de amikor megfogalmazzuk az alternativakat tudasunk, vilagnézetiink alapjan a
lehetdségeket csoportositjuk, kiemeliink koziiliikk néhéanyat, és erre épitjik ,.ha...; akkor”
forméban a jovo képét. A csoportositas szubjektivitasa kikiiszobolhetetlen — ezzel tisztaban kell
lenniink.

Bér az alternativak objektive megalapozhatdk (megalapozottak) a fentiek miatt nem kell csodal-
koznunk azon, ha mindenkinek, vagy minden kutatdcsoportnak megvannak a maga alternativai,
ezeket nem elvetni kell, ha nem egyeznek meg az enyémekkel, hanem megérteni, és esetleg
elfogadni.

Szeretiink csak a pozitiv alternativakrol beszélni, és azokrdl is csak annyit, hogy pozitivak, még
mindig nem tudjuk elhinni azt, hogy a negativnak itélt alternativak nemcsak lehetéségek, hanem
realis lehetdségek.

A célok nyilvanvaldan viselik az értékek, az értékelés hatasat, kovetkezményeit. Itt nincs
kozvetlen kapcsolat az objektiv folyamatokkal, igy zavartalanabbul fejtik ki hatasukat az
értékek a célokra, mint az alternativdkra. Elnagyoltan és leegyszertisitve igy fogalmazhatunk:
azt tiizziik ki elérendd célként magunk el (egy tarsadalmi csoport el¢), amit értékesnek tartunk,
amirdl ugy véljiik, megfelel sziikségletiinknek. Egy tudatos ,,jovo-tervezés” esetében a célokat
az alternativak koziil valasztjuk, objektiv valdszinliségiiket és sajat sziikségleteinket (valodiakat
¢s vélteket) figyelembe véve. Eléfordulhat, hogy az utdbbi szempont hattérbe szoritja, elnyomja
az eldbbit, erre logikusan van esély, €s az élet sok példat produkal az ilyen torzulésra.

Az alternativak, az értékek, a célok Osszehangolasanak nehézségei abbdl is adddnak, hogy a
célok térben és idOében strukturaltak. Az alternativdk strukturaltsaga ellendrizhetd, a célok
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struktrajat én allitom fel, a jovore vonatkoznak — egyetlen pontban sem ellendrizhetok. A célok
tér- és idoébeli strukturaltsaga kovetkeztében céljaink kozott gyakran alakul ki ellentét, st ki is
zarhatjak egymast. Cselekedetiinket altalaban kozvetleniil a rovid tava kis térbeli sugara célok
iranyitjak, ezeknek megvalositdsa kozvetlen sziikségleteink kielégitését jelenti, ezért
,»surgdsek”. A nagytavlata célok elérése a kistavlatiak sorozata alapjan lehetséges csak, de ha
nem tudjuk kozottiik az dsszhangot megteremteni, akkor a cselekedetek sorozata nem vezet a
nagytavlatu célok felé.

A jovoképek osztalyozasa

A jovoképeket harom csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy készitéik milyen ismeretekre
tamaszkodnak, és azokat hogyan hasznaljak fel; milyen ismereteket felételeznek azoknal,
akikhez szdlnak; mennyire tudjak kialakitani és megdrizni mondanivalojuk szerkezeti egy-
ségét, koherencidjat és tisztasagat:

1. a mindennapi élet jovoképei

2. utopidk, antiutopiak

3. atudomanyos, vagy tudomanyos igénnyel késziilt jovoképek
Az elsO csoportba tartoznak azok a jovOképek, amelyeket az ember mindennapi élete soran
készit. Ezek leginkdbb egy-egy problémara Osszpontositanak, szines, eleven, ellentmon-
dasokkal, szélséségekkel terhelt képek sajat munkénkrol, kapcsolataink alakuldsarol, az
emberiség jov6jérdl stb. frasos format ritkan Gltenek.

A masodik csoportba tartozokrdl elmondhatjuk, hogy modszereikben nem tudomanyosak,
nem torekednek a jelen és a jovo kozotti tdvolsag redlis athidalasanak megteremtésére. Az
utopikusoknak az a vagya, hogy elszakadjanak multtél és jelentdl erdésebb, mint a foly-
tonossag lehetdségének feltarasa, esetleg biztositasara valo torekvés. Ugyanakkor az elkésziilt
mi egységes, teljes, miivészi eszkdozokkel megrajzolt képet ad az eljovendo tarsadalomrol. Az
utobbiak miatt egy-egy utdpia tarsadalmi hatdsa is igen nagy lehet. A harmadik csoportba
azok a jOovOképek tartoznak, amelyek leginkdbb a tudoméanyok eddigi eredményeire
tamaszkodnak, ¢s a tudoméanyok korében hasznalatos moédszerekkel dolgoznak. Mig mas
tudomanyok korében jol szétvalaszthatd a tudomanyos és a tudoményos igényii, addig a
jovokutatas sajatossagai miatt a megkiilonbdztetésre itt nem mindig van egyértelmii alap.

A mindennapi elérelatasrol

Vizsgaljuk meg a mindennapi gondolkodas jovoreorientaltsdganak két problémajat.

Az egyik, hogy milyen képe van a mai embernek a jovordl. Tevékenységének teleologikus
jellegén tul gondol-e tudatosan a jovore, milyen sz€les problémakor jovojére, és milyen nagy
tavolsagra igyekszik eldretekinteni? Mennyire értette meg, hogy tennie is kell valamit sajat és
masok egészségesebb, boldogabb jovojéért?

Masik, hogy milyen valtozasok varhatok magaban a mindennapi tudatban, kiilondsen az azt
iranyitd értékrendszerben, mennyire segiti eld az uj értékrendszer a tevékenység és gondol-
kodas 11j egységének a kialakitasat.

A novekedés hatarai cimi vildgmodell (a késébbiekben részletesen fogjuk ismertetni),
bevezetésében talalhatd a kovetkezd abra:

16



TER
vilag A

fajta nemzet

m. hely
varos
szomszédsag
csalad >
DO
JOVO hét kovetkezd egész Elet gyermekek
néhany év ¢lete

Az abrarol a konyv szerzdi a kovetkezOket mondjak:

»A kiilonb6zd szintli emberi problémakat a grafikonon mutathatjuk be. A grafikonnak két
kiterjedése van, tér és id6. Minden emberi probléma elhelyezheté a grafikon valamely
pontjan, attol fliggéen, hogy milyen foldrajzi tavolsagra hat, és mennyire terjed az idében. A
legtobb ember gondjai, aggodalmai a grafikon also, baloldali sarkaban &sszpontosulnak.
Ezeknek az embereknek nehéz az életilk, és majdnem minden igyekezetiiket arra kell
forditaniuk, hogy naprol napra megszerezzék maguk és csaladjuk szdmara a betevd falatot.
Masok viszont a tér- vagy idétengelyek tavolabbi pontjan elhelyezkedd problémakkal és azok
megoldasaval foglalkoznak. Az Aaltaluk észlelt kényszeritd tények nemcsak rajuk vonat-
koznak, hanem arra a kozosségre is, amellyel magukat azonositjak. Ténykedéseik nemcsak
napokra terjednek ki, hanem hetekre, honapokra vagy a jovendd évekre is.

Egy ember térbeni és idobeni perspektivai kultirajatol, multbeli tapasztalataitol, valamint a
kiilonb6z6 szinteken vele szemben all6 problémak siirgdsségétdl fiiggnek.” (D. H. Meadows-
D. L. Meadows-J. Randera-W. W. Behrens III.: The Limits to Growth (A novekedés korlatai)
Universe Books, New York, 1972)

Az els6 vilagmodell 1972-ben jelent meg, a most ismertetett dbra és magyarazo szoveg 68-70-
es tapasztalatokon alapszik: akkor az embereknek sziik kore érdeklddott a jovo irant, a
tobbséget nem foglalkoztatta a probléma.

A térben ¢és idOben sziik érdeklddés évszazadokon keresztiil nagy vonalakban megfelelt a
tarsadalmi igényeknek, ez jelentette a megfeleld 6sszhangot a mindennapi tevékenység és
gondolkodas kozott. A nagyobb jelentdségii valtozasok hosszl 1dO alatt értek be a tarsdalom
minden teriiletén, és az egyéntdl ritkan koveteltek jelentds életmoddbeli, értékrendbeli
valtoztatasokat.

Ebben a szdzadban és kiilondsen a masodik felében 0j tulajdonsagai mutatkoznak a tarsadalmi
mozgasoknak, a gyorsasdg, az Osszetettség (esetleg globalitas), a sokoldalu fiiggdség, a
technika jelentéségének novekedése. Ennek lett kovetkezménye az, amit igy szoktak
megfogalmazni: ,,a jovO kdzelebb jott” — vagyis a valtozasok egymast kovetik, az egyén €letét
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tobbszor atformaljak. Ugyanakkor mindenkinek észre kell vennie, hogy ezt a kozelebb jott
jOvOt most egyiitt alakitjuk ki, mindannyian felelések vagyunk érte.

Ma mar a tarsadalmi igényre valaszold tudoményos jovokutatds kezdeti eredményeit nyilva-
nossagra hozta. Megjelentek a vildgmodellek, a teriileti, korzeti modellek: szervezeteket, vi-
lagszervezeteket hoztak létre; konferenciakat, szimpoziumokat, vitakat, tanfolyamokat ren-
deznek. Egyre tobbet hallunk az el6ttiink all6 nehézségekrdl, veszélyekrdl, azokrdl a ka-
tasztrofakrol, amelyeket magunk idéztiink/idéziink eld.

Ez az informaciotomeg sziikséges volt ahhoz, hogy kiilonb6zd tarsadalmakban kiilonb6zd
Osszetételll €s nagysagu, de egyre novekvo rétege alakuljon ki azoknak, akik tudatosan attorik
a mindennapi tevékenység jovOreorientaltsagdnak természetes, a teleologikus jellegébdl ko-
vetkezd hatarait és tudatosan fordulnak térben és idében szélesebb kor jovobeli problémai
felé.

A jovoiranti érdeklodés novekedésének sokféle jele van, ezek koziil csak néhanyat emlitiink:

1. A tudomanyos-fantasztikus miivészet terjedése. A miivészek ma szivesen valasztjak ezt a
témat ¢s kifejezési modot, a kézonség pedig szivesen ismerkedik meg a jovordl szolod
mialkotasokkal.

A miivészetek feladata a megismerés eldsegitése, kozvetités a mindennapi tevékenység ¢€s
tudat valamint a tudoményos ismeretek kozott. Az emberek nagy része még nem olvas a
jovordl tudomanyos munkékat, de olvas vagy néz sci-fi miiveket, szdmara itt meriilnek fel a
problémak, és itt kap rajuk valaszt is. Nem mindegy, hogy realis vagy alproblémakrol hall, és
az sem, hogy a gondolkodéasat milyen iranyba terelik a megoldasok keresése kdzben.

A jovokutatoknak észre kell venniiik a tudoméanyos fantasztikus irodalom tartalmaban
bekovetkezd valtozasokat. Csak roviden utalok arra, hogy valamikor a technikai fejlodés is,
mint a tudomany, pozitiv szerepet toltott be a jovordl gondolkodok elképzeléseiben. A
technika fejlodésétdl vartdk a tarsadalom ellatdsaban bekovetkezd gondok, bajok elharitasat.
Ebben a szdzadban ez az elgondolas nagyon megvaltozott, s6t visszdjara fordult. Ma mar a
sci-fi irodalom ¢és altalaban a miivészetek is vildgosan kifejezik, hogy a technikai fejlédés
onmagaban nem hoz pozitiv megoldast, s6t a katasztrofa veszélyét elég nagy eséllyel
hordozza.

2. Az emberek legtobbjének mar van véleménye a jovordl, €s csokkent azoknak, a jovével
kapcsolatos problémaknak a szdma, amelyek nem valtanak ki érdeklddést. Az érdeklddésre
szamot tartd problémaékat két csoportba lehet sorolni. Az egyiknek a kdzéppontjdban az egyén
van ¢€s tarsadalmunk el6tt 4ll6 minden megoldando feladatnak (a gazdasagi élet, a kornyezet,
az oktatas stb.) érzékeli az Ot (csaladjat) érintd vonatkozasait. A masik csoportba az egész
vilagot érintd, és igy rank is valdsziniileg hatd feladatok tartoznak, (az ¢hinség, az anal-
fabetizmus, a habort, a gazdasagi €és politikai ellentétek, fegyverkezés stb.). A vélemények
természetesen kiilonbozo hirekbdl, riportokbol, nézetekbdl szarmaznak, ellentmondasosak,
hianyosak. El6fordul, hogy egy népszerii ember véleményét konnyebben elfogadjuk, mint egy
raciondlisan érveld tuddsét, szakemberét. Ez bizonyos vonatkozdsban természetes, a fontos
az, hogy sokkal tobben ¢és tobbet gondolnak arra, hogy hogyan fog élni a kovetkezo
nemzedék.

3. A jovovel tudomanyos kutatds szintjén nem foglalkozok korében a jovOreorientaltsag
novekedésének jele az a szamos mozgalom, amely tarsadalmi Osszefogassal jon létre.
Hazéankban is tobb olyan kor, csoport miikddik, amelyik tevékenysége soran a jovoObeli
érdekek eldtérbe helyezését szeretné elérni. A fejlett orszdgokban és a harmadik vildgban is
egymasutan jonnek létre csoportok, szervezetek, mozgalmak hasonlo céllal.
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Nyilvan jelentds kiilonbségek vannak a fejlett orszagok ¢s a harmadik vilag szervezetei
kozott. Masok a problémak, masok az eldttiik allo feladatok, és az azokat felvetd torténelmi
mult és jelen. Kifejezésre jut a kiilonb6zé mozgalmak eszkozeiben, modszereiben ¢és
eredményeiben az is, hogy milyen mozgalmi tapasztalatokkal rendelkeznek. K6zds azonban
az, hogy tarsadalmi igény hozza Iétre ezeket a csoportokat, tarsadalmi mozgalmakat.
Kormanyszervezetektdl igyekeznek fliggetlennek maradni. A heterogén kép ellenére mégis
figyelmet érdemelnek, hiszen azt mutatjak a jovokutatd szadmara, hogy egyre szélesedik
azoknak a kore, akik ugy érzik és tudjak, hogy a természeti korlatok mellett magunkban is
hordozunk korlatokat, a régi értékrendet, a régi gondolkodasi modot, amely akadalyozza,
hogy a kor kovetelményének megfeleléen viszonyuljunk tarsadalmi és kornyezeti problé-
mainkhoz; és ezen valtoztatni szeretnének.

A kovetkezokben vizsgaljuk meg masik kérdéscsoportunkat, vagyis azt, hogy milyen
valtozasok varhatok és milyen valtozasok kellenének az egyén gondolkodasat és tevé-
kenységét befolyasolo értékrendben, és azok mennyire tudnak egy rendszeresebb, tudatosabb
jovo felé fordulast tdimogatni.

Az értékek allando valtozdsnak vannak kitéve — ennek ritmusa az utdbbi évtizedekben
felgyorsult. Nemcsak a valtozasok gyorsasaga jellemz6 korunkra, hanem az értékek tartalmi
¢s a rendszer szerkezeti fellazuldsa is. Egy generdcion beliil nagy jelentdségli tarsadalmi
atalakulasoknak lehettiink nemcsak szemlél6i, hanem cselekvéi is. igy most egyiitt élnek azok
a generdciok, amelyek ezekben részt vettek — természetesen mas-mds értékrenddel —, az
altaluk elfogadott értékeket onmaguk €s mésok szdmdra is magyarazva, igazolva. Kozben
kibontakozdoban a ,vilagtarsalgas”, a ,,vilagérintkezés” vilaghald, és informacid érkezik
hozzank masok értékeirdl, ezeket megismerjiik, mérlegeljiik, esetleg elfogadjuk némelyiket.

A jovo szempontjabol fontos értékek:

A; Az informaltsag, az informécid, az intellektualis értékek kozott onallosul, a tobbihez
viszonyitott szerepe, jelentdsége nd. Az egyén szamara is egyre fontosabb lesz bizonyos
informacié megszerzése, valamint a megszerzés modja, ugyanakkor a tarsadalom egészének
miikodése is széles informacids bazison biztosithatd a jovében.

A vilag jovoje (egy régid, egy orszag, egy nép jovoje) az itt €16 emberek felelosségétdl fligg,
ezt a feleldsséget azonban csak ugy tudjak vallalni, ha ismerik a problémékat, az azokra
adhat6 valaszokat, ¢s megfeleld informacioval rendelkeznek ahhoz, hogy meg tudjak itélni a
lehetdségeket €s a legjobbnak itéltért dolgozzanak is.

Mint tudjuk, az informéciobdség (tartalmaban és mennyiségében is) nem helyettesiti a
demokréciat, de az is egyértelmii, hogy informacidszegény tarsadalomban sz6 sem eshet a
demokratikus 1égkdr kialakulasarol.

Az informacid, az informaltsag érték, ez vitathatatlan, nyilvan valtozéast fog okozni az
értékstruktardban is, befolyasolja majd az alapvetd értékek és a létkiteljesitd értékek
egymashoz valo viszonyat. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ezen 1 érték feltiintetése és
esetleges élretdrése nem ellentmondasmentes folyamat.

B; Egyre ,értékesebb” az egészséges ember, vagyis az egészségére vigyazni tudo, onmagat
tudatosan elemzd és irdnyitd ember.

Hozzavet6legesen harom csoportba oszthatjuk azokat a hatdsokat, amelyek a mai és jovobeli
ember egészségét tdmadjak:

Az elsé csoportba azok a hatasok tartoznak, amelyek fizikai erdnlétiinket veszélyeztetik, a
masodikba azok, amelyek idegrendszeriinket tdmadjak meg; harmadikba tartozik korunk altal
biztositott kellemes vagy bizonyos esetekben sziikséges ¢s nélkiilozhetetlen dolgok
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mértéktelen fogyasztasa. Ezen csoportok kozott természetesen nincs ¢éles hatar, de a
védekezés modja mindig mas. A védekezés kialakitdsanak képessége visszavezethetd egy
klasszikus értékre, az erds akarat jelenlétére.

C; Legtobb tudoményosan felvazolt értékrend fontos eleme a kozdsséghez tartozas. Kifejezi,
hogy az egyén milyen jelentdséget tulajdonit a csaladjdhoz valé viszonyanak, a
csaladtagoknak milyen szerepe van az életében, mennyire tartja sziikségesnek, hogy tagja
legyen egy-egy kozdsségnek, csoportnak.

A tarsadalom ugyanis értékrendszerével inkdbb atomizal, elvalaszt minket egymastdl, mint
sem Osszekot. Korunk egyik ellentmondasanak ez az egyik pélusa, a masik, hogy az ember
bizonyos — itt nem részletezett — okokbol nagymértékben igényli a kdzosséghez tartozast, és
egyre nehezebben viselik el az atomizalt tarsadalomban val6 életet.

Az adott tarsadalmi koriilmények keretei kozott tudatosan kell kialakitanunk magunk koril a
megfeleld €s lehetséges kdzosséget, amelyben dolgozva, élve a legtobbet tehetjiik magunkért
¢€s a csoport tobbi tagjaért, és az eredményes egyiittélés kovetkeztében boldogok lehetiink. A
jovo feladata, hogy tudatosan feltartoztassuk a folyamatot €s a kozosséghez tartozas tovabbra
is fontos elemévé legyen életlinknek.

D; Szorosan 6sszekapcsolddik a fent elmondottakkal a demokratizmus, mint olyan érték,
amelynek jelentdsége egyre nd, és természetesen atalakul tartalma is.

Egyre nagyobb az igény arra, hogy hozzaértd emberek a tarsadalom javéra olyan iranyba
tereljék a tdrsadalom mozgasat, amellyel a tarsadalom nagy része (esetleg az egész) egyetért.
Ezen talmenden fontos probléma az is, hogy a tarsadalom tagjai mennyire képesek
demokratikusan viselkedni, vagyis 6k maguk mennyire képesek az altaluk elvart elvek szerint
¢lni.

A felsorolt értékek azok, amelyeknek tartalma és jovobeli szerepe nagymértékben meg-
valtozik, valtozast idézve el a teljes értékstrukturaban. Mivel ezen értékek jelenléte
nélkiilozhetetlen jovobeli problémaink megoldasakor, ezért ugy latjuk, hogy tudatosan kell
munkalkodni kibontakozasuk, kifejlesztésiik érdekében. Igy tudjuk elérni minél elébb, hogy a
korra jellemzd tevékenység kovetelményeinek megfeleljen gondolkodéasuk, és a mindennapi
¢letre is jellemzd tevékenység és gondolkoddsi egység biztositsa a helyesebb jovOreorien-
taltsagot.

Utopia — antiutopia

Az elézbéekben az utopidkat és antiutopidkat a jovoképek kozé soroltuk, de jogos volt-e ez az
osztalyozas, tekinthetOk-e egyértelmiien jovOképeknek? Ugyanis az ,utopia” elnevezés
kétféle forditdsanak egyike sem utal a jovore. A ,,sehol sincs hely” és a ,tokéletes hely”
csupan a megélttel szemben a masra utal, ami lehet, hogy volt, lehet, hogy most van (mashol).
Mi mégis ugy tekintjiik, hogy egy jovobeli tarsadalom életét ismerhetjiik meg az utopiakban
vagy antiutopidkban, hiszen készitéiknek nem csak a jelenlegitdl eltérd tarsadalom abrazolasa
a célja, hanem a majd megvalositando, illetve elkeriilendd tarsadalom képét ajanlatként,
figyelmeztetésként rajzoljak meg.

Az utopidk az emberi gondolkodas rendjében kiilonds helyet foglalnak el, a tudomany és
ideoldgia, a tudomény és miivészet, mindennapisag ¢s tudomany talalkoznak a teriiltén.

Bizonyos utopidkban az idedlis tarsadalom gondolatdval szorosan Osszefiigg az ésszerliség
kovetelményének eldtérbe helyezése, és elgondolasukban a felrajzolt tarsadalom éppen
ésszertisége miatt valik idealissa.
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A racionalisan felépitett tarsadalom egyik korai hivének Platonnak az Allaméban leirt
tarsadalom azért jobb, mint az akkori valosag, mert ésszerlibb és nem azért, mert gazdagabb.
Az ésszeriiség az érdekek Osszehangolésat, az ellentétek kikiiszobolését jelenti a jozan ész,
vagy tudomanyos maddszerek segitségével.

A racionalis tarsadalomban a tudomanyoknak kézponti szerepilik lesz: tudomanyos elvek, a
megfellebbezhetetlen tudoméanyok eredményei alapjan, tudomanyos modszerekkel dontenek
tavol egyéni érdekektdl, érzelmektdl, a véletlentdl, a butasagtol — és igy mar idedlis is ez az
Utopia.

De minthogy nincs kortol, id6tdl, tarsadalmi allapottdl fiiggetlen idedlis, nincs kortdl, 1d6tdl
és a tudoméanyok fejlettségétdl fiiggetlen ésszerii sem. Platon Allaméanak ésszeriisége a
szervezettséget, a kiilsd és bels6é védelmet szolgalja, Campanella tarsadalmaban a tudosok
nyilatkoznak a mindennapi élet problémairdl is, hogy igy elkeriiljék a negativ hatdsok
eloretorését, Saint-Simon a kor tudomanyos eredményeit hasznalja fel, hogy az érdekeket
Osszehangolja stb.
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szétrombolja (esetleg vak) hitiinket a tudomanyok mindenhatésagéban, és az erre épitett
ésszerliségben. Dramdjanak ebben a részében a legszebb utopikus elvbdl épit fel antiutdpiat.
Az Aaltala abrazolt tarsadalom racionalitdssal terhes légkorében nincs sziikség az egyén
egyéniségére, ugyanis az nem racionalizalhat6. Madach riasztd alternativat tar elénk,
amelynek a lehetdségét ma sem hessegethetjiik el teljesen magunktol.

Természetesen a jobbra, a tokéletesre, az idedlisra, az ésszertire valo torekvés azt is jelenti,
hogy az utopikusok nem kivanjdk a jelent 6roknek tekinteni, biztosak abban, hogy nem ez a
vilagok legjobbika. Korukban nemcsak azért timadjak dket, amit leirnak, hanem azért is, mert
egy ,,jobb”, ésszeriibb” tarsadalom leirasaval tulajdonképpen tagadjak a 1étezat.

Az utopiak (és antiutdpidk) kritikailag viszonyulnak a multhoz, és a jelenhez, mégsem tudnak
tudomanyos valaszt adni a jovO kérdéseire.

A torténelemben vannak iddszakok, amikor kiilondsen sok utdpia sziiletik és vannak olyan
iddszakok, amikor nem alkalmas a helyzet kialakuldsukhoz. Nem a nagy valtozasok id6szaka,
hanem az azt megel6z0 varakozas kora kedvez az utopidknak, ilyenkor ugyanis terhes a
levegd a felgylilemlett és megoldasra vard gondoktdl, €s az emberek is érzékenyekké valnak a
JOVO irant.

A téarsadalmi problémdakra vélaszként sziiletnek az utopidk. A felrajzolt utopikus térsa-
dalomnak tehat van kapcsolata a jelennel, hiszen annak bizonyos elemeit tagadva sziiletett. De
ez a kapcsolat csak az utdpikus gondolkodd elgondolasaban van jelen, elképzelésének alapja
bizonyos valosagos elemek gondolati tagadasa. A kapcsolatot tehat 6 hozta 1étre, legtobbszor
e mogott nem huzodik meg a jelenségek valosagos kapcsolata.

Az utdpikus gondolkodasnak — a tudomanyos eldrejelzéssel Osszevetve — nemcsak az a
sajatossaga, hogy a megvalosithatatlan jot, az abszolut idealisat akarja, hanem az is, hogy nem
illeszkedd elemekbdl felépitett képzeletbeli tarsadalmanak nincs folytonossagot biztositd
kapcsolata a jelennel. A jovokutatd viszont sohasem mondhat le errdl a folytonossagot
kifejez6 kapcsolatrol. A mult, jelen és jovo folytonossagat figyelmen kiviil hagyo idedlis
kergetése, — a jovokutatok kifejezésével €lve a kivant jovO lehetségesként vald elfogadédsa —
ellentmond a tudoményossagnak.

Az utdpidk hidat képeznek a jovokutatas ¢s a miivészetek kozott is két, az utopidkra jellemzo
vonds segitségével, ezek: a fantdzia gazdasag, és a kifejezésmdd miivészi, sok esetben
irodalmi jellege.
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A tudoményos fantasztikus nemcsak az irodalomban, hanem a festészetben, a film-
miivészetben, a zenében, a szobraszatban is jelentkezik. Az id6t tekintve szintén nem vonat-
koztathaté egyértelmlien a jovore, de erre alapot itt is a ,,mas” keresése ad. Az utopiak
gyakran nyernek olyan megjelenési format, amelynek alapjan nehéz megmondani, hogy
irodalmi, ideldgiai vagy esetleg tudomanyos munkat tartunk-e a keziinkben. Kiilondsen
gyakori az irodalmi forma, vagy forditva egy-egy irodalmi munka tartalmazhat utopikus
elemeket, vagy lehet teljesen utdpia. Az utdpia szerzdje azért valasztja ezt a format, mert igy
tobbek érdeklddését elnyerheti, tobb hivet szerezhet az tigynek.

A fantdzia gazdagsag természetesen nemcsak az utdpidk, esetleg a tudomanyos fantasztikus
sajatja, a tudomanyok ujabb és jabb eredményeire jellemzd, hogy szarnyal6 fantdzia, a je-
lent6]l vald bator eltavolodas, elfordulas nélkiil nem lettek volna megvaldsithatok. De a
tudomanyok korében a fantazia szérnyaldsa csak az elsd 1épés, ezutan kovetkezik az
elgondolas bizonyitdsa, és a munka érdemi része ez. A tudoményos fantasztikumot és
bizonyos vonatkozasban az utopidkat is a fantazia ellendrizetlen, bizonyitas nélkiili, szabad
szarnyalasa ¢lteti.

Az utdpidk, hasznos tapasztalatokkal, mddszertani eredményekkel tudjék segiteni a tudo-
manyos jovoképek kidolgozoit. Tulajdonképpen tgy is felfoghatjuk az utdpidk szerepét a
gondolkodés torténetében, hogy megelézték a tudomanyos jovOkutatdst, és igy a régebbi
korokban betoltotték az akkor még nem 1étezé tudomanyos jovOkutatas szerepét.

Az utdpiak legtdbbje szerint 1étezik egy minden szempontbol ideélis, raciondlis és moz-
dulatlan vilag. Ez természetesen javitasra mar nem szorul, hiszen a legjobb. Az igaz, hogy az
utdpiadk nem tekintik valtoztathatatlannak a sajat tarsadalmukat, és ezzel esetleg elméleti
alapot szolgéalnak olyan mozgalmak gyakorlatdhoz, amelyek fellépnek a jelen igazsag-
talansagai ellen, vagy harcolnak a tarsadalom haladdséért. De a valtozasnak, a tarsadalom
mozgasanak allandosagat nem ismerik fel. Elgondoldsuk szerint a valtozasnak csak addig van
értelme, amig a tokéletest el nem érjik. A mozgas, a valtozds, mint eszkdz jelentkezik
szamukra, a tokéletes elérésének eszkoze.

Korunkban, amikor az utdpiak egyik kozkedvelt megjelenési formdja a tarsadalmi tudoma-
nyos fantasztikus irodalom lett egyre gyakoribb kozottiikk az antiutopianak tekintheté munka.
A probléma ma is az egyén ¢és a kozdsség viszonya, ugy, mint Platonnal, Campanellanal,
Fouriernél stb. Az irodalmi munka azonban nem allhat meg a szandék elméleti kifejtésénél,
amire még a klasszikus utopidknal volt lehetdség. Az irodalmi miinek eseményeket, kozvetlen
emberi kapcsolatokat kell abrazolnia, ¢s miikodtetnie a tdrsadalmat a benne €16 emberek
mindennapi életét bemutatva. Az idedlis, igy kozelr6l nézve maris nem-kivanatossa valik. Ez
torténik A. Tolosztoj Aelitdjaban, Huxley altal megalmodott Szép 1j vilagban, vagy Lem
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Végiil is azt mondhatjuk, hogy az utdpidkat (és az utdpikus gondolkodast) jovore-
orientaltsdguk miatt jovoképeknek tekintjiik. A tudomanyos jovoképekkel azonban nem
sorolhatok egy csoportba, mert nem tdmaszkodnak sikeresen a tudomdnyos elemzés esz-
kozeire és eredményeire. Felvazolt jovoképiik irrealis, torténelmietlen. A tudomanyos jovo-
képek kialakitasakor vizsgalando kivanatos jovO probléméjaval tartanak szoros rokonsagot.
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A tudomanyos jovoképek

A JovoOkutatasi fogalomtarban a ,,tudomanyos eldrelatas”-rél a kovetkezok olvashatok: , A
tudomanyos eldrelatds a jovO problémainak olyan megkozelitése, vizsgalata s ezek
felhasznalasa, amely a természet, a tarsadalom és a gondolkodas objektiv torvényeinek
ismeretén, tehat tudoményos ismereten alapul.”

A ,tudomanyos eldrelatas” ugyanolyan értelemben hasznalhat6, mint a ,,j0vOkutatas”,
amelyrél a jovokutatdsi Fogalomtdrban ezt olvashatjuk: ,,A jovOkutatds Osszefoglald
elnevezés a jovo feltarasat célzd tudomanyos igényli szellemi tevékenységre, valamint a
jovofeltaras problémadival foglalkozo diszciplindra (tudomanyégra). Ez utdbbi értelemben a
jovokutatas nagyjaban véve a jovotudomany fogalmanak felel meg.”

Vagyis elmondhatjuk, hogy a jovOkutatds (tudomdnyos eldrelatas) eredményeként
tudomanyos jovoképek sziiletnek, és igy kiilonbséget lehet tenni tevékenység és eredmény
kozott. (Megjegyezziik, hogy ha a jovokutatas soran a tudoményos tevékenység feltételei nem
biztositottak, akkor az eredmény nem lesz tudomanyos jovokép).

A tudomanyos jovoképek kozé soroljuk a prognodzisokat, a hosszi tavlata jovoképeket, a
hosszu tavlati komplex jovOképeket (futuroldgiai tanulményokat), a vildgmodelleket és az
elérejelzéseket. Rovid-, kozép-, hosszu tava prognoézisokrdl beszélhetiink. Az iddbeli
kiilonbség hatassal van a prognézis tartalmara, (targyara) az ehhez kapcsolédd informacios
hattér kialakitasara, annak felhasznaldsi modjara, valamint a prognoézis kidolgozasanak
modszerére is. A hosszl tava prognodzisok €s a hosszu tavlatu jovoképek kozott a komplexitas
jelenti a kiilonbséget, a ,,prognodzisrol” a ,,jovokép” elnevezésre valo attérés jeloli a tartalmi
kiszélesedést. A hosszu tavlati komplex jovOkép elsdsorban atfogo jellegti.

A hosszu tavlata komplex jovoképeket futurologiai tanulmanyoknak is nevezhetnénk.

A vildgmodellek (késébb részletesen ismertetjiik) a tudomanyos jovoképeknek kiilonds
csoportjat alkotjak. Nagy kisérletek ezek a vildg problémainak megértésére, egységbe
foglalasara, ¢és ezen az alapon az egész vildg jovOjének eldrejelzésére. Igyekeznek Ossze-
foglalni mindazt, amit kezdiink tudni a viladgrol, felhasznaljak a gyermekkorat €16 jovokutatas
legjobb mddszertani eredményeit. Mégis most még csak azt mondhatjuk, hogy tanulsagos
kisérletek a jovovel kapcsolatban korvonalazodo problémak megfogalmazéasara. Nagyon sok
hibajuk van, gyenge az informécios bazisuk, elfogultak, metodologiailag sem hibatlanok. Tul
nagy a feladat, amire vallalkoztak a feladat megoldasadhoz sziikséges hattér hianyossagaihoz
képest. Mégis ide tartoznak a tudomanyos jovoképek kozé, mert az adott lehetdségek kozott
tudomanyos igénnyel fogalmazzak meg a problémakat.

A tudomanyos eldrejelzéseknek a fentiektdl elkiiloniild 6ndlldé definicidja nincs, tulajdon-
képpen jelenthetik egyiitt az 0sszes fent emlitett csoportot, de jelenthetik barmelyik konkrét
prognézist vagy jovOképet is. Legtobb esetben a tudomanyos jelz6 nélkiil hasznaljak, de azt
hozzaértve, vagyis mig a jovoképek jelenthetik a nem tudomanyos jovoképeket is, addig a
kialakult szohasznalat szerint az eldrejelzésen tudomanyos jovoképeket szokas érteni.

A tudomanyos jovoképek készitésének feltételei
A jovobelatas vagyat akkor lehetett tudomanyos alapra helyezni, amikor a szaktudomanyok
eredményei erre lehetdséget adtak, amikor az altaluk vizsgalt mozgasok, valtozasok okait

sikeriilt feltarni, a torvényeket ennek alapjan meg lehetett mar fogalmazni. A jovobelatas
ugyanis csak akkor lehet tudomanyosan kielégithetd igény, ha elég megbizhatéoan és messzire
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tudunk a multba visszatekinteni. Erre még akkor is szilikség van, ha egyetértiink azzal a
felfogassal, hogy a jovo nem egyszerli meghosszabbitdsa a multnak és a jelennek.

A tudomanyos jovObelatashoz szilikséges ismeretanyagot a tudomanyok kiillonb6z6 modon (a
sajat tartalmuknak és moddszertanuknak megfeleléen) tudjak a jovokutatok rendelkezésére
bocsatani. A kiilonbségek természetesek, mivel kiilonb6z6 mult 41l mégottiink, més a targyuk,
mas szempontbol vizsgaljak azt, mas modszerekkel és masképpen fejezik ki, rogzitik ered-
ményeiket. A tudomanyok sajat teriiletiikon, kialakitott modszereikkel végeznek elérejelzést a
feltart tudomanyos eredményeik alapjan. De a valdsagban nem a tudomanyok elkiiloniilt-
ségének megfelelden léteznek a dolgok egymas mellett, éppen ezért nem elegendd az
elkiiloniilt vizsgalat, sziikség van dsszehangolt, tobb tudomédny eredményeit dsszefoglald, az
Osszefiiggéseket feltaro munkara, amit a jovokutatok végeznek el.

A jovokutatoknak megfelelden tijékozottnak kell lenniiik az eldrejelzés elméleti problemati-
kajaban. A tudomanyos jovoképek kidolgozasanak feltételei kozé tartozik a szaktudomanyok
megfeleld fejlettségén, az eldrejelzés elméleti problémainak ismeretén kiviil azoknak a mod-
szereknek, eljarasoknak a kialakitasa, amelyeket kdvetve rendezni lehet a szaktudomanyoktol
atvett informéciot olyan modon, hogy az jovobemutatd képet adjon, és amelyek alapjan
kovetkeztetéseket lehet levonni a jovoé alakuldsara vonatkozoan. Sziikség van tehat a
jovOkutatas tudomanyossagat biztositdé modszerek kialakitasara, kiprobalasara. Ezen a téren
jelentds eredményekrdl tudunk. Tobb olyan nagy jelentdségii munka sziiletett eddig, amely
vilaghirnévre tett szert, ¢s amely a rendelkezésre all6 modszerek elemzésével, rendezésével
foglalkozik. A modszerek egy részét mas tudomanyban dolgozték ki, ilyenek a matematikai
modszerek, a statisztikai modszerek stb., tobb modszer a dontéselméletbdl, a jatékelméletbol,
a grafelméletbdl, a szociologiabol szarmazik. Mivel ezek a tudomanyagak is fiatalnak
szamitanak, a mdédszerek kimunkalasa, megbizhatobba tétele kolcsonds tdmogatast feltételez a
tudomanyok kozott. Sokat tettek a jovokutatok maguk is a sajatos jovokutatasi modszerek
kidolgozasa érdekében, az eredmények jelentések. A munka tovabb folyik, boviil azoknak a
problémaknak a kore, ahol elérelatasra van sziikség, és ezzel 0sszefiiggésben 0jabb és ujabb
modszerek kialakitdsara van sziikség.

Fontos feladat a modszerek kialakitasa mellett a modszertan megfeleld szintii fejlettségének
biztositdsa is. A modszerek rendezésére, elemzésére is sziikség van. Fel kell tarni, és rogziteni
kell a modszerek felhasznalasanak korlatait, sajatossagait, eldnyeit és bizonyos még
megoldatlan nehézségeket. Az elemzé munka soran deriil ki, hogy mely médszerek tekint-
het6k altalanosan felhasznalhatonak, és melyek azok, amelyeknek felhasznalési teriilete igen
sziik. Ennek pontos rogzitése a megbizhatod jovoképek érdekében nélkiilozhetetlen, hiszen a
helytelen modszervalasztas oOridsi anyagi kart, idéveszteséget, és tudomanyos presztizs-
veszteséget okozhat.
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Platén: Allam

Platon Osszes Miivei Europa Koényvkiadé Budapest, 1984.

Szokratész

Nos, allam — véleményem szerint — akkor keletkezik, ha az egyes ember mar nem tudja magat
ellatni, hanem sok segitségre van sziiksége, vagy mit gondolsz, mi mas oka lehet az allam
alapitasanak?

Adeimantosz
Nem lehet mas oka.
Szokratész

Ilyenformén, ha egy ember valami sziikséglet okabdl egy masik embert vesz maga mellé, s
aztan egy mas sziikséglet okabol megint masikat, s — mivel sokféle dologra van sziikségiik —
egyre tobb segitdtarsat gylijtenek dssze egy lakohelyre: ennek az dsszetelepiilésnek szoktuk az
»allam” nevet adni, igy van?

Adeimantosz
Igy
Szokratész

S mikor egyik a masikat részelteti valamiben, vagy elfogat téle valamit, ezt nyilvan abban a
hiszemben teszi, hogy ez neki eldnyt jelent?

Adeimantosz
Alighanem
Szokratész

Gyertek, tehat, alapitsunk képzeletben, legeslegeldlrdl kezdve egy allamot: a létrehozé ok —
minden valoszinliség szerint — a mi szilikségletiink lesz.

Adeimantosz
Helyes
Szokratész

Marmost a legelsé €s legnagyobb sziikséglet — a 1ét és az élet szempontjabol — az ¢€lelem
eléteremtése.

Adeimantosz

Kétségteleniil

Szokratész

A masodik sziikséglet a lakas, a harmadik a ruhazat, és igy tovabb.
Adeimantosz

Ugy van.
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Szokratész

Lassuk most, hogyan felelhet meg az allam ennyi igénynek? Nemde az egyik foldmiives lesz,
a masik kdmiives, a harmadik takdcs? SOt talan mindjart hozzavehetjiik a cipészt is és a tobbi
mesterembert, aki a testi ¢let sziikségleteit elégiti ki?

Adeimantosz

Helyes.

Szokratész

Szoval a legsziikségesebb elemekbdl dsszetett allam négy vagy 6t emberbdl allana.
Adeimantosz

Ugy latszik.

Szokratész

Menjiink tovabb. Nem kell-e mindegyikiiknek a maga készitményét sziikségképpen mind-
annyiuk ko6zo0s hasznara atengednie, olyanformén, hogy példaul a foldmiives egymagaban
termelje az élelmiszereket a tobbi négynek, tehat négyszeres id6t forditson az élelem
eloallitasara, s ebbdl aztdn a tobbit is részeltesse? Vagy pedig ezzel ne torddjon, hanem
csupan a maga részére termeljen negyedannyi élelmiszert, negyedannyi id6 alatt, a tobbi
haromnegyed résznyi idejét pedig a haz, a ruha ¢és a labbeli eldallitasara forditsa, s ne vegyen
a nyakaba gondot azzal, hogy a készitményébdl masokat is részeltet, hanem végezze magaban
a maga munkajat?

Adeimantosz

Az el6bbi modszer taldn konnyebb, mint az utobbi

Szokratész

Zeuszra ez nem is olyan meglepd. Most, hogy mondod, magam is arra gondolok, hogy
egyikiink sem hasonl6 a mésikhoz, hanem nagyon is kiilonb6z6 a természete, Az egyik ennek,
a masik annak a munkanak az elvégzésére alkalmas. (106-108. oldal)

Szokratész

Az, hogy ezek az asszonyok ezeknek a férfiaknak valamennyien k6zds asszonyai, kiilon-
kiilon azonban egyik sem ¢lhet egyiitt egyikkel sem, s aztan a gyermekek is kozosek, tehat
sem a sziil6 nem ismerheti a sajat gyermekét, sem a gyermek a sziil6jét (322. oldal)

Szokratész

Az esetenként sziiletett gyermekeket aztan erre a célra létesitett hatésagok veszik at, amelynek
tagjai lehetnek férfiak vagy ndk, vagy mindkét nembeliek, mert hiszen a hivatalok is kozdsek
az asszonyok ¢és a férfiak kozt. (329. oldal)

Szokratész

Az allamra nézve tehat a legnagyobb jot eredményezi a segéderdkre kotelezd gyermek- és
asszonykdzosség.

Glaukon
Feltétlenul.
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Szokratész

S6t mindez Osszhangban van az eldbbiekkel is, hiszen mondtuk, hogy egyénenként sem
hazuknak, sem foldjiiknek, sem egyéb vagyonuknak nem szabad lennie, hanem a taplalékot —
az Orszolgalat zsoldjaként — a tobbiektdl kell kapniuk, s kozdsen kell elfogyasztaniuk, ha igazi
orok akarnak lenni.

Glaukon
Nagyon helyesen
Szokratész

De nem teszik-e Oket — ahogy mondom —a fontebb emlitett és a most kifejtett elvek még
inkabb igazi 6rokké? Hiszen ezek eredményezik azt, hogy az 6rok nem bontjak partokra az
allamot azzal, hogy nem ugyanazt nevezik enyémnek, hanem az egyik ezt, a masik azt, s az
egyik a maga hazaba cipel mindent, amit csak tud, hogy ott masoktol elkiiloniilve birtokolja, a
masik meg a magaéba, amely mas, mint amaz¢, s oda viszik az asszonyukat és a gyermekeiket
is, akik megint csak masok, mint a maséi — éppen mivel az 6vékéi — mindegyikiikben, kiilon-
kiilon oromet és fajdalmat idéznek fel, s6t a tulajdonrdl vald egyontetii felfogassal vala-
mennyien ugyanarra torekednek, s lehetdleg ugyanazt a fajdalmat és 6romet érzik.

Glaukon
Mindenesetre igy van.
Szokratész

S vajon az egymads elleni pereskedések és vadaskodasok nem fognak-e kozottiik igyszolvan
megszinni? Hiszen a testiikon kiviil semmi egyéb magéantulajdonuk nincs, mert minden mas
kozos. S ebbdl kovetkezik, hogy koztik semmi viszaly sem lehet, legalabb is olyan nem,
amilyet a vagyon, a gyermekek ¢és a hasonlok miatt szoktak az emberek felidézni. (340-341.
oldal)

Szokratész

Amig vagy a filozofusok nem veszik at a kirdlyi hatalmat az allamokban, vagy pedig a
jelenlegi, ugynevezett kiralyok ¢és uralkodok nem fognak becsiiletesen ¢és komolyan
filozofalni, s amig nem esik egészen egybe az allamhatalom a filozo6fidval, s azoknak a
sokféle természetét, akik manapsag kiilon haladnak az egyik vagy masik iranyba, er0szakkal
ki nem rekesztjiik, addig — kedves Glaukonom — nem lehet nyugta a bajoktdl az allamnak, s6t
azt hiszem 4altalaban az emberi nemnek sem, s az az allam, amelyet az elobb gondolatban
megrajzoltunk aligha sziilethetik meg — mar amennyire ez egyaltalan lehetséges — s aligha
lathatja meg a napvilagot. De hat éppen ez az, ami mar régen feszélyez a beszédben, mert
latom, hogy amit mondani fogok, nagyon is eltér az altalanos felfogastol, nehéz dolog am azt
belatni, hogy masféle allamban nem is lehet boldog sem az egyén, sem a kozdsség. (364-
365. oldal)

Szokratész

Ennek a tanulmanyomnak a folytatasat tehat, Glaukonom, nagyon érdemes volna térvénnyel
kotelez6vé tenni, s azokat, akik az allamban a legmagasabb allasok betdltésére vannak
hivatva, ravenni arra, hogy forduljanak a szamtan fel¢, s foglalkozzanak vele, de ne csak ugy
feliiletesen, hanem egészen addig, amig tisztdn elméleti Gton el nem érnek a szamok
természetének meglatasahoz, nem azért, hogy azt adéasvétel céljabol mint kereskeddk és
szatocsok hasznositsak, hanem hadaszati okokbol, s azért, hogy maga 1élek konnyen forduljon
el a keletkezés vilagatol az igazsag €s a 1étezés felé. (481. oldal)
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Tommaso Campanella: A Napvaros

Gondolat, 1959. (részletek)
Ispotalyos
Ugyan, besz¢lj mar a kormanyzas modjarol, hiszen arra varok.
Genovai

Van koztiik egy Fopap-Fejedelem, akit Napnak hivnak, a mi nyelviinkoén Metafizikus a neve,
6 mindennek a feje lelkiekben és testiekben egyarant, s minden iigy az ¢ kezébe fut 6ssze.

Héarom mellérendelt fejedelem van: Pon, Sin, Mor, azaz Hatalom, Bolcsesség, Szerelem. (42.
oldal)

Genovai

Tehat nagyon jol tudjak ki az aki Nap lehet, s aki még nem mult el harmincot éves, nem érheti
el ezt a méltosagot. Ez a tisztesség mind addig tart, ameddig nem akad mas, aki tobbet tud és
alkalmasabb a vezetésre.

Ispotalyos

De hat ki az, aki ennyit tudhat? Hiszen aki annyi tudomdnnyal foglakozik, nem tud
kormanyozni.

Genovai

En is ezt mondtam nekik, mire igy valaszoltak: , Nagyon is bizonyosak vagyunk mi abban,
hogy egy ilyen tudds ember tud kormanyozni, bizonyosabbak, mint ti, akik felmagasztaljatok
a tudatlanokat, alkalmasnak tartvan Oket a korményzasra csak azért, mert Urnak sziilettek,
vagy mert a hatalmasok partjai segitették dket uralomra. Ezzel szemben a mi Napunk lehet,
hogy szerencsétleniil fog korményozni, de sohasem lesz kegyetlen, sem gonosz, sem zsarnok
az olyan ember aki oly sokat tud. Ismerjétek meg hat ennek az érvnek az erejét ti is, akik azt
tartjatok tudosnak, aki tobb grammatikat, aristotelesi logikat, ilyen vagy olyan szerzdt ismer,
holott ehhez csak szolgai emlékezet kell, ettdl pedig az ember tétlenné valik, mert nem a
dolgokat, hanem a konyveket tanulmanyozza, s lelke elsatnyul e holt dolgok kozepette, nem
tudja miképpen uralkodik Isten a dolgokon, a természet és a nemzetek életén. Ez nem
torténhetik meg a mi Napunkkal, mert ennyi tudomanyra csak az tehet szert, aki minden
dologhoz értd iigyes elmével rendelkezik, s igy a kormadnyzasra is igen alkalmas. Mi tudjuk,
hogy aki csak egyetlen tudomanyt ismer, az sem ezt az egyet, sem a tobbit nem ismerheti jol,
s aki csak egyetlen, konyvbdl tanult tudomanyra alkalmas, az tehetetlen és nehézkes. De nem
igy a gyors és minden ismeretre kész elme, mint amilyennel a Napnak is rendelkeznie kell. Es
a mi varosunkban, mint 1atod olyan kdnnyedséggel sajatitjak el a tudomanyokat, hogy itt egy
¢év alatt tobbet tanulhatnak, mint kozottetek tiz vagy tizenot év alatt, nézd csak meg ezeket a
gyermekeket.”

Ervelésiik és a nyelvemen értd gyermekek bizonysagtétele bizony megzavart, mert hiszen
csoportonként minden nyelvet mindenkor legaldbb harman tudnak. Es nem ismerik a
tétlenséget, csak azt a formajat, amely tudésokka teszi 6ket, mert pihenésként — egymast valtod
csoportokban — inkabb kimennek a mezdre futni, landzsat vetni, puskaval l6ni, vadat
hajszolni, dolgozni, a ndvényeket megismerni.

28



A harom f6tisztviselonek csak azokat a mesterségeket kell ismernitlik, amelyek hataskoriikbe
tartoznak. Igy hat tudjak a mindenki szamara kozos mesterségeket — torténetileg tanulvan meg
6ket — azutan a sajatjaikat, amelyekben egymast muljék felill. igy a Hatalom ismeri a lovagi
mesterséget, a kiilonféle fegyverek, hadiszerek, gépek stb. gyartasat. De ezeknek a tiszt-
viseloknek egyben filozofusoknak kell lennidk, s6t mi tobb, torténészeknek, természet-
tudésoknak és humanistaknak is. (49-51. oldal)

Mindenki szamara kozos a katonasag, a foldmiivelés és a pasztorkodas, ezeket mindenki
koteles tudni, mint a legnemesebb foglalkozéasokat, de ki minél tobb mesterséget ismer, annal
nemesebb, s mindenki azt a munkat végzi, amire leginkdbb hajlamos. A nehéz és hasznos
mesterségek miivel6i — a kovécs, a lakatos — élvezik a nagyobb megbecsiilést, és senki sem
vonakodik kézmiivesként dolgozni, hiszen a sziiletéstdl lathatd, kinek mire van hajlama, és
ugy osztjdk meg a munkat, hogy az senki egyéniségének ne arthasson, ellenkezdleg, javara
legyen. A kisebb faradtsagot igényld munkat a nék végzik. A szellemi munka mindenki
szamara lehetséges: a legkivalobbakbol lektorok (felolvasok) lesznek s ezeket jobban tisztelik,
mint a mechanikai foglakozasok mestereit, bel6liik lesznek a papok. (67. oldal)

Minden tjholdkor és minden oppozicidjakor, az dldozat bemutatdsa utan Tandcsot tartanak,
ebben minden husz éven feliili részt vesz, mindenkitdl megkérdezik, milyen hidnyt tapasztalt
a varosban, melyik tisztviseld dolgozik jol, melyik nem. Minden hét elteltével — vagyis a Nap,
a Pon, a Sin, ¢s a Mor, ezek mindegyikének harom alantasabb tisztviseldje, 0sszesen tizen-
harman, ezek alantasai, egyenként harom-hdrom, Osszesen negyvenen, Ok az Osszes
mesterségek vezetdi: a Hatalom a hadseregé, a Bolcsesség a tudoméanyoké, a Szerelem az
¢lelmezésé, nemzésé, ruhazkoddsé és a nevelésé, jelen vannak tovabba a férfi és a ndi
csapatok mesterei, a caporinoik, decuridk €s a centuriok. Megtargyaljak, mire van sziiksége a
koznek, és megvalasztjak az eldzdleg a nagytandacs altal kinevezett tisztviseloket. A Nap és a
harom fejedelem minden masnap tanacskozik a sziikséges dolgokrol, helybenhagyja, amit a
valasztasokon intéztek. Sorshtizdshoz csak akkor folyamodnak, ha mas mdédon nem tudnak
elhatarozasra jutni. A tisztvisel0k a nép akarata szerint valtjak egymast, az els6é négy azonban
csak akkor cserélddik, ha egymaskdzti tandcskozas utan atengedik helyiiket annak, akirdl
latjak, hogy naluk tébbet tud. (73-74. oldal)

A templom felett huszonnégy pap lakik, akik é&jfélkor, délben, reggel este zsoltarokat
énekelnek Istenhez, az a feladatuk, hogy figyeljék a csillagokat, feljegyezzék mozgasukat,
mert ezekbdl tudjak meg, hogy milyen orszagokban milyen valtozasok torténtek vagy fognak
torténni. Ok allapitjdk meg a nemzés iddpontjat, meg a vetés meg a begyiijtés napjait, 6k
kozvetitenek Isten és az emberek kozott, koziiliik kertil ki rendszerint a Nap, nagy dolgokat
irnak meg ¢és kutatjdk a tudomanyokat. Nem jonnek le csak étkezni, asszonyokkal nem
érintkeznek, csak ritkan, egészségi okokbdl. A Nap minden nap felmegy hozzajuk, meg-
beszéli veliik mit deritettek fel a varos és a vildg minden népe javara. (78. oldal)
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Orwell: 1984.

Eurépa Kényvkiadé 1989. (11-17-old, 281-283. old)

Ebben a szobiban a telekép valamilyen okbol szokatlan helyzetben volt. Ahelyett, hogy
szokas szerint a hatso falra tették volna, ahonnan megfigyelheti az egész szobat, a hosszabbik
falba agyaztak, szemkozt az ablakkal. Ebben iilt most Winston. A benyilot a lakas tervezoi
bizonyara konyvespolcok elhelyezésére szantdk. Ha Winston a benyiléban {lt, és jol
hatrahuzédott, kiviil maradhatott a telekép hatokorén, méar ami a lakast illeti. Hallani persze
igy is hallhattak, de amig jelenlegi helyzetében maradt, legalabb nem lathattak. Részben a
szobanak ez a szokatlan beosztasa sugallta neki azt, amit most cselekedni késziilt.

Masfeldl azonban ez a konyv is csabitotta, amelyet az imént vett ki a fiokbol. Rendkiviil szép
konyv volt: sima, krémszinli papirja, amelyet az id6 mar kissé megsargitott, az a fajta papir,
amilyet az utols6 negyven évben mar nem is gyartottak. Mindenesetre sejteni lehetett, hogy a
konyv tobb mint negyvenéves. Egy piszkos kis 6cskas bolt kirakatdban pillantotta meg, a
varos egyik szegénynegyedében (hogy melyikben, arra mar nem is emlékezett), s azonnal
ellendllhatatlan vagy fogta el, hogy megszerezze magéanak. A parttagokrol feltételezték, hogy
kozonséges boltokba nem 1épnek be (az ilyesmit ,,szabadpiacon valo lizletelésnek™ nevezték),
de a szabalyt nem tartottdk be szigortian, mert voltak bizonyos dolgok, mint példaul a
cip6fiizd vagy a borotvapenge, amelyekhez nem lehetett masként hozzajutni. Gyorsan
koriilnézett az utcan, azutdn beosont a boltba, és két dollar 6tvenért megvette a konyvet.
Akkor még nem is sejtette, hogy a konyvet valami kiilonos célra szdnja. Blintudattal vitte haza
irattaskajaban. Még ha nem irt bele semmit, kompromittalé holmi volt.

A dolog, amire késziilt, az volt, hogy naplét ir. Ez nem volt térvénybe iitk6z6 cselekedet
(semmi sem volt térvénybe itk6z0, amidta nem voltak tobbé torvények), de ha leleplezik,
szamithatott ra, hogy feltétleniil halalra télik, vagy legaldbb is huszondt évet kap egy kény-
szermunkataborban. Winston hegyet dugott a tollszarba, s megnyalta, hogy a zsirt eltavolitsa
rola. A toll elavult szerkezet volt, még aldirasra is csak ritkan hasznaltak, mégis szerzett
egyet, titokban ¢és elég nehezen, csak azért, mert az volt az érzése, a gyonyorli krémszinii
papir megérdemli, hogy valodi tollal irjanak ra, ahelyett, hogy tintaceruzaval kaparnanak
rajta. Pedig nem is volt hozzaszokva a kézzel val6 irdshoz. Egészen rovid jegyzeteken kiviil
mindent a beleirba szokott diktalni, ezt azonban most persze nem hasznalhatta. Bemartotta a
tollat a tintdba, aztdn még egy pillanatig tétovazott. Remegés futott at a gyomran. Nyomot
hagyni a papiron: dontd cselekedet. Ugyetlen, kis betiikkel leirta:

1984. aprilis 4.

Hatradolt. A teljes reménytelenség érzése fogta el. El0szor is egyaltalan nem volt biztos
abban, hogy valoban 1984 van. Koriilbeliill ennyinek kellett lennie, mert azt majdnem biztosan
tudta, hogy harminckilenc éves, és sejtése szerint 1944-ben vagy 1945-ben sziiletett.
Mostansag azonban lehetetlen volt megallapitani valamilyen datumot egy-két évnyi eltérés
nélkil.

Hirtelen azon kezdett tinddni, ugyan kinek is irja ezt a naplot. A jovonek, a még meg nem
sziiletettnek. Egy pillanatig a papiron all6 kétes datum folott elmélkedett, s aztdn megakadt,
mert beleiitk6zott az ujbeszél duplagondol szavaba. Elsé izben ébredt ra vallalkozasanak
nagysagara. Hogyan is k6z6lhetné mondanivalojat a jovovel? Szinte magatol érthetden lehe-
tetlennek latszott. Vagy a jelenhez lesz hasonl6 a jovo is, s akkor nem fognak vele torddni,
vagy pedig mas lesz, mint a jelen, s akkor nem lesz semmi értelme a mondanival6janak.
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Egy ideig ostoban, a papirra meredve ilt. A telekép harsogd katonazenére kapcsolt at. Az a
kiilonds érzése tamadt, hogy nemcsak gondolatai kifejezésére képtelen, hanem azt is
elfelejtette, hogy mit akart tulajdonképpen elmondani. Hetek oOta késziilt erre a pillanatra, és
soha eszébe se jutott, hogy a batorsdgon kiviil mas egyébre is sziiksége lehet. Az iras ténye
mindeddig konnylinek latszott. Egyszertien csak papirra kell vetni azt a végtelen, sziintelen
monologot, amely a fejében zigott mar évek o6ta. S mégis: ebben a pillanatban éppen ez a
monolog apadt el. Hozzad még a labszarfekélye is elviselhetetleniil viszketni kezdett. Nem
merte megvakarni, mert ha megvakarta mindig gyulladdsba jott. Semmi mas nem volt a
tudataban, csak az eldtte fekvd konyvoldal iiressége, borének viszketése a bokdja folott, a
zene harsogasa, s az a konnyli madmor, amelyet gin idézett eld.

Hirtelen szinte panikszertien irni kezdett. Nem is tudta mit ir le. Apro, gyermekes betlii
bukdacsoltak a papiron. Eldszor a nagybetlik maradtak el, aztdn pont nélkiil 4radtak a
mondatok.

1984. aprilis 4. Tegnap este a moziban. Csupa haborus film. Nagyon jo volt az egyik egy
menekiilokkel teli hajorol, amelyet valahol a Féldkozi-tengeren bombaztak. A hallgatosag
nagyon jol mulatott egy nagy kéver ember lelovésén, aki megprobalt viszva menekiilni s egy
helikopter kévette, eloszor latni lehetett, ahogy hempereg a vizben, mint egy delfin, azutan
latni lehetett a helikopter géppuska-iranyzékan keresztiil, azutan tele lett lyukakkal és a tenger
rozsaszintive valt koriilotte és hirtelen elsiillyedt, mintha a lyukakon keresztiil beletodult volna
a viz, a nézok razkodtak a nevetéstol, mikor elsiillyedt. Aztan egy gyerekkel teli mentocsonakot
lehetett latni egy helikopter lebegett folotte volt ott egy kozépkoru né talan zsido lehetett a
csonak orraban iilt egy harom év koriili kisfiuval a karjaban a kisfiu orditott a félelemtol és
fejét a no keblébe furta mintha bele akart volna bujni és a no atolelte és vigasztalta pedig 6
maga is kék volt a félelemtol egész ido alatt ugy takargatta mintha azt gondolta volna hogy
tavol tarthatja tole a golyokat azutan a helikopter ledobott kozéjiik egy husz kilos bombat
borzaszto villandas és a csonak gyufaszallakra esett szét. Aztan egy csodalatos képet lehetett
latni egy gyermek karjarol amint fol fol follokte a levegobe valosziniileg egy helikopter
kovette felvevogeppel az orrdban és nagy taps volt a part iilohelyein de egy asszony lent a
prolik szamara fenntartott részen hirtelen felugrott és nagy larmat csapott és azt kiabalta ezt
inkabb ne mutattak volna ezt nem jol tettek mig a rendorség el nem tavolitotta nem hiszem
hogy baja esett volna vele senki sem torodik azzal amit a prolik beszélnek tipikus proli
reagalds ok sohasem

Winston abbahagyta az irast, részben azért, mer gorcs fogta el. Nem tudta, hogyan 6mlétt ki
beldle ez a zagyvasdgaradat. De valami kiilonds mddon, amig ezt irta, egy egész mas emlék
mertilt fel benne olyan tisztan, hogy szinte ugy érezte, le tudnd irni. Most dobbent ra, hogy ez
a masodik esemény volt az oka hirtelen elhatarozasanak, hogy hazajon, ¢s még ma megkezdi
a naplot.

Ma reggel tortént a Minisztériumban, ha ugyan egy ilyen homalyos dolgot térténésnek lehet
nevezni.

Tizenegy ora fel¢ jart az id6: az irattari osztalyon, ahol Winston dolgozott, kihordtak a
székeket a szobakbol, és a hall kozepén raktar sorba, szemben a nagy teleképpel. A Két Perc
Gytiloletre késziilodtek. Winston éppen letilt a kozépsd sorok egyikébe, amikor egyszerre
csak két ember Iépett be a terembe, akiket latasbol ismert, de még sohasem besz¢élt veliik.
Egyik egy lany volt, akivel gyakran taldlkozott a folydsokon. A nevét nem tudta, de tudta,
hogy az irodalmi osztalyon dolgozik. Valoészinlileg valamelyik regényirégépnél végzett
valamilyen mechanikai munkat, mert né¢ha olajos volt a keze ¢és csavarkulcs volt nala.
Huszonhét év koziili, merész pillantasu, stirti fekete haja, szeplds arcu, flirge, kisportolt
mozgasu lany volt. Néha keskeny piros Ovet viselt az overalljan a dereka koré tekerve, elég
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szorosan, hogy kiemelje formas csipdjét. Ez az ov az Ifjusdgi Nemiségellenes Szovetség
jelvénye volt. Winston az elsé pillanattol idegenkedett téle, ahogy meglatta. Idegenkedésének
okat is tudta: a lany a hokipalyaknak, a hideg fiirdoknek, a kozos kiranduldsoknak és az
altalanos tisztasagnak a légkorét arasztotta. Winston majdnem minden nétdl irtdzott, de
legjobban a fiataloktol és a csinosaktol. Ezek voltak a Part legelvakultabb hivei, a jelszavak
bodultjai, a mitkedveld kémek, az eretnekek utan szimatolok. S ezzel a kiilonds lannyal kap-
csolatban az volt az érzése, hogy valamennyinél veszedelmesebb. Mikor egyszer elhaladtak
egymds mellett a folyoson, a lany gyors oldalpillantast vetett rd. Ez a pillantds mintha
egyenesen a lelkébe hatolt volna, s egy pillanatra irtozatos rémiilettel toltotte el. Az is atfutott
az agyan, hogy a lany talan a Gondolatrenddérség tigynoke. Igaz, hogy ez nagyon valoszi-
nttlennek latszott. Mégis mindig kiilonds nyugtalansagot érzett, valahdnyszor a lany kozelébe
kertilt, s ebbe a nyugtalansagba félelem is, ellenséges érzés is vegyiilt.

A masik személy egy O’Brien nevii férfi volt, a Belsé Part tagja, aki valami fontos és titkos
szolgalatot teljesitett, de ennek természetérél Winstonnak csak homalyos sejtelme volt. Egy
pillanatra mindenki elcsendesedett a székek koriil, amikor meglattak, hogy egy fekete
overallos Belsd Part-tag kozeledik. O’Brien nagy, izmos, vastag nyaku, nyers, de kedélyesen
durva arcu férfi volt. Félelmetes kiilseje ellenére volt benne valami vonzerd. Szemiivegét
olyan mozdulattal szokta az orrdn megigazitani, amelyben volt valami egészen kiilondsen
megnyerd — valamilyen meghatarozhatatlan, kiilonos civilizaltsag. Ez a mozdulata, ha ugyan
lehetett még ilyen fogalmakkal gondolkozni, tizennyolcadik szédzadi nemes emberre
emlékeztetett, amint felkinalja a burnotszelencéjét. Winston talan egy tucatszor latta O’Brient
majdnem ugyanannyi év alatt. Mély vonzalmat érzett irdnta, s nem csak ezért mert izgatta az
ellentét O’Brien eldkeld modora és dijbirk6zo kiilseje kozt. Sokkal inkabb ama titokban
taplalt hite, mint reménye — idézte el ezt a vonzalmat, hogy O’Brien politikai elkotelezett-
sége nem tokéletes. Volt valami az arcdban, ami ellenallhatatlanul ezt az érzést sugallta
Winstonnak. Taldan nem is kimondottan az elkételezettség hianya volt az arcara irva, hanem
egyszeriien csak az intelligencia. Mindenesetre olyan embernek latszott, akivel lehetne
beszélni, ha ré lehetne szedni valahogyan a teleképet, s egyediil lehet maradni vele. Winston
sohasem probalta meg, hogy ezt a sejtelmét ellendrizze: igaz, nem is volt ra modja, hogy
efféle kisérletet tegyen. Ebben a pillanatban O’Brien a kardrajara pillantott, latta, hogy
mindjart tizenegy oOra, s nyilvanvaléan ugy dontott, hogy az irattari osztdlyon marad, amig a
Két Perc Gytldlet tart. Leiilt egy székre ugyanabba sorban, ahol Winston iilt, két hellyel
arrabb. Egy kis seszinti haju lany helyezkedett el koztiik, aki a Winstonéval szomszédos
rekeszben dolgozott. A fekete haji lany kozvetleniill Winston mogott iilt le. A kovetkezd
pillanatban a nagy teleképbdl fortelmes, €les hang siivitett végig a termen, mintha egy Oriasi,
olajozatlan gép rohant volna végig rajta. Ett6l a zajtdl vicsorogni kezdett az ember, és
felborzolodott a tarkdjan a haj. Kezdetét vette a Gytlolet.

281.-283. old.

Te egy hiba vagy a mintdn, Winston. Egy folt, amelyet ki kell toriilnlink. Hit nem az imént
mondtam, hogy mi mdasok vagyunk, mint a mult inkvizitorai? Mi nem elégsziink meg a
negativ engedelmességgel, még a legnyomorultabb megaldzkodassal sem. Ha végiil is
megadod magadat nekiink, annak sajat szabad akaratodbol kell torténnie. Mi nem azért
pusztitjuk el az eretneket, mert ellenall nekiink? Amig ellendll sohasem pusztitjuk el. Mi
megtéritjiik, hatalmunkba keritjiik a lelke legbelsejét, jjaalakitjuk. Kiégetiink beléle minden
rosszat és minden képzelddést, a magunk oldaldra allitjuk, nem latszatra, hanem Oszintén,
szivvel-1¢lekkel. Magunk koziil valova tessziik, miel6tt megoljiik. Elviselhetetlen szdmunkra,
hogy egy hibas gondolat 1étezhessen barhol a vildgon, akarmennyire titkos és erdtlen is. Még
a halal pillanataban sem engedhetiink meg semmiféle elhajlast. A régi idoben az eretnek gy
ment a maglyara, hogy még eretnek volt, kinyilvanitotta eretnek voltat, oriilt neki. Még az
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orosz tisztogatdsok aldozata is rejtegethetett lazadast a koponyajaban, mikozben agyon-
l16vetése helyére 1épkedett. Mi azonban kifogastalanna tessziik az agyat, miel6tt kioltjuk. A
régi zsarnoksagok parancsa a ,,Ne tedd” volt. A totalitarius rendszerekké a ,,Tedd”. A mienk:
»Legyeél”. Azok koziil, akiket ide hozunk, soha senki sem all nekiink ellen. Mindenkit tisztara
mosunk. Még azt a harom nyomorult arulét — Jonest, Aaronsont, ¢és Rutherfordot — is
megtortiik a végén, akiknek te egykor hittél az artatlansagaban. Magam is részt vettem a
vallatasukban. Lattam, hogy hogyan tortek Ossze fokozatosan, hogyan nyogtek, csusztak
hason, sirtak — s a végén nem a fajdalom vagy a félelem, hanem a megbanas miiveltette ezt
veliik. Mire végeztiink veliik, mar csak emberhiivelyek voltak. Semmi sem maradt benniik,
csak a szomorusag, a miatt amit cselekedtek, s a szeretet Nagy Testvér irant. Meghat6 volt
latni, mennyire szeretik. Konyorogtek, hogy gyorsan 16jiik 6ket agyon, hogy addig halhassa-
nak meg, amig tiszta a lelkiik. Szinte abrandozova valt a hangja. Az egzaltaltsag, az eszelds
lelkesiiltség még ott {ilt az arcan. Nem tetti magat, gondolta Winston: nem képmutat6? Hisz
minden kimondott szavaban. Ami a legjobban lesujtotta Winstont, az sajat értelmi alsobb-
rendiiségének tudata volt. Figyelte a nehézkes és mégis kecses, ide-oda jarkalo alakot, aki hol
kikeriilt a 1atokorébdl, hol ismét visszakeriilt oda. O’Brien mindenképpen nagyobb 1én, mint
0. Nem lehetett olyan gondolata, sem most, sem a multban, amelyet O’Brien régota ne ismert,
meg ne vizsgalt és meg ne cafolt volna. Elméje magaban foglalta Winston elméjét. De akkor
hogyan lehet, hogy O’Brien Oriilt? O’Brien megallt, és lenézett rd. Hangja ismét szigortva
valt

Ne képzeld, hogy megmenekiilsz Winston, akarmilyen tokéletesen megadod is magad
nekiink. Soha senkit sem kiméliink meg, aki egyszer eltévelyedett. S még ha tigy dontiink is,
hogy természetes haldlodig ¢letben hagyunk, akkor sem szabadulsz meg soha tdliink. Le
fogunk torni addig a pontig, ahonnan nincs visszatérés. Olyan dolgok fognak torténni veled,
amelyeket nem fogsz tudni kiheverni, ha ezer évig ¢€lsz is. Soha tobbé nem leszel képes
mindennapi emberi érzelmekre. Minden meghal benned. Soha tobbé nem leszel képes
szerelemre, baratsagra, nem leszel képes Oriilni az életnek, nem leszel képes nevetni,
érdeklddni valami irant, nem leszel képes batorsagra, becsiiletességre. Ures leszel. Uresre
facsarunk, aztan megtoltiink dnmagunkkal.
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Mikroelektronika és tarsadalom

A szerkesztok eloszava

Ma mar koztudott, hogy a Romai klub kozponti feladatanak tekinti ,,az emberiség nehéz
helyzetének” vizsgalatat, és azt, hogy hogyan tud az ember ezen a ,,nehéz helyzeten”, amely
az elkovetkezendd években esetleg tovabb romlik, felillemelkedni. A Rémai Klub ,,A
novekedés hatarai”-val kezd6doé valamennyi korabbi jelentése erre a targykorre dsszpontosult.
Ez aldl a jelenlegi konyv sem kivétel. Egy olyan 1) jelenséget vesz szemiigyre — az 1j,
mikroelektronikdn alapuld technoldgidkat —, amely életlinket mar most is jelentdsen
befolyasolja, és a jovOben még inkabb befolyasolni fogja. A mikroelektronika a minia-
tiirizalas, az automatizalds, a szamitogépesités és a robotok terjedésével alapvetden atalakitja
¢letiinket, és hatast gyakorol rd minden tekintetben; a munkahelyen és otthon, a politikaban, a
tudomanyban, habortiban és békeidében egyarant.

E valtozéds jelentdségét felismerve a Romai Klub felkérte e konyv szerzdit egy olyan
dokumentum elkészitésére, amely kozérthetéen felsorolja a kihivésokat, lehetéségeket ¢€s
feladatokat, s a széles kdzvéleménnyel megérteti, mit jelent szamara a mikroelektronika fej-
16dése. Egy ilyen konyv tartalmas, nyilt vitdt kezdeményezhet arrol, hogy milyen stratégiakat
kell kdvetni azért, hogy az 0j technoldgia az emberiség javat, €s ne karat szolgalja.

A téma sziikségszerlien Osszetett és tobb szempontbdl is vizsgdlhatd, ezért ez a konyv
megprobalja megvilagitani a kérdéskor kiilonb6zd oldalait. Olyan altalanos bevezetéssel
indul, amely megfogalmazza az alapvetd kérdést: Csak egy 11j technoldgiaval van- e dolgunk,
vagy Uj ipari forradalom el6tt allunk? A kovetkezo fejezet a mikroelektronika fejlédésérdl €s a
hozza kapcsolddd alapvetd technoldgiakrol, illetve a jelenlegi technologidkrol ad atfogd
képet. Ezutan azokat az alkalmazéasokat targyaljuk, amelyek mar iizemelnek vagy fejlesztés
alatt allnak. A technoldgiarol és az alkalmazasokrol szolo fejezetek szerzoi tudatosan csak a
jelenlegi Bjdonsagokkal foglalkoztak. Mar ezek is eléggé meghokkentoek. A jelentés harom
fejezete ezen Ujdonsdgok alkalmazéisanak gazdasagi és tarsadalmi hatdsairdl szol altaldban,
majd kiilon-kiilon a vezetés €s a dolgozdk szemszdgebdl vizsgalja a kérdést. A legfontosabb
kérdések: a foglalkoztatottsdgra gyakorolt hatas, a vallalatok vezetése, és a valtozasok hatasa
a munka jellegére. Ezutdn a jelentés néhany atfogd kérdést vizsgal: Mi lesz a fentiek hatdsa a
»harmadik Vilagban”, ahol a munkaigényes iparagak veszélybe keriilnek? Mi lesz a hatdsa a
hadvezetésre, hiszen a mikroelektronika az 0j hadifelszerelés 1étfontossagu eleme? Hogyan
hat azokra az informaciofeldolgozési technologidkra, amelyek a jelenlegi biirokracia alapjat
alkotjak? A nagykozonség szélesebb korti részvételéhez vagy centralizéltabb iranyitashoz
vezet? Es mit jelent mindez egy olyan vilagban, ahol a kélcsénos fliggés mértéke maris nagy,
¢és egyre novekszik? Ezek azok a kulcsfontossagu kérdések, amelyekre valaszt kell talalni. Bar
a jelentés nem kivan megoldasokat eléirni, a mérlegeléseket lezard utols6 fejezet egy olyan
lehetséges kiutat targyal, amelyek alapjan a kozponti kérdés, a munkara — a tarsadalom ¢és az
emberi ¢élet alapvetd értelmére — vald hatés esetleg megoldhato.

Mar ebbdl a rovid attekintésbdl is lathatja az olvasd, milyen sokféle kérdést érint a
mikroelektronikdnak a tarsadalomra gyakorolt hatdsa. Nem kell ezt a kdnyvet rogton
végigolvasni, az olvaso kivalaszthatja a szdmara érdekesebb teriileteket és témakat is.
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A jelentés megirasa minddssze 18 honapig tartott. A munka kezdetén a szerkesztok ugy érez-
ték, hogy a kiilonb6zo végzettségli €s nemzetiségl, kiilonb6zo helyeken dolgozd szerzék nem
tudnak majd egységes jelentést irni, ugyanakkor nem akartak csupan egy cikkgyiijteményt
kiadni. Jelenlegi formaban a szoveg mar megkdzeliti egy egységes jelentés kovetelményét,
mert a szerzok néhanyszor taldlkozhattak, ¢és kozos, kritikai jellegi megbeszéléseiken
atdolgoztak vézlataikat. De nem akartdk egységesiteni a fejezeteket, s ez az eltérd jelleg a
kiilonbozd tavlatok és megkozelitései modok megismerésével az olvasonak bizonyara
hasznara valik majd.

A szerkesztok és a szerzOk sok személynek és intézménynek tartoznak koszonettel segitség-
nyujtasukért. Elsésorban Dr. Aurelio Pecceinek', a Romai Klub elndkének és a Klub tobbi
tagjanak. Dr. Peccei kezdeményezte, hogy irjunk errél a témarol, amely jeleniink kulcs-
fontossagu fejlesztési vivmanya, s ¢ batoritott benniinket, végig, munkank soran. Mind 6,
mind kollégai felismerték, hogy a mikroelektronika alkalmazasa nagy lehetdségeket és nagy
kockéazatokat rejt magéban, és ezeket azonnal fel kell hasznédlni az emberi sziikségletek
kielégitéséhez, s nem szabad elmulasztani a kedvezo lehetdségeket.

Masodsorban koszonet illeti a szerzoket, akik munkajukat nehéz feltételek mellett végezték.
Reméljiik, hogy ezt a vallalkozast ugyanolyan érdekesnek és hasznosnak talaltdk, mint mi.

Harmadsorban koszonet illeti Stephen C. Mills urat, aki a vallalkozast osszefogta, és Peter
Tamasival a szOveget szerkesztette. Nekik ¢és a bécsi European Coordination Centre for
Research and Documentation in Social Sciences (Tarsadalomtudoméanyok Eurdpai Kutatasi €s
Dokumentacioés Koordinacios Kozpontja) munkatarsainak jelentds szerepiik volt e decentra-
lizalt munka 6sszefogasaban. Segitségiik nélkiil sohasem lehetett volna ezt a konyvet megirni.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszonetiinket fejezziik ki mindazoknak, akik hozzéjarultak a
vallalkozas pénziigyi fedezetének eldteremtéséhez. Anyagi hozzédjarulasuk segitette a vallal-
kozas 1étrejottét. A legfontosabb a hannoveri Volkswagen Alapitvany segitsége €s batoritasa
volt, 6k biztositottak a vallalkozas anyagi fedezetének legnagyobb részét. Harom masik
forras, a bonni Friedrich Elbert Alapitvany, a ziirichi Duttweiler Alapitvany ¢és a berlini
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Entwicklung (Német Nemzetkozi Fejlesztési
Tarsasag) tette lehetoveé, hogy a csoport kiilonb6z6 orszagok és foldrészek kiilsd szakértdivel
is talalkozhasson.

Oszintén reméljilk, hogy a mikroelektronika tarsadalmi hatisainak ez az elsd, tomor
attekintése igazi, nyilt vitat indit majd. Egy ilyen vita, ha biralja is jelentésiinket, segit abban,
hogy ez a fontos kérdés eljusson az emberek tudatdba, s ez elvezethet egy helyes tarsadalmi
stratégia elfogadasahoz.

Mi ez a nagy felhajtds a mikroelektronika koriil? Miért véli sok, egyébként jozan és meg-
bizhatdé ember, hogy 1j ipari forradalom eldéfutararol van sz6? Hiszen az atlagember csak
néhany olyan egyszerii eszkdzt ismer, amely kdzvetleniil mutatja a mikroelektronika jellem-
zOit: a digitalis orat, a zsebszdmologépet €s a karacsonykor az iizleteket elaraszto elektronikus
jatékokat. Latott mar természetesen hirdetéseket szovegfeldolgozo gépekrdl, amelyek uj és
igen draga irogépnek tlinnek szadmara, de valdszintileg nem volt alkalma koézelebbrol
megismerkedni veliik. Természetesen tudataban van a szdmitdgép koriili misztikumnak is, és
észreveszi, hogy kezd behatolni életébe, amikor kiilonleges, elektronikus uton készitett
betiiket 1at a bankszamlakivonatdn és a villanyszdmlajan, vagy amikor repiiléjegyet rendel. De
ez nem tlinik szamara olyan falrengetd Gjitasnak, amely jelentésen megvaltoztatna életstilusat.

' 1984. marc. 15-én elhunyt.
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Az utols6 két évszazadban talalmanyok és felfedezések arasztottdk el a vilagot. Ezek
erdsitették egymast, és olyan 1j termékek, gyartasi eljarasok és iparagak kialakulasat tették
lehetévé, amelyek nem johettek volna Iétre az alapkutatast végzd laboratoriumok felfedezései
nélkiil. Tulajdonképpen a jelenlegi, viszonylag magas ipari termelékenységi szint és az
iparosodott orszagok viragzasa is ezeken alapul. A miszaki-technologiai 0jitdsok a munkaerd
termelékenységének novekedéséhez, az darak csokkentéséhez, a bérek nodvekedéséhez
vezetnek, s ez utdbbiak szélesebb piacot és nagyobb foglalkoztatottsdgot hoznak 1étre. Ennek
kovetkeztében az évek sordn a vilagpiac folyamatosan szélesedett, s ez megcafolta a késo
XVIII. szazadi géprombolok attol vald félelmét, hogy az emberek gépekkel vald felvaltasa
széles korli munkanélkiiliséghez és nyomorhoz vezet. A valésdgban épp az ellenkezdje
tortént. Miért lenne a mikroelektronika fejlodése ennyire mas? Nem vezet-e nemcsak Uj
vagyonok létrejottéhez, hanem 1 ipardgak, 1j piacok és 1j foglalkozasok kialakulasahoz is?
Minek a hatasara allapitotta meg egy olyan tiszteletreméltd testiilet, mint a Washingtoni
Nemzeti Tudoményos Akadémia egy tujabb jelentésébenz, hogy ,,A modern elektronika
korszaka meginditotta a masodik ipari forradalmat ..., hatasa a tarsadalomra még nagyobb
lehetett, mint az els6¢”? E konyvnek az a célja, hogy megvizsgalja ezt az érdekes fejlddést, a
tarsadalom javara szolgald igéreteit €s veszélyeit is, s megkiséreljen legalabb néhany
javaslatot tenni a kockazatos kérdésekben.

A mikroelektronika térhoditasa a gazdasagban és a tarsadalomban ,titokban” mar széles
kortivé valt (robotok vannak a munkahelyeken, bar még csekély szdmban és a tobbségiik
Japéanban; a hivatali feladatok automatizalasa; elektronikus bankrendszerek; a védekezo és a
tdmadd katonai berendezések irdnyitasanak kifinomult rendszere; 0j héztartasi cikkek és
természetesen szamitogépek mindenhol, de ez a nagyk6zonség szamara nem mindig lathato.
Ha valdban lesz 1j forradalom a gazdasdgban és a tarsadalomban, akkor képviseléi mar
létrehoztak annak csiréit a gazdasag ¢és a tarsadalom valamennyi szektoraban, s ezek ma még
szinte észrevétleniil ugyan, de minden teriileten beszivarognak a tarsadalom szévetébe. Uj
informacios iparag sziiletett, s ez jelentds hatassal lesz életviteliinkre, Volt mar néhany dramai
technologiai fejlddés a multban (pl. a 1égikozlekedés, a nuklearis fegyverek és energiak), és
talan oridsi valtozas varhatd a bioldgiai felfedezések alkalmazésatol is (példaul a genetikus
energia révén). Az a kérdés, hogy a mikroelektronika és az elébbiek kozotti kiilonbség
pusztan mindségi-e vagy nagysagrendi is.

Mikroelektronika: hossza tavu lehetoségek és kockazatok

Attérve a valtozas éltaldnos jellemz&irdl a mikroelektronika specialis hatdsaira, hangstlyoz-
nunk kell, hogy a beldle szarmazo6 potencidlis eldnyok olyan ériasiak, hogy f6l sem meriilhet
bevezetésiik elkeriilésének vagy lassitdsdnak kérdése. Ezeknek a hossza tavu elonydknek a
nagysaga, mélysége ¢és az altaluk okozott tarsadalmi valtozasok, amennyiben az altalanos jolét
érdekében hasznaljuk azokat, joval tilmutatnak a jelen évtizeden. Ha ezt elmulasztjuk, és a
fejlodést pusztan kozéptava célok és kicsinyes érdekek alapjan tervezziik meg, akkor a
korményok sziikségszerlien a mar meglévd tarsadalmi modellek és célkitlizések csekély
modositasaval probaljak feloldani a tarsadalmi €s egyéb kovetkezményeket. Ennek eredmé-
nye a szazad vége felé a torzulasok és a merev formak ndvelése lenne, s ez tovabb nehezitené
azokat az alapvetd valtozasokat, amelyeket a mikroelektronika optimalis alkalmazasa igér. A
tarsadalom jellegének valtozasa eldrelathatéan radikalis lesz, és nem teszi lehetové a teljes
foglalkoztatottsaghoz és a korabbi gyors gazdasagi ndvekedéshez vald visszatérést. Az a o

? Microstructure Science; Engineering and Technology, National Academy of Sciences, Washington,
1979.
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kérdés, vajon a kormanyok — a jol t4jékoztatott kozvélemény tamogatisaval — képesek
lesznek-e a mikroelektronika 0j lehetdségeinek elére megfontolt és tudatos kihasznélasara a
tarsadalom atformalasa céljabol, vagy csak passzivan probalnak igazodni a kovetkezmények-
hez, a pillanatnyi célszertiségnek megfelelden.

Aligha tagadhato, hogy a technologia nagymértékben maghatarozza az életstilus kialakitasat a
ma anyagilag fejlett tarsadalmakban, de a technologiai fejlddésbdl szarmazod eldnyodket és
hatranyokat nem lattuk eldre, hiszen azok csak most jelentkeznek. Csak késve tudtuk
azonositani az ilyen fejlédés nem akart és gyakran nem vart kovetkezményeit, vagy felismerni
tobb olyan tiinetének novekvo jelentdségét, melyek azota mar elfogadotta valtak. Ide tartozik
a kornyezet és az éghajlat veszélyeztetése, a sivatagok terjeszkedése a vilag tobb pontjan, a
népességrobbanas, az ¢let nehézségei a nagyvarosokban és azok jellegtelen kiilsé varos-
részeiben, a munkavégzés oromének elvesztése, az elidegenedés, a blinozés €s mas prob-
lémak. A technoldgia tovabbi erdteljes fejlodése (€s kiilondsen a mikroelektronikabdl szér-
mazo6 1) fejlédési hullim) tovabb sulyosbithatja ezeket, és siettetheti a tdrsadalom Ossze-
roppanasat. Ha viszont felismerjiikk ennek jelentdségét, és a jobb tarsadalmak tervezésének
eszkozeként hasznaljuk, pontosan az ellenkezd hatést érhetjiilk el. A meghozandé dontések
rendkiviil fontosak az emberiség jovoje szempontjabol.

Nézziik el6szor az elényoket! A mikroprocesszor, terjedé alkalmazasaval (ipari automatizalas
¢és a szolgaltatd szektor) képes a termelékenység olyan foka ndvelésére, amely lehetové teszi
az Osszes eréforras biztositasat, beleértve a honvédelmet, az egészségiligyet, az oktatast és a
fogyasztasi javak termelését. Mindenki szamara megfeleléen magas életszinvonalat teremt a
jelenleg végzett fizikai munka toredékével. Kezdetben ezt a piszkos, monoton, ismétlédo és
veszélyes munkakorok megsziinésén, a rovidebb munkaiddn és a kevesebb évi munkanapon
vessziik észre. Késobb megnyilhat az ut egy olyan tarsadalom felé, amelyben az egyénnek van
ideje, ereje és lehetdsége az Onmegvaldsitasra, specialis érdeklodésnek, a miivészetnek, a
tudomanybak, egy szakmanak, az oktatasnak, a sportnak vagy barmi masnak miivelésére. Ez
elvezethet a szegénység és a munkakényszer tényleges megsziinéséhez. Tulajdonképpen a
mikroprocesszor lehet a kulcs Utopia orszadg felé. Az tton-a hagyomanyos mesékhez
hasonléan — sok valdsagos vagy vélt akadallyal kell megkiizdeni, mely a mai tarsadalom
természetébol fakadnak.

Nehéz a mikroprocesszor €s az informacid tarsadalménak korai fejlodési szakaszan eldre latni
az egyénre ¢s a kozosségre haruld kovetkezményeket, mint ahogy nem lehet elére megjosolni
az autd hatasat a szazad elején, amikor az autdsokra a legnagyobb veszélyt a lovak és a
disznok jelentették, és azt gondoltak, hogy az emberi agy karosodik a ,,félelmetes”, 30 km/ora
sebességtdl. Van azonban néhany, ma mar kivehetd tendencia, amely megfontolast igényel.
Nagymértékben noveli példaul az egyének és a nemzetek kolcsonds fliggését az informacid
azonnali elérhetdsége.

Természetesen ez az intézményes €s tarsadalmi struktirdkat bonyolultabba teszi, de ezek
gyakorlatilag mar most is irdnyithatatlanul bonyolultak. Lehetévé tehetné a hatalom ¢és a
dontéshozatal nagyfoku decentralizaldsat — ami igen iddszerli lenne —, de kihasznalhatjak
egyes gatlastalan vezetdk is a kozponti hatalom kiterjesztésére és megerdsitésére. Hamarosan
léteznek majd azok az eszkozok, amelyek a ,Nagy Testvér’-hez hasonlo diktatorok® vagy
tarsadalmak szdmara elektronikusan ellendrzik mindenkinek a tevékenységét, sot, talan a
gondolatait is. Az adatok titkossagara vonatkozd aggodalom, amikor személyi adatokat ta-
rolnak olyan adatbankokban, amelyek szamitogépei szlinet nélkiil ,,beszélgetnek™ egymassal,
a kezdeti és egészséges felismerése ennek a remélhetdleg tavoli veszélynek.

3 Utalas George Orwell ,,1984” c. miivére
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Ez a technika tovabb noveli a tarsadalom gyengeségét €és sebezhetdségét. Mar a technologia
mai szintjén is technikai eszkozoktdl fligg a varosok, s igy a tarsadalmak zokkenOmentes
miuikodése. Ezek az eszk6zok rendkiviil érzékenyek akar a rossz mukodésbol, akar szabo-
tdzsbol szdrmazd hibdkra. Félelmetesek egy aramsziinet kovetkezményei egy olyan nagy-
varosban, mint pl. New York. Az emberi tevékenység egyre mélyebb szamitogépesitésével az
ilyen veszélyek tehat egyre nének. Az erOmiivek, atomreaktorok, olajfinomitok, tavkozld
halozatok és adatbankok mind érzékeny idegkdzponttal rendelkeznek, a melyek tonkretétele a
tarsadalom miikodésének hirtelen megszakaddsdhoz vezethet, és amelyek szinte teljesen
védtelenek a szabotdzzsal és a politikai terrorral szemben. Tulajdonképpen konnyen
elképzelhetd, hogy a jovoé haboruja a szdmitogépekért vagy a szamitogépek kozott folyd harc
lesz. Ez esetleg még azok szdmadra is parancsol6 érv lehet az erds decentralizalas mellett, akik
manidkusan hatalomvaggyal rendelkeznek.

Sokkal titokzatosabbak ¢és nehezebben megérthetok azonban a mikroelektronikai forradalom
tarsadalmi és egyéni kovetkezményei. Egy er0sen miiszaki jellegli kultiraban mindig fennall
a konfliktus lehetdsége azok kozott, akik megértik természetét és mukodését, s akik csak
nyomkodjadk a gombokat. Magatol értetddd, hogy nem sziikséges az elektronika elméletét
megérteni ahhoz, hogy ¢lvezhessiik a televiziot. De amikor a mikroprocesszor annyira
elterjed, hogy ,fekete dobozzd” valtoztat majdnem minden berendezést as terméket, és
tervezoik technikai tudasszintje a felhasznalok felfogoképességét meghaladja, akkor nem egy
kettds kulturdju helyzettel allunk szemben, hanem egy olyan kultiraval, amelyben élesen
elkiilonil a kevés ,,tudd” €s a sok ,,tudatlan™. A technokratdk papsaganak kiemelkedése termé-
szetesen nem kivanatos, és nem is sziikségszer(i; de ha el akarjuk keriilni, ezt az eshetdséget
fel kell ismerni.

Sokkal komolyabb azonban annak az elszigetelddésnek és elidegenedésnek a lehetdsége, amit
a mikroelektronikai kultara létrehozhat. Ismerjik mar a televizios késziilék hipnotikus
hatalmat, amely az embereket O6rdk hosszat székhez lancolja, s amely arra kényszeriti a
gyerekeket, hogy masok képzeletébe ¢ljék bele magukat a sajatjuk fejlesztése helyett. A
készpénz nélkiili, munka nélkiili informécios tarsadalom konnyen kivalthatja ezt a hatast. Az
oktatasi és szorakoztatasi csatorndk slirisége és mas egyéb tényezOk mozdulatlansagra
karhoztatjak és elszigetelik a csaladot a kiils6 emberi kapcsolatoktol. Ez elvezethet az egyén
fokoz6do elidegenedéséhez, de nem a ma tapasztalhato aktiv, kulturaellenes visszahuzodas-
hoz, hanem egy passziv és belsé elidegenedéshez, amely az emberi méltosag és dnbecsiilés
elvesztésével jar. Keményebben fogalmazva: az emberi tevékenységek nagy részének
automatizaldsa elvezethet a humanum automatizaldsdhoz. Véleménylink szerint ennek
megvan a lehetdsége, de ha megértjiik €s jol felkésziiliink fogadéasara, pontosan az ellenkezd
hatast is eredményezheti. A fejezet befejezo részében ezt probaljuk bizonyitani.

Foglalkoztatottsag, elfoglaltsag és a tarsadalom reneszansza

A foglalkoztatottsagi kilatdsok — ez a kérdés kritikus pontja. Mi azt allitjuk, hogy a mikro-
elektronika hatdsa a foglalkoztatottsigra bomlasztd konfliktushoz is, de egy 1j és jobb
tarsadalom kialakuldsdhoz is elvezethet. A foglalkoztatottsdggal kapcsolatban vannak a
legnagyobb nézetletérések a mikroelektronika evolucionistai €s revolucionistai kozott. Az
elébbiek ugy vélik, hogy a korabbi technoldgiai fejlddéshez hasonléan a mikroelektronika,
noha okoz bizonyos fok atmeneti munkanélkiiliséget, végiil is noveli a termékek iranti
keresletet, 0j piacokat nyit meg és munkahelyeket teremt. Ez mindig igy volt a multban, hat
miért ne lehetne most is igy? Barmilyen strukturalisan felmeriild munkanélkiiliségre a valaszt
az atképzésben és a nyugdijazasi rendszerben keresik, bar alig van utalas arra, hogy az 10j
munkahelyek hol taldlhatok. A forradalmarok ezzel szemben azt allitjak, hogy a mikro-

38



elektronika hatasara a gazdasag valamennyi szektoraban nagymértékben nd a termelékenység,
dramaian csokken a munkahelyek szdma, ezért a munkanélkiiliség csokkenését célzd
hagyomanyos intézkedéseknek csekély vagy egyaltalan semmi hatdsa sem lesz.

Lehetetlen ma egyértelmiien megjosolni, hogy melyik nézet bizonyul igaznak. Lehet, hogy a
jové valosdga a két nézet kozott lesz. Természetesen igaz, hogy a mikroelektronikai
technologia munkahelyeket teremt azokban az iparagakban, amelyekben az uj elektronikai
termékeket gyartjak, elsdsorban maguknak az integralt aramkoroknek a teriiletén. Vannak
novekedési lehetdségek az alapvetden Uj termékek, példaul az elektronikus jatékok gyartasa
terén, de ezek valdsziniileg nem novelik alapvetéen a munkahelyek szamat, €s piacuk hamar
telitddik. A szamitogépek egyre szélesebb kori alkalmazasa is nagymértékben noveli a
programozodk ¢és szoftver-eldallitok iranti igényt. Ez a kereslet annyira meghaladja ma mar a
lehetdségeket, hogy a tovabbiakban lelassithatja a mikroszamitégépek terjedését. Mindent
egybevetve azonban megallapithatjuk, hogy olyan sok iparag érett meg az automatizalasra, ¢és
ugyanez a helyzet tobb szolgaltatasi dggal is, hogy gy tiinik, a nettdé munkahelymegsziinés
igen jelentds lesz.

Az utobbi évszazadban lezajlott nagyfoku termelésnovekedésre egyediilalldo példa a mezo-
gazdasag, ahol a technoldgia fejlédése — a tarsadalmi és gazdasagi kényszerrel egyiitt —
jelentdsen csokkentette a lekotott munkaerdt, ugyanakkor oly mértékben megnovelte a
termelési szintet, hogy ma egyetlen nyugati orszagban sem haladja meg a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szdma az aktiv népesség 10 szazalékat, s6t néhany orszdgban minddssze 4
szazalékat teszi ki. A mezOgazdasagban feleslegessé valo dolgozodkat eddig felszivta a
novekvo ipar. Sokan azt hiszik, hogy ez a jelenség megismételhetd az iparban is, és a folos-
leges munkaerdt felveszi a szolgaltatd dgazat. Ez a torténeti hasonldsag azonban félrevezetd
lehet, kiilondsen, ha a koriilmények nem azonosak — és itt errdl van sz6 —, mert az ipar €s a
szolgaltatds automatizalasa egy idében megy végbe. Ezért nem valdszini, hogy az ipari
folosleget el tudja nyelni a szolgéltatd szektor terjeszkedése; bar, mint késobb latni fogjuk, a
kérdés megoldhatod olyan kiterjesztett szolgaltatasok létrehozéasaval, amelyeknek — legalabb
1dénk egy részében — mindannyian résztvevoi lesziink.

A szolgaltatd szektor igen megndtt az utobbi években, nem elsOsorban a lakosok koltekezd
¢letmodja miatt, hanem a terjeszkedést tdmogatod allami politika kovetkeztében, amely az
oktatas, az egészségligyi gondoskodas, a munkanélkiilisegély-programok stb. addzéssal valo
tdmogatasat jelentette. Az eredményiil kapott biirokratikus adminisztracié valoban megérett
az automatizalasra, mert rideg, személytelen, nem elég hatékony, és népszeriitlen a nagy-
kozonség korében, ezért valdszinlileg kisebb részben automatizalt, nagyobb hatékonysagu
egységek fogjak felvaltani. A kozlekedés és a hirkozlés teriiletén, valamint a kozszol-
galtatdsok nagy részében a foglalkoztatottsagot varhatoan befolyasolni fogja az automatizalas,
hacsak ezeknek a szektoroknak a termelékenységét mesterségesen alacsony szinten nem
tartjuk, ami lehetetlen, ha hatékony és versenyképes gazdasagot akarunk.

A foglalkoztatas tekintetében a szolgaltatd szektorban mas a helyzet. Ahogy az iigyfelek
gazdagodtak, egyre tobb pénzt forditottak szabadidejiikre, kiilondsen kiilfoldi ttjaikra, sok
orszag turistaiparanak altalanos hasznara; tobbet koltottek privat egészségligyi ellatasra és
oktatasra, mert ugy gondoltak, hogy az allam altal nyujtott szolgaltatdsok rosszabb mind-
ségliek. Az ilyen teriileteken a foglalkoztatottsagot valosziniileg nem nagyon befolyésoljak
majd a mikroprocesszoroknak kdszonhetd javulasok. A személyhez kapcsolodo szolgaltatasok
kiadasai nem ndttek. A személyes szolgaltatasok magas ara a tendenciat tulajdonképpen az
ellenkezé iranyba, a szolgéltatast nyajté termékek fel¢ tolta el. A gyakorlatban ez ugy
jelentkezett, hogy az emberek tobb és nagyobb teljesitményii autdt vasaroltak a varosi €s a
tavolsagi kozlekedés rovasara, haztartasi gépeket a ritka ¢s draga alkalmazott vagy bejarond
helyett, hi-fit-t, televizidt és videokazettdkat a koncert, szinhdz és mozi helyett, azaz a
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munkaigényes szolgaltatast fokozatosan felvaltotta a tokeigényes mechanikus és elektromos
berendezés. A szolgaltatasok automatizalasnak ezt a vonatkozasat eddig kevéssé ismerték fel.

A jelenlegi, magas szamu munkanélkiiliség csokkentésének egyetlen reménye a vilagpiac
erbteljes és gyors terjeszkedése. Tobb mai tendencia jelzi, hogy nehéz lesz visszatérni az
utobbi évtizedek gyors gazdasagi novekedéséhez. Az energia €s az importalt nyersanyagok
hianya vagy magas ara, a kornyezetvédelmi korlatozasok és mas tényezok is ebbe az irdnyba
mutatnak. A gyors novekedéshez vald atmeneti visszatérés egyetlen reménye az lehet, ha
addig noveljiik a kevésbé fejlett orszagok gazdasagi potencialjat, amig azok a gyartott és
tokésitett javak f6 piacava nem valnak. De a legjobb esetben is csak lassu fejlodésrdl lehetne
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latni fogjuk, hogy a mikroprocesszor megjelenése éppen az ellenkez6 iranyban hat.

Indokolt tehat az aggodalom, hogy egy jelentds és valdszintileg latvanyos munkanélkiiliség
hosszu szakaszaba 1épiink, amelyet nagy részben a mikroelektronikai automatizalads okoz.
Felmertilhet a kérdés, hogy latva ezt a veszélyt, nem kellene-e egységes orszagoknak
lelassitaniuk ezeknek az 0j folyamatoknak a bevezetését, amivel eldsegitenék a gazdasag és a
foglalkoztatottsdg fokozatos egyensulyat- Erre azonban nincs lehetdség. Az altalunk leirt
gazdasagi betegség tiinetei azt jelentik, hogy ujitasokkal és széles kort piacok felkutatasaval
minden orszag megprobal eldnyt szerezni. Lényegesebb azonban, hogy a mikroprocesszorok
forradalma esetleg olyan novekvo gazdasagot, 0j eréforrdsokat és altalanos jolétet nyu;jt, amit
lehetetlen visszautasitani. A kezdeti idészakban biztosan konfliktus tdmad majd a nagy
termelékenység iranti igény €s a magas foglalkoztatottsagi szint megtartasa kozott, de ahogy
egy szakszervezeti vezetd mondta: ,,Tudjuk, hogy a mikroprocesszor munkahelyeket sziintet
meg, de ha ezt nem fogadjuk el, senkinek sem lesz munkahelye”. A mikroelektronika veliink
van joban, rosszban. A legégetobb feladatunk, hogy eldre tekintsiink, a kockdzatok és a
lehetségek teljes korét megvizsgaljuk, és jo elére megtervezziikk azokat a tarsadalmi
valtozasokat, amelyekre sziikség van az elényok maradéktalan kihaszndlasdhoz. A fejezet
utolso részében felvazolunk egy lehetséges megkozelitési modot. Természetesen lehetnek mas
utak is, de a mikroelektronikai forradalomban rejl6 tarsadalomatalakitdsi lehetdséget optimis-
ta szemszOgbdl mutatjuk be.

A szegénységtdl és a fizikai munka terhének nagy részétél mentes vilag vizidja nem uj alom,
a gondolat mar két évszazaddal ezeldtt megfogant az elsd ipari forradalom atyjainak fejében
is. Akkor korai volt. Ma, legaldbbis technikailag, megvalosithato, bar valora valtasa messze
van még a beteljesiiléstol. Megvaldsitasa a politikai vezetok részérdl megértést és elérelatast,
bolcsességet €s realizmust, a kormany, a vezetés, a szakszervezetek és a tudomany részérdl a
kozérdeken alapuld alkotd részvételt, a nagykdzonség részérél pedig elmélyiilt ismeretet
igényel arrdl, hogy mi forog kockan. E dontésnek — ha egyaltalan lesz — a kovetkezd két
évtizedben kell bekdvetkeznie. Vagy megragadjuk ezeket a lehetdségeket, és szembenéziink
az elfogadasukbodl szarmazo tarsadalmi valtozasokkal, vagy ipari tarsadalmunk ,,elkorcsosul”
a tehetetlenség, a tarsadalmi fesziiltségek ¢s mindenekel6tt a gydvasag miatt.

A dolog Iényege a foglalkoztatottsag kérdése. Amikor mar nincs sziikség annyi munkaerdre a
piacon, és a technologia lehetévé teszi az emberi munka termelékenységének igen magas
szinvonalat, ez a fogalom mas jelentést kaphat. A jovOben az egyén foglalkoztatottsaga a mai
értelemben csokkenhet, ndhet azonban a szélesebb értelemben vett elfoglaltsaga, vagyis az az
1d6, amelyet a tarsadalom javainak novelésére fordit, és amelyért fizetést kap. Kiterjedhetnek
azok a tevékenységei is, amelyeket maga valaszt, és amelyek hozzajarulhatnak sajat személyi-
ségének kiterjedéséhez. Igy az egyén elfoglaltsagat arnyaltabban kell vizsgalni. Magaban
foglalja a hagyoményos értelemben vett munkat, amely életének valdsziniileg kisebb részét
teszi majd ki (késébbi munkéba allds hosszabb oktatds utan, roviditett munkanap, korabbi
nyugdijazas, a tovabbképzésre és gyakorlasra felszabaduld tobb idd), és a hagyomanyos
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értelemben vett pihenésen kiviil egy vagy tobb kiegészitd, példaul szakmai, miivészi, oktatasi
elfoglaltsagot. Az egyén elfoglaltsaganak ,,gazdasagilag produktiv”’-beli jartassag elmélyitésé-
hez, a technika elsajatitasdhoz, gyakorlasdhoz és a tanar feliigyelete melletti tanulashoz
szlikséges id6tartamokat is. A ,,masodik szalma” megszerzését szervezni, batoritani kell és
téritésmentesen elérhetévé kell tenni. A taneszkozoket €és tankonyveket kozvetett modon az
allam nyuQjtana, de természetesen teljesen Onkéntes alapon, felismerve, hogy a tarsadalom
egészének érdeke a sokféle emberi igény széles koru kielégitése ¢és az elidegenedés meg-
akadalyozasa, amit a televizi6 és a hazi szamitogép okozhat.

Az oktatast ugy kell mddositani, hogy a tanulashoz biztositson alapvetd lehetdségeket olyan
informaciok ,.bemagoldsa” helyett, amelyek amugy is szabadon elérheték az uj kommu-
nikacios kozegeken keresztiil. Az oktatas késObbi szakaszaiban a megértés alapjainak elérése,
¢s azok az automatizalt ipardgaknak a létrehozasa, fenntartdsahoz és tovabbfejlesztéséhez
sziikséges intellektualis jartassag elsajatitasa lesz a 6 cél, amelyek az egész rendszer tamaszat
képezd erdforrasok adjak. A jelenlegi értelemben vett munkanélkiiliség — pejorativ és
demoralizald képzeteivel egyiitt — megsziinhet.

Ennek a szocialpolitikdnak az elfogadasa egyiitt jar annak a munkaetikdnak az alapos
atgondoléasaval, amelyre az iparosodott orszagok anyagi joléte épiilt. De ez amtgy is minden-
képpen bekovetkezik, ha a mikroprocesszoros tarsadalom tdomeges és jarvanyos munka-
nélkiiliséget eredményez. Ennek komoly hatidsa lenne a politikai rendszerekre €s ideold-
gidjukra is.

A kép nem annyira valosziniitlen, mint amilyennek elsé latasra tiinik. Ha a mikroelektronika
fejlodése valoban nagy és egyre terjedé munkanélkiiliséget hoz 1étre, és ha a szervezett
munkdassag felismeri, hogy hosszi tdvon nem utasithatja el az automatizalasi folyamatot,
akkor olyan targyaldsokra keriil sor, amelyeken mind a kormany, mind a szakszervezetek,
mind a munkaadok rész vesznek. A rovidebb munkaidd, a kordbbi nyugdijazas és egyéb
intézkedések segithetnek megakadalyozni egy elfogadhatatlanul nagy, adlland6 munkanélkiili
réteg 1étezését. Ezen tilmenden, a mindenki szamara révidebb munkaidé miatt és az allando
munkanélkiilieck demoralizalodasanak elkeriilése érdekében sziikség lesz olyan szocialis
foglalkoztatds megteremtésére, amely megfeleld és alkotdé modon tolti ki az emberek
megnovekedett idotobbletét. A ilyen intézkedések mellett is joI meg kell fontolni az 4ltalanos
jovedelemelosztasi politika alapelveit.

A bevezetés zard akkordjaként hadd tegyilik hozza, hogy a leirt tdrsadalmi helyzetben az adott
kérdéscsoport megoldasa mas, egyéb kérdéseket is felvet. Az emberi természet miatt még
utdpia sem lesz nehézségek és ellentétek hijan. A leirt tarsadalom vizidja mogott ott all a sotét
kérdés, vajon az ember a teremtés tobbi fajaval kozosen folytatni tudja-e a fejlédést, és el
tudja-e keriilni a degeneralodast és az elcsokevényesedést.

Célszertinek lattuk, hogy ezt a konyvet a mikroelektronikai fejlddés néhany hossza tava
lehetdségének attekintésével kezdjiik, mert e keretek kozott a nehézségek ¢és eldnyok
szembetlindbbek, és jobban vitathatok. Az érintett kérdések nagy részét a kovetkezd
fejezetekben taldlja az olvaso, ott az érvek részletesebben kidolgozottak.

Az els6 részt Ranald Ide-nak a mikroelektronikai technologiardl szold fejezete, majd Ray
Curnow ¢s Susan Curran ,,Az alkalmazott technologia™ c. fejezete alkotja. Ezeket koveti a
tarsadalmi-kdzgazdasagi szempontokat vizsgald rész, amely Bruno Lamborhini: ,,A véllala-
tokra gyakorolt hatds”, John Evans: ,,A munkas és a munkahely” és Giinter Friedrichs:
»Mikroelektronika és makrookonomia” c. fejezetébdl all. E részt Juan Rada ,,A harmadik
vildg perspektivdja” cimii fejezete zarja. Sok olvaso ugy érezheti, hogy a konyv talsagosan
egyoldaluan az ,,els6 vildghoz” tartoz6 iparosodott orszagok gondjait targyalja. Ez bizonyos
fokig elkeriilhetetlen, hiszen a mikroelektronika fejlédése alapjaban véve ezekben az orsza-
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gokban ment végbe, ¢s alkalmazasanak hatdsaival is el6szor ott taldlkozunk. A konyv szerzoi
megbeszéléseiken részletesen foglalkoztak a mikroelektronikai fejléddésnek a kevésbé fejlett
nemzetekre gyakorolt hatdsaval, és nagy jelentdséget tulajdonitanak ennek a kérdésnek is.

A szerzOk szerint Frank Barnaby ,,Mikroelektronika a haboruban” cimi fejezete alapvetd a
mikroelektronikai alkalmazasok atfogo jelentdségének megértéséhez. Barnaby hangstlyozza
e technika negativ felhaszndldsi lehetdségeit, a tobbi tudomanyos fejlesztési eredményhez
hasonlodan, s ez fontos érv amellett, hogy az iranyelvek kialakitdsakor ezen az 1j teriileten is
atfogod szemléletre van sziikség.

Klaus Lenk ,,Informécids technologia és a tarsadalom” ciml fejezete a mikroelektronika
néhany tényezdjének ,,az informacios tarsadalom” kialakitdsaban jatszott szerepét targyalja.

A konyv végén, Alexander King ,,Mikroelektronika €s a vilagméretii 6sszefliggések” cimu
fejezetében visszatériink a globalis és politikai tdvlatokhoz, amelyek megint felfedik az
Eszak- Dél kérdést. A konyvet Adam Schaff utdszava zarja, aki ,,Foglalkozas kontra munka”
cimmel a munka megszlinésérdl elmélkedik, s részletesebben kifejti a Bevezetésben leirt
néhany gondolatot.

Rio-modell

»-.. a nemzetkozi gazdasagi rend nem olyan kotetlen, mint ahogy azt gyakran allitjak és az
sem igaz, hogy a szabad vallalkozason alapuld szabad rendszer ¢s a teljesen kozpontilag
tervezett gazdasag kozott kell valasztanunk. Valojaban a kozott kell valasztanunk, hogy
ragaszkodunk-e jelenlegi rendszeriinkhéz, amelyet fOként gazdag orszagok érdekében
iranyitnak és befolyasolnak, vagy pedig olyan rendszert keresilink, amely arra iranyul, hogy
megoldast talaljon a méltanyos jovedelem- és vagyonelosztas, a természeti eréforrasok sziikos
volta és a kdrnyezet elpusztitasa altal felvetett kérdésekre.”

Joop den Uyl, Hollandia miniszterelndke, 1975.

A Nemzetkozi rend atalakitdsa c. konyv kiaddsanak (Reshaping the International Order — a
tovabbiakban roviditve: RIO) terve a Romai Klub végrehajté bizottsdganak és elsdsorban
elndkének, dr. Eurelio Pecceinek kezdeményezésére sziiletett meg. Ez a kezdeményezés az
1974 februarjdban tartott ,,Salzburgi iilés” nyomdokain haladt, amelyen Mexik6 elndke,
Echeverria hatdrozottan sikraszallt az ,allamok gazdasagi jogainak és kotelezettségeinek
alapokmanyda”-ba foglalt javaslatok ¢és az ENSZ VI. rendkiviili kozgytilésén elfogadott
hatarozatok mellett. Dr. Peccei, felismerve az ENSZ-hatarozatok és a gazdasagi alapokmany
fontossagat, de figyelembe véve azt is, hogy a hatalyuk ala es6 teriileteket bizonytalansag és
ellentmondasok veszik kortil, azt javasolta, hogy egy olyan szakértdi csoportot hozzanak Iétre,
amely valaszt tud adni a kovetkezé kérdésre: milyen ) nemzetkdzi gazdasagi rendet lehet
ajanlani a vildg allamférfiai és tarsadalmi csoportjai szamara, amely gyakorlatilag meg-
valosithato és realis mértékben kielégitené a mai népesség siirgetd sziikségleteit, valamint a
kovetkezd nemzedékek valdszinli sziikségleteit? Erre a kérdésre nyujtunk a kovetkezd
lapokon valamilyen, elkeriilhetetleniil tapogat6zo valaszt. A csoport munkdja Jan Pronk
urnak, Hollandia Fejlesztési Kooperacido miniszterének nagylelkli anyagi tamogatasaval valt
lehetévé. Sem a Romai Klub, sem a holland kormany nem éallitott korlatot a csoport elé, teljes
szabadsagot biztositott, hogy megfogalmazzuk és kifejtsiik sajat nézeteinket.

Minthogy a témakdr igen bonyolult, a RIO- terv a valdsag talajan maradva csupan azt a célt
tlizhette maga elé, hogy szerényen hozzijaruljon az 0j nemzetkdzi gazdasagi rendrdl
folytatott, egyre inkabb kibontakozo6 parbeszédhez. Ennélfogva a terv kidolgozéasa sordn nem
is magara a hozzajarulasra helyeztilkk a hangsulyt, hanem arra, hogy az eldsegitse a
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parbeszédet, mégpedig nemcsak az ezzel kapcsolatos tanulmanyokon dolgoz6 szakértok
korében, hanem egyrészt szakemberek ¢€s politikusok, masrészt pedig a nagykozonség kozott
(folyamatiranyitas), azok kozott a kiilonféle csoportok kozott, amelyek érdekeltek egy jo
nemzetk6zi gazdasagi rend kialakitdsanak megkisérlésében.

A jelentés a mai ¢és a jovO nemzedék egyik alapvetd kérdésével foglalkozik, a nemzetek ¢és
népek kozotti kapcsolatok jelenlegi rendszerét mérgezd, nyilvanvald igazsagtalansagok kikii-
szObolésével, azzal a szandékkal, hogy egy olyan 0j nemzetkdzi gazdasagi rendet hozzanak
létre, amelyben az emberhez mélté élet és jolét mindenki elidegenithetetlen jogava valik.

Noha egyes javaslatokat €s ajanlasokat ahol mod volt ra szamszertsitettiik, a jelentés nem 1ép
fel azzal az igénnyel, hogy kozvetleniil hozzajaruljon kvantitativ tudomanyos kutatdsokhoz.
S6t, inkabb azt igyekszik elérni, hogy a kézosség cselekvéséhez jelenleg rendelkezésre alld
ismeretek alapjan a meglévd nemzetkdzi kozosségnek egy emberibb és méltdnyosabb
nemzetkdzi rend megteremtésére iranyuld esetleges akcioit politikailag megvalosithatd apro
1épésekre valtsa.

Nem hissziik, hogy a megvitatand6 javaslatokkal kapcsolatban semleges helyzetet lehetne
elfoglalni. S6t, mivel a megvitatand6 javaslatoknak a nemzetk6zi kapcsolatok jelenlegi rend-
szerében meglévé hidnyossagok elemzésére kell épiilnilik, sziikségét érezziik annak, hogy
vilagosan ramutassunk a hidnyossdgok altal vélt okaira. Ez mar Onmagaban hatdrozott
allasfoglalasra késztet. Ennek az allasfoglalasnak azzal az elhatarozasunkkal igyeksziink
hangot adni, hogy sikraszalltunk egy méltanyos tarsadalmi rend mellett. S amint az a kovet-
kez0 oldalakon kidertil, az a véleményiink, hogy egy ,,jobb” vilag felépitése azt jelenti, hogy a
tarsadalom vallalja a feleldsséget, hogy biztositja az emberek egyéni és kollektiv sziikség-
leteinek kielégitését, €s olyan nemzetkdzi és nemzeti rendszereket teremt, melyben lehe-
tdségek ¢és a lehetdségek kihasznaldsédhoz sziikséges eszkdzok sokkal igazsadgosabban vannak
elosztva, mint ma.

Ugy véljiik, hogy a véltoztatasra irdanyulé javaslatok nem szoritkozhatnak csupan a nemzetek
kozti gazdasagi kapcsolatokra. Az igazat megvallva, a multban csaknem kizarolagosan
gazdasagi kérdésekkel torddtek, és ez még jobban elmérgesitette a jelenlegi problémak
tekintélyes részét. A vilag sokkal bonyolultabb annal, hogy pusztan gazdasagi vonatkozasait
szemléljiik. Egy 1) nemzetkozi gazdasagi rend megteremtése a tarsadalom, politikai, szocidlis,
kulturélis és egyéb vonatkozasaiban is alapvetd valtozasokat von maga utdn, s ezek a
valtozasok egy uj nemzetkdzi rendet hoznak 1étre. A jelentés ezért inkabb az utobbi kifejezést
hasznalja, mint az elébbit.

A jelentés felépitése

A jelentés négy f0 részbdl all. Az elsé rész ,,Egy 0j nemzetkdzi rend sziikségessége ¢€s a 6
problémakorok™; felvazolja az emberiség elott allo problémak nagysagat és bonyolultsagat, és
azokat a folyamatokat, melyek az 0j nemzetkdzi rend sziikségességehez vezettek és bemutatja a
targyalasok soran a mai napig elért eredményeket.

Az eléttiink 4llo feladatok jelentdségének megvitatdsa utdn, a masodik rész ,,Az j nemzetkozi
rend felépitése; a tervezett valtoztatds folyamatanak elinditasa és iranyitdsa”, azokat a modo-
zatokat targyalja, amelyekkel a kivant valtoztatds megszervezhetd és megszervezendd. Vagyis
azzal az eljarassal foglalkozik, mellyel a legkedvezdbb iranyba lehet elinditani, megszervezni €s
vezérelni a valtoztatast. Minthogy a legkedvezdbb irdny a fejlesztés feladatait és célkitiizéseit
illetéen kifejezett allasfoglalasra kotelez, a csoport a masodik részben fejti ki a nézeteit arrol, hogy
mit tekint fejlédésnek. A fejlodés eldmozditasara vonatkozo allaspontja megfontoltan iranyado.
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A harmadik rész, az ,,Akciéprogram”, a tervezettel foglalkozé munkacsoport altal kidolgozott
javaslatokat és ajanlasokat mutatja be. A sorrendiség megallapitasa céljabol kisérletet tettiink a
javaslatok jegyzékbe foglalasara, egyeseket kozéptavon tekintenek fontosnak, mésokat pedig
hosszu tavon jelentdsnek. A kiilonféle javaslatokat harom ,,csomagba” soroltuk be. A csomagok
az uj nemzetk6zi rend tovabbi megvitatasahoz kivannak hozzajarulni.

Végill meg kell emliteniink, hogy e jelentés egyes RIO- résztvevok mar kozzétett miiveire is
vonatkozik.

Rendkiviili jelentdsége van annak, hogy a vilag dssznépessége ¢€s ,,urhajo-bolygonk™ kapacitasa
kozott valamilyen egyensuly j6jj0n 1étre az emberhez mélto élet €s jolét feltételei kozott kialakuld
sziikségletek kielégitése céljabol. Ez esetben is csupan azon torhetjiik a fejlinket, hogy mikor €s
milyen modon érhetd el az egyensuly. Vilagos azonban, hogy ez az egyensuly egyediil
népességtervezéssel nem valodsithatd meg, hanem egyrészt olyan feltételek megteremtésével,
amelyek alacsonyabb sziiletési aranyhoz vezetnek, masfeldl pedig annak felismerésével, hogy a
jomaddban ¢éléknek modositaniuk kell életviteliiket és fogyasztasi szokasaikat. Ez viszont egy sor
egymassal Osszefliggd — koztilkk néhany rendkiviil siirgdsen megvalésitanddo — intézkedés
bevezetését kivanja meg. Az altalanos egyenstly hossza tavia elérése ily modon a ma és holnap
meghozott dontésektodl fligg.

A fentiekbdl két fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Eldszor mindenképpen arra kell tore-
kedniink, hogy allanddan figyelemmel kisérjiik az igazsagos nemzetkdzi tarsadalmi és gazdasagi
rend elérésére iranyuld teljesitményeket; rendszeresen értékeljilk a nemzetkdzi kozosség altal
elfogadott stratégidk hatékonysagat. Igy példaul a szegénység felszamolasa, ami az altalanos
gazdasagi igazsdg megvalositdsanak egyik eldfeltétele, a szegénység olyan jellemzdinek
megfogalmazasat koveteli meg, amely az adott célra iranyuld akcidk alapjaul szolgalhat. Egy
igazabb vildg megteremtése nem csupéan a helyes célok és szandékok megfogalmazasatol fligg,
hanem olyan megfigyeldrendszer 1étrehozasatol is, amely a célok megvaldsitasaban elért ered-
ményeket méri és figyelembe veszi nemcsak a mai, hanem a még meg nem sziiletett nemzedék
sziikségleteit is.

Masodszor, ebbdl az is kovetkezik, hogy az egész vilagon a fejlesztési kdzpontoknak és
kutatointézeteknek idejiik €s energidjuk jelentds részét a jelentésben foglalt valamennyi konkrét
javaslat mélyrehato elemzésére kell forditaniuk, s a cél érdekében el kell végezniiik a sziikséges
kutatasokat. Az is kovetkezik ebbdl, hogy az egyes csoportoknak ma kell erét forditani a hossza
tavra szo0l0 javaslatok elokészitésére, hogy megfeleld idében cselekedni tudjanak. Ez kiilondsen
az olyan ambiciozus, hosszu tavl javaslatok megvalosithatosaganak vizsgalatara vonatkozik, mint
példaul a vilagkincstar felallitdsa. Vonatkozik tovabba uj technologiak kifejlesztésére is, mert sok
koziiliik hosszh elokészitési idot igényel.

A javaslatok altalanos perspektivaja:

A kovetkezd fejezetekben felsorolt javaslatokat az alabbi felvazolt altalanos perspektivaban kell
szemlélniink:

A kézvélemény és a politikai vélemény meggydzése. Osszehangolt és fokozott erdfeszitésekre van
sziikség — mindenekelOtt az ipari orszdgokban —, hogy megértessék a kdzvéleménnyel egy olyan
nemzetkozi tarsadalmi és gazdasagi rend megteremtésének sziikségességét, amelyet valamennyi
nép igazsagosabbnak tart. Aligha lehet kétséges, hogy amig a kozvélemény nincs tudatdban a
valtozas sziikségességének és igazsagosabb vildg megteremtésébdl az egész emberiség javat
szolgalo elonyoknek, igen lassu lesz az eldrehaladéas egy 0 nemzetkozi tarsadalomi és gazdasagi
rend felé, s a jelenlegi fesziiltségek és konfliktusok stlyos vilagvallsadgba torkollhatnak. Szdmos
nem allami szervezet elsérendii feladata, hogy vallalja a javasolt eréfeszitéseket.
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a) Az Egyesiilt Nemzetek rendszerének reformja. Az ENSZ rendszerének politikai és
gazdasagi hatékonysagat az ENSZ alapokmanyanak értelmében kell megjavitani, mert tovabbra is
ez marad a vilagk6zosség felbecsiilhetetlen értékii vezérfonala. Politikai szempontbdl a reformok
elsdsorban a Biztonsagi Tandcs tevékenységének demokratizalasat kell célul kitliznie, gazdasagi
tekintetben a 25-0k csoportjanak javaslatait kellene kovetnie. A hatékonysadg megjavitasa azért
kivanatos, hogy az ENSZ a mindenki javat szolgdld nemzetkozi politikai és gazdasagi
egyiittmiikodésnek valdban legfobb eszkdze legyen. Az ilyen tokéletesités kétségkiviil 1ényeges a
jelentésben foglalt javaslatok tekintélyes részének megvalositasa szempontjabol.

b) A vilag biztonsaganak biztositasa. Az emberiségnek ma az az egyik legfontosabb érdeke,
hogy megmentse a vilagot az atomhdbort pusztitasdnak veszélyétdl. Minthogy egy igazsagtalan
vilagban sokkal nagyobb az Osszeiitkdzés esélye, fel kell ismerniink, hogy a lehetdségek
egyenlébbé tételét, valamint az igazsagosabb vilag felépitését célzo javaslatok egyuttal az ilyen
Osszeiitkozések es€lyét is csokkentik. A vilag védelmi koltségeinek tervezett és menetrendszerii
csokkentése, az ENSZ békefenntart6 erdinek a Biztonsagi Tanacs demokratizalasaval egybekotott
megerdsitése, valamint egy Vilag Leszerelési Hivatal 1étesitése hozzajarulna a vildg nagyobb
biztonsaganak megvaldsitasdhoz. Azt is hangsulyoznunk kell, hogy 0 energiaforrasok — mint
példaul a napenergia, a geotermadlis és az atomenergia — kifejlesztésére iranyuld nagyobb erd-
feszités fokoznd valamennyi orszdg Onerére tamaszkodasat, s jelentds mértékben lassitand a
kornyezetet vesz€lyeztetd, atommaghasadassal muikodd tizemek elterjedését, valamint az
atomfegyverek elterjedésének veszélyét.

c) Egy keretszerzodés megvitatasa. Ha mar jelentdsebb Iépések torténtek egy 1) vildgrend
megteremtésére, tanacsos volna megfontolni egy, az allamok gazdasagi jogainak ¢és kotelessé-
geinek az Egyesiilt Nemzetek altal 1974-ben elfogadott alkotméanyéan alapuld keretszerzodés
megvitatasat. Ennek a szerzédésnek egyfeldl a volna a célja, hogy lefektesse az allamok kozott
létrejovo gazdasagi kapcsolatok 1) strukturajanak jogilag kotelezd alapjat, masfeldl, hogy tor-
vényes alapot biztositson olyan nemzetkozi egyezmények megtargyaldsara, amelyek kivanatosak
lehetnek egy 1) vilagrend megvalositasa szempontjabol. Ebben a vonatkozasban hangstlyoznunk
kell, hogy egy keretszerz6dés megtargyalasa nem halasztana el az ebben a jelentésen foglalt fobb
javaslatok megvalositasat, valgjaban pedig nem is keriilne sor erre mindaddig, amugy egy
nemzetkdzi egyezményben el nem fogadtak az 0j rend fontosabb elemeit.

d) Szuverenitas és az emberiség kozos oroksége. Ha azt akarjuk, hogy mindenki egy jobb ¢és
kiegyensulyozottabb vildgban éljen, amelyben a nemzetk6zi kozosség valamennyi tagja egyenld
félként targyal egymassal, akkor elsdként annak a célnak a megvaldsitasat kell kitlizniink, hogy a
harmadik vildg orszdgai, az ENSZ-nek az allamok gazdasagi jogait és kotelességeit magaban
foglalo alkotmanyaval dsszhangban, teljes szuverenitassal rendelkezzenek sajat eréforrasaik fo-
16tt. Ha ez a cél megvalosult, az emberiség kozos orokségének fogalma, melyet hagyomanyosan
res nullius-nak tekintett er6forrasokra korlatoztak, mint amilyen példaul a vilagtenger és a vilagtir,
csak akkor terjeszthetd ki olyan uj teriiletekre, mint az 4svanyi forrasok, tudomany és technologia,
termelési eszkozok, és a gazdasag egyéb forrasai. Ha mar a nemzeti szuverenitds gyakorlasa
hozzajarult egy méltanyosabb nemzetkozi rend 1étrehozataldhoz, akkor arra kell térekedni, hogy
kozos alapba foglaljak Ossze a vildg anyagi és nem anyagi erdforrasait, abbdl a célbol, hogy
biztositsak a vildggazdasag hatékony tervezését €s iranyitasat, valamint a vilag eréforrasainak
ilyen felhasznalasat, amely megfelel a méltanyossag és a hatékonysag kettds kovetelményeinek.
Az erdforrasokat ebben a tavlatban a decentralizalt altalanos szuverenitas alapjan kellene
irdnyitani. A kovetkezd fejezetekben foglalt javaslatokat, a kdzos orokség fogalménak sajatos
teriiletekre vonatkozo alkalmazasat tehat ebben a szélesebb Osszefiiggésben kell szemlélntink.
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Brundtland: kozos jovonk
az elnok eloszava

,Napirenden egy atfogo6 valtozas” — ennek kidolgozasara kérték fel a Kornyezet és Fejlesztés
Vilagbizottsagot, amely az ENSZ-kozgylilés siirgetd felhivasa nyoman alakult meg.

- hosszu tava stratégiat kell kidolgozni, amely 2000-ig €s azon tul is lehetové teszi a
kornyezetkiméld fejlodést;

- a kornyezet megovasara egylittmikodést kell kidolgozni a fejlodé orszagok és a
kiilonb6z6 gazdasagi fejlettségli és tarsadalmi berendezkedésii orszdgok kozott olyan
kozos €s kolesonosen elonyds megoldasok érdekében, amelyek figyelembe veszik az
emberek, eréforrdsok, a kdrnyezet €s a fejlodés kolesonhatasait;

- fel kell mérni azokat a modszereket és eszkdzoket, amelyek a nemzetkozi egyiitt-
miikddést hatékonyabba teszik a kornyezet megovasa végett;

- ki kell alakitani a hossza tava kornyezetvédelmi témak kolcsondsen elfogadhatd meg-
fogalmazasat, meg kell hatdrozni a kornyezet védelmével és jobbitasaval kapcsolatos
problémak megoldasahoz sziikséges eréfeszitéseket; hosszu tavh cselekvési programot
kell kidolgozni az elkdvetkezd évtizedekre, valamint célokat kitlizni a vildg népei
szamara.

Amikor 1983 decemberében felkért az ENSZ fétitkara, hogy alapitsak meg és vezessek le egy
kiilonleges ¢és fliggetlen bizottsdgot, és a vildg népeinek tolmacsoljam ezeket a fObb
kornyezeti kihivasokat, tokéletesen tisztaban voltam feladatom komolysagaval és a vele jard
kotelezettségekkel, valamit azzal, hogy mindez latszolag 6sszeegyeztethetetlen partvezetoként
végzett mindennapos munkdm feleldsségével. Amit a fotitkar kért télem, tal soknak, irredlis-
nak is tlint. Sajat helyzetem ugyanakkor jol példazta azt a nemzetkozi bizonytalansagot €s
kétkedést, képesek vagyunk-e létfontossagi globalis probléméakat megoldani és veliik
hatékonyan foglalkozni.

Ez a tény létezd valosag, ¢s nem szabad konnyedén atsiklani felette.

Mivel nincs kezilinkben az alapvetd problémak megoldasanak kulcsa, nincs mas lehetdség,
mint sziinteleniil keresni azt.

Ez jart a fejemben, amikor a fétitkar olyan érvvel allt eld, amelyekre nem volt meggydzo
ellenérvem: nincs még egy olyan politikus, aki valaha ugy lett volna miniszterelndk, hogy
kornyezetvédelmi miniszterként sok éves kiil- €s belpolitikai tapasztalat allt a hata mogott.
Csak ez nyjt némi reményt arra, hogy a kornyezet ligye nem marad mellékes a kozponti
politikai dontések alkalmaval.

Végiil ugy dontdttem, hogy elfogadom a felkérést. A kihivast, hogy szembe kell nézni a
jovovel, hogy az eljovendd generaciok érdekeit védelmezniink kell. Teljességgel nyilvanvalo
volt: valtoztatasra van sziikségiink!

Olyan korban ¢liink, amikor nagyobb sziikség van egyeztetett politikai cselekvésre ¢és
feleldsségre, mint valaha.

Az ENSZ ¢s fotitkara roppan feladatra vallalkozott. Az emberiség céljat és 1étét kell
feleldsséggel 0sszeegyeztetnie, s ez mindnyajunk cselekvd tamogatasat koveteli.

Az ¢én elgondolasaim ¢és szemléletmodom mas fontos teriileteken szerzett politikai tapaszta-
lataimon alapulnak: részt vettem az észak-dél problémaival foglalkoz6 Brandt-féle bizottsag
¢és biztonsagi ¢és leszerelési kérdésekkel foglalkozd Palme-bizottsag munkajaban.
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Felkértek, hogy fogalmazzak meg egy harmadik, politikai cselekvést siirgetd felhivast: a
Brandt-bizottsag ,,Talélési program” és ,,K6z0s valsdg”, valamint a Palme-bizottsag, ,,K6z0s
biztonsag” felhivasai utan a ,,K6z0s jovo™ felhivas kovetkezzék. Ez volt az én iizenetem,
amikor Mansour Khalid elnokhelyettessel elkezdtiink dolgozni ezen a fontos feladaton,
amellyel az ENSZ bizott meg benniinket. Ezt a beszdmoldét munkank eredményeképpen 1987-
ben adjuk 4t az ENSZ-kozgytilésnek.

Gro Harlem Brundtland
Oslo, 1987. marcius 20.

47



Az egyetlen Foldtol az oszthatatlan Vilag felé

A Kornyezet és Fejlesztés Vilagbizottsag jelentésének osszefoglalasa

Eldszor lattuk bolygonkat az tirbol a XX. szazad derekan. Lehet, hogy a torténészek majd ugy
itélik meg, hogy ez a latvany az emberi gondolkoddsmodot jobban megvaltoztatta, mint a
kopernikuszi forradalom a XVI. szdzadban, amely feltdirva azt, hogy nem a Fold a
vilagmindenség kozepe, megrenditette az emberiség onmagarol alkotott képét. Az irbdl egy
kicsiny ¢€s torékeny bolygot latunk, amelyen nem az emberi alkotasok uralkodnak, hanem a
felhok, az ocedn, a novényzet és a szdrazfoldek. Alapvetden valtoztatja meg a planetaris
rendszert az, hogy az emberiség tevékenysége ezekhez rosszul illeszkedik. Sok ebbdl eredd
valtozas fenyegeti veszélyekkel az életet. Fel kell ismerni ezt az 0j helyzetet, amely eldl senki
nem térhet ki, és eszerint kell tevékenykedni.

Szerencsére az 0j helyzet szamos, szdzadunkhoz kapcsolodo kedvezd fejlodési jelenséggel
egy idoben kovetkezett be. Informaciokat és arukat tovabbithatunk a vilagon barhova és
gyorsabban, mint valaha; tobb élelmiszert és arut tudunk termelni kevesebb erdforrassal;
technikank ¢és tudomanyunk képessé tesz minket arra, hogy joval mélyebben tekintsiink be a
természet rendszereibe, ¢és jobban megértsiik azokat, mint valaha. Az lirbdl ugy lathatjuk és
tanulmanyozhatjuk a Foldet, mint egy olyan €16 szervezetet, amelynek egészsége valamennyi
részének egészségétdl fligg. Van erdnk ahhoz, hogy Osszeegyeztessiik az emberi cselek-
véseket a természet torvényeivel €s boldoguljunk e folyamatban. Ennek sordn kulturélis és
szellemi 6rokségiink is erdsitheti talélésiink parancsolo kényszerét és gazdasagi érdekeinket.

A Bizottsag hisz abban, hogy az emberek képesek felépiteni egy olyan jovot, amely vi-
ragzobb, igazsdgosabb és biztonsagosabb. ,,k6zos jovonk” cimi jelentésiink nem az egyre
sulyosbodé kornyezeti romlas, az egyre novekvo szegénység és egy sokkal szennyezettebb és
nyersanyagszegényebb vildg nehézségeinek jovenddlése. A gazdasiagi ndvekedés olyan 1j
korszakanak lehetdségét vazoljuk, amely megorzi €s kiterjeszti a kornyezeti eréforrasokat.
Hisszilik, hogy mindenképpen egy ilyen ndvekedés sziikséges a fejlodd orszdgok nagy
részében egyre elhatalmasodo szegénység enyhitésére.

A Bizottsdg joviovel kapcsolatos reményei csak akkor teljesiilhetnek, ha a politikai tevé-
kenység ugy alakul, hogy a természeti eréforrasokkal az emberiség hosszu tdvon fenntarthatéd
haladasat és életben maradasat figyelembe véve gazdalkodnak. Mi nem bocsatkozhatunk
joslatokba, csupan arra figyelmeztetiink — ¢€s silirgds figyelmeztetésiink a legfrissebb ¢és
legmegbizhatobb tudoméanyos ismereteken alapul —, hogy elérkezett az id6, amikor meg kell
hozni a mostani €s az eljovendé nemzedékek szamara az eréforrasokat biztositd dontéseket.
Nem kinadlunk pontos tervet, azt az dsvényt mutatjuk meg, amelyen haladva a vildg népei
kibdvithetik egylittmikodéstiket.

Harmonikus fejlesztés

Az emberiségnek megvan a képessé arra, hogy a fejlédést harmonikussa tegye, vagyis
biztositani tudja a jelen igények kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
generacioinak lehetdségeit sajat igényei kielégitésére. A harmonikus fejlesztés koncepcioja
korlatozasokat is magaba foglal. Nem abszolut hatarértékeket, hanem olyan korlatozasokat,
amelyekre a technoldgia jelenlegi szintje, a természeti er6forrasokkal foglalkoz6 tarsadalmi
szervezet és a bioszféranak az emberi tevékenység nyomait kielégité képesség hataroz meg.
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Azonban mind a technoldgia, mind a tarsadalmi szervezet iranyithato és javithato, utat nyitva
igy a gazdasagi fejlodés 1) korszakanak. A Bizottsag hisz abban, hogy a kiterjedt szegénység
tobbé nem elkeriilhetetlen. A szegénység nem az egyediili rossz, de a tartdos fejlodés
megkoveteli az alapvetd igények kielégitését és kiterjesztését minden lehetdségre, amelyek
teljesithetik az emberek jobb ¢let utdni vagyait. Az a vildg, amelyben a szegénység
népbetegség, mindig ki lesz téve dkoldgiai és egyéb katasztrofaknak,

Azokban az orszagokban, ahol a tobbség szegény, az alapvetd igények kielégitéséhez nem-
csak a gazdasagi fejlodés 1) korszakéra van sziikség, hanem biztositékra is, hogy a szegények
megkapjak az 6ket megilletd részt a novekedés fenntartasahoz sziikséges javakbol. Az ilyen
egyenldséget a dontéshozatalban valé hatékony allampolgari részvételt biztositd politikai
rendszerek, valamint a nemzetk6zi dontéshozatal nagyobb demokraciaja segithetné elo.

A globalis méretli harmonikus fejlédés megkivanja, hogy a tehetdsebbek olyan életstilust
tegyenek magukéva, amely illeszkedik bolygonk okologiai adottsagaihoz (pl. az energia-
fogyasztasban). A gyorsan ndvekvd populaciok novelhetik az eréforrasokra nehezedé nyo-
mast, és lelassithatjak az életszinvonal emelkedését. igy a harmonikus fejlédés elve csak tgy
kovethetd, ha a populacio mérete és novekedése Osszhangban van az Okologiai rendszer
valtozo termelési potencialjaval.

Végiil, a harmonikus fejlédés az 6sszhang nem megmerevedett allapota, hanem sokkal inkabb
a valtozas olyan folyamata, amelyben az eréforrasok kiaknazasa, a beruhazasok szétosztasa, a
technologiai fejlodés iranyitdsa és a szervezési valtozadsok megfelelnek a jovo és ugyanakkor
a jelen igényeinek is. Nem tesziink ugy, mintha a folyamat kénnyli vagy egyenes iranyu
lenne. Fajdalmas dontéseket kell hozni. Igy végsé soron a tartés fejlesztésnek politikai
akaraton kell nyugodnia.

Legfontosabb problémakorok és torekvések

A Bizottsdg a népesség, az ¢lelmezési biztonsag, a fajok kihaldsa és a genetikai eréforras-
vesztes€g, az energia, az ipar €s az emberi telepiilések témakoreire 6sszpontositotta figyelmét,
felismerve, hogy ezen kérdések mind Osszefiiggenek, és egyik sem targyalhatd a tobbitdl
elkiilonitve. Ez az attekintés csak néhanyat tartalmaz a Bizottsag szamos ajanlasabdl.

Népesség és emberi eréforrasok

A vilag sok tajan a népesség olyan iitemben ndvekszik, amely nem tarthat6 fenne a ren-
delkezésre allo természeti erdforrasokat tekintve. Olyan nagy ez az iitem, hogy jocskan
meghalad minden elképzelhetd ésszeri fejlodést akar a lakdsépitést, az egészségligyet,
¢lelmezési biztonsagot, akar az energiatermelést tekintjiik.

A kérdés nem is az emberek szama, hanem inkdbb az, hogy ezek a szdmok hogyan aranylanak
a rendelkezésre allo eréforrasokhoz. Igy a ,,népességproblémat” részben a tomeges szegény-
ség megsziintetésére tett eréfeszitésekkel lehet enyhiteni, méltanyosabb hozzaférést biztositva
az erbforrasokhoz, részben pedig oktatassal, kifejlesztve az erdforrdsok kezelésének
képességét.

Siirg6sen 1épéseket kell tenni a kiugréan nagy sziiletési ardnyszamok behatarolasara. A most
hozott dontés befolyasolja majd azt a szintet, amelyen a népesség stabilizalédni fog a jovo
szazadban egy 6 milliardos tartomanyon beliil. Ez azonban nem egyszerlien csak demografiai
probléma. Lehetdségeket ¢és tudast kell adni az emberek kezébe, hogy megvalaszthassak
gyermekeik szamat. Ez az egyik utja — kiilondsen a nék szamdara — az alapvetd emberi jogok
gyakorlasanak.
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Az ¢rintett kormanyzatoknak hossza tavu, sokoldalu népesedéspolitikat kell kidolgozniuk,
valamint kampanyt kell szervezniiik a f6 demografiai célok elérésére. Erdsiteni kell a
csaladtervezés szocialis, kulturdlis és gazdasadgi motivacioit, minden erre vagyo embert
oktatasban kell részesiteni, gondoskodni kell a fogamzasgatld eszkozokrdl és a sziikséges
szolgaltatasokrol.

Az emberi erdforras fejlesztése, azaz az oktatds, alapvetd jelentdségli nemcsak a miiszaki
tudas és a képességek kifejlesztésében, hanem olyan 1 értékek alkotdsaban is, amelyek
segitik az egyéneket és a népeket, hogy az egyre rohamosabban valtozé szocialis, kdrnyezeti
¢és fejlodési realitasokkal 1épést tartsanak. A globalisan elosztott tudds mélyebb kolcsonods
megértést tenne lehetdvé, és erdsitené az ohajt a Fold eréforrdsainak méltdnyos elosztasara.

A torzsi keretek kozott €16, illetve bennsziilott népekre kiilonos figyelmet kell forditani, mivel
a gazdasagi fejlodés erdi szétromboljak hagyomanyos életmodjukat, agy olyan életmodot,
amely példat adhat a modern tarsadalomnak az erdéforrasok kezelésérdl, erdei, hegyi vagy
pusztai Okoldgiai rendszerekben. Az intenziv fejlédés kovetkeztében néhany torzset a
tényleges kihalas fenyeget s a fejlddésre nincsen befolyasuk. El kell ismerni, hagyomanyos
jogaikat, és lehetdséget kell adni nekik, hogy dontd beleszolasuk legyen sajat teriileteiken az
eroforrasok felhasznalasaba és a fejlesztésébe.

Az élelem biztositasa — a lehetdségek fenntartasa

A vilag gabonatermelésének novekedési liteme allandéan meghaladja a népesség ndvekedési
titemét, de minden évben egyre tobb az olyan ember, aki nem jut elég élelemhez. A vilag
mezOgazdasagi kulturai lehetdséget nyujtanak arra, hogy elegendd ¢élelmiszer jusson
mindenkinek. Az ¢élelmiszer azonban gyakran nem elérhetd ott, ahol sziikség volna ra.

Az ipari orszagokban ma a termelést nagymértékben tamogatjak és a nemzetkdzi versenytol
védik. Ezek a tdmogatasok a term6fold és a vegyszerek pazarlasara Osztondznek, a vegy-
szerek pedig szennyezik a vizeket és az ¢lelmiszereket, tovabba veszélyeztetik a kdrnyezetet.
E torekvések legtobbje tultermeléssel és ezzel jarod pénziigyi terhekkel jar. A tobblettermékek
nagy részét pedig kedvezményes aron adjak el a harmadik vilagnak, alddsva ezzel az atvevo
orszagok mezdgazdasagi politikdjat. Sok orszagban azonban egyre inkabb felismerik az ilyen
megoldasok karos kornyezeti és gazdasagi kovetkezményeit, ¢és a mezdgazdasagi politika
révén a kornyezet megdrzését batoritjak.

Sok fejlédd orszag azonban ezzel ellentétes problémaktol szenved: a foldmiiveseket nem
tamogatjak megfeleloképpen. Néhany orszagban a tokéletesitett technologidval parositott
tamogatasok ¢€s az allami szolgaltatasok alapvetd attorést hoztak az élelmiszer-termelésben.
Mashol azonban az élelmiszer-termeld kisparasztokat elhanyagoljak. Gyakran nem megfeleld
technologiaval kiiszkodnek, nincs gazdasagi Osztonzés, és sokan értéktelen, til szaraz,
meredek, tdpanyagokban szegény foldekre szorulnak ki.

A legtobb fejlodo orszagnak hatékonyabb 0sztonzokre van sziiksége a termelés, kiillondsen az
¢lelmiszer-termelés tdmogatasara. Roviden, a kereskedelmi feltételeket a kistermeldknek
megfelelden kell alakitani. Masfeldl a legtobb iparilag fejlett orszagokban a jelenlegi szaba-
lyozérendszereket ugy kell modositani, hogy csékkenjen a taltermelés, valamint a tisztességtelen
verseny azokkal az orszagokkal szemben, amelyeknek valdjaban jok az adottsagai az élelmiszer-
termelésben, tovabba tdmogassa az dkologiailag megfeleld foldmiivelési eljarasokat.

Az ¢lelmiszer-ellatas biztonsaga megkdveteli azt is, hogy figyelmet forditsunk az elosztés
kérdésére, hiszen az ¢hség gyakran nem az élelmiszerek, hanem a vasarloerd hidnyabol fakad.
Foldreformokkal és megfeleld fejlesztési politikaval tdmogatni kell a sebezhetd, csak on-
ellatasra képes foldmiiveseket, allattenyésztoket és foldnélkiilieket. Ezek a csoportok 2000-re
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220 millié héztartést jelentenek. Az 6 gazdalkodasuk a vidék olyan integralt fejlesztésétol fligg,
amely mind a mezdgazdasagban, mind azon kiviil tobb munkalehetéséget nytjt szamukra.

Fajok és okoszisztémak — a fejlesztés eréforrasai

Bolygonk allat- és novényfajai terhelésnek vannak kitéve. A tuddsok egyre inkabb egyet-
értenek abban, hogy a fajok eddig még soha nem tapasztalt mértékben tiinnek el bolygdonkrol,
noha a kipusztulds iitemét és ennek veszélyes kovetkezményeit illetben megoszlanak a
vélemények. Most még van idonk megallitani ezt a folyamatot.

A fajok valtozatossdga elengedhetetlen az okologiai rendszerek és a bioszféra egészének
mikodéséhez. A vadon €16 fajok genetikus 6rokité-anyagai évente milliard dollarokat jelente-
nek a vildggazdasdgnak javitott ndvényfajtak, gyogyszerek €s ipari alapanyagok forméjaban.
A hasznossagon kiviil azonban mordlis, etikai, kulturdlis, esztétikai €s tisztdn tudomanyos
okai is vannak az ¢ldvilag védelmének.

Elsédleges fontossagl, hogy a politikai cselekvési programokban a veszélyeztetett 6koszisz-
témak problémaja mint alapvetd gazdasagi és eréforras-kezelés szerepeljen.

A kormanyok meggéatoljak a tropusi erdok €s a biologiai valtozatossag egyéb gyiijtéhelyeinek
pusztulasat ugy, hogy gazdasagos felhasznalasukat is lehetévé tessziik. Az erddkkel kapcso-
latos ad6zési, pénziigyi rendszerek €s a kitermelési koncessziok feltételeinek wjraformélasa
tovabbi dollarmilliés bevételeket jelentene, és a hatékonyabb, hosszu tavi erdészeti
eroforrasok hasznalatara adna médot, valamint cs6kkentené az erdok pusztulasat.

A védett teriileteket, amelyekre a jovében a vilagnak sziiksége lesz, a mainal joval nagyobbra
kell kiterjeszteni. Tehat a védelem koltségei kozvetleniil is €és az emlitett fejlesztési
lehetdségek terén is ndvekedni fognak. De hosszu tavon ez javitja a fejlesztési lehetdségeket.
A nemzetkozi fejlesztési szervezeteknek ezért atfogdan és modszeresen kell figyelemmel
kisérniiik a fajok védelmének lehetdségét és problémait.

A kormanynak fel kell kutatniuk egy, a fajokra vonatkoz6 egyezmény (,,Species Convention”)
megkotésének lehetdségét, amely szellemében és témakdrében egyéb, az ,egyetemes
(természeti) erOforrasok™ alapelvét tiikr6z0 nemzetkdzi egyezményekre hasonlitana. Ezen
kiviil a kormanyoknak meg kellene fontolniuk egy ilyen szerzédés megvalositasanak nem-
zetkozi pénziigyl tAmogatésat.

Energia — valaszutak a kornyezet és a fejlesztés elott

Egy biztonsadgos €s megljuld energiaforras a harmonikus fejlesztéshez alapvetd fontossagu.
Eddig még nem talaltunk ilyet. Bar az energiafelhasznalas novekedésének liteme csokkendben
van, az iparositds, a mezdgazdasagi fejlesztések és a fejlodé orszagok rohamosan novekvo
népessége azonban egyre tobb energiat igényel. Ma egy iparositott piacgazdasdgban egy
allampolgar 80-szor annyi energiat fogyaszt, mint a Szahardban €16 tarsa. Ennek kovetkez-
tében barmely realis vilagméretli energetikai elérejelzésnek a fejlodd orszagok részérdl egy
alapvetden megnovekedett elsddleges energiafogyasztassal kell szamolnia.

Ahhoz, hogy a fejl6do orszagok energiafelhasznalasat az iparositott orszdgok szintjére hozzuk
2025-re, a Fold jelenlegi energiatermelését meg kell 6tszorozni. A foldi 6koszisztéma ezt nem
képes allni, kiilondsen akkor nem, ha a novekedés a meg nem wjulo tiizel6anyagokon alapul.
A jelenlegi elsdleges energiaforrasok felhasznalasi aranyat alapul véve, a globalis
felmelegedés ¢és a kornyezet savasodasanak veszélye valoszinlileg még az energiatermelés
megduplazoédasanak a lehetdségét is keresztiilhuizza.
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Mindezek miatt a gazdasagi ndvekedés barmely 0 korszakanak kevésbé energiaigényesnek
kell lennie, mint a multban volt. Az energiahatékonysagi programnak kell a nemzeti
energiagazdalkodasi stratégidk alapjava valnia, de még sok tokéletesiteni valo akad ezen a
téren. A modern berendezések ujratervezheték wgy, hogy ugyanakkora teljesitményt
nyujtsanak kétharmad, sot fele akkora elsddleges energiafelhasznéalassal, mint hagyomanyos
tarsaik. Az energiatakarékos megoldasok gyakran arcsokkentok.

A csaknem 4 évtizede tartd szakadatlan technikai eréfeszitések utan a nukledris energia széles
korben haszndlatossa valt. Ezen iddszak alatt a nukleéris energia koltségei, kockazatai és
hasznai egyarant nyilvanvalobbak lettek €s ¢éles vitdk targyat képezték és képezik. Az
orszagok viladgszerte eltérd allaspontot foglalnak el a nukledris energia alkalmazasanak
kérdésében. A Bizottsagban zajlo vita szintén tiikrézte az eltérd szempontokat és allas-
pontokat. Abban azonban mindenki egyetértett, hogy a nuklearis energia termelése csak akkor
elfogadhat6, ha biztonsagos megoldasok vannak az ennek kapcsan felmeriild megoldatlan
problémakra. Az elsOség a kdrnyezetbarat és dkologiailag €letképes alternativak kutatasat és
fejlesztését, valamint a nukledris energia biztonsaganak novelését illeti.

Az energiaracionalizalassal csupan id6t nyerhetiink a vilag szamara a megtijuld eréforrasokon
alapul¢ ,,kevés energiat kivand utak™ kifejlesztéséhez, amely a XXI. szdzadban a vilagméretii
energiaszerkezet alapjat kell képezniiik. Ezen eréforrasok legtobbjének alkalmazasa jelenleg
problematikus, de megfeleld innovativ fejlesztés esetén biztosithatnak ugyanazt az elsdd-
legesenergia-mennyiséget, amelyet bolygonk jelenleg fogyaszt. E felhasznalasi szintek elérése
azonban koordinalt kutatési-fejlesztési programot igényel, valamint olyan programok
meghirdetését, melyek biztositjak a pénziigyi fedezetet a megujuld energiaforrasok gyors
fejlesztéséhez. A fejlodd orszagoknak tamogatasara lesz sziikségiik energiafelhasznalési
szerkezetiiknek ebbe az iranyba valo atalakitashoz.

A fejlodo vilagban milliok szenvednek hidnyt tlizifabol, a lakott vilag felének {6 haztartasi
energiaforrasabol, és szamuk egyre nd. A faban szegény nemzeteknek ugy kell megszervezniiik
mezdgazdasagukat, hogy nagy mennyiségben termeljenek fat €s mas ndvényi tiizelanyagokat.

A jelenlegi vilagméretli energiafelhasznalasban kivant alapvetd valtozasok a kormanyok
jelentds energiatermeldi és fogyasztdéi szerepe miatt nem érhetdk el a piaci nyomas
eszkozeivel. Ha az energiahatékonysag teriiletén az eddigi erdéfeszitések novelésére van
sziikkség, a kormanyoknak kinyilvanitott célukka kell tenni az energiahatékonysagot a
fogyasztoi ar szabdlyozasaval. Az energiakiméld intézkedések bevezetését lehetdvé tevd
arszabalyozas szamos eszkozzel elérhetd. Noha a Bizottsag nem részesitette elényben, a
»kornyezetvédd arszabdlyozas” megkoveteli azt, hogy a kormanyok hossza tavl szemlélettel
mérlegeljék a kiillonbozo intézkedések hasznat és koltségeit. Az olajarak jelenlegi szerepét
tekintve pedig ) mechanizmusokat kell kidolgozni a nemzetk6zi energiagazdalkodasban a
termeldk és a fogyasztok kozti parbeszéd javitasahoz.

Nyilvanval6 a jelent0sége egy biztonsagos, kornyezetbarat, gazdasagilag életképes energia-
ellatasnak, amely az emberiség fejlodését a tavoli jovében is lehetévé tudja tenni. Ez meg-
valdsithatd, de elérése a politikai akarat €s az intézményes egylittmiikodés 1) dimenzioit igényli.

Ipar — kevesebbel tobbet termelni

A vilagon ma hétszer annyi arut allitanak eld, mint nem is tal régen, 1950-ben. A jelenlegi
népességnovekedesi litem mellett 6t-tizszeres termelésndvekedésre lesz sziikség ahhoz, hogy
a fejlodoé orszagok fogyasztasi szintjét az iparilag fejlett orszagok szintjére hozzuk addigra,
amikorra kiegyenlitddik a népességnovekedés iiteme a kovetkezd szdzadban. Az iparositott
nemzetek gyakorlata bebizonyitotta, hogy a kérnyezetkiméld technoldgidk kifizetddébbek az
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egészséget, a targyi javakat, valamint az elmaradt kornyezeti karosodast figyelembe véve, ¢és
szdmos iparadg jovedelmezObbé valt az eréforrasok hatékonyabb kihasznaldsa révén. Mig a
gazdasagi novekedés folytatddott, a nyersanyagok fogyasztdsa szinten maradt, vagy éppen
csokkent, s az 0j technologiakkal a hatékonysag tovabb novelhetd.

A nemzeteknek kell viselniiik barmiféle nem megfeleld iparositas koltségét, és szdmos fejlodo
orszag ismeri fel, hogy sem az eréforrasokkal, sem — a gyors technologiavaltasok miatt —
kell6 idovel nem rendelkezik ahhoz, hogy most lerontsa természeti kdrnyezetét, majd késobb
kijavitsa a hibakat. Nekik is szlikségiik van azonban segitségre ¢és informaciokra a fejlett
orszagokbol, hogy a legmegfelelobb technologiakat hasznaljdk fel. A transznacionalis
cégeknek kiilonleges a feleldsségiik abban, hogy egyengessék az iparositds Utjat azokban az
orszagokban, amelyekben tevékenykednek.

Az Ujonnan feltind technologidk nagyobb teljesitményt, jobb hatékonysagot és kisebb
kornyezetszennyezést igérnek, de szamos korlattal is jarnak az uj, mérgez6 vegyszerekkel és
hulladékokkal, valamint olyan jellegli és méretii balesetekkel, amelyek jelenlegi védelmi
mechanizmusokkal elharithatatlanok. Siirgetden sziikséges a veszélyes ipari és mezdgazdasagi
vegyszerek exportjanak szigorubb ellendrzése. A veszélyes hulladékok lerakasanak jelenlegi
rendszerét is meg kell szigoritani.

Szamos alapvetd emberi sziikséglet csak az ipar altal termelt javak és szolgaltatdsok révén
elégithetd ki, s a harmonikus fejlesztésre valo atallast az iparbdl szarmazd gazdagsag
folytatodo kiaramlasanak kell elinditania.

A varos kihivasa

A széazadfordulora az emberiségnek csaknem fele varosokban fog ¢élni. A XXI. szdzad vilaga
nagymértékben elvarosiasodott vilag lesz. Minddssze 65 év alatt a fejlodo vilag varosi lakos-
sdga tizszeresére nott, az 1920-as 100 milli¢ koriili értékrdl 1 millidrdra. 1940-ben az emberek
1%-a €It egymillional nagyobb lakossagli varosokban; 1980-ra minden tizedik ilyen varosban
¢lt. 1985 és 2000 kozott a harmadik vilag véarosai tovabbi haromnegyed milliard lakossal gya-
rapodnak majd. Ez azt sugallja, hogy a fejlodo orszagoknak az elkovetkezd néhany év alatt
65%-kal kell novelniiik kapacitasukat a varosi infrastruktara és szolgaltatdsok megteremtésére
¢s lizemeltetésére, vagy akarcsak a mai, gyakran teljeseb elégtelen feltételek biztositasara.

A harmadik vildgban kevés varosi kormanyzat rendelkezik a sziikséges energiaval,
eroforrasokkal és képzett alkalmazottakkal, ahhoz, hogy a gyorsan novekvo lakossagot elldssa
a megfeleld emberi élethez sziikséges teriilettel, szolgaltatdsokkal és lehetdségekkel: tiszta
vizzel, csatornazassal, iskolakkal és kozlekedéssel. Az eredmény: gomba mddjara szaporodd
illegdlis telepiilések primitiv lehetdségekkel, novekvd tulzsufoltsaggal és az egészségtelen
kornyezetbdl fakadd tombold betegségekkel. Az iparilag fejlett orszagokban is szdmos varos
néz szembe problémakkal: az infrastruktira és a kornyezet romlasa, a belsé varosrészek
pusztuldsa. A romlas kivédésének eszkozeivel és eréforrasaival a legtobb iparositott nemzet
szamara ez végiil is ,,csak” politikai és szocialis kérdés. A fejlodo orszagok nincsenek ebben a
helyzetben, szamukra ez valsdgként jelentkezik.

A kormanyoknak hatarozott telepiilésfejlesztési politikara lesz sziikségiik, hogy a
varosiasodas folyamatat iranyithassdk, csokkentsék a legnagyobb varosokra nehezedd
nyomast, és kisebb varosokat épitsenek, szorosabban integralva ket a vidéki hattérhez. Ez azt
is jelenti, hogy meg kell vizsgalni és meg kell véltoztatni azokat az ad6zasi, élelmiszerar-
szabalyozasi, kozlekedési, egészségligyl €s ipari iranyvonalakat, amelyek a telepiilés-
fejlesztési politika céljai ellen iranyulnak.
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A j6 varosiranyitads decentralizalast kovetel, anyagi, politikai és személyi fliggetlenséget a
helyi igények kielégitésére legalkalmasabb helyi hatosagok szdmara. A varosok kielégitd
fejlesztése a lakossag tobbségét kitevo szegényekkel vald szorosabb egyiittmiikddéstol fligg,
hiszen 6k a varos igazi épitdi. Legtobbjiik elérhetd olyan ,hely és szolgaltatdsok™ tervezetei
révén, amelyek alapvetd szolgaltatasokkal latjak el a haztartdsokat, és ezek révén elfogad-
hatobb hazak épitésében segitik ket.

Masuda: Az informacios tarsadalom
a jovo informacios tarsadalmanak képe

Milyen lesz az informaci6 tarsadalom? A koncepcid a kdvetkezo két feltételre épiil:

1. Az informécios tarsadalom uj tipusti emberi tdrsadalom lesz, amely teljes mértékben
kiilonbozik a jelenlegi ipari tarsadalomtél. A homalyos ,,posztindusztrialis
tarsadalom” kifejezéssel szemben az itt alkalmazott ,,informécios tarsadalom” fogalom
konkrét forméban irja le a jovO tarsadalmanak jellegzetességeit és szerkezetét. Ennek
az allitasnak az az alapja, hogy a tarsadalom atalakuldsa és fejlddése mogott allo
hajtoerd az informacios javak termelése lesz, nem pedig az anyagiaké. Az innovacios
technika kordbbi rendszerei mindig Osszefiiggtek az anyagi termelderdvel, a jovo
informacios tarsadalmanak azonban teljesen Uj keretbe kell beépiilnie, behatdéan
elemezve az informacids tarsadalom alapvetd természetét meghatarozd szamitogépes
kommunikécios technikak rendszerét.

2. az ipari tarsadalom fejlédése az a tarsadalmi modell, amelybdl megjosolhatjuk az
informacios tarsadalom atfog6 felépitését. Ez a masik, merész ,,torténelmi hipotézis™:
az emberi tarsadalom fejlédéstorténete analdog torténelmi modellje a jovo tarsa-
dalmanak.

Az informacids tarsadalom Osszetevoinek, ezen torténelmi analdgia felhasznalasaval
torténd Osszerakasa rendkiviil hatékony modszer az informacios tarsadalom alapvetd
szerkezetének kialakitdsara.

Az informacios tarsadalom atfogo felépitése

Az informacids tarsadalomnak a fenti két feltételen alapuld atfogd keretét a 3.1 tablazat
mutatja. Itt 1athatd az informécids tarsadalom altalanos atfogd képe, az ipari tarsadalom
torténelmi analdgidja alapjan. Az aldbbiakban minden fontos tételt kifejtek. A jovo
informacios tarsadalmanak teljes képét ebben a szakaszban még persze nem tudjuk felvazolni,
de a tablazat mindenesetre segit az olvasonak, a konyv tovabbi fejezetei sordn bemutatott
altalanos Osszefiiggések és képek megértésében.

1. Az ipari tarsadalom fejlddésének magja — mint legfontosabb innovacids technika — a
g6zgép volt, amelynek {6 funkcidja az emberi fizikai munka helyettesitése ¢és
megsokszorozasa volt. Az informacids tarsadalomban a szamitéstechnika lesz az az
innovacios technika, amely a fejlodés magjat jelenti. Alapvetd funkcidja az ember
szellemi munkajanak helyettesitése és fokozasa lesz.

2. Az ipari tarsadalomban a gbézgép feltalalasat kovetd hajtdoerd-forradalom az anyagi
termelderd gyors novekedésével jart. Lehetévé tette az anyagi javak és a
szolgaltatasok tomeges eloallitdsa és a gyors aruszallitast. Az informécids tarsadalom
a szamitogép fejlddésébal kindvo ,,informacios forradalom”
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3.1 tablazat: Az ipari tarsadalom és az informacios tarsadalom rendszerének 0sszehasonlitasa

Tarsadalmi gazdasagi szerkezet

IPARI TARSADALOM INFORMACIOS TARSADALOM
Mag Go6zgép (erd) Szamitdgép (memoria, szamitas,
vezérlés)

Alapvet6 funkcid A fizikai munkaer6 A szellemi munkaerd helyettesitése,
8 ~§D helyettesitése, kiegészitése kiegészitése
*§ é Termel6 erd Anyagi termel6er6 (az egy fore | Informacios termelderd (az optimalis
S < esd termelés ndvekedése) cselekvésvalasztas képességének
=8 novekedése)

Termékek Hasznos javak és szolgaltatasok | Informacio, technika ismeretek

Termel6 kdzpont

Korszerti gyar (gépek,
berendezések)

Informacids kozmi (informacios
halozatok, adatbankok)

Piac

Uj vilagrészek, gyarmatok,
fogyasztoi vasarloerd

Az ismeretek hataranak kitolodasa,
informacios tér

Huz6 iparagak

Gyaripar (gépgyartas, vegyipar)

Intellektualis iparok (informacios ipar,
ismeretipar)

Ipari szerkezet

Elsédleges , masodlagos €s
harmadlagos szektor

Matrix ipari szerkezet (elsodleges,
masodlagos harmadlagos,
negyedleges) ipari rendszerek

Gazdasagi szerkezet

Arutermeld gazdasag
(munkamegosztas, a termelés és
a fogyasztas szétvalasztasa)

Szinergikus gazdasag (k6zos termelés
€s megosztott hasznositas)

Térsadalmi
gazdasagi alapelv

Artorvény (a kinalat és kereslet
egyensulya)

A célok torvénye (a szinergikus
eldrecsatolas elve)

Térsadalmi
gazdasagi alany

Vallalat (maganvallalat, kdzos
vallalat, harmadik szektor)

Onkéntes kozosségek (helyi és
informacios kozosségek)

Tarsadalmi
gazdasagi rendszer

A téke magantulajdona,
szabadverseny, a profit
maximalizalasa

Infrastruktira, szinergia-elv, a
tarsadalmi elényok els6bbsége

Téarsadalmi forma

Osztalytarsadalom (kdzponti
hatalom, osztalyok, ellenérzés)

Funkcionalis tarsadalom
(sokkdzpontt, funkcio, autonomia)

Nemzeti cél

GNW (nemzeti 6sszjolét)

GNS (nemzeti 6sszelégedettség)

Korményzati forma

Parlamenti demokracia

Részvételi demokracia

A tarsadalmi
valtozas rendje

Munkasmozgalmak, sztrajkok

Lakossagi mozgalmak, birdsagi eljaras

Ertékek

Tarsadalmi Munkanélkiiliség, habor, Jovosokk, terror, a maganélet

problémak fasizmus megsértése

Legmagasabb foka | Magas szintii tomegfogyasztds | Magas szinti ismerettermelés

Ertékrend Anyagi értékek (fiziologiai Id6érték (célmegvalositasi igények
igények kielégitése) kielégitése)

Etikai szabalyok Alapveté emberi jogok, Onfegyelem, tarsadalmi hozzajarulas
emberiesség

A kor szelleme

Reneszansz (az ember
felszabaditasa)

Globalizmus (ember €s természet
szimbidzisa)
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Az informacios termelderd gyors ndvekedését eredményezi, és lehetové teszi a kognitiv,
rendszerezett informacid, a technika ¢s az ismeretek tomeges eldallitasat.

3.

Az ipari tarsadalomban a gépekkel ¢és berendezésekkel felszerelt korszerti gyar
tarsadalmi szimbolumma és az arutermelés kozpontjdva valt. Az informacios
tarsadalomban az informacids halézatokbodl és adatbankokbol all6 informacios kozmi
(szamitogépekre épiild nyilvanos infrastruktira) felvéaltja a gydrat mint tarsadalmi
szimbolum, és az informacios javak eldallitasanak ¢€s terjesztésének kdzpontjava valik.

Az ipari tarsadalomban a piacok az 0j kontinensek felfedezésével és a gyarmatositas
révén boviiltek. A piac bdviilésében a fogyasztdi vasarlderd novekedése volt a {6
tényezd. Az informdcios tarsadalomban az ,,ismeretek fehér foltjai” valnak potencialis
piaccd, az informdacios piac boviilésének hatterében elsésorban a problémamegoldasi
lehetdségek szamanak novekedése €s a sziinteleniil és dinamikusan fejléddd tarsadalom
fejlesztési lehetdségei allnak.

Az ipari tarsadalomban a gazdasagi fejlodés huzo iparagai a gépgyartas és a vegyipar;
a teljes szerkezet az elsddleges, masodlagos ¢és harmadlagos agazatokbdl all. Az
informacios tarsadalomban a hiz6 iparag az intellektualis ipar lesz, melynek magja az
ismeretipar. Az ipari szerkezet elsddleges, méasodlagos és harmadlagos szektora mellé
negyedik szektorként az informacids iparagak keriilnek. Ez a szerkezet matrix jellegli
lesz, melynek fiiggéleges tengelye mentén az informacids ipardgak, vizszintes
tengelye mentén pedig az egészségiiggyel, haztartassal és hasonlokkal kapcsolatos
iparagak fognak elhelyezkedni.

Az ipari tarsadalom gazdasagi szerkezetét (1) a termék eladasara orientalt arutermeld
gazdasag, (2) a termelés munkamegosztés altali specializacigja, (3) a termelésnek és a
fogyasztasnak a vallalat és a haztartds kozotti teljes szétvalasztdsa jellemzi. Az
informacios tarsadalomban (1) az informécidt, amely a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
tengelye, az informacios kézmii fogja eldallitani, (2) a felhasznaldk altal 1étrehozott
informaciok szama nd, informacio halmozodik fel, (3) ez a felhalmozodott informécid
a szinergikus termelés és a megosztott felhasznalas révén boviilni fog, (4) a gazdasag
szerkezete megvaltozik: a cseregazdasag szinergikus gazdasagga valik.

Az ipari tarsadalomban az artérvény, az univerzalis tdrsadalmi-gazdasagi elv, amely a
kinalat ¢s kereslet egyensulyat fenntartja. A gazdasag €s a tarsadalom egész ennek a
gazdasagi rendnek megfeleléen fejlédik. Az informacids tarsadalomban a célelv
(célokat ¢és eszkozoket meghatarozo alapelv) lesz a tarsadalom alapelve, és a
szinergikus elérecsatolas, amely kijeloli a kozos cél eléréséhez sziikséges funkcidkat,
fenntartja a tarsadalom rendjét.

Az ipari tarsadalomban a tarsadalmi tevékenység legfontosabb eleme a vallalkozas, a
gazdasagi csoportosulds. Hairom formdja van: a maganvallalat, a kdztulajdonu vallalat
¢s harmadikként az &llami tulajdonban, de maganiranyitdsban levd vallalat. Az
informacios tarsadalomban a tarsadalmi tevékenység legfontosabb eleme az dnkéntes
kozosség lesz, egy olyan tarsadalmi-gazdasagi csoportosulds, amelyet nagy
altalanossagban helyi és informacios kozosségekre oszthatunk.

Az ipari tarsadalomban a tarsadalmi-gazdasagi rendszer a maganvallalatok rendszere,
amelyet a tOke magantulajdona, a szabad verseny ¢és a maximalis profit megszerzésére
iranyul6 torekvés jellemez. Az informaciés tdrsadalomban a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer Onkéntes civil tdrsadalom lesz, amelyet infrastruktirajanak — mint egy olyan
toketipusnak, amely egyszerre k6zos és ismeretorientalt — felsObbrendiisége, valamint
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

az az alapvetd szerkezet jellemez, amely a szinergia ¢és a tarsadalmi elénydk elvét
testesiti meg.

Az ipari tarsadalom a kozponti hatalom és a hierarchikus osztalyok tarsadalma. Az
informécios tarsadalom ezzel szemben sok kdzpontu €s egymast kiegészité onkéntes
tarsadalom lesz. Horizontdlisan funkciondlis, autonom ¢és egymast kiegészitd
funkciodkkal tartja fenn az dnkéntes polgartarsadalom tarsadalmi rend;jét.

Az ipari tarsadalom célja a ,,Nagy Nemzeti Joléti Tarsadalom” létrehozasa, egy a
bolcsotél a sirig nagy jolétben €16 tarsadalom megvalositdsa. Az informécios
tarsadalom az id6érték megvalositasara iranyul majd (olyan érték, amely az eljovendd
1d6t tervezi és valositja meg), minden egyes ember szamara. A tarsadalom célja
mindenki szamara egy értelmes élet élvezete lesz, torekedve a nagyobb jovobeni
lehetdségekre.

Az ipari tarsadalom politikai rendszere tobbségi elvii parlamentaris rendszer. Az
informacios tarsadalomban a politikai rendszer a részvételi demokracia lesz. Ez a
lakossag részvételével gyakorolt politika, a lakossag altal gyakorolt autonom irdnyitas
politikdja, amely a megegyezésen, a részvételen, és a kisebbségek véleményét is
figyelembe vevo szinergian alapul.

Az ipari tarsadalomban a szakszervezetek a tarsadalmi valtozasok kikényszeritdi, a
munkasmozgalmak az altaluk fegyverként hasznalt munkaiigyi vitak segitségével
terjeszkednek. Az informacios tdrsadalomban a lakossagi mozgalmak allnak majd a
tarsadalmi valtozasok mogott; fegyveriik a birdsagi eljaras és a részvételi mozgalom
le.

Az ipari tarsadalomban a tarsadalmi probléméknak hdrom f6 tipusa van: a recesszid
okozta munkanélkiiliség, a nemzetkdzi konfliktusokbol szarmazod haborik és a
fasizmus diktatirdja. Az informdacios tarsadalom problémai: azok a ,,jovObeli”
megrazkddtatasok, amelyeket az okoz, hogy az emberek képtelenek zokkendmentesen
alkalmazkodni a gyors tarsadalmi atalakulasokhoz; az egyéni és csoportos terroristak
akcioi, mint pl. a repiilégép eltéritések; az egyének maganéletébe vald jogtalan
beavatkozas és az ellendrzott tarsadalom valsaga.

Az ipari tarsadalom legfejlettebb foka a tartds fogyasztasi cikkekre Osszpontosuld,
nagymértékii tOmegfogyasztas, amint azt a motorizacid tanusitja (a gépkocsi
elterjedése). Az informacios tarsadalom legfejlettebb foka a magas szintli tudést
tomegesen termeld tarsadalom, amelyben a szamitogépesités mindenki szamara
lehetéveé teszi majd, hogy tudést szerezzen és az onmegvalositas felé haladjon.

Az ipari tarsadalomban a tarsadalmi értékek altalanos mértékéiil a fiziologiai és fizikai
igényeket kielégité anyagi javak szolgalnak. Az informaciost tarsadalomban azonban
a valoéra valtott célok nyujtotta kielégiilés keresése valik az értékek altalanosan
elfogadott mértékéve.

Végiil az ipari tarsadalom szelleme az ember felszabaditdsanak reneszénsz szelleme,
ami etikailag az alapvetd6 emberi jogok iranti tisztelet, az egyén méltosaganak
hangsulyozasat, és az egyenlOtlenségek felszdmoldsara irdnyuld testvéri szeretet
szellemét jelenti.

Az informécios tarsadalom szelleme a globalizmus szelleme lesz, egy szimbidzisé,
amelyben az ember és természet harmonikusan tud egyiitt €¢lni, ¢s amely etikailag
szigort Onfegyelembdl és tarsadalmi kozremiikodésbol all.
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Fenntarthato fejlodés

A fenntarthato fejlodés felé

Minden emberi tevékenység, legyen az gazdasagi, szocidlis vagy kulturalis, a tarsadalmi és a
természeti vilag kozotti viszony minds€gétdl fliggden virdgzik vagy hanyatlik. A fejlédés csak
akkor ,,valddi”, ha az élet mindségét javitja. A Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga 1987-es
jelentésében — melyre altaldban mint a Brundtland Jelentésre utalnak — siirgette, hogy az
emberi tevékenység olyan utat jarjon, amely az emberi tevékenység fejlodését az egész
bolygoén a tavoli jovoig fenntartja. Ebben az 0Osszefiiggésben a fenntarthatd fejlodést a
kovetkezOképpen hataroztdk meg:

Def.: Fejlodés, amely ugy elégiti ki a jelen nemzedékek igényeit, hogy az ne akadalyozza a
Jjovo nemzedékek képessegét sajat igényeik kielégitésében.

Ez maga utan vonja a természeti tOkealap altalanos egyenstlyanak és értékének megorzését, a
rovid, kozép és hosszu tava koltség-haszon elemzés szempontjainak és eszkozeinek 0jboli
meghatarozasat, hogy tiikrozzék a fogyasztas €s meglrzés redlis tarsadalmi, gazdasagi
hatésait és értékeit, valamint az er6forrasok méltanyos elosztasat és hasznalatat a nemzetek és
régiok kozott az egész vildgon. Az utdbbi Osszefiiggésben a Brundtland Jelentés kiemelte,
hogy a vildg népességének csupan 25%-at kitevo fejlett orszagok a feleldsek a vilag energia-,
papir-, acél- és egyéb fémfelhasznalasanak 80%-4ért, valamint az élelmiszerek 40%-anak
elfogyasztasaért.

A fenntarthato fejlodés kovetkezo jellemz6it hataroztdk meg:

(1) fenntartja az élet altalanos mindségét;

(1)  biztositja a természeti eréforrasok folyamatos elérhetdségét,
(i)  elkeriili a tartés kornyezeti karokat.

Prozaibb kifejezéssel €lve a fenntarthato fejlédés a kdvetkezd intelemmel fogalmazhaté meg:
»Ne edd meg azt a gabonaszemet, amelyre sziikség van a kovetkezd évi termés elvetéséhez”.
Az ilyen meghatarozds hasznos ahhoz, hogy a fenntarthatdésagrol szolo vitdba jo adag
valdsagot vigyenek. Gyakorlati szempontbdl a fenntarthatésag elve végiil is nagyon szoros
kapcsolatban all egy tarsadalom, vagy régido folyamatos fejlesztésének ¢€s sikerének
kilatasaival, illetve az egyes maganvallalkozasok esetében még nyereségiik, veszteségiik
mértekével is.

Mi az ujdonsag ebben a programban?

Az évezred utolsd évtizedében a kornyezeti kihivasokkal valdo szembenézéshez és a
fenntarthat6 fejlodés elérésére tett erdfeszitésekhez azokra a tényezdkre és tevékenységekre
kell Osszpontositani, amelyek karositjdk a kornyezetet ¢és csokkentik a természeti
eréforraskészletet, ahelyett, hogy — amint a multban megszokott volt — a problémak
megjelenésére varnanak. Mint korabban mar emlitést nyert, ehhez jelentds valtozasokra lesz
sziikség a jelenlegi tarsadalmi fogyasztds és magatartds terén. Ezeket a célokat nem lehet
csupan a Kozosség szintjén végzett 1épésekkel elérni; sziikség van a feleldsség meghata-
rozasara a tarsadalom minden szintjén, beleértve a kormanyokat, a regionalis ¢és helyi hato-
sagokat, a nem-kormanyzati szervezeteket, a pénziigyi intézményeket, a termeld, forgalmazo
¢s kiskereskedelemi vallalatokat és az egyes allampolgarokat.
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Mikozben helyes, hogy a stratégiat és a programot a K6zosség szintjén készitik el, hiszen ez
az egyetlen pont, ahol a sziikséges intézkedések és lépések Osszehangolgatok, gyakorlati
megvaldsitasukra a megfeleld szinteken kell sort keriteni, egymast kiegészité modon és a
cselekvési képességgel 6sszhangban. Az alapvetd stratégia ezért a kdrnyezeti €s mas politikak
teljes integracidja a tarsadalom minden fontos szerepldjének aktiv kézremuikodésével (koz-
igazgatéds, vallalkozasok, lakossdg), az ellendrzéshez és a magatartasbeli valtozasokhoz
sziikséges eszkozok kiszélesitésével és elmélyitésével, kiilondsen a piaci erék nagyobb aranyt
hasznalataval.

Feladatok a XXI. szazadra
Bevezetd a ,.Feladatokhoz”

A ,Feladatok a XXI. sz4zadra” (tovabbiakban Feladatok) a tarsadalmi fejlodés és kor-
nyezetvédelem 0Osszefliggd problémdinak megoldasara vonatkozo atfogd program. Az
¢letszinvonal emelése, a szegénység elleni kiizdelem, a nemzetek kozotti, az orszagokon
beliili egyenlétlenségek mérséklése, az Okologiai rendszerek fokozottabb védelme csak
sz¢leskorli 6sszefogassal érhetd el.

A Feladatok a ma siirgeté problémdival foglalkozik, és megkiserli felkesziteni a vilagot a
Jjovo szazad kihivasaira. A Feladatok vilagméretii egyetértést tiikroz, és a legmagasabb szintii
politikai elkotelezettséget mutatia a fejleszteési és a kornyezeti egyiittmiikodés terén. Sikeres
megvalositasa elsésorban a kormanyok feladata.

Az egyes orszagok stratégidi, tervei, irdanyelvei és eljardsai kozponti jelentoségiiek ennek
elérésében.”

E program figyelembevételével a kormanyoknak nemzeti stratégidkat és programokat kell
kidolgozniuk és intézkedéseket kell hozniuk €s végrehajtaniuk a fenntarthato fejlodés elérése
érdekében.

A nemzetkozi egylittmikodésnek eld kell segitenie azt a folyamatot. E feladatok csak a
tarsadalmi csoportok ¢és nem-kormanyzati szervezetek aktiv kozremiikodésével hajthatok
végre eredményesen. A ,,Feladatok a XXI. szazadra” célkitiizéseinek elérésében meghatarozo
szerepe van az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének.

Sajatos helyzetben vannak a fejlédod orszagok, amelyek szdmara jelentds pénziigyi eszkozoket
kell biztositani e feladatok megoldasahoz, a szegénység felszamolasdhoz, masrészt:

., kiilon figyelmet kell szentelni a jelenleg atalakuloban lévo gazdasagok specialis koriilme-
nyeinek. Szembetiind, hogy ezek az orszagok gazdasaguk dtalakitisa soran eddig nem ismert
kihivasokkal talaljak szembe magukat, egyes esetekben jelentos tarsadalmi és politikai
fesziiltség kozepette.”

A fenntarthato fejlddés nemzetkozi €s nemzeti szintli feladatainak megoldasanal figyelembe
kell venni azokat az alapelveket, amelyeket az ugyancsak a vilagkonferencian jovahagyott
,»Ri101 nyilatkozat a kornyezetrdl és fejlddésrol” tartalmaz.

A XXI. szazadra vald felkésziilésnek az ENSZ Kornyezet ¢és Fejlodés Konferencidjan
elfogadott programja — az ismeretek gyarapodasaval vagy a tarsadalmi fejlédés folyamatanak
ujabb szakaszaiban — természetesen modosulhat majd a jovében. A ridi konferencia
jelentdségét azonban éppen az adja meg, hogy a fenntarthatd fejlédést célzo 1j, vilagméretii
Osszefogas kezdetét jelzi.
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Tarsadalmi feltételek: nemzetkozi egyiittmiikodés, a szegénység lekilizdése, a fogyasztasi
szokasok, népesedés ¢és fenntarthatd fejlédés, az emberi egészség védelme, a fenntarthatd
telepiilésfejlesztés, dontési rendszerek fejlesztése.

A fenntarthato telepiilésfejlesztés

2000-re a vilag népességének fele varoslako lesz, varosokban allitjak el a nemzeti Gsszter-
mékek mintegy 60 szazalé¢kat. Az urbanizaci6 fenntarthaté fejlodéssel 6ssze nem egyeztethetd
formai azonban tulzott terhet ronak mind a helyi, mind a globalis 6koszisztémakra. Az
iparosodott orszadgok elsdsorban a fogyasztoi tarsadalom kornyezetterheld hatasai, a fejlodo
orszagok az alapvetd fejlesztések, a megfeleld telepiilésfejlesztési politikdk hidnyanak
kovetkeztében nagymértékben hozzajarulnak a kdrnyezet mindségének romlasahoz, a globalis
kornyezeti kockazatok kialakulasahoz.

A legfontosabb feladatok a kdovetkezok:

» A megfelel6 lakashoz vald hozzajutas alapveté emberi jog, ennek ellenére jelenleg is
legalabb 1 millidard embernek nincs biztos és egészséges lakdsa. A probléma kezelé-
s¢hez segitséget nyujt az ENSZ ,,Globalis lakasstratégia 2000-re” cimii programja,
amely a nemzeti stratégidk alapjaul szolgalhat. Kiemelt feladat a jogi védelem
biztositasa a jogtalan eltizésekkel szemben, a varosi és vidéki szegények hajlékhoz
juttatasa, a varosi nyomornegyedekkel kapcsolatos szabalyozas.

» A telepiilésgazdalkodas atfogd javitdsahoz mindenekeldtt a varosgazdalkodas
fejlesztése (teriiletgazdalkodasi és kornyezetgazdalkodasi iranyelvek kidolgozésa, az
infrastrukturalis szolgaltatdsok, a szocialis ellatdas és a munkaerd-gazdalkodas
fejlesztése stb.), a telepiilési adatbazisok kialakitasa, a telepiilésfejlesztésben a
novekedés kornyezeti korlatainak figyelembevétele sziikséges.

» A fenntarthato teriiletgazdalkodas alapvetd feltételei a foldkészletek teljes kori
nyilvantartasa, mindsitése, a teriiletfelhasznalasi szerkezet kialakitasdnak a koérnyezet
terhelhet6ségét, a természet védelmét és a tarsadalmi igényeket is figyelembe vevd
optimalizalasa, a teriiletgazdalkodasi és foldvédelmi tervek kimunkalésa.

» Az urbanizacid, ha megfeleléen kezelik, egyediilallo lehetdséget biztosit a fenntart-
hat6 kornyezetvédelmi infrastruktira megteremtésére. A legtobb fejlodd orszagban
ugyanakkor a kdrnyezetvédelmi infrastruktura elégtelensége vagy teljes hianya felelds
a rossz egészségi allapotokért, az egyébként megeldzhetd haldlesetek oridsi szamaért.
A fejlédo orszagokat ezért segiteni kell nemzeti és helyi szinten a viz- és energia-
ellatds, a higiénia, csatornazas és szilard hulladékkezelés integralt modszereinek
bevezetésében.

» A fejlett orszdgoknak, mint a legnagyobb energiafogyasztoknak ¢és a fejlodd
orszagoknak, — mint energia- és kozlekedési szolgaltatasok potencidlis fejlesztési
teriileteinek — egyarant szembe kell nézniiik az 0jszeri energiatervezés- és gazdal-
kodas sziikségességével. Globalis és helyi szinten is ki kell fejleszteni a fenntarthato
energiatermelési modszereket, be kell vezetni az energiatakarékos technologiakat,
elotérbe kell helyezni a megljuld és alternativ energiaforrasok hasznalatat, jelentdsen
javitani kell az energiafelhasznalas hatékonysagat. Fel kell tarni és hasznositani kell a
tertilet- €s telepiilésfejlesztés, a kozlekedéstervezés €s a fenntarthatd energiapolitika
Osszehangolasaban rejld lehetdségeket.
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» Az elmult két évtizedben a kiilonféle katasztréfak mintegy 3 millid halalesetet
okoztak, 800 milli6 embert érintettek és évi 30-50 milliard USA dollér értékii gazda-
sagi kart okoztak. A javasolt program fobb elemei: az ¢€letkoriilmények biztonsagat
javitd eljarasok fejlesztése, a természeti katasztrofak természetének, eléfordulasuk
valoszinliségének és varhatd hatdsainak megismerése €s megismertetése, a kockazato-
kat, karokat csokkenté megel6z0 intézkedések foganatositasa, a kornyezeti veszé-
lyeket szamitasban vevd telepiilésszervezési eszkozok alkalmazésa, rehabilitacios
tervek kialakitasa, felkésziilés a katasztrofa utani helyreallitasra.

» Az épitési agazat tevékenysége l1étfontossagi az olyan nemzeti tarsadalmi-gazdasagi
célok eléréséhez, mint a lakas, az infrastruktura és a munkalehetdség biztositasa. Az
agazat ugyanakkor kornyezeti karok okozdja lehet, ha példaul kimeriti a helyi
természeti er6forraskészleteket, pusztitja a sériilékeny oOkologiai zonat. Alapvetd
jelentdségli a kornyezetbarat, energetikailag hatékony technologidk alkalmazasa, a
helyileg hozzaférhetd eréforrasok megfeleld hasznositdsa, a fenntarthato fejlédést
biztosité teriiletfelhasznalasi és épitési szabalyzatok megalkotasa és érvényesitése.

» Az emberi tényezOk sordban a magan- €s a kozdsségi érdekeknek és tevékenységek-
nek az 0sszehangoléasat eldsegitd politikai kornyezet hianya, az alacsony jovedelmi
helyi kozosségek tamogatasanak elégtelensége vagy a szakképzés alacsony szin-
vonala a fenntarthat6 telepiilésfejlesztés gyakori gatlo tényezdi. A human eréforrasok
fejlesztését, az érintett intézmények kapacitasbdvitését, a koordinacid javitasat ezért
mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi programok keretében tAmogatni kell.

A kornyezet védelme: a 1égkor védelme, fenntarthatd foldhasznalat, tartamos erdégazdalkodas,
az elsivatagosodas és aszaly elleni kiizdelem, hegyvidékek fejlesztése, fenntarthatdé mezo-
gazdasag, a bioldgiai sokféleség védelme, a biotechnolédgia fejlesztése, az dceanok védelme,
mérgezd vegyi anyagok kornyezetbarat kezelése, veszélyes hulladékok kezelése, szilard
hulladékok és szennyvizek kezelése, radioaktiv hulladékok kezelése.

A bioldgiai sokféleség védelme

A ,Feladatok a XXI. szazadra” kidolgozasaval parhuzamosan késziilt el a biologiai sokféleség
megorzeésérdl szolo egyezmény; a feladatok e fejezete az egyezmény célkitiizéseinek elérését
tdmogatja.

., Bolygonk létfontossagu javai és szolgaltatasai az okologiai rendszerek, fajok, populaciok és
gének sokoldalusaganak és valtozékonysaganak fiiggvényei. A biologiai erdforrasok hozzdk
létre élelmiinket, ruhdinkat, hdzainkat, gyogyszereinket, emellett lelki-szellemi sziikségle-
teinket is kielégitik.

A biologiai sokféleség hanyatldasa az utobbi idoben jorészt emberi tevekenység eredménye, és
az emberi fejlodés szamara komoly veszélyt jelent.”

A biologiai sokféleség megorzésével kapcsolatban a legfontosabb teenddk a kovetkezok:

» nemzeti stratégidk kidolgozésa a bioldgiai sokféleség megdrzésének érdekében,
illetve a biologiai eréforrasok fenntarthaté hasznalataval kapcsolatos stratégiak
kialakitasa és ezek integralasa a kiilonb6zd dgazati politikdkban,

» abioldgiai er6forrasokbdl szarmazd haszon igazsagos megosztasa,
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» a biologiai sokféleség megoOrzését és fenntarthatd hasznalatat célzo kutatasi, prog-
ramok kialakitdsa és meginditdsa, a bioldgiai sokféleség megismerése és jelentd-
ségének megismertetése;

» a hagyomanyos, kornyezetével harmonizalé6 hasznalati médok megdrzése ¢és
felelevenitése a helyi kozdsségek €s a nok szerepének hangsulyozasaval;

» abiotechnoldgia fejlesztése, biztonsdgossa tétele és ismereteinek atadasa;
» széles korli regionalis és nemzetkdzi egylittmiikodés kialakitasa;

» a genetikai eréforrasokhoz fiz6d6 jogok biztositasa, kiilonods tekintettel a fejlédo
orszagokra.

Mindezen célok megvalositasa kozben figyelembe kell venni azt az alapelvet, hogy
minden egyes orszagnak szuverén joga a teriiletén talalhato biologiai eréforrasok kiaknazasa,
kornyezetpolitikdjanak kialakitasa, de egyben feleldssége is erdforrdsainak megorzése és
fenntarthat6 hasznalata.

Mindezeket oly moédon kell érvényesiteni, hogy e tevékenységek kovetkeztében maés
allamok érdekei ne csorbuljanak, azok biologiai eréforrasait kar ne érje.

Tarsadalmi csoportok szerepe: a ndk szerepe a fenntarthatd fejlédésben, a fiatalok €s a fenn-
tarthato fejlodés, bennsziilott népek szerepe, nem-kormanyzati szervezetek, onkorméanyzatok,
dolgozdk és szakszervezeteik, az iizleti élet és az ipar, a tudosok és a miiszaki kozdsség, a
mezogazdasagi dolgozok.

Nem-kormanyzati szervezetek

A nem-korményzati szervezetek leglényegesebb jellemvondsa azok fiiggetlensége a
kormanyokto6l, a tdrsadalom maés &llami, hivatali szervezeteitdl. Ezért jatszanak alapvetd
szerepet a tarsadalmi dontési folyamatokban. Szamos nem-kormanyzati szervezet van, amely
sokoldalu tapasztalatokkal és ismeretekkel, valamint kiilonb6zé szinti halézatokkal
rendelkezik.

E szervezeteket segitdtarsaknak kell tekinteni a Feladatok végrehajtasaban, az dkologiailag
ésszerii ¢€s tarsadalmilag igényelt fenntarthatd fejlesztés keresztiilvitelében, a tarsadalmi
részvétel eldsegitésében, a dontések és folyamatok kritikai elemzésében, ellendrzésében.

., A nem-kormanyzati szervezetek ... megalapozott és gazdag tapasztalattal, szakertelemmel és
készségekkel rendelkeznek olyan teriileteken, amelyekkel kiilonésen fontosak — a ,, Feladatok a
XXI. szazadra” fejezeteiben célként kitlizott — kornyezetbarat és tarsadalmilag megfelelo
fenntarthato fejlodés megvalositasaban és ellenorzésében.”

A kormanyok szdmara ajanlott intézkedések a kovetkezok:

» alkalmas intézmények ¢és eljardsok létrehozasa, melyek lehetdvé teszik a nem-
korményzati szervezetek megfeleld részvételét a politikakialakitas, a dontéshozas és a
végrehajtas kiilonb6zo szintjein;

» anem-kormanyzati szervezetekkel és halozataikkal folytatott parbeszéd erdsitése;

» a helyi nem-kormanyzati szervezetek €s az dnkormanyzatok kozotti egylittmiikodés
tamogatasa;

» anem-kormanyzati szervezetek bevonasa és képességeik hasznositasa a ,,Feladatok a
XXI. szazadra” megvaldsitasdban, példaul a képzés, a tudatformalas, a szegénység
elleni kiizdelem és a kornyezetvédelem teriiletén.
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E szervezetek tevékenységének eldsegitésére az Egyesiilt nemzetek Szervezetének keretében
eldiranyzott intézkedések:

» a nem-kormanyzati szervezetek hatékony munkamodszerének hasznositasa az ENSZ
munkateriiletein, intézményeiben, valamint annak eldsegitése, hogy ezek a
szervezetek a politika alakitdsaban, a dontéshozatalban, az egyes ENSZ-szervezetek
intézkedéseinek végrehajtasaban és kiértékelésében, az ENSZ-intézmények kozotti
targyalasokban ¢és a nemzetkozi konferencidkon hathatdsan részt vehessenek;

» a nem-kormanyzati szervezetek munkajahoz nyujtott pénziigyi és ligyintézési
tamogatas erdsitése, kiilonos tekintettel a Feladatok megvalodsitasa folyamataban valo
részvételiik segitségével,

» anem-kormanyzati szervezetek és halozataik hivatalos bevonasa a ,,Feladatok a XXI.
szdzadra” megvaldsitasaval kapcsolatos kiértékelési intézkedésekbe és elképzeléseik
figyelembe vétele;

» megbizhat6 adatokhoz és informacidhoz valo hozzaférés biztositasa szamukra.

A nem-kormanyzati szervezetek jelent0s szerepet jatszanak a demokratikus politikai
rendszer kialakitdsdban, a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok érdekeinek képvise-
letében, a fenntarthato fejlesztés eldsegitd erdforrasok megteremtésében €s ésszert fel-
hasznalasanak biztositasaban. E szervezetek, valamint az Onsegélyez6 mozgalmak
részvétele elengedhetetlen a ,,Feladatok a XXI. szazadra” megvaldsitasdhoz.
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Jovokutatasi modszerek

A modszerekkel kapcsolatos ésszedllitas Besenyi-Gidai-Novaky: Jovokutatas,
elorejelzés a gyakorlatban (1977 Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado) valamint
Kovacs Géza: A jovo kritikus elagazasi pontjai (1975. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado) cimii konyvek felhasznaldasaval késziilt.

Valamennyi eldrejelzési modszer két alapvetd eljarasra vezethetd vissza: az extrapolaciora
(eldreszamitas) és a reflexiora (visszaszamitas).

Az extrapolacidé a felismert multbeli és jelenbeni térvények, torvényszeriiségek és alap-
tendencidk hipotetikus eldrevetitése a jovobe, feltételezve azok tovabbfolytatodasat.
Elméletek és allitdsok a jovobeni helyzetre vonatkozdéan a mult és a jelen tapasztalatait
felhasznalva. Az eddigi fejlédés tapasztalati értékének Osszekapcsoldsa a folyamat jovébeni
alakulasanak hipotézisével. Az extrapolacié az esetek nagy részében matematikai fliggvények
felallitasat és elemzését jelenti, de — tagabb értelmezésben — extrapolacidé a mult és a jelen
Osszefiiggéseinek logikai uton torténd kivetitése is.

A reflexié esetében a kiindulasi alap a jovo. A jelenlegi helyzetet a jovore vonatkozod
hipotézisekkel vetik egybe. Egy jovOre korvonalazott allapotbdl visszavezetik a fejlodést és
egybekapcsoljak az eddigi fejlédéssel.

A két alapveto eljaras a kovetkezo sémaval jellemezhetd:

Extrapolécio » | Reflexio

Mult Jovo

4_
>
4_
>

Jelen Jelen
It I
Jovo Mult

1. Matematikai — statisztikai eljarasokra épiilo elorejelzési modszerek

Az idOsorok extrapolacidja esetén altalanos érvénnyel kell figyelembe venni a kovetkezdket:

Az iddsorokban megfigyelt torvényszerli tendencia mechanikus eldrevetitése azon az
alapelven nyugszik, hogy a jovében is ugyanolyan irdnyu és mértékli valtozas kovetkezik be,
amilyen iranyt és mértékii valtozas volt jellemz0 a vizsgalt idészakra.
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Az iddsorok alapjan készitendé hatékony eldrejelzés elengedhetetlen feltétele a vizsgalt
jelenségre vonatkozd kiilonbozé idépontokban megfigyelt adatok alapos elemzése. Az
elorejelzés készitdjének jol kell ismerni mindazon modszereket, amelyekkel eredményes
matematikai statisztikai szakmai elemzéseket végezhet annak érdekében, hogy a vizsgalt
jelenség tulajdonsagait, természetét, alakuldsanak sajatossagait és befolydsolo tényezoit is a
lehetd legsokrétiibben fel lehessen tarni.

A fejlodést leiro gorbék

A fejlédés leirasa kivaltképp, ha annak Gsszetevdit is érzékeltetni akarjuk, rendszerint tobb,
kiilonboz6 tipust gorbére, illetve azok kommunikacidjara van sziikség.

Ezek koziil a legegyszerlibb, a gyakorlati alkalmazasban a legtobb korlatot is magaban
foglalo, személetiinket erdsen alakito tipus az egyenes. A nagy tavlata kérdések esetében a
linedris trendek inkdbb csak nagyon altalanos tendenciavizsgalatokra alkalmasak, de e téren is
nagy megszoritasokkal. Mikozben e trendek kifejezhetnek bizonyos tartoés alaptendencidkat,
egyben olyan nézeteket is sugallnak, mint ,biztonsdgosan haladunk eldre”, ,,fejlédésiink
toretlen”, minden teriileten elérelépiink, egyiken rendszerint tobbel, masikon kevesebbel” stb.
A lineéris tipusu trend a biztonsag, a stabilitds érzését sugallja, és megkimél benniinket
»kellemetlen kérdések™ felvetésétdl, hiszen ha mindeniitt gyarapodas van, akkor nincs
kiilonosebb baj. Egyre-masra tapasztaljuk azonban, hogy az élet, a fejlédés felvet ilyen kér-
déseket. Ennek oka viszont az, hogy az atfogd dsszefliggéseket illetden a fejlodés rendszerint
nem linedris. S, ha a fejlédés nem linedris, nagyon 6vatosan kell eljarni a bazisvizsgalatoknal
az id6szakok visszafelé torténd linearis megnyujtasa esetében is.

A kovetkezd és manapsag szinte uralkodd szemléletformald hatasti gérbe az exponencidlis
gorbe. Egyenlete: y = a*b®, abrazolas lasd az 1. abran.

A b értéke a novekedési litemet fejezi ki, azaz x egységnyi valtozasa esetén y értéke b-
szeresére valtozik. Az exponencidlis trend a multban lejatszodott fejlédés altal eredményezett
gyorsitohatason alapul. Alkalmazasanak a legkiilonbozobb teriiletei vannak és nagyon szép,
sokszor kifejezetten szellemes leirasait adtdk az exponencialisnovekedésnek, st e ndvekedés
félelemtdl terhes kovetkezményeinek is. Az exponencialisndvekedéshez a gyorsuld idd

crer

Y A y=a*b"

X

Az exponencialisfejlodés a fejlédésnek mar bonyolultabb és messzebbmend konzekvencidk-
kal jar6 formdja. A fejlodésnek ez a tipusa mar sokkal inkdbb mutatja a negativ kovetkezmé-
nyekkel jaré alternativat is. A fejlédés eme természetébdl adédoan valdban megfogalmaz-
hatok aggodalomra okot adhatdo kérdések is. Vajon vannak-e hatdrai az ilyen irdnyua
fejlédésnek, vagy ezen beliil a novekedésnek? Ha igen, akkor mikor varhat6é e hatdrokhoz
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valo eljutas? Egyaltalan, mi torténik akkor, ha eljutnak ezekhez a hatarokhoz? E kérdésekre
vald valaszadashoz azonban sziikséges a fejlodést leird tovabbi gorbék kozotti kapesolatok,
valamint azok altaldnosithatosagi fokanak a feltarasa is.

A kovetkez0 Iényeges gorbetipus a logisztikus gorbe. Egyenlete:
k

y =
1 +ae™

Az egyenletben a k a fiiggvény telitddési paramétere. A ndovekmény eldszor abszolute nd,

majd a novekedés litemében csokkenés all be (az inflexids pontot kovetden), s a telitddési

ponthoz kdzeledve az abszolut ndvekedés a 0 felé konvergal.

A logisztikus gorbét mar onmagaban is tiizetesebben elemezhetjiik. Ennek az elemzésnek
mindenekel6tt az inflexios ponthoz kell kapcsolodnia. Az inflexios pont jelzi a fejlédésben
bekdvetkezd, mélyebb mindségi valtozast €s annak idopontjat is. Az inflexioés pont kifejezi,
hogy a fejlédés ,hajtéerdi” kifulladtak, azokban esetleg valamiféle ugrasszeri valtozas
kovetkezett be, varhatd lesz, hogy a fejlédés iranya is megvaltozik. Az inflexids pont utan a
logisztikus gorbe ,,irdnydban” még nem kovetkezik be valtozés, hiszen a fejlodés automa-
tizmusai még biztositjadk az el6zOkhoz hasonlod tendencidju elérehaladéast. A fejlodést még
viszi egy darabig a ,tehetetlenségi erd” is. Minthogy a hajtéerékben utanpotlas mar nincs,
torvényszerien tendenciavaltozasnak kell majd bekovetkeznie. Tulajdonképpen fejlodés
egyik kritikus pontja éppen az inflexids pontoknal van.

A logisztikus gorbének azonban van még masik két kritikus pontja is, amelyeknél a
tendenciavaltozas ténylegesen bekovetkezik. Ezek egyike, amikor a mérsékelt litemii fejlédés
egy nagyobb iitemre valt at, masika pedig, amikor a fejlédés ismét lassul. Ezek a kritikus
pontok, fejlédési fordulopontok a fejlodés felszini jelenségei alapjan észlelhetok. Ebben
kétségtelen kiilonboznek a logisztikus gorbe inflexios pontjatol.

A logisztikus gorbének tovabbi sajatossaga az, hogy kiillonb6zd egyszeriibb tipusti gorbékre
szabdalhatd, esetleg egyszeriibb tipust gorbékkel lefedhetd. Mindenekeldtt a logisztikus
gorbe a két tendenciavaltozast jelzd ponttal harom szakaszra oszthat6. Egyelére azonban
tekintsiink el e hdrom szakasz pontosabb megjeldlésétdl, hiszen a szakaszok attél fliggden
kapnak kiilonboz0 értelemet, hogy mire alkalmazzuk a logisztikus gorbét. Szoba johet példaul
a ,kialakulo (kibontakoz06)”, tovabba a ,fellendiil6” és az ,.elhal6” megjeldlés. Ezek a
szakaszok lefedhetdk egy-egy linedris tipusti gorbével. Tehat a logisztikus gorbe atalakithatd
harom — eltér6 novekménnyel szdmold — linearis gorbévé. Nagyon lényeges azonban
hangsulyozni, hogy itt egy bonyolultabb gorbe feldarabolasardl, egyszeriibb gorbékkel valo
kozelitésrol van sz6. Mind a jovokutatds, mind pedig a tervezés szempontjabdl komoly
modszertani problémak szarmaznak abbdl, ha nem vagyunk tudataban annak, hogy a vizsgalt
fejlodés, novekedés milyen gorbetipussal irhatd le a legpontosabban. Példaul bazisvizsgala-
toknal azért fiigg nagyon sok annak a felismerésétdl, hogy a fejlodés a vizsgalt idészakban
milyen gorbével irhato le leginkabb, mert ettdl fliiggden lesz sikeresebb, vagy kevésbé sikertilt
a multbani fejlédésjovobe torténd eldrevetitése. Emellett, ha a fejlédés valoban a logisztikus
gorbe szerint alakul, akkor példdul nem lehet linedris tipusi gorbét hosszabb iddszakra
visszafelé kinyujtani, hiszen szdmolni kell azzal, hogy kdzben tendenciavaltozas kovetkezett
be. (Az Un. ,hosszil iddsorokon alapuld bazisvizsgalatok™ is ezért igényelnek rendkiviili
koriiltekintést.) Természetesen forditva is: példaul egy logisztikus gorbe fellendiilést jelzd
szakaszara alapozott eldrevetités logisztikus tipusu fejlodés esetén ugyantgy hibas kovet-
keztetésekre vezet, még akkor is, ha viszonylag rovidebb iddszakot vetitiink elére, de kozben
tendenciavaltozas kovetkezik be. A logisztikus gorbe — ugyancsak bizonyos esetekben, a
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gorbe konkrét alakulasatol fliggéen — az inflexids ponttal feloszthato egy exponencialis és egy
logaritmikus gorbetipusra is.

A gorbék egymasutanisagahoz tartozo probléma a szintattorés. A szintattorésben a hangsuly a
mindségi ugrason van. Ezért értelmezése egy allapottda zsugorodd folyamat. gy tehat
szintattorésen, vagy a mindségileg ujnak a megjelenését kell érteni, vagy azt a fordulopontot,
ahol az ) mar eléggé erds ahhoz, hogy a régit ténylegesen kiszoritsa. Az, hogy a két lehetdség
koziil melyiket valasztjuk, tiizetesebben meg kell vizsgalnunk. Valoszinti, hogy a kiszoritasra
esik a valasztds. Az Uj megjelenése és a kiszoritds kozotti idokiilonbség, ha rovidiil is, nem
szlinik meg.

A szintattorés szempontjabol mellékes kérdés, hogy az 0j ,,varatlanul” jelenik-e meg, vagy
tudatos kutatoi tevékenység eredményeként. Az 10 véletlenszerien is létrejohet, hiszen a
korszakalkotéan fontos tudomanyos eredményekhez nemritkdn — féleg a természet-
tudomanyok és a muszaki tudomanyok teriiletén — esetleg kutatasi zsdkutcakon at, vagy
kutatasi melléktermékként jutunk. Minthogy azonban a kutatast tervezziik, a szintattorésben a
tervezett kutatdsi eredmények is egyre nagyobb szerepet kapnak, kivaltképp akkor, ha ez a
tervezés egyben progndzisokkal alatdmasztott, és tudatos kutatdsok eredményeként, értel-
mezhetjiik ugy, hogy az 1j elterjesztése, a réginek az uj altal torténd kiszoritasa.

A fejlodést leird gorbék tovabbi fokozataként a burkoldogorbék emlithetdk.

A burkologdrbe matematikai definicioja: ugyanazon az X halmazon értelmezett véges sok,
valds szamértéki fliggvény also burkolojan azt a fliggvényt értjiik, amelynek értéke barmely x
helyen (x eleme X) egyenld az adott véges sok fliggvény értékei koziil a legkisebbikkel; a
fels6 burkologorbe hasonloképpen értelmezhetd.

A burkologorbe az el6zéekben targyalt fejlodési gorbék barmelyikének alakjat is felveheti.
Ugyancsak a burkologdrbe altal ,,burkolt”, ,,0sszefoglalt” részfolyamatokat is barmelyik gor-
betipus jellemezheti. A burkologdrbékkel lefedett részfolyamatok a részek fejlodésének ter-
mészetébdl adoddan abbamaradt, megszakadt fejlddést is abrazolhatnak. Kovetkezésképpen a
részfolyamatokat leiré gorbék nem jelennek meg mindig tiszta alakjukban. A burkologdrbék
lényegéhez tehdt nem tartozik az, hogy milyen tipust gorbékkel abrazolhatjuk. Az azonban
lényeges kovetelmény, hogy nincs burkologdrbe a részfolyamatokat leird gorbék nélkiil.

A matematikai definicio also és felsd burkologorbét egyarant értelmez. A jovOkutatds gya-
korlata inkabb a fels6 burkologorbét hasznalja. Ennek az az elsddleges oka, hogy a jovo-
kutatasban kap hangstlyozott szerepet a nagy tavlatii jovokutatas. Ebbdl adoddan viszont a
részfejlodést leiro gorbék maximumpontjainak Osszekotése célszerlibb, hiszen ez visz
»feszitést” a jovOkutatasba, ez 0sztondz a nagyobb valtozasokra vald felkésziilésre. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a minimumpontok Osszekotése elveszitette volna a jelen-
téségét. Sot, bizonyos fajta vizsgalatok szempontjabol az also és felsé burkologorbe egyiittes
alkalmazéasanak van nagy jelentésége. A két burkologorbe jelzi a fejlodés lehetdséghatarait, s
befogjak azt a savot, amelyen beliil a ,,lehetséges jovok™ elhelyezkednek, amelyek a tarsa-
dalmi, gazdasagi térvények ,,miikodési savjanak™ is tekinthetok. A burkologorbék altal be-
fogott sav — amennyiben az egymdas utan kovetkezd logisztikus gorbék egyre révidebb
id6tartamuak €s egyre meredekebbek — szélesedik. Ez egyben a lehetdségek novekvo terét is
mutatja. A lehetdségeknek a nagyobb tere egyben nagyobb cselekvési szabadsagot is
jelenthet.
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2. Szakértoi véleményezésen alapuléo modszerek

Valamennyi jovOkutatasi modszer tartalmaz tobb-kevesebb szubjektiv vonast, altalaban
megtalalhaté benniik a becslés is. Kialakult azonban ezen eljarasoknak egy, kifejezetten a
szakértéi véleményezésen alapuld, un. szubjektiv modszerek csoportja. Eredetik a
pszicholdgiaban, a szociologidban és a piackutatds teriiletén ismeretes kiilonféle felmérésekre,
megkérdezésekre, tesztekre vezethetd vissza. Ebbe a csoportba tartozé modszerek 1ényege az,
hogy a megkérdezett, a vizsgalt témaban jartas ¢€s érdekelt szakértdk becslései alapjan vonnak
le kovetkeztetéseket a jovore vonatkozoan. A valaszaddsnal a problémamegoldas intuitiv Utja
keriil eldtérbe, e mogott viszont ott all a szakérté hosszu évek alatt felhalmozodott
tapasztalata, tudasa, szakismerete, amit a becslés soran kiilonféle személyiségi jegyek
(elorejelzési képesség, készség stb.), hangulati elemek (pesszimista, optimista-e az illetd stb.),
motivaciok €s érdekek is befolyasolnak.

A becslés valoszinliségi, megkdzelitd jellegii, amely a fejlodés objektiv torvényszerliségeinek
ismereteire tamaszkodik. Még vilagosabb lesz szamunkra a tartalma és szerepe, ha tisztazzuk
a szakérté fogalmat, illetve feladatanak lényegét. Szakértdnek azt a személyt nevezhetjiik, aki
kellden tajékozott, rendelkezik az Osszes sziikséges ismerettel ahhoz, hogy specialis
kérdésekre elfogulatlanul objektiv véleményt adjon, akinek szakértelme szakismereteken
alapuld hozzaértést jelent, s a vizsgalt témaban jartas. Gyakran kaphatunk hasznos becs-
1éseket, informacidkat mas, a téméahoz kapcsolodo teriiletek szakembereitdl is, mivel a hozza-
értés magaba foglalja a rendszerszemléletet is.

A szakértdi megkérdezésre vagy masképpen a szubjektiv tényezdk tudatos bevondsara épiild
modszerek szama — figyelembe véve a lehetséges kombinacidjukat — elméletileg igen nagy
lehet.

Szoban torténd szakértéi véleményezés modszerei (egyéni és csoportmegkérdezés, a meg-
kérdezés altalaban személyes).

frasban torténd szakértéi véleményezésen alapuld modszerek (altaldban kollektiv, személy-
telen megkérdezés).

A szakértdéi megkérdezésre €piild modszerek gyakorlati alkalmazasa tobb problémat, illetve
nehézséget vet fel. Ezek koziil a legfontosabbak:

a szakértok kivalasztasa,

- akérdezés maddja és jellege,
- az értékelés lehetdségei,

- avalaszok megbizhatosaga.

A szakértok kivalasztasa gyakran igen nagy gondot jelent, ugyanis idealis esetben a kovetkezd
fontosabb kovetelményeknek kell megfelelnilik: a vizsgalt téméaban valo jartassag, alkoto-
képesség, problémalatas, intuitiv képesség, elorelatoképesség, sokoldalu szemlélet, elfogulat-
lansag, targyilagossag. Mindezek mellett sziikséges a megfelelden motivalt allapot (érdekelt-
ség), belso inditék a probléma megoldasara. Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy igen
ritka esetben egyesiilnek ezek a tulajdonsagok egy személyben.

A maésodik problémakor a kérdezés modja €s jellege. A kérdések dsszedllitasakor a kovetkezo
kovetelményeket kell szem eldtt tartani, mint a legfontosabbakat.

- A szakértonek olyan kérdéseket kell feltenni, amelyek megvélaszolasdhoz valéban az 6
specidlis ismeretei szlikségesek.
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- Nem lehet a kérdések kozott olyan, amelynek megvalaszolasara az adott szakértd nem
illetékes.

- Nem lehet a szakértokre haritani a kérdések megfogalmazasat, illetve az anyaggytijtést.

- A kérdéseket pontosan kell megfogalmazni, nem értelmezhetdk kiillonbozoképpen, ki kell
zarni a kétértelmuiséget.

- A kérdések lehetdleg ne fogjanak at tul széles teriiletet.

- Lehetdséget kell adni arra, hogy a szakérté véleményét kifejthesse, még akkor is, ha ez nem
tartozik kozvetleniil a vizsgalt targyhoz.

- Lényeges a kérdések sorrendje ¢s a megfogalmazas.
- Viszonylag kevésbé iddigényes és egyszerlien megvalaszolhato kérdéseket kell megadni.

A szakért6i vélemények értékelésének viszonylag jol bevalt modjai vannak. Szinte majdnem
minden esetben az egyes megkérdezettek altal adott értékek szdmtani kdzepét illetve a mediadn
(helyzeti kozépérték) nagysagat tekintik a csoportvéleménynek.

A valaszok megbizhatdsaga fiigg:
- a szakérté megbizhatosaganak €s kompetencidjanak mértékétol, a valaszok jellegétol,

- azoknak az eseteknek a felismerésétdl, amelyek a véalaszoknak (elérejelzési értékeknek) a
valosagtol valo eltérését okozzak,

- az eldrejelzendo teriilet jellegétdl, dinamikajatol,

- az eldrejelzési iddtartamtol.

Szoban torténo szakértéi véleményezés modszerei

Megkiilonboztetiink egyéni €s kollektiv megkérdezést. A legtobb esetben a kollektiv szakértdi
véleményezés bizonyult hatékonyabbnak. Altaldban gyors megoldast igényld feladatok,
problémdk megoldasara alkalmazzdk. Gyakran hasznaljak az eldrejelzés készitésénél,
elsésorban az informéaciogytijtés, illetve —feldolgozas szakaszaban.

A modszer igen elterjedt, a tarsadalmi, a gazdasagi élet szinte minden teriiletén felhasznal-
hatd, mint brainstorming. Ez tulajdonképpen egy szakértdi konferencia, amit a konferencia-
elnok vezet. A konferencian a szakértéktdl olyan feladatok megoldasara kérnek otleteket,
amelyekre igen kevés vagy sokrétli megoldasi forma, illetve informacié all rendelkezésre.
Ilyen kérdés lehet példaul: a lakasok felszereltségének valtozasa a jovoben, vagy a
gyogyszerkutatas varhato fejlédési iranyai.

A modszer hasznossaga a javaslatoktol fiigg, ez a kovetkezd 0sszefiiggéssel fejezheto ki:

Osszes felhasznalhat6 javaslat
RB =

Osszes javaslat

A tapasztalat azt mutatja, hogy 12-15%-o0s hasznossagi szazalék esetén ,,jovedelmezd” volt a
konferencia 0sszehivasa.
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Irasban torténé szakértoi véleményezés modszerei

Az irdsban torténd szakértdi véleményezés modszere egyike a leggyakrabban alkalmazott
elorejelzési modszereknek. Azaltal, hogy a szakértd leirja a véleményét, modja van arra, hogy
ezt jobban atgondolja, és megfontolja a részletesebb kifejtés eldtt. A modszernek két nagy
csoportja van: az Gtletiras €s a kérddives megkérdezés.

A modszerek kozds vonasa, hogy intuiciora épiild tudomanyos becslések Onmagukban
rendszerint még nem adnak j6 elOrejelzést, sziikség van mas modszerekre is, pl. idésor
elemzésre. Kombinaciojuk adja a viszonylag legmegbizhatobb eldrejelzést. Tovabbi fontos
ismérviik az e csoportba tartozd6 modszereknek, hogy alkalmazasuk szinte nélkiilozhetetlen.
Valamennyi elérejelzésnél hasznos és célszertl is szakértdi megkérdezést alkalmazni.

Otletiras

A modszercsoportbol két eljarast emeliink ki: az otletirast (brainwritingot), valamint a szabad
¢s az iranyitott asszociacidt. Mindkettd hasonlit a brainstrominghoz, azzal a kiilonbséggel,
hogy az dtleteket, a javaslatokat nem szdban kell elmondani, hanem a megkérdezett
szakemberek — a kifejtés igénye nélkiil — irasban juttatjak el az elérejelzést készitokhoz. Mig a
brainwritingnal a megkérdezett szakértd ,iires lappal” kezd, addig a szabad és irdnyitott
asszociacio esetén az Otletsort mintaval inditjak. Ez a minta szabad asszociaciét indit el, s igy
a minta 0j Otletekkel egésziil ki. Az irdnyitott asszociacional kiilonféle szempontokat adnak
meg, amelyeket az Gtlet, javaslat leirasanal a szakértoknek figyelembe kell venniiik.

Kérdoives megkérdezés

A modszer szinte kizardlag kollektiv, azaz tobb kivalasztott szakértd irasos, kérddives
forméban valé megkérdezését jelenti. Altalaban személytelen, azaz a megkérdezettek
egymassal nem érintkeznek, s a kérdéiven sem kell neviiket feltiintetni. Bar Iényegesen
munkaigényesebb, mint minden eddig targyalt szakértéi véleményezés, megbizhatdsaguk
Iényegesen jobb, igy eldrejelzés készitésére jol alkalmazhato. Mindegyik idetartozo eljarasnal
a szakértdi kollektiva Ossztudasat, felkésziiltségét hasznaljak fel, amely mar 6nmagaban is
garancia lehet a modszer hatékony alkalmazasa esetén az eldrejelzés megbizhatdsagara. A
visszacsatolds nélkiili személytelen kollektiv szakértéi véleményezést akkor célszerli
hasznalni, amikor gyors informacidra van sziikség, vagy igen nagy (tobb szaz {0s)
megkérdezést (pl. kozvéleménykutatdst) hajtunk végre.

Az eljaras jol hasznalhato példaul az eldrejelzések szakemberekkel torténd ellendrzésére,
vagy bizonyos, mindenki szdmdara fontos, szélesebb rétegeket érinté eldrejelzések fogad-
tatasanak vizsgalatara. Ilyen esetben az érdekelt csoportok, rétegek, vagy a lakossag tudatosan
vagy véletlenszerlien kivalasztott nagyobb szdmanak véleményére, reakcidjara vagyunk
kivéancsiak.

A visszacsatolasos személytelen kollektiv szakértéi véleményezés az egyik legkedveltebb
formdja a szubjektiv tényezdket tudatosan és tervezetten bekapcsolod eldrejelzési modszerek-
nek. Alkalmazasuk igen széles korti, a tudomanyos-technikai-gazdaséagi-tarsadalmi eldrejel-
zések készitésére, illetve informacioszerzésre jol hasznalhatok. Kiilonosen akkor van jelentds
szerepiik, ha nem all rendelkezésiinkre megfeleld mennyiségii és mindségli informacio,
valamint, ha til sok és heterogén informécionk van. Jol bevalt az eldrejelzések ellendrzésére
is, bar erre a mar emlitett visszacsatolas nélkiili modszer alkalmazésa a gyakoribb.
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Delphi médszer

A visszacsatolasos személytelen kollektiv szakértéi véleményezés egyik legismertebb formaja
a Delphi modszer. Az adott témaban jartas szakemberek tobb fordulos kérddives megkér-
dezése, illetdleg az eltérd extrém valaszok — amelyek némelykor a legjobban kozelitik meg a
valosagot — tovabbi elemzése. Az egyes fordulok soran kapott eredmények visszacsatolasaval
a szakembereknek lehetdségilik van véleményiiket fenntartani, illetve helyesbiteni.

A Delphi médszer felhasznalasara elsdsorban két esetben keriilhet sor:

- amikor a rendelkezésre allo informaciok tulsdgosan sokrétliek, nehezen rendszerezhetok,
igen sok bizonytalansagot rejtenek magukban, mennyiségileg nehezen kifejezhetok,

- amikor alig vagy egyaltaldban nem jutunk a vizsgalt téméaban informaciohoz.

3. Modellezési és rendszerelemzési modszerek
A modellezés megismerési modszer, amelynek segitségével a megismerendd objektum, annak
miikddése egy alkalmasan felallitott modellen keresztiil vizsgalhato.

A modell, mint egy adott objektum megismerésének eszkoze, meghatarozott megfelelési vagy
hasonlésagi viszonyban van a modellezett targgyal. A kutatd a modellt azért késziti, hogy
segitségével az adott objektum, a valosagos jelen megismerhetd legyen, tehat csak annyiban
érdekes szamara, amennyiben lehet6vé teszi az adott targy tulajdonsagainak megismerését és
megitélését, s ezaltal informaciok nyerését.

A modell egyidejlileg kettds funkciot tolt be a megismerésben, egyrészt, mint a kutatas targya,
minthogy egy valodi targyat helyettesit, masrészt kisérleti eszkdéz, amennyiben az adott
objektum vizsgalatanak eszkoze.

A modellkészitésnek, a modellezésnek az alabbi fazisai kiilonboztethetok meg:

- az objektum alapvetd jellemzdinek és strukturalis Osszefliggéseinek feltarasa alapjan a
leglényegesebb 0sszefiiggéseket tartalmazo modell felépitése;

- a modellen kisérleti kutatasok, vizsgélatok végzése, amely 01j ismeretet szolgaltat;
- ezen Uj ismeretek atvitele a vizsgalt jelenségre;
- a modell ellenérzése.

A tudomanyos modellek mind tartalmuk (a modellezett kutatidsi objektum specifikus
tulajdonsaga), mind pedig formajuk (felépitésilk modja) alapjan osztalyozhatok. Lehetséges
csoportositasok:

A; Megjelenési forma szerint:

- anyagi (materialis) €s

- gondolati modellek.
Az els6 csoportba a targyiasult modellek tartoznak, mint pl.: a makettek, a helyszinrajzok, a
nagy méretli eszk6zok kicsinyitett mésai, a kibernetikai modellek stb. A gondolati modell a

valosag gondolati tiikrozédése és a valtozasok gondolati megfogalmazasa (gyakran adott célra
kidolgozott jelek segitségével).

B; Az elemi tevékenységek természete szerint:

- folytonos és
- diszkrét modellek.
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Egy modell folytonos, ha a benne szerepld elemi tevékenységek mind folytonosak és diszkrét
az ellenkez0 esetben. Ha egy modellben mind folytonos, mind pedig diszkrét elemi
tevékenységek talalhatok, akkor a modell vegyes.

C; A modellekben szerepld paraméterek alapjan:

- determinisztikus és
- sztochasztikus modellek.

Egy modell determinisztikus, ha a benne szereplé paraméterek pontosam
meghatarozhatd konstansok és sztochasztikus, ha a paraméterek olyan véletlentdl fliggd
mennyiségek, amelyek érétke csak bizonyos valoszintiséggel hatarozhatdo meg.

D; Az idéparamétert expliciten figyelembe véve a modellek lehetnek:

- statikus és
- dinamikus modellek.

Egy modell statikus, ha az egy adott idépontban a térbeni strukturat (allapotot) fejezi
ki és dinamikus, ha az id6ben valtozé 6sszefliggéseket (folyamatokat) is kifejezi.

E; A modellek leirasukat tekintve lehetnek:

- verbalis és
- formalizalt modellek.

A verbalis modellek a vizsgaland6 objektumnak szavakkal megfogalmazott leirasat
adjak, a formalizalt modellekben, sajatosan kialakitott jelek segitségével (pl.: matematikai
szimbolumokkal) irjak le az objektum strukturajat és esetleg mozgasat.

Analégiat hasznosité6 médszerek

Az e csoportba tartoz6 modszerek a kiilonféle jelenségek, események és tendencidk kozotti
hasonlésag kutatasan alapulnak. A kiilonbozo teriileteken — a miiszaki, a gazdasagi és a
tarsadalmi szféraban —, az eltérd szinteken, mas-mas foldrajzi és torténelmi viszonyok kozott
bizonyos fejlédési tendencidk multbeli alakuldsaban hasonlosag mutathaté ki. E modszerek
alkalmazésakor feltételezik, hogy a feltart hasonlosag a jovében is létezni fog, illetve
valamely jovobeni fejlédési tendencia egy masik, multbeli, mar megismert tendencia
alakulasahoz lesz hasonlo.

Az analogiat hasznosité modszerek koziil, mint legjelentdsebbeket az alabbiakat emeljiik ki:
- torténelmi analogia,
- foldrajzi analogia,
- miszaki fejlédési analogia.

A torténelmi analdgia egy kevésbé fejlett orszdg perspektividjara vonatkozdan keres
informaciokat fejlddésben eldbbre jard orszagok adatainak, eseményeinek elemzése alapjan.
Ez esetben az a feltételezés, hogy a fejletlenebb orszadg bizonyos tendencidi hasonloképpen
fognak alakulni, mint ahogyan az a kordbbiakban a fejlettebb orszagokban végbement.
Torténelmi analogia keresésre igen alkalmasak az egyes orszdgok iddsorainak kozgazdasagi
Osszefiiggéseibdl levonhatd kovetkeztetések. A nemzetkdzi 0sszehasonlitas modszere ilyen
tipusi megkdzelitésen alapszik. Ennek soran egy adott orszag jovdjére, altalaban jovobeni
gazdasagi helyzetére néhany mas orszag, illetve orszagcsoport adataibol kovetkeztetnek. Ez a
modszer alkalmazhatd példaul annak eldrejelzésére, hogyan alakul a gazdasagi fejlettség
fliggvényében a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya.
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A torténelmi analdgia — attol fliggden, hogy szamszeriien kifejezett mutatok felhasznalasaval
hozzak megfelelési viszonyba a vizsgalt objektumot mas objektumokkal vagy nem — lehet
kvantitativ vagy kvalitativ torténelmi analdgia. Hatékony kovetkeztetések levonasahoz
mindkét tipust torténelmi analdgia felhasznalasa célszert.

A torténelmi analogia korlatozott lehetdséget nyujt, egyrészt az eltérd nemzeti tarsadalmi-
gazdasagi sajatossdgok miatt, masrészt azért, mert a fejlédéssel a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségre jellemzd struktirdk mdés tarsadalmi format vehetnek fel, mindségileg ¢és
mennyiségileg modosulhatnak. Kétségtelen azonban, hogy nemcsak mikro-, hanem bizonyos
makroszintli 6sszefliggések is hasonldak lehetnek a kiilonbozd orszagok fejlodésében — igy
példaul a foglalkoztatasi struktura valtozasa, az infrastruktura kiépiilése, a fogyasztasi cikkek
struktarajanak valtozasa.

A kiilonbozo tarsadalmi berendezkedésli orszagok esetében az eltérd termelési viszonyok
korlatozzék az Osszehasonlitast, de nem teszik lehetetlenné. A miszaki és a gazdasagi élet
terliletén szamos jelenség, Osszefiiggés nagyrészt fliggetlen a termelési viszonyoktol, igy
ezeken a terlileteken az orszagok jovojének alakulasara kovetkeztetni lehet a fejlettebb
orszagok adataibol.

A f6ldrajzi analdgia az eltérd gazdasagi struktardju €s/vagy eltérd gazdasagi lehetdségli orsza-
gok ¢és teriiletek természeti és foldrajzi sajatossdgaiban meglevd hasonlosdgot tarja fel. A
hasonlosag bizonyithato megléte esetén az adott orszag vagy teriilet fejlesztésére kovet-
keztetések vonhatok le. E kovetkeztetések megfogalmazasakor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a gazdasagi-foldrajzi és a tarsadalmi-gazdasagi tényezoket.

Példaul valamely termelési 4g vagy mezdgazdasagi termék meghonosithatdsadga kutatdsakor a
foldrajzi feltételeken kiviil azok fogyasztdi igényeit €s értékesithetdségi lehetdségeit is fel kell
tarni.

A fOldrajzi analogia a nagyobb gazdasagi egységek (esetleg regionalis korzetek vagy or-
szagok) er6forrasai jovojének kutatasaban is kiemelkedd szerephez juthat.

A miiszaki (technologiai) analogia segitségével altalaban fejlodési, novekedési hasonldsagot
vagy kapcsolatot kivannak értelmezni.

A mobdszer szorosan kapcsolddik az egyes termékek és gyartasi technologiak élettartam-
problémajdhoz. Valamely termék életgdrbéje kozel Gauss-féle normalis eloszlast kovet,
amelynek integralja a termékfejlodési gorbéjét adja. A fejlodési gorbe ,,S™ alakt logisztikus
gorbével abrazolhatdé. Amikor a fejlédés a logisztikus novekedési gorbe kozel egyenesen
halad6 agahoz kozeledik, rendszerint 0j, helyettesitd termékek, technologiak jelennek meg,
ugyanis a termék (technologia) életgorbéje mar a hanyatlo, illetve elhal6 szakaszaba jutott. A
fejlédésben megel6z6 termékek (technoldgidk) fejlodési és életgorbéjét elemezve, kdvetkez-
tetnek a kovetdk jovojének alakulasara.

Forgatokonyviras

A forgatokonyviras soran logikai kovetkeztetésekkel azt kivanjuk felvazolni, hogy az adott
jelenlegi helyzetbdl kiindulva, milyen egymast kovetd események eredményeként fejlédhet ki egy
jovobeli allapot. A f6 hangsuly azokon a kritikus dontési és fordulopontokon van, amelyekbdl
alternativ eseménylanc fejlédhet ki, ahol politikai, tarsadalmi, gazdasagi és technikai dontések
sziikségesek. Az események ¢€s tendencidk elagazésait rendszerezetten vizsgaljak, figyelembe
véve a valoszinii események és a kdrnyezeti tényezdk kdlcsonhatasat is.
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A forgatokonyvben valamely rendszer elemei és kapcsolddasuk (egymasra hatasuk) a rendszer €s
a kornyezet kozotti kolesonhatast figyelembe véve ugy keriilnek felvazolasra, hogy vilagossa
valik: egy adott allapotbol idébeli sorrendben milyen alternativak alakulhatnak ki.

A forgatokonyv adott jelenség meghatarozd tényezdinek oOsszefliggéstérképe (hipotetikus
sorrendje), amely a tényezOk kdlcsonkapcsolatait tartalmazza, és lehetévé teszi a valdsag kisérleti
allithat6, mint az irodalmi forgatokonyvvel szemben: a vizsgélt jelenség lehetdleg teljes leirasa, a
fejlodési variansok felvazoléasa, a hangsulyt a dontések megalapozasara helyezve.

Az elorejelzés készitésének altalanos folyamata

A gyakorlati eldrejelzés-készités 0Osszetett és sokoldali munkafolyamat, amit e munka
személyi és technikai-gazdasagi feltételeinek megteremtése eléz meg.

A személyi feltételek biztositdsa sordn azt kell szem el6tt tartani, hogy az elérejelzé tevékenység
csoport- (team-) munka. A munkacsoport az adott, konkrét tudomanyagban vagy a vizsgalt
teriileten, illetve a mddszertani kérdésekben jartas szakemberekbdl all, sziikség szerint kiegészitve
a kapcsolodo teriiletek képviseldivel (pl.: szociologus, vegyész, pszichologus). A munkacsoport
tagjai mellérendeltségi viszonyban vannak egymadssal, és éppen ezért képeseknek kell lenniiik
szakmai tudasukat a kollektiv célnak alarendelni. A munka megszervezésére és Osszefogasara
célszerli kijelolni egy témafeleldst, aki felkésziiltsége és a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
képes a csoporttevékenység megfeleld szakmai irdnyitasara és a csoporttagok munkajanak
Osszehangoldsara. A csoport tagjainak az 11j irant fogékony szakembereknek kell lenniiik. Nem
sziikséges, hogy minden vizsgalando feladatnal elmélyiilt tudéassal rendelkezzenek, de tudniuk
kell, hogy kit milyen kérdésekkel és hogyan kell megkeresni, véleményét kikérni és szakmai
tapasztalatat hatékonyan felhasznalni.

Napjainkban az eldrejelzés-készités altaldban nem nélkiilozheti a modern szdmitdogépes
feldolgozast. Ehhez elengedhetetlen mind a személyi, mind a technikai és targyi feltételek
biztositdsa. Gondoskodni kell tehat a sziikséges informacidk beszerzésérodl, rendelkezésérol,
tarolasarol és feldolgozéasardl. A technikai ¢és targyi feltételek megteremtése elsdsorban
megfeleld gépesitettséget (szamitogép), illetve a sziikséges anyagi raforditdsok fedezetét
jelenti.

Az eldrejelzés-készités feltételeinek megteremtése utdn kezdddik a tulajdonképpeni
munkafolyamat; ennek az alabbi I1ényegesebb szakaszai vannak:

- azeldrejelzés céljanak, targyanak és jellegének meghatarozasa;
- azelodrejelzés idotartamanak meghatarozésa;
- informacidgytjtés és —feldolgozas;

- az elbrejelzés-készités modszereinek tanulmanyozasa és a céloknak leginkabb
megfelel6 modszerek, illetve ezek kombinacidjanak kijeldlése;

- azelbrejelzés megbizhatosaganak vizsgalata;

- az eldrejelzés eredményeinek, megallapitdsainak, kovetkeztetéseinek folyamatos
ellendrzése és sziikség szerinti korrekcioja.
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