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Bevezetés

A tankdnyv olyan ismeretek kdzvetitésére villalkozik, amelyeket a romoldgia asszisztensek
gyakorlati munkdjuk megalapozdsdhoz alkalmazhatnak, illetve tovdbbvezetnek a mester
szintll képzéshez is. A digitalizdlt véltozat az elsajdtitott ismeretek alapjan kompetencidk
fejlesztésére nyilik lehet8ség részint a gyakorlat, részint a tovdbbi elméletigényes képzés,
nem utolsé sorban pedig el6késziiletet jelenthet a romoldgia szakos tandrképzés szdmdra.

A tankonyv tanulmdnyai nem szerz8ik ,életmiivét” szdndékozzdk bemutatni, hanem
a vonatkozé szakirodalom alapjdn tdrgyaljdk a képzés nagyobb teriileteit, azokhoz a
kurzusokhoz kapcsolddnak, amelyeket az alapképzésben szerveziink.

Mivel mindmdig csupdn a Pécsi Tudomdnyegyetemen alapitottunk és inditunk romolégia
szakos képzést, a fejezetek irdsdra azokat a kollegdkat kértiik fel, akik a vonatkozé teriilet
oktatdi és kutatéi tanszékiinkén. Bdr 6raadéként tobb nagynevii és tekintélyes kutatd is
rendszeresen bekapcsolédik oktatéi munkdnkba, tgy gondoltuk, hogy a fejezeteket azok a
kollegédk irjak meg, akik nemcsak tudomdnyteriiletiiket, hanem hallgatéinkat is jol ismerik:
tudjdk, honnan jénnek, milyen problémdkkal kiiszkodnek, milyen az érdeklédésiik, és
nem utolsd sorban hol tudjék majd ismereteiket kamatoztatni. Ugy véljiik, hogy abban a
—nagyon remélt — esetben, ha mésutt is indul majd romolégia szakos képzés, az oktatoknak
alapvetden hasonlé feladatokat kell majd megoldaniuk.

Bizunk azonban abban, hogy tankényviinket mds mihelyek is alkalmazni tudjék majd.
Reméljitkk, hogy példdul az évodapedagdgiai és tanitéi képzésekben — amelyekben
romoldgia képzés is indul — is haszndlni tudjék majd tankonyviinket, illetve segédkdnyvként
alkalmazzdk a romolégia specidlkollégiumot indité fels6oktatdsi intézményekben is.

A tankonyv az aldbbi ismeretkoroket foglalja magdban:

Politikai-politoldgiai ismeretek a kisebbségek, kiilondsen a cigdny, roma kdzosség szempont-
jabdl (beleértve az intézményrendszert)

Kulturdlis ismeretek (térténet, antropolégia, miivészet)
Cigdny nyelvek

Oktatds, oktatdspolitika, mddszerek

Szocioldgiai, szocidlis tényez8k és az intézményi hdttér
A civil szféra, média

A megismerés és problémakezelés médszerei, lehetéségei

Nem torekediink teljességre az egyes teriiletek bemutatdsa sordn, inkdbb a megalapozé
szakirodalom ért8 megvitatdsdra szeretnénk lehetéséget adni.

A kapcsol6dé CD ad lehetSséget arra, hogy a papirformdtum mellett tesztkérdésekkel,
gyakorlatokkal a kompetencidkat fejlesszen a politikai, kulturdlis, nyelvi, oktatasi, szocidlis
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és a civil érdekérvényesités teriiletein. Tehdt a digitalizdle véltozat nem egyszerlien a
papiralapt tankényvet mutatja be, hanem — élve a technikai lehetéségekkel — interaktiv
moédon mutat be feladatokat, és segit tandrak, didknak egyardnt a gyakorlatokkal,
feladatokkal az ismeretek, készségek elsajétitdsinak ellendrzésében is. A hangzé anyagok
fontos szerepet tdltenek be a két cigdny nyelvvel valé megismerkedésben, bemutatjdk a
nyelvvizsga-feladatok jellegét, mintdzatdt, illtziét rombolnak (hogy e nyelvek pdr hét alate
elsajatithatdk) és a nyelvek értékeire és tiszteletére is felhivijdk a figyelmet. Jellegzetes és
sajdtos feladatot toltenek be a népszokdsokhoz, a népi kulturdlis 6rokséghez késziile és azt
illusztrdl$ filmrészletek, dallamok.

Tankonyviink kiegészitéseként az olvasé figyelmébe ajénljuk ,testvér tankdnyviinket”, a
Tananyagok a pedagdgia szakos alapképzéshez cim(i tanulmdnygyjteményt (szerkesztette:
Bardossy 1ldik6, Forray R. Katalin, Kéri Katalin; PTE BTK Neveléstudomdnyi Intézet,
2006; megjelent a HEFOP 3.3.1-P-2004-09-0134/1.0 jelt projeke keretében). Ebbdl is
elsésorban Forray R. Katalin: Romoldgia és nevelésszocioldgia cimt tanulmdnydt javasoljuk
felhasznal4sra!

E tankdnyviink bevezetd fejezetében részletesen bemutatjuk a képzés céljdt, és azokat a
teriileteket, ahol a képzésben részt vevd hallgaté a gyakorlatban is kamatoztatni tudja a
hdrom év sordn megszerzett alapismereteket, és azokat a tovdbbi képzési formdkat, amelyeket
az érdekldddk a mester fokozaton szerezhetnek majd.

A tartalmi részben tdrgyaljuk a célcsoport meghatdrozdsait, felismerésének lehetéségeit,
kitérve az etnikai kozdsség és a hdtrdnyos helyzet 6sszefiiggéseire. Vdzoljuk azt a kérdéskorrt,
amelyet ,cigdny-problémaként” szoktak meghatdrozni, és rdmutatunk arra, hogy kozos
tdrsadalmi problémdk léteznek, amelyekre kozdsen kell megolddsokat keresniink. Kitekin-
tiink az eurdpai folyamatokra, az EU ajénldsaira is.

Vizlatosan bemutatjuk a tdrsadalmi életnek azokat a teriileteit, ahol a cigdny, roma kdzosség
tagjaival nagy valdszintiséggel taldlkoznak majd a végzett hallgatdk.

Arra szdmitunk, hogy az alapképzésb8l a munka vildgdba kilépd hallgatdink a tdrsadalmi
élet sok teriiletén és sokféle térsadalmi szervezetben taldlhatnak olyan feladatot, amely a
romoldgia alapképzési szakon szerzett ismereteket, készségeket, kompetencidkat mozgdsitja.
Az 4llamigazgatds kiilonbozd szinterei, a fegyveres testiiletek, a kulttra és oktatds igazgatdsa,
a szocidlis, az egészségiigyi és a kulturdlis szféra szervezetei reményiink szerint igényelni
fogjdk a kiilonféle cigdny, roma csoportokkal, kozosségekkel szét értd, érdemben
kommunikalni képes, a konfliktusok megolddsdban kozvetiteni tudd szakéreSket. Azok
pedig, akik mester szinten folytatjdk tanulmdanyaikat, szildrd megalapozdst kapnak a tandri,
a kutatdi, bolesészeti kompetencidk megszerzéséhez. Es az elméleti tudds irdnt leginkébb
elkdtelezettek ma mdr egyetemiinkdn a doktori képzésbe is tovdbbléphetnek.

Egyetemiinkdn a romoldgia alapszak némely tantdrgydt szindékoltan bevonjuk a pedagdgia
alap- és mesterszak valamint a tandri mesterszak megalapozdsinak korébe. Ezért a jelen
tanulmdnykétet tanulmdnyait ajdnlani fogjuk felhasznaldsra az emlitett tovdbbi szakokon.
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BEVEZETES

Amint a romolégiai alapképzésben fel kivdnjuk haszndlni a pedagégia alapképzés szdmdra
irott és szerkesztett kotetiinket is.

A politika kérdései
A Kisebbségpolitika — kisebbségvédelmi alapismeretek c. tananyag bemutatja mindazon

kisebbségvédelemmel kapcsolatos kérdéseket, amelyekre a majdani végzett hallgatéknak
munkdjuk elvégzéséhez sziiksége lesz.

A tananyag 3 f6 tartalmi egységre tagolddik. Az elsé fejezet a kisebbségvédelem dltaldnos
kérdéseivel és a nemzetkozi jog e téren keletkezett dokumentumaival, eredményeivel
foglalkozik. A médsodik egység a kisebbségpolitika magyarorszdgi torténetét dolgozza fel.

A harmadik fejezet az aktudlis hazai kérdéseket boncolgatja, bemutatja a kisebbségvédelem
magyarorszdgi torvényi hdtterét és sz6l a kisebbségi torvény tervezett viltoztatdsairdl is.

Akisebbségvédelem alapfogalmainak ismertetésével, e fogalmak haszndlatdnak problémadival,
nehézségeivel kezdve a megismert fogalmi rendszer birtokdban végigtekintjiik a nemzeti
és etnikai kisebbségek védelmének nemzetkozi torténetét, a kisebbségvédelem alakuldsat,
bukratdit. A fejezetben torténelmi hdetér ismeretében végigkovethetjitk a magyarorszdgi
kisebbségi politika alakuldsdt a XIX. szdzadtdl napjainkig.

A harmadik fejezetben az aktudlis problémak dttekintése révén a kisebbségvédelem elmé-
letével és annak a gyakorlatban torténé megvalésuldsdval kapesolatos kérdésekig jutunk el,
kiilonos tekintettel a cigdnysdgra.

A kultiira

A kulttra kérdéskdrén belil a cigdanysdg torténetérsl szolé anyagrész bemutatja a cigdny
népesség torténetét a feltételezett 8shazdtdl a nyugati irdnyba térténd vandorlds dllomdsain
keresztiil az eurdpai orszdgokban valé megjelenésig és azutdn az egyes orszdgokban
tapasztalhatd, a cigdnysdggal szemben megnyilvdnulé bdndsmddokig. A tdreénelmi
4teekintés napjainkig tart. Megismerhetjiik, milyen volt a helyzete a cigdnysdgnak a tdbb
évszdzados vdndorlds egyes dllomdshelyein, hogyan viszonyult hozzdjuk a helyi tdrsadalom,
s hogyan reagdltak a cigdnyok a tdrsadalmi makrokdrnyezet kihivdsaira. A tanulmdny
alapvetd szemlélete a cigdny népesség helyzetét mindig is meghatdrozé tényezdk egyiittes,
komplex kezelése és vizsgdlata. Ezen tényez8k komplexitdsiban és valtozdsdban mutatja
be a népesség véltozd helyzetét az egyes torténelmi korszakokban Magyarorszdg és Eurdpa
teriiletén.

A magyarorszdgi cigdnysdg kulturilis sajdtossdgait térgyalé tananyag tartalmaz egy dltaldnos
ismertetdt a magyarorszdgi cigdnysdg etnikai hovatartozdsirél, a nyelvi csoportokon
beliili (romungrd, oldh ciginy és beds) etnikai alcsoportokrél és azok dltaldnos néprajzi
jellemzdirdl (foldrajzi elhelyezkedés, jellemzd foglalkozdsok, megélhetési stratégidk, sajdt
identitds megfogalmazdsa, eltérd szokdsanyag, marhime koncepcid).
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A ritudlis tisztasdg (marhime) alapvetd fontossdgi kozosségképzd elem. ,A kozdsségek
struktirdjdt, a nemek kozotti stdtuszkiilonbségeket és az ezek fenntartdsdt szolgdlé
kulturdlis ideoldgidkat vizsgdlé kulturdlis antropolégiai szakirodalomban dltaldban nagy
figyelmet szentelnek a roma kozosségekben (is) hangsulyos, tisztasiggal és szennyezettséggel
kapcsolatos vélekedési rendszernek. A tisztasiggal/tisztdtalansiggal kapcsolatos eltérd
gondolkodds cigdny/roma és gddzsé (nem cigdny) kozott (a kée kultira kozote) legaldbb
akkora szakadékot jelent, mit a munkdhoz valé viszonyulds kérdése. A szimbolikus hatd-
rokat a marhime (szennyezettség, szennyezd édllapot) is erdsiti. Mig a nem cigdnyok a mai
napig meg vannak gy6z8dve réla, hogy a cigdnyok piszkosak, szennyezettek, addig egyes
roma kozdsségek életét naponta meghatdrozzdk a ritudlis tisztasdggal kapesolatos ritusok,
mellyel megprébéljdk elkeriilni a beszennyezettség 4llapotdt. Ezek a ritusok eltérnek a
gddzsé szokdsoktdl, és mivel a gddzsék ezeket nem ismerik és nem kovetik, éppen ezért
a romdk szemében a gddzsok a tisztdtalanok, akikkel bizonyos érintkezés veszélyes lehet
a roma tisztasgra. (Példdul az arc- és testtordlkozd megkiilonboztetése, az asszonyoknak
kotelezd kendd és kotény, a férfiak révidnadragban nem mutatkozhatnak, a né hajét nem
fésiilheti mdsok elétt, a férfiak a néket a WC felé még menni sem ldthatjdk, tabu ovezi a
termékenység minden bioldgiai megnyilvanuldsic stb.)

A roma kultdrdban a kutatdsok szerint az emberi test két részre oszthatd: derékedl lefelé, a
tisztdtalan és derékedl felfelé a tisztdnak tartote részre. A tiszta és tisztdtalan a tiszta bels és
tisztdtalan kiils§, valamint a tiszta férfi és tisztdtalan nd viszonydban is fellelhet8. A szeny-
nyezd kiils§ részeket, alkalmakat, szitudcikat kertilni kell, mert csak igy tarthat6 fenn a
szerencse, egészség, termékenység. ... a férfiak egész életiik sordn tisztdk, tisztasigukart és
termékenységiiket csak a tisztdtalan dolgokkal vald érintkezés veszélyezteti. A tisztasiga
viszont a bioldgiai produktivitds képességének médosuldsival parhuzamosan vdltozik, a
tisztdtalansdg egyik f6 forrdsinak a ndi szexualitdst tekintik. Ezek a ,marhime”-hoz kot6dé
koncepcidk és viselkedési elSirdsok a hétkoznapi élet majd minden teriiletén kiterjedd
kontroll formdjéban is megnyilvinulnak. Befolydsoljak a nemek kézotti nyelvi interakcié
normdit éppuigy, mint a tdrsadalmi terek hasznilatinak lehetdségeit.”

Kitériink a munka fogalmdra és a munkdnak az egyes kultdrdkban (paraszti, cigdny, torzsi
tdrsadalmak) betoledte szerepére, és annak dltaldnos jellemzdire. A parasztok életében a fold
és a foldon valé munka teljesitette meg az életet, addig a romdkndl a kézponti helyet a
kitartds, az tizletelés, az ligyesség alkotta. A romak életében, a kereskedelemnek nem csak
gazdasdgi haszna volt, hanem hozzdtartozott a roma identitds megtartdsahoz és egy sajdtos
életstilus épiilt koréje. A munka és az identitds szorosan 8sszefligg nem csak a romdkndl,
de mds népeknél is. A kiilonbdz8 nemzetiségek, etnikumok, népek kozote mds és mds ez a
viszony.

A mitvészeti teriileteket tirgyald anyag tobbrétegti. Megkisérel egyfeldl erds teoretikus alapot
adni, amely alapvetden képes meghatdrozni a gondolkoddsunk rendszerét és a hangsulyos
terminusokat. Ebben az egységben kap helyet a kanonizdciéra vonatkozé kérdéskor is,
hangstlyosan pedig a cigdny irodalom monografidinak torténeti-kritikai dtrekintése is.
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Misfel8l arra torekszik, hogy megmutassa az interpretdcids irdnyokat, bemutasson
miialkotds-elemzési stratégidkat, sok esetben olyan modelleket, melyek alkalmasak arra,
hogy az iskolai/oktatdsi praxisban hallgatéink kozvetleniil haszndlni tudjik. Ezekhez
kiilonb6z8 mivészeti 4gakbdl, miinemekbdl, miifajokbol, almifajokbdl valogat alkotdsokat.
A tanulmény széles primér szdvegalapon nyugszik, viszonylag nagy b bibliografidt sorol
eld, és haszndlja is azokat. A kindlati lista (képzdmivészeti albumok, dllandé kidllitdsok,
szépirodalom, kénnyli —és komolyzene, folkldr és miizene, etc.) Ggy orientdl, hogy azokat a
hallgatd, majdani tandri munkdja sordn kézikdnyv-szertien is képes legyen haszndlni.

A tananyag foglalkozik a miforditds problematikdjdval. A szévegek esetében ez nem csupdn
a folklérirodalom kapcsdn vélik hangsilyossd, de a miirodalom kapcsdn is hangsdllyal bir/
birhat. Azaz a magyar nyelvii szévegeken kiviil lovdri (romani) és beds nyelvli szovegek
elemzésére is sor kerdil.

A cigdny nyelvek

El8bb szociolingvisztikai megkozelitésben tirgyaljuk a magyarorszdgi cigdny nyelvek saj-
tossagait és nemzetkdzi kapcsolatait, illetve bemutatjuk a beds és a romani nyelv 4dltaldnos
sajdtossdgait.

Atanulmdny els része akét nyelvet érintd nyelvészeti és nyelvhaszndlatot vizsgdl 6 kutatdsokat
tirgyalja. A beds és romani (lovdri) nyelvteriileteken csak az utébbi években kezdddtek
szociolingvisztikai jellegli vizsgdlatok, ezért e kutatdsi teriilet bemutatdsa 6nmaggban is
hidnypétd. A tanulmdny mésodik része a nyelveserérdl sz6lé elméleti bevezetés utdn a
cigdny nyelvek nyelvcsere folyamatdt, a nyelvi kozosségekben ennek kiilonbozé méreékée
mutatjuk be. A fokozatos nyelvesere folyamata szinte minden koézosségben, dm annak
mértéke és szinterei kozdsségenként valtozé és véltozatos képet mutat.

A romolégia alapképzésben fontosnak targjuk a kutatds elméleti és gyakorlati tudnivaldinak
elsajdtitdsdt, ezért elengedhetetleniil fontosnak tarjuk, hogy hallgatéink terepmunka sordn
kutatdsokatisfolytassanak e témakorben. A terepmunka megtervezése valamintaz adatgytijeés
modszertani sokféleségébdl a kutatdsi témdnak megfelelé modszerek kivalasztdsa, ennek
indokldsa igen izgalmas feladat hallgatéink szdmdra. Tanulmdnyunkban a hallgaték romani
és beds kozosségekben, oktatdsi intézményekben folytatott nyelvhaszndlati kutatdsaikrol
sz616 dolgozataikat publikdlndk, melyekbdl feltehetéen pontos képet kapndnk az anyanyelv
elsajatitdsinak és a kornyezeti nyelv elsajdtitdsdnak idejérdl, méreékérdl illetve egyéb
nyelvhaszndlati szokdsaikrél. Mivel a nyelv hasznalata kdzdsségenként mds és mds méreékd,
a nyelvhaszndlati stratégidk is érdekesek lehetnek, ezére kitériink azoknak a kérdéseknek
a vizsgdlatdra, hogy miért tartjék fontosnak, illetve miért nem tartjédk fontosnak a cigdny
csalddok a nyelv dtaddsdt.

A fejezetben végezetiil a hallgaték terepmunka-tapasztalatairdl lesz sz6, mely sordn az is
kidertil, a hallgaték cigdny nyelvtuddsa mennyire bizonyult hasznosnak, mely teriileteken
és milyen mélységben alkalmazhattik hallgatéink nyelvi ismereteiket
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A romaniflovdri nyelv helyzete — és nyelvvizsga romaniflovdri nyelvbél cim(i anyagunkat az
indokolja, hogy a romani/lovdri nyelv elsajdtitdsdhoz sziikséges tankdnyvek igen kis szimban
vannak jelen a mai magyar oktatdsban, a gyakorlati feladatok gytjteményének elkészitését
is kevesen vallaledk. Mig az dltaldnos iskolai oktatdsban tobb kezdeményezés is sziiletett e
tdrgykérben, addig a fels6oktatdsban, illetve a nyelvvizsgdk abszolvaldsdt segitendd anyagok
kidolgozdsa eddig vdratott magdra. Jelen kezdeményezés kapcsdn célunk egy olyan tanulmany
elkészitése, mely dtfogd képet nyujt a lovdri nyelv jelen helyzetérdl nyelvészeti, nyelvujitdsi,
nyelvpolitikai szempontbdl. Ez sziikséges a lovéri nyelv presztizsének erdsitéséhez, szemben
azzal a tévhittel, hogy ez a nyelv néhdny hénap alatt elsajdtithaté. A tanulmédnyban &ssze-
foglalt ismeretek kiindulépontot jelentenek a nyelvvizsga megszerzéséhez.

A kényv mellékleteként késziil8 interakeiv CD pedig lehetdséget nytjta gyakorlati feladatok
gyljteményének elkészitésére, amely az alapfokd, irdsbeli nyelvvizsga letételéhez nyujt
segitséget. A CD-n a nyelvvizsgafeladatokhoz hasonlé tipust feladatok (olvasdsi készséget
és irdskészséget-fejlesztd és mérd feladatok) jelennek meg, az 6ndll6 feldolgozdst pedig a
CD interaktiv megoldé-kulcsa timogatja.

A nyelvvizsga beds nyelvbdl cim(i anyagunkat egyfeldl azért helyezziik el a kétetben, hogy
a hallgat6 képet kapjon a beds nyelvvizsga feladataibdl, mdsfeldl pedig azért is, mert a
Romolégia Tanszék évek éta a PTE PROFEX nyelvvizsga-kozpontjdnak beds nyelvvizsga-
helye. Az frott valtozat néhdny feladatot tartalmaz csak, azonban a mellékelt CD-n hangzé
anyagokat is elhelyeziink.

Oketatdsi megkozelitések

Az interkulturdlis nevelés — inkluziv oktatdsi rendszer — egyiittmiikiodd ranulds témakorében
sziiletett {rds dttekinti a cimben megjel6lt fogalmakkal kapcsolatos szakirodalmat.
Hangsilyos témdja az inkluziv nevelés, mely kezdetben — és bizonyos aspektusban mdig is
- a kiilonboz6 fogyatékkal él6k egytittnevelésének mddjdt, lehetdségeit jelentette. A hazai és
a nemzetkozi szakirodalom és gyakorlatban egyre inkdbb elétérbe keriil az inkluziv nevelés
értelmezési keretének tdgitdsa. Az inkluziv nevelést az alapvetd szemlélet jellemzi, mely
az egyéni kiilonbségeket (akdr tdrsadalmi, akdr kulturdlis, akdr bioldgiai) figyelembe véve,
azokra épitve alakit ki befogad6 kérnyezetet. A befogadd kornyezet egyben azt jelenti, hogy
a nevelési térben résztvevd valamennyi személy (tandrok, didkok, sziil8k) az egytittmiikodés
szellemében megismerik, értékként fogadjdk el és épitenck az egyéni kiilonbségekre. Az
egylittmiikodd tanulds (kooperativ learning), mint oktatdsszervezési méd képes eszkozt
nydjtani ahhoz, hogy az inkluziv oktatds (mely szemléleti hdtterét jelenti a multikulturdlis
nevelésnek) valéban érvényesiilni tudjon. Az inkluzivvd valé oktatdsi kornyezet gyakorlati
megvaldsuldsdnak 1épései sordn a nevelési folyamat egyre tobb szegmensében és minden
résztvevje kozote érvényesiilnie kell az egytittm(ikodd tanulds alapelveinek. Ez gyakorlati
eszkozokkel biztositja az iskolai nevelés inkluzivitdsdt abbdl a célbél, hogy a multikulturdlis
nevelés hdrmas egysége (egyéni sikerek, az egyes kozosségek fennmaraddsa és a tdrsadalom
fejlédése) megvaldsuljon.
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A mir bevédlt médszerek szdmbavétele, ismertetése megmutat olyan lehetdségeket, amelyek
a nevelési folyamaton beliili és kiviili teriileteken is alkalmazhaték az integralt-inkluziv
tdrsadalom céljinak megvaldsitdsdra a mindennapokban, illetve a romoldgia asszisztensi
munka teriiletein.

Szocioldgiai megkizelitések

A szocioldgiai, szocidlis tényezbk és az intézményi hdttér Ssszefiggéseit vizsgdlo fejezetiink. Szol
a cigdny népességre irdnyul kutatdsok sordn rendre felmeriil8 problémdkrél, nehézségekrdl,
a definicié, a cigdnysdg csoportositdsdnak kérdéseirdl. A cigdnysdg legfontosabb szocioldgiai
mérdszdmai, mutatdi koziil elészor a demografiai folyamatokkal kapesolatos legfontosabb
alapismereteket kovethetjiik nyomon. A demografiai jellemz8k tdrgyaldsa sordn a cigdny
népesség lélekszdmdnak alakuldsdrdl, a sziiletési mutatékrol, a haldlozdsi mutatdk alaku-
l4sdrdl, a korosszetéeelrdl, a nemek szerinti dsszetéeelrdl kaphatunk képet.

Ezutdn megismerhetjiik az egészségiigyi helyzetet, a cigdny népesség foldrajzi elhelyezkedését
Magyarorszdgon, a koriikben lezajlott és ma is zajlé migrécids folyamatokat és szegregdcids
jelenségeket. A cigdnysdg telepiiléstipusok kdzotti megoszldsa, a munkanélkiiliség, az iskola
a tdrsadalmi stdtust meghatdrozd szerepének, és a cigdnysdg munkaerdpiaci helyzetének
elemzése teszi teljesség a fejezetet. A szocioldgiai folyamatok koziil nem hagyhatdk ki a
telepiilésszocioldgiai vizsgdlatok sem. A szegregdcid, a gettdsodds vizsgdlata, a cigdny
népesség térben zajlé migricids folyamatai és tdrsadalmi mobilitdsa, dtrétegzddése szintén
fontos teriiletei a vizsgdléddsnak.

A civil szervezetek

A civil szervezetek megismerése nézetiink szerint alapvetd fontossigli a romoldgidval
ismerked@k, a cigdny, roma kozosség kultirdjaval, életével, gondjaival, bajaival foglalkozdk
szdmdra. Ugyanis az etnikai kisebbségek — kivaltképpen pedig a szocidlis téren is
nehézségekkel kiizd8 cigdny, roma kozdsség — sajdt érdekeiket felfedezni, megfogalmazni
(artikuldlni) és érvényesiteni elsésorban a civil szférdban tudjék. A poszt-kommunista
orszdgoknak, példdul Magyarorszdgnak, a polgdrai szimdra még mindig nem elég ismert a
civil szervez8dés fogalma, lehetdségei, funkcidi és igy tovdbb. Ezért ez a tanulmdny olyan
elméleti hidnyossdgokat is pétolni igyekszik, amelyek egydltaldin nem csupdn a cigdny,
roma kozdsségek tagjaindl jellemzOk. Mds szdval anyagunkat a romolégia alapképzésben
nélkiilozhetetlennek, de tdgabb teriileten is alkalmazhaténak tartjuk.

A tananyag el6bb a ,nonprofit szektor” és a ,civil szféra” fogalmdnak kiilsnbozé megkoze-
litéseit vdzolja 81, elsésorban a hazai civil és jogi diszkurzusban fellelhet§ megkozelitésekre,
elfogadott nyelvhaszndlati mintdkra épitve. Ezeket a megkozelitéseket — mint a vizsgdle
fogalmak kiilonbdz8 értelmi strukedrdic - egymdst pontositd, komplex formdjukban,
egyfajta sszetett értelmezési keretben kell haszndlni. Erre azért van sziikség, mert ,amikor egy
nonprofit tdrsadalmi jelenséget kivinunk pontosan meghatdrozni, akkor val6jéban ezeknek
a kiilonb6z8 megkozelités struktirdknak a kiilonbsz8 szempontbdl ldtszé metszéspontjait
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tudjuk elsésorban megjelslni”. Ezutdn a jogszabdlyi nyelvhaszndlat alapjdn kérvonalazza a
kiilonbséget a két fogalom haszndlata kozdtt: nonprofit szektor a tdrsadalom nem 4llami és
nem is iizleti tevékenységeinek teriilete, civil szervezeteken pedig a magdnszemélyek 4ltal
alakithaté alapitvdnyokat és egyesiileteket értjiik. A civil szervezetek - hazai és nemzetkdzi
szakirodalomban egyardnt elfogadott - dltaldnos jellemzdit is megismerjiik a tananyagban.
Majd egy Gjabb javaslattal - a jogi-politikai diszkurzus alapjén — a fenti meghatdrozdsok
mellett egy tovdbbi megkézelitést vézol: ebben az egyedi civil tdrsadalmi jelenségek leirdsdbol
indul ki. Azt javasolja, hogy a civil szervezeteket, mint tdrsadalmi jelenségeket, a kooperativ
gyakorlati alapelvek alapjén vizsgdljuk. Az irds végén egy rovid és vdzlatos példdban azt
mutatja ki, hogy milyen lehetséges civil szerepek bontakozhatnak ki a képzésben részevevék
és az e képzést elvégz8k szdmdra is a nonprofit szektor komplex tdrsadalmi terében.

Modszertani itmutatds

A kényv z4r6 fejezete mddszertani ttmutatdt igyekszik adni a cigdny, roma kdzosségben
végzett adatgy(ijtéshez. Kiilonos figyelmet forditunk az etikai kérdésekre: hogyan 1épjtink
kapcsolatba, hogyan 6ltozkddjiink, miként adjuk meg a tiszteletet beszélgetd tdrsunknak.
Fokozottan hangsulyozzuk a mordlis szempontokat, egyfeldl azt a felel8sséget, amely a
kutatdst végzdt terheli, akivel bizalmas informdcidt oszt meg a kérdezett személy. Mdsfeld]
azt a helyzetet értelmezziik, és a megfeleld magatartdsi szabalyokat mutatjuk be, amelyben a
tobbségi etnikumhoz tartozé személy a kisebbségi (cigdny, roma) emberhez intéz személyes

kérdéseket

A fejezet végezetill bemutat néhdny konkrée empirikus mddszert is, amelyeket nem
foleétleniil tudomdnyos kutatdsban, hanem az alaposabb terepismeretek gytjtésében
lehet alkalmazni. A konkrét médszerekhez révid elméleti bevezetést kapnak a hallgaték
— szakirodalom alapjdn — amelyek bevezetik 8ket a dokumentumelemzés, a kérddives
kérdezés, a statisztikai és kartografiai elemzés szabdlyaiba.

Kiilonos figyelmet szentel a fejezet az interjis modszer és a résztvevd megfigyelés szabdlyainak.
A narrativdk értelmezése és elemzése mddszertani fejezet fontos része. Ez nézetiink szerint
az a médszer, amellyel végzett hallgatdink leggyakrabban élni tudnak a kliensekkel valé
kapcsolataikban. Ugyanakkor mesterszinten vagy esetleges késébbi tudomdnyos palydjukon
az adatgy(ijtésnek ezen mddszerét haszndlhatjik gyakran.

A modern technika kindlta lehetéségekkel is meg kivdnjuk ismertetni hallgatéinkat.
Béroritani fogja ket ez a fejezet, hogy alkalmazzdk a digitdlis technikdc, fotdt, videdt és a
szdmitdgépet, a tobbvaltozds statisztikai médszereket és a narrativdk tartalomelemzéséhez
haszndlt szdmitdgépes programokat.

Pécs, 2006. mdjus 3.

Forray R. Katalin
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1. A politika kérdései

Cserti Csap6 Tibor: Kisebbségpolitika —
kisebbségvédelmi alapismeretek

rorszdg nemzetiségei, nemzeti kisebbségei
Magya d t ti kisebb.

A legtobb statisztikai adatfelvétel tantisdga szerint Magyarorszdg nemzetiségi vonatkozdsban
homogén nemzetdllamként értelmezhetd. (Az 1990-es népszdmlélds sordn a lakossdg 0,8%-
a vallotta magdt valamely nemzetiséghez tartozénak, a 2001-es cenzusndl 10 198 315 {8s
osszlakossdg és 314 060 f8s nemzetiségi lakossdg mellett 3 % volt ez az adat.) A hivatalos
nemzetiségi adatok azonban nem tiikrozik a valés helyzetet. A XIX.-XX. szdzad hivatalos
nemzetiségi politikdjénak széls6séges ingadozdsai és az ezek kovetkeztében a hazai nemzeti
kisebbségek lelkében maradt torténelmi traumdk, a spontdn asszimildcids folyamatok,
valamint egyes nemzetiségek esetében (itt f8ként a cigdnysdgra kell gondolni) az 4ltaldnos
tdrsadalmi el8itéletek nem 6szténzik a nemzetiségi hovatartozds felvallaldsdt. A becslések
ezzel szemben kb. félmillidra teszik az n. klasszikus nemzetiségeink lélekszdmdt és ehhez
jdrul még - a tobbivel mdra azonos stdtust elnyert - kb. 500 000 {8s cigdnysdg.

Az orszdg mindig is sok népcsoport dltal vegyesen lakott teriilet volt, a tdbbségi-kisebbségi
lakossdg ardnya azonban a torténelmi és gazdasdgi folyamatok hatdsdra tobbszor médosult.
A 150-400 ezer f8re becsiilt honfoglalé magyarsig mar eleve egy vegyesen lakott Kdrpdt-
medencébe érkezett és elvegyiilt az itt €18 kb. 200 ezres szldv-avar népességgel. Ett8l kezdve
folyamatos volt a kiilonboz8 népek betelepiilése a medence belsé teriiletei felé. A XV.-XVI.
szdzad forduléjdra a kb. 4 milliés népesség 20 %-a tartozott valamely nemzetiséghez. A
torok hdbortk iddszakdban az ardnyok felborulnak. A magyarok lélekszéma a hédoltsdg
végére 3,2 milliérdl 1,5 millidra csdkken, ekdzben a nemzetiségek szdma 1 milliérdl 1,7
millidra nd, tehdt ardnyuk mdr meghaladja az 50%-ot.

Kéoszonhetd ez annak, hogy a hdborts események a magyarok 4ltal nagyobb szimban
lakott medence-kozépi teriileteket érintették. A folyamatot a Kérpdti koszoru felél a szldv,
romdn népesség természetes befelé irdnyulé migrdcidja erdsitette, valamint az, hogy a torok
hédoltsdg utdn az elnéptelenedett nagy kiterjedésti féleg alfoldi teriiletekre a kdzponti
politika is tudatosan telepitett idegen ajkti lakossdgot (f6ként németeket, szlovdkokat).
1720-ban 4,3 millié volt az orszdg népessége, ez 1790-re 9,9 milliéra ndte. Ebbsl a magyar
lakossdg szdma 1,7 milliérdl 3,1 millidra véltozott, a nem magyar népességé erételjesebben
névekedett, 2,6 milliérdl 6,8 millidra. A nemzetiségek ardnya tehdt 60,4%-rél 68,6%-ra
ndtt az idészakban. A XIX. szdzad sordn az ardnyok ismét a kiegyenlitddés felé mozdulnak el.
A magyarsdg szaporoddsi {iteme kb. hdromszorosa a nemzetiségek mutatéjinak. (A magyar
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ajkd népesség f8ként a medence kedvezdbb adottsdgy, jobb mezdgazdasdgi eltartdképességti
bels§ teriiletein élt, de szerepe van a folyamatban a nemzetiségek beolvaddsdnak, valamint
a rosszabb eltart6képességli hegyvidéki teriiletekrdl megindulé kivandorldsnak is, ami
természetesen a kisebbségek 1étszdmdc apasztotta.) 1867-re 6,2 millié a magyarsdg
lélekszdma (59%-o0s nemzetiségi ardnnyal), 1910-ben mdr 10 millié (45,5% a nemzetiség).
E szdzadban fontos folyamat még, hogy Erdély és a Romdn fejedelemségek feldl nagy
szdmban érkeznek cigdny csoportok az orszdg belsébb teriileteire.

A természetes folyamatokat az elsd vilighdbort utdni Trianoni hatdrrendezés boritotta fel
drasztikusan. A kordbbi nemzetiségi lakossdg tekintélyes része a hatdrokon tdl maradt.
Az elszakitott teriiletekrdl a magyarok témegesen vdndoroltak be az 4j hatdrok kozé
(Erdélybdl kb. 197 ezer 8, Felvidékrél 107 ezer, a Délvidékrdl kb. 45 ezer), mig az itt
rekedt nemzetiségi lakossdgbdl sokan repatridltak, dttelepiiltek. De az itt maradtakra a két
vildghdbort kozti idészakban nehezedd politikai nyomds és az asszimildcid is csokkentette
az 0j orszdgteriilet nemzetiségi ardnydt. A trianoni hatdrokon beliil a magyarok Iélekszdma
a két vildghdbora kozote 6,7 milliérdl 8 milliéra nétt, a nemzeti kisebbségekhez tartozok
ardnya 11,6%-16l 7,9%-ra csokkent. A tendencidt aztin a médsodik vilighdboru torténései,
adeportildsok, a hdbort utdn a németek kitelepitése, a vagyonelkobzdsok, a szlovdk-magyar
lakossdgcsere, késébb a pértdllam nemzetiségekkel szembeni kozombos, vagy inkdbb asszi-
milativnak nevezhetd politikdja teljesitette ki. Ezeken kiviil abban, hogy nemzetiségi
lakossdgunk jé része mdra nem villalja identitdsdt, szerepet jdtszik a tobbes kotddés,
vagyis hogy az dllamnemzeti (magyar) identitdson til mdsodsorban sem a mai modern
dllamnemzeteikhez kotédnek (hiszen e modern nemzetidllamok kialakuldsa, a kulturdlis
nemzettudat, a hivatalos irodalmi nyelvek kialakuldsa el8tt szakadtak el a nemzettesttdl),
hanem évszdzadok 6ta itt ¢él6 helyi kozosségeikhez. Igy mdsodsorban pl. nem németek,
hanem svibok, nem szlovdkok, hanem tétok, nem szerbek, hanem rdcok...). A sorban a
harmadlagos kotdés csak az anyanemzeti.

Kisebbségpolitika Magyarorszdgon a XIX. szdzadtol napjainkig

A mai értelemben vett kisebbségi problémak elsé megjelenési formdja, a kisebbségi jogok
igénye a valldsi kisebbségek valldsgyakorldsi jogainak elismerésével kapcsolhatd dssze. A
kisebbségi kérdés nemzeti, nemzetiségi vonatkozdsban valé jelentkezése azonban csak a
polgdri nemzetek kialakuldsdval parhuzamosan kovetkezett be. E nemzetek kialakuldsa
azonban mind idében, mind jellegét tekintve egészen eltéréen zajlott le Nyugat-Eurépdban,
illetve K6zép-Kelet-Eurdpdban. Ezért e teriiletek és dllamok nemzetfelfogdsa is kiilonbézik.
Nyugaton inkdbb az tn. francia nemzetfogalom, mig térségiinkben a német nemzetfelfogds
a meghatdrozo.

Nyugat-Eurépdban a XIX. szdzadra a kiilonb6z8 népcsoportokbdl a t6kés fejlédés sordn
kialakultak az egységes nemzetdllamok. Kelet-Eurdpa kis népei ekkor még 3 soknemzetiségli
birodalmi 4llam keretein beliil (Céri Oroszorszdg, Habsburg Birodalom, Térok Birodalom)
éleek. A térség lassabb polgdri fejléddése miatt az itt él6 népek forradalmi felszabadité
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mozgalmaikkal csak megkésve jutottak el a nemzetdllamok kialakuldsdig. A Habsburg
Birodalmon beliil csak az 1848-as forradalmi mozgalmak hatdsdra indulhatott meg a
nemzetiségi torekvések felszinre bukkandsa, a nemzetiségi igények megfogalmazdsa.

A kisebbségek aktivizdléddsdra a birodalom kormdnyzatdnak reagdlnia kellett, s 1848.
4prilis 25.-én megsziiletett az un. 1. alkotmdnytorvény (mely szerint minden néptorzs
szdmdra biztositja nemzetiségének és anyanyelvének sérthetetlenségér). Ezidddjt
mdr a magyarorszdgi politikdnak is szembe kellett nézni a teriiletén él6 nemzetiségek
mozgalmaival. 1849 juliusidban megalkottdk a nemzetiségi torvényt (hivatalosan: a kisebb
nemzetiségekrdl sz616 torvényt). E torvény szelleme szerint inkdbb a francia nemzetfelfogdst
teszi magdévd: a nemzet a tdrténelmi Magyarorszdg minden nemzetiségét magdban
foglalja. A feudalkapitalista Magyarorszdg nemzetiségi politikdjdt a XIX. szdzad els6 felétdl,
vagyis a nemzetiségi kérdés éles formdban valé jelentkezésétdl kezdve azutdn 1945-ig e
toreénelmietlen fikcidhoz valé ragaszkodds hatdrozta meg. A politikai vezetés nem ismerte
fel az aktualitdsokat. A koncepcié: a térténelmileg kialakult soknemzetiségli Magyarorszdg
keretei kozt - a kdzépkor és tjkor forduléjdn Nyugat-Eurépdban létrejott nemzetdllamok
mintdjdra - olyan nemzeti dllamot kialakitani magyar dllamnemzettel, illetve politikai
nemzettel, mint Franciaorszdgban, vagy Nagy-Britannidban. Azonban a XIX. szdzad Ma-
gyarorszdganak nem magyar lakossdga mdr nem egyszertien nemzetiség volt, hanem - azzal
parhuzamosan, hogy a térségben kezdtek kialakulni a polgiri nemzetek - fokozatosan
ontudatos nemzeti kisebbséggé vélt, amelyek anyanemzete élt a torténelmi hatdrokon tdl,
s jovjét egyre inkdbb ezen anyanemzetekkel egyesiilve, 6ndll6 dllamok formdjiban kivinta
kiteljesiteni. Nemzetiségeink tehdt inkdbb a német tipust nyelvi, kulturélis nemzetfelfogds
mentén az elszakadds mellett voksolnak. Ez az ellentmond4s vezet azutdn katasztréfik sordn
keresztiil a Trianoni hatdrrendezésig. Mig Magyarorszdg uralkodé osztdlyai sajdt nemzeti
jogaikért kiizdottek Ausztridval szemben, kozben elutasitottdk az orszdgban él6 mds népek
nemzeti kdveteléseit.

1849 juliusiban mér vesztett helyzetben hoztdk meg a nemzetiségi torvényt, mely elismerte
a nemzetiségek jogait és biztositani kivdnta szabad fejlédésiiket — a szabadsdgharc bukdsa
miatt azonban sok hatdsa nem lehetett. A Vildgosi fegyverletétel utdn az abszolutizmus erdi
kerekedtek feliil, a nemzetiségi térekvések igy jo ideig el lettek fojtva.

A Kiegyezés hozott Gjabb esélyt a nemzetiségi mozgalmak élénkiilésére. 1867-ben sziiletett
meg az Gjabb alaptorvény: ,Az dllam minden néptirzse egyenjogii, sérthetetlen joga van
nemzetiségének és nyelvének megtartdsdra és dpoldsdra”. Valéjdban arrél volt azonban szé, hogy
a soknemzetiségti Monarchia két tobbségi nemzete szovetkezett a tébbi nép elnyomdsara.

Magyarorszagon ennek analdgidjéra elfogaddsra keriilt az 1868. évi XLIV tc. - torvény a
nemzetiségi egyenjogusdg biztositdsira. Kimondja, hogy ,Magyarorszdg dsszes honpolgdrai
az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan
egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogii tagja”. A szandék tehdt tovabbra is a francia példa nyomdn az egységes dllamnemzet
(magyar politikai nemzet) kialakitdsa, meghatdrozott nemzetiségi jogokat is elismerve.
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A koncepcié megkiilonbézteti a magyar politikai nemzetet (dllamnemzet), s a nemzetet
alkotd, lényegileg etnikai értelemben vett nemzetiségeket - a magyarokat is nemzetiségnek
tekinti (magyar, mint nyelvnemzet megkiilonboztetése a magyar dllamnemzet fogalmdtdl).
A nemzetiségektd], mint az egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzet részeitdl fontos
nemzetiségi koveteléseik teljesitését tagadta meg, gyakorlatilag csak a nemzetiségi nyelv-
hasznilatot szabdlyozta (azt viszont elég liberdlisan). Elemz8k szerint valjdban visszalépést
jelentett az 1849. évi toérvényhez képest. Az adott viszonyok kézt tovdbbra sem redlis a
nagypolitika célja. A nemzetiségi képviseldk ellenkezését véltja ki a tdrvény - kovetelik
az dllam teriileti épségének, politikai egységének keretei kdzott nemzeti kozdsségeik
egyenjogusdganak, szabad szervezkedésének elismerését. A nemzetiségick politikai képvi-
sel6i mér nem elégednek meg azzal, hogy a polgdri jogegyenl8ség biztositdsdval az dllam
egész lakossdgdt magdban foglalé egységes politikai nemzet tagjai legyenek, hanem mint
nyelvnemzet, kiilon akarnak a hatalombdl részesedni, kiilon dllamnemzetté akarnak
vélni. A német nemzetfogalom alapjdra helyezkedve kiiléndllé nemzetként valé elismerést
kovetelnek.

A kormdny azonban még ezt a torvényt sem hajtja végre, egyre nyiltabban hirdetett
magyarositdsi akciékba kezd. 1879-tél korldtozzdk a nyelvhaszndlat jogdt - az oktatdsban,
kozigazgatdsban dllamilag tdmogatott, nyiltan magyarositdsi céllal létrehozott tdrsadalmi
egyesiilések keretében szorgalmazzak a magyar nyelv haszndlatdt. Kibékithetetlen ellentétet
teremt a helyzet a magyar nemzet és a nemzetiségek kozt.

Ekkorra mér az orszdg belsejében kibontakozik lassan a t8kés fejlddés, mig a periférikus
orszdgrészek stagndléak. A peremteriileteken tilnépesedés tapasztalhatd, a nemzetiségek
az orszdg belseje felé migrdlnak a munkalehetdségek vonzdsinak hatdsira, vagy sokan
kivindorolnak. A kormdny nemzetiségi politikdja kezdetben hasznosnak is itéli e folyamatot.
Késébb viszont rdjonnek, hogy a kiilfoldrél hazakiildote pénzdsszegek itthon nemzetiségi
célokra forditédnak, a nemzetiségi mozgalmak pénzelése és a kiilfoldrdl hazakeriil§ nemze-
tiségi sajtd egyre inkdbb aggasztja a nemzetiségeket korddban tartani kivdnd politikai er8ket.
Az Osztrak-Magyar Monarchia keretein beliil feler6s6dé cseh, délszldv nemzeti mozgalmak,
a meger8s6dd panszldv eszme, a levegbben egyre inkdbb benne 1év8 Csehszlovék és Délszlav
4llam megteremtésének torekvése mind-mind a nemzetiségek megfékezésére és dvatossdgra
inti a kormdnyzatot. Mikozben Bécs is szimonkéri a pdnszldv eszmékkel szembeni fellépést,
Németorszdg, Ausztria fel8l érkeznek a pdngermdn tdrekvések is. E légkorben a magyar
politika célja megakaddlyozni a nemzetiségek vezetd értelmiségi rétegének kialakuldsdt, s
szorgalmazni az elemi iskoldkban a nemzetiségi anyanyelv hdttérbe szoritdsdt, a magyar
tanintézetekben valé tovdbbtanuldst, az iskoldkban a magyar 6ntudatra nevelést.

Ekkor mér a szdzadfordulds hivatalos magyar politika is elégedetlen a nemzetiségi tdrvénnyel,
deazért, mert a magyar nemzetdllam megvaldsitdsanak akaddlydtldtja benne. A nemzetiségek
politikai érdekképviseletet kovetelnek, ez aggdlyokar kelt, esetleges talstlyukat vetiti el a
parlamentben - cél az erészak lehetd keriilése, de egyes lapokat besziintetnek, agitdtorokat
kitoloncolnak, elitélnek. Cél a nemzetiségeket megfigyelés alatt tartani. E koriilmények
kozdte a nemzetiségek legaldbb az 1868-as torvény végrehajtdsdt kovetelik mdr.
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E fesziilt nemzetiségi viszonyok uraljék az els§ vildghdbort id8szakdnak nemzetiségi
politikdjdc is. A légkort olyan torténelmi folyamatok mérgesitik el, mint a cseh-
szlovék és délszldv egységtorekvések hirei (1915-ben Londonban megalakul a Jugoszldv
bizottsdg, Pdrizsban Benes, Masaryk népszer(isiti az 6ndllé 4llamok terveit, 1916-ban
létrejon a Csehszlovdk Nemzeti Tandcs), a romdn egységtorekvés (Romdnia 1916-ban az
Antanthoz csatlakozik, teriileti igéretet tartalmazé titkos szerzédést kot), majd a romdn
csapatok invdzidja a magyar teriiletekre a Tiszdig, a Trianoni békediktdtum, s ennek
nyomén megindulé migrdcié mindkét irdnyba gyakran a terrorig fokozddé akcidkkal és
megtorldsokkal. A kormdnyok gyakran véltjdk egymdst, s az aketudlpolitikai dramlatoknak
megfelelden hol engedmények torténnek a nemzetiségi igények valamiféle kielégitésére,
hol szigorodnak a kériilmények, dsszességében azonban a magyar nemzetiségi bdndsméd
ellentmonddsos, kritikus és elitélendd idészaka ez és a két vildghdbort kozotti iddszak
revizionizmus 4thatotta politikdja.

A misodik vildghdbort lezdrdsa sem hozott tj korszakot a kisebbségpolitikdba. Az orszdg
hiborts biineit a németekkel szembeni kollektiv nemzeti feleldsség kinyilvdnitdsdval
kivintdk enyhiteni. Mdr 1944-t8l hurcoltak el magyarorszdgi németeket a Szovjetunidba
és a Hortobdgyra kényszermunkdra, s nem csak Volksbund tagokat vagy tényleges
hiborts blindsoket. 1945 augusztuséban azutin — a hdrom gydztes nagyhatalom dltal
kotott Potsdami megéllapodds — alapjan Lengyelorszdg, Csehszlovikia, és Magyarorszdg
német lakossdgnak, vagy egy részének Németorszdgba torténd dttelepitését irdnyoztdk eld.
Magyarorszdg szimdra 500 000 fében jel6lték meg a kvétdt, ennyi német azonban az 1941-
es népszamlalds adatai szerint sem élt mdr a trianoni orszdgteriileten. Magyarorszdgrdl a
potsdami hatdrozat nyomdn kb. 180 000 németet telepitettek ki.

A csehszlovdk-magyar lakossdgesere kovetkeztében megcesappant az orszdg szlovdksdga is.
A pdrizsi béketdrgyaldsokon Magyarorszdg a részt vevd nagyhatalmak utasitdsdra részleges
lakossdgcserében egyezett meg 1946. februdr 27-én. (Ennek értelmében Magyarorszdg annyi
szlovékiai magyart vesz 4t, amennyi magyarorszdgi szlovdk 6nként kéri dttelepiilését, végiil
73 273 szlovék hagyta el onként az orszdgot, mikdzben 88 - 100 000 magyart toloncoltak
4t, részben a megiiresedett, németek 4ltal hdtrahagyott falvakba, hdzakba.)

A németség kollektiv biintetéséhez tartozik, hogy meg is fosztottdk ket valasztdjoguktol.
Az 1945. novemberi vdlasztdsokon nem vehetett részt, aki 1941-ben német nemzetiségtinek
vallotta magdt.

A szocialista tdrsadalmi rendszer kiépiilésével aztdn lassi vdltozds kovetkezik be a
nemzetiségi politikdban. 1946-td] elkezdik fejleszteni a nemzetiségi iskolarendszert, a
német iskoldkban azonban tovdbbra is magyarul folyik a tanitds. Elindulhat a nemzetiségi
szovetségek megszervezése, 1945-ben megalakult a szlovdksdg és a délszldv lakossdg kozos
szervezete a Magyarorszdgi Szldvok Antifasiszta Frontja, 1947 oktdberében ez azutdn
szétvalt - Magyarorszdgi Délszldvok Demokratikus Szévetsége és Magyarorszdgi Szlovdkok
Szovetsége néven. 1948-ban megalakult a Magyarorszdgi Romdnok Kultdrszovetsége.
Elindulhatott a nemzetiségi sajt6, a délszldvok lapja a Nase Novice 1947-t6l, a szlovdkoké
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a Nasa Sloboda 1949-t8l, a romdnoké Libertatea Noastra cimmel 1950-t8l. A németek e
folyamatbdl kiviil rekednek.

A kommunista pdrt és szocidldemokrata pdrt egyesiilése utdn — az MDP 1948-as kongresz-
szusdn ,, Az orszdgban él6 nemzetiségek (délszldvok, romdnok, szlovdkok, stb.) szdmdra a pdrt, a
teljes polgdri egyenjogiisdg biztositdsa mellett haladd nemzetiségi kultiirdjuk szabad fejlesztéséért
és politikai szervezkedésiik teljes szabadsdgdért, a szomszéd orszdgokban él6 anyanemzereikkel
vald kultircsere és érintkezés szabadsdgdért szdll sikra”. A dokumentum jellemz8en csak a
délszldvokat, romdnokat, szlovdkokat sorolja fel, a németeket nem emliti.

1949. augusztus 20-4n megsziiletett az Alkotmdny: ennek 49.§ 1. bekezdése mondja ki a
polgdrok torvény elétti egyenl8ségée. A 2. bekezdés az dllampolgdrok minden hétrdnyos
megkiildnboztetés elleni védelmét, a 3. bekezdés sajdtos nemzetiségi jogok biztositdsdt
szogezi le: ,,A Magyar Népkoztdrsasdg teriiletén él6 minden nemzetiség szdmdra biztositia az
anyanyelvén vald oktatds és nemzeti kultiirdja dpoldsdnak lehetdségét”. Minden nemzetiséget
emlit, tehdt lassan a németség is visszakeriil a kdztudatba! Olyan jogokart rogzit, melyekre
a kormédnyt a mdsodik vildghdbortit lezdré békeszerz8dés nem kételezte ( az ENSZ
Emberi jogok deklaricidja csak az egyéni jogokat foglalja magiban, nem koveteli meg a
nemzetiségek, kisebbségek csoportjogdnak elismerését).

A nemzetiségi politika ennek ellenére ellentmonddsos — az elvek a gyakorlatban nem mindig
valésulnak meg. A pdrtdllami uralom kozepette felmeriil a kérdés, sziikség van-e egydltaldn
nemzetiségi szovetségekre? A tdrsadalmat osztdlyalapon kell szervezni, nem nemzetiségi
alapon. Mivel azonban megsziintetni nem lehet a szovetségeket (a szomszéd orszdgok ellen-
4lldsa miatt), a cél elsorvasztani, kdzponti irdnyitds ald vonni azokat. Az 1960-as évek végéig
jellemzd a nemzetiségi politikdban az Gn. automatizmus elve.

Ugyanakkor eredmények is felmutathaték a nemzetiségi politika terén: Ilyenek a kiépiils
nemzetiségi oktatds hdlézata, a nemzetiségi iskoldk (bdr igazdbdl csak plusz nyelvérdkat
jelentett), tagozatok, tanfolyamok a nemzetiségi pedagégusok képzésére (Pécs 1956-tdl),
pedagégusképzd fdiskoldkon tanszékek létrehozdsa (pl. Pécsett Szerb-horvdt Tanszék
1949-t8l), nemzetiségi miivel8dési csoportok alakultak, létrejott a Tankdnyvkiad6 Villalat
Nemzetiségi Szerkesztdsége. ..

A németek csak az 1950-es években kapnak jogokat (MT 1950 III. 25. rendeler). A
német szdvetség megalakitdsdval (1955, Magyarorszdgi Német Dolgozék Kulturdlis
Szovetsége) jogilag egyenld helyzetbe keriil a szlovdkokkal, délszlivokkal, romdnokkal,
de a kitelepitések, vagyonelkobzdsok, a hdtrdnyos megkiilonboztetés hatdsa még sokdig
hdtrdltatja a beilleszkedésiiket. Az 1953-ban elfogadott valasztdjogi torvény a németeknek
visszaadja a vdlasztdjogot. 1954-t8l indul a Freies Leben cimii folydirat, s az iskolai német
nyelvokratds is elétérbe keriil.

1957-t8l Gjraindulnak a nemzetiségi lapok: a német nyelvli Neue Zeitung, a délszldv
Nérodne Novine, a szlovdk Lidove Noviny, a romdn Foaia Noastra.
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A nemzetiségi politika ellentmonddsossdga kivetkeztében elmondhatd, hogy a kisebbségek
tevékenysége inkdbb a folklér dpoldsdra, annak reprezentativ megjelenitésére szoritkozott.
Ezzel pdrhuzamosan az asszimil4cié fokozédott.

Az 1960-as évek kozepétdl automatizmus szemlélete helyett a nemzetiségi kérdéssel val6
foglalkozds sziikségességének felismerése figyelhetd meg. Az MSZMP KB 1966-ban a
Térsadalomtudomadnyi Intézet kutatdsi témadi kozé iktatja a probléma vizsgdlatdt. A Politikai
Bizottsdg 1968 szeptemberében kimondta, hogy a nemzetiségi politika hatékonysdgdt novelni
kell (az automatizmus elve nem helyes, a kisebbségek asszimildciéja nem egyértelmiien
pozitiv folyamat, nem igaz, hogy nincsenek nemzetiségi igények, sziikségesek a nemzetiségi
kutatdsok, nincs az oktatdsban megfeleld moédszertani segitség, hidnyoznak a kényvek,
konyvtdrak, a folydiratoknak rossz a terjesztési rendszere, a média figyelme nem kielégitd a
probléma irdnt, stb.). 1968-tdl igy a nemzetiségi politika aktivabb szakasza kévetkezett.

Az 1980-as évek hazai nemzetiségi politikdjéra egyre inkdbb a hatdron tdli magyarok rossz
helyzete, a szomszédos orszdgokkal emiatt kialakult rossz viszony és a kormdny emiatti - a
sajdt nemzetiségeinkkel valé megfeleld bdndsmdd terén valé - bizonyitdsi torekvése nyomta
rd a bélyegét. 1988 mdjusdban a MSZMP orszdgos értekezletén sziiletett meg els6ként
a pértdlldsfoglalds egy dtfogd nemzetiségi tdrvény szitkségességérdl. A torvény elékészités
folyamata ezutdn meg is indult, s hosszas vita utdn 1993-ban fogadtdk el a Nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvényt.

Kézben a rendszervéltozds utdni szabadabb tdrsadalmi-gazdasigi légkor a nemzetiségi
politikdban is 1j korszakot hozott. Szabadabbd vélt a kapcsolattartds az anyaorszdgokkal
(mdr az egykori szocialista tombén kiviili teriiletekkel is), szabadabbd vélt a kisebbségek
onszervezdése, érdekérvényesitése és ezen formak torvényi hédttere is megsziiletik (1989. évi
I1. torvény az egyesiilési jogrol, 1990. évi LXIV. térvény a helyi dnkormdnyzati képviselSk és
polgdrmesterek vélasztdsdrél, 1990. évi LXV. térvény a helyi snkormdnyzatokrél, 34/1990.
Kormdnyrendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrdl, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszdggytilési Biztosdnak megvélasztdsa 1995. junius 30.-4n, stb.).

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogairdl szélé 1993-as torvény

Az dtfogé nemzetiségi torvény irdnti igény 1988-as felmeriilésétdl hosszas egyeztetd
folyamat és vitasorozat vezetett annak megsziiletéséig. A nemzetiségi szdvetségek orszdgos
kongresszusai is kifejezték ebbéli igényiiket. Ezutdn elindult a térvényel8készités folyamata
1989 és 1990 kozott. A nemzetiségek nem mindenben tartottdk elfogadhaténak a tervezetet,
a Nemzetiségi Kerekasztal 1991 mdjusdban sajdt tervezetet nyujtott be a kodifikdcids
bizottsdg elé, amelyben f8leg az nkormdnyzatisdg erdsitése szerepelt. Végiil az egyeztetések
utdn a parlament 1993. jilius 7-én fogadta el 96,5 %-os tobbséggel az 4j jogszabdlyt.

Ennek a hazai kisebbségvédelmi rendszerben nagyon fontos, dtfogé jellegli jogszabdlynak a
megsziiletését elsdsorban az eurdpai intézményrendszerekhez val6 miel8bbi csatlakozds 6haja
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osztondzte. Motivald erd volt tovdbbd a csatlakozasi szdndékbdl fakad6 bizonyitdsi kényszer
az Eurdpai Unié tagdllamai felé, amely nem utolsé sorban hivatkozdsi alapul szolgdlhat
a hatdrainkon tdl él8 magyar kisebbséggel szembeni bdndsmdd, azok szervezeteinek
jogérvényesitd torekvései terén.

A kisebbségi térvény a magyarorszdgi viszonyokon, sajdtossigokon alapul, ugyanakkor
osszhangban van a nemzetkozi - Magyarorszdg dltal is elfogadott és aldirt - kisebbségvédelmi
és emberi jogi dokumentumokkal. Tulajdonképpen ezeknek az egyezményeknek, azok
kovetelményeinek kddex-szer(i hatdlyba léptetése.

A magyar kisebbségi torvény keret-jellegli szabdlyozdst valdsit meg. A téma szertedgazd volta
valészintileg nem is tette volna lehetdvé egy részletekbe mend, a kisebbségvédelem 6sszes
teriiletét tisztdn szabdlyozd tdrvény megalkotdsdt. Kritikusai szerint ez nem is tdrvény,
sokkal inkdbb egy deklardcié. Csak a kiegészitd, a kisebbségi jogok érvényesiilésének egyes
részteriileteit lefedd jogszabdlyokkal egyiitt értelmezhetd. A szovegben 25 helyen fordul
el, hogy az adott problémakort kiilon tdrvény szabdlyozza. Ezen hivatkozott joganyag
egy részével rdaddsul azdta is adds a magyar torvényhozds (Id. 20. § (1) az orszdggy(ilési
képviseletrdl).

A t8rvény mds nemzeti kisebbségekkel azonos stdtustinak ismerte végre el a cigdny népességet
is. Rogton ebbdl fakad egy tjabb probléma. A Magyarorszdgon é16 kiilonbdzé nemzetiségi
csoportok eltérd élethelyzete, egzisztencidlis és tdrsadalmi stdtusa, eleérd kvalifikdltsigi,
integraltsdgi foka miatt képes-c ez a térvény megvaldsitani az egyenjogtisdg elvét, egyardnt
gyakorolhat6 jogokat ad-e az egyes nemzeti kisebbségeknek. Azt mondhatjuk, a térvény
4ltal biztositott jogokat az integraltabb kisebbségi csoportok tudjdk pozitivan megélni.

A helyi kisebbségi 6nkormdnyzatokat aldrendelték a telepiilési 5nkormdnyzatoknak, ezektdl
és a kdzponti kormdnyzattdl fiiggnek anyagilag.

A kisebbségi 6nkormdanyzatok jogositvanyait f8leg a kulturdlis autonémia megvaldsitdsinak
teriiletén kivintdk megerdsiteni.

Mindamellett a nemzeti és etnikai kisebbségek védelmérdl sz6l6 torvény csak a torvényes
kereteit adhatja meg a kisebbségvédelemnek. Mds kérdés, hogyan tudnak a kisebbségek e
jogositvdnyokkal élni, s érdekeiknek a torvény alapjdn érvényt szerezni.

A tdrvényben foglalt intézkedések végrehajrdsdnak, s a jogok kibontakoztatdsdnak feltéeele,
hogy az adott telepiilés rendelkezzen anyagi - és legaldbb annyira szellemi - javakkal. Ez
ma sajnos sok helyiitt nincs meg, s taldn leginkdbb éppen a cigdny népesség 4ltal leginkdbb
lakott telepiiléseken. A jogok érvényesitése a lefektetett jogszabdlyokon tdl legaldbb annyira
mulik a kisebbség helyi kdzdsségein, s azok megbizott képviselin is.

Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy éppen aleghdtrinyosabb helyzetben [évé kistelepiilésekre
a civil szféra, a tdrsadalmi szervezetek és a kisebbségi politikai érdekképviselet, érdek-
érvényesités rendszerének er8sen hidnyos volta jellemzd, kiilonosen a cigdnysdg
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vonatkozdsaban. A lakossdg meglehetésen passzivnak, megosztottnak, szervezetlennek
tlinik sok telepiilésen.

Az egyik legfébb problémdt abban ldtjuk, hogy a ciginysdg szervezettsége, érdekartikuldcids
és érdek-érvényesitési lehetdsége és képessége igen alacsony szintd. Hidnyoznak, vagy csak
formalis jogositvdnnyal rendelkeznek a helyi cigdny szervezetek. Ennek okai tobbek kozott
a cigdny kozosségekben is keresheték, amelyek nem tudjak magukat megszervezni.

A cigdnysdg egyeldre tévolrdl sem egyenrangli partner a politikai életben. Ha képviselSik
alacsonyabban iskoldzottak, gyengébben képzettek, mint a nem cigdny dtlag, szervezett
segitséget kéne kapniuk példdul a pélydzatok megfogalmazdsdban, megirdséban, a gazddl-
koddsi, vagy egyéb ismeretek elsajdtitdsiban, amit sok esetben a telepiilési 6nkormdny-
zatokt6l nem remélhetnek. Gyakran felmeriil az informécids és a déntési folyamatokbol vals
kizdrdsuk, ami gyanakvésokat sziil, illetve erdsit, ahelyett, hogy a “lakdépolgdri” 6ntudatot
és az egyiittmiikodési készséget novelné a kisebbség és a tobbség, kisebbségi dnkormdnyzat
és a telepiilés vezetése kozot.

Erésiteni kellene a kapcsolatokat a telepiilési dnkormdnyzat és a cigdnysdg kozote, fontos
az informdciddramlds hatékonysdgdnak novelése, a hivatal tevékenységébe vald betekintés,
a bizalmatlansdg mérséklésére irdnyulé pontos tdjékoztatds érdekében.

Megfigyelhetd, hogy a tenni akard kisebbségi onkormdnyzat egyik oldalrdl a tobbségi
tdrsadalom ellendlldsdba titkdzik. Mdsik oldalrdl pedig gyakran a cigdny kozosség visszahtizé
ereje érvényesiil, innen is rendszeres tdimaddsok érik.

Preambulum

A torvény Preambuluma azokat az alapelveket, jogalkotéi célokat fogalmazza meg,
amelyek a Magyar Koztdrsasdg Orszdggy(ilését e torvény megalkotdsakor vezették. A
dokumentum kisebbségi politikai gondolkoddsmédjdnak £6 szempontja, hogy bér a szabad
identitdsvélasztds alapelve szerint az onkéntes asszimildcié is az egyén korldtozhatatlan
emberi joga, a kisebbségek fennmaraddsa érdekében aktiv, a kisebbségi csoportok nyelvét,
kultardjic tdmogaté politikdt kell folytatni, olyan feltételeket kell megteremteni, mely
képes a kisebbségi 1étb8l fakadé hdtrinyokat ellenstlyozni. E cél elérése nem oldhaté
meg csupdn a jogi szabdlyozdssal, de tudatositani kell a tobbségi nemzetben, hogy a
kisebbségek 4llamalkotd, az orszdgot gazdagitd, azt a szomszéd népekhez és Eurépdhoz
kapcsold tényez8i a magyar tirsadalomnak, mdsrészt tudatositani kell a kisebbségekben is,
hogy a magyar tdrsadalom szdmit kultdrdjukra, kotédéseikre. Ennek megfelel6en a torvény
a kisebbségeknek biztositott jogokat nem a tobbség adomdnyaként és nem a kisebbség
kivéltsdgaként fogja fel, hanem azokat eleve megilletd jogként, a szabad identitdsvalasztds
alapvetd jogaként nevezi meg.

Nem egy 6nmaggban 4116 jogi szabélyozdsrdl van azonban sz6. A tdrvény szoros kapcsolatban
és Osszhangban 4ll a nemzetkdzi emberi és kisebbségi jogi egyezményekkel, illetve a
kisebbségi kérdést érintd mds hazai jogszabdlyokkal. Preambuluma (bevezetd szdvege)
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meg is nevezi azokat a nemzetkozi jogi dokumentumokat, melyek elveit beépitette sajdt
szabdlyozd rendszerébe - az Egyesiile Nemzetek Szdvetségének Alapokménya, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (elfogadta az ENSZ Kozgy(ilése 1948. december 10-én),a
Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya (ENSZ Kozgy(ilés 1966. december
16., 1976. mércius 23.), az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950. november 4.), az
Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet Helsinki Zdrédokumentuma és a szintén
az EBEE keretein beliil 1990 novemberében aldirt Parizsi Charta.

A magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek kozott tapasztalhaté jelentds kiilonbségek
(szocidlis, intézményelldtottsdg, politikai szervezettség, tdrsadalmi stdtusz...) ellenére e cso-
portokat a torvény teljesen egységesen kezeli, hiszen barmilyen kiilonbségtétel a htrdnyos
megkiildnboztetés alkotmdnyos tilalmdba ititkézne. A gyakorolhat6 jogok két oldalrél,
egyéni és kozosségi jogok szintjén fogalmazédnak meg.

L. fejezet — Alapvetd rendelkezések

Az 1. Fejezet 1-2.§-a a tdrvény hatdlydt az 5nmagdt az adott kisebbséghez sorolé egyénekre,
illetve azok kozdsségeire terjeszti ki (szabad identitdsvdlasztds). A nemzeti és etnikai
kisebbség fogalmdt gy hatdrozza meg, hogy annak szdmit minden, az orszdg teriiletén
legaldbb egy évszdzada honos népcsoport, amely szdmbeli kisebbségben van, tagjai magyar
llampolgdrok, eltérd kulturdlis, nyelvi sajdtossigokkal rendelkezik és van egy olyan
osszetartozds-tudata, mely e sajdtossigok megbrzésére irdnyul. Ez a definicié nagyjdbdl
koveti a kordbban elfogadott kisebbségvédelmi vonatkozdsi nemzetkdzi dokumentumok
definiciés kisérleteit. A sajétossdga a 100 éves idSkorldt megaddsa, amellyel a jogalkotd
egyértelmien a klasszikus kisebbségek kategéridjdban valé gondolkoddst fejezi ki.

A torvény el8készitése sordn figyelemmel kellett lenni arra, hogy a magyarorszdgi kisebbségi
szervezetek bdrmiféle regisztricio, a torvény alkalmazdsa szempontjdbdl térténd szdmbavétel
ellen tiltakoztak, ezért a fenti megkozelités a torvény 61. S-dval egyiitt egy elég nyitott
megfogalmazdst ad a kisebbségi csoportokra.

A 3.§-ban sz6 szerint megjelenik a nemzeti és etnikai kisebbségek 4llamalkoté tényez8ként
vald elismerése. A szabdlyozdsban egyrészt benne foglaltatik a kisebbséghez tartozé egyén,
miésrészt a kisebbségek kozosségei oldaldrdl az dllami életben a tobbséggel egyenrangt
részvételitk. E sajdtos politikai jognak az alanya értelemszertien a kisebbségi kozosség.
Kimondja a torvény azt is, hogy mind a kisebbséghez tartozé személynek, mind a kdzos-
ségnek joga e kisebbséghez vald tartozds szabad kinyilvdnitdsa, s ez sem pozitiv, sem negativ
értelemben semmilyen jogkdvetkezménnyel (tehdt elényokkel, vagy hdtrdnyokkal) nem jdr.
Tiltja a kisebbségek bdrminem( hdtrdnyos megkiilonbéztetését. A 4.§ ki is tér részletesebben
a hdtrdnyos megkiilonbozeetés specidlis eseteire - a tobbségi nemzetbe valé beolvasztds
kisérlete, telepitéspolitika, adminisztrativ, kozigazgatdsi eszkdzokkel valé manipuldcid...

Az5. § abbdl az elvbél indul ki, hogy a kisebbségi 1ét meg6rzése esetenként csak tébbletjogok
biztositdsival oldhaté meg. Ezért kimondja azt, hogy a kisebbségeknek alapvetd kozosségi
joga az orszdgos és helyi dnkormdnyzatok megalakitdsa. Ezek feladata a kozosséghez tartozé
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személyek érdekeinek védelme és képviselete. Az dnkormdnyzatok részletes feladat- és
hatdskoreinek lefrdsdra, létrehozdsuk médjaira, miikodési feltéeeleire majd a IV. Fejezetben
tér vissza.

A 6. § adja meg az alapjdt a pozitiv diszkrimindciénak, vagyis a jogegyenl8ség megvalé-
suldsahoz a kisebbségi 1étb8l fakadd esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzé intézke-
désekre is sziikség van.

II. fejezet - Egyéni kisebbségi jogok

A 11. Fejezet az dnmagidt a kisebbséghez tartozénak vallé egyén jogaival foglalkozik. A 7.§
elvei az egyén szdmdra azt jelentik, hogy nyilatkozatra senki nem kotelezhetd nemzetiségi
hovatartozdsdrdl (ilyen alapon nem lehet nyilvdntartdsba venni senkit). Kotddhet egy
4llampolgdr kettd, vagy tobb kozosséghez is, nincs vélasztdsra kényszeritve a csoporthoz
tartozds, vagy az attdl valé elhatdrolédds kozott. A tdrsadalmi kozéleti kisebbségi részvétel
korében csak egy olyan szitudcié adédhat, amikor a kisebbségi személy ebbéli hovatarto-
zdsdnak megjeldlésére sor keriil, a kisebbségi onkormdnyzati vilasztdsok jeldleté valdsi

eljdrdsa (64.S 2. bekezdése).

A 9.§ a politikai és a kulturilis esélyegyenl8ségrél rendelkezik. Ismét kimondja azt, hogy az
dllamnak kotelessége ezt az esélyegyenl8séget hatékony intézkedésekkel eldsegiteni. Ilyen
intézkedések elmaraddsa szdémon is kérhetd tehdt az dllamon.

A kisebbségi dllampolgarok kozéletben valé részvételi joga azt jelenti, hogy mint a 10.§
mondja, egyesiileteket, pdrtokat, egyéb tdrsadalmi szervezeteket hozhatnak létre (mint
birmely mds csoport). Fontos e térvényben ezt leszdgezni, mert az 1989. évi IL. térvény az
egyesiilési jogrol és az 1989. évi XXXIII. tdrvény a partalakitdsi jogrdl is dltaldnos érvényd,
kisebbségi és nem kisebbségi dllampolgdrok szervezetei kozt nem tesz kiilonbséget. S e
paragrafus részletes kifejtésénél az emlitett torvények részletes rendelkezései az irdnyadok.
(Példdul e szervezetek tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére,
kizdrélagos birtokldsdra, nem irdnyulhat biincselekmény elkovetésére, mdsok jogainak
megsértésére, gazdasigi tevékenység céljdra.) E kiegészit torvények rendelkeznek a
tdrsadalmi szervezetek megalakitdsinak, miikodésének szabdlyairdl is.

A kovetkezd §-okban tn. kulturdlis jogok felsoroldsa kovetkezik, gy mint a hagyomdnyok,
csalddi kapcsolatok, tinnepek dpoldsa, az egyhdzi szertartdsok anyanyelven torténd lebo-
nyolitdsdnak igénye (11.§); a névhaszndlat kérdései (12.§), anyanyelvi oktatdsban és
mivel8désben vald részvétel, illetve a kisebbségi voltdval kapcsolatos személyi adatok
védelme kiilon térvényben meghatdrozott médon (az 1992. évi LXIII. t6rvény a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossigdrdl an. kiilonleges adatként
hatdrozza meg a nemzeti és etnikai hovatartozdsra vonatkozé személyes adatokat, igy
csak akkor kezelhetk, ha az érintett irdsban hozzdjérult, annak kezelése nemzetkozi
egyezményen alapul, a nemzetbiztonsdg, a blinmegel6zés, vagy a biiniildozés érdekében
azt a torvény elrendeli, nyilvdnossdgra hozataldhoz is irdsbeli engedély kell) (13.§); mds
orszdgok kisebbségeivel, az anyanemzettel térténd kapcsolattartds (14.9).
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III. fejezet - A kisebbségek kozisségi jogai

A 1II. Fejezetben A kisebbségek kozosségi jogai fogalmazddnak meg. Nagy eredménye ez
a torvénynek, hiszen a nemzetkozi jogi szabdlyozds szdmos esetben nem tér ki a kollektiv
jogokra. Elterjedt az a nézet, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozdk kozosségi
problémdira is megolddst nyujt, ha az 4llamok tiszteletben tartjdk az egyének dltaldnos
emberi, polgdri és kisebbségi jogait. E torvény dlldspontja szerint viszont nem elégséges
feltétele ez a hatékony kisebbségvédelemnek, ezért tér ki a kollektiv jogok részletes
ismertetésére is.

Az egyéniként felsorolt jogok koziil mindazok, amelyek természetiiknél fogva nem
kizdr6lag személyhez fliz8dnek, értelemszertien megilletik e személyek kizdsségeit is. (16.§
- hagyomdnyok, nyelv dpoldsa, tdrgyi és szellemi kultira meg8rzése és gyarapitdsa; 17.§
- tdrsadalmi szervezetek és dnkormdnyzatok létrehozdsa)

A 18.9 sz6l a kozszolgdlati rddi6 és televizié-csatorndk nemzetiségi miisor-készitd és sugdrzd
kotelességérdl (ismét kiilon torvényre bizva a részletes szabdlyozdst), s elismeri a kisebbségi
kozosségek jogait anyanyelvil (csak a kisebbség nyelvén), vagy anyanyelvi (kisebbségi és
magyar nyelven) térténd évodai nevelés, alsé-, kozép- és felséfoku okrtatds, kulturdlis és
tudomdnyos tevékenység feltételeinek, intézményhdlézatdnak megteremtésére; nemzetkdzi
kapcsolatrendszer kiépitésére (19.5).

A 20.§ elismeri a kisebbségek orszdggy(ilési képviselethez vald jogdt (ismée csak kiilon
torvényben meghatdrozott médon, mely térvény mindmdig vdrat magdra).E formula
kizdrja olyan tandcsadd, véleményezd testiilettel valé megolddsit e kérdésnek, amelyre
tobb orszdgban taldlhat6 példa. Feldllitja a Nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggytilési
biztosdnak, illetve az Orszdggyilési Biztos Hivataldnak intézményét. (A részletes szabdlyozdst
az dllampolgdri jogok orszdggyilési biztosdrdl sz6lé 1993. évi LIX. tdrvény tartalmazza.)
Az ,ombudsman” feladata, hogy az alkotmdnyos és kisebbségi jogokkal kapcsolatban
tudomdsdra jutott visszdssdgokat kivizsgdlja, vagy kivizsgdltassa és orvosldsuk érdekében
4ltaldnos, vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

1V, fejezet - A kisebbségek onkormdnyzatai
A IV. Fejezet A kisebbségek onkormdnyzataival kapcsolatos szabdlyokat sorolja fel. A

torvény elékészitése sordn felmeriilt, hogy a kisebbségek tédrsadalmi szervez8dései ldssdk-e el
az érdekképviseleti feladatokat, vagy onkormdnyzati keretek kozt valésuljon-e meg az. Végiil
is az Alkotmdny 68.§ 4. bekezdésébdl levonhatd jogot ismerte el a torvény a kisebbségi
onkormdnyzatok létesitésére. Ott azonban nincs részletezve az 6nkormdnyzati miikodés
formdja, megalakuldsa, az dllamszervezet mds részeivel vald kapcsolata, s ezt a feladatot a
kisebbségi torvény oldja meg. Legitim vélasztéson alapuld, az dltaldnos valasztdjogi elvek
szerint (kdzvetlen és titkos, dltaldnos és egyenld vélasztéjog) 1étrejovd, a kisebbséghez
tartozd 4llampolgdr dontését és érdekeit megjelenitd helyi kisebbségi dnkormdnyzatok
létrehozdsa volt a cél. Az 6nkormdnyzatok jogositvdnyai f6ldrajzilag is behatdrolhatok (az
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egyesiiletek teriiletisége megkérddjelezhetd, s ugyanazon teriileten miikod8k parhuzamosan
is igényelhetnék e jogositvdnyokat).

A 21.§ meghatdrozza a létrehozandé kisebbségi 6nkormdnyzatok szintjeit (helyi -
kozségekben, vdrosokban, illetve a f6véros kertileteiben - és orszdgos) és tipusait (kisebbségi
telepiilési 6Gnkormdanyzat, kozvetett médon 1étrejovd helyi kisebbségi 6nkormdnyzat, vagy
kozvetlen médon létrejovd helyi kisebbségi onkormdnyzat). Ez utébbi tipusokat a 22. és

23.§-ok tdrgyaljak.

Akisebbségi telepiilési 5nkormdnyzatok tevékenységi kore értelemszertien a telepiilési onkor-
ményzatéval azonos (25.5). A kozjogi szabdlyozést illet8en kiilonbséget kell tenni, a helyi
kisebbségi 5nkormdnyzatok és az orszdgos kisebbségi dnkormdnyzatok kdzott. Ez utbbiakra
elsédleges szabdlyozdst a kisebbségi torvény, mig az elézdekre a helyi dnkormdnyzatokrdl
52616 torvény rendelkezései mérvadéak (24.5). Am az abban meghatdrozott dnkormanyzati
jogokhoz, feladatokhoz és hatdskorokhoz képest specidlis jogokat dllapit meg a kisebbségi
torvény a kisebbségi telepiilési Snkormdnyzatok szdmdra. A helyi kisebbségi 6nkormdnyzat
megalakuldsa ezért nem jelentheti kettds, vagy tobbes kdzigazgatds kialakuldsdt a telepiilésen,
hiszen a telepiilési, illetve a kisebbségi dnkormdnyzatok feladat- és hatdskérei nem azonosak
- leszdmitva a kisebbségi telepiilési onkormdnyzatokat - az a kisebbségek érdekképviseletére,
érdekvédelmére terjed ki, de nincs péld4ul dllamigazgatdsi hatdsdgi jogkoriik.

A 25.§ kimondja, hogy a kisebbségi onkormdnyzat jogi személy. Az dnkormdnyzati térvény
8.§ 4. bekezdésére (a telepiilési dnkormdnyzat koteles biztositani a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogainak érvényesiilésér) épiil itt a 2. bekezdés elve, amikor kimondja, hogy a
kisebbségi telepiilési dnkormdnyzat is kdteles biztositani az ott él8 szdmszer( kisebbségben
levé magyar lakossdg, vagy mds népcsoportok jogait. Am ilyen esetben a kisebbségben 1évé
magyar lakossdgnak nem ad jogot kisebbségi nkormdnyzat létrehozdsdra.

A 26.§ a kisebbségi érdekvédelem rendelkezésre 4ll6 eszkozeit sorolja fel: a kisebbségi
onkormdnyzat a kisebbség helyzetét érintd kérdésekben tdjékoztatdst kérhet a telepiilési
onkormdnyzattdl, javaslatot tehet, intézkedést kezdeményezhet, kifogdst tehet a sértd
joggyakorlat, déntések ellen. A szabdly garancidlis értékét az adja, hogy a hatdskérrel rendel-
kezd szerv vezetSje 30 napon beliil koteles érdemi vélaszt adni. Ily médon e § - annak
szakszer(i és jogszer(l gyakorldsa esetén - az egyes kozigazgatdsi dontések befolydsoldsiban
jdtszhat fontos szerepet.

A 27.§ a kisebbségi dnkormdnyzat sajit hatdskorébe tartozd tevékenységét részletezi
- szervezeti és mikodési rend, név, jelképek, a kisebbség helyi iinnepeinek (és az egyéb
jogszabdlyok kereti kozt mtiemlékeinek, emlékhelyeinek, azok védelmének) meghatdrozdsa,
koltségvetés, forrdsfelhaszndlds, intézményalapitds a helyi kozokrtatds, média, hagyomdny-
dpolds és kozmivelddés teriiletén, gazdasdgi céli szervezet alapitdsa, pdlydzat kiirds,
osztondij alapitds - 4m csak a rendelkezésére 4ll6 forrdsok keretei kozott (tovdbbd mds
szervezetekkel t5rténd kapcsolattartds a 30.§-ban). Természetesen mindeniitt az egyéb
torvényi rendelkezések keretei az irdnyaddak (pl. a kdzokratdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX.
tv., a fels8oktatdsrdl sz616 1993. évi LXXX. tv., a kdzmiivel8désrél sz6lé 1976. évi V. tv.,
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a konyvtdrakrdl sz6l6 1976. évi 15. sz. tv. erejli rendelet, a muzedlis emlékek védelmérdl
s2616 1963. évi 9. sz. tv. ereji rendelet, a gazdasdgi tdrsasdgokrdl sz616, tobbszor mddositott
1988. évi VL. tv.). A tdrvény a feladatkorok meghatdrozdsdndl csak keregjellegti szabdlyozdst
alkalmaz, azok megvalésitdsi médjde a helyi adottsigokat figyelembe véve az érintett
kisebbségi 6nkormdnyzatokra bizza. Feladatai elldtdsdra a telepiilési nkormdnyzat koteles
a kisebbségi 6nkormdnyzat hasznélatdba adandé vagyont meghatdrozni.

A 29.§ a kisebbségi lakossdgot (e mindségében) érintd telepiilési dnkormdnyzati rende-
letekkel kapcsolatban a helyi kozoktatds, helyi média, hagyomdnydpolds, kultira és a
nyelvhaszndlat kérdéskorében viszont egyetértési jogot ad a kisebbségi 6nkormdnyzatnak.
Ez a jog gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyetértés, kozos megegyezés hidnydban meg
sem lehet hozni ilyen dontéseket. A véleményezésre itt is 30 napos hatdridét ad a torvény
- eztittal a kisebbségi 6nkormdnyzatnak - kiilénben elveszti e jogit.

A kovetkezd egység a torvényben (a 31-39. §-ok kozott) az orszdgos kisebbségi
onkormdnyzatokrol szol. Meghatdrozza a kisebbségi elektor fogalmdt, az elektorok meg-
vélasztdsinak menetét, az orszdgos 6nkormdnyzat megalakitdsinak menetét, feladat és
hatdskoreit, amelyek tulajdonképpen az el6zéekben emlitett jogositvanyok orszdgos - illetve
mivel a kisebbségi 6nkormdnyzati rendszerbdl hidnyzik a megyei és a regiondlis szint, e
szintekre - torténd kivetitése. Ezért ezeket itt nem részletezziik.

V. fejezet - A kisebbségek helyi szdszdldja

Az V. Fejezet A kisebbségek helyi szészoléja intézményérdl szél. E jogintézményt az
Onkormanyzati torvény 12.§ 5. bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a helyi képvisel6k és
polgdrmesterek dltaldnos vélasztdsakor a nemzeti és etnikai kisebbség legtdbb szavazatot
kapott jeloltje a kisebbség helyi szész616jéva vdlik (ha a telepiilésen nem alakult meg
kisebbségi 6nkormdnyzat). Amennyiben a sz6sz6l6 nem teljes jogt tagja a képvisels-
testiiletnek, részt vehet annak iilésein a kisebbséget érintd napirendi pontok tdrgyaldsakor,
de csak tandcskozdsi joggal rendelkezik. Vagyis informdlédik a kisebbséget érintd tigyekrdl,
de a dontéshozatalban nem vesz részt. Javaslatot tehet, felvildgositdst kérhet a kisebbséggel
osszefiiggd tigyekben, arra 15 napon beliil érdemi valaszt kell kapnia. A kisebbség jogait,
kotelezettségeit, helyzetét befolydsold intézkedés meghozatala el8tt kotelez8en ki kell kérni
a sz6sz616 véleményét.

VI fejezet - A kisebbségek miivelddési és oktatdsi onigazgatdsa

A VI. Fejezet 42. §-a meghatdrozza a Magyarorszdgon elismert kisebbségi nyelvek korée. E
feladatcsoport kapcsolédik leginkdbb a kisebbségi 6nkormdnyzatoknak szdnt tevékenységi
korhdz. A helyi kisebbségpolitika egyik legfontosabb feladata, teriilete az dvodai nevelés és
az iskolai oktatds. Ennek igazodnia kell egyrészt a torvények (kisebbségi tv., a kozokrtatdsrdl
52616 tv.) 4ltal eléirt kdtelezd normdkhoz, mésrészt a helyben jelentkezd specidlis igényekhez
is. Ezért a torvény itt is csak keret jellegli szabdlyozdst ad.
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A tdrvény a gyermek sziileire, vagy gondvisel8jére bizza annak elddntését, magyar nyelvi,
kétnyelvii, vagy anyanyelvii oktatdst kivinnak-e igénybe venni (43.§). Am mig a 3. bekezdés
megengedd jellegli, a helyi lehetdségek figyelembe vételét hangsilyozza, a 4. bekezdésben
kotelezd érvényt rendelkezés jelenik meg, amennyiben nyolc tanulé sziilgje, vagy torvényes
képviseldje kéri a kisebbségi osztdly, vagy tanulécsoport elinditdsi.

A 44. § kimondja, hogy az emlitett kisebbségi oktatds finanszirozdsa az dllamot, illetve a helyi
onkormdnyzatot terheli. Ezen tanulécsoportokban a 45.§ eldirja a kisebbségi népismeret,
torténelem, kultdra oktatdsit a kisebbségek identitdstudatdnak erdsitése érdekében. Fontos
gondolat, hogy a cigdny kisebbség iskoldzottsdgbeli hdtranyainak csokkentése érdekében
sajdtos oktatdsi feltételek teremthetdk.

A 46.§ el6irja, hogy a kisebbségi oktatdsra irdnyulé igények Gsszeirdsa, tovdbbd az oktatds
megszervezése a telepiilési, illetve a kisebbségi onkorméanyzatok feladata. Allami feladatként
hatdrozza meg viszont a kisebbségi oktatdshoz pedagdgusok képzését, s az 50. § szerint
a tankodnyvek, okratdsi segédanyagok biztositdsdt is, tovdbbd tdmogatja a tdrgyi emlékek
gylijtését, a konyvkiaddst, a torvények, kozérdekli kozlemények kisebbségi nyelven valé
kozlését, az egyhdzak kisebbségi nyelven t6rténd tevékenységét.

Mint ldttuk a kordbbiakban, a kisebbségi dnkormdanyzat alapithat okratdsi intézményt, de
a 47. § szerint 4t is vehet mds szervtdl ilyet. Ebben az esetben az éllam garantdlja, hogy
az dllami tdmogatds méreéke nem fog csdkkenni, 4m a kisebbségi 6nkormdnyzatnak is
biztositania kell az ott foly$ oktatds elért szinvonaldt. Ez valészintleg az dllami tdimogatdson
ttl jelent8s tobbletkoleségeket ré majd a kisebbségi testiiletre.

A 48.§ szerint a létrehozott kisebbségi oktatdsi intézményekben elsdként a kisebbséghez
tartozdk igényeit kell kielégiteni, a maradék helyekre vehet8k fel mds tanulék. Ezen intéz-
ményekben is kotelezd a magyar nyelv oktatdsa, illetve a mds népcsoportokhoz tartozok
szdmdra az anyanyelvi, vagy anyanyelv(i oktatds biztositdsa. A torvény 49. §-a pedig a
kozmiivel8dési tevékenység folytatdsdrdl ad Grmutatdst.

VIL. fejezet - A nyelvhaszndlat

A VIL Fejezet A nyelvhaszndlat kérdéskorét taglalja. Az 51. § el8szor is leszogezi, hogy
anyanyelvét barki, barmikor és bdrhol szabadon haszndlhatja. Am senkit nem kotelez
jogszabdly arra, hogy azt meg is értse, vagy annak érdekében tegyen valamit - kivéve a 2.
bekezdésben felsorolt eseteket, vagyis a polgdri és biintet8eljdrdsok, a kozigazgatdsi eljirdsok
sordn. Itt a térvény ismét a kapcsolédé mds jogszabdlyokra épit. A Polgdri perrendtartds
(1952. ¢évi III. torvény) kimondja, hogy a birdsdgi perek sordn mindenki anyanyelvét
haszndlhatja (8. § 2. bekezdés), melyheza 184. § még hozzdteszi, havalaki nem tud magyarul,
tolmdcsot kell alkalmazni az eljirds sordn. Hasonldan fogalmaz a BiintetSeljdrdsrél sz6lé
1973. évi L. torvény és az Allamigazgatasrél sz616 1957. évi IV. t6rvény vonatkozé alapelvei,
a Birésdgokrol sz6l6 1972. évi IV. torvény is. A kisebbségi torvény szerint az anyanyelv
haszndlatdnak feltételeit az 4llam biztositani koteles.

31



ISMERETEK A ROMOLOGIA ALAPKEPZESI SZAKHOZ

Az 52. § a kisebbségi nyelv haszndlatdnak jogdt az Orszdggy(ilésben, illetve a helyi
onkormdnyzat {ilésein is rogziti, ilyen esetekben a felszélalds magyar nyelvii szovegét a
jegyz8konyvekhez csatolni kell.

A kisebbség igénye szerint biztositani kell az 6nkormdnyzati rendeletek, hirdetmények
kozzérételét, a kiilonb6z8 nyomtatvidnyok hozzdférhetdségée, a helység és utcanevek,
kozintézmények névtdbldinak kihelyezését a kisebbség nyelvén is (54. §).

VIII. fejezet - A kisebbségek tdmogatdsa, a kisebbségi onkormdnyzatok
gazddlkoddsa, vagyona

A VIII. Fejezetben az llam kotelezettségvillaldsdt rogziti, hogy a mindenkori koleségvetési
torvényben meghatdrozott mértékben kiegészitd normativ tdmogatdst nyujt a kisebbségi
6vodai neveléshez, iskolai oktatdshoz. A kisebbségi szervezeteknek a tdmogatdsdt az Orszdg-
gylilés dontési kompetencidjaba adja az 55. §. Tovabbd intézkedik a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Alap létrehozdsdrdl, melynek forrdsa a kdzponti kltségvetés, feladata a kisebbségi
érdekd tevékenységek tdmogatdsa. A tovdbbi egységek ennek részletes szabdlyozdsis, illetve
a kisebbségi szervezetek egyéb forrdsait taglaljik.

Majd a kisebbségi 6nkormdnyzatok vagyondrdl szdl a torvény. Az 58. § rogziti azok
gazddlkoddsi forrdsait: dllami kéltségvetési hozzdjdrulds, telepiilési és megyei 6nkormdnyzat
hozzdjiruldsa, sajét bevételek, timogatdsok, adomdnyok, vagyontdrgyaik hozadéka. Ezek
csak a kisebbségi onkormdnyzatokra vonatkozé specidlis szabdlyok, kiinduldsi alapnak itt
is az Onkormanyzati t6rvény szamit. Az 59. § rendelkezik az orszdgos 6nkormanyzatok
részére dtadand6 vagyonrdl, a helyi dnkormdnyzatok tekintetében azonban elég 4ltald-
nosan fogalmaz, a feladat- és hatdskor elldtdsdhoz sziikséges vagyont kell a telepiilési
onkormdnyzatnak szdmukra biztositani.

IX. fejezet - Zdrd rendelkezések

ATIX. Fejezet 61. §-asorolja fel, mely népcsoportok minésiilnek hivatalosan Magyarorszdgon
az 1. §-bdl kiindulva nemzeti és etnikai kisebbségnek. Ez alapjin 13 magyarorszdgi
népcsoport nyerte el e stdtuszt: a bolgdr, a cigdny, a gordg, a horvdt, a lengyel, a német, az
6rmény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovdk, a szlovén és az ukrdn. A felsorolds nyitott,
lehet8séget nyujt arra, hogy amennyiben a feltételeknek megfelelnek, mds népcsoportok is
kérvényezzék elismerésiiket. Ennek mddjardl is rendelkezik a 2. bekezdés.

Az 1j kisebbségi torvény
Az elézd fejezetben felvdzolt problémdi és hidnyossdgai a kisebbségi torvénynek régéta
gerjesztették mdr az igényt annak moddositdsdra. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi

Hivatalban 1997-t8l elindult e térvénymddositdst eldkészitd tevékenység. Ekkor még
elsédlegesen a jogszabdly tovdbbfejlesztése volt a cél, az 1998-as, kiilondsképpen pedig a
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2002-es dnkormdnyzati vilasztdsok sordn azonban bebizonyosodott, hogy nem miiksdik
jol az orszégos kisebbségi dnkormanyzati valasztisok elektori rendszere. Igy mdr a torvény
komoly 4tdolgozdsa is sziikségesé valt, f6ként annak vélasztéjogi elemeit illetéen, hogy
az alkotményos tétel, miszerint a kisebbségeknek joga van orszdgos énkormdnyzatok
létrehozdsdra, ténylegesen meg tudjon valésulni. A Kormdny 2004. mdrciusdban a
tervezetet elfogadta és benyujtotta az Orszdggy(ilésnek elfogaddsra. 2005. jinius 13-
dn 95%-os tobbséggel az Orszdggylilés elfogadta a kisebbségi 6nkormdnyzati képvisel6k
vélasztdsdrdl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények
modositdsdrdl szlé torvényjavaslatot. Az Alkotmdnybirdsdg azonban megillapitotta a
torvény kedvezményes manddtumra vonatkozd szakaszdnak alkotmdnyellenességét, s
megsemmisitette azt. E vitatott szakasz szerint a megvélasztott kisebbségi 6nkorményzat egy
tagja a telepiilési dSnkormdnyzat tagjévd vélna (teljes jogli tag vagy sz6sz616) a kedvezményes
manddtum 4ltal. 2005. oktdber 17-én azutdn az Orszdggy(ilés, immdr a fenti pont nélkiil
99 %-os tobbséggel elfogadta a médosuléd kisebbségi joganyagot (Id. 2005. évi CXIV.

torvény).

A médositott joganyag konnyiteni kivinja a kisebbségi intézmények dtvételének lehetdségét,
valamint alapitdsit. Szerepel benne az 6nkormdnyzati rendszer kozéps6 szintjének kiépitése.
A viélasztdsokat kovetd év madrciusdban listds valasztds Gtjan jonnek létre a teriileti és
orszdgos onkormdnyzatok. Azon kisebbségi szervezetek, amely a megyében (févdrosban)
a megyvilasztott elektorok legaldbb 10%-4t jeloltként dllitottdk a telepiilési kisebbségi
onkormdnyzati vélasztdson, kapnak listadllitési jogot. A kisebbségi onkormdnyzati rendszer
er8sebben kotddik ezdltal a civil szervezetekhez. Megyei vélasztdson azon kozosségek
vehetnek részt, ahol megyei szinten legaldbb 10 helyi kisebbségi onkormanyzat alakult meg
az adott kozosségbdl.

Ugyanilyen listds kozvetlen vélasztds vette volna 4t az eredeti tervezet szerint az orszdgos
onkormdnyzatok kordbbi elektori rendszerét. Mindkét szinten azonban a végleges vélto-
zatban elektorok joga a vilasztds. Elektor minden kisebbségi onkormdnyzati képviseld,
aki azon a telepiilésen szavaz, ahol képviselének valasztottdk. Az orszdgos vélasztdson valé
részvétel feltéeele, hogy egy adott kozosség legaldbb 4 helyi kisebbségi dnkormdnyzatot
hozzon létre

Fontos elem a kisebbségi dnkormdnyzatok torvényes és szabdlyos gazddlkoddsnak feltétel-
rendszerét megteremteni differencidlt dllami miikodési tdimogatdssal. Célja még a telepiilési
és a kisebbségi onkormdnyzati rendszer egymdshoz valé kdzelitése és az anyanyelv szerepének
erésitése is.

Sokat vitatott eleme e jogszabdlynak a kisebbségi vdlasztéi névjegyzékek feldllitdsa. A
jogszabdly tervezési szakaszdban formdl6dé elképzelés szerint a kisebbségi vélasztdsokon
részt venni kivandk listdjdnak 6sszedllitdsdval és ellenbrzésével lehetévé vdlna, hogy csak a
kozosséghez tartozok vdlasszak meg képviseldiket. A jogalkot6 a névjegyzék dsszedllitdsdnak
jogdt a kozdsség kezébe adta volna, az orszdgos dnkormdnyzatok hoztdk volna létre a
névjegyzékbizottsigokat, vagyis kijelolték volna azokat a telepiiléseket, ahol kisebbségi
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vélasztds tarthato, ezdltal kozosség nélkiil nem alakulhatna 6nkormdnyzat. Ezek a hdromfds
helyi névjegyzékbizottsdgok gylijtenék az dllampolgdrok irdsos nyilatkozatait a valasztdi
névjegyzékbe keriilésrdl és dontenének arrdl, hogy a feliratkozé dllampolgdr a kisebbségi
kozosséghez tartozik-e, vagy sem. A testiilet nemleges dontései ellen a birdsdgok jogorvoslata
lenne kérhetd. A végleges névjegyzéket a helyi vélasztdsi iroda vezetje, a jegyzd vetette
volna 6ssze a kiilonbsz8 okok miatt nem szavazok, illetve a szavazdsra jogosultak listdjdval, s
igy alakult volna ki a végleges névjegyzék. Ez titkos, abba csak a névjegyzékbizottsdg tagjai,
a helyi valasztdsi szervek, valamint egyéb torvényben meghatdrozott személyek nézhetnek
bele. A végleges véltozat szerint végiil is minden magyar dllampolgar levelet kap a valasztds
évének méjus 31-éig egy tdjékoztatdval és egy felvételi kérelem nyomtatvdnnyal, Junius 1
— julius 15. kézote kell a nyilatkozatot a jegyz8hoz eljuttatni; a bejelentkezés dnkéntes, a
jegyz6 nem mérlegel. Minimum harminc fét kell tartalmaznia egy-egy névjegyzéknek ahhoz,
hogy az adott telepiilésen, az adott kisebbség vonatkozdsdban onkormdnyzat alakulhasson
(ennek csak matematikai okai vannak, ugyanis egy jeloltnek minimum 6t ajdnldszelvényt
kell 8sszegylijtenie az induldshoz, s Snmagdra természetesen nem szavazhat senki).

Uj eleme a torvénynek, hogy egységesen 5 fében dllapitja meg a helyi kisebbségi
6nkorményzatok lélekszami, fiiggetleniil a telepiilések nagysigatl. Uj jogkdr még az
uténévtdr Ssszedllitdsinak lehetésége.
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2. Kultira

Nagy Pal: A magyarorszagi cigdnysag torténete a
16-19. szdzadban

A cigdny torténelem kiilonds ritmusa

Valamennyi cigdnyokkal foglalkozé térsadalomtudomdny igyekszik megmagyardzni, hogy
a cigdny emberek élete miért és miben mondhatd kiilsnosnek a nem-cigdnyokéhoz képest.
A kuleurdlis antropolégidban kidolgozott médszerek alkalmazdsdval leginkdbb az identitds
kritériumainak 8sszehasonlitdsdval prébdljik megtaldlni a médssdg magyardzatdt.

Torténeti aspektusbdl a kozosségi elvdrdsokon, a nyelvismereten, a ritudlis szabdlyokon,
a fiiggetlen munkdn, a fizikai megjelenésen és a vizudlis jelek komplex rendszerén kiviil
fontosnak tlinik az a lehetdség, amit az id8 problematikdjdnak vizsgdlata kindl. Bdr meglehe-
t6sen nehéz a cigdnysdgrol, mint egészrdl irni, az id6 vonatkozdsdban érdemes megkisérelni.
A cigdny csoportok torténelmét a gdzsék tdrsadalmahoz viszonyitva egyardnt jellemzi a
véltozdsok egyedi ritmusa és a specidlis id6beosztds. Az egyes cigdny csoportokban kiilon-
kiildn is a vdltozds csak rdjuk jellemzd ritmusa mutathaté ki, mindegyiknek megvan a maga
sajdtos belsd ideje.

A térbeli mozgds, a csoportszervez8dés és a rokonsdgi rendszer mellett a kozdsség életének
kiilonds ritmust valtozdsa, a cigdny torténelem ontdrvény(i ciklikussdga lehet az egyik
tdmpont, amely segithet meghatdrozni, hogy mit tekintsiink a cigdny tédrsadalom alapvetd
egységének, milyen szervezddés irhaté le egységes entitdsként.

A gazdasdgi és politikai tendencidkban integricié, a kulturdlis mozgdsokban pedig
dezintegricié érvényesiil, s ez a ciklusidékben is kifejez8dik. A fizikai tényez8k alapjin
szdmitott gazdasdgi ciklusok révidebbek a kultir- és eszmedramlatok ciklusidejénél. A
hossztitdvti gazdasdgi ciklusok ideje 4ltaldban 50-60 esztendd, mig a kuleurdlis ciklusok
ideje dtlagosan 200 év. A kiilonbség abbdl ad6dik, hogy fizikailag az ember tjratermeléséhez
sziikséges id8 9 hénap, az emberi szellem és magatartds kialakuldsdnak id6tartama viszont
20-25 év. Atedl fiiggben, hogy a gazdasigi ciklusok képleteiben a 9 hénapos gesztdcids
periédust az ember szellemi kifejlédésének mekkora id8tartamdval helyettesitjiik, és
mennyi id8t szdmitunk az érett elmével eltdlthetd életiddre, a kulturdlis hullimmozgdsok
ideje 208-210 év.

Civilizdcié és kultira nem tart 1épést egymdssal, az emberi tudat megviltozdsa joval
lassibb, mint a gazdasdg valtozdsa. Ezen az dltaldnos, minden embercsoportra vonatkozd
megallapitdson til a gdzsk és cigdnyok kozoet specifikus kiilonbségek vannak. A cigdny
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tdrsadalomban az élet anyagi feltételeinek és az emberi gondolkoddsnak a megvéltozdsa
is iddigényesebb folyamat, mint a nem-cigdny tdrsadalomban. A féziseltoloddst a ci-
gany torténelem két, tdbb évszdzados hosszi id8tartami jelensége magyardzza: a
munkaszervezetben elfoglalt periférikus helyzet, valamint a sajdt irdsbeliség és értelmiség
hidnya. A cigdny torténelem gazdasdgi ciklusainak hatdrait a foglalkozdsvéldsi periédusok
jelslik ki, amelyek nem egyszerre kévetkeznek be az egyes csoportokndl, s csak évszézadosndl
hosszabb id8szakok utdn jérnak egyiitt a munkaszervezet hierarchidjban elfoglalt hely és a
megélhetési technikdk tényleges megvéltozdsgval.

A cigdnyok torténelmének gazdasdgi ciklusait nem lehet mérni, mert nem dllnak rendelkezésre
megfelelé gazdasdgi paraméterek alapjdn képzett, legaldbb 100-150 éves idésorok, s nincs
lehetdség az 6koldgiai, demografiai lukcudcié elemzésére sem. Lehetetlen pl. meghatdrozni,
hogy a 16-18. szdzadban mennyi volt a cigdny emberek virhat6 élettartama, vagy hogyan
alakultak a sziiletési ardnyszdmok, azaz az Easterlin-ciklusok. Még nehezebb kifejezni a
kulturdlis ciklusok pontos idétartamdt, amelyekrdl csupdn hipotetikusan mondjuk, hogy
a 200 éves id8tartam sokszorosit is elérhetik a periférikus helyzet fokdnak és a lokdlis
adottsdgoknak a fiiggvényében. Az 6ntdrvényd kultdriknak tekintendd cigdny csoportok
életében olyan lasst a viselkedési normdk és a szokdsok belsd viltozdsa, hogy mdr-mdr a
ciklusok hidnydrdl beszélhetiink, ebben az értelemben taldn nem elhibdzott a cigdnysdgot
staciondrius tdrsadalomnak tekinteni. A cigdny kozosség kulturdlisan sem felhalmozé,
hanem 4t6rokitd és kozvetits. Az 500-600 éves, vagy még ennél is hosszabb staciondrius
idészakok ciklikus komponensei nem allapithatok meg. Mdsképpen fogalmazva, a cigdny
és gdzsé kozosségek kozotti szembetting kulturdlis kiilonbségek mellett szinte semmit sem
tudunk a cigdny kozosségek 6nmagukhoz mért, belsé véltozdsairdl.

A cigdny és a gdzs6 torténelem idéméreéjének mdssdgabdl ered az a felemds helyzet, hogy
napjainkban olyan etnogrifiai sajétossdgok interpretdlédnak autochton ,roma” értékként,
amelyek kordbban a nem-cigdny tdrsadalomban is megvoltak, s onnan keriiltek a cigdny
kozosségek szokdsrendszerébe. Karakterisztikusan megmutatkozott ez példdul a Cigdny
Hagyomdanyokat Kutaté Egyesiilet dltal 1998 8szén szervezett konferencidn, ahol amatdr
kutaték olyan sziiléssel és gyermekdggyal kapcsolatos szokdsokat tartottak ,cigdnynak”,
amelyek a nem-cigdny tdrsadalomban ma mdr nem élnek. Hasonldan téves elképzelés, hogy
a kukoricalisztb6l késziilt ételek a ,tipikusan cigdny” tdpldlkozdsra jellemzdek.

A gazdasdgi és a kulturdlis ciklusok kozotti riemikus diszharménia a cigdnyok tdrténelmére
is jellemz8. A cigdnyok életében a gdzsdkkal valé gazdasgi kapcsolatok véltozdsi titeme
gyorsabb, mint a kozosség belsd szervezetének, szokdsainak és értékrendjének megvéltozésa.
E két tényezd egyiittesen, de nem egyformdn befolydsolja a cigdny emberek szocializ4cidjit.
A periférikus gazdasdgi léc megmerevedése felhatvdnyozza az értékrend mozgdsdnak
lasstisdgdt, s hozzdjirul a kulturdlis ciklusok meghosszabboddsdhoz, ami visszahat a
munkaszervezetben elfoglalt helyre. A periférikus bedgyazottsighdl valé elmozdulds egyik
legfébb akaddlya —egyszersmind az identitds meg8rzésének eszkoze is —, hogy a mentalitds
nem, vagy csupdn nagyon lassan és feliiletesen hasonul a gdzsékéhoz. Ez még a romungrék
8seire is igaz, akik koziil sokan mér a 18. szézad mdsodik felében elvesztették cigdny-voltuk
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tobb specifikumdt: nem beszélték a cigdny nyelvet, csak részlegesen tudtdk megtartani a
fiiggetlen munka lehet8ségét, oltozkddésiikben és némely szokdsaikban is a lokdlis paraszti
tdrsadalmakhoz adaptdlédrak. Ugyanakkor a gdzsék szdmdra fontos értékek elsajétitdsa és
felhalmozdsa az egyes cigdny csoportok kirében eltér titemben és eltéré médon toreént.

Cigdnyok és nem cigdnyok szocioldgiai sajdtossigainak egyik legfeltinébb kiilonbsége
napjainkban a szocializdcids titem eltérése. A cigdny emberek gdzsékhoz viszonyitott szocia-
lizdciéjdnak lasstisiga a cigdnyok kulturdlis ciklusainak meghosszabboddsibél vezethetd le,
s ebben kereshetjiik az identifikdcids és beilleszkedési zavarok gydkereit is.

A rendi tdrsadalom kordban is létezett gdzsok és cigdnyok kulturdlis ciklusdnak kiilonbsége
és a szocializdcids iitemeltolédds is, de nem volt olyan éles és feltling, mint a modern
tdrsadalomban. A nem-cigdnyok szdmdra sem volt olyan idegesit§, még akkor sem, amikor
a 18. szdzad kozepétdl az 4llamhatalom — nem egyediildlléan és nem etnospecifikusan
— megprébdlta 4tedrni a helyvéltoztatd csoportok rokonsdgi szervezetének kereteit, hogy
ellendrizhetd adéz6kkd tegye Sket.

Az iskoldzatlansdg és a gdzsok értékrendje szerinti tanulatlansdg a feuddlis tdrsadalom
hétkodznapjaiban cigdnyok és parasztok kozé nem hizott meredek vélaszfalat. A miveltségi
ollé a 19. szdzad mdsodik felében nyile ki és két dgdnak tdvoloddsa a 20. szdzadban vilt
kritikussd. A 18. szdzadban a cigdnysdg ugyan nagyrészt kiviil esett a tdrsadalomnak azon a
80-90 %-4n, amely letelepiilt élelemtermeléssel tartotta el magdt, de két alapvetd tényez8ben
is hasonlitott hozzd. A lokdlis paraszti tdrsadalmak és a cigdny kozosségek is szobeliségben
éltek, s mindkettd szdmdra médsodlagos volt a gyermekek iskoldztatdsa.

A gyermekek nevelésének £8 szempontja mindkét oldalon az volt, hogy minél el8bb foglaljak
el nemiiknek és életkoruknak megfeleld helyiiket a megélhetés biztositdsdra szervezddd
tdrsadalmi alapegységben, a csalddban. A kiildnbségek ezen tdl kereshetSk, a kozosség-
szervez8dés eltérd formdiban, a megélhetési stratégidk eltéréseiben és a gyermekeknek az
ebbdl ad6dé mds-mds szocializdcids kozegében.

Az akkulturdcié folyamata

A magyarorszdgi cigdnyok tdrténete egy olyan hosszit akkulturdciés folyamatként
értelmezhetd, amely a 15. szdzad végén kezd8dott és mdig sem zdrult le. A kuledrdk érint-
kezésének intenziv szakaszdt M. J. Herskovits ekképpen definidlta 1967-ben megjelent Man
and his Works c. munkdjdban: ,Az akkulturdcié olyan jelenségeket foglal magdban, amelyek
kiilonb6zd kultardji csoportok és egyének kozvetlen és tartds kapesolatdbdl kovetkeznek,
s hozzdtartoznak még az érintett kultdra jellegzetes magatartds-és gondolkoddsmintdinak
ebbél kovetkezd véltozdsai.”

Azakkulturdcié ma mér visszafordithatatlan, de végleges keverékkultiira nem alakult ki, mert
a cigdny elitnek a tdbbségi tdrsadalom elitjébe valé integraléddsa éppencsak elkezdddote. Az
élet fenntarthatdsdgdr szolgdlsd egyiittmiikddés elsé formdi mdr a 16. szdzadban léerejoreek,
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de az egymidsrautaltsdg kotelességének tudata nem tdrsul hozz4, sét azt mondhatjuk, hogy
ez még a cigdny csoportok egymdshoz valé viszony4bdl is hidnyzik.

Gdzsdk és ciginyok egy részének kapcsolata mdr a 16-17. szdzadban is tobb volt egyszert
kulturdlis érintkezésnél, nem korldtozédott kereskedelemre és valldsi alkalmazkoddsra.
Az érintkezés kiilondsen a vdrosokban volt erds. Az a kolesdnos egyensuly azonban, ami
uralkodé6i koézremiikddéssel létrejott, kezdettSl fogva sériilékeny volt, a taldlkozdsban
az érintkezd felek alkalmazkoddképessége, mentalitdsa és demografiai adottsdgai nem
egyformdn estek latba. A gazdasdgi kapcsolatokban a gézsok érdekei voltak domindnsak,
az elképzelések és magatartdsformak cserélddésében pedig nem csak dteresztd csatorndk,
hanem gdtak is miikodeek.

A kulturdlis érintkezés intenzivebbé véldsa a tartésan érintkezd csoportok kozote két
évszdzadon 4t spontdn moédon zajlott, s magyarorszdgi specifikuma az volt, hogy itt a
cigdny kozosségek ,ldthatatlansdgi stratégidja” hamar feloldédott. Az akkulturdcidénak
azonban nem volt részese egyidejlileg a Magyarorszdgon élt valamennyi cigdny csoport.
A fiiggetlen vdndorld csoportok elsdsorban gazdasdgi kapcsolatokat dpoltak a gdzsékkal,
miésrészt a lasst, elnytjtott bekdltozés kovetkeztében az Gjabb és Gjabb cigdny csoportokndl
az akkulturdcié mds-mds idében és mds-mds torténeti szitudcidban kezdédote.

A 16-17. szézadban az egyenstly fenntartdsinak technikdi sokdig jél mikodtek, s a
befogaddkat nem zavarta az akkulturdcié dezintegrdltsiga. Egy jelenleg pontosan még
meg nem rajzolhaté hatdron tl nem avatkoztak a cigdny csoportok belsd életébe, nem
befolydsoltdk annak intim szférdit. A mérleg azonban a 17. szdzad mdsodik felében félre-
billent, s néhdny évtizedes dtmenet utdn a 18. szdzad kozepétdl az akkor mér létezd
scigdnykérdés” megolddsdnak olyan 4j alternativdja keriilt el8térbe, amely ellenkezett
a kordbbi spontdn metdédusokkal. Az abszolutista dllam hatalmi kérének kiterjesztése és
Uj intézményeinek megszervezése utdn elérkezettnek ldtta az iddt a periférikus tdrsadalmi
csoportok helyzetének dltaldnos rendezésére.

A tdrsadalom intellektualizdldsdnak szélesebb programjdn belill a cigdnyok tdrsadalmi
integréldsit a felvildgosult uralkodék az akkulturicié felgyorsitdsival reméleék elérni.
Adminisztrativ eszkdzokkel kisérelték meg a cigdny tdrsadalom térténelmi drdjdc a tobbségi
tdrsadalom 6rdjahoz igazitani. A cigdny tdrsadalom dezintegréltsdgdra azonban nem voltak
kell8 tekintettel és nem méreék fel annak hdtrdnyait sem, amit a cigdnyok érzelmi életébe
val$ beavatkozds jelentett. A 18. szdzadban a ,cigdnyligy” nem volt sem faji, sem nemzetiségi
probléma. A kiviildll6 és periférikus csoportok szocializaldsa volt a [ényegi kérdés, az identitds
sériilése vagy elvesztése nem szdmitott negativ értéknek. Szentiil hittek a pozitiv mintdk
hatdsdban, ezért a cigdnypolitika kulcsa a nevelés lett. A felviligosodds eszméit gyakorlatba
4tiiltetni kivand abszolutista uralkod6k ebben lttdk a cigdnyok ,civilizdldsdnak” elsédleges
eszkozé.

Célkitlizéseik arra alapozddtak, hogy a cigdny gyermekek nem-cigdny médon valé
neveltetéssel nem-cigdny moédon él8 addzé alattvaldkkd véljanak. Ennek érdekében
kézponti rendeletek Gtjdn megvéltoztattdk a gyermekek szocializdciéjanak szinterée.
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A szocializdcio szinterei

A mendikdcids kozosség

A magyarorszdgi cigdnyok torténetérdl sz6l6 irodalomban a cigdny csoportok leirdsanak
két olyan, ldtszdlag kidolgozott, valéjdban azonban megtévesztd megkdzelitése is elterjedt,
amelyek eltakarjdk a cigdnyok hétkdznapi életének lényegi vondsait. Az egyik az egyforrdst
modszerbdl szdrmazé, homogén megélhetési modokat feltételezd irdny. A mésik az a
kényszeredett tdrekvés, hogy a cigdny csoportokat beleszoritsdk a vandorlé-letelepedett
dichotémia valamelyik kategdridjiba.

Ennek a két problémdnak a tisztdzdsa nélkill nem lehet vildgosan ldtni azt a tdrsadalmi
szervezédési formdt, amelybe a cigdny gyermekek belesziilettek, s normélis koriilmények
esetén felndteé védltak. A ,normdlis koriilményeken” azt a szitudcide értjitk, amikor a cigdny
gyermeket nem szakitjdk ki csalddjabél.

A cigdny csalddok megélhetése tobb tevékenységi kor osszetett rendszerére épiilt,
amelyben a csaldd tagjai meghatdrozott szerepet foglaltak el nemiik és életkoruk szerint.
A megélhetési stratégidban a felndtt férfiak 4ltal végzett tevékenységek voltak domindnsak,
a kiegészitd tevékenységek pedig az asszonyokra és a gyermekekre hdrultak. A csalddfé
domindns tevékenységi kore sohasem homogén, a lokalis kereslettd] fiiggden az évszakok
véltakozdsdhoz alkalmazkodva legaldbb kétféle. A 16-17. szdzadban féként valamilyen
fémmiives munka és zenélés, amelyek a 18. szdzadtdl Gjabb és jabb tevékenységekkel
egésziiltek ki, a pdsztorkoddstdl a napszdmossdgig.

Az1770-esévektSlrendszeressé valtcigdnydsszeirdsokbanacsalddfék domindnstevékenységét
tiintették fel, arra azonban csak ritkdn voltak tekintettel, hogy a tevékenységek valtakoztak.
Az bsszeirds megfelel rovatdba keriil§ foglalkozdsnév attdl fiiggdte, hogy az osszeirds
melyik évszakban késziilt. Ennek figyelmen kiviil hagydsdval tdbb szerzd is statisztikai
tdbldzatokban prébdlta kimutatni a cigdny ,keres8k” szdmdt és az dltaluk Gzdte tipikus
Jfoglalkozdsokat”. Olyan tdrsadalomban, amelyben a megélhetés alapja nem a rendszeres
bér, s a munkavégzést nem egységes munkaid8héz igazitjdk, anakronizmus ,keres6k™-r8l
beszélni. A cigdny férfi nem keresd, hanem elsédleges szerzd, aki napi tevékenysége sordn
valamilyen — t6bbnyire produktiv — szolgdltatdst kindl a gdzséknak élelemért vagy pénzért,
mellette pedig megprébal ellenszolgdltatds nélkiil is hasznot hdzni a gdzsékbdl, pl. 16lopds,
16cserélés, pénzhamisitds, orgazdasdg révén.

A nbk és gyermekek kiegészitd tevékenysége vagy a csalddfé domindns tevékenységének
biztositdsira szolgdl, vagy attdl kiilonvdlva a napi élelemmennyiség megszerzésének
furmdnyos technikdibdl tev8dik ossze. A csalddfé munkdjdt segitd tevékenység, ha a
nd kezeli a fujtatét, vagy amikor 1582-ben a kolozsvdri cigdny gyerekek a szétbontott
épiileteknél a zsindelyekbdl szegeket hizgilnak ki, amelyekbdl a felndtt cigdny kovdcsok
Ujakat csindlnak. A ndk dltal kindle jellegzetes szolgdltatds a vardzslds és jovenddmondds. Az e
korbe tartozé tevékenységek révén a cigdny nék tobbnyire ugy szereznek élelmet vagy pénzt
a gdzs6kedl, hogy semmiféle tényleges értéket nem nyujtanak cserébe, s nagyon gyakran
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a lopds fedezésére szolgdlnak. A gdzsék kihaszndldsdnak ez a mddszere tobbféleképpen
miikddik: bizonyos esetekben a cigdnyasszonyok — ritkdbban férfiak is — valamilyen
valdsdgos gydgyitd tevékenységet végeznek, vagy a gdzsék pszicholdgiai igényér elégitik
ki, butasdgukat, tudatlansdgukat, hiszékenységiiket haszndljdk ki; médskor viszont a gdzsék
egydltaldn nem igénylik a ,,vardzsldst”, a cigdnyasszonyok er8szakos praktikdkkal csapatostul
szinte lerohanjdk a parasztok hdzdt, s az otthonlevék figyelmér elterelve eltulajdonitjdk az
értékeket.

A tevékenységi korok hierarchidja a tdrsadalomban elfoglalt helyben is kifejezédik. A
domindns tevékenységet folytaté apa korldtlan dr a csalddban, minden fontos tigyben
az § szava az elsdleges, mindenki neki tartozik engedelmességgel, s 6 a szerzett javak
kittintetett élvezje is. A csaldd azonban, mint szerzé kozosség egységes, minden tagja arra
torekszik, hogy kihaszndlja a gdzsé kérnyezetben rejlé lehetdségeket. Mindannyiuk napi
tevékenységében kiilonleges, szimbolikus szerepe van a szerencsének. Birmily tudatosan
vélasztjak is ki a helyet, ahol a javakat megprébaljak megszerezni, mindig szdmitani kell
elére nem ldthaté tényezékre. A szerencsétdl befolydsolva ebben a kozosségben adott
esetben a ndk és a gyermekek ugyanigy ,keres8k” lehetnek, mint a felnétt férfiak. Ebbél
ad6ddan a csalddon beliili szigor nemi és életkori hierarchizdltsdg mellett a nomddokhoz
hasonldan a cigdny tdrsadalomban is megvan a szerzeményekre vonatkozé elvi egyenld
kisajatitdsi lehetSség, sajitos virtudlis demokratizmust biztositva, dm egyszersmind a
mélyebb tagozbdds létrejottét akaddlyozva.

A cigdny csaldd tagjait Ssszekapcsold mdsik fontos kételék, hogy mindannyiuk
tevékenységéhez kiilonleges észjdrds, kiilonleges habitus térsul. Az a furfangos, okos, ravasz
és csaldrd gondolkodds, amit a magyarorszdgi nem-cigdnyok a 16. szdzad éta a ,cigdnykodds”
fogalmdval fejeznek ki, s amit egyszerre csoddlnak és megvetnek. Cigdny médjdra cselekedni
és gondolkodni els8sorban azon praktikdk ismeretét és tigyes alkalmazdsit jelenti, ami
lehet8vé teszi a gdzsSk kihaszndldsdt. Gdzsok és cigdnyok sajdt kozdsségiik értékrendjének
megfeleléen merében ellentétesen értelmezik ezt az atticdidor. Mindkée oldalon a cigdny
identitds attribitumdnak tartjdk, 4dm a nem-cigdnyok szdmdra kdzonséges lopds, a cigdnyok
szdmdra pedig a javak megszerzésének természetadta médja. 1762-ben egy Kaldri Kata
nevli baranyai, tobb rendbeli betoréses lopdssal vddolt 26 év koriili cigdny nd ekképpen
fogalmazta ezt meg a sikldsi uradalom uriszéke el8tet:

Ezeken kévol mit loptal mds helyeken s hogyon mond ell. A Czigdny Ugyon tsdk azért
Czigany hégy 16p és vele hordoza a nevét de én ezen kivol soha sem loptom nem is lopok
most is csak a bolond eszem hajtott rea

Tarsaid szemedb(e) mondgyak hogy Gyermekségedb(en) is mit kaphattal el loptdl. Ha

loptom volna job ruham volna.

Tyukat luddt nem loptdl ? Nem volnik Czigany ha nem loptam volna ludot vagy tyukat de
ez nem lopds hanem meg fogis, és ell vévés.
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A szerzés sikerességének elengedhetetlen feltétele a mozgds valamilyen formdja. A 16-17.
szdzadban a befogad6k még nem vértdk el a cigdnyoktdl az 4llandé helyben maraddst, az
egylittélés alapkérdése nem az volt, hogy a cigdny kozdsségek identitdsvéltdssal letelepiilt
élelemtermel8 kozosséggé alakuljanak 4t. A kozponti hatalom kezdeményezésére a
18. szdzadban lett a magyarorszdgi cigdnyokkal szembeni legfontosabb elvdrds, hogy
rendelkezzenek 4llandé lakéhellyel, a korabeli forrdsok latin széhaszndlata szerint fixa
domicilia-val, s helyvéltoztatds nélkiil éljenek meg.

A cigdny csoportok kozosségszervezddésének hosszii iddtartamban jellegzetes, magyarorszdgi
torténeti vdltozatdt nevezzitk mendikdciés kozosségnek. A szakirodalomban elterjedt
életméd-modellek (,tobb ldbon dllé nomadizmus”, ,szolgdltaté nomdd”, ,szimbiotikus
nomdd”, stb.) valamelyikének kizdrélagos, dnkényes alkalmazdsdt nem tartjuk kvetendének,
mert mindegyik tartalmaz olyan elemeket, amelyek jellemz8ek a mendikdciés kozosségre, s
olyanokat is, amelyek nem, vagy csak bizonyos helyen és id8ben fedezhetdk fel.

A mendikdcié kifejezés a 18. szdzadi forrdsokban jelenik meg, a megélhetési stratégidk,
a csoportszervezddési formdk és a mozgdsvaridcidk specidlis kombindci6jdt jelenti, mint
ilyen mdr a 17. szdzadban is kimutathatd, s napjainkban is létezik. A mendikdcié kolduldst
is jelent, de a sz6 cigdnyokkal kapcsolatos értelme mds. Pontosabb a mendikdciét olyan
kéregetésnek értelmezni, amelyhez nem tdrsul az egészségi dllapot miatti elesettség vagy
megnyomorodottsdg. Még kifejez8bb a cigdnyok dltal is haszndlt korabeli magyar terminus:
faluzds. A faluzds fogalmdn két dolgot értettek:

* a falurdl falura valé csoportos vdndorldst, melynek sordn produktiv vagy improduktiv
szolgdltatdsokat kindlnak a gdzséknak

* azt, amikor egy cigdny csoport lakdéhelyérdl egy mdsik telepiilésre megy és ott a rokonok
tdmogatdsdval csoportos vdsdri lopdsokat, s egyéb ,szerzéseket” kdvet el

A Kklasszikus” mendikdcids kozosség rokoni szevez8dést, leggyakoribb rendezési elve a
hdrom generécids egyiittélés, alapmintdja a kibdvitett csaldd valamilyen formdja. Tisztdn
nukledris csalddra épiil6 mendikdcids kozosségek a 18. szdzadban jelennek meg a rokonsdgi
rendszerek felbomldsa kovetkezeében, f6ként a magyar cigdnyoknal. Analdég példa a hdzalé
zsid6, a drétos és gyolcsos tot szolgdltatd-kereskedd funkcidja. A 20. szdzad el8tt nem
taldlcuk nyomdt, hogy cigdny férfi vagy néd egyediil faluzott volna.

A mendikdciés kozosség akkor is meg6rzi a mdsik emberi populdci6 kihaszndldsdra épiild
szerzés specidlis médszereit, hogyha lakéhelyét nem vdltoztatja folyamatosan. A 18.
szdzad végén a zsellérekhez hasonldan a hazai cigdnysdg tobbsége valéban rendelkezett
fixa domicilidval, de életvitelében és mentalitdsiban nem lett ténylegesen letelepiilt. Nem
valt élelemtermeldvé, s megélhetési stratégidjdbol nem iktatédott ki a mozgds. A cigdnyok
nem tudtak megélni még a gizs6k dltal elfogadott mesterségeikbdl sem, hogyha csupédn az
4llandé lakShelyiik keresletére épitették tevékenységiiket. 1757-ben Burka Miska és Horvit
Miska cigdnyok, akik a korabeli normdk szerint jogilag letelepedettek voltak, azt kérték
Zala virmegyétdl, ,hogy az kornyil 1év8 falukon jérndnk bécsiiletessen, és kovdcsolni
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szabad légyen”. Mdskiildnben nem tudjdk biztositani csalddjuk élelmezését és a vdrmegyei
adét sem képesek megfizetni.

Azok a cigdnyok, akik a 18. szdzad végén teljesen letelepedettek, telki dllomdnnyal
rendelkeznek, rendszeresen jobbdgyi szolgdltatdsokat teljesitenek és megélhetésiik érdekében
nem hagyjdk el lakéhelyiiket, a kivételt jelenteteék. A torvényhatdsdgi statutumok még
r6luk is gyakran azt mondjdk, hogy nem akarnak két kezitk munkdjdbél megélni. Bereg
virmegyében a korabeli értelmezés szerint letelepedettnek szdmité cigdnyok tgy haszndltik
ki kérnyezetiiket, hogy begyakorlott szavakkal és csaldrd kérésekkel réveteék a gdzsékat
dllatok és pénz kolesonzésére. A ciganyok az 4llatokat eladtdk, a pénzt pedig sohasem adtdk
vissza. Ha a péruljdrt gdzsé a pénzét kovetelte, a ciginyok mindent letagadhattak, mivel a
kolesontigyeleteket nem foglaltak irdsba.

A fixa domicilia megléte vagy hidnya onmagdban nem jelentette feltétleniil a gazdasdgi
funkcidk és a mentalitds cigdny csoportok kozott éles kiilonbségée. A 18. szdzadi
rendeletekben és dsszeirdsokban azonban ez volt a megkiilénboztetés szempontja, eszerint
beszéltek koborlékrol és letelepiiltekrdl. Ez a dichotém bedllitds csak a gdzsok szdmdra
fontos, az 8 gondolkoddsuk jellegzetes momentuma. Az dllamhatalmi szempont 6roklédéee
at az 1893-as Osszeiras kozvetitésével a 20. szdzadi szakirodalomba is.

A falujdrdsnak két alapvetd tipusa van. Az egyikben a csaldd minden tagja mozog, és
id8rdl iddre véltoztatja a helyét. Ez egyardnt jellemzd az 4llandé lakéhellyel rendelkezd un.
letelepedettekre és az azzal nem biré ,igazi” vindorcigdnyokra is. A mdsik valtozatndl csak
a felndee férfiak mozognak, tavasszal elhagyjdk 4llandd lakhelyiiket és 8sszel térnek vissza
feleségiikhoz és gyermekeikhez. E standard tipusok mellett specidlis, tobbnyire szintén
rokonsdgi alapt képzédmények is létrejoteek, pl. bucstjdrdsra, vasdrozdsra. A mendikdcids
kozdsség 18. szdzad végétdl egyre gyakrabban felbukkand széls8séges, kényszerpdlyds
formdja a pinceverd, kamraverd, templomverd csoportok létrejotte.

1779-ben egy Erdélybdl Magyarorszdgra jott cigdny csoportnak a 68 éves Jovan Novék alias
Haud volt a vezetdje. Feleségével és négy fidval vindoroltak négy szekérrel és négy 16val.
Fiai koziil kettdnek felesége és gyermekei is voltak. A férfiak domindns tevékenysége az
otvdsség, gytiriket ontenek, és pénzt hamisitanak. A csaldd [étszdma 15-16 f8re tehetd.

1800. juliusdban nyolc csalddbdl 4ll6, morvaorszdgi vandorkereskedd cigdny csoport ellen
adott ki korozést a helytarttandcs. Az iratbdl nem éllapithaté meg, hogy a csalddok kozote
volt-e valamilyen rokoni kapcsolat, a csalddf8k vezetéknevei eltéréek. Ez a kozosség kozel
40 emberbdl 4ll, vezetdjiik a 66 esztendés Carolus Lamberger. A férfiak tivegeket, képeket,
porceldnokat drultak, a nék seprit kotdeeek.

1837-bél Vaszile Banus, médsként Bilmés csalddjdrél maradtak fenn személyleirdsok, 8k
Temes és Krassé megyében jdrtdk a falvakat. A csalddf§ 60 év koriili volt, feleségén kiviil
vele volt még hdrom fia, valamint legid8sebb fidnak felesége és csecsemdkort gyermeke,
osszesen 7 személy. A korozélevél szerint ,16zsivany” csaldd. Hdtrahagyott eszkdzeik alapjan
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valdszind, hogy a férfiak domindns tevékenysége valamilyen fémmivesség volt, s emellett

lovakkal is foglalkoztak.

Egy Zala megyei kolompdr csaldd mendikdcids utvonala pontosan rekonstrudlhaté 1843-
1844. évi peres iratokbdl. Kolompdr Andrds familidja az dlland6 lakdhellyel rendelkezd
mendikdcids kozosségek sordba tartozott. 1843 mdrciusiban hagytik el Eszteregnye falut,
s 1844 mdrciusdig t6bb, mint 30 faluban fordultak meg. Egy dtlagos faluban dltaliban 5-6
napra verték fel sdtraikat, s err6l a bazisrél jértdk be egy kisebb térség valamennyi telepiilését.
Az utakhoz igazodva a Balaton északi partjdn vindoroltak, majd 8sszel &tmentek Somogyba.
A nagyobb mez8virosokban 14-16 napot is eltoltdttek, s félév utdn téreek vissza ugyanarra
a helyre. Egy év leforgdsa alatt kétszer jartdk be megkozelitSleg ugyanazt az Gtvonalat.

A férfiak kozségek, uradalmak, parasztok és egyhdzak szdmdra végeztek fémmunkdkat,
mellette lovakkal foglalkoztak. 1844-ben 16lopdsért keriiltek a zalai torvényszék elé. Az
asszonyok és a kisebb gyermekek téliik kiilon hdzrdl hdzra jérrak és kéregettek. A megszokott
szisztéma szerint 4-5, mds esetekben akdr 10-12 nd bekéredzkedett egy paraszthdzba,
néhdnyan a gyermekek ,sikatdsdval”, mdsok kdrtyavetéssel elterelték az otthonlevék
figyelmét, s kdzben a ziirzavart kihaszndlva a legiigyesebbek dlkulcsokkal kinyitottak a belsd
szobdkban elhelyezete 1ldddkat és elloptdk a benniik levd pénzt. Ezutdn gyorsan néhdny
kilométerrel messzebbre mentek. A lopott pénzt a gyermekek gallérjiba varredk.

1762-ben egy Séndor nevii baranyai cigdny vajda rokonsdgdba tartozé személyek alkottak
alkalmi mendikdcids kdzosséget. Tobb faluban betoreek olyan paraszthdzakba, ahol senki
sem volt otthon. A vajda veje, Cecze Janké, egy fiatal férfi vezette 8ket, de 6 egyetlen
akciéban sem vett részt még redlléként sem, s ez minden olyan tevékenységre jellemzd,
amely nem férfiak, hanem nék feladata. Amikor lebuktak, ez a férfi nem keriilt az driszék
elé. Rajta kiviil még négy ndrél tesznek emlitést, koztitk a mar emlitect Kaldri Katdrdl
(mondjdk Kldrinak is), Sdndor vajda menyérdl. O volt a betdrések kulcsembere, 8 értett
a tolvajkulcsok haszndlatdhoz. Vele egy Kata, mdsképpen Pila nevii 44 éves ,dregasszony”
ment be a hdzakba. Sdndor vajda két lednya, a 25 éves Jutka és Marica (kisldinynak
nevezik, életkorit nem kozlik) nevii higa dlltak ére. Ugy tinik, hogy a nék a vajdéhoz
kotdd8 rokonsdgi fok, életkor és tapasztalat szerint kaptak veszélyes vagy kevésbé veszélyes
feladatot.

A cigdnyok szdmdra az volt fontos, hogy gyermekeik elsajdtitsik a mendikdcids kozosség
szabdlyait annak belsd ritmusa és értékrendje szerint. Az elvdrdsok egészen mésok voltak,
mint a paraszti kozosségekben. A cigdny gyermekeknek nem a gazddlkoddsi tapasztalatokat,
hanem a gdzsék kihasznaldsdnak furfangjait kellett elsajdtitani, s lehetéleg minél kordbban,
hogy a kozdsség eltartdsdban hatékonyan vehessenek részt. A szocializdciéba magdtdl
értetédden beletartozott a lopds (cigdny észjdrds szerint szerzés) megtanuldsa, s a gdzsok
becsapdsdra szolgal szavak és tedtralis gesztusok begyakorldsa.

A gyermekek 8-10 éves korukig szorosan anyjukhoz kdt8dtek, s a kiegészitd tevékenységek
praktikdiban haszndltdk fel Sket. Kozosségiik megélhetésének biztositdsdban felndveke-
désiikkel egyenes ardnyban nétt a szerepiik, s ezzel egyiitt a csalddon beliili presztizsiik is.
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Eletiik minden szakaszdban azt a specidlis feladatot kellett teljesiteniiik, amit kézosségiik
elvére tdlitk. 8-10 éves korban a it és ledny gyermekek nevelése elvélt egymdstdl. A ldnyok a
ndk 4ltal végzett feladatok fogdsait sajétitottdk el, a gyermekek gondozdsdtdl a tolvajkulcsok
haszndlatdn 4t a jovenddmonddsig. A ldnyoknak 12-13 éves korukra a felnétt viselkedés
minden normdjét el kellett sajdtitaniuk, hogy férjhez mehessenek. A fittk gyakran egyediil
kéregettek, vagy kisebb munkdkat végeztek gdzsdk szdmdra csekély mennyiségli élelemért
vagy pénzért, de legaldbb ilyen gyakori az is, hogy apjuk munkdjénak el6készitésében vettek
részt a mdr emlitett médon. A fidk nem hédzasodtak meg olyan kordn, mint a ldnyok, de 10.
életéviik tdjdn képesnek kellett lenniiik arra, hogy megszerezzék sajdt élelmiiket.

A mendikdci6s kozosség gazdasdgi organizmusdban mindenki fontos volt, mert senkit
sem lehetett nélkiilzni a javak megszerzésében. A kozosség azonban nem csak a javak
megszerzésének modszereit hagyomdnyozta 4t a gyermekekre. Szigortian meg kellett
tanulni a csalddtagokkal és a gdzsékkal valé érintkezés szabdlyait is. Ez az a pont, ahol
a torténetkutaté megdll, és a fejét vakarja, mert ahogy a kortdrsak, Ggy & sem ldt be a
kunyhékba és a sdtrakba. A rendelkezésre 4ll6 irott forrdsok nem segitenek, merta forrdsokat
létrehozé nem-cigdnyok nem értették vagy fel sem ismerték a cigdny kozosségeken beliili
ritudlis szabdlyokat és erkolesi el8irdsokat, tgy tlinik, hogy nem is érdekelte Sket.

Meglehetésen kevés adatunk van arrél, hogy miképpen jelezték a cigdny csalddban az
életkori stdtuszokat, arrdl pedig egydltalin nem szélnak forrdsok, hogy ezekhez tdrsultak-
e szennyezettségi dllapotok. A helytartétandcsi rendeletek és térvényhatdsdgi statutumok
tilalmazdsaibdl, valamint osszeirdsok és szolgabirdi jelentések véletlenszert utaldsaibél
rakhatunk 8ssze egy apré mozaikképet. A szdveges és képi forrdsok is arrdl tandskodnak,
hogy a cigdny gyermekek és asszonyok alacsonyabb stdtusza az 8ltozkodésben is kifejez8dott.
A gyermekek mezteleniil jértak, de nem tudjuk, hogy pontosan melyik életkori stdtuszban
szlint ez meg, s milyen kiildnbség volt a linyok és a fidk kozote ezen a téren. A nék a 18.
szdzadi forrdsok szerint egy kocolé-nek nevezett lepelruhdban jdrtak, aminek a horddsdt
gyakran tilalmaztdk a rendeletekben, s tobbnyire csak egy szdl vdszon-ként emliteteék. A
férfiak viselete jobb mindségli és hatdrozottan rangjelsld volt, az el8lekd cigdny férfiak
pl. magasszdrd sarkantyds csizmdt viseltek, amit latin nyelvii forrdsaink cothurnus-nak
mondanak. Vaszile Banus csalddjanak tagjai viszont 1837-ben bocskort hordtak, csak a
legfiatalabb fidnak, Jdnosnak volt csizmdja, amit személyleirdsiban, mint kivételes és
felting jelenséget emeltek ki.

A szerepek jol koriilhatdroltak voltak, s valamennyinek meg kellett tanulni a ritudlis
szabdlydt, miként a feladatok kivitelezésének technikdit is. A szocializdcié azonban nem
irhaté le egyetlen dltaldnosité modellel. A gyermekek felnevel6désének folyamata is
annyiféle véltozatot jelent, mint ahdny dntdrvényd kultirdt jelent egy-egy cigdny csoport.
Nem lehet példdul kategorikusan kinyilatkoztatni, hogy az apiknak nem volt szerepe a
gyermekek nevelésében, hiszen a 10 év koriili kort dtlépett flaiknak 6k tanitottdk meg
a domindns tevékenységeket, a kovdcsoldst, zenélést, a lovakkal valé bdndsmédot. A
mendikdcids kozosségre hozott néhdny fentebbi példa pedig hatdrozottan cdfolja azt a
vélekedést, hogy a fitk hdzassdgkotésiik utdn ,szakitottak vérrokonaikkal”. Differencidltan
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kell kezelniink azt a kérdést is, hogy a sziil6k fiti vagy ledny gyermeket akartak-e inkdbb. A
lednyoknak tekintélyes hozomdny jdrt, s ez ldtens ellentétet véltote ki a hdzastdrsak kozott.
Az anydk ledny gyermeket kivdntak, mert annak jovendd sorst biztosabbnak vélték. Az
apak ellenben inkdbb fitt akartak, hogy ne kelljen fél életiiket a hozomany 8sszegiirizésével
eltdltenitik.

Elszakitva a csalddtol

A cigdny gyermekek szocializdci6ja sajét kozosségiik elvdrdsai szerint teljesen normalis
moédon tortént. A rajkék elsajdtitottdk sajat kultardjuk értékeit, s nem okozott szdmukra
problémdt, hogy 6nnén erkolesi normdik és fogalmaik nem feleltek meg a gdzsé
éreékrendnek. A felvildgosult abszolutizmus mindezt a visszdjdra kivdnta forditani, s el
akarta érni, hogy a cigdny gyermekek ne sajdt kozdsségiik spontdn mintdi, hanem a nem
- cigdny kultira direkt nevelési elvei szerint szocializdlédjanak. Az 1750-es évek derekdedl
kibontakozé rendeleti politika felvetette a késbb is folyton felmeriild kérdést: lehetséges-
e a cigdny gyermekeket sziileiktdl gyokeresen kiilonboz6 felndtté nevelni? A rendeletek
alkotdi szdmdra a vdlasz fél évszdzadon 4t nem volt kétséges.

A Helytartétandcs 1767. november 27-én kibocsdtott rendeletében szabdlyozta el8szor a
cigdny gyermekek nevelését. Ekkor hatdroztdk meg gyakorlatban is a cigdny gyermekek
keresztény mordl szerint él6 alattvalokkd torténd dtgydrdsdnak eszkozrendszerét. Etedl
kezdve csaknem valamennyi rendeletben visszatértek a cigdny gyermekekre, néhdny
intézkedést tobbszor is médositottak.

Miaria Terézia uralkoddsa alatt a 2-12, II. Jézsef uralkoddsa alatt pedig a 4-10 év kozotti
gyermekeket el kellett venni sziileiktél és parasztokhoz adni. A nevel8sziildk az dllami, majd
a torvényhatdsdgok hdzi pénztdrdbol évi tartdsdijat kaptak. A 12 éven feliili gyermekeket
szolgdlatba kellett adni parasztokhoz, ami a fitkndl f8leg béres munkdt, a ldnyokndl hdzi
cselédkedést jelentett. 12 éves kor utdn annyi évig kellett a gyermekeknek a parasztokndl
szolgdlni, ahdny évig tartottdk Sket. Gyakori volt, hogy azutdn is ott maradtak —tobbnyire
kényszerb8l — és bérért szolgdltak. 1773-t6l a Helytartétandcs szorgalmazta, hogy a 12
évesnél idésebb fiak koziil minél tobbet adjanak mesterség tanuldsira iparosokhoz.

Az 1767. december 10-én kelt rendeletben arra is utasitottak a térvényhatésdgokat, jérjanak
kézben, hogy a céhek okrassdk mesterségekre az arra alkalmas cigdny gyermekeket. Ennek
a rendeletnek nem sok foganatja lehetett, vagy a térvényhatdsigok nem veteék komolyan,
vagy a céhek zdrkézeak el. Mindenesetre 1773. februdr 22-én a Helytart6tandcs kotelez8vé
tette a céhek szdmdra a cigdny gyermekek befogaddsdt. Taldn ennek, vagy a spontdn
alkalmazkoddsnak tudhaté be, hogy a debreceni cigdnyok 1776. évi 8sszeirdsa szerint
az ottani céhes iparosokndl nevelkedtek cigdny gyermekek. A debreceni példa kivételes
lehetett, mert I1. Jézsef idejében jra visszatéreek a céhes neveltetésre. 1784. mércius 29-
én Gjabb rendeletben ismételten kotelezték a céheket a cigdny gyermekek felvételére. Azt
is el6irtdk, hogy a mesterek ne koveteljék a cigdny inasoktdl a felszabaditdsi taxdt, hanem
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munkdjukkal szolgdlhassdk azt le. A mesteremberek ugyanigy tartdsdijat kaptak, mint a
parasztok.

Fejér megyében 1774-ben 167 cigdny gyermek volt nevelsziil6knél, beleértve azokat a 12
éven feliilieket is, akik szolgdlatban 4lltak. Utébbiak kéziil sokan mdr felnétt korba [éptek,
az Osszeirds szerint némelyikiik 30. életévében jdrt. A 12 éven aluliak szdma 92. Volt cigdny
csaldd, amelytdl hat gyermeket is elszakitottak. Ugyanebben az évben Tolna megyében 390,
2-12 éves kort gyermek volt nevel8sziil6knél. Tiz évvel késébb Somogyban 327 4-10 éves
cigdny gyermek utdn fizette ki a vdrmegye az 5770 forint tartdsdijat, egy gyermek utdn egy
esztenddre ekkor 18 forint jért. 18 forintért 1200 font (588 kg) fekete kenyeret lehetett
ekkortdjt venni.

A parasztok szdmdra kifizet6dé volt cigdny gyermekeket befogadni. Somogyban el8szeretettel
tették ezt a monokultirdra specializdlédott médosabb parasztok. A dohdnytermeld szuloki
német telepesek a szigetvari jardsbdl csaknem minden 4-10 éves gyereket magukhoz vettek.
Egy gyermek egy évi tartdsdijébol majdnem a robotvéltsdg teljes osszegét kifizethették
foldesuruknak. A gyermekek munkaerejébdl szdrmazé pénzben ki nem fejezhetd haszon
pedig sokszorosan meghaladta a tartdsi koltségeket.

A Fejér, Tolna, Somogy és Baranya megyei forrdsok arrdl tantskodnak, hogy nem csak
mddos gazdék vettek magukhoz cigdny gyermekeket. Rajtuk kiviil mezévérosi és uradalmi
iparosokndl, jobbméda zsidéknal, a nemesek vdrosi hdzaiban, a j6médu birtokos nemesek
karidiban, valamint nem nemesi szdrmazdsi értelmiségicknél, jegyzdknél, tanitékndl,
orvosokndl, gazdatiszteknél is taldlunk cigdny gyermekeket. Némely nemesnél 4-5 cigdny
gyermek is volt, a karia koriil és a konyhdn dolgoztak, vagy kiilonféle belsd szolgalatokat
végeztek, 8kvoltakanemesi kozéprétegek egzotikus ,szerecsenjei”. Somogyban és Baranydban
arra is van példa a 18. szdzad végén, hogy cigdny gyermekek cigdny nevel8sziil8khoz
kertiltek. Ez feltehet8en annak a Jézsef-kori, majd 1794-ben megismételt rendelkezésnek
tudhaté be, hogy azokat a cigdnyokat, akik foldet miivelnek, vagy egyéb helyhez kotote és
rendes életmddot folytatnak, vegyék ki a cigdnyok sordbdl, és ezt nyilvanosan hirdessék is
ki a tobbi lakos elétt.

A 18. szézadi rendeleteknek nem minden el8irdsét hajtottdk végre gyakorlatban, de a cigdny
gyermekek sziil6ktdl valé elvételére mindeniitt sor keriilt, némely helyen szelidebben,
miéshol durvébban. A tdrvényhatésigok sokszor szembe helyezkedtek a kézponti
akarattal, de a nevelési elvekkel és mddszerekkel egyetértettek. A gyermekek elvételének
legdrasztikusabb példdja a Hont vdrmegyei emberevési perben vdd ald helyezett és elitélt
cigdnyok gyemekeinek szétszordsa az orszdg kiilonbozd részein. Bereg, Zala, Szerém, Zdgrab,
Pozsega és Varasd virmegyébe keriiltek nevel8sziilékhoz, parasztokhoz és iparosokhoz,
tovdbbd a Pozsony vdrmegyei Tallosra nevel8intézetbe (Domus correctoria). Néhdnyan
még az elszallitds elétt meghaltak.

A rendeletek tdbbsége sértette a cigdny kozdsségek erkolcseit, szokdsait és érzelmeit, de
egyik sem vdltott ki olyan megrdzkddratdst, mint a gyermekek elszakitdsa sziileiktdl.
Képzeljiik el a honti gyermekeket, amint szekerekre rakjdk, majd elinditjdk éket tobb szdz
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kilométernyi tavolsdgra az ismeretlenbe. Utkdzben gyanakvé, néhol talan gy(ilslkods, vagy
éppen sajndlkozé tekinteteket éreznek magukon. Némelyikiik sziileit kivégezték, mdsokét
a temesvdri bdrtonbe széllitottdk, néhdnyuké megmenekiilt, de 4ttelepitették a Bicskdba.
Nem tudjdk hovd keriilnek, s azt sem, hogy viszontldtnak e még valakit régi csalddjukbol.

A honti gyermekek sorsa kivételes volt, mds esetekben a gyermekeket kozeli falvakba
adtdk ki, s arra is van példa, hogy sajdt lakdéhelytikon keriiltek nevel8sziil6khoz. Ilyenkor a
nagyobbak tobbnyire hazaszoktek, a kisebbeket pedig a sziilék vagy a rokonok visszaloptdk.
1777-ben Sopron virmegye kiilon statutumban irta elé, hogy a szolgabirék akaddlyozzik
meg a cigdny gyermekek visszaszokését. 1785-ben Ugocsa virmegye a falusi birékat tette
felel6ssé a gyermekek visszalopdsdért.

A gyermekek elvétele valamennyi cigdnyt fijdalmasan érintett, a kdzosségben keletkezett
érzelmi és gazdasdgi Grt nem lehetett elviselni. A cigdnyok reakciéi mégsem voltak
egyformak. A gdzsokkal hosszabb ideje egyiittéld cigdnyok sok helyen adaptiv stratégidkkal
valaszoltak. Erdekes példdja ennek a szomajomi (Somogy m.) cigdnyok 1774-ben a
varmegyéhez intézett instancidja:

Tekintetes Nemes Vdrmegye.

Mivel Folséges Aszonyunk kegyelmes Rendelése az; hogy mi Uj Polgdrok a mi Gyermekeinket
Isteni félelemben, és keresztényi tudomdnyban hiven oktattassuk; azért ezen tidvosséges és
kegyelmes Parantsolatydt Ed Folségének akarvan mentiil elobb bé tellesittenni, alazatossan
Instdlunk Tekintetes, Nemes Virmegyének kegyes szine eldtt, hogy mi hozzdnk leg
kozelebb levo Puszta Korpddi Helységben leg frisebben érkezett Ed Folségenek Kegyelmes
Rendelése szerint a Pédpista Mester szimdra mennél elobb Iskola Haz epittetnek, és Mester
bé hozattatnék, hogy mi is Magzatinkat Isteni félelemben és Keresztényi tudomdnyban
nevelyvén a kozonséges Jonak haszndra lehetnénk; mely tidvioseges Rendeléset 6rokos héla
ado igaz, buzgossdgal ohajtvdn meg halunk.

Tekintetes Nemes Virmegyének
Orokos engedelmes Jobbagyi
Szomajomi Uj Polgarsdg

Boda Zsigmond 6zvegye, sajékeresztiri cigdnyasszony csalddja gazdasdgi 6sszeomldsa miatt
panaszolkodott Borsod virmegyének 1781 juliuséban. Amikor Csomés Mihdly szolgabiré a
levd lednydt és 15 esztendds fidt adja szolgdlatba valamelyik gazddhoz. ,Mellyet is hogyha
kéntelen lészek meg-cselekedni, minthogy 8reg el-ertlenedett, és egyszersmind Szvegy,
»s drva dllapotra jutottam, nem lévén &regségemben semmi tutorom ..., mezitelenségre
és ¢éhel haldsra kelletik jutnom.” Kéri, vegyék figyelembe, hogy férje életében 36 éven 4t
fizették a virmegyei és a foldestri adée, teljesitették a szolgdltatdsokat. Gyermekei hadd
maradhassanak mellette, s ,kétkezi munkdjokkal” gondoskodhassanak réla.
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I1. J6zsef haldla utdn a nevelsziil8i rendszer fokozatosan megsziint, de a gyermekek miatt
még évekig tdmadrak konfliktusok. A cigdny gyermekeket neveld gdzsék tgy véleék, hogy
a tartds fejében joguk van kamatoztatni a gyermekek munkaerejét. A konflikcusok mésik
forrdsa a cigdny és a gdzsé értékrend kiilonboz8sége a nevelési modszerek terén. Sok példa
van arra, hogy a cigdny csalddfé a nem-cigdnyokhoz hasonldan verte a feleségét, annak
viszont nyoma sincs a forrdsokban, hogy akdr cigdny né, akdr cigdny férfi egy ujjal is
bdntotta volna gyermekét. Ezzel szemben a gizs6 kozosségekben a testi fenyités elfogadott
és megszokott volt. A Helytartétandcs tobb izben is elrendelte, hogy a cigdny gyermekek ne
jrjanak mezteleniil. Azokat a cigdny sziil8ket, akik nem tartottdk ezt be, megbotoztattdk,
a gyermekeket megvesszézték. A cigdnyok f8ként akkor hdborodtak fel, ha azt licedk, hogy
gyermekeiket az idegen nevel8sziil6 megveri.

"o

Az 6sszetitkozéseknek ez a két oka dsszestirlisodve izzik egy pécsi esetben. 1790. augusztus
17-én déleldtt Hajdt Andrds virmegyei hajdd és Zdmbé Jézsefné pécsi lakosok egyiitt
mentek a sz8lébe. Amikor Zdmbéné sz8léjéhez értek, megldetdk, hogy a cigdny ledny,
akit Zdmboné 1 éves kora 6ta 10 esztenddén 4t nevelt, szilvdt lop. Nevelanyja pedig
mér kordbban megparancsolta neki tobb lopds miatt, hogy ne merjen a sz8l6be menni.
Zimbéné Hajdut kérte, fogja meg a linyt, mert 8 el8le elbujik. Hajdtnak sikertilt nyakon
csipni a ldnyt, akinek nevét sem tudjuk, s amikor kérdére vonta, azt vilaszolta, hogy egy
Rozmdn nevii cigdny Anyicska nevli menye tanitotta lopni. Most is Anyicska kiildte a
sz6l6be. Zdmbdéné megverte nevelt ldnydt. Erre az emlitett Anyicska, valamint a Horvath
Gyurkdné és Rozmdn Igndcné nevii cigdnyasszonyok elérohantak kozeli rejtekhelyiikrél,
ahonnan Zdmbéné nevelt ldnydt figyeleék. , Kurvaztdk, sintérnek, tolvajnak nevezték, t6bb
csufos szokkal is illették, sétt az maga széllejében mereglyével is akartak verni” [a cigdny nék
Z4dmbénét]. Hajda Andrds el8addsa szerint a szitkok kozepette Zdmboné szép széval kérte a
cigdnyasszonyokat, hogy menjenek el, veliik semmi dolga, hanem a nevelt lednyt ,tartozik
jdmbor, igaz életre tanitani, a kinek nevelésére az lopdsokért meg is verheti”. Anyicska és
Horvéithné nem tor8dtek Zdmbdnéval, elragadték tdle a lednyt és elvitték. Zdmbé J6zsefné
ekkor fordult a magisztritushoz, sajit kérelemlevele mellé Hajdt Andrds bizonysdglevelét
is mellékelve. Azt kérte, hogy a cigdnyokkal fizetessék meg a ledny neveltetési koltségeit,
vagy adjak 6t vissza.

Sorstoredékek

A 18. szdzadi rendeleti politika els8sorban nem a szocidlis integrdciét, hanem a periférikus
akkulturdciée erdsitette. A felvildgosult uralkodék koncepcidja csak részlegesen valdsult
meg, a ciginyok tobbsége nem integralédott oly médon a paraszti és az iparos tirsadalomba,
miként azt Mdria Terézia és I1. Jozsef elképzelte. A cigdnyok nagy része fizette ugyan a zselléri
jogalldsa rétegekre kivetett addt, de csak toredékiiknek sikeriilt egzisztencidlis biztonsdgot
teremtenie. A cigdnyok ttja a falusi tdrsadalom legaljéra, vagy alkalmi szubkultdrdkba
vezetett. Még a 19. szdzadban is a cigdny népesség kisebbségét alkottdk azok, akiknek
életvitele, céljai és ambicidi valdban a gdzsékéhoz hasonult. A cigdny csoportok kézote
éles hatdrvonalak alakultak ki, a magyar cigdnyok identitdsa egyre labilisabb lett, a gdzsk
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ellenszolgdltatds nélkiili kihaszndldsdval azonban kevesen hagytak fel, azaz nem adtdk fel
cigdny voltuk egyik leglényegesebb specifikumdt, s ez azt jelentette, hogy kérnyezetiik
szemében nem szlintek meg cigdnynak lenni, mikdzben sokszor nem volt egyértelmd, hogy
ki cigdny és ki nem.

Bérmennyire is szorgalmazta II. Jézsef az ellendrizhetetlen csoportok gyarapoddsitél félve,
hogy a ciginy gyermekeket ne adjék pdsztornak, az uradalmak és a falusi, mez8vdrosi
communitasok is el8szeretettel alkalmaztak helyben sziiletett cigdnyokat az dllatok gondo-
zésdra. Az 1799. évi szabolcsi pdsztordsszeirds szerint 10 faluban éltek ciginy pdsztorok. A
forrds életkorukat is megadja, igy kiszdmithatd, hogy tobbségiik Mdria Terézia és II. Jézsef
uralkoddsa idején sziiletett, 1759 és 1781 kozott. Néhdnyan mér 60. életéviiket is dtlépték,
ami azt jelzi, hogy a cigdnyok pdsztortirsadalomba valé integrdléddsa mdr a rendeleti
politika el8tt elkezdddott. Hasonl6 folyamat jétszédott le az eddig ismert adatok szerint
a jész-kun Kertiletben, a Hajddsdgban és a dél-alfldon is, a Dundntilon pedig Somogy
megyében.

Magyarorszdgon, Anglidhoz, Norvégidhoz és a német teriiletekhez hasonléan a cigdny és
nem-cigdny periférikus rétegek keveredtek egymdssal. Ennek mdr a 17. szdzad 4ta vannak
nyomai, de a folyamat a 18. szdzad végétdl erésodote fel. A cigdnyok — kiildndsen, akik
elszakadtak eredeti kozosségiikedl — gyakorta keriiltek olyan nem-cigdny csoportokba,
amelyeknek a cigdnyokhoz hasonléan specifikus vildgképe és viselkedése volt. A periférikus
taldlkozds mdsik gyakori mddja, amikor gdzsé katonaszokevények ciganyokndl lelnek
menedékre. A mai gdzsok egy részének olyan cigdnyok az 8sei, akiknek a sorsa nem-cigdny
szubkultirdkkal fonddott egybe, ugyanakkor a mai romungrék egy részének olyan gdzsok
az Osei, akik a 18-19. szdzadban lettek kitaszitottak, s nem térhetvén vissza természetes
milidjiikbe, sorsuk a ,,cigdnnyd” vilds lett.

Azok a cigdny emberek, akik a 18. szdzad utolsé harmaddban sziilettek, nevel8sziil6khoz
kertiltek, s tobbé nem jutottak vissza sajdt kozdsségiikbe, a 19. szdzad elején jelennek meg
tomegesen a forrdsokban. Sokan koziilikk egész addigi életiiket a cigdnysdgbdl kiszakadva
éleék le, s a sehovd sem tartozds szindrémadit viselték magukon. Hovatartozdsuk fel8l nem
csak onmaguk teljesen bizonytalanok, hanem kérnyezetiik is. A forrdsokban gyakran
taldlkozunk olyan személyekkel, akiknek a nevébdl és az életkdriilményeibdl ciginy
szdrmazdsra véliink kovetkeztetni, de nem mondjdk 8ket cigdnynak, s nem dénthet§ el,
hogy ,elcigdnyosodott” gdzsokrdl, vagy ,elgdzsésodott” cigdnyokrdl van-e sz6. A szabolcsi
osszeirék pl. 1799-ben twbb pdsztor hovatartozdsdt is bizonytalanul {wéleék meg. Az
oleozkodésiikben és viselkedésiikben is teljesen a pdsztorvildgba simulé emberekrdl nem
merték hatdrozottan leirni, hogy cigdnyok, a ,czigdny dbrdzatd”, ,czigan forma’, ,fekete
czigdny dbrdzatd” jelz8ket haszndledk.

Az 1810-es évekedl egyre tobbszor fordult el8, hogy ciginy és nem-cigdny pédsztorok kozds
csapatba verddtek. Somogy megyében fennmaradtnéhdny torvényszéki per, amelyek lehetdvé
teszik betydrrd lett cigdnyok élettorténetének részleges nyomon kovetését. 1811/13-ban pl.
Gyaldnyi alias Juhdsz Miska banddjdnak perében Babai alias Czigdny Ferkd rémai katolikus
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magyar cigdny is a torvényszék elé keriile. Babait 1811. szeptember 11-én hallgactak ki
Kaposvéron. Ekkor kb. 40 éves, vagyis 1771 tdjan sziiletett. K8roshegyrdl szérmazott,
Igalban nevelkedett ,mint a féle ell szedett czigdny gyerek”, majd Kerekiben volt falusi
kandsz 15 évig. Ezutdn 3 évig Csapodi Gabor gobslysse Addndon. A kévetkezd dllomds
Bélvdnyos, ahol a szdmadé kandsz bojtdrja volt. A kandsz karrier Szdntédon folytatddott,
1 évig drizte a tihanyi apdtsdg ottani konddjdt. 1809 Szent Gydrgy napkor sziildfalujéba,
Kéroshegyre szegddott kandsznak. Gyaldnyi Miskdval Kéroshegyen taldlkozott, mds
tdrsaikkal egytitt dllatlopdsokat kovettek el. Az ligyész valamennyi védlottra akasztéfa dleali
haldlbiintetést kért a tdrgyaldson, dm a végleges tdrvényszéki deliberatum (itélet) nem
taldlhaté a per aktdjdban, igy nem tudjuk, mi lett Gyaldnyi és tdrsai sorsa.

Szokvidnyosnak szdmitott, hogyha a fiatal cigdny legényeket a kdzségek katondnak allitottdk
ki, vagy katondk kényszeritették 8ket maguk kozé, kiilondsen a napéleoni hdbortk idején.

1805-ben somogyi hivatalnokok Igndcz Péter ,tekndvdjé oldh cigdny” (sic!) tigyében
végeztek vizsgilatot, nem tudni milyen okbdl. A jegyz8konyvek szerint kb. 30 év el8tt, azaz
1775 tdjén, az akkor 17 év koriili Igndcz Pétert, aki Topondron a kuathoz vitte a lovakat
itatni, a katondk megfogtik. Pétert az apja 100 rénes forintért valtotta ki. Tovabbi sorsdt
nem ismerjitk. 1805-ben azt tudakoltdk a szolgabirdk a cigdny tantktdl, hogy vannak - e
rokonai.

Kaldnyos Miska gorogkeleti valldsa oldh cigdnyt, aki 1819-ben, mint katonaszdkevény
kertilt Somogy vdrmegye torvényszéke elé, az ,0ldh bird” pénzért adta el Horvétorszdgban
egy Bukovica nevii helységnek, amely katondnak 4llitotra a legényt. Kaldnyos 1819-ben
27-28 éves, vagyis 1791-92-ben sziilethetett. Sziiletési helye a baranyai Szenterzsébet falu.
Katondnak addsa id8pontjdt nem ismerjiik (feltehet8leg 1810 koriil), azt tudjuk, hogy
1813-ban szokott meg, s azt kovetben Szenterzsébeten tartézkodotrt, tekndket csindlt az

egyik kunyhdéban.

Az 1779 koril sziiletett, Vejtib8l (Baranya m.) szdrmazd, 1819-ben 40. évében jiré Csonka
Gyurit rokonai akaddlyoztdk meg abban, hogy szabadsdgrél visszatérjen a katonasdghoz.
1813-ban félévi szolgdlat utdn betegeskedése miatt kiildeék szabadsdgra. Rokonai elvették
a szabadsdgos levelét, 16 éven 4t Szentmdrtonban tartézkodott, teknéket csindle. A fat neki
is a kunyhéjdba vitték a tobbiek. Csonka Gyuri is 6hitli volt, vagyis gordgkeleti, § nem
mondja magit oléh cigdnynak a vallomdsdban.

Kaldnyos Mihdly (nem azonos az el8bbi hasonneviivel) gdrogkeleti, ,tekndévdjé oldh
cigdny” Erdélyben sziiletett 1792 tdjdn, 1818-ban kb. 26 éves. Vallomdsdnak részlete: ,de
mitsoda helyen sziilettem, mint hogy kicsinségemben onnéd elszakattam, nem tudom”. O
is szokott katona, a somogyi pandarok fogtdk el. A mdsik Kaldnyos Miskdhoz hasonléan
6t is Horvdtorszdgban adtdk katondnak, 5 évet szolgdlt. Nem ment vissza szabadsdgrol,
mert megbetegedett, felgydgyuldsa utdn pedig Kaldnyos Jancsi és Gyuri szokott katondk
unszoldsdnak engedve itthon maradt. Arra a kérdésre, hogy hol tud még szokote cigdny
katondkat, ezt vdlaszolta: ,az Elsljaré Czigdnyokat kell bé fogdozni, tlistént ellél fogjdk
4llitani, ha mindjdrt az negyedik Virmegyébe megy is dltal [a sz6kott katona].
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A somogyi torvényszék eltt 1819-ben hdrom olyan cigdny katonaszokevény is 4llt, akik
egydltaldn nem tudtdk, hogy hol sziilettek. Ok feltehet8en véndorcigdny kozosségben
toleoteék gyermekkorukat.

Oreg Kaldnyos Gyorgy teknévijé, ohitd ,olih ciginy” 1763 koriil sziiletett, 1819-ben
56. éve felé jért. 1796-ban, 33 éves kordban Boldogasszonyfin (Somogy m.) fogtdk meg
katondnak, 9 esztendeig szolgdlt, 1805-ben tobbedmagdval Itdlidbél jott haza szabadsdgra
és nem ment vissza. Az iratok nem utalnak arra, hogy rokona lett volna annak a Kaldnyos
Gyorgynek, aki 1819-ben kb. 30 éves, tehdt 1789-re tehetd a sziiletési ideje. Eletkoruk
alapjdn nem kizdrt, hogy a két Kaldnyos apa és fia, az iddsebbik neve elétti ,6reg” kitéeel
is erre enged kovetkeztetni. A fiatalabbik Kaldnyos 1813-ban, félévi katondskodds utdn
szokott el egyik tdrsa biztatdsdra a varasdi transzporthdzbdl. Azéta a somogyi Péterhidin
tartézkodott és tekndket csindlt. Az 6regebbik Kaldnyos kihallgatdsa sordn nem beszélt
arrdl, hogy 1805 6ta hol tartézkodott. Bevalldsa szerint vagyona egy szekér és egy 16, talin
faluzdssal tartotta el magit.

Nem ismerte sziiletése helyét Kaldnyos Isték sem, aki 1819-ben kb. 45 éves, vagyis Mdria
Tezézia uralkoddsa idején sziiletett, 1774 tdjdn. O is 6hit, de nem mondja magit oldh
cigdnynak. 7 év el8tt szokott meg, ,mivel sajndltam az vélem levd 6reg apdmat Feleségemet,
és gyermekeimet”. A katonasdgtdl elhozott ruhdkat az apja nyiistolte, szokése 6ta az erdde
jérta és tekndvdjasbol élt.

Tragikus és szomort asszonysors Nyifa Katié, akit 1820-ban bujasdg, feslett élet, kiromkodds
és lopds miatt dllitottak a somogyi torvényszék elé. Az asszony ekkor volt vallomdsa szerint
kb. 46 éves, sziiletési éve eszerint 1774. Eppen 1 évvel az 1773-as, a gyermekek sorsdt is
dtfogban szabdlyozé rendelet utdn sziiletett. Ennek jegyében is telt a gyermekkora, amelyrél
csak szildnkos ismereteink vannak. Sajdt szavaival: ,,az orszdgban szanaszét nevelkedtem fol”.
Kati katonafeleség volt, kovette a férjét Itdlidba is. Amikor az ura meghalt, hazajéte és Babai
Jézsi letta ,kurafi”-ja. Valamikor 1820 nyardn a Somogy megyei Osztopdn faluban, amikor
egy alapos italozds utdn hazatért, Nyifa Kati az dgyban taldlta Babait egy Kurta Panni nevii
prostitudlttal. Ektelen kiromkodéssal illette Sket, s a dologbdl ldrm4s veszekedés lett. Babai
védelmébe vette Pannit, s elverte Katit. Katinak a Pannival szembeni gy(iloletét egyrészt az
tdpldlta, hogy Babai elsd szdmu , kurvdja’-ként el8jogokra tartott igényt, mdsrészt az, hogy
Kurta Panni nem volt cigdny. Neki is tdimadt: ,minek kapsz a Czigdnyokba.

A szintén Ozvegy és sokgyermekes Kurta Panni egy osztopdni oreg cigdnyasszonyndl
lakott zsellérként, aki az ominézus eset idején éppen Kaposvdron jirt, a vejét ldtogatta
meg a bortdnben. Panni sérelmesnek tartotta Nyifa Kati fellépését, s feltehetden, hogy
vetélytdrsndjét eltdvolitsa az Gtjdbdl, panaszt tett a szolgabiréndl, azt 4llitva, hogy Katinak
semmi oka sem volt a veszekedésre, aznap nem is ment el otthonrdl, a részegség csupan
kitaldcié, hogy mentse magdt. Panni bizonydra hazudott, mert az otthon tartézkodds
verzidjdt csak vallomdsa utdn vetette fel, utélag jegyezték be a jegyzékonyvbe is.

Nyifa Kati részegségével és szerelemféltéssel mentette magdt. Annak ellenére, hogy a foldig
verte, ragaszkodott Babaihoz: ... de bdr a” hohér pallosdt erezzem Babaitul még sem
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maradok el, mert nékem kedves emberem, j6 pdrom, j6 gondviselém, tsak akkora 15lkom
maragyon mint egy vad kortély, ha hirét hallom még is utdnna megyek”. (Nem tartozik
e dolgozat témdjdhoz, de zdréjelben meg kell jegyezniink, hogy ez a vallomds egyediildllo
példa arra, hogy a halottak visszajdrd szellemében valé hit a mule szdzad elsé felében még a
magyar cigdnyok kozott is élt).

Kati azt vallotta a torvényszéken, hogy gyatyamadzag-csindldsbdl tartja el magit, Babai
pedig alkalmanként napszdmos munkdt véllal. Az tigyész nem hitt neki, meg is kérdezte:
JAnnak [Babainak] a” dolga, és a” te kereseted, ugyan elegendék e a” ti minden napi

g gy g p
kenyeretek meg keresésére?”

A vélasz: ,Ugy elég ha van esziink, ha nints koplalunk”.

Az tigyész tbb lopdssal is vddolta Katit, aki nem ismerte el a vddakat és ezt vélaszolta: ,,Azt
meg vallom hogy hat funtos koromtul fogva kurva voltam leszek is, de ezt [a lopdsokat]
tagadom ...”.

Meglehetdsen nehéz pontosan meghatdrozni, hogy Nyifa Kati hdny éves kordban lett
prostitudle. Hat font, hogyha az 1715:63. tc. 4ltal bevezetett bécsi mértékkel szdmolunk,
3,66 kilogramm. Az asszony szavai tehdt szimbolikusak, arra utalnak, hogy egészen kicsi
kora éta prostitudlt volt, dtvitt értelemben ,arra sziiletett”. Valdszintileg 12 éves kora tdjdn,
vagyis a nevel8sziil8ktdl valé elkertilés vagy elszokés utdn szdmdra nem volt més alternativa,
mint a prostiticio.

Az életkor bizonytalansiga nem véltoztat a viszontagsdgos élet végkifejletén. Az tligyész
egyetlen magamentd szavdt sem hitte el ennek a szerencsétlen asszonynak, s a torvényszék
meghozta az {téletet: ,ezen istentelen gonosztévd érdemtelenné tévén magdt Teremtdjének
legf8bb ajandékdra az életre, minthogy megjobbuldsdhoz is semmi reménység nem lehet,
égbe kidltd kdromkoddsaiért magdnak sokszorosan megérdemlett biintetéstil mdsoknak
rettentd példdul, elsdben ugyan istentelen nyelve testébdl hohér keze 4ltal kiszakasztani,
azutdn pedig hohér pallosa 4ltal az él8k sordbdl kitordltetni a” vddban eldl adott tdrvények
utmutatdsdndl fogva rendeltetik”.
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Bir6 Boglarka: Bevezetés a ciginysdg néprajzdba

Kezdetek- (A magyarorszdgi cigdnysdg néprajzdnak
kutatdstorténeti dttekintése)

Magyarorszdg mér az Osztrdk-Magyar Monarchia idején élen jért a cigdnykutatdsokban. Ha
a kezdeteket vizsgaljuk, méltdn vagyunk biiszkék Wili Istvin felfedezésére, aki hasonlésdgot
taldlt a dél-indiai malabdr didkok nyelve és a cigdny nyelv kézott. Ennek bizonyitékdul egy
4ltaldnos szokészletet jegyzett le az indiai nyelvbdl, melyet késdbb gydri cigdnyok segit-
ségével dsszevetett a hazai romani nyelvvel, igy Gtjdra indulhatott az a hipotézis, miszerint a
cigdnyok eredete Indidig vezethetd vissza. Ennek igazoldsa az 1780-as években mdr Heinrich
Grellmann nevéhez fz8dik’.

A 19. szdzad végére ersddott meg a tudomdnyos érdeklddés a cigdnyok irdnt. Ebben az
id8szakban az Osztrdk-Magyar Monarchia kimagasl szerepet t6lt be ennek a témakérnek
a kutatdsdban, melyhez hozzdjarul hirom jelentds kutaténk: Wlislocki Henrik, Jézsef
f6herceg és Herrmann Antal - 8k alkotjak az elsd ciganolégus tridsze?.

Az I ciganoldgus tridsz

Habsburg J6zsef f8herceg (1833-1905) jelentds szellemi és anyagi tdimogatdssal jarult hozzd
pélyatdrsai kutatdsihozis. Az nevéhez fliz8dik az elsé magyarorszdgi oldhcigdny sz6tdr (Jozsef
f6herceg és Sztojka Ferenc 1886). A szotdr tartalmaz forditdsokar és szoveggytijteményeket
is. Jézsef f8herceg alcstti birtokdn kisérletet tett a cigdnysdg letelepitésére - hdzat és telket
juttatott egy cigdny csoportnak- feltételezve, ha a cigdnysdgot sikeriil letelepiteni, akkor
asszimildlni lehet majd ket a paraszti tdrsadalomba.

Wolislocki Henrik (1856-1907) erdélyi magyar szdrmazdsti kutaténk kordt megel8zve
(Malinowski elétt 40 évvel) nyilvdnitotta ki, hogy egy kultirdt csak gy lehet megismerni,
ha az adott népcsoporttal hosszabb iddt t6lt a kutaté a terepen. Ezt a médszert - résztvevd
megfigyelés’ - kordt megel6zve gyakorolta egy erdélyi sdtras khelderds kozosségben.

1 Jézsef f6herceg 1893.

2 Prénai Csaba terminolégidja nyomén.

3 A terepmunka egyik médszere a résztvevd megfigyelés, a néprajzi gytjtésnek a brit szocidlantropolégusok dltal kialakitott
formdja. Ennek lényege, hogy a kutat6 a vizsgdlt kézosségbe beilleszkedik, nyelvét elsajdtitja, résztvevé megfigyelést folytat egy
teljes évi cikluson keresztil, és lehetéleg egy kévetkezé évi ciklusban ellenérzi adatait. — Irod. Batky Zsigmond: Umutaté néprajzi
muzeumok szervezéséhez (Bp., 1906); Ujsza’szy Kalmdn: A falu (Sdrospatak, 1936); Piddington, A.: An Introduction to Social
Anthropology (London, 1952); Freilich, M.: Marginal Natives (New York, 1970).
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(A kulturdlis antropoldgia ,szive” a terepmunka és a Malinowski* nevéhez kapcsolédé
résztvevd megfigyelés, amely a terepmunka legmeghatdrozébb eszkoze lett.)

Herrmann Antal (1851-1926) kivél6 néprajzkutaténak a cigdnyok korében végzett gytijd-
és kutatémunkdja kiemelkedd jelentéségli. 1886 (vagy 1887) nyardt dlruhdban, sdtoros
cigdnyok kozott toltotte. A cigdnyok irdnti érdeklédése mdr kordbban kialakult, amikor
nyelviiket kezdte tanulmdnyozni, mivel igy alaposabban megismerhette hitviligukat,
koltészetiiket és zenéjiiket. Féleg az eredeti cigdnyzenét kutatta, szdmos cigdny dallamot
gyljote, nagy figyelemmel fordult a magyar és a cigdnyzene kapcsolatdnak vizsgdlata felé.
Elénken foglalkoztatta a vindor ciginyok letelepitésének problémdja is. Részt vert az 1893-
ban végzett orszdgos cigdny Osszeirdsban és az adatok feldolgozdsdban. Kivdl6 bevezetds
tanulmdnyt irt a statisztikai feldolgozds elé (Herrmann, 1893).

Sajdt koltségén 1887 juniusdban, Wlislocki Henrik és Katona Lajos kdzremikodésével
elinditotta az elsd magyarorszdgi néprajzi folydiratot, a nemzetkdzi hirl ,Ethnologische
Mitteillungen aus Ungarn”t (1887-1907), majd annak magyar nyelvli véltozatdt az
Ethnologiai Kézleményeket. A lapnak egy személyben volt szerkesztdje, kiaddja és szerz8ként
is jeleskedett. Németiil kezdte publikalni az 6sszegyijtote cigdny népkoltési anyagot. A német
nyelv(i publikdlds célja a magyar néprajzkutatds nemzetkdzi megismertetése és a kiilfsldi
cigdny kutatdsi eredmények kozzététele volt. Jzsef f8herceg jelentds anyagi tdmogatdst
nytjtott a lap megjelenéséhez (a lap a herceg 1905-ben bekovetkezett haldla utdn nem
sokkal megsziint). A folydirat a tudomdnyos vildgban révid id8n beliil 6ridsi elismerést
valtott ki, sikere ismertté tette Herrmann Antal nevét. Az Ethnologische Mitteillungen aus
Ungarn a Cigdnykutatok Nemzetkdzi Térsasdgdnak /Gypsy Lore Society/ hivatalos folyd-
irata lett, Herrmannt pedig megvalasztottdk a tdrsasdg f6titkdrdva. Kiilfoldon egyre nagyobb
megbecsiilésben volt része, bevdlasztottdk a berlini, miincheni, bécsi embertani tdrsasdgba,
a londoni nemzetkozi folkldr tandcsba, és a nemzetkozi kelet-dzsiai bizottsdg tagjai kozé.
Kongresszusokon t8bb alkalommal képviselte a magyar néprajztudomdnyt, 1891-ben részt
vett a londoni folklér vildgkongresszuson, ahol a cigdnyok eredetére vonatkozé kutatdsait
és a cigdny zenérdl kidolgozott tételeit elismeréssel fogadtdk®.

A hdrom kutaté koézos munkdjdnak készonhetd, hogy a Pallas Nagy Lexikonban®
megjelent a cigdny szécikk, valamint kiegésziilt a lexikon egy melléklettel a cigdnyokrol.

4 Bronislaw Kasper Malinowski (sziiletett: 1884. dpr. 7. Krakkd, meghalt: 1942. mdj. 16. New Haven, Connecticut): lengyel
szdrmazdst brit szocidlantropolégus. A 20. szdzad egyik nagyhatdsi elméletalkoté szocidlantropolégusa. A krakkéi Jagelld
Egyetemen tanult filoz6fidt és dokrordlt fizika-matematikdbol. 1910-t6] a londoni School of Economicson antropoldgidt
hallgatott. Ausztrdlidban és Uj-Guinedban végzett terepmunkdt. Kozben 1915-16-ban (majd 1917-18-ban) a Trobriand-szigetek
{6 szigetének kdzponti falujdban, Omarakandban ¢lt, elsajdtitotta a helyi nyelvet, hogy beliilrdl ismerje meg a helyi kulttra és
térsadalom miikddését. Ez a kutatdsi médszer, a résztvevd megfigyelés az antropolégiai terepmunka legfontosabb eleme lett.
A megfigyelés e formdja a kultdra Gj értelmezéséhez vezette. A trobriandok életében fontos szokds, a kula tanulmanyozdsival
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kultira valamennyi &sszetevéje az emberi sziikségletek kielégitésée szolgdlja, és hogy
minden tdrsadalmi tevékenységnek, intézménynek megvan a maga funkcidja. Ez a funkcionalizmusnak nevezett elmélet azéta
is a legtdbb antropolégiai elgondolds kiindulépontja, annak ellenére, hogy ezzel a kultira sokfélesége, a kulturdlis véltozatossdg
nem értelmezhetd. 1924-t8l a londoni egyetem el8adéja volt, 1927-t6l antropolégiaprofesszora. 1939-ben a Yale Egyetem
vendégprofesszora lett. Magyarul is megjelent egy valogatds fontos irdsaibol: Baloma. Vilogatott irdsok (m. 1972)

5 (http://www.bibl.u-szeged.hu/exhib/evfordulo/hermann.cikk/)

6 Pallas Nagy Lexikona. IV. kétet. Bp., 1893.
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Munkdssdgukat osszegezve figyelembe kell venniink, hogy a 19. szdzadban a ma elfogadott
antropoldgiai alapelveket” nem tartottdk be (nem szdndékoztak a cigdny kultdrde beliilrdl

megismerni, és megérteni).

A II. ciganoldgus tridsz
AL tridszt Erd8s Kamill, Hajdd Andrds és Vekerdi Jézsef alkottdk. Munkdssdguk az 1950-

es évektdl jelentds.

Erd8s Kamill (1924-1962) etnogrifus, nyelvész, érdekl6dése elsdsorban a cigdnysig
megismerésére irdnyult. Elsajétitotta az un. kdrpdti cigdny és olah cigdny nyelvjdrdst, majd
nyelvi és néprajzi anyagot gytjeote. Munkdssdgdbol kiemelkedd, hogy elséként prébélta meg
a magyarorszdgi cigdnyokat csoportositani és megalkotni a hazai cigdnysdg etnikai térképét.
Erdeklddétt a ciginy kulttra egész teriilete irdnt: torekedett a hitvildg, a népi tarsadalom,
az anyagi kultira jelenségeinek megismerésére, valamint a cigdnykutatds torténetével is
foglalkozott. Azt is meg kell jegyezni, hogy — a ,tridsz” t6bbi tagjihoz hasonléan — 8 is a
cigdnysdg gyors asszimildcidjt l4tta a tdrsadalmi felemelkedés egyetlen dtjdnak, valamint a
cigdnysdg kultdrdjit a ,szocialista” Magyarorszdgéndl alacsonyabb rend{inek tekintette.

VekerdiJézsef (1927-) nyelvész, anyelvtudomdnyok doktora, jelenleg nyugalmazott egyetemi
tandr a magyarorszdgi cigdny kultdra, valamint a szanszkrit nyelv és irodalom kutatdsiban
ért el jelentds eredményeket®. Tanulmdnyai ellenérzéseket véltanak ki a romolégia irdnt
érdeklédSkben. Napjainkban, amikor a kisnyelvek, igy a romani és beds nyelv is keresik a
szerepiiket, legitimitdsukat a tdrsadalomban, zavaréak a cigdny nyelvrdl alkotott nézetei: ,A
cigdny nyelv kifejez8képessége nem felel meg az ossztdrsadalmi kovetelményeknek, a cigdny
nyelvii érintkezés kevésbé alkalmas az 6ssztdrsadalmi gondolkodds és magatartds szintjének
az elérésére” — irta egy 1979-ben megjelent tanulmdnydban Vekerdi Jézsef (Vekerdi, 1979).
Ennek ellenére nem szabad elfeledkezniink Vekerdinek a cigdny népmesekutatdsban
betosltote szerepérdl, a folkléranyagok kozzétételérdl és a romani dialekeusok feltdrdsiban
elért teljesitményérdl sem.

E ciganolégus tridszbdl taldn leginkdbb Hajdd Andrds keriilt a legkdzelebb a kulturdlis
antropoldgiai szemlélethez, amikor az dtvenes évek kdzepén amellett érvelt, hogy van
6nallé cigdny népzene.

A magyarorszdgi cigdnysdg csoportositdsdnak rovid dttekintése

A cigdnysdg Eurdpa szinte minden orszdgdban megtaldlhaté nép, népcsoport, ennek
ellenére torténelmiikrdl, kuledrdjukrdl, nyelviikrdl, tdrsadalmi és kulturdlis rétegz8désiikrdl
viszonylag kevés ismerettel rendelkeziink. A magyarorszdgi cigdnysdg nem egységes népcso-
port, hanem néprajzilag, szocioldgiailag megkiilonboztethetd csoportok dsszessége.

7 Holisztikus szemlélet, univerzalitds igénye, kulturdlis relativizmus- besz¢ld szavak

8 Munkdssdgdért 2002-ben Széchenyi Dijban részesiilt.
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A rdluk késziile elsé teljeskorti adatfelvétel 1893-ban az Orszdgos Magyar Kirdlyi
Statisztikai Hivatal 4ltal végzett orszdgos cigdny dsszeirds. Az dsszeirdshoz Herrmann Antal
tanulmdnyt készitett, amelyben osszefoglalja az sszeirds eredményeit.” (Akkor a 275 ezer
osszeirt személybdl 174 ezer £8 volt a felndtt lakossdghoz tartozd, és ebbdl 143 ezer a
keresd személyek szdma, 18 ezer hdztartdsbeli, és 13 ezer £ foglakozds nélkiili. A 2001. évi
népszdmlaldsi adatok szerint az orszdg népessége 10 198 315 6, ebbdl 205 720 {8 vallotta
magdt a cigdnynak, kevesebb, mint a népesség 2,1 %-a.'?)

Magyarorszdgon, részben Erdés Kamill 6roksége nyomdn nyelvi szempontbél csoportositjuk
az itt él6 cigdnysdgot.

Anyanyelv 1971 (%) 1993 (%)
Magyar 71,0 89,5
Cigény 21,2 4,4
Beds 7,6 5,5
Egyéb 0.2 0.6

(Forrds: Kemény 2000.")

A fentiek alapjin hdrom nagy nyelvi csoportot kiillonithetiink el: romungrék, akik magyar
anyanyelviiek, oldh ciginyok, akik romani anyanyelviiek, valamint bedsok, akik a romdn
egy archaikus vdltozatdt beszélik. A hdrom nagy nyelvi csoport mellett megemlithetdk a
szintdk, az un. német cigdnyok is, annak ellenére, hogy a csoportositdsba elenyész8 szimuk
miatt nem keriiltek bele.

Romungrdlk

A romungrék, vagy mdsképpen magyar cigdnyok, (hétkdznapi nyelvhasznalatban
muzsikusok) anyanyelve a magyar. Elnevezésiik a kdvetkezdképpen jott létre: rom=cigdny
ember, férfi (romani nyelven), ungro=magyar (romani nyelven), tehdt magyarorszdgi cigdny
ember. Elnevezésiiket az oldh cigdnyoktdl kaptdk, akiknek anyanyelve a romani.

Ez az etnikai alcsoport érkezett a legkordbban (XV-XVI. szdzad) a Kdrpdt-medencébe. Az a
cigdny nyelvjdrds, amellyel ide érkeztek, ma mér csak nyomokban taldlhaté meg olyan kis
nyelvi szigeteken, mint pl. Versend (Baranya megye), vagy Négrdd megye aprobb falvaiban:
ez az Ugy nevezett kdrpdti dialektus."?

Etnikai identitdsukat meg@rizték, kultirdjukrél mégis keveset tudunk. Ennek t6bb oka van,
leglényegesebb mégis, hogy a kutatdk (néprajzi, antropoldgiai, szocioldgiai) nem tartottdk

9 Herrmann Antal 1895.

10 KSH 2001. évi adatok

11 Kemény Istvan 2000. 28 p.

12 Kemény Istvan 1974. 63-72 p.
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elég érdekesnek, kiildnlegesnek dket, hisz kevésbé szembestld kiildnbségek mutatkoznak
mdig a kdrnyezd tdrsadalom kultirdjival.

A romolégia teriiletén ez a probléma mdig nem megoldott, hiszen Iélekszimban a
legnagyobb alcsoportrél van sz, mégis a legkevésbé feltdrt, ismert kozosség.

Olih cigdnyok

Az oldh cigdny csoportba'® azokat (itt helyes a roma elnevezés!'®) soroljuk, akik beszélik a
romani nyelvet. Az oldhcigdnyok a XIX. szdzad kozepétdl, a fiiggetlen Romdn Kirdlysdg
megalapitdsa utdn vdndoroltak Moldvébol Erdélybe, majd onnan Magyarorszdgra. Egyes
csoportjaik (példdul a pesterzsébeti coldrik) csak az 1. vildghdbord utdn keriiltek hazdnkba.
Az oldh cigdny csoportba tartozdk tobb etnikai alcsoportba sorolhaték, f8leg foglalkozdsuk
és etnikai hovatartozdsuk szerint. A cerbdrik, azaz sdtorosok és csurdrik, azaz rostakészit6k
olahcigdnynak tartjak magukat, sokan kéziiliik kiterjedt erdélyi rokonsdggal is rendelkeznek,
de meg kell emliteniink a mashari (haldsz), coldri (sz8nyeges), khelderdri (hdzzal rendelkez8),
gurvéri (késes) etnikai egységeket is". (Az Alfold déli részein €18 gurvérik szérvdnyai nem
tartjdk magukar oldhcigdnynak.) Magyarorszdgon tdlnyomorészt a lovdrit beszélik a romani
anyanyelvli emberek, igy hazdnkban ez lett a sztenderdizdlédott nyelv.

Feltételezés szerint tobb olyan oléh cigdny alcsoport 1étezik még Magyarorszdg teriiletén,
amelyek Osszeirdsa, feltdrdsa mdig nem tortént meg annak ellenére sem, hogy a kutatdsok
tilnyomd része az oldh cigdny kozosségekben tortént. Néprajzi szempontbdl a magyarorszdgi
cigdnyok legjobban feltdrt etnikai csoportja. (Mivel életformdjuk, viseletiik és nem utolsé
sorban nyelviik eltért a magyarorszdgi népektdl, éppen ezért a kutat6k hamar felfigyeltek
rdjuk és kedvelt kutatdsi terepnek szdmitott az oldh cigdnyok 4ltal lakott tertilet.)

Bedsok

Minden kisebbségben él§ csoportra jellemz8, hogy huzamosabb idét eltélive egy bizonyos
teriileten nyelvcserén esnek 4t, miszerint addig beszéle nyelviiket felcserélik az adott helyen
haszndlt tobbségi nyelvre. Ez igaz a magyarorszdgi beds cigdnyokra is. A bedsok egyéni, de
jellegében tiszta romdn nyelvjdrdst haszndlnak, archaikus romdn nyelven beszélnek, melyben
nem taldlhaté cigdny (romani) eredet(i sz6. A beds cigdnyok a Délvidékrél, nyelvjdrdsuk
jellege alapjén a Bdnsdgbdl keriiltek Magyarorszdgra. A magyar kéznyelvben a beds

13 A Dél-Dunéntilon haszndlt oldh cigdny terminust nem mindig a romani nyelvet beszélékre hasznaljék, sokkal inkdbb a
beds cigdnyokra, ez sokszor félreértésekhez vezethet a gy(ijtés sordn, hisz ha valakirdl azt mondjik, hogy oldh cigdny, ezen a tdjon
lehet beds is. A névhaszndlat oka a ,romdn” népnév egykori véltozata (,0ldh”), igy hdt az archaikus romdn nyelvet beszélé bedst
is nevezik igy.

14 Rom: cigdny férfi; roma ennck a tébbes szdma. Szigort értelemben csak a romani nyelvet beszélék lehetnek romok. Tehdt ha
a politikai, vagy kézéleti szintéren romédkrél beszélnek, akkor nem beszélnek a bedsokrél, akik magukat cigdnynak mondjik, és
nem beszélnek a romungrékrdl, akik magukat szintén cigdnynak tartjdk. A bedsok és romungrék kdrében sértés szdmba is mehet,
ha ket roménak tituldljik. Eppen ezért szerencsésebb minden helyzetben a cigany szot hasznalni.

15 Fonetikus leirdsban kozlom az elnevezéseket

61



ISMERETEK A ROMOLOGIA ALAPKEPZESI SZAKHOZ

cigdnyokat legtobbszor tekndvdjé ciginyoknak emlitik, illetve a Dundntdlon hasznéljik az
olah cigdny elnevezést is, amely félreéreésekhez is vezethet.

A bedsok a hazdnkba legkésdbb betelepiil$ ciginy etnikai csoport, az 1800-as évek végén,
s6t az 1900-as évek elején érkeztek a mai Magyarorszdg teriiletére. Talnyomo tobbségiik a
dél-dundntdli térségben él.

Nyelvészeti szempontbdl a bedsoknak hdrom alcsoportja ismert: drgyeldn (erdélyi),
muncsdn (munténiai) és ticsdn (tiszai) dialektust beszéldk, amely koziil az drgyeldn a

legelterjedtebb'.

Az oldh cigdny mesehagyomdny

Rovid kutatdstorténeti ditekintés

Magyarorszdgon a cigdny nyelv irdnti érdeklédés vezetett a népmesekutatdsok felé. Ennek
kévetkezményeként mdr az 1869-ben 6t cigdny népmese keriilt hiteles lejegyzésre romani
nyelven. Az elsé mesegytjtés Fialowski Lajos nevéhez flizédik, 8t koverték Wlisloczki és
Herrmann is.

A XX. szdzadban a mdr emlitetteken (Vekerdi, Hajdu) kiviil kiemelkedd Csenki Sdndor
munkdssdga, aki 1941-42 kozote Piispokladdnybdl 62 hiteles népmesegyijtést jegyez le.
(Csenki Sdndor testvérével Csenki Imrével kozosen 1938-44 kozott a piispokladdnyi oldh
cigdnyok népdalkinesét is felgy(ijtotee.) A felgy(jtott mesék magyar forditisa 1974-ben
jelent meg A cigdny meg a sdrkdny cimmel. Ebben az id8ben még fonograffal tortént a
gyljtés (Csenki és Csenki, 1980). Csenki Sdndor munkdssiga hdrom okbdl is jelentds:
elsé izben jegyeztek le ilyen mennyiségli folkléranyagot, elsd izben gytijtoteék dssze egy
cigdny kozosség teljesnek mondhaté repertodrjdt, valamint elsé izben jegyeztek le egyetlen
mesemondétdl ekkora mennyiségli mesét (Mdgai Gyuldtdl 32 mesée gyQijeottek Ossze;

Gorog, 1994).

Az 1950-es évektdl dralakul a népmesekutatds: a magnetofonra toreénd szoveggyjiés
forradalmasitotta a mesegytjtést is, igy hiteles szovegeket lehetett felgy(jteni a mesemon-
doékedl. A paraszti kultiira dralakuldsa, a téeszesités és a paraszti kaldkdk megsziinése maga
utdn vonta, hogy a paraszti kdzegben egyre nehezebb mesealkalomra lelni. A mesekutatds
ekkor fedezte fel a cigdny mesemonddkat, akik magyarul, s6t esetenként két nyelven
egyardnt jol tudtak/tudnak mesélni. Hosszti ideig a néprajzi érdekl8dés ldtoszogébdl kiestek
azok a cigdny mesemonddk, akik magyarul meséltek, mivel a kutatdk ezt a teriiletet nem
tekintették a magyar folklorisztika kiilonallé kutatdsi teriiletének. A magyarul elhangzé
meséket a magyar mesekincsbe soroltdk, esetleg azzal a megjegyzéssel, hogy meséléje egy
cigdny ember volt. Legtébbszor ez a feljegyzés is lényegtelen momentumnak mindsiilt

16 Kemény Istvdn 1997. B. 644-655 p.
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(Gordg, 1994). Az 1960-as évektdl, amikor egyre nehezebb magyar mesemonddkat taldlni,
a mesegyjtés terepe folyamatosan dttev8dik a cigdnytelepekre.

Ami Lajos 6j fejezetet nyit a ciginymesék és az egyéniségkutatds teriiletén. A samosszegi
cigdny mesemondé hatalmas elismerést valtott ki a nemzetkdzi mesekutatok korében is 262
osszegyljtott meséjével: 6sszesen 1500 gépelt oldal terjedelmével a vildg egyik legnagyobb
egyéni repertodrja. Erdész Sindor hdrom kotetben adta ki szovegeit'/, de nemcsak a
felgytijtote mesékre, hanem a mesélére is kiterjedt a figyelme (elemezte a mesetanulds
folyamardt, nyomon kévette a mesemonddi karriert, felfigyelt a meghatdrozd élményekre,

Gorog, 1994).

A cigdny mese felé fordulé magyar folklérkutatok kiemelkedd személyisége Nagy Olga.
Féleg Erdély teriiletén az 1960-as évektdl folyamatosan gydjti a cigdny meséket. Nagy
Olga elsésorban a cigdny mesekincs t8bbé, kevésbé archaikus jellegével foglalkozott, és
osszehasonlitd vizsgdlat keretében arra is rdmutatott, miben tér el a cigdny mese az erdélyi
magyar és romdn meseanyagtdl (Gérog és Karddy, 2003).

Fontos dllomds a cigdny mesekutatds teriiletén a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi
Kutatécsoportja dltal 1984-ben elinditott Ciganisztikai Tanulmdnyok cimii sorozat.
A 9 megjelent kotetbdl 7 mesekotet. Ebben a sorozatban jelent meg Rostds Mihdly
nagyecsedi sziiletésti oldh cigdny meséld két cigdny nyelven elmondott meséje (magyar és
angol forditdssal egyiitt) Kovalesik Katalin és Grabdcz Gébor gytjeésében 1988-ban egy
tanulmdnnyal egybekdtve, amely az oldh cigdny mesélési hagyomdnyt elemzi.

Oldh cigdny mesélési hagyomdny

A mesemondds aktusa, hasonldan az énekléshez csak a jelenlévék formadlis jévdhagydsdval
kezd8dhet meg. Kovalcsik Katalin hdrom olyan tényezdt nevez meg, amelyek egy
kozosségben a férfiak mesemonddsdt formalis, kozdsségi eseménnyé teszik: formadlis
viselkedési szabdlyok, formdlis beszéd, és aktiv részvétel. ,A formdlis beszéd haszndlata
megkivdnja, hogy az esemény minden férfi részevevéjének ki kell mutatnia az egymds irdnti
tiszteletet. A résztvev8k udvariassdgi formuldkkal kommunikdlnak egymdssal. A formilis
beszéddel meg tudjédk mutatni, hogy ,az esemény a hagyomdnyok szellemében zajlik”
(Kovalcsik Katalin, 1993. 4.). Az igazsdg hangsilyozdsa kozponti jelent8ségli: a mesének
igaznak kell lennie abban az értelemben, hogy a hagyomdnyt kell kivetnie, ugyanakkor a
valds életre is vonatkoztatjik. Ezért aztdn a széveg konstrudldsa és magyardzata sordn mindig
tigyelnek az elbeszélt események gondos kontextualizdldsdra, a mese és a mindennapi élet
szétvélasztdsdra. Fontos kritérium, akdrcsak a lassd lirai dal esetében, hogy a szovegnek
romani nyelven kell elhangoznia. Es végiil a résztvevBknek is ,igazi cigdnyoknak” kell
lenniiik, akik megértik a mesemondd igazsigit. Az igazsig kovetelménye a nyelv, a
résztvevlk, és a beszéd (tartalom, stilus) vonatkozdsdban egyardnt megjelenik.”(Szalai

17 Az 1940-t8] kiadott Uj Magyar Népksltési Gytjtemény 26 kétetébsl 5 kétet kimondottan cigany mesélék repertodrjit
tartalmazza. 1958-1962 kozote Uj Magyar Népkoliési Gytjtemény 13-14-15-6s kotetében talilhatjuk Ami Lajos felgytijeote
anyaggdt.
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Andrea, 1999. 282.) Fontos megemliteni, hogy az aktiv részvétel itt nem az aktiv beszéld
és passziv hallgaté viszonydra vonatkozik, hanem a résztvev8k aktivitdst ki is kell fejezni,
kozbeszoldssal, esetleg az igazsdgtartalom megerSsitésével. A meséldt segiti egy partner (mds
néven megfogs- xuteripo), akinek tdbb funkcidja van, viszi a hangulatot, segit a figyelem
fenntartdsdban, biztositja az elmondottak igazsigdnak kontrolljdt, segiti az interaktiv
szdvegalkotdst, valamint szérakozdsi lehetdséget is nytdjt. A mesélésben kimagaslé szerepe
van a testbeszédnek.

Cigdny népzene, formdlis- informdlis nyelvhaszndlat

Kovalesik Katalin bizonyitotta, hogy a cigdny népzene kapcsdn is lehet, sdt kell egységes
stilusjegyekrél beszélni, megdéntve a cigdny népzenérdl alkotott véleményt, hogy
cigdny népzene nem létezik, a cigdnyok dtveszik a kdrnyezd csoportok zenekultirdjic és
selcigdnyositjdk”. Kovalesik Katalin zenetudomdnyi munkdiban a kulturdlis antropoldgia
szemlélete kdvethetd nyomon. Kurtatdsaiban és az ezekhez kotddé megéllapitdsokban
szdmtalan hasonlésdgot lehet felfedezni Michael S. Stewart munkdjdval és Réger Zitdéval
(azonos id8szakban folytattak vizsgdlatokat, néha azonos kozosségekben).

A magyarorszdgi cigdny népzenének két mifajac kiillonboztetjitk meg: a lasst lirai dalt
(lovdri nyelvjdrdsban: loki gyili, meszalyati gyili - asztali dal, hallgaté nétdk; bedsoknil:
pl. kintyik di zsdlye- bdnat dala) és a tdncdalt (khelimaszki gyili-lovdri; bedsokndl: kintyik
da zsok). A lasst lirai dal a romani nyelvhaszndlatban ismert formdlis nyelvhaszndlathoz
tartozik, amelyet vorbdnak, illetve igaz beszédnek ¢aci vorbdnak hivnak. A formdlis és
informdlis nyelvhaszndlati médok kiilonbségét eddig Réger Zita, Kovalesik Katalin,
Michael S. Stewart és Szalai Andrea kutatdsaibdl lehet nyomon kévetni. A Cali vorba
(igaz beszéd) nemcsak a nyelvhaszndlati médban taldlhaté meg, hanem a kdzosség adott
normarendszerére is hatdssal van.

Egy roma kozdsségben a szé6 megszerzésének és devételének szabdlyai vannak. Az éneklés,
vagy mesemondds el8tt az énekes/narrdtor 4ltal elmondott kételezd tidvozld és engedélykérd
formuldk ,jelzik, hogy nem magdn-beszédrdl van sz6” (Stewart 1994:173-174). A kiszontés
ebben a szitudciéban olyan megnyilatkozds, amelyet udvarias felszolitdsként haszndlnak és
értelmeznek.

Kovalesik Katalin, Szalai Andrea, M.S. Stewart szociolingvisztikai, zenetudomdnyi és
kulturdlis antropolégiai munkdiban a roma kdzdsségek narrativ mifajain keresztiil képet
alkothatunk a romani nyelvhaszndlat kettés voltdrdl (formdlis és informdlis nyelvhasznilat),
ezen beliil, pedig a narrativ mifajok formdlis nyelvhaszndlatdnak szabdlyszertiségeirdl.
Kutatdsaikban t6bb kozos vonds utal ezen szabdlyok dltaldnosithatdsdgira.
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Viselet

A hagyomdnyos cigdny kozosségekben, hasonléan a magyar paraszti kultdrdhoz a viselet
kifejezte és szimbolizdlta az adott kdzosséghez vald tartozdst. A cigdnyok sajdtos szin és
formaviélasztdsa még ma is jol kirajzolédik annak ellenére, hogy a hagyomdnyos cigdny
népviselet kihaléban van. Az elmult 30 évben a cigdny kozdsségek 6ltozkodési szokdsai
dtalakultak, és a tobbségi tdrsadalom dltal kovetete divat, a cigdny kozosségek fiatal
generdcidira is hatott. A fiatal generdcié, ahogy tehette , kivetkdzott”, mégis lehetdség szerint
betartva a kdzosség normdit (a roma ldnyok mdig a hosszii szoknydt részesitik elényben,
hisz igy kevesebb konfliktust kell felvallalniuk a sajdt kézosségiikon beliil).

A hagyomdnyos oldh cigdny asszonyok viselete rendelkezik a legvdltozatosabb szin és
mintagazdagsdggal. A b8 szoknya ma mdr a fiatalok viseletébdl kikopott, csak a szoknya
hossza maradt véltozatlan. Ha a hagyomdnyos értelemben vett ndi népviseletet vizsgdljuk,
akkor jol lithatd, hogy a szoknya hossza, szin és mintavélasztdsa évszdzadokig véltozatlan
az oldh cigdny kozosségek életében. Az élénk szinekkel rendelkezd szoknya bokdig ért és
rakott volt.

Az éltaldban piros, kék, sirga, z6ld rakott szoknydt kiegészitették egy koténnyel, amely
tobbnyire megegyezett a szoknya anyagdval, de lehetett eltérd is. A ndéi felsStestet egy
mintds blaz fedte, valamint a fejkend8 korondzta meg a roma asszonyok viseletét (a kendd
viselete jelképezte a né tdrsadalmi stdtuszdt). A ldnyok még megengedhették magunknak,
hogy a kendd helyett szines szalagot késsenek a hajukba, késbb, amikor férjhez mentek
ezt kénytelenek lecserélni kendére, amely életiik végéig a fejitkon marad. Erdekes kérdés
a labbeli, hisz ha a korabeli fotékat nézziik, illetve a ma tapasztalatdt 6tvozziik, akkor is
jol ldthatd, hogy a ndk eldszeretettel viselnek papucsot (nem ritka a mezitldbas fot6 sem),
amely a marhime koncepcidval is 8sszefiggésbe hozhato.

A szines szoknydk csak a gydsz id6szaka alatt keriiltek le a ndkrél, felvaltva barndra, illetve
feketére. Megfigyelhetd, hogy a roma nék viselete sem lesz egyre sotétebb az évek muldsdval
(szemben a paraszti népviselettel), hanem vissza-visszakdszonnek az élénk szinli szoknydk
az id8sebb generdcié korében is.

»Az anyag, amelybdl a szoknydnk késziilt, fehér alapt volt és piros rézsik voltak rajta. Fodor
volt az aljdn. Egy szoknya 5-6 méter anyagbdl késziilt. Kotényiink is volt, melyen zsebek is
voltak. A bldzunkat gy varrattuk, hogy az aljdt lerakattuk, és egy pdnt volt végig az aljin.
A szalagokat, melyeket csipdmagassdgban varrtak a bliz oldaldra, hdtra bokrdra kototeiik,
és a szalag két vége gy cstingétt le. A linyok nem hordtak fejkendét. De az asszonyoknak
nem volt szabad fejkendd nélkiil egymds hdzdba bemenni.” (adatkozl$: Farkas Julianna
1912. Fébidnhdza. In: Baldzs Gusztdv nagyecsedi oldh cigdnyok tinchagyomdnyai. Cigdny
Néprajzi Tanulmdnyok 1995. 78. p.)
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A férfiviselet a n8kével dsszehasonlitva sokkal egyszer(ibb. Ha az iinnepi viseletet veszem
figyelembe, akkor a cigdny/roma ember életében nélkiilszhetetlen a kalap, a s6tét mellény, a
fekete nadrdg és a fehér ing. A hétkoznapi életben is ezeket a ruhadarabokat viselik a férfiak
azzal az eltéréssel, hogy nem kotdtt a szin, nem sziikséges a fekete nadrdg és a fehér ing. A
mellény iinnepi viselet a kalappal egyiitt, de az iinnepekhez sorolhatdk a vdsdrnapok is.

Mindkét nem iinnepi viseletének kihagyhatatlan kiegészitdje az arany ékszer. A férfiak ldncot
és gylirtit, mig a ndk ezek mellett arany fiilbevaldkat viselnek. A hagyomdnyos oldhciginy
kozosségben éppen olyan nélkiilozhetetlen az arany ékszer, mint a kalap vagy fejkendd.

Ha kézelebbrdl megnézzitk az ékszereket ldthatd, hogy ezek az ékszerek mind nagysdg, mind
forma szempontjdbdl merden eltérnek a boltokban kaphaté drukészlettdl. Altaldban csalddi
ékszerekrdl van sz6, amely a hagyomdnyozédds mellett kivalé tartalékalap a csalddoknak,
amennyiben rdkényszeriilnének azok eladdsdra. Az ékszerek dltaldban merden nagyobbak
a hagyomdnyos ékszerektdl, egyedi tervezéstiek és kultikus jelentéssel is birnak. Az ékszer
éreékée ndveli, ha Szliz Méridt dbrdzolja a kisdeddel. Altaldban egy jO dtvost, aki fzlésiiknek
megfeleld ékszereket tud késziteni messze foldrdl felkeresnek, sokszor hatdron tdlrdl is.

A tbbségi tdrsadalom népviseletéhez hasonldéan a nemek és korok szerinti, valamint
tdrsadalomban betdltdtt szerep szerint is kiilonbség fedezhetd fel a viseletben.

Vindorlds és tisztasdg

Peripatetikus kozosségek

A cigdny kultdra kapesdn egy Gj fogalommal ismerkediink meg: peripatetikus kizisségek (a
sz6 jelentése korben jaré/viandorld; nomddon beliili tdrsadalmi/gazdasdgi fogalom). Az itt
kovetkezd alternativ elmélet, magyardzatot kindlhat arra, miért és mennyiben ,nomad” és
mennyiben nem a cigdny/roma nép.

A fogalom tisztdzdsdt és pontos megkiilonboztetéséc Aparna Rao nevéhez kapcsoljuk. Ez
a fogalom, olyan kiilonb6z8 eredetli és nyelvli népcsoportok gytijtéelnevezése, amelyek
ykilognak” a klasszikus antropoldgia 4ltal - a valamilyen értelemben ,,vdndorl6” életformdt
kovetd kuledrdk szdmdra - lécrehozott éreelmezési keretekbdl. Nem jellemezhetdk tehdt sem
Ugy, mint az 4llattarték, sem gy, mint a vaddsz-gy(jtdgetSk, de kozos jellegzetességiik,
hogy az Sket koriilvevd tdrsadalom gazdasdgdval kolesonos fiiggdségben vannak (Okely
1994. 4-5.). Aparana Rao megfogalmazdséban a peripatetikus kozosségek, olyan endogdm
nomddok, akiknek a legfontosabb megélhetési forrdsit mds emberi populdcidk jelentik.
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LA peripatetikus életforma nem csupdn egyfajta specidlis termelési méd, hanem inkdbb

sajdtos létfenntartdsi forma”, amely bizonyos cigdny csoportok létezésére is magyardzatul
szolgdlhat (Rao, 1986. 24-25)%.

Jellemzéi:

- elsésorban nem élelemtermelok,
- endogdm csoportok
- vandorkozosségek

- akelv megélhetése f8ként kereskedelembdl, és bizonyos tobbé- kevésbé specidlis
szolgdltatdsokbdl 4l a helybeli lakossdg és/vagy a nomddok felé

- minden egyes peripatetikus kozdsség egy etnikai egységet képvisel, és birhol is legyenek,
kisebbséget alkotnak.

- az élelmet mds populdcidktdl szerezik be
- térsadalmi perembelyzer

- mozgdsuk szabdlyos (szemben csavargdk) és konnyen meghatdrozhatd gazdasdgi
paraméterektél fiigg.

- mindig van helyiik, ahol alhatnak, illetve specidlis foglalkozdsuk van.

- a szdmkivetettség, a megvetés gyakran sijtia Sket

- tOlélési védekezési stratégidkhoz tartozik a ,titkos nyelv” és a mitikus geneoldgidk (pl.
nemesi eredet)- kompenzdlja az egyébként margindlis helyzetiiket.

- a vallds is kompenzdcidként — presztizsnovelSként jelenhet meg. (Torzsok, 1995.)

A fenti elmélet fontos lehet a vandorl6 kozosségek megéreésében, mégis tisztdzni kivinom,
hogy hazdnkban ma a vdndorlé életforma a cigdny/roma kozdsség életében sok-sok
nemzedékkel ezeltt bezdrule, igy a jelenlegi életformdra a vdndorlds nem hat ki, vagy csak
nagyon 4ttételesen.

Ritudlis tisztasdg

A kozdsségek strukeirdjit, a nemek kozott stdtuszkiilonbségeket és az ezek fenntartdsdt
szolgdlé  kulturdlis  ideoldgidkat vizsgdlé kulturdlis antropolégiai  szakirodalomban
4ltaldban nagy figyelmet szentelnek a roma kozosségekben (is) hangstlyos, tisztasdggal
és szennyezettséggel kapcsolatos vélekedési rendszernek (Id. Pl: Miller 1975, Rao 1996,
Sutherland 1975, 1992, Okely 1983, 1996, Stewart 1994 stb)."

18 Térzsdk Judit, Cigdnyfaré 3-7.p.
19 Szalai Andrea 2000. 176.
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A tisztasdggal/talansdggal kapcsolatos eltérd gondolkodds cigdny/roma és gddzsé® (nem

cigdny) kozote legaldbb akkora szakadékot jelent, mint a munkdhoz valé viszony kérdése.
A szimbolikus hatdrokat a ,,marhime” (szennyezettség, szennyezd 4llapot) is erdsiti. Mig
a nem cigdnyok a mai napig meg vannak gyézédve rdla, hogy a cigdnyok mocskosak,
szennyezettek, addig egyes roma kozosségek életét naponta meghatdrozzék a ritudlis
tisztasdggal kapcsolatos ritusok, mellyel megprébdljék elkeriilni a tisztdtalansdg dllapotit.
Ezek a ritusok eltérnek a gddzs6 szokdsoktdl, és mivel a gddzsdk ezeket nem ismerik és nem
kovetik, a romdk szemében a gddzsok a tisztdtalanok, akikkel bizonyos esetekben még az
érintkezés veszélyes lehet a roma tisztasdgra.

A roma kulttrdban a kutatdsok szerint az emberi test két részre oszthatd: derékedl lefelé,
a tisztdtalan és derékedl felfelé a tisztdnak tartote részre. A tiszta és tisztdtalan a tiszta belsd
és tisztdtalan kiilsé, valamint a tiszta férfi és tisztdtalan nd viszonydban is fellelhets. A
szennyezd kiilsd részeket, alkalmakat, szitudciékat keriilni kell, mert csak igy tarthaté fenn
a szerencse, egészség, termékenység. ... a férfiak egész életiik sordn tisztdk, tisztasdgukat
és termékenységiiket csak a tisztdtalan dolgokkal val érintkezés veszélyezteti. A tisztasiga
viszont a bioldgiai produktivitds képességének médosuldsival parhuzamosan vdltozik, a
tisztdtalansdg egyik f6 forrdsinak a ndi szexualitdst tekintik. Ezek a ,marhime”-hoz k6t6dé
koncepcidk és viselkedési el8irdsok a hétkoznapi élet majd minden teriiletén kiterjedd
kontroll formdjéban is megnyilvdnulnak. Befolydsoljak a nemek kézotti nyelvi interakeié
normdit éppugy, mint a tdrsadalmi terek haszndlatdnak lehetéségeit.”(Szalai Andrea, 2000.

176.)

Stewart a roma identitds fennmaraddsdnak hdrom aspektusdt kiilonbdzteti meg: sajdtos
szervezeti felépités, javak megszerzésére vonatkozd sajitos viszony, valamint a kozos nyelv
és kozds dalok?’. De identitds-megtartd szerepe lehet még az aldbbiaknak is: természetes
odatartozds; a ritudlis tisztasdg szabdlyainak betartdsa; a romani nyelv ismerete; roma
tdrsadalom elvdrdsainak valé megfelelés mind a nemi és életkori szerepek, mind a rokonsdgi
kotelezettségek-hdzasoddsi torekvések - valldsi szokdsok stb. terén; a fiiggetlen munka, ami
viszonylag nagy szabadsdggal jir és a gddzsé kérnyezetben rejl8 lehetdségek kiakndzdsdn
alapul; a fizikai megjelenés, a nem verbdlis viselkedés; végiil a vizudlis jelek komplex
rendszere, Ugy mint pl. az 6ltozkddés, a diszités, az auté stb., ami jellemz8en cigdnynak

szamit (Prénai, 1995. 74.)

Munka

Amig a gddzsék munkdhoz valé viszonya arra koncentralédott, hogy a foldeken reggeltdl-
estig a tSlitk telhetd szorgalommal probéljdk meg eltartani csalddjukat, minden segitség

20 Gddzsé, minden olyan nép, ember, aki nem tartozik a roma tdrsadalomhoz, ezt az elnevezést az oléh cigdnyok hasznaljdk.
Bedsok, és romungrék korében ez a cigdny-paraszt oppoziciés rendszeren beliil érthetd meg. A gidzsé, mivel magdba foglal
mindenkit, aki nem a roma tirsadalom része, innent8l fogva anonim, tehdt nem beszélnek olaszokrél, németekrdl, hanem
gddzsokrol, de nem beszélnek, pl. autdszerel6rél sem, meg boltosrél, hanem a személyek is anonim gddzsok lesznek, akikkel a
roma tdrsadalom kapcsolatot tart fenn.

21 Stewart, 1994. VL. fejezet
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nélkiil, 6ndlldan, addig a cigdnyok a munkdhoz masképpen viszonyultak és viszonyulnak. A
parasztok életében a f6ld és a foldon valé munka hatdrozta meg az életet, addig a romdknal
a kdzponti helyet az iizletelés, az tigyesség alkotta. A romdk életében a kereskedelemnek
nemcsak gazdasdgi haszna volt, hanem hozzdtartozott a roma identitds megtartdséhoz és
egy sajdtos életstilus épiilt koréje. A parasztok életében is a munka az identitdssal dsszefiigg
(hiszen egy hagyomdnyos svdb csalddot az is svdbbd tesz, hogy a né a mezdgazdasigi
munkdbdl is kiveszi a szerepét, szemben egy hagyomdnyos szerb csaldddal, ahol a nék nem
a foldekre mennek dolgozni, hanem a sajit himzett viseletiiket készitik el). A munka és
az identitds szorosan Osszefligg nem csak a romdkndl, de mds népeknél is. A kiilsnbozd
nemzetiségek, etnikumok, népek kozote mds és mds ez a viszony.

Stewart a paraszt és cigdny kulturdlis kiilonbségeket, az aldbbi tdbldzatban ldthaté ellentétes
orientdci6kbdl vezeti le.

Paraszt Cigdny
A f6ld formdlja az embert Nincs kotddés a helyhez
,munka”’ Uzletelés
Giircolés Beszélgetés
Kitartds Ugyesség
termelés Forgalom
Vildgi tevékenység Migia
Autondmia
A csere elkeriilése A ,munka” elkeriilése
fukarkodds” tékozlas”
Csalddi felhalmozds Testvérek kozotti osztozds
A milt szerepet jdtszik az életben nem torédnek” a multtal

A fenti tabldzatban ugyanarra a vildgra ldtunk két lehetséges kulturdlis vdlaszt. Mindkett8t a
sajét csoport alakitott ki a tilélésre, mindkettd eskiiszik a sajdtjdra, valamint a sajdtja jelenti
neki a tovabbélést, az identitdst, a fejlédést. Nekiink kiviildlloként, vagy akdr valahovd
tartozéként sincs jogunk elddnteni, hogy melyik a jobb a kettd kozil jelen esetben, (de
akdr t6bb ezer lehetséges vdlasz koziil, ha miikodik, ha biztositja az élethez a feltételeket),
csupén azt donthetjiik el, hogy melyik a mi vélaszunk a vildgra.

A cigdny kozosségekrdl a 16. szdzadra visszamendleg vannak olyan feljegyzések, levéledri
adatok (Nagy P4l 1998. 35.), amelyekbdl ldthatjuk, hogy a cigdny csalddok megélhetésében
a férfiak 4ltal végzett tevékenységek voltak mérvaddak, a kiegészitd tevékenységek pedig
az asszonyokra és a gyermekekre hdrultak. Nagy P4l kutatdsai nyomdn (Nagy P4l 1999.
322.) fontos leszdgezniink, hogy a cigdny csalddfé domindns tevékenységi kore sohasem
homogén. Alkalmazkodik mindenckeltt a lokalis keresethez, az id8jdrdshoz, az évszakok
valtozdsdhoz. Ennek alapjdn legaldbb kétféle megélhetési médrdl beszéliink egy- egy cigny
csalddban.
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A 16-17. szdzadban ez a kétféle megélhetési mdd f8ként valamilyen fémmives munka,
valamint a zenélés. Ez a két lehet8ség késSbb a 18. szdzadt6l Gjabb és Gjabb tevékenységekkel
egésziilt ki, a pdsztorkoddstél a napszdmossdgig. ,,Olyan tdrsadalomban, amelyben a megél-
hetés alapja nem a rendszeres bér, s a munkavégzést nem egységes munkaid8hoz igazitjak,
anakronizmus ,keresdk”-rél beszélni. A cigdny férfi nem keresd, hanem elsédleges szerzd,
aki napi tevékenysége sordn valamilyen — t8bbnyire produktiv — szolgdltatdst kindl a
gddzsdknak élelemért vagy pénzért, mellette pedig megprobdl ellenszolgdltatds nélkiil is
hasznot huzni a gddzsokbdl, pl. 16lopds, 16 cserélés, pénzhamisitds, orgazdasdg révén.”

(Nagy P4l 1998. 75.)

A cigdny csaldd, mint szerzd kozosség egységes, tehdt minden tagja ugyanakkora részben jérul
hozz4 a javak megszerzéséhez, de a javak elosztdsiban is mindenki ugyanakkora részhez jut.
A kozosség minden tagja arra torekszik, hogy a teriileti és tdrsadalmi kornyezetet, valamint
a gddzsé vildgban rejld lehetdségeket minél szélesebb korben kihaszndlja megélhetése

érdekében.

Bernard Formoso (Formoso, 2000. 137-169.) szerint a cigdnyok a kornyezetiikhdz alkal-
mazkodva alakitjdk ki gazdasdgi tevékenységiik kiilonbozd technikdit. Formoso a megélhetési
tevékenységek tekintetében hasonlésdgotldra vaddsz-gyijedgetd népek ésa cigdnyok megélhetési
stratégidi kozott. Mindkét esetben a kérnyezet dltal nyujtott ,,ajdndékok” megszerzése a cél,
annyi eltéréssel, hogy a cigdny kozosségekben a természeti kdrnyezet kihaszndldsa mellett
pdrhuzamosan megjelenik a tdrsadalmi kérnyezetben rejlé lehet8ségek kihaszndldsa, ahol
megjelenik a ,tdrsadalmi ajdndék” is (tdrsadalmi ajandék pl. az alku is, de ide sorolhatjuk a

kolduldsbol szdrmazé jovedelmet is).

A cigdny csalddok munkamegosztdsdban kimagasld szerepe van a néknek és a gyerekeknek
is. A ndk és gyermekek kiegészitd tevékenysége vagy a csalddf8 domindns tevékenységének
biztositdsira szolgdl, vagy attdl kiilonvdlva a napi élelemmennyiség megszerzésére irdnyul.
Az élelem megszerzésére voltak/vannak sajdtosan eredeti technikék a cigdnysdg korében, ide
tartozik a vardzslds, tenyérjéslds, kdrtyavetés, esetlegesen szerzés/lopds.

A cigdny kozosségek megélhetésének egyik alapja a kereskedelem. A cigdny kozosségekben
haszndlt kereskedés egy specidlis formdjarol beszélhetiink a hdzalds-faluzdsrél, vagy Nagy Pal
terminusdt haszndlva a ,mendikdciérdl”. A cigdnyok, akdr munkdjukat, akdr portékdjukat,
elkészitett druikat kindljdk megvételre, egyardnt a kozvetlen kindlds, a rdbeszélés techni-kdjdt
alkalmazzdk. Mendikdcids kozdsségnek nevezziik a cigdny csoportokra jellemzd kozosség-
szervez8désnek hosszt ideig jellegzetes, magyarorszdgi, torténeti valtozatdt. Nagy Pél a
szakirodalomban elterjedt életméd-modellek (,,t8bb ldbon 4ll6 nomadizmus”, ,szolgéltaté
nomdd”, ,szimbiotikus nomdd”, stb.) valamelyikének kizdrélagos, 6nkényes alkalmazdsdt
nem tartja kovetendének, mert mindegyik tartalmaz olyan elemeket, amelyek jellemzdek
a mendikdcids kozosségre, s olyanokat is, amelyek nem, vagy csak bizonyos helyen és
idében fedezhet8k fel. A mendikdcié kifejezés mdr a 18. szdzadi forrdsokban megjelenik
és a megélhetési stratégidk, a csoportszervezddési formak és a mozgdsvaridciok specidlis
kombindcidjdt jelenti. A mendikdci6 kolduldst is jelent, de a szé cigdnyokkal kapcsolatos
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értelme mds. Pontosabb a mendikdciét olyan kéregetésnek értelmezni, amelyhez nem tdrsul
az egészségi dllapot miatti elesettség vagy megnyomorodottsdg. Még kifejez8bb a cigdnyok
4ltal is haszndlt korabeli magyar terminus: a faluzds (Nagy, 1998. 35-93.)

A legkorabbi cigdny tuddsitdsok frdsok a cigdnyokat lustinak emlitik: ,Egyéltalin nem
kell agy képzelniink, hogy a kovdcsmihelyeik folyamatosan visszhangoznak; sem pedig
azt, hogy aki koziilik birmely mds mesterséget iz, az olthatatlan serénységgel szenteli
magdt annak, hiszen éppen csak megkeresik ezzel csalidjuk mindennapi betevd falatjdt.
Lekiizdhetetlen lustasdguk minden nap t6bbérdnyi tétlenségre kdrhoztatja 8ket.” (Piasere,
2002. 89.). Piasere (Piasere, 2002. 91.) tgy véli, hogy a ciginyok munkahoz valé viszonya az
aldbbiakban foglalhaté 6ssze: az alkalmazotti munka elutasitdsa, a munka k6z6mbés helye
az éreékrendben a kozosségi élet sziikségleteihez képest, a gazdagsdgnak, mint tdrsadalmi
éreéknek az elutasitdsa.

A cigdnyok megélhetési stratégidt vizsgdlva az valdban ldthat6, hogy a cigdnyok nem
azonosulnak adott munkdval, szdmukra a munka a megélhetés sziikségleteit hivatote kielé-
giteni. A munka nem az dnkifejezés, az onazonosulds kifejezése. A megélhetési stratégidk
egyike, semleges tdrsadalmi tényezd, sem presztizst, sem szégyent nem szerez a végzdjének.
Az viszont szégyennek mindsiil a csalddokndl, ha valaki nem torekszik arra, hogy valamilyen
munkdval (alkalmi, alkalmazotti stb.) fenntartsa dnmagdr és csalddjit.

A nagy hullimz4sok napirenden vannak a cigdnyok életében. Egy-egy jol jovedelmezd tizlet
kovetkeztében hamar felemelkedhet egy-egy csaldd (kocsi, 4j hdz, magasabb életszinvonal),
de ez ugyanilyen gyorsan visszafelé is torténhet, semmilyen mélyebb lelki sériilés nélkiil
(Piasere, 2002. 91.). A cigdnyokndl a munkavégzés kovetelménye a pillanatnyi koriil-
ményekhez val$ alkalmazkoddsi képesség.

Az 6ndll6 és iddszakos munkavégzésnek napjaink gazdasdgpolitikdja nem kedvez, hisz a
fekete munka felszdmoldsa, az ellendrizhetdség, az addztatds stb. mindig is problémadt jelen-
tett a romédk gazdasdgi rendszerében (gondoljuk itt a szocialista Magyarorszdg dltaldnos
foglalkoztatdsi elvére), ma is egyre jobban kiszoritja a romdkat a munkaer8piacrdl, és
lehetetlenné teszi szdmukra a szabad kereskedelmet. Természetesen ma is vannak olyan
gazdasigi kiskapuk, amelyet a cigdny kozosségek jol ismernek és haszndlnak, hiszen
fennmaraddsuk ettdl fiigg.

A cigdnyok 6 jellemzdi a munka terén az 6ndllosdg és mozgékonysdg, a jovedelemforrdsok
sokfélesége.

A gazdasdgi kiilonbozéséggel a roma és gdzsék kozotti kiilonbségekre is részben valaszt
kaphatunk, a munkahoz valé viszony, a gazdasdg a pénz fogalmarél valé eleérd gondolkodds
olyan szétvdlaszt6 erd a roma és gdzs6 vildgban, amely 4thdghatatlan kiilonbséget mutat,
olyan szakadék a kultardk kozott, amelyet egy egységes gazdasigpolitikdval, kisebbségi
szocidlpolitikdval, stb. nem lehet kezelni.

Megismerni lehet, és ezdltal elfogadni.
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Beck Zoltdn: Ciginy/roma irodalom
Magyarorszagon

Az aldbbi fejezet kijeloli a cigdny irodalom fogalmdnak haszndlati korée. Ezt a kovetkezd
lépésekben teszi:

- magyardzza a fogalomalkotds nehézségeit;

bemutatja a fogalom jelentéseinek torténeti alakuldsat, véltozdsdt;

1

ismerteti cigdny/roma irodalomrél eddig megjelent, jelentdsebb monogréfidkat;
- azokon keresztiil betekintést nydjt néhdny cigdny/roma szerz8 munkdssdgaba;
- mindekézben értelmez néhdny, a lefrdshoz sziikséges terminust.

A Bardtsdg cimf foly6irat 2002 telén JONAs Tamdssal készitett interjat:

Szerintem sincs olyan, hogy cigdny irodalom, de ha van, akkor sem szabad, hogy
legyen

- nyilatkozta. Bart Kdroly dlldspontja is az, hogy cigdny irodalom, mint olyan, nincsen
— inkdbb cigdny irék, koltdk vannak. Ugyanakkor mdsok — kéztiik Veijo Barrzar (hogy
a Bardtsdg ugyanezen szdmdndl maradjunk) — létrehoztdk a Roma [rék Nemzetkdzi
Szovetségét. Ez pedig nem esztétikai, vagy netdn érdekvédelmi célokat szolgdld kozosség.
Azaz: els§ kozelitésben igen, hiszen tdmogatni kivdnja a szervezet mivek kiaddsdt, a
miforditdsokat, stb. Am ideoldgiai alapjit a modernizmus nemzetfogalmdtdl nyeri:

Azt szeretnénk itt hangsilyozni, hogy minden nemzetnek vannak szellemi vezetdi,
akikben megbizhatnak, akikre tdmaszkodni lehet, é a roma nemzet is ugyaniigy szeret-
né megtaldlni ezeket, mint a t6bbi nép.

A fenti két idézet azt mutatja, hogy a kovetkezd lehetdségek koziil vilaszthatunk: vagy
olyan irodalomként gondoljuk el, amely a nemzeti irodalmak paradigmdja szerint épiil ki
— ebben az esetben alig haszndlhaté fogalomhoz jutunk; vagy haszndlata és hasznalhat6sdga
feldl gondoljuk el, akkor viszont elillan — legaldbbis igencsak megcsappan - kdnonképzd
ereje.

Kanonizdcids eljdrdsok

Kiilonbséget tesziink kétféle kanonizdcids felfogds kozott. Az immanens felfogds (BLoom,
Harold) az “irodalom bels$ torténésének” gondolja a kanonizdciét. Az intézményes felfo-
gds szerint az irodalmi kdnon kiviilrél (az irodalmin kiviilrél) konstrudlédik. Ennek talin
legismertebb terepe az iskola: tantervi tartalmak, tankényvcsomagok és feladatlapok.
Ugyanakkor ez a terep az, amely a kdnon negativ eléjeldi konnotdciéit erdsiti: azt sejteti,
hogy dllandé, dltalunk (az olvasé-befogadé dltal) befolydsolhatatlan szovegegytittessel és
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hozzdjuk koot dllanddsult jelentésekkel, megkozelitési stratégidkkal van dolgunk. Mintegy
a kdnon rajtunk kiviil, t8liink fiiggetleniil létezé 4llandé, amely nem konstrudlédik, hanem
van. Azt is sugallja, hogy létezik egy abszolut, megingathatatlan, kikezdhetetlen, kizdrélagos
kdnon, s rajta kiviil mésfajta kinonok nem létezhetnek.

Fontos megjegyezniink, hogy léteznek alternativ kdnonok, s a kanonizdcids eljrdsnak
befogadé-értelmezdként mi magunk is részei-részesei vagyunk.

A kdnon tempordlis természetti. Ez annyit tesz, hogy az el8z8ekben leirt abszolutizdlt,
statikus kdnonelgondolds nem tarthaté. (Ennek megmutatdsira hoztam az erdsen pozitivista
irodalomfelfogdst reprezentdlé magyar iskolai gyakorlatot.) Azaz: a kdnon-fogalom dgy
tlinik értelmezhetdnek és haszndlhaténak, ha beldtjuk dinamizdlesdgde és idében valtozé
természetét.

Ha tehdt a nemzeti irodalmak megképzése szolgal mintdul, a kovetkez8 mddon hozzuk
létre a cigdny/roma irodalmat: kigondoljuk egy félig-meddig mdr létez8 hagyomdny
alapjdn, hogy kik lehetnének a kanonikus illetve kanonizdlhatd cigdny szerz8k (mondjuk
a kovetkez8 moédon: aki romédnak/cigdnynak vallja magdt, hazai vagy nemzetkdzi roma
irészdvetség tagja). Elésoroljuk 8ket és miiveiket valamilyen, mdr eleve kanonikus rendnek
megfeleléen: mondjuk miinemek-miifajok, kronoldgiai rend, stildris jegyek szerint. Ebben
az esetben a kovetkezd problémadkkal kell szimolnunk:

- egy mar meghaladott értelmezdi pozicidt érvényesitiink (hiszen a szovegnél fontosabbnak
gondoljuk szerz8jét)

- kihagyhatunk szerzét, mert nem fedi fel szdmunkra — a valogaté szdmdra — egyértelmien
cigany szdrmazasat;

- onéletrajzi vagy dokumentumszovegként olvassuk a szovegeket, amelyek igazoljik
szerzOnk etnikus hovatartozdsit; igy akdr nem-cigdny szerz8k is bekeriilhetnek
vélogatdsunkba.

Ily médon egy statikus fogalom megképzését segitjitk el8, olyanét, amely praktikusan
semmire sem haszndlhatd, s legfoljebb ,szovegmuizeumként” iizemel majd. Ami oda beke-
riil, azt kotelezd megnézni, de képtelenek lesziink megszolitani a szoveget, amiként az sem
sz6lit meg benniinket.

Jobb, ha a ciginy irodalom fogalmit dinamikusan gondoljuk el. Ez persze kevesebb
biztonsdgot ad: nem fogunk kronologikus, viltozatlan jelentésekkel bird szévegrendszert
elédllitani, nehezebb lesz aktualizdlni és kiilonb6zd politikai-hatalmi-ideolégiai diskurzusok
szolgdlatdba dllitani. A szovegek nagyobb kockdzatnak lesznek kitéve: szovegkéntkell er8snek
lenniiik, s kevésbé legitimdlhatja 8ket szerzdjiik szdrmazdsa, tematikus sajdtossdgaik. Ha a
cigany irodalom fogalmdt kiemelnénk az elzdrkézés/kirekesztés, az etnikus hatdrokat élesen
hizé és megtarté gondolkoddsi paradigmadjabél,- s helyette dtjirhaténak gondolndnk el -,
megnyitndnk a szévegek értelmezési, jelentésképzési horizontjit. Tehdt a szoveg olvashatévd
lenne dgy is, hogy nem fogalmazédik meg elvdrisként, a jelentésképzés kizdrélagos
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stratégidjaként az (a laikus olvasdban félelemként és szégyenérzetként, a hivatdsosban infor-
micidkényszerként), hogy tudjuk, a mivet cigdny szerz§ irta.

A cigdny irodalom fogalmdnak vizsgilata

Onnan indulunk ki, hogy a fogalom nem definidlhaté, legfeljebb leirhaté. A tudomdnyos
leirds lehetdségeit sorolom fel a kdvetkez8kben, hiszen fogalmunk legaldbb hdrom, szigordan
ide kapcsol6dd megkozelitést igényel.

1: Az elsd a modernitds elgondoldsa szerinti megkozelités. Azaz, a fogalom leirhat6 volna
gy, ahogy a nemzeti irodalom fogalma dltaldban.

De mit is értiink a nemzet fogalma alate?

A nemzet mindazt jelsli, amely konstrudlta: az ok-okozati viszony sajdtos megmutatkozdsa.
A Nyugat terének és a Modern idejének koordindddit rendeli magdhoz akként, hogy
abban képes folytonosan és axiomatikus igénnyel jelen lenni. A humdn kézosségrol
valé gondolkodds &sszes dimenzidjdnak kerete. Nincs torténelem, sdt torténet, amely
elmondhatdsdgdnak feltételeként ne lenne jelen. HoBsBawM szerint a

nemzet mint az emberiség csoportokra vald tagoldsinak természetes, Istentdl szdrmazd
kategdridja, mint inherens, politikai végzet, nem egyéb mitoszndl, mely néha képes a
prenaciondlis kultiirdkat nemzetté tenni, néha feltaldalni dket, és gyakran megsemmisiteni:
ez a valdsdg.

A tdbbségi-hatalmi gondolkoddsi struktiirdban minden egyes kozosség legitimitdsdt a
tobbség hatdrozza meg - sajit magic helyezi a hierarchia csticsdra. A modernitds olyan
toreénelemképet feltételez és rogzit, amely kizdrélagossdgra torekszik, valamint az akeudlist,
a jelenlegit véli a legmagasabb fejlettségi foknak. Ehhez viszonyitva dolgoz ki egy ide tartd,
a jelenre mutaté multat. Ez az id6-esemény viszony hangstlydt adja egyfel8l, mdsfell lined-
rissd teszi a térténéseket. Az események igy szervezett egymds mellé keriilése: a tempordlis
metonimia és a kozds cél (a kozosség 1étének igazoldsa) a kauzalitds kivdnalmdt, mint (rt
kitoltik, és tapinthatdvd, evidenssé tesznek egy toretleniil fejldd6 nemzeti térténelem-képet.
Vizsgdlatunk tdrgya tehdt az volna, milyen viszonyban van a cigdny irodalom fogalma ezzel
a modernitds-alapt elvdrdssal,

2: A mdsodik megkozelitési lehetdség a nemzeti/etnikus irodalom, mint tényleges nyelvtani
szerkezet jelentéskorének elemzése. A ciginy irodalom szintagma aldrendeld, melyben a
meghatdroz6 tag (nemzeti, etnikus, cigdny, magyar, roma...) jelzdi alirendeld szerkezetet jelol.
Ez aztdn - mér értelmezési stratégidnktdl fiiggden vesz fel jelentéseket: akdr mindségjelzdi,
kijel5ld jelzds szerkezetben, akdr a birtokviszony stlyozdsdval. Mindenképpen azt sugallja,
valami kiiléndlld, mdssal nem keveredd, szigortan lehatdrolt szovegegyiittesre mutat a
cigdny irodalom fogalma.
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3: A harmadik vizsgdlati kor a fogalom hasznélatdnak. filoldgiai természet(i trténeti leirdsa.
Feladatunk azoknak a forrdsszévegeknek a megkeresése, melyekben a ,cigdny irodalom”
szészerkezet el6fordul. Ennek a kutatdsnak az alapjén konstrudlhatjuk meg a fogalom toreé-
neti szempontbdl hiteles jelentésvdltozatait. Két szdvegesoportot sziikséges vizsgdlnunk
ebben az esetben: egyrészt azokat a szdvegeket, melyek a fogalmat haszndljak/olvassdk,
emlitik, mésfelél azokat, melyeket a fogalom (ti. a cigdny irodalom) egybekét.

A cigdny irodalom fogalma

A cigdny irodalmat megkisérlem a lehetd legszélesebben érteni, nem lehatdrols, hanem
megengedd fogalomként. Nem bizonyos szévegek zdrt rendszereként kivanok tekinteni rd,
hanem olyan rendez8elvként, amely szdvegek, szoveghelyek tjraértelmezésére ad lehetdséget.
[gy aztén a cigdny irodalom foglalkozik cigény/roma szerzék szovegeivel, fiiggetleniil attdl,
hogy beds, romani, vagy éppen magyar nyelven irédtak-e. A cigdny irodalom foglalkozik
cigdny és nem-cigdny szerz8k szovegeivel (nyelvtdl fiiggetleniil), ha a szdveg a ,cigdny”,
yroma’, ,traveller”, stb. lexémdt — azaz a cigdnysdg kiilsé vagy belsd megnevezései koziil
barmelyiket - szoveghelyzetbe hozza. A cigdny irodalom részét képezik a szépirodalom etni-
kus természetli reprezentdcids-onreprezentdcids torekvései, stratégidi: milyennek ldtjdk a
romdkat a nem-romdk, s milyennek ldtjdk a romdk 6nnénmagukat, mi médon és miféle
sztereotipidk kiépiiléseinek szintere lehet az irodalmi szoveg. A cigdny irodalom: a cigdny
népkoltészet és a magas irodalom, azok egymdshoz val6 viszonya, cigdny és nem-cigdny
folklérszdvegek, cigdny és nem-cigdny szerzdk szovegeinek 6szehasonlité vizsgilata.

Szémolnunkkell azzal, hogy a cigdny irodalom (szlikebben: a magyarorszdgi cigdny irodalom)
maga is jelentds intézmény, amely a formdl6d6 roma kozosség identitdsképzésében alapvetd
jelent8séglinek tlinik. A kdzép-kelet-eurdpai irodalomnak sajétossdga, hogy az irodalom az
adott kozosség (nyelvkozosség, rend, nemzet, nemzetiség, tdrsadalmi réteg, pdrt) megkép-
z8je, szdndéknyilatkozata, létének igazoldsa, s ez érvényes a cigdnysdgra is. Emellett a
hagyomdnyosan ide értett szerz8k — kiilondsen a cigdny szerz8k elsé generdcidja — a
magyarorszdgi roma kozosség jelentds tekintélyei mdig: politikusok, kdzéleti személyiségek,
a média ismert szerepldi, nyelvmiivel8k vagy éppen folklérgy(ijtsk.

A fentebb leirtaknak és a jelen irds mifaji kovetelményeinek megfeleléen stlyozottan leirs-
torténeti szemléletet fogok érvényesiteni a kiovetkez8kben — egyszertien az 4ttekinthetdség
és tanulhatésig kedvéére. Artekintem a cigény irodalom fogalménak torténetét az 1800-as
évek végétdl napjainkig, azt kovetden CsENGEY Dénes és Rajko DjuRIC ismeretterjesztd
tanulmdnyaira épitve a magyarorszdgi cigdny irodalom legjelentdsebbnek t(in szerzdit; dm
e leir6 egységet meg-megszakitom néhol egy-egy példdval. Mindezt anélkiil, hogy valamiféle
kanonizalé tekintélyt érvényre juttatnék. Eppen ezért a z4r6 egységben egy viszonylag b6,
hozzéférhetd irodalmi vdlogatdst adok kozre.
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A cigdny irodalom fogalomtorténete

A 19. szézad mésodik felében indul el dltaldban véve a cigdnysdg kutatdsa. Innen kezdédve
megszaporodnak a tudomdnyos és laikus munkdk, gylijteményes kotetek, folklorszovegek
keriilnek kiaddsra és nem utolsé sorban megjelenik a cigdnysdggal valé foglalkozds a
tudomdny horizontjdn. Része lesz a tudomdnyos kozbeszédnek — még ha periférikusan is.

JOzser FOHERCEG szdmtalan tudomdnydgban kutatott: botanikdtdl a nyelvészetig, és
tényleges tudomdnyos eredményekkel gazdagitotta kordt. Nyelvészeti érdeklddésének kdzép-
pontjdba a cigdny nyelv keriilt, és ily médon bukkanhatunk levelezésében, feljegyzéseiben
a ,cigdny irodalom” szészerkezetre.

1887. marcius 23-dn a Fiumében pihend Jozser FOHERCEG levelében a kovetkezdt irja
Tuewrewk Emil nyelvésznek:

Csuddlom miikidését, sobasem hittem volna, hogy annyira kiterjedt a cziginy
irodalom..”

Azt illet8en, hogy mire is vonatkozik a fogalom, hogy milyen kritériumok alapjdn véloga-
tédnak szovegek ebbe a csoportba -, csak kovetkeztetni tudunk mds forrdsokbdl. Egy ezt
megel8z8 levélben a f8herceg olyan olvasmdnyairdl szimol be, melyeket a magyar irodalom
szovegeinek tekint, s megéllapitja:

...alig van regény, mese, stb., melyekben nem volna szd czigdnyokrdl. Fékép Jokai legtibb
munkdiban szerepelnek.

Nagy val6szintiséggel tehdt tematikusan szervezddd szovegegylittesre vonatkozik Jozser
FOHERCEG levele. Olyan szovegekre utal czigdny irodalom fogalméval, amelyek cigdnyokrél
szolnak. Még pontosabban - mivel cselekményes miivekrdl tesz emlitést -, azokrdl beszél,
melyekben a cigdny szerepléknek elmondhaté térténetiik van.

Mdsutt mizeumi anyagokat emlit, melyek kozdte olyan is van,
melyet oskolavégzett czigdny irt.

Ugy tlnik - kiildndsen, ha szdmitdsba vessziik, hogy a féherceg leginkdbb nyelvészeti
kutatdsokat végzett, és magdt nyelvészként (is) identifikdlja -, a fogalomhoz, ha nem is
domindns médon, de kétddik a nyelv, mint anyanyelv s a szerz§ etnikus szdrmazdsa. Az
oskolavégzettség fontossdga nem valamiféle sznobizmus a levél iréjétél, mint inkdbb a tudatos
nyelvhaszndlé — Nagyipar Szrojka Ferenc — irdnt megnyilvanulé érdeklédés. Annak a
lehetdségét kindlja ugyanis a tudatos nyelvhasznalé irdsmiive (legyen az levél, szdmagyardzat,
szogylijiés, stb.), hogy az bir metanyelvi elemekkel, megmutatja az anyanyelvi beszéld
nyelvhaszndlatdt — képet ad az anyanyelvi beszél§ és anyanyelve viszonyarol.

22 JOzsEF FGHERCEG cigdny levelezése (szerk.: S00s Istvan, GEmes Baldzs; ford.: GLonczr Ernd), Szekszdrd 2000, 18. levél, 28
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Osszegezve a levélszovegek tanulsigait, azt litjuk, hogy a czigdny irodalom szintagma
elsésorban olyan szépirodalmi szovegeket jeldl, melyekben szerepelnek cigdnyok, melyek
cigdnyokrdl (is) szélnak. Am ezek kozotea szdvegek kozdte vannak olyanok, melyeknek ezen
tul is vannak etnikus jellemz6i — a cigdny (esetiinkben ezek a romani kiilonbézd dialektusai)
nyelv és cigdny etnikumd szerzd. Az is elképzelhetd azonban, hogy a legmagyarabb Habsburg
a szerz6i szdrmazdst nem tekinti hangstlyosnak. Ebben az esetben ugyanis nem bizonyos,
hogy ldnydt tdmogatnd dalszdvegek irdsdban, melyeket aztdn cigdnyprimdsoknak bocsdjt
rendelkezésére - megzenésités céljdbdl. S8t, hogy a Borira deril... esetében hozzdjérulna
ahhoz, hogy nyomtatdsban megjelenjen dgy, hogy a kottdsfiizet borit6jdt® ldnya képe
diszitse. Ezzel egyiitt nyilvdnvald az is, hogy elvi kériilhatdroldsrdl sz6 sincs, hiszen irodalmi
szdvegek irdnti érdeklédése a nyelvészeti gylijtésekre korldtozédik.

...keveset gondoltam vele [a ciginy irodalommal], mert csak a nyelvészeti részét vertem

igénybe.*

A cigdny irodalom fogalom-meghatdrozdsdt ezen til - tulajdonképpen a fenti forrds kivéte-
lével - a szerzdi szdrmazds dominancidja jellemzi. A cigdny irodalom térténeti dteekintése
ily médon eleve meghatdrozott:

A roma irodalomrél valo ismereteink gyakorlatilag e szdzadtol datdlhatok. Egyardnt
vonatkozik ez a _folklorra és az ivdsbeliségre, az tigynevezett magas irodalomra, jéllehet
egy-egy folklorgyiijiés és publikdcié mdr a 19. szdzad végén napvildgot litott - s
Jeljegyezték egy-egy ciginy ird, illetve kiltd kotetét is.

1986-ban, majd két évvel késébb, 1988-ban jelent meg CseNGEY Dénes két tanulmdnya
a cigdny irodalomrél.*® Ez a két szoveg bdnik teoretikus meggondoltsiggal - és némileg
mértékaddan a cigdny irodalom fogalmdval. S mig a ’85-8s szoveg megkeriili a cigdny
irodalom fogalmdt (s erre az évatoskodé alcim is utal), addig a ,Felndni a talajig” olyan
kérdéseket fogalmaz meg, melyekkel aztdn maga a tanulmdny sem tud mit kezdeni. Ezeket
a kérdéseket mdig nem tették fel Gjra, - érdekeelenné véltak, és tartok téle, annak tekinti az
irodalomtudomdny ma is.

...csupdn az volt a célom, hogy bemutassak egy, a hetvenes években megjelent cigdny
szdrmazdsi koltonemzedéket, értelmezzem fellépését és fogadtatdsdt az irodalomban,
megtaldljam és megrajzoliam jellegadd vondsait, feltérképezzem ezek mozgdsanak,
vdltozdsainak iitvonaldt az évtized kultiirdjanak, szellemi életének nem egykinnyen

23 “Upoda tut manga uprund amard raj, of osano ldcso, hogy muk adigyili tra uprona csokere kepoho ha kajme thale tesej
pisinavo.” (Arra szeretnélek kérni még Felséges Nagyuram, hogy engedélyezd azt is, hogy a boritét a Felséges Linyod képe
diszithesse.) Uo.: 44. levél, 48

24 Uo.: 18. levél, 28

25 Szumnay Péter, A cigdny irodalom, In: A magyarorszdgi romak (szerk.: KemiNy Istvdn), Press Publica, Budapest, 2000, 37
26 ,Nehéz élet az ének” - cigdny irék és koltdk a magyar irodalomban. In: “Egyszer karolj 4t egy fat” (szerk.: MurANy1 Gdbor)
TIT, Budapest, 1986 ill. uez és a ,Felndni a talajig”, In: CsENGEY, 1988
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dttekinthetd terepén. Még pontosabban: meg akartam tudni, van-e valdjaban ma ciginy
kltd, cigany irodalom, avagy nincs.”’

A csupdn végtére is irodalomelméleti kérdésként az etnikus irodalom teljes horizontjdt
jeloli, emellett elvdrdsként tdmasztja dSnmagdval szemben a cigdny szerz8i szévegek teljes
kontextusdnak feltdrdsit is.

Az alapkérdésre KuLcsAr SzaBo Ernd irodalomtérténete - a hatdstdrténetiség hangsilyozott
pozici6jébdl (és a CsENGEY-tanulmdny utdn tizenhdrom évvel) - sarkos vilaszt ad:

Mig példiul a hetvenes évek elsé felében Baldzs Jozsef epikdja vagy Bari Kdroly versei
lényegében az irodalmi beszédmddok akkori erdviszonyainak koszinhették a tilértékeld
Jfogadtatdst, az évtized végére oly kevés kisugdrzd ereje maradt e hagyomdnyosan
profétikus hangoltsdgii, érzelmies-patetikus kifejezésformdknak - valamint a benniik
megnyilatkozd affirmativ miivészi bedllitéddsnak -, hogy alig kindltak mdr kapcsoléddsi
pontokat a sziiletdfélben levé 1ij szemléleti tradicid szamdra.?®

Mis cigdny szerzdt a KULCSAR SzaBO-kotet nem emlit; nincsenek tehdt olyan szerzdk,
szovegek, melyek reprezentdnsai lehetnének bdrmely irdnyzatnak, beszédmddnak, atti-
tlidnek. A fentidézett megéllapitds szerint a cigdny irodalom tdrsadalmi funkciéjd ,, program-
irodalom”, amelynek feladata tdrsadalmi problémadkra irdnyitani a tdrsadalom figyelmét. Ezt
a feladatot mindaddig el kell litni, ameddig nem torténnek konkrét valtozdsok, politikai
szdndéknyilatkozatok, szerz8désmodositdsok, torvényjavaslatok, aldirdsgy(jtés, polgdri
engedetlenségi mozgalmak, stb. Azaz a cigdny irodalom visszhangozza a magyar irodalom
azon mélyen gydkeredzd politikai-kézéleti hangoltsdgdt, melyet a 19. szdzad legfontosabb
értékei kozott tart szimon az irodalomtorténet.

A cigdny irodalom monogrdfidi

A fentiek alapjdn agy tlinik, hogy a cigdny irodalom kérébe értett cigdny szerzdi szévegek
inkdbb lesznek részei politikai-ideolégiai-szociolégiai diskurzusoknak, semmint az iroda-
lomnak. Az ily médon kanonizdlt szévegek javarésze a cigdnysdgot, a cigdny [ét megélését
dllitja a kozpontba, a befogadé szocidlis énjét szélitjdk meg. A jelentések tehdt a szovegen

kiviil jonnek létre, artikuldlédnak, le nem szakithatéan a szerz8rél és a széveghez tapasztott
(a szOveg dltal aktivél, el6hivott) akeudlis tirsadalmi valésdgtol.

Ezzel a befogadéi elvérdssal vesszitk kézbe a szdvegeket, ami végiil oda vezet, hogy a
szovegek értelmezési horizontja — épp befogaddi sziikdsségiink dleal - 8sszezsugorodik. Egy
interjiban JONAs Tamds {rénak a kovetkezd kérdést teszik fel:

”

Irdsaiban visszatéréen utal cigany szdrmazdsdra. Miért fontos ennek az életrajzi ténynek
a hangsiilyozdsa? (...)

27 CsENGEY, 1988, 254
28 KuLcsAr SzaB6 Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum,Budapest, 1994, 160-161

81



ISMERETEK A ROMOLOGIA ALAPKEPZESI SZAKHOZ

A kérdés el6feltételezése az, hogy JONAs Tamds cigdnysdga a szévegeiben domindnsan van
jelen, mintegy a szdrmazdsa szervezi a muveit. Ez a feltételezés annak fényében kiilonés,
hogy éppen JOnAs Tamds az, akit az els§ generdcié (inkdbb utalva a szellemi kdzosségre,
semmint életkorra) sem szerzdi, sem irodalmi kézéleti szerepl8i mivoltdban nem fogad el.
Ennek oka, hogy a kérdés dltal feltételezett attitidnek nem tesz eleget, ugyanis igencsak
kevéssé tematizédlja miveiben sajét cigdny szdrmazdsit.

Hogy az olvasdsi gyakorlat illusztrdldsa egyértelmivé viljon, dlljon itt még egy példa
BarocH Attila verskétetének utdszavabol:

Balogh Attila, ez a putrikbil jott, elsé generdcids, mankds értelmiségi még tovdbb
Jfokozza a rit tények és a szép szavak ellentmonddsdt. A verseibdl kisziirhetd életrajzi
tapasztalatok olyan borzalmasak (...).

Ugy tiinik, etnikus-szocilis olvasatok nyernek elsésorban teret azokban az esetekben is,
amikor ez kordntsem tlinik sziikségszertinek. Azaz a szerzd his-vér létezd énje azonositddik
a szovegek 4ltal artikuldle énekkel, lirai és epikus szerepl8kkel. Minden, ami elbeszélhetd, a
szerz8i élettitba kényszeritddik bele. Ez a fajta jelentésképzés a legjellemz8bb stratégia mdig.
Nagyjdbol igy jart el CsENGEY és DyuRIcC is sajit dolgozatuk megirdsakor.

Az elsé magyar nyelvii —s eleddig j6formdn egyetlen —, dttekintd szdndékd frdsm(, mondjuk
igy, kismonogrifia CseNGEY Dénes nevéhez kotddik. Nem tematikus, strukeurdlis, stb.
jegyek alapjan vizsgdlddik, inkdbb — az dttekinthet8ség és az ismeretterjesztés kettds céljd-
bdl - a hagyomdnyos felépitést koveti: szerzérdl szerz8re halad, meghagyva irdnyttiként a
miinemi-mfaji kereteket és a generdcidk egymdsra kovetkezésének kronoldgiai rendjét.
CseNGEY 4thidalja a cigdny irodalomhoz mint fogalomhoz kapcsolédé problémakort azzal,
hogy tanulmdnya alcimének a cigdny irdk és kilték a magyar irodalomban cimet adja. Az
aldbbi médon firja le a cigdny irodalmat:

(-..) a magyar nyelvii ciginy irodalom (...) nem mds, mint egyetlen és szakadatlan,
olykor a bizakods reménység hangjin, de gyakrabban (és: hitelesebben) perlekedve, a
megszoritott reménytelenségben kihive éllel, itélet utdni vallomdsos dszinteséggel eldadott
védbbeszéd, a histéria pulpitusa elétt lefolytatott bizonyitdsi eljdrds.”

S ez azért lényeges, mert az olvasdi magatartdst, az olvaséi (kérdezdi) poziciot jeloli ki, azt,
amely azdta sem véltozott. Alapvetden a szerzdi szdrmazds szerint szervezi, értelmezi ezt az
irodalmat, mégis meghatdroz egy olyan célképzetet, mordlis igényt, amelynek a szovegek,
meg kell, hogy feleljenek. A befogadé feladata pedig ennek a morélis alapnak a felfedezése,
elismerése. Egy véltozatlan és megviltoztathatatlan tdrsadalmi poziciéban 1év8 kozosség
képviseldje az ir6 CSENGEY szerint, aki tdrsadalmi megbecsiilést érdemel ezért. De ettd]l még
nem emancipdlédik se a kozosség — hiszen tdrsadalmi stdtusza nem viltozik, se a cigdny/
roma iré — mert munkdssdga nem értelmezddik egy poétikai-esztétikai horizonton.

29 CsENGEY, 1986, 80
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Rajko Dyuric kényve, mely 2004-ben magyar nyelven is megjelent, az eurdpai cigdny
irodalom ismeretterjesztd szdndékti monogréfidja. Réviden 4ctekinti bevezet§ egységében
a cigdny ordlis hagyomdnyt (Die Volksliteratur der Roma und Sinti), miifaji mutatéként
haszndlva a mitoszok (Mythen), mesék (Mirchen), dalok (Lieder) triumvirdtusdt. A
rakdvetkezd egységek a nemzeti irodalmak mintdzatdn helyezik el a cigdny szerz6ket és
szdvegeiket. A szerz8k kozos szérmazdsi kontextusuk szerint keriilnek egy monogrifidba,
tagoléddsukat pedig nyelvi hatdrok mentén gondolja el. Igy kapunk dttekintést a kelet-,
kozép-, nyugat- és dél-eurdpai orszdgok roma irodalmdrdl.

Szemléletmédja a CsenGEvéhez kozeli, az eltérést csupdn a merités kiilonbsége adja.
A pjurici irodalmi térképnek is nem-irodalmi horizontja tlinik legjelentésebbnek.
A benniinket leginkdbb érdeklé egység, a Die Literatur der Roma in Ungarn (A4 roma
irodalom Magyarorszdgon) cimli fejezet bevezetSje — mint mindegyik fejezetnek — pdsztdzza
a magyarorszdgi tdrsadalmi viszonyokat, kiilonés tekintettel az itt él6 romdk jelenlegi
helyzetére. Kiilon emlékezik meg a magyarorszdgi cigdny muzsika (magyarnéta) nagyjair6l
Czinka Panndtdl Danké Pistdig, majd felsorolja a magyarorszdgi roma irodalom repre-
zentdnsait. A miinterpretciok az epikus szovegeknél megmaradnak a cselekményvdz révid
ismertetésénél. A verseskotetek esetében a szerz6 ennél is szlikszaviibb. Nem tesz kisérletet
arra, hogy értelmezzen, inkdbb dokumentélja a kétetek létét, megjelenésiik idejét.

Egy kitiintetett mivészeti dgat - vagy inkdbb megnyilatkozdsi mddot -, az irdst a roma
kozosségi identitds megkonstrudldsinak hangstlyos elemeként artikuldlja Dyuric. Arra
tart igényt, hogy a teriileti és nyelvi szértsdg ellenében megfogalmazzon és megragadjon
valami kdzoset, hasonlét, vagy ugyanolyat. A kétet szerkesztésmédja, az egyes miivekrdl irt
ismertetések, a szerzdi életmivek, palyaképek felvdzoldsa széles spektrumi, de ki is meriil a
szerz8k és miivek szdmossdgdban. Az {rdsmiveken tdl a kdzosségi kultdra hagyomanyosan
sajdtosnak vélt jellemzdi lesznek azok, amelyek sarokpontjaivd vélnak az életmiveknek.
Ervényesit egy tematikus elvérast, amelynek ismérvei: a romak életkoriilményei, tdrsadalmi
stdtuszhelyei, népi kultdrdjuk, hagyomdnyaik vildga, hétkoznapjaik, a romdk — nem-
romdk viszonyrendszere. Ezzel pedig megkonstrudlja a kozosségi szerzd alaptipusdt, egy a
kozosségével egylényegli szerzdi ént, amely egybeesik a biografikus énnel, s ez elvdrdsként
jelenitddik meg — ha nem is ilyen élességgel.

A CsENGEY tanulmdny el8bb a prézairodalmat veszi sorra: Lakatos, HoLposr és OszToJkAN
szovegvildgit.

Lakatos Menyhére Fiistos képek cimi regénye el8szor irodalomtdrténeti kontextusba
dgyazottan tlnik f6l. Eszerint mintegy alapozza a cigdny irodalmat, szellemi honalapité
éreékd, mdr csak kronoldgiai els8ségét tekintve is. Ugyanakkor helyet kap a magyar
irodalom dsszefliggéseinek rendszerében is, miifaji tobbszélamutsiga rimeltethetd ILLyEs
Gyula szociografikus regényével. A Pusztdk népe nem csupdn ebben, de valsdghoz valé
viszonydban, a valés valdsdg mivalésigba valé beletagoldsiban (egyéni/személyes lét
- tarsadalmi/szinkron determindltsdg - torténelmi/diakron meghatdrozottsdg - stb.) is
hasonlit a Fiistds képekhez. Ugyanakkor - s ezt a szerzd a cigdny préza sajdtossdgaként
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emliti - balladai hangoltsdga, mitoszteremtd képessége, anekdotikus elbeszélésmddja mds, a
magyar irodalomtdrténet nagy formdtumu szerz8ihez kapcsolja. Lakaros mds miveiben a
mitoszteremtés igénye kap er8sebb hangstlyt (Isd. pl.: Csandra szekerén, Hosszt1 éjszakdk
meséi), és afféle teremtéstorténetekké vélnak, elsdsorban a vardzsmese elemeit haszndlja
(tartalmilag) és az ind mitoszelemeket (a szoveg figurdlis és metaforikus rétegeiben) Igy
vélik Lakaros Menyhért (6sszemosddva epikus, beszéld, megszolitéi helyzetd énjeivel, a
narriciéba dobott figurdkkal) pdtridrkai figurdjévd ennek az irodalomnak.

Hovposr Jézsef szovegei egy pontosan koriilirhaté miivaldsdgba, az utcdba helyezédnek.
Ez egy - nevezziik igy - olyan tagolatlan metafora, mely ontoldgiai keretét adja a HoLpost-
regények majd mindegyikének. Egy forditds kapcsdn ittis folmeriil aza befogad6i alaphelyzet,
amelyrél fentebb emlitést tettiink. Horpost Jézsef elsd, Kdnydk cimi regénye - amely a
Kénya csaldd hdrom generdcidjanak torténete: csalddregény - német nyelvteriileten Die
Zigeunerstrasse (A cigdnyutca) cimen jelent meg. Ez nyilvdn dtviltja a regény hangsilyos
jelentéskorét, hiszen egy aktudlis tdrsadalmi, szocioldgiai olvasatot hiv életre azzal az
elsédleges kérdéssel: hogyan élnek/éltek a ciginyok Magyarorszdgon? Vonatkozdsi pontjdt
tehdt mindenképpen a regényen kiviilre helyezi, s ennek a valésdgnak illusztréciéjaként
(egzotikus szineiként) jelennek meg csupdn a mitoszok, a transzcendentalitds, a cselekmény-
véz és az abba vetett szerepldk, stb. Ezt az elgondoldst erdsiti az a narrativa is, mely HoLbost
radi6jdtékdban kertil elbeszélésre: a Kdnydk cimi regénnyel kapcsolatos peranyag (Hajh,
cigdnyok, hajh, Kdnydk). Ez azt a tobbstdciéji polgdri pert beszéli el, melyben alperesként
az ir6, felperesként csalddjinak tagjai, a vélt-Kanyék vesznek része. Ertelmezhetnénk ebben
az Osszefliggésben e szveget tigy is, mint a kiilénboz8 olvasatok nem-irodalmi diskurzusit.
A Die Literatur der Roma und Sinti a Kdnydk ismertetésére viszonylag nagy terj-
edelemben véllalkozik. (Foltételezhetéen készonhetd ez annak, hogy van német forditdsa
a regénynek.) A regényt MARQUEZ Szdz év magdnydhoz hasonlitja. Dyuric véleménye
szerint ez a beszédmdd, az epikus szerkezet a mdgikus realizmus sajdtja. Annyi bizonyos,
hogy a HoLpbosi-regények (koztiik a Kdnydk, Fogoly, Cigdnymézes, Glérids, Dac) egy-egy,
dltaldban akeiv figura koré épiilnek, s ennek a szereplének a nézépontja uralja a regényt.
Ez a nézépont mindig tdrsul valamiféle, a személyesen tilmutaté mozzanattal, a kozosség
felé fordulds, az abban valé feloldédds, stb. gesztusaival. Ezek a gesztusok allandésult képi
elemekkel rogziilnek, a szovegek olyan zdrt gondolkoddsi horizontot épitenek ki, melyben
aztdn e képek allegorikusan kezdenek miikodésbe 1épni: egyértelm megfeleltetésekké vdl-
nak, ahol a jeldl8i-jelslti viszony feloldédik. Igy lesz metaforikus szenthdromsiggd a hid,
paldnk, kat: kijelolik a létezés hatdrpontjait falu és cigdnyutca, evildg és tdlvildg, élet és
haldl, cigdny és paraszt kozott.

A magyar nyelvii cigdany préza legnagyobb és mdr csak részben bevdltatlan igéretének én
Osztojkdn Bélit tartom.”

OszTOJKAN taldn legismertebb prézakétete a Nincs itthon az Isten. Csengey dllitdsa
szerint az OSZTOJKANI préza mintegy 6tvozi a LakaTos -és HoLposr szovegek legerdsebb

30 CsENGEY, 1986, 89
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vondsait. Mégis: lényegi elemében nincs eltérés az el6bb emlitettektdl: ugyantgy a valds
valdsdgra reflekedl, teremtett mitoszai ennek a valésdgnak mdsfajta artikuldcidi, metaforikus
szdvegekként is mindig a realista mozzanat marad hangsulyos. Kihallatszik a sors folvéllaldsa,
amely a tragikumot pdtosszal festi, a kiszolgdltatott regényhésdk egzisztencidlis gondjai
mindig példdzatszertiek, mert egyediségiikben is 4ltaldnosan értelmezhet8k. F§ motivdcidja
mindnek

a cigdny népet folytonos kiszolgdltatotrsdgban  tartd, megnyomorité  magyar
torténelem.’’

Es ugyanez érhetd tetten - taldn a prézénal is hangstlyosabban - a lirdban. OszTojkAN
olyan lirai helyzetet hoz létre, amelyben a szerepvélasztds eleve szitkségszerd: ez a magyar
irodalombdl, s dltaldban a nemzeti irodalmakbdl jol ismert véteszi-dldozati szerep, amely a
kozosségi és vallomdsos lirdnak egyardnt sajdtja.

Mint a pelikdnok - irja Osztojkdn egyik szép versében - igy halunk mi meg, hogy
végsé akardsunk utolsé szomoriisdgaként sajdt begyiinket tépjiik majd fel, a repedt szdji
bajtdrsaink csillapithatatlan éhségére, tigy halunk mi meg, hogy apré darabokban
lassanként etetjiik fol 6nmagunkar.’?

Barr Kiroly ,téltosfiaként” keriil (helyesebben: robban) az irodalmi koztudatba elsd
kotetével, mely alig tizenhat éves kordban jelent meg. Ezt KurcsAr SzaBd Ernd erdsen
tulfogadottnak jelsli*}, val6szintileg azért, mert nem ennyire jelentékeny a magyar
irodalomban. S ez bizonnyal igy is van. Am egy mdsik kontextusban - amely megint
szerz8hoz és szerz8i valésdghoz tapad - mégis , tettként” értelmezddik. Az els, cigdnysdgdt
folvéllald, lirai énjével hangstlyosan képvisel§ koltdrél van ugyanis szo, aki a cigdny folklér
tudatos kutatdsdval, a gytjtemények publikdldsival a cigdny kultira, sét a cigdnysdg rep-
rezentdsdva is valt. Szovegeit az a metaforikussdg, amely mér a prézairodalomndl — kiilonésen
Horposindl - emlitésre keriilt, hangstlyosan, lirdba viltva jellemzi. Barr szovegvildgit,
képi szerkesztésmddjdt szokds kdtni a magyar irodalomtdrténet nagyjaihoz: Jézser Attildedl
PiLiNszKyn, JuHAsz Ferencen 4t Nagy Ldszléig. Ezt nyilvanvaléan egy széles spektruma
osszehasonlitd vizsgalat volna képes feltdrni. Ezzel jel6li ki voltaképp a CsENGEY-irds a Bart
Kirolyi szovegek

mély és szerves bedgyazottsdgit a magyar irodalomba.>

Rajko Djuric is kisérletet tesz a Bari-palyamt leirdsdra. Ertékel§ magatartdsa azonban
rendszerint a szerzdi biogrdfia kronologikus ismertetésébe simul bele, amennyiben jelzi a
szerz$ irodalmi dijait, elismeréseit. Ezt teszi Bart Kéroly esetében is:

31 CseNGEY, 1986, 90
32 CseNGEY, 1986, 92
33 A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Bp., 1994, 101 ill. 161-164
34 CsENGEY, 1986, 94
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Kdroly erhielt fiir sein literarisches Schaffen mehrere Auszeichnungen: den Attila-Jézsef-
Preis (1984), den Déry-Preis (1992) sowie den Preis der Soros-Foundation fiir Literatur
(1992).

Az egyes fejezetek terjedelmi ardnyaiba ldthatéan hangsilyosan beleszdl az egyes miivek
nyelvi hozzdférhetSsége is az eurépai roma irodalom monografidjdban. Igy keriilhet a Bari-
életmti centrumdba a Gedichte und ein Essay (Versek és egy esszé), s ez lehet az oka annak,
hogy OszrojkAN Béla munkdssdgdnak ismertetése kimeriil hdrom kotetcimben.

A lirai “arcképcsarnokban” utolséként Barogr Attildrdl tesz emlitést CsENGEY 1986-0s
tanulmdnya. Az & kéltészetét, s6t megrajzolt, hatdrozottan egységes és dllandd lirai énjét akdr
egy sajdtos JOozser Attila interpretdcioként foghatndnk f6l. Els§ kotetének fiilszvegében
onéletrajza a Curriculum Vitae-re jétszik?, mdsodik kdtetének “mottéja” pedig igy sz6l:

Tehdt ennek a kinyvnek a cime, az hogy Nagyon fij.*°

A lirai beszéld helyzetét az egész kotetben (hangstlyosan az Elészé cimfi versben) a Szabad-
otletek jegyzéke narrativ szerkezete hatdrozza meg®:

Kivilrdl szemlélted életed, / s ha valaki szeretni prébdlt, / te elszeretted magad eléle.”

A nyelvismeret hidnydnak tudhat6 be a Dyuric-kényv szdmtalan névelirdsa: koztitk KovAcs
Jézsef Hontalané. A ’80-as évek elejétdl csatlakozik (Fekete korall, ,Egyszer karolj 4t egy
fat!”) az elsé nemzedék szerz8ihez — s az akkor indulé szerz8khoz hasonléan® a kézosségi
szerz6i attitlid vélik meghatdrozdjdva szovegeinek. A rendszervaltozds kdrnyékén jelennek
meg elsd kotetei.

Rajko Dyuric nem vette f6] monogréfidjéba, CseNGEY Dénes nem is olvashatta JONAs Tamds
kéteteit. Ugy tlinik, vannak esetek, amikor a szerzdi szirmazds nem elegendd ahhoz, hogy
a szerz8t és szovegeit befogadjdk szerzék és szovegek mdr meglévd kozosségébe, mikdzben
a jelenkori magyar irodalom kiemelked§ alakja. Ennek szdmos oka koziil egyrdl szeretnék
megemlékezni. E vita ugyanis viszonylag nagy vihart kavart 1999 tdjdn. Ebben az id8ben
JonAs Tamds az Amaro Drom egyik szerkesztdjeként és szerzdjeként provokativ irdssal
rukkolt el8. Szdmonkérte a cigdny irékedl irdsdgukat, s felhdboroddsdnak adott hangot,
amennyiben a cigdny szerzdk szdrmazdsukkal takar6zva, vagy azt éppen pajzsként haszndlva
rossz szovegeket irnak, s igy érvényesiilnek. Elhatdrolédote tulajdonképpen irdsiban a
cigdny szerzdk legtobbjétdl. Valdjaban irdsénak mégsem etikai, vagy mordlis, sokkal inkdbb
esztétikai vonatkozdsai érdekesek. Leszdmol a kozosségi szerzd pozicidjdnak/szerepének
kizdrélagossdgdval, s megsziinik vele a kitelezd érvényt, reflektdlatlan pdtosz is.

35  Lenditem ldbamat, 1978

36 Barogh, 1991

37 A Szabad-itletek jegyzékében emlékeztetsiil: “gondolkodj ugy, hogy nézd magadat mdsodik személynek”. (Jozser Attila,
1996, 47)

38 Barogh, 1991, 10

39 Tobbek kézdtt: Crorr DarOCzr Jézsef, NaGy Gusztdv, RostAs-Farkas Gydrgy, SzEPEST J6zsef.
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1994-t8l jelennek meg kotetei, 4m elsé 4tiitd sikerét az 1997-es Cigdnyidék cimii regényének
koszonheti. A regény elsd részét (A forrds) aztdn 2002-es, Bdnom, hogy szolgdd voltam cimi
prozakétetébe is felveszi. Egyszerlien dthelyezi a szdveget olyan novelldk kozé, melyek a
cigdnysorsot szdndékoltan tematizdljak oly mdédon, hogy tovabbirjik a Cigdnyiddk szerzd-
én osszeolvaddsdnak torténetét. Stabilizdljik a szereplSk készleté, a csalddragokat, visszatér
az ismerds helyekhez és abba az ismerds félmultba, amely a harmincasok gyermekkordnak
kozos életélményeihez szolgalt kulisszdul.

A kotet mdsodik része hdrom nagyobb terjedelm( novelldt tartalmaz (Szerelem; Eo,
jtssz velem!; Bdnom, hogy szolgdd voltam). A személyes kiszolgdltatottsdg szovegei
ezek. Kordntsem arrdl van sz6, hogy ezek a szovegek az elsd egység kozosségi élményét,
a kiszolgltatottsdgot cipelik 4t most a személyes sorsba. Azaz: nem egy (pontosabban
,37) cigdny férfi 4ll el8eeiink, akinek sajdt élethelyzetei tipusossd vdlhatnak vagy ebbédl a
tipikusbdl egyediesiilnek. Inkdbb egy olyan elbeszélé-cselekvd éniink van, aki értelmezni
prébélja 6nmagdt azokban a helyzetekben, amik adédnak szdmdra. Megkisérli tehdt
dlomban, virtudlis vildgokban, belsé monoldgban, rosszul kimondott szavakban, elképzelt,
soha meg nem tett tettekben megirni a sajit torténetét. Es ennek az én-tjrairdsnak adja
feliiletiil magdt egy pdrkapcsolat: egy hdzassdg, én-férj, te-feleség, 8k-gyerekek. Itt pedig
a megcsalds/féltékenység narrativ toposza aktivalédik és teremt folyamatos lehetdséget az
én-elemzésre. 2004-ben jelenik meg O cim kotete, nem éppen osztatlan szakmai sikerrel,
2005-ben pedig tjabb prézakétettel jelentkezett, melyet a kritika egyenetlen szinvonaltinak
jelol.

Osszegzés

A magyarorszdgi cigdny irodalom fogalmdnak vizsgdlata teoretikus, ideolégiai, politikai,
moridlis, esztétikai, stb. kérdéseket vet fel. Mint ldthattuk, nem egyszerlien az irodalom
természete szerint valé kérdésfelvetés ez. Eppen ezért viszonylag nehéz szertedgazdsiban
megragadhat6vd, leirhatévd és értelmezhetdvé tenni e fogalmat.

A fentickben a cigdny irodalomhoz kot8dé kanonizicids stratégidk felvdzoldsakor
megallapitottuk, hogy az intézményesiilés/intézményesités jelentdsen hozzdjirul a cigdny
irodalom megképzéséhez. Attekintettiik azokat az elemeket, melyek elengedhetetlen
fontossdgtak a cigdny irodalom fogalmdnak tudoményos leirdsakor, melyek koziil aztdn a
torténeti konstrukeidt, a cigdny irodalom fogalomtorténetét részletesen is targyaltuk. Végiil
a cigdny irodalom monogrifidinak vizsgilata segitett hozzd benniinket néhdny ciginy/
roma {ré munkdssdgdnak megismeréséhez, mikozben dttekintettiik, melyek egy korszerlien
elbeszélt irodalomtoreénet sarokpontjai.
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3. Cigany nyelvek

Pdlmainé Orsés Anna: A magyarorszagi cigdny
nyelvek szociolingvisztikai, nyelvpolitikai
megkozelitése

A magyarorszdgi cigdny nyelvek - a beds és a romani nyelv - dltaldnos sajdtossdgair bemuraté
nyelvészeti és a nyelvhaszndlator vizsgdls szociolingvisztikai jellegii kutatdsok mdr az 1970-
es években megkezdddiek. A kér cigdny nyelv — az Eurdpa landcs dlral is szorgalmazott
— emancipdldsihoz sziikséges oktatds- és nyelvpolitikai jellegii tervezése azonban még el sem
kezdddort, mikozben a nyelvi kozisségek mindegyikében tetten érheté a nyelvesere folyamara.

Bevezeto

A ciginy lakossdg létszdmit tekintve, Magyarorszdg Eurépdban 38 orszdg koziil — Romdnia,
Bulgdria és Spanyolorszdg utdn — a 4. helyen 4ll. (NEKH, 2000)

A magyarorszdgi cigdnyok hdrom nagy nyelvi csoporthoz tartoznak: a magyarul beszélg
romungrékhoz (akik magukat magyar cigdnynak, zenész vagy muzsikus cigdnynak mond-
jdk), a magyarul és romani nyelven egyardnt beszélé oldh cigdnyokhoz, valamint a magyarul
és az archaikus romdn nyelven beszélg beds cigdnyokhoz.

Bédr a magyarorszdgi cigdnyok tébbnyire elfogadjék a tdrsadalom cigdny meghatdrozdsit,
ugyanakkor a hdrom {8 cigdny csoport mindegyike elhatdrolja, megkiilonbozteti magdt a
misikedl. Ennek eredményeképp a magyarorszdgi cigdnysdg jelentds része — pl. a romungrok
és a bedsok t6bbsége — nem nevezi magdt “romdnak”, mindazok ellenére, hogy a kizéletben
és a politikai szohaszndlatban egyre nagyobb teret nyer a 7oma elnevezés, mely a romani
nyelv rom’ ’ember’ szavdbol ered. Bdr megoszlik a vélemény a terminusok haszndlatdt
illet8en, sokan a cigdny elnevezést tartjak helyesnek, az egyre jobban terjedd cigdny/roma
egyenrangt haszndlata azonban mindenki szimdra megolddst jelenthet.

A magyarorszdgi cigdnyok lélekszdmanak meghatdrozdsakor a Kemény Istvdn vezette 1993.
évi és 2 2003. évi reprezentativ felméréseket is alapul véve elmondhatd, hogy a romungrok
kozott ndet a nemzetiségi hovatartozdst véllalék, mig a bedsok és az oldh cigdnyok kozott
az integrdléddssal pdrhuzamosan, némileg csokkent a cigdny nemzetiséget vallalok ardnya.
Magyarorszdgon jelenleg 570-600 ezer f6re becsiilik a cigdnyok szdmdt, de egyes vélemények
800 ezer —1 milli6 f&s 1élekszdmra utalnak.
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Az orszdg teriiletén a cigdnyok meglehetdsen egyenldtlen eloszldsban élnek. Kemény Istvan
a magyarorszdgi cigdny lakossdg cim@ tanulmdnydban hazdnk egész cigdny lakossdgdt
dtfogd felmérésiik eredményeit ismertetve arrdl szdmol be, hogy beds cigdnyok déntd
tobbsége a dél-dundntdli megyékben lakik; ebben a régidban ardnyuk megkézeliti a teljes
cigdny népesség 30 szdzalékdt, a régid két megyéjében, Baranya és Somogy megyében pedig
a cigdnyok tobbségét képezik. Mds régidkban bedsul beszél§ cigdnyok csak jelentéktelen
szdmban fordulnak elé.

A magyar és a romani nyelvet beszél6 cigdnyok eloszldsa egyenletesebb. Magyar anyanyelvii
cignyok teszik ki a legtobb régiéban a ciginyok hdromnegyed részét; egyediil a dél-
dundncdli régiéban siillyed ardnyuk 50 szdzalék ald. A romani nyelvjdrdsait beszélé cigdnyok
ardnya valamennyi régiéban 20-25 szdzalék. (1. tdbldzat)

., L. A beszélt nyelv
A ciginyok anyanyelv szerinti L 14
megoszldsa (%) szerinti megoszlds
8 (%)
1971-ben 1993-ban 1993-ban

Magyar 71,0 89,5 77,0
Beds 7,6 5,5 11,3
Cigany (Romani) 21,2 4,4 11,1
Egyéb 0,2 0,6 0,6

1. tdbldzat
A magyarorszdgi ciganysdg szerkezete a nyelvi vdltozdsok tiikrében (Kemény, 1999)

Nemzetkozi kitekintés

Szdmos szocioldgiai kutatds bizonyitja, hogy cigdny/roma kisebbséghez tartozénak lenni -
Eurépdnak birmely részén - sajétos helyzetet takar. Mind a tdgabb, mind a szlikebb tdrsadalmi
kornyezet befolydsolja az identitds véllaldsdt, valamint annak mértékée. Ha a kornyezet
befogadé, s a mdssdgot éreékként kezeli, a kozdsség valamint az egyének identitdsvéllaldsa
észrevehetd mértékben lesz nagyobb a presztizsnyerés miatt, mig ellenkezd esetben ennek
épp ennek forditottja figyelhetd meg.

A kornyezd orszdgokban és a vildg birmely orszdgdban él§ cigdny kozosségekrdl sokféle
informdciéval rendelkeziink. Tudjuk, hogy a romani nyelv beszéldinek szdma a vildgon
ot és tizmillié kézottire becsiilhetd, mégis olyan kisebbségi helyzetli ez a nyelv, hogy - a
nemzetkozi erbfeszitések ellenére - mindeddig elsésorban nem sztenderd, beszélt nyelvként
létezik, szdmos regiondlis nyelvjdrds formdjaban. (Réger, Kovalesik, 2000)

A cigdny nyelvi csoportok koziil a romdn nyelv egyik archaikus nyelvjdrdsdt beszélé bedsokrol
tudunk a legkevesebbet. Létszdmukrdl, teriileti elhelyezkedésiikrdl, életmédjukrdl sem
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régebbi publikdcidk, sem kutatdsok nem szélnak, csupdn révid utaldsok fordulnak eld a
cigdnyokrél sz616 irdsokban. Ennek szdmos oka lehet. Gyakran magyardzhaté azzal is, hogy,
hogy a tobbségi tdrsadalom domindns nyelvet beszéldi sok esetben nem tudnak kiilonbséget
tenni a kiilonbsz8 cigdny csoportok kozotr. A legtobb esetben homogén kozdsségnek
tekintik a romani és beds nyelvet beszéldk kozosségét. Ez is oka lehet annak, hogy csak
a bedsokrdl sz616, és csak a beds nyelvet érintd informdcidk alig taldlhatdak, de azok a
forrdsok is, amelyek a ,cigdnyokrdl” 4ltaldban, mindenféle pontos nyelvi meghatdrozds
nélkiil szélnak, gyakran ellendrizhetetlenek és pontatlanok e tekintetben.

7on

A bedsokat kiilon megemlitd forrdsok szerint ez a népcsoport tobb évszdzada, kb. a 17.
szdzad végén és a 18. szdzad elején vindoroltak el mai lakhelytikre. (Saramandu, 1997)

»A magyarorszdgi bedsokon kiviil ugyancsak a romdn nyelvvjdrdshoz hasonlé nyelvvéltozatot
beszélnek: a Bulgdridban, Horvdtorszdgban, Olténidban (Romdnidban), Vajdasigban
(most Szerbia és Montenegro), Bosznidban, Szlovénidban és Gorogorszdgban €16 bedsok.
Els8sorban tehdt a nyelvjdrdsi sajdtossdgok segitenek minket abban, hogy kideritsiik, hol
éleek valamikor egyiitt a Kozép- és Dél-Eurdpdban szétszéledt bedsok.” (Borbély 2001)

Marcel Courthiade a Keleti Nyelvek és Civilizdcidk Intézetében dolgozd egyetemi tandr
szerint beds nyelvet anyanyelvként beszél8k a fent emlitett orszdgokon kiviil Szlovakidban,
Argentindban és Kolumbidban is élnek. (Kenrick, 1993)

A beds nyelv kiildnboz8 orszdgokban haszndlt dialektdlis valtozatait, valamint kialakuldsuk
torténetiségét nem ismerjitk. Ugyanigy fonoldgiai és nyelvtani rendszeritk leirdsa is
teljességgel hidnyzik ezekben az orszdgokban.

E tekintetben a hazdnkban ¢él8 bedsok irdsbelisége jéval elérehaladottabb minden - a
kérnyezd orszdgokban él8 - beds kozosségnél. A magyarorszdgi bedsok elsdsorban - a hatdr
kozelsége miatt - a Horvdtorszdgban Kutindn, Ver8cén, Csdktornydn valamint a Szerbidban
Orombhegyesen és a Romdnidban Temesvdron él8 bedsokkal 4llnak kapcsolatban. Az e
kozosségekkel dpolt kapcsolataink sordn szerzett nyelvi tapasztalataink azt igazoljak, hogy
az ezen orszdgok emlitett telepiilésein él8 bedsok a magyarorszdgi bedsok dltal beszéle
nyelvjdrdshoz hasonlé dialektust beszélnek. frésbeliségﬁk kialakitdsa hazdnkban az 1990-
es években gyors [éptekkel megkezdédott, mig a kidrnyezd orszdgokban él8k korében ez
tobbnyire a kovetkezd évtized feladatai kozé tartozik.

Mivel az identitds vallaldsa sok ember szdmdra jelent kisebb-nagyobb problémdt, barmelyik
kisebbségi csoport — a magyarorszdgi, de a hatdrainkon kiviil é18 kisebbségi kozosségek -
létszdmdnak pontos meghatdrozdsa is nehézségekbe titkozik. Neheziti a megismerésiiket az
is, hogy kevésbé vannak, s ha vannak sem széles korben ismertek azok a kutatdsok, amelyek
a vildg barmely orszdgiban ¢él8 cigdnyokrol jol hasznosithatd, pontosan kériilirt mintavétel
szerinti ismeretekrdl szamolnak be.
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Cigdny nyelvészeti és nyelvhaszndlati kutatdsok

A cigdny nyelvek szociolingvisztikai vizsgdlata mdr a hetvenes évtizedekben megkezdddott.
Legels6ként Réger Zita, a magyar gyermeknyelvi kutatdsok legelismertebb képviseldje fog-
lalkozott a magyar-loviri kétnyelvii gyermekek nyelvelsajdtitdsdval és nyelvi fejlédésével.

Az 1980-as években végzett kutatdsaiban a pszicholingvisztika mellett, a nyelv tdrsadalmi
helyzetét vizsgdlé Gj tudomdanydgnak a szociolingvisztikinak a szempontjait is érvényesitette.
F§ témdja a nyelvi szocializdcié volt, amely a nyelv elsajdtitdsdhoz vezetd felndtt-gyermek
interakcidkat vizsgdlta. E kutatds f6bb eredményeit az Utak a nyelvhez cim(, szdmos
felsGoktatdsi intézményben tankdnyvként haszndle kotetben publikdlta 1990-ben. E
kényvében cdfolatdt nytjtotta annak a kordbbi elditéletes nézetnek, mely szerint az
iskolai hdtrdnyoknak az lenne az oka, hogy a cigdny sziil8k nem fejlesztik gyermekeik
beszédkészségét. Réger Zita bebizonyitotta, hogy a gazdag oldh cigdny ordlis kulttra a
gyermeket jol felkésziti a kdzdsségben elvdrt szerepére, de ennél tdbbre, a sziil6k intézményes
tanulmdnyi tapasztalatainak csekély volta miatt, nem véllalkozhat. Kutatdsairdl sz4lé ird-
saiban birdlta azokat a felfogdsokat is - nem csak az elvek szintjén -, amelyek szerint a cigdny
nyelveket a nyelvi deficit jellemzi. A nyelvi-deficit tedria 4llitdsa szerint a cigdny nyelvek
tuddsa olyan nyelvi hidnyt eredményeznek, mely az iskolai sikertelenség egyik okozéja.

Réger Zita irdsaiban bemutatja a cigdny nyelvi szocializdcié kiilonlegességét, mely szerint
az ordlis kultdra szervez8dési jellegzetességei igen gazdag miifaji repertodrt nydjtanak mér a

gyermekek korai életszakaszdban. (Réger, 1987)

Az 1990-es évekbeli kutatdsaiban tovdbb mélyitette az oldh cigdny ordlis kultirdval
kapcsolatos ismereteit a nyelvészeti antropoldgia és a beszéd-etnogrifia mddszereivel.
Erdeklddése a gyermekek kozotti kommunikdci6 felé fordult. Vizsgalatait elsésorban arra
a jelentds mennyiségli, gyermekek 4ltal elmondott mesékbdl 4ll6 hanganyagra épitette,
amelyet a Michael Stewart antropolégiai terepmunkdjdban is résztvevd Szegd Judit kezdett
el felvenni az 1980-as években, és amely egy gyermekek dltal dtdrokitett folklor meglécée
mutatja. (Stewart,1993) Réger Zita folytatta az anyaggy(ijtést, a szdvegeket miifajok szerint
osztalyozta, elemezte, és 8sszedllitott belSlik egy iskolai haszndlatra szdnt széveggyiijteményt,
amelynek a Cigdny gyermekvildg cimet adta. A kétet el8szavdt azonban mdr nem volt ideje
befejezni.(Réger, 2002)

Az oldh cigdnyok kozosségének szdmos 6sszeftiggésével foglalkoztak kutaték. A romani nyelv
haszndlatdval kapcsolatos kutatdsokat — Réger Zita mellett - tobb kutatd folytatott és folytat
ma is. A romani regisztereit, a formdlis stilus nyelvi jellemz8it, a néi és a férfi beszédmédok
kutatdsa mellett (Szalai, 2002) antropoldgiai (Stewart, 1993) és zenei kutatdsok (Kovalcsik
és Sztand, 1993) egyardnt folynak romani nyelvet beszélé kozosségekben.
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A nyelvesere fogalma és néhdany megvaldsuldsi formdja

Mindenkisebbségi nyelvetbeszéld nyelvi kozosségrol elmondatd, hogy megérintianyelvesere,
ha t6bbségi nyelvi kornyezet veszi koriil. A magyarorszdgi cigdnyok nyelvhasznélatdra is
igaz ez az dllitds, 4m hogy e folyamat mely szintjén 4llnak a nyelvi kozosség beszéldi, sok
osszetevotdl fiigg: kozosségenként, egyénenként vdltozo, és egy nyelvi kozdsségen beliil is
rendkiviil valtozatos képet mutat.

A nyelvcsere folyamdn a kisebbségi nyelvet beszél8 csoport két- vagy tobbnyelviiségét egy
egynyelvii dllapot koveti. A folyamat sordn a két- vagy tobbnyelvli beszél8k nyelvtuddsa
csak viszonylag rovid ideig nevezhetd kiegyenlitettnek, és az ezt kovetd egynyelvii dllapot
mindig a domindns csoport nyelvének haszndlatdt jelenti. A klasszikusnak tartott fokozatos
nyelvcsere legaldbb hdrom generdcion keresztiil zajlik le. (Bartha, 1999; Borbély, 2001)

A fokozatos nyelvcsere aldbbi négy fdzisa a nyelvi-, nyelvkdrnyezettani elrendezések
valtozatossdga ellenére is jellemzi valamilyen mértékben a legtobb kisebbségi kozosséget:

1) a csoport szdmdra elkeriilhetetlenné vilik a nyelvi érintkezés egy mdsik, dltaldban
domindns nyelvi csoporttal;

2) megjelenik a kétnyelviiség, amikor is az eredeti nyelvet még haszndljdk és dtorokitik,
mikdzben az Uj nyelvet is elsajdtitjak;

3) az eredeti nyelv haszndlata visszaszorul, az intractnikus érintkezéseket jellemzi a
nyelvhaszndlati szinterek egyre szlikebb korében;

4) a beszél6k egyre szélesebb korét érinti az dtmeneti kétnyelviiség, amely végil az 4j
nyelven vald egynyelviiséghez vezet.

»Afokozatos nyelvesere mellettléteznek a nyelvek eltinésének, a nyelveserének, nyelvhaldlnak
joval szélséségesebb formdi is, amelyek megjelolésére a szakirodalom a ,hirtelen”, illetSleg
a ,radikdlis” jelzéket haszndlja.

Noha célzott vizsgdlatok a kérdésben a mai napig nem folytak, mégis tbb hazai antropoldgiai,
etnografiai vizsgdlat arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvesere ezen megval6suldsa
— ondlléan vagy keveredve — megfigyelhetd tobb magyarorszdgi oldh cigdny, beds és
romungré kdzdsségben is. A nyelv ilyenkor eldszor éppen az informdlis helyzetekbdl, a
csalddi, kiskdzosségi haszndlatbol szorul ki, s a formadlis, ritudlis kontextusokban (péld4ul
valldsi szertartdsok) hosszabb ideig tovdbbra is megmarad.”(Bartha, 1999)

A nyelvcesere folyamatdban a kevésbé magas presztizst, kisebbségi nyelv visszaszorul a csalddi
szintérre, dm itt is f6ként az idésebbek nyelvhaszndlatiban jelenik meg domindnsan, a
fiatalok tobbnyire mdr csak a veliik folytatott beszélgetések sordn hasznaljak, egymds kozoee
azonban egyre kevésbé. (Gal, 1973; Bartha,1993). Az életkor szerepe tehdt e folyamat sordn
meghatdroz6. Az idések inkdbb a kisebbségi, a fiatalok pedig a tobbségi nyelvet ismerik
jobban. Legjobb esetben mindét szélséséges életkori csoport ismeri a kisebbségi nyelvet,
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4m mivel ennek mértéke a fiatalok életében gyakran kisebb, a nyelvhaszndlat gyakorisdga is

egyre kisebb lesz koriikben.

A magyarorszdgi cigdny kozdsségek nyelvhaszndlati szokdsai

A magyarorszdgi beds és oldh cigdnyok korében megfigyelhetd egy meglehet8sen gyors
iitem{ nyelvi asszimildcié. Ennek okai sokrétiick. E folyamat felgyorsuldsiban nagy szere-
pet jétszott a magyar kormdnyok nemzetiségi politikdja, amely az 1960-as évek elejétdl
egészen a kozelmaltig a kisebbségek asszimildcidjdra torekedett. Mindezek ellenére a beds
és a romani anyanyelvrdl a magyar anyanyelvre valé 4ctérés folyamata — bar kozosségenként
nagyon valtozé képet mutat - még nem tekinthetd lezdrnak, hisz — kutatdsaink bizonyitjdk
- szdmos cigdny csalddban tovébbra is az els8dleges kommunikdcié nyelve valamelyik
cigdny nyelv.

A cigdnyok kétnyelviiségére a diglosszia jellemzd, amely szerint a beszélkdzosség egésze két
6ndllé nyelvet haszndl egymdstdl jol elkiiloniild szerepekben.

A diglosszia kiterjesztett értelmezése szerint olyan viszonylag dllanddsult nyelvi helyzetet
jelent, amelyben az els8dleges nyelvvaltozat vagy nyelv mellett van egy azoktdl eltérd,
nagymértékben szabdlyozott (grammatikailag gyakran bonyolultabb), féléhelyezett nyelv
vagy nyelvvaltozat is, amelyet nagyrészt iskolai oktatdsban sajdtitanak el, tébbnyire irdsban
és formalis (hivatalos) beszédalkalmakkor haszndlnak a kdzosség tagjai. (Fishman, 1967)

A diglosszia elnevezést 1959-ben Charles Ferguson alkalmazta elészor azokra a nyelvekre,
amelyek ugyanannak a beszél6kozdsségnek a mindennapi haszndlatdban két, egymdstél
nyelvileg és funkcié szempontjabdl is élesen elhatdrolhaté véltozatban élnek. Az egyik
véltozatot, ezt nevezik emelkedett (E) vdltozatnak, a politikai, valldsi, tudomdnyos életben,
az orszdgos tdmegtdjékoztatdsban haszndljdk, és ez a szépirodalom nyelve is; a mdsikat,
ezt nevezik kozonséges (K) vdltozatnak, a magdnéletben, a helyi lapokban és tomeg-
tdjékoztatdsban, a szérakoztatdsban haszndljak, és ez a népi irodalom nyelve is. A K-
véltozatot otthon sajétitjak el, és anyanyelvként beszélik, az E-valtozatot viszont mindenki
iskoldban tanulja, ez senkinek nem az anyanyelve, igy az iskoldzottsdgnak megfelel6en nagy
eltérések lehetnek az egyes beszéldk kozott azt illetben, hogy milyen szinten birjdk ezt a
véltozatot. (Ferguson, 1975)

Mivel a cigdny nyelvek esetében a nyelvhasznilat szinterei sokdig csak a tobbnyire a csalddi
szférahoz kapcsolddrak, e nyelvek nyelvtervezési munkdlatai hosszu ideig el sem kezd8dtek,
hisz sem az intézményi, sem az egyéb jellegli hivatalos nyelvhaszndlatban nem jutott
szerephez egyik cigdny nyelv sem.

A magyarorszdgi bedsok korében végzett kutatdsaink egyértelmiien igazoljdk, hogy a
tobbségi tdrsadalommal vald egyiittélésben a kdzvetitd nyelv a magyar. Az utébbi évek
véltozdsaihoz tartozik, hogy br a munkahelyen kiemelt helyet kap a magyar nyelv, mégsem
kizdrélagos, ahogy nem kizdrélagos a beds/romani nyelv haszndlata sem a rokonsdg korében.
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A nyelvesere folyamatdnak lassitdsdt szolgdlnd tobbek kozote, ha a beds és romani nyelven
beszéls gyermekek az iskolai oktatds keretében ismereteket szerezhetnének az otthon
haszndlt nyelvrél, annak szépségérédl és fontossdgdrdl. Ez az ismeretszerzés egyértelmien a
cigdny nyelvek presztizsének emelését jelentené, melynek végsd — és legfontosabb — ered-
ménye, ha a nyelvdtorokités helyszinévé ismét a csaldd vilik, és az oktatdsi intézménynek
csak e nyelveudds fejlesztésével és nem megteremtésével kell mesterséges keretek kozote

foglalkoznia.

Cigdny nyelvek az iskolai oktatdsban

A cigdnysdg - elvileg - a tobbi magyarorszdgi kisebbséggel azonos jogokkal rendelkezik,
hasonlé igényeket formdlhat anyanyelve megQrzésére, illetSleg az anyanyelven torténd neve-
lésben, oktatdsban valé részvételre. Ennek ellenére megdllapithatd, hogy a cigdny nyelvek
esetében alapvetSen hidnyoznak az anyanyelvi oktatds személyi és tdrgyi feltételei.

A hazai cigdnyok jogosan sérelmezik, hogy elenyész8 a romani vagy beds nyelven tudé
tanitok, tandrok szdma, nincs cigdny és beds nyelvtandrképzés, és hidnyoznak a tankényvek,
szotdrok, s mds tananyagok. A mai eurdpai elvdrdsok szerint mind a tandrképzés, mind a
megfeleld tananyagok készitése dllami feladat.

A nemzeti kisebbségek okrtatdsi jogairdl szolé hdgai ajénldsokban tobbek kozdtr ezt
olvashatjuk: ,, Az alap- és kizépfokii kisebbségi nyelvii oktatds megvaldsithatdsdga nagymértékben
attdl fiigg, hogy vannak-e olyan tandrok, akik minden tantdrgyukat anyanyelviikon tanultik.
Ezért az dllamoknak — a kisebbségi nyelvii oktatds megfelels lehetdségeinek biztositdsdra
vonatkozd kitelezettségeikbél fakaddan — villalniuk kell, hogy adekvdr koriilményeket
biztositanak a megfeleld tandrképzés, és lehetdséger az ilyen képzésben vald részvétel szdmdra.”

A kisebbségi oktatds alapja az Alkotmdny 68. § (2) bekezdése, amely biztositja a nemzeti
és etnikai kisebbségek szdmdra az anyanyelvi oktatdst. Ennek folytdn, a kisebbségi torvény
elfogaddsdt kovetben a cigdny kisebbségnek elészor nyilt lehetdsége arra, hogy az oktatdsi
problémdik kizdrélag szocidlis hdtrdnyokkal &sszefiiggd megkozelitésébdl kitorve, a
tobbi nemzeti kisebbséghez hasonldan, a cigdny kisebbségi oktatds megszervezését is
igényelhesse.

A cigdny tanuldék oktatdsdnak alapfokon nincs elkiildniile kisebbségi intézményrendszere,
kozépfokon is csak néhdny cigdny kisebbségi pedagdgiai program alapjdn oktaté intézmény
létezik (példdul a pécsi Gandhi Kézalapitvdnyi Gimndzium és Kollégium). Ennek ellenére
napjainkban igen magas szamd cigdny osztdly és csoport miikddik elkiilonitetten a kozoktatds
intézményeiben, azonban nem cigdny nemzetiségi okrtatdst igényld sziildi szdndék, hanem
ldtens szelekcids vagy direke szegregdcids folyamatok eredményeként.

A cigdny kisebbségi oktatds megszervezését ugyanis — a tobbi kisebbségi oktatdsi formdhoz
hasonléan — a sziil8knek kell irdsban kezdeményezniiik. E nélkiil elkiilonitett cigdny osztdly
vagy csoport mikddtetése a cigdny tanulék hdtrdnyos megkiilonbéztetését eredményezi.
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El8zményként fontos megemliteni A nemzeti, etnikai kisebbség évodai nevelésének
irdnyelve és a nemzeti etnikai kisebbség iskolai oktatdsdnak irdnyelve kiaddsdrodl sz6lé
- tobbszor médositott - 32/1997. (XI. 5.) MKM rendeletet, mely - a 2003-ban t6rtént
tartalmi véltoztatdsig - oktatdsszervezési keretként a kiilon csoportban toreénd oktatdst
hatdrozta meg.

Sajnos e rendelkezés a cigdny felzarkéztatd oktatds elnevezését és tartalmi szabalyozdsit
is befolydsolta. Kordbban t6bb szakértd, valamint a magyar kisebbségi ombudsman
is kifogdsolta e rendeletben a cigdny felzdrkdztaté okrtatdsi forma elnevezést, mivel az a
cigdnysdg kisebbségi lét és a felzdrkéztatds sziikségessége kozott lényegi Osszefliggést
feltételez. Az Oktatdsi Miniszeérium 13/1999 (I11.8.) OM rendeletében a szabdlyozds tar-
talmdnak véltozatlanul hagydsa mellett (j elnevezést adott az oktatdsi formdnak, a cigdny
kisebbségi okratdst. Igy az iskoldkban tovibbra is - nemzetiségi jogok biztositdsa cimén
- egy magyarorszdgi nemzeti kisebbség, a cigdnyok szdmdra az identitds meg6rzése mellett
kotelezd felzdrkéztatds” toreént. Ez a demokratikusan nehezen magyardzhatd kettdsség
okozta, hogy a cigdny felzdrkéztaté oktatds éveken keresztiil vitdk kereszttiizében dllt.

Szémos érv jdrult hozzd ahhoz, hogy A kézoktatdsrdl sz8lo 1993. évi LXXIX. torvény
2003-ban médosuljon.

Az elmilt néhdny évben a cigdny gyermekek 4ltaldnos okratdsi helyzetének javitdsa érdeké-
ben jelentds oktatdspolitikai [épések torténtek.

Az57/2002-es - és azdta tobbszor médositott - OM rendelet olyan tobblettdmogatds kereteit
szabdlyozza, mely a hdtrdnyos helyzetl gyermekek integréle kornyezetben torténd sikeres
képesség-kibontakoztatdsit célozza. A rendelet bevezetésének szakmai tdmogatdsdra 2003
elsé felében kiépiilt az Orszdgos Okratdsi Integraciés Halézat (a tovdbbiakban: OOIH),
mely 45 bdzisintézményt hozott létre az orszdg négy, nagy létszdm cigdny lakossdggal biré
térségében. A hdlézat szakmai munkdja sordn 2003-ban Integrdciés Pedagdgiai Rendszer
(a tovébbiakban: IPR) tréninget tartott a 45 bdzisintézmény pedagbgusai szdmdra, majd
elkezdte az IPR bevezetését. E pedagdgiai szolgdltatds célecsoportjdnak meghatdrozdsa
azért kiilondsen fontos, mert a szocidlis hdtrdnyokat nem koti 6ssze a nemzetiségi
hovatartozdssal.

Az Integriciés Pedagdgiai Rendszer megvalésitdsa egyben azt jelentette, hogy tartalméban
4talakult a nemzetiségi oktatds irdnyelve is: a cigdny nemzetiségi oktatds részbél kikeriile
minden olyan elem, mely a szocidlis hdtranyokra utalé felzarkéztatdst célozta. Igy az
58/2002 OM rendelet szerint kiilén normativdt igényelhetnek az iskoldk a cigdny
népismeret, valamint bdrmelyik cigdny nyelv oktatdsdra. Azaz 2003-t6l a romani vagy
beds nyelv oktatdsdt a 32/1997 MKM rendeletnek a 2002/147. Magyar Kézlonyben
megjelent médositdsa teszi lehetdvé. A médositds szerint az draszdm heti kettdre csokken,
igy konnyebbé vdlik az &sszevonds (blokkositds) az év sordn, s vendégtandrral, tdbor vagy
mids rendezvény keretében szervezhetd a nyelvoktatds.
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Ez az intézkedés, bdr oktatdspolitikai szempontbél fontos, nyelvpolitikai szempontbdl t6bb
veszélyt rejt. A rendelet segitségével a nyelvoktatds feltételei nem teremtddtek meg, és a
cigdny nyelvek esetében ez a megengedd jellegli rendeletmdédositds a cigdny nyelvek tekin-
télyét a tobbi kisebbségi nyelvvel dsszevetve egy cseppet sem emeli.

A kozoktatdsi torvény alapjin a pedagdgusi munkakorben val alkalmazds feltételei
hasonléan megkiilénboztetik a kisebbségi nyelvet és idegen nyelvet taniték alkalmazdsi
feltételeit. E szerint:

sldegen nyelv oktatdsira - minden iskolatipusban - alkalmazhaté, aki nyelvtandri vagy
idegen nyelv- és irodalom szakos tandri végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezik.

A nemzetiségi, etnikai kisebbségi nyelvek esetében 2006. szeptember 1-jéig nemzetiségi,
etnikai kisebbségi nyelv oktatdsira alkalmazhaté pedagdgus végzettséggel és legaldbb
kozépfokt ,C” dllami nyelvvizsga bizonyitvdnnyal vagy azzal egyenéreék(i okirattal
rendelkez8 pedagégus alkalmazhatd, a bolgdr, a cigdny (romani, illetve beds), a gordg, a
lengyel, az 6rmény, a ruszin, az ukrdn nyelv oktatdsdra a felséfokt tanulmdnyok megkezdése
nélkiil, korldtlan ideig alkalmazhaté az, aki az adott nyelvbdl felséfokd ,C” tipust dllami
nyelvvizsga bizonyitvdnnyal vagy azzal egyenéreékii okirattal rendelkezik.”

Ez az alkalmazdsi feltétel nyelvpolitikai szempontbdl szintén jelentds, hisz lehetdséget teremt
a kisebbségi nyelv bevezetésére a kozoktatdsba, 4m szakmai szempontbdl eleve kudarcra
itéle vallalkozds csupdn nyelvi kompetencidval rendelkezd egyén szdmdra — pedagdgiai és
nyelvtandri végzettség hidnydban — ,szakmunkdt” végezni.

A nyelvtandr-képzés feltételeinek kidolgozdsa egyre siirgetébb feladattd vale, hiszen a
cigdny nemzetiségi normativat igénylé iskoldk, mivel szakképzett nyelvtandrok nincsenek,
nagyon véltozatos, 4m hosszii tdvon nem biztosithatdé médon prébaljak a nyelvoktatdst
megoldani.

Am nem csupén a szakképzett tandrok hidnya akaddlyozza a széles kord, igényes ciginy
nyelv oktatdsdt, illetve az anyanyelv(i oktatdst. Néhdny kivételtdl eltekintve nem dllnak
rendelkezésre a tdrgyi feltételek sem ehhez: hidnyoznak ugyanis az olyan tankényvek,
oktatdsi segédanyagok, amelyek nélkiilozhetetlenek az ilyen programok elldtdsdhoz.

Cigdny nyelveket els8ként az 1994-ben indulé Gandhi Kézalapitvdnyi Gimndziumban
kezdtek el oktatni. Addig sem az 4ltaldnos, sem kozépiskoldkban nem zajlott romani és a
beds nyelv oktatdsa, s6t e két nyelv egymdstdl valé megkiildnboztetése is gondot okozott.
Sajnos ez a mai napig sok helyiitt probléma, és olykor egymds dialektusdnak tekintik a
két nyelvet, mikdzben a beds a latin, a romani pedig az ind nyelvek csoportjéba tartozé
indoeurdpai nyelv.

A Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Romoldgia szakdn 2000-ben
olyan bolesészek képzése indult meg, akik tandr vagy szocidlis szakokkal tdrsitva 10 félév
sordn 4tfogd ismereteket szereznek a romolégia teriiletén. E képzés feltétele a magyarorszdgi
cigdny nyelvek ismerete is. A beds és romani - nyelvérdk biztositjdk a lehet8séget, hogy
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a hallgatdk, leendd szakértSk, eredeti nyelven férhessenek hozzd a cigdny nyelvii irott
és beszélt anyagokhoz. Jelenleg egyetemi alapvizsgdval zdrédnak a nyelvi kurzusok,
melyet sokan kivaltanak az 4llami alapfokd nyelvvizsga ,,C” tipust 4llamilag akkreditdle
nyelvvizsgdjdval.

Ahallgatékazalapozé tirgyak korében megismerkednek tobbek kozotta ciginysdgra irdnyul6
nyelvészeti kutatdsok f8 irdnyaival, illetve a magyarorszdgi cigdnysdg tdrsadalmi és kulturdlis
helyzetének £8 jellemz8ivel, az eurépai cigdnysdg helyzetével. Egyéb térsadalomtudomdnyi
tdrgyak is szerepet kapnak az oktatdsban: néprajztudomdny, jog, demografia, szociolégia,
tirsadalomfoldrajz, pszicholingvisztika, szociolingvisztika.

A szociolingvisztikai terepmunka

A szociolingvisztika kurzus elméleti 6rdi utdn lehetdség nyilik a cigdny nyelvi helyzet
gyakorlatban valé megismerésére, s a cigdny nyelvet folytaté iskolai programok valamint e
nyelvek presztizsének kutatdsdra az okratds hirom legfontosabb célkdzdsségében: a tanuldk
és sziileik valamint a pedagdégusok korében.

Mindamellett, hogy a hallgatéknak alkalmuk van alapvetd kutatdsmddszertani ismeretek
elsajatitdsdra, olyan mikrokutatdst folytatnak, mely sordn tobb, tetszélegesen vdlasztott
szociolingvisztikai kérdésre, problémdra keresnek megolddst.

A szociolingvisztikai jellegli terepmunka megtervezése és az adatgyijtés sordn a hallgaték
pontos képet kapnak a cigdny nyelvek 4llapotdrdl, a nyelvi kozosségek és egyének
nyelvhaszndlati szokdsairdl, az anyanyelv elsajdtitdsinak idejér8l, mértékérdl. Ezek a
mikrokutatdsok nagymértékben el8segitik a nyelvtervezést, de nem egy esetben tapasztaltuk,
hogy a cigdny nyelvek fékuszba emelésével egyiddben a cigdny nyelveket anyanyelvként
beszélsk kozosségében is felértékeldddee a nyelv, és kiilondsen fontos és igéretes, hogy a
cigdny értelmiség korében egyre jobban er8sddik a nyelv visszatanuldsdra irdnyuld igény, a
korabbi asszimildléddsi, a tobbségi tdrsadalomba valé beolvaddsi szdndék helyett.

A terepmunka sordn, és az eléz8ekben emlitetteken kiviil, szdmos olyan tényezd keriil
felszinre, amely kozrejdtszott/kdzrejdtszhat azokban a nyelveserében végz8d6 tdrsadalmi és
nyelvi valtozdsokban, amelyek egy kozosség életében lejatszédnak.

Ilyen tényez8k lehetnek: egy adott nyelvi csoport nagysdga, foldrajzi elhelyezkedése mds
csoportokhoz képest, a beszél8k iskoldzottsdgi, foglalkozdsi hdttere, a csoporton beliili vagy
sajdt csoporton kiviili hdzassigok ardnya, az érintkezd csoportok kozdtti tdrsadalmi és/vagy
kulturdlis hasonlésdg mértéke, a kormdny nyelvpolitikdja, a kisebbség tdmogatottsigdnak
mértéke, az oktatdsi rendszer, a tobbségi és kisebbségi attitlidok stb. (Bartha,1993).

A terepmunka sordn lehet8ség nyilik egy adott kozdsség nyelvdtaddsai folyamatdnak
vizsgdlatdra is, valamint annak behatdroldsdra, hogy egy-egy nyelvi kozosségnek milyen
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esélyei vannak — egy tudatos nyelvtervezési folyamat sordn arra, hogy az elkezd8déte
nyelveserét visszafordithassa.

Ennek elemzésére Fishman nyolc fézist tartalmazé skdldjdt haszndljuk, mely szerint, ha egy
kozosség a skdla minél magasabb fokdn helyezkedik el, anndl kevésbé van esélye a nyelvcsere
folyamatdnak visszaforditdsdra, mint ellenkezd esetben.

A kisebbségi nyelv néhdny megmaradt beszél8jének tdrsadalmi elszigeteltsége

8. fazis P 1 reAlhs y
A nyelv rogzitésére van szitkség a késbbi esetleges rekonstrudldshoz

A kisebbségi nyelvet az id8sebb, a gyermeknevelés idészakdn tdljutott
7. fazis nemzedékek hasznaljak, a fiatalok nem
A nyelv terjesztése sziikséges a fiatalok kdrében

A kisebbségi nyelvet nemzedékrdl nemzedékre dtorokitik, s a nyelvet
6. fazis | haszndljék a kozosségben
Sziikséges a csalddok folyamatos nyelvdtorokitésének tdimogatdsa

Az irdsbeliség létezik a kisebbségi nyelven, f6ként otthon, az iskoldban és a
kozosségen beliil

. f’ .
5. tazis Sziikség van a kisebbségi {rdsbeliség tdimogatdsdra, kiilsndsen akkor, ha
4llami tdmogatds nincs
. Létezik kozépfoku okratds a kisebbség nyelvén
4. fazis "y . b Lo . -
Sziikség van a kisebbségi kozosség anyagi timogatdsdra
. A kisebbségi nyelv megjelenhet olyan munkahelyeken is, ahol t6bbségi
3. fazis . o1 n L
nyelvi beszélékkel érintkeznek
2. fhzi A koziigyek intézése kisebbségi nyelven torténhet és a média elérhetd ezen a
LS nyelven
1. Fizis A kisebbségi nyelv haszndlhat a fels6oktatdsban, a kormdnyzati munkdban

és a nemzeti médidban

2. tdbldzat
A generdcidk kizitti nyelvdtaddsi folyamar megszakaddsdnak skdldja (Fishman,1991)

Részletek a szociolingvisztikai dolgozatokbdl

A tovdbbiakban a pécsi egyetemistdk szociolingvisztikai kutatdsaik feldolgozdsa sordn
sziiletett dolgozataibdl emelek ki néhdny olyan részt, melyek a cigdny nyelveket —a régiéban
féleg a bedst — beszéldk nyelvi 4llapotardl, nyelvhez fiz8d6 attitidjeikrdl, valamint a
kozokratdsi intézményekben dolgozdk cigdny nyelvekhez ftiz6dé viszonydrdl szél. Bar a
kutatdsi minta egyik esetben sem reprezentativ - nem is volt cél, hogy az legyen -, az irdsok

mégis rendkiviil informativak a cigdny nyelvek jelenlegi helyzetét és presztizsét illetéen.

Részlet két dolgozatbdl, melyben — tébbek kozott - a beszél8k nyelvi dllapotdrdl valamint a
nyelvtanulds motivaciéirdl van szé:
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WA kutatds rivildgitott arra is, milyen viszonyok hatdrozzdk meg egy roma/cigany nyely
elsajdtitdsanak, a belekezdést taplals nyitottsdgnak mezsgyéit, mellyel valaki nekidllna
elsajdtitani valamelyik romal/cigany nyelvet; valamint, hogy a dintési mechanizmusok
lehetdségét milyen mértékben befolydsolja, befolydsolja-e az iskolai végzettség, a nyelvekkel
kapcsolatos addigi tapasztalat. Az ardnyok itt is pont forditottak az iskolai végzet-
tséggel, azaz: a kizép- illetve felséfokit végzettségii vilaszaddkbol keriilnek ki azok, akik
egyik romalcigdny nyelvet sem tanulndk meg, mondvdn, hogy nem hasznosithatd, nem
lenne kivel beszélni, stb. A felséfokii oklevél tulajdonosainak 50 szdzaléka azonban
megprébilkozna a bedssal, mivel ,a kirnyéken hasznositani lehetne”. A vdlaszaddk
62,5 szdzaléka a bedst vdlasztotta ki arra, hogy megtanulnd - a dontési mechanizmusok
determindltsdgit jol jelzik a kovetkezd interjiirészletek:

- Beds férfi, 6-10, 8 dlt. végzerrséggel: ,,a mamdm is igy beszél, otthon néha tigy
beszéliink”

- Magyar né, 41-60, felséfokii végzettséggel: ,sok gyerek beszéli a kornyéken, az iskoldba

is. Ha lenne hagyomdnya, lenne értelme”

- Beds férfi, 11-16, 8 dlt. végzettséggel: ,a faluban majdnem mindenki azt beszéli, meg
Sfurcsdn érzem magamat, hogy bemegyek, oszt ott beszélnek, csak nem értem mit”

- Magyar né, 41-60, 8 dlt. végzettséggel: ,az az anyanyelvem, é kezdem elfelejteni”
Néhdny elutasitd indoklds:

- Cigdny né, 21-40, kozépfoki végzettséggel: ,, hasznositani nagyon nem leher”

- Magyar né, 41-60, kozépfoki végzettséggel: ,nem lenne kivel beszélgetnem”

- Magyar férfr, 20-40, felséfokii végzettséggel: ,.szdmomra felesleges erdfeszités lenne,
mert csak a cigdnysdg korében tudnék vele mir kezdeni”.

A beds nyelvet a vilaszaddk t5bb mint fele vilasztotta, kiziiliik sokan mdr beszélik, de
tokéletesitenék, vagy épp most tanuljdk. A romani nyelvet a 11-16 éves korosztdlybil
tanulnd egy lany, aki valdsziniileg tévedésbél jelolte meg a romanit, hiszen etnikailag
bedsnak vallotta magdt. Viilaszdt azzal indokolta, hogy "anyuék is ezt beszélik”,
egy mdsik vdlaszadd pedig azért tanulnd meg a romanit, a ,t6bbségi cigany nyelvet”
hogy ne tudjdk 6t becsapni — ,nem bizom meg benniik” — indokolta.

A cigdnylroma nyelvek jovdjével kapesolatban a kutatdsban részt vevék 93,75 szdzaléka
elegendd optimizmussal néz a jovdbe, és feltérelezi, hogy egyre tibb kinyv, tijsdg It
majd napvildgot beds és romani nyelven, késébb talin egyre t6bb nyelviskola veszi fel
kindlatdba e nyelveker. Egyetlen pesszimista hozzddlldsi vilasz gazddja tudnd csak
elképzelni, hogy a teljes nyelvelbalds bekivetkezik. A vélemények egytizede megelégszik

egy »redlisabb” jovéképpel: bk pusztdan egyenériékii nyelvként ldmdk viszont a bedst.
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Bir a kutatds nem vizsgdlta konkrétan azokat az elényoket és hdtrinyokat, melyek
nagy valdsziniiséggel felbukkanhatnak egy kétnyelvii nyelvi helyzetben élé tdrsadalmi
csoporton beliil, - de eredményeiben nem erdsidtek meg a beds kétnyelviiséghdl ereds
hétranyok nyomai, okai; és mintha a nyelvcsere stagndldsanak méréfoka is pozitiv irdnyba
billenne. Egy biztos, a bedsok eddig kirekesztett, tdrsadalmon kiviili tartés dllapotit a
rendszerviltds kimozditotta helyébdl, és e folyamatokon a nyelv fennmaraddsdért tett
minden lépés csak segithet. A helyzet mindenképpen olyan megolddsért kidlt, mellyel
a bikulturdlis szocializdcid terei egybenyilbatnak a ciginy hagyomdnyok é nyelvek
megbrzése &5 fenntartdsa mellett, melyeknek egymdst gerjesztd, segitd folyamatokkd
kell kiforrniuk. A kutatds eredményei azt tdmasztidk ald, hogy a vizsgdlt telepiilésen
a beds nyely oktatdsdnak van tere — létjogosultsiga éppen ezért megkérddjelezhetetlen.”

(Plazzeriano, 2004)

SAki fontosnak érzi, hogy megtanitsa a bedst gyermekének, azok sajdr bevalldsuk
szerint ténylegesen tanitjdk is, a gyerekek vilaszai azonban ettd] eltérd képer mutarnak,
hiszen bk — dllitdsuk szerint — nem tanultdk meg a nyelver. A legtobb esetben arrsl
panaszkodtak a sziilék, hogy a gyermekeik ugyan tobbségében megértik a beds beszédet,
de visszavdlaszolni nem tudnak, illetve csak néhdny szét ismernek. Sét eldfordulr az is,
hogy a gyerckek kinevetik a csalddban bedsul beszéld sziileiket. Kér eset volt, amikor a
sziilk arrdl szdmoltak be, hogy érti és beszéli is a bedst gyermekiik.

Jelentbsebben eltértek a vélemények abban, hogy miként befolydsolja, mekkora a
Jelentésége az életben a cigany nyelv ismeretének. A megkérdezett nék 41 szdzaléka
dllitotta azt, hogy kifejezetten pozitiv hatdssal van a beds ember életére, ha ismeri
anyanyelvét. 29 szizalékuk szerint nincsen jelentdsége, hogy ismeri-e, vagy sem.
A vilaszadék 23 szizaléka szerint egyértelmiien hdtrdnyos helyzetbe keriil az, aki
beszéli a bedst. Egy f6 nem tudotr dlldst foglalni a kérdésben. A legtobb esetben meg
is indokoltik a vilaszaikat, azok igen szertedgazdak. A legfontosabb szempont a
beds nyelv sziikségességének pozitiv megitélésében, hogy a csalddban, tarsasigi életben
nagy sziikség van a beds nyely ismeretére. Egyrészt azért, hogy értsék azt, amit a tobbi
bedsul tudd cigany beszél, mdsrészt, ha tobbségi tdrsadalommal valé érintkezésiikkor
nem szeretnék, hogy a nem-ciginyok tudjik, mirél beszélnek, dtviltanak bedsra. Ez
az indok dsszefiiggésbe hozhatd a beds nyelv diglosszids helyzetével, azaz a magyar és a
beds nyelv haszndlatinak funkciondlis elkiiloniilésével. Emellett még megemlitették a
hagyomdnybrzés sziikségességét is.

Anegativ dllasponton lévék elsédleges oknak tartottdk azt, hogy ha csak bedsul beszélnének
Jol, akkor nem kapndnak munkdt, valamint lenézik Sket, ha bedsul beszélnek a tbbségi
tdrsadalom kirében. A férfiak esetében is hasonld az ariny, a férfiak 37,5 szdzaléka
dllitotta, hogy elény, ha tudnak bedsul. A megkérdezettek 37,5 szdzaléka szerint nem is
elény, nem is hdtrdny, mig 25 szdzalék azok ardnya, akik azt emlitették, hogy hdtrdnyos,
ha beszélik anyanyelviiker”. (Farkas, 2004)
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A kovetkezd két részlet a pedagdgusok cigdny nyelvekhez, és azok oktatdsdhoz kapcsolédd
attit(idjeit elemzi:

WA cigdny nyelv oktatdsdra vonatkozd kérdésre sokrétdi, pozitiv feleletek érkeztck.
16bben a nyelvtanuldssal jdard sikerélmény miatr helyeslik annak oktatdsdt, volt, aki
az anyanyely dpoldsinak sziikségszeriiségével, vagy a ciginy tanulék magas ardnydval
indokolta vdlaszdr. Egyikiik szerint a gyerckek, ha szeretik ezt tanulni, akkor miért ne
tanulndk.

A virtakkal ellentétben nem mindegyik tandr tanulna szivesen cigany nyelvet. Azt
gondoltam, egy olyan iskoldban, ahol a gyerekek csaknem 100 szdzaléka cigdany
szdrmazdsi, otthonaikban, egymds kozott pedig él6 hagyomdny a beds nyelv haszndlata,
a pedagdgusok egyértelmiien nyitottak lesznek e csoport szélesebb kirii megértése felé.
Ebelyett a megkérdezettek koziil csak egy! mondta (a fiatalabb korosztdlybdl), hogy nem
csak szivesen tanulna, de a kizeljovbben tervezi is annak megkezdését. A legiddsebb
tandrnd hajlott kora miatt nem dllna mdr neki a tanuldsnak, egy mdsik megkérdezett
rovid gondolkodds utdn dintitt az igen vilasz mellett, ketten pedig egyértelmii nemmel
feleltek. Kiilondsen elgondolkodtatd, hogy az egyik nemleges vdlaszt ads éppen a
legfiatalabb, 25 éves pdlyakezds pedagdgus volt.” (Bundity, 2004)

»a cigdny nyelvek presztizsének vizsgdlata sordin egy vdrosi peremkeriileti iskoldban, ahol
Jelentds, 30 szdzalékot meghaladé a cigany tanuldk létszdma a tandrok arra a kérdésre,
hogy fontosnak tartjdk-e a cigdny nyelvek okratdsdr a kovetkezd ardnyban vdlaszoltak:
A megkérdezettek egyharmada fontosnak, kétharmada nem tartja fontosnak a cigany
nyelvek oktatdsir.

A vdlaszokhoz a kivetkezd magyardzatok sziilettek: A ,nem tartja fontosnak”
vdlaszokhoz: ,még magyarul sem tudnak rendesen” ,csalddon beliil oldjik meg
hagyomdnyaik dpoldsdrt”, ,elsdsorban azt tartom fontosnak, hogy magyar nyelven jol
beszéljen, a cigdny nyelvet otthon is tudjdk dpolni”. ,Otthon kellene megoldaniuk a
gyerckeknek az anyanyelviik dpoldsdt, az iskoldban semmi keresnivaldja nincs a cigdny
nyelveknek, kultiirinak’.

.0k maguk sem tartjik fontosnak’, ,otthon sem beszélik a nyelvet. Tanuljon meg jol
magyarul. Onszorgalombdl, ha igényli, tanulja meg”, ,a napi tapasztalatokbsl tudjuk,
hogy a roma gyerckek sem beszélik mar a nyelviiket!”

Akik fontosnak tartjdk, ilyen indokokkal érveltek a nyelvtanitds melletr: ,ha a csalddban
haszndljdk, a gyerekek biztos szivesen beszélnék, tanulndk’. ,peremkeriileten raldlhaté
az iskoldnk, tanuldink 35 szdzalék roma szdrmazdsit”, ,iskoldnk tobb mint 30 szdzaléka
roma szdrmazdsi”. (Jakab, 2004)
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Osszegzés

A magyarorszdgi cigdny nyelvek teriiletén a nyelvtandrképzés el6készitése a legaktudlisabb

és legfontosabb feladatok egyike.

Az Okratdsi Minisztérium az utébbi években semmiféle aktivitdst nem mutatott sem a
nyelvi kdvetelmények legitimdldsa, sem a kerettantervek elkészittetése terén. A cigdny nyel-
vek tanitdsdt lehetévé tevd rendelet a pedagdgusokat komoly kiszolgaltatottsignak teszi ki,
ezért minél gyorsabban szakmai segitséget kell nekik nyujtani.

Egyik lehetSsége a segitségnyujtdsnak a Pécsi Egyetemen megvalésulé szakmédszertan
tanitdsa, 4m ez csak az egyetem romoldgia szakdn hallgaték szimdra nyujt segitséget a nyelv-
tandrképzés feltételeinek megteremtéséig. Addig azonban sok a megoldanivalé feladat.

Mivel a nyelvtandrképzés feltételeinek megteremtése dllami feladat, fontos, hogy az dllam
vegye kezébe a koordindtori tevékenységet, vagy jelsljon meg egy intézményt, amelyik ezt a
tevékenységet elvégzi. A nyelvvel foglalkozé anyanyelvi aktivistdk erre képtelenek — ugyan
beszélik a nyelvet, képzettségiik a legtdbb esetben nem teszi lehetdvé, hogy dtldssdk az ezzel
jaré feladatokat.

Mindenképpen sziikséges a nyelveket oktaté egyetemek és az MTA Nyelvtudomdnyi
Intézetének egytittmiikddése.

Az egyetemek a sziikséges alapkutatdsokhoz biztositani tudjék a hallgatékat, a terepet, mig
a Nyelvtudomdnyi Intézet nyelvészei a szitkséges szakmai hdrtteret.

Fontos, hogy az eddig elért eredményeket az egyetemek a nyelvoktatds sordn hasznalni
tudjék, kiprobdlhassdk, igazolhassdk — ezért nélkiilozhetetlen az egyetemek és az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetének egyticemiikodése.

A beds cigdny kozosségek nyelvi dllapotdrdl sz616 tudomdnyos igényt kutatdsok, felmérések
végzéséhez szitkséges anyagi és intézményes hdttér hidnyzik, jéllehet ezek nélkiil nem lehet-
séges a nyelvtervezés folyamata. Nem sokkal jobb a helyzet a romani (lovdri) nyelv teriiletén
sem.

Egyre er6s6d6 az érdeklédés a kisebbségi nyelvek irdnt, azonban az igények kielégitéséhez a
sziikséges feltételek hidnyoznak (nyelvtanfolyamok, tovdbbképzések a nyelvet tanitéknak,
nyelvkonyvek, multimédids eszkdzok stb.).

Tudomdnyos alapt nyelvtervezés és sztenderdizdlds hidnydban — éppen a tdrsadalmi
érdeklédés novekedése miatt — nagy a veszélye a tudomdnyos szemléletet nélkiilozd
munkdk elterjedésének. /Az OM dltal kezdeményezett és elkészitett Beds/Romani nyelvi
kovetelményrendszer legitimdcidjdnak hidnya ezt tovabb néveli/
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Hidnypétlé nyelvészeti tevékenységek megvaldsitdsdval megalapozddhatna a 1étezd
tanszékekre rdépiild nyelvtandrképzés, melynek ma még sem a személyi, sem a tdrgyi felcé-
telei nem adottak megnyugtatdan.

Bér a romani nyelv irdsbelisége hazdnkban el6bb kezd6détt, mint a beds nyelvé, a nyelvészeti
alapkutatdsok sordn nem dll elérébb, a tudomdnyos igényt nyelvleirds munkalatai a romani
teriiletén még el sem kezdédtek. Ezért a fejlesztési feladatok mindkét nyelvre egyardnt
érvényesek.

Az ,Alsé nyelvi szintek” lefrdsdhoz:
* hangtani kutatdsok
e alaktani informdcidk
* mondattani leirds
* acigdny nyelvek jelentéstana — kontrasztiv topik, igeszemantika)
* nyelvtorténeti alapkutatdsok
* antropoldgiai jellegli kutatdsok
* beszélt nyelvi kutatdsok sziikségeltetnek.
Megvaldsitand6 innovicids fejleszeések:
o Sz4tdri munkdlatok
o Szdmitégépes korpusznyelvészet
* Nyelvész utdnpétlds képzése
e Nyelvészeti tudomdnyos és informdciés kdzpont kialakitésa.

Az 4llamilag elismert cigdny nyelvek — a kisebbségi torvény dltal elismert tobbi nyelvével
egyenrangli emancipdldsihoz az alapképzési és szakirdnyt szakok miveléséhez, valamint
az identitds megdrzéséhez a cigdny nyelvek okratdsa, a cigdny (lovdri és beds) tanfolyamok
szervezése — stdtusz és korpusztervezési feladatok, tananyagok, hanghordozdk készitése
lenne sziikséges — egy egyetemi tanszékhez kapcsol6dé kozponton keresztiil, mely keretet
adna egyfajta tudomdnyos és szakmai hdttér megteremtéséhez.
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Lakatos Szilvia: A romani/lovéri nyelv

A roma nyelv

Magyarorszdgon hdrom nagyobb és tobb kisebb cigdnycsoport él. Ezek a magyarcigdnyok,
az oldhcigdnyok, illetve a bedsok. A hazai cigdnysdg dontd része magyar anyanyelvii. Kisebb
résziik, az oldhcigdnyok (a cigdnysdg mintegy 21%-a) beszéli az indiai eredet(i cigdny nyel-
vet, a harmadik csoportnak (bedsok) pedig a romdn nyelv egyik nyelvjdrdsa, a beds nyelv
az anyanyelve.

A népszdmldldsok dsszesitett és nyilvadnossdgra hozott adataibdl nem deriil ki, hogy hdnyan
tartoznak a cigdny anyanyelviiek és cigdny nemzetiségiiek csoportjdba, azonban az 1980-as
és 1990-es orszdgos népszdmldldsi adatokbol meghatdrozhatéak voltak a cigdny anyanyelv
és nemzetiség Osszefliggései. A kovetkezd kategéridk jol mutatjdk a csoport megoszldsit:
cigdny nemzetiség(i és anyanyelvi; cigdny nemzetiségli, de nem cigdny anyanyelv{i; nem
cigdny nemzetiségli, de cigdny anyanyelvli; nem cigdny nemzetiségli és anyanyelvi, de
cigdny nyelven beszél8 adatkozl8k, melyek 1étszdma és szdzalékos megoszldsa az 1. szdmu
tdbldzatban ldthatd.

1980 1990

A cigdny népesség népszamlélasi csoportjai £8 % £8 %
Cigdny nemzetiségli, cigdny anyanyelvii 3299 6,8 43393 26,4
Cigdny nemzetiségli, nem cigdny anyanyelvii 3105 6,4 99 290 60,4
Nem cigdny nemzetiségfi, cigny anyanyelvii 24616 50,6 4679 2,8
Nem cigdny nem.ze’tlsegu, nem cigdny 17 613 36.2 17 044 10,4
anyanyelvii, de cigdny nyelven beszéld

Osszesen 48 633 100,0 164 406 100,0

1. szdmii tdbldzat
Forrds: Kertesi G. — Kézdi G.: Cigdny népesség Magyarorszdgon, p.456., A magukar cigdny nemzetiségiinek vagy
cigdny anyanyelviinek vallék, illetve cigany nyelven beszélék szdma az 1980. és az 1990. évi népszdamldldsokban

A tdbldzatban szerepld adatok kozti igen jelentds sz6réddst az adatkdzl8k és a kérdezdbiztosok
ezirdny( bizonytalansiga, az egyes kategéridk jelentéstartalmdnak tobbértelmisége,
valamint az 1980-as évek politikai helyzete, a cigdnyokkal szemben akkoriban tapasztalhaté
eléitélet és diszkrimindcié okozhatja. A harmadik csoportbeli adatkozl8k feltételezésem
szerint a vegyes hdzassigban €él8 hdzastdrsak, a negyedik kategéridba tartozd személyek
pedig a cigdny/roma identitdsukat akkoriban nem vallalok kéziil kertilhettek ki.
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A cigdny/roma értelmiségiek korében napjainkban is megijulé vita térgydc képezi, hogy a
cigdny nyelv korébe tartozhat-e minden, a romani nyelven és nyelvjardsain kiviili, cigdnyok
4ltal ugyancsak anyanyelvként beszélt egyéb nyelv vagy nyelvjdrds is. Ezt a problémds
kérdést ilyen médon kevésbé élezik ki a nem cigdny kutatdk és nyelvészek, mint az egyes
cigdny értelmiségi csoportok képviseldi.

A romungrék koziil legtobben a magyar nyelvet tekintik anyanyelviiknek, ugyanakkor egyes
csoportok tagjai még beszélik a romani nyelv dgynevezett kdrpdti dialektusdc (a kdrpdti
dialektus nyelvszigetekként van jelen Pest megyében Csobdnkdn és Baranya megyében
Versenden, a helyi hagyomdnydrzé kozosség tagjai kozotr).

A bedsok a romdn nyelv archaikus, XIX. szdzadi nyelvijitds eldtti véltozatait (drgyeldn,
muncsdn, ticsdny) beszélik®. Az drgyeldn, muncsdn nyelvjdrdsok Baranya megye bedsok
4ltal lakea falvaiban €18 nyelvjdrdsok. A ticsiny nyelvjdrds egyes Tiszdntuli falvakban él8
nyelv.

Szalai Andrea kutatdsdnak Osszegzésében felhivja a figyelmet a nem cigdny kérnyezet
bedsokrol alkotott képének dltaldnosito jellegére, strukturalatlan jelentéstarcomdnydra, és a
beds kisebbség dnmagdra vonatkozd, sajit anyanyelvén megalkotott kategériarendszerének
(beds cigdny/nem beds cigdny/nem cigdny) differencidlt voltdra.”!

Az oldh cigdnyok koziil a legtobben a romani nyelv dgynevezett lovari dialektusdt beszélik,
azok is, akik esetleg nagycsalddi korben més nyelvjdrdst haszndltak. A romani nyelv lovdri
nyelvvdltozatdnak ismerete hasznos mindazok szdmdra, akik orszdghatdrokon 4tiveld
kereskedelmi vagy kulturdlis kapcsolatokkal rendelkeznek, mert ezt a nyelvjdrdst igen sokan
ismerik és fogadjék el a legkiilonb6z8bb csoportok kozotti kozvetitdként.

Pécsett tobb nagycsalddbol 4ll6, zdrt, Ugynevezett oldh cigdny kozdsség él. Ennél a
gylijtéfogalomként alkalmazott, f8ként a nem cigdnyok dltal haszndlt elnevezésnél meg
kell emliteni, hogy maguk a kozosség tagjai nem igy identifikdljak magukat. Onmagukat
kolompdr cigdnyokként definidljak, illetve jelen van egyes csoportokban, a hdzassigok ttjdn
létrejote keveredés miate is, az Ugynevezett kelderds cigdny dnmeghatdrozds is. Mindkét
definicié 6nmegjelolésként és csoport-meghatdrozdsként is hasznélatos.

Baranya megyében a romani nyelv szdmos nyelvjdrdsdt kiilonbéztethetjitk meg, eddig
azonban nem késziilt a megyére vonatkozd dtfogé szociolingvisztikai kutatds, ezért kénytelen
vagyok sajit empirikus tapasztalataimra hivatkozni a régiéban hasznilatos nyelvjdrdsokat
illetéen.

Véleményem szerint a lovdri dialektus Magyarorszdgon egyre domindnsabbd valik,
aldtdmasztja ezt a feltételezésemet az is, hogy a nyelvi emancipdcids folyamatban ezt
a nyelvjardst sikeriilt elismertetni az 1990-es évek kozepétdl az Idegennyelvli Tovab-
bképz8 Kozpont 4ltal szervezett 4llami nyelvvizsgarendszeren beliil, valamint a Pécsi

40 SZALAI Andrea: A bedsok. Az etnikai identitds hatdrai a nyelvhaszndlat tiikeében Kritika 1997/12. 7-9. o.
41 SZALAI (1997) im.
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Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Idegennyelvli Lektordtusa 4ltal szervezett
nyelvvizsgdn ezzel a dialektussal taldlkozunk a leggyakrabban.

Nyelvpolitika: kisebbségi nyelvi jogok

A cigdny nyelv helyzetének elemzésekor fontos megemliteniink a cigdny nyelvi kultdrdc
védd nemzetkozi jogi fejlédést.

Kontinensiinkon a 80-as évek végén a kisebbségi tdrgyt jogalkotds az Eurépa Tandcs
intézményén beliil vett 4j lendiiletet. A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartdja 1992. november 5-én nyilt meg aldirdsra és a Magyar Koztdrsasdg 1992 -ben az
elsék kozote csatlakozott hozzd, 1995. 4prilis 7 -én kelt, 35/1995. szdmu hatdrozatdval.
Az egyezmény Eurépdban 1998. mdrcius 1 -én lépett hatdlyba. A Magyar Koztdrsasdg
Orszdggytlése az 1999. évi XXXIV. torvény elfogaddsdval léptette hatdlyba, egyben torvényi
erbre emelve az egyezményt. A karta 1. cikke rogziti a regiondlis vagy kisebbségi nyelv
fogalmdt: ,, [...] azon nyelvek, amelyeket az dllam lakossdgdnak szdmszer(i kisebbségét
alkoté polgdrok hagyomdnyosan haszndlnak, és amelyek kiilonbéznek ezen dllam hivatalos
nyelveitdl [...]7.

A nyelvi karta két teriileten kiilonbozik a kordbbi nemzetkozi egyezményekedl:
- A szabdlyozds tdrgydt csak a nyelvi jogok képezik,
- Az egyezmény szdvege nagy teret enged az aldird dllamok belsé jogalkotdsdnak.

A szerz8dés nem hatdrozza meg - ezdltal nem is hatdrolja el egymdstdl - az egyéni
(individudlis) és csoportos (kollektiv) nyelvi jogokat. A nyelvek védelmérdl szdl, azon
felismerésbdl kiindulva, hogy kiilonb6z8 téreénelmi, regiondlis vagy kisebbségi nyelvek az
eurdpai kulturdlis 8rokség fontos részei, melyek koziil néhdnyat az eltlinés fenyeget.

Az 6t részbdl 4ll6 karta alapelve, hogy minden dllamnak kotelessége a tobbnyelviiség
biztositdsa.

Az egyezmény kilenc olyan alapelvet tartalmaz, melyek alkalmazdsa minden - a karta hatdlya
ald tartozé nyelv szempontjdbdl kotelezd:

- A regiondlis, vagy kisebbségi nyelvek mint a kulturdlis gazdagsdg kifejezésének
elismerése;

- A regiondlis, vagy kisebbségi nyelvek f6ldrajzi korzetének tiszteletben tartdsa;

- A regiondlis, vagy kisebbségi nyelvek fejlesztését szolgdlé hatdrozott tdmogatéd 1épések
sziikségessége;
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- A regiondlis, vagy kisebbségi nyelveknek a maginéletben és a kozéletben, széban és
irdsban vald haszndlatdnak megkdnnyitése, bitoritdsa;

- Az egyes nyelvek kozti kapcsolatok meg6rzése és fejlesztése;

- A regiondlis, vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa és tanuldsa megfeleld formdinak és
eszkozeinek biztositdsa minden megfeleld szinten;

- A regiondlis, vagy kisebbségi nyelvet nem beszél8k szdémdra e nyelvek elsajdtitdsdnak
lehetdsége;

- A regiondlis, vagy kisebbségi nyelvek egyetemeken vagy ezzel egyenériékii
intézményekben torténd tanuldsinak és kutatdsinak tdmogatdsa;

- Nemzetkozi cserék megfelel formdinak tdmogatdsa.

Ezen alapelvek érvényesiilése érdekében kozel szdz self executing (6nkéntesen végrehajtandd)
rendelkezés kéziil minden 4llamnak kotelessége legaldbb 35-6t vélasztani (ebbdl legaldbb
hdrom intézkedésnek az okrtatdsra, ugyancsak legaldbb hdrom intézkedésnek a kulturdlis
tevékenységre és kulturdlis létesitményekre, ezeken kiviil egynek-egynek az igazsdg-
szolgdltatdsra, kozigazgatdsra, a tomegtdjékoztatdsra, valamint a gazdasigi és tdrsadalmi
életre kell vonatkoznia).

Téménk szempontjdbdl jelentds, hogy az egyezmény 1. cikk 3. bekezdése a teriilethez nem
kothetd nyelveket is a karta hatdlya ald vonja. Ennek a rendelkezésnek koszonhetéen van
esély arra, hogy a cigdnyok/romdk 4ltal anyanyelvként haszndlt nyelvek is elindulnak az
eurépai nyelvi emancipdcié dtjdn...

A 90-es évek elején a régié demokratikus fejlédése a kisebbségek korében is Gj reményeket
a politikai szabadsdg kiteljesedésével kapcsolatos nagyszabdst vdrakozdst eredményezett,
melyet tigy foglalhatunk 6ssze, hogy rovid idén beliil a kisebbségek és jogaik, tdbbek kozotta
nyelvi jogok érdemi védelme, jogi garancidkkal tdimogatott szabdlyai és nemzetkézi f6rumok
el6et(i) érvényesithetdségiik nemzetkozi szerz8déses alapra keriil — még nem teljesiilt. (...)
a nyelvi kartdt — a tobbi egyezménnyel egyiitt egy lépcséfoknak kell tekinteni, amely a
kordbbiakhoz képest 6ridsi eldrelépést, afféle prébit jelent a kdvetkezd fokozat eléet. 2

2005. decemberi hatdriddvel a kormdny kételezte magdt, hogy elkészittet egy, a két cigdny
nyelv helyzetét bemutaté jelentést, valamint javaslatot tesz vizsgdlt nyelvek védelmére.
A beds nyelv dllapotdrél Pilmainé Orsés Anna®, a lovéri nyelvr8l pedig Choli Daréczi
Jozsef és Vajda Imre készitett jelentést*. Ennek eredményeként reméljiik, hogy valtozdsok
torténnek a cigdny nyelvek megitélésével és védelmével kapcsolatban.

42 Szalayné Sdndor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szézadban — Kisebbségi monografidk

3. (Magyar Tudoményos Akadémia Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat Kiadéi Kér Bp. 2003. 221-222. 0.)
43 Palmainé Orsés Anna: A beds nyelv jelenlegi oktatdsinak felmérése, helyzetleirdsa és értékelése

44 Choli Daréczi Jozsef-Vajda Imre: A lovéri nyelv jelenlegi oktatdsdnak felmérése, helyzetleirdsa és értékelése
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A magyarorszdgi cigdnysdg mintegy fele kétnyelv(i, haszndlja a cigdny vagy a beds nyelvet és
a magyart is. Egyes csoportoknak valamely mds eurépai nyelv lett az anyanyelviik. Ilyenek
példdul a magyarorszdgi beds cigdnyok, akiknél nincs nyoma az eredeti cigdnynyelviiségnek.
A bedsok egyéni, de tiszta romdn nyelvjdrdst haszndlnak, melyben kevés szdmban fordul
eld cigdny eredetli sz6. A bedscigdnyok a Délvidékrdl, romdn nyelvjdrdsuk jellege alapjin
a Bénsdgbdl keriiltek Magyarorszdgra, f8ként a Dundntilra. Cigdny anyanyelvii kdrpdti
cigdnyok Magyarorszdgon mér csak néhdny Nogrdd megyei faluban taldlhatéak. Nagyobb
szdmban Szlovékidban élnek, az Ggynevezett szlovdk vagy szerviko cigdnyok kozote.

Az eurbpai cigdny nyelv szimos nyelvjdrdsa ismert. A legfontosabbak az oroszcigdny,
lettcigdny, lengyelcigdny, a németciginy, a cseh-, szlovdk-, magyar-, illetve a
vendcigdny nyelv. Bulgdridban haszndljdk az erlidesz nyelvjdrdst és a drinddrit,
Romdnidban pedig a lingurdri, kelderdsi, lovdri, cechdri nyelvjirdsok haszndlatosak.
Magyarorszdgon leginkdbb a lovdrit beszélik a ciginy anyanyelvii emberek.
A magyar nyelv tdbb cigdny sz6t vett 4t, ilyenek példdul: a kaja (étel), xal (eszik), pia (ital),
apel (iszik) sz6bdl szdrmazik. A sz6dtvétel fokozatosan megy végbe. Elészor csak néhdny szé
a szomszédos népek nyelvébdl egy bizonyos csoport nyelvhaszndlatdnak lesz része: példdul
a kaja, pia, csaj (shej=ldny) eleinte csak a didkok, katondk nyelvhaszndlatdban volt ismert.
Napjainkban azonban mdr széles korben elterjedt e szavak haszndlata Magyarorszdgon.
Tobb szdz éves miltra visszatekintd dtvétel a cigdny nyelvbdl a héhdnyé (hazudé, 16dité,
fullentd) és az uzsgyi! (gyeriink!, futds!). Ezek a xoxamné (hazudoés), illetve az ushtjél (feldll,
felkel) ige felszdlité alakjdbdl (ustji!) erednek. A magyar csaj sz6 mdr elvesztette a cigdny
lany jelentését, az ifjisdgi nyelvben a ldny jelentést kapta. A magyar csivé szé6 még mindig
elsésorban cigény fiG-t jelent. Erdekes a purdé (ciginy gyerek) szé torténete. A cigdny
phurde! (fajd!) a szegkovdcs gyermekéhez intézett vezényszava volt kovdcsolds kozben.
A helyzetbdl értelmez8déte 4t a cigdny gyermekére. A cigdny eredet(i szavak tobbsége a
tolvajnyelv (argd, zsargon) sajdtja, és nem is mindig kdzvetleniil a magyarorszdgi ciginybél
valé, hanem a német tolvajnyelvbdl. A magyar komal (tetszik neki) minden bizonnyal
ilyen, mert eredetije (oldhcigdny kamel=szeret) jellegzetesen a német cigdny nyelvjirdsokban
fordul el -o- magénhangzéval. Német- vagy magyarciganybél valé az I magyar csilinger
(pincér) a csaro (tdl) tobbes szdmu birtokos melléknevébdl. A cigdny eredet(i szavak szima
a magyar koznyelvben feltehetSleg néhdny szdz lehet.

Zdrt cigdny anyanyelvi koziosségek

A cigdny csoportok dltal beszéle nyelvek és az egyes kozosségek dltal lakott telepiiléstipusok
kozdte szocioldgia és demogréfiai dsszefiiggés figyelhetd meg. A Baranya megyére jel-
lemz8 apréfalvak kedvezd telepiiléstipust nyujtottak a cigdnyok szdmdra anyanyelvitk
megdrzésében.

Kertesi Gdbor és Kézdi Gdbor megyékre bontott adatsoraibdl tudhatjuk, hogy az 1990. évi
népszémlaldsi és az 1992/93-as tanévben a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium 4ltal a
cigdny tanulok évfolyamonkénti létszdmdrt dsszegyijtd telepiilési adatokat dsszevetve, melyek
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azok a Baranya megyei telepiilések, melyek a cigdny anyanyelvhaszndlata szempontjdbdl
zdrt kozosségeknek tekinthet8ek. Ezeken a - kizdrolag falusi — telepiiléseken a nyelvismeret
100 %-osnak, azaz teljesnek mondhaté. A tbb forrdsbdl szdrmazé szocioldgiai 8sszevetés
adatsorai szerint ezek a Baranya megyei (vagy baranyai kdzponttal rendelkez kozségbokorba
tartozd) telepiilések a XX. szdzad végén a kovetkez8k voltak: Csebény, Horvathertelend,
Ibafa, Tengeri, Z6k, Nagykozdr, Tottds, Kistamdsi, Markdc, Dunafalva, Egyhdzasharaszti,
Felsészentmdrton, Geresdlak, Drévaszerdahely, Marfa, Székelyszabar, Tésenfa, Szorény,
Alsémocsoldd, Nagytétfalu, Botykapeterd, Olasz, Varga, Somberek, Somogyviszlé,
Szabadszentkirdly, Babarcszé18s, Csarnéta, Kokény, Szilvds, Szebény, Vejti.®

A telepiiléseket vizsgilva megdllapithatjuk, hogy a hivatkozott helyiségek nem kizdrélag
cigdnyok 4ltal lakottak, 4m az egyes falvak (akdr mindéssze 10 - 15 f8bél 4ll6) lakossiga
anyanyelvként beszélte a szociolégusok dltal is gytjt6fogalomként haszndle ,cigdny
nyelvet”.

Ezen telepiiléseken kiviil, napjainkban Alsészentmdrtonban és Gilvdnfdn beszélik
anyanyelviikként nagy ardnyban a beds nyelvet. Itt fontos megemliteniink, hogy ezeken
a baranyai telepiiléscken az egyes falvak cigdny lakdinak ardnya 90 % feletti. Berkesd
és Pettend azok a telepiilések, amelyek lakéi koziil a cigdnyok a lovdri nyelvet valljdk
anyanyelviiknek.

A romani/lovdri nyelvvizsga

A romani/lovéri nyelv elsajdtitdsihoz sziikséges tankonyvek kis szimban vannak jelen a mai
magyar oktatdsi rendszerben.

Mig az dltaldnos iskolai oktatds teriiletén t5bb kezdeményezés is sziiletett, addig a
felsoktatdsban, valamint a nyelvvizsgdk abszolvdldsihoz nélkiilszhetetlenné valt Gjabb
segitd anyagok kidolgozdsa.

A mintaként szolgdlé gyakorlati feladatok megolddsa sordn a hallgaté/vizsgdzé betekintést
nyerhet a romani/lovdri nyelvvizsga kovetelményrendszerébe.

A gyakorlati feladatok hozzdjarulhatnak a romani/lovéri nyelv presztizsének erdsitéséhez,
szembe kell szdllnunk azzal a tévhittel, hogy ez a nyelv néhdny hénap alatt elsajdtithatd.

Az Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpont és az egyetemi kihelyezett vizsgakdzpontok 1995
6ta nytjtanak lehetdséget arra, hogy romani/lovéri nyelvbdl alap- kozép- és felséfoka
nyelvvizsgdt tehessenek az érdeklédék. Az it szerepld gyakorld feladatsorral a hallgatd/
vizsgdz a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar lektordtusdn taldlkozhat.

45 Kertesi - Kézdi (1998) p.324 — 333.
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Nyelvhelyesség

A munkafiizet nyelvhelyességet tdrgyald fejezetének célja, hogy a hallgaté/vizsgdzo elsajdtitsa
az alapvetd nyelvtani szerkezeteket, lexikai egységeket. Legyen képes felismerni ezeket,
valamint tudjon létrehozni mondatokat, sszefiiggd szovegrészeket.

A vizsga szovege egyszer(i, hétkoznapi nyelven irédott.

A nyelvhelyességi vizsga a vizsgdzd tuddsszintjét méri lexikai, grammatikai, szemantikai
szempontbdl, valamint azt, hogy a vizsgdzd képes-e 6ndllé kommunikdciéra.

A nyelvhelyességi vizsgarész 30 tesztkérdésbdl 4ll, a vizsgdzonak ki kell vdlasztania a helyes
vélaszt a lehet8ségek koziil.

Szovegértés
Az olvasott szoveg értéséhez a hallgaténak/vizsgdzénak képesnek kell lennie az olvasott
szdveg lényegét megérteni, a feladatoknak megfeleld stratégidkat tudnia kell alkalmazni.

A szovegek a gyakori kifejezéseket, szavakat rtartalmazzdk, egyszertiek, hétkoznapi
nyelvezettek.

A vizsga célja felmérni a vizsgdzd képességét a mindennapi életben hallhaté autentikus
kifejezések elolvasdsdra, megértésére, az informdciok kiszlirésére.

A vizsgafeladatokban a széveghez kapcsolddé éllitdsokrdl kell a vizsgdzénak elddntenie,
hogy az adott 4llitds igaz, vagy hamis.

Irdskészség

Az {riskészséget fejlesztd feladatok célja, hogy a hallgaté/vizsgdzé felkésziiljon a feladatban
megadott kommunikdcids szdndékok megvaldsitdsdra, illetve tudjon az adott témdhoz
kapcsol6dd, 6sszefligg szoveget frni.

A hallgaténak/vizsgdzonak képesnek kell lennie kifejezéseket haszndlni, révid, sszefiiggd
szdvegeket irni, azokat dsszekapcsolni. Elvdrdsként megjelenik az 6ndllé szovegalkotds
egyszer(i, hétkdznapi témdabél.

A feladat informadlis, bardti levél megirdsa, adott szempontoknak megfelel8en. A levél akkor
megfeleld, ha tartalmazza az 6sszes megadott utasitdst.

Az irdskészséget felmérd vizsga célja annak felmérése, hogy a vizsgdzé képes-e kifejezni
gondolatait az adott nyelven {rdsban, meghatdrozott szitudcié alapjin.

A nyelvvizsga sikeres, ha a vizsgdzé minimum 60%-ot elér a maximum pontszdmbdl.
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A munkafiizeti segédanyag tanulmanyozdsa — természetesen - nem elegendd a nyelvvizsga

megszerzéséhez, nem pétolja a nyelvvizsga tanfolyam felkészit§ szerepét. Am a tanfolyam

melletti, 6ndllé gyakorldsra kittin8en alkalmas, hiszen a megolddékulcsnak kiszonhetden a

hallgaté/vizsgdzé 6nmaga is tudja értékelni munkdjic.

Sikeres felkésziilést kivanok!
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A ROMANI/LOVARI NYELV

Romani/Lovdri Alapfokii nyelvtani teszt I.

(Tovdbbi két alapfokii nyelvtani tesztsorozat taldlhatd megolddsokkal egyiitt e tankinyv CD
mellékletében.)

I. Vélassza ki a megadott 4 lehet8ség koziil a helyes megolddst!(max. 15 pont)
1. Me e Marica ........

a.)sam b.)san c.)si d.) sim

2. O Joka ando teatro......

a.) sanas b.) samasc.) sas  d.) simas

s T gazhi kiravel lashi maseski zumi.
a)o b)le c)la d)e

4oveinnn shavo shukares khelel romanes.

a)le b)o c)e d)len

b gazhenca vorbisaras romanes.

a)e b)o c)le d)la

6.Le....... ande fabrika keren butyi.

a.) shavo b.) shaven c. ) shaved.) shaves
7. Shukar..... si ando Nyamcicko them.

a.) gava b.) gavesko c. ) gavendar d.) gaves
8. Le terne ...... khere zhutin.

a.) shej b.) shejan c.) sheja d.) sha

9. i vurdon o mursh tradel.

a)pej b)po c)pel d)pe

10. Ame gelam .......... grastengo foro.

a.) ando b.) andej c.) andel d.) anglaj

11.Me. ......... butyi te kerav ande bar.

a.) zhal b.) zhas c.) zhan d.) zhav
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12.Me ............ mange jekh shukara romnya.

a.) rodo b.) rodela c.) rodena d.) rodesa
13. Lolo vurdon ........... te kinav.

a.) kamlan b.) kamlem c.) kamline d.) kamlam
14. Shukar kale ............ bikindem ando foro.

a.) khureb.) khuro c.) khures d.) khurendar

15. Sostar chi ....... opre?

a.) lenle b.) lesles c.) lende d.) lendar

16. Shukar .......... zhas ando diskoteka.
a.) rakhlyanca  b.) rakhlyatar c.) rakhlyake d.) rakhlyandar
17. Me zho ........ te sityuvav.

a.) tyiro b.) tyire c.) tusa d.) tut

18. cvvnnnee zhuvlyake ingres le luludya?

a.) tyira b.) tyire c.) tyiro d.) tyiri

19. ....... bikindan le gada.

a.) lengo b.) lenge c.) lengi d.) lenga

20. Amare......... si love.

a.) romnyi b.) romnyake c.) romnyande  d.) romnyan
21. O godyaver rom ...... maj dur dikhel.

a.)nakhestar b.) nakhendar  c.) nakheske d.) nakhende
22. An perdal....... le luludya.

a.) amarab.) amaro c.) amen d.) amendar

23. Mangavas kodola ...........

a.) shej b.)sha  c.) shake d.) shatar

24. Khere kames ...........2
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a.) te soves b.) sovelac.) te sovav d.) sovasa
25. Me khere ingrav mure .......... .
a.) dadendar b.) dadestar c.)dad d.) dades
26........ piramnyi sityol ande opruni shkola.
a.) lake b.) leski c.) lesko d.) leske
27. Savatune kasa kames ......... ?
a.) maladyuvav  b.) maladyol c.) te maladyos  d.) maladyilas
28. O luludyalo dikhlo ........... .

a.) shukar b.)shukar-i c.) shukara d.) shukare
29. Muri pheny ............ ke shudrilas.

a.) nasvala b.) nasvalo c.) nasvali-j d.) nasvale
30. ..... amal avilas ande muri organizacia.

a.) mura b.) mure c.) muro d.) muri

II. A széveg ellendrz8 feladat. A kovetkezd szoveg alapjin déntse el, hogy az aldbbi
4llitdsok igazak vagy hamisak. (max. 10 pont)

E familija

E intrego familija beshel kaj e mesalya. Krujal e mesalya si le skamina. Von xan ande soba.
Muro phral ande bolta si pala manro. Avel khere sigo. Muri dej kiravel mizmeresko xabe,
muro dad butyi kerel ande fabrika. O papo beshel kaj e mesalya la mamivasa, haj xan zumi.
Muri pheny ande shkola si. Voj aba phirel ande shkola. Me inke cino shavo sim, chi phirav
ande shkola. Muri dej haj muro dad inke ternej. Muro nano pe phuv kerel butyi.

-Manges zumi, muro shavo?

-Mangav mama, de vi e roj mangav!

-Aba ingrav e zumi, de jekh cerra tatij.

-Naj bajo mama, bokhalo sim.

-Kathej e zumi, xa, ke sigo avel khere tyo dad.

Avel khere o shavo, haj o dad. O shavo anel manro. O dad phenel:

-Devlesa arakhav tumen!

-Del andas tut tata! — phenel o cino shavo.

-Gataj o xaben!

E familija tele beshel pasha e mesalya, thaj rojaren e zumi. O papo thaj e mami aba
chi xan.
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-Pe tumaro sastipe! — phenel o dad.
-Tata, o nano kana avel amende?
-Chi zhanav muro shavo, de muro kumnato, thaj muri kumnatkinya kurkone aven.
-Muro sokro, haj muri sokra savatone aven amende.
-Vi muro zhamutro thaj muri bori savatone aven amende.
Mure kaver nyamuri ande Peshta beshen. Muri familija zurales kamen jekhavres.

(Forrds: Dr. Karsai Ervin: Cigdny nyelv Tanuljunk ciganyul I1. Cigdny nyelv kozépfokon
Oravdzlatok é feladatlapok az dltalinos iskolai fakultativ oktatds szdmdra. Anda
Romani Alapitvdny, Budapest 2004.)

1. E dej kiravel ratyako xabe. CHACHO SI ~ NAJ CHACHO
2. Shavoreski pheny ande fabrika si. CHACHO SI  NAJ CHACHO
3. O shavoro phirel ande shkola. CHACHO SI ~ NAJ CHACHO
4. O papo tele beshel thaj zumi xal. CHACHO SI ~ NAJ CHACHO
5. Zurales kamen pengi familija. CHACHO SI  NAJ CHACHO

III. Irdnyitott fogalmazds (max. 20 pont)
Terjedelem: 10-12 sor

1.) frjon levelet az egyik ismerdsének a szombati roma tdnchdzrdl!
a.) Mikor és hol tartottik a tdnchdzat?

b.) Kivel és meddig volt jelen a programon?

c.) Milyen egyiittes szolgdltatta a zenée?

d.) Hogy érezte magdr?

VAGY

2.) Trjon levelet a hétvégén megtartott sziiletésnaprol!
a.) Mikor és hol zajlott a sziiletésnapi rendezvény?

b.) Hdnyan és kik voltak jelen a meghivottak koziil?
c.) Mi volt a menii mit ettek, ittak a vendégek?

d.) Mit kapott ajdndékba?
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Megolddsok a Romani/Lovdri Alapfokii nyelvtani teszt I. sorozathoz
I. Vilassza ki a megadott 4 lehet8ség koziil a helyes megolddst! (max. 15 pont)

1. Me e Marica ........
a.) sam b.) san c.) si d.) sim

2. O Joka ando teatro......

a.) sanas b.) samas c.) sas d.) simas
3o gazhi kiravel lashi maseski zumi.

a.)o b.) le c)la d)e
S shavo shukares khelel romanes.

a) le b.) o c)e d.) len
50 e gazhenca vorbisaras romanes.

a)e b.) o c)le d)la

6.Le....... ande fabrika keren butyi.
a.) shavo b.) shaven c. ) shave d.) shaves

7. Shukar..... si ando Nyamcicko them.

a.) gava b.) gavesko c. ) gavendar d.) gaves
8. Le terne ...... khere zhutin.

a.) shej b.) shejan c.) sheja d.) sha
9. v vurdon o mursh tradel.

a.) pej b.) po c.) pel d.) pe
10. Ame gelam .......... grastengo foro.

a.) ando b.) andej c.) andel d.) anglaj
11.Me.......... butyi te kerav ande bar.

a.) zhal b.) zhas c.) zhan d. ) zhav
12.Me ............ mange jekh shukara romnya.

a.) rodo b.) rodela c.) rodena d.) rodesa
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13. Lolo vurdon ........... te kinav.

a.) kamlan b.) kamlem c.) kamline
14. Shukar kale ............ bikindem ando foro.
a.) khure b.) khuro c.) khures
15. Sostar chi ....... opre?

a.) lenle b.) lesles c.) lende
16. Shukar .......... zhas ando diskoteka.

a.) rakhlyanca  b.) rakhlyatar c.) rakhlyake

17.Me zho ........ te sityuvav .

a.) tyiro b.) tyire c.) tusa

18. .oienins zhuvlyake ingres le luludya?

a.) tyira b.) tyire c.) tyiro

19. ....... bikindan le gada.

a.) lengo b.) lenge c.) lengi

20. Amare......... si love.

a.) romnyi b.) romnyake c.) romnyande

21. O godyaver rom ...... maj dur dikhel.

a.) nakhestar b.) nakhendar  c.) nakheske
22. An perdal....... le luludya.

a.) amara b.) amaro c.) amen

23. Mangavas kodola ...........

a. ) shej b.)sha c.) shake
24. Khere kames ...........?
a.) te soves b.) sovela c.) te sovav
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d.) kamlam

d.) khurendar

d.) lendar

d.) rakhlyandar

d.) tut

d.) tyiri

d.) lenga

d.) romnyan

d.) nakhende

d.) amendar

d.) shatar

d.) sovasa
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25. Me khere ingrav mure .......... .

a.) dadendar b.) dadestar c.) dad d.) dades
26........ piramnyi sityol ande opruni shkola.

a.) lake b.) leski c.) lesko d.) leske
27. Savatune kasa kames ......... ?

a.) maladyuvav ~ b.) maladyol c.) te maladyos  d.) maladyilas
28. O luludyalo dikhlo ........... .

a.) shukar b.)shukar-i c.) shukara d.) shukare
29. Muri pheny ............ ke shudrilas.

a.) nasvala b.) nasvalo c.) nasvali-j d.) nasvale
30. ..... amal avilas ande muri organizacia.

a.) mura b.) mure c.) muro d.) muri

II. A szbveg ellendrz8 feladat. A kévetkezd szoveg alapjdn déntse el, hogy az aldbbi
allitdsok igazak vagy hamisak! (max. 10 pont)

E familija

E intrego familija beshel kaj e mesalya. Krujal e mesalya si le skamina. Von xan ande soba.
Muro phral ande bolta si pala manro. Avel khere sigo. Muri dej kiravel mizmeresko xabe,
muro dad butyi kerel ande fabrika. O papo beshel kaj e mesalya la mamivasa, haj xan zumi.
Muri pheny ande shkola si. Voj aba phirel ande shkola. Me inke cino shavo sim, chi phirav
ande shkola. Muri dej haj muro dad inke ternej. Muro nano pe phuv kerel butyi.

-Manges zumi, muro shavo?

-Mangav mama, de vi e roj mangav!

-Aba ingrav e zumi, de jekh cerra tatij.

-Naj bajo mama, bokhalo sim.

-Kathej e zumi, xa, ke sigo avel khere tyo dad.

Avel khere o shavo, haj o dad. O shavo anel manro. O dad phenel:

-Devlesa arakhav tumen!

-Del andas tut tata! — phenel o cino shavo.

-Gataj o xaben!

E familija tele beshel pasha e mesalya, thaj rojaren e zumi. O papo thaj e mami aba
chi xan.

-Pe tumaro sastipe! — phenel o dad.

-Tata, o nano kana avel amende?
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-Chi zhanav muro shavo, de muro kumnato,thaj muri kumnatkinya kurkone aven.
-Muro sokro, haj muri sokra savatone aven amende.
-Vi muro zhamutro thaj muri bori savatone aven amende.

Mure kaver nyamuri ande Peshta beshen. Muri familija zurales kamen jekhavres.

(Forrds: Dr. Karsai Ervin: Cigdny nyelv Tanuljunk ciganyul II. Cigdny nyelv kozépfokon
Oravdzlatok és feladatlapok az dltalinos iskolai fakultativ oktatds szamdra. Anda Romani
Alapitvdany, Budapest 2004.)

1. E dej kiravel ratyako xabe. CHACHO SI  NAJ CHACHO
2. Shavoreski pheny ande fabrika si. CHACHO SI  NAJ CHACHO
3. O shavoro phirel ande shkola. CHACHO SI ~ NA] CHACHO
4. O papo tele beshel thaj zumi xal. CHACHO SI  NAJ CHACHO
5. Zurales kamen pengi familija. CHACHO SI  NAJ CHACHO

III. Irdnyitott fogalmazds (max. 20 pont)
Terjedelem: 10-12 sor

1.) [rjon levelet az egyik ismerdsének a szombati roma tinchézrél!
a.) Mikor és hol tartottdk a tdnchdzat?

b.) Kivel és meddig volt jelen a programon?

c.) Milyen egyiittes szolgdltatta a zenét?

d.) Hogy érezte magir?

VAGY

2.) Irjon levelet a hétvégén megtartott sziiletésnaprél!
a.) Mikor és hol zajlott a sziiletésnapi rendezvény?

b.) Hényan és kik voltak jelen a meghivottak koziil?
c.) Mi volt a menii mit ettek, ittak a vendégek?

d.) Mit kapott ajindékba?
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Muro Drago Phral!

Sar zhal tyo trajo? So si tusa? Sar si tyiri familija? Me thaj muro
chalado nais le Devleske mishto si!

Sunusarav, hoj chi zhanglan te aves amenca ando romano
khelipesko kher.
Ashundan, hoj savatune sas ando gavesko kher kado lasho programo.
Me mura amalicasa gelem khote. Pinzhares e romani muzika? Me
zurales kamavla, sorro ratyi kheldem mura amalicasa. E Kalyi Lyag
bashadas zhi detehara. Zurales chinyilam ba bari voja sas amen!
Khote sityilem romanes te khelav ke khote si jekh romano shavo savo
sityarel o khelipe. Kames te sityos romanes te kheles? Trubuj atunchi
khate te aves ande amaro gav!

Kana situ slobodo vrama te dromares amende? Bare kamipesa
zhukarastu!

T’aves Baxtalo!
Tyiro phral: O Joska
Peshta, 2006. 04. 03.

Muri Lashi Amalica!

Dulmut ashundem pa tute. Sar san? Me mishto sim ba zurales
but butyi si man.

Zhanes, hoj akanak sas mura dako arakhadyimasko dyes. E
integro familija khetane avilas, ke muri dej panzhvardesh bershengi
avilas. Samas tranda zhene. O baro dyes parashtune sas ando amaro
kher.
Me sorro dyes kiradem, peklem, numa mure sheja zhutisarde mange.
Sogodi sas pe mesalya: zumi, peke masa, horezo, kolompera, shalata
thaj vi but guglimata sas.
Vi le romnya pile lashi, gugli, loli mol ba le roma majfeder kamline te
pen bara, ratyija, le shavorra pale piline kola.
Muri dej but darura las amendar. Me kindem lake jekh shukar chaso.
Ba kaver zhene ande lake zlaga, coxa, luludya. Me kade gindij, hoj chi
bistrel muri dej kado dyes!
Kongodi mishto hatyardaspe!

Iskirisar vi tu pe tyiro trajo! Zhukarav tyo lil!

But chumidavtu:
E Mari
Peshta, 2006. 04. 03.
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Pélmainé Orsés Anna: Nyelvvizsga beds nyelvbdl

A Pécsi Tudomdnyegyetem dllamilag akkreditdle, pécsi székhelyl vizsgakozpontja, a
PROFEX engedélyt kapott arra, 2002. 4prilisiban hogy akkreditdlt beds nyelvvizsgdztatdst
folytasson, a BTK Romolégia Tanszék mint vizsgahely keretei kozote. A beds nyelvet
6rz8 cigdny lakossdg a Dél-Dundntilon koncentrdlédik, természetes tdrsadalmi-foldrajzi
kozpontja a Pécsi Tudomdnyegyetem, amelynek Romoldgia Tanszékén évek 6ta oktatjuk a
beds nyelvet nemcsak nyelvoktatds, hanem komoly nyelvfejlesztési munkak is folynak. Pécsett
miikddik egyébként a Gandhi Alapitvdnyi Gimndzium, szdmos civil szervezet tdmogatja a
beds nyelvii kozdsségek fennmaraddsde, és egyre tobb altaldnos iskoldban oktatndk a nyelvet
is. Mindez hangstlyozta annak sziikségességét, hogy akkreditdle nyelvvizsgdt lehessen itt
tenni beds nyelvbél.

Az elékésziiletek folyamdn a Nyelvvizsgdt Akkreditdlé Testiilet szdimos szakmai jellegli
értekezést tartott, s kért t8liink ez tigyben kiilonb6zd irdsbeli eléterjesztéseket, leirdsokat a
beds nyelvrdl azt bizonyitandd, hogy alkalmas a vizsgiztatdsra.

A sikeres akkreditdcié 6ta — immdr tddik éve, évente két alkalommal szervezziik meg a
beds nyelvvizsgdkat. A vizsgdk lebonyolitdsihoz — alkalmi palydzatokon kiviil - senkitél nem
kaptunk anyagi tdmogatdst, de az igéretekben bizva (6nerdbdl, esetenként sajdt zsebbdl)
finansziroztuk az akkreditdcids anyag elkészitését, a vizsgdk lebonyolitdsdhoz sziikséges
kiaddsokat, és igyekeztiink megteremteni a vizsgdztatds felcéeeleit.

A vizsgdrdl dltaldban

Az llami elismertség azt jelenti, hogy a PROFEX vizsgabizonyitvdny birtokosa ugyanolyan
eldjogokat és el8nycket élvez, mint azok, akik mds, dllamilag elismert 4ltaldnos nyelvi
vagy szaknyelvi vizsgdt tettek. Ezek koziil legfontosabbak a felsdokrtatdsi intézményekben
tett felvételi vizsgdk pontszdmdnak emelése, a diplomaszerzés feltételének teljesitése és a
nyelvpétlékra vald jogosultsdg megszerzése.

A hdrom fokozat (alap, kozép és felsd) kialakitdsakor a vizsga kifejleszt6i a magyarorszdgi
hagyomdnyokat kovették, de ugyanakkor — az dllami akkrediticié koévetelményeinek
is eleget téve — az Eurépa Tandcs nyelvtuddsszintekre vonatkozé ajdnldsait is szem el8tt
tartottdk. Az alap- kozép- és felséfok kovetelményei a vizsga nyelvétdl fiiggetleniil egységesen
meghatdrozottak és egymadstdl jol elkiilonithetSk.

A kéwmyelviiség egyrészt azt jelenti, hogy a vizsga a magyarorszdgi nyelvtanuldk illetve
zomében beds anyanyelvii nyelvvizsgdzok nemzetiségébdl fakadé sziikségleteinek, igényeinek
és nyelvtanuldsi céljainak messzemend figyelembe vételével keriile kifejlesztésre, amelyek
koziil a nyelvi sajdtossdgok kiilonds hangsilyt kaptak. Mdsrészt a nyelvi kozvetitd készség
(forditdsi készség) vizsgdlatdra a vizsga mindhdrom fokdn sor keriil. Ennek célja nem csupdn
az, hogy a forditds, mint egy ismét egyre nagyobb mértékben eldtérbe keriild készség igy,
a vizsga felkésziilésre-felkészitésre valé visszahatdsa révén is hangsilyt kapjon. Cél az is,
hogy a beds nyelv fennmaraddsdhoz a PROFEX nyelvvizsga a maga sajdtos eszkdzeivel és
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lehet8ségeivel hozzdjiruljon, hiszen egy forditdsi feladat végrehajtdsakor mindkét nyelv
megfeleld szintd ismerete sziikséges.

A szintezd jelleg alatt a vizsgdn a vizsgdzék nyelvismeretének, nyelvi jdrtassdgainak és
készségeinek pillanatnyi fejlettségét kell értékelni. Ez az értékelés fuiggetlen a felkészités
vagy a felkésziilés kortilményeitdl, tehdt sem egyes tanfolyamokhoz, sem tananyagokhoz
nem kotddhet. Szdmos létezd tananyagot, tankonyvet és kurzust fel lehetne sorolni,
amelyek hasznosak lehetnek a felkésziiléshez, ehelyett azonban inkdbb a kimenet oldaldrdl
kozelitjitk meg a kérdést. Ehhez egyrészt e tdjékoztatéban részletes leirdst adunk a PROFEX
nyelvvizsga 3 fokozatin megjelend feladatokrél és kovetelményekrdl (4. pont), mésrészt a
vizsgdn megjelend 10 témakérrél. (5. pont)

A vizsgarendszer jellemzdi

A vizsgarendszer neve: PROFEX Beds Altaldnos Nyelvvizsgarendszer.

Altalinos Jjellemzdk

A vizsgarendszer magyarorszdgi fejlesztésti, kétnyelvli beds nyelvi 4ltaldnos nyelvvizsga-
rendszer. Az éltaldnos jelleg azt jelenti, hogy a vizsgdt azoknak ajdnljuk, akik a beds nyelv
irdnt személyes okok miatt vagy hivatdsuknal fogva érdeklédnek (pedagdgusok, szocidlis
munkdsok, csalddgondozdk, renddrok, stb.)

Az dltaldnos jelleg egy adott nyelv dltaldnos céld haszndlatdt jelenti, amelyek ismerete
kiilonféle feladatok elvégzését teszik lehetdvé, jellemzd szitudcidkban a beds nyelvteriileten
meglév szokdsoknak, frott és iratlan szabdlyoknak megfelelGen.

A beds - bdr bizonyos értelemben egy bizonyos kozdsség 4ltal haszndle nyelv - alapjdt mégis
az Ugynevezett ,dltaldnos nyelvi ismeretek” képezik, de legaldbb olyan fontosak azok a
hdctérismeretek is, amelyeket e nyelvet tanulé kozosség esetében minden egyén tanulds
utjan szerez meg.

Az gllami elismertség azt jelenti, hogy a PROFEX vizsgabizonyitviny birtokosa ugyanolyan
el6jogokat és elénydket élvez, mint azok, akik mds, dllamilag elismert 4ltaldnos nyelvi
vagy szaknyelvi vizsgdt tettek. Ezek koziil legfontosabbak a felsdoktatdsi intézményekben
tett felvéeeli vizsgdk pontszdmdnak emelése, a diplomaszerzés feltételének teljesitése és a
nyelvpélékra vald jogosultsdg megszerzése.

A szintezd jelleg alatt a vizsgdn a vizsgdzok nyelvismeretének, nyelvi jartassigainak és
készségeinek pillanatnyi fejlettségée kell éreékelni. Ez az éreékelés figgetlen a felkészités
vagy a felkésziilés koriilményeitdl, tehdt sem egyes tanfolyamokhoz, sem tananyagokhoz
nem kotddhet. Szdmos létezd tananyagot, tankonyvet és kurzust fel lehetne sorolni,
amelyek hasznosak lehetnek a felkésziiléshez, ehelyett azonban inkdbb a kimenet oldaldrél
kozelitjiitk meg a kérdést. Ehhez egyrészt e tdjékoztatdban részletes leirdst adunk a PROFEX
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nyelvvizsga 3 fokozatdn megjelend feladatokrdl és kiovetelményekrdl, mésrészt a vizsgdn
megjelend 10 témakorrél.

Vizsgaszintek
Az illamilag elismert A PROFEX beis altaldnos Az Eurdpa Tandcs Kozos
nyelvvizsga szingjei nyelvvizsgarendszer szintjei | Eurdpai Referenciakeret szintjei
alapfok alapfok Bl
kozépfok kozépfok B2
felséfok felséfok Cl1

A PROFEX dltaldnos nyelvvizsga szdbeli (A), irdsbeli (B) és komplex (C) részvizsgdkbol
4ll. Az egyes részvizsgdkra kiilon is lehet jelentkezni. Komplex vizsgdra jelentkezés ese-
tében a sikeres részvizsgdrdl a vizsgakdzpont bizonyitvanyt ad, a mésik részvizsga esetleges
sikertelensége ellenére is.

. . e
A vizsga jellemzdi
Az {résbeli vizsga papiron tdrténik, csoportosan. Az irdsbeli vizsgdra mindhdrom szinten 3

6ra 4ll rendelkezésre. A feladatok megolddsdnak sorrendje és id6felhaszndldsa a teljes id8-
tartamon beliil szabad.

A szébeli vizsga beszédkészséget mérd része kéttagli vizsgabizottsdg elStt torténik. A
sikeres vizsgdhoz mindhdrom szinten mind az irdsbeli mind a szdbeli vizsgin 60%-os Gssz-
teljesitmény elérése sziikséges, valamint az, hogy a vizsgdzé a mért készségek mindegyikébdl
legaldbb 40%-os teljesitményt nytjtson.
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Vizsgarész

Feladat tipusa

Feladat leirdsa

Idg

Pont-
szdm

IRASBELI

Trott
szoveg
értése

Feleletvalaszté kérdés,
igaz—hamis 4llitds, informéci6
4evitel, rovid magyar kér-
désre révid magyar vélasz
addsa, rokonértelmi szavak
megkeresése a szovegben

A vizsgéz6 egy beds nyelvii, 300-400
sz6 terjedelmi szdveget olvas el,
majd megoldja a széveg megértését
mérd feladatokat. Nyomtatott szétér
haszndlhaté.

20

Irds-
készség

Levélirds

A vizsgézé magyar nyelven megadott
szempontok alapjdn beds nyelvi
levelet ir 100-150 sz6 terjedelemben.
Nyomtatott sz6tdr haszndlhaté.

180 perc

15

Nyelvi
kozvetits-
készség

Forditds

A vizsgdz6 beds nyelven irott szoveg
alapjdn magyar nyelv(i forditdst
készit. A forditandé szoveg hossziisiga
150-200 sz6. Nyomtatott szétdr
haszndlhatd.

15

SZOBELI

Hallott
szoveg
értése

Feleletvalaszté teszt,
igaz—hamis 4llitds, informdcié
4evitel, hidnyos mondatok
kiegészitése

A vizsgdz6 anyanyelvi beszél8k

két kozlését hallgatja meg gépi
hanghordozérél. Az egyik 100-120
526 hosszlisigti és mondatokat
tartalmaz, a misik egy 250-300

sz6 hosszlisiga Osszefiiggd szoveg.
Mindkét kzlést hdromszor hallja

a kovetkez8 menetrend szerint: 1.
feladatlap megtekintése (1 perc); 2. a
mondatok/ széveg meghallgatdsa (a
mondatok kozdtt 10 s, a szovegnél
30 s sziinet, amelynck sordn a feladat
megoldandd); 3. a feladatlap kitoltése
(3 perc)

20 perc

20

Beszéd-
készség

Parbeszéd

A vizsgdz6 néhdny mondatban
bemutatja magdt beds nyelven a
vizsgdztaté kérdései alapjan. A
bevezetd beszélgetés nem keriil
érékelésre.

Pérbeszéd
szerepjaték

A vizsgdzé két magyar nyelven
megadott, dltala hizott szitudciéban
parbeszédet folytat a vizsgdztatéval
beds nyelven.

Ondllé témakifejeés

A vizsgdz6 egy tétellapot huiz (kép,
prospektus), majd az ezzel kapcsolatos
témdt réviden és egyszertien beds
nyelven bemutatja.

15 perc

30
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KOZEPFOK
Vizsgarész Feladat tipusa Feladat leirdsa Idg Po,m-
sz4m
Feleletvalasztd kérdés,
{ga?—har{ns' dllivis, informdcid A vizsgdz6 két, sszesen 900-1200
- 4uvitel, rovid magyar ,° 1 -
Irott L . , sz6 terjedelmi beds nyelv{i szoveget
. kérdésre révid magyar valasz . . Lo
szoveg , ) A olvas el, majd megoldja a szévegértést 20
L, addsa, rokonértelm szavak Y "
ériése , . mér6 feladatokat. Nyomtatott szétdr
megkeresése a szdvegben, hasznilhaté
dsszegzés, hidnyos mondatok :
o] kiegészitése
=
“é’ A vizsgdzé magyar nyelven megadott 180 perc
| Trds- szempontok alapjdn beds nyelvii
= oy
készség Levelirds levelet ir 150-200 sz6 terjedelemben. 15
Nyomtatott sz6tdr haszndlhaté.
. A vizsgézé magyar nyelven frott,
I\{yelw’ M /e szaknyelvi, 150-200 sz6 terjedelm(
kézvetits- | Forditds N . . , ;. 15
készsé szoveg alapjdn beds nyelvii forditdst
& készit. Nyomtatott szétdr hasznalhato.
A vizsgdzé anyanyelvi beszéldk
két kozlését hallgatja meg gépi
hanghordozérél. Az egyik 400-500
Feleletvalaszté tesat sz6 hossziisig monoldg, a mdsik
Hallott . ) , ., | 200-300 sz6 terjedelmii pdrbeszéd.
. igaz—hamis 4llitds, informdcié . Y .
szdveg 2 . Mindkét kozlést kéeszer hallja a 20 perc | 20
L, 4tvitel, hidnyos mondatok . Y .
értése Kieoésyitése kovetkezé menetrend szerint: 1.
8 feladatlap megtekintése (1 perc); 2.
szdveg meghallgatdsa 2x.(kdzben 30
s sziinet); 3. a feladatlap kitsltése (3
perc)
E A vizsgdzé néhdny mondatban beszél
O - , magdrél beds nyelven a vizsgdztat6
N drbeszéd kérdései alapjan. A bevezetd
beszélgetés nem keriil éreékelésre.
A vizsgdz6 két magyar nyelven
Besséd. Parbeszed m/f:iado't(ti stmfniacuzban. bea's :’l}:f':lVLll
eoree srerepjiték péarbeszédet folytat a vizsgdztatéval, 15 perc | 30
készség melynek sordn egy problémdt oldanak
meg kozdsen.
A vizsgdz6 egy tétellapot hiz (kép,
Ondllé témakifejeés prospekeus, Sfb‘),’ 3y d a ezlzel
kapcsolatos témdt fejti ki beds
nyelven.
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Vizsgarész

Feladat tipusa

Feladat leirdsa

Idg

Pont-
szdm

IRASBELI

Irott
szoveg
értése

Feleletvalaszté kérdés,
igaz—hamis 4llitds, informdcié
4evitel, rovid magyar

kérdésre révid magyar

vélasz, rokonértelmd szavak
megkeresése a szdvegben,
dsszegzés, mondatok
kiegészitése

A vizsgdz6 két beds nyelvi, Ssszesen
1500-1800 sz6 terjedelmi szoveget
olvas el, majd megoldja a szévegértést
mérd feladatokat. Nyomtatott sztdr
haszndlhaté.

20

Irds-
készség

Levélirds

A vizsgdzé magyar nyelven megadott
szempontok alapjdn levelet ir a formai
és tartalmi szabdlyok megtartdsdval,
200-250 sz6 terjedelemben.
Nyomtatott szétdr haszndlhaté.

180 perc

15

Nyelvi
kozvetits-
készség

Magyar nyelvii szoveg
dsszefoglaldsa idegen nyelven

A vizsgdzé magyar nyelven irott, 500—
600 sz6 terjedelmi szoveg alapjén
beds nyelvii, 200-250 sz6 hosszisdgt
dsszefoglal6t készit. Nyomtatott
szétar haszndlhatd.

15

SZOBELI

Hallott
szoveg
értése

Feleletvalasztd teszt,
igaz—hamis dllitds, informdcié
4tvitel, hidnyos mondatok
kiegészitése

A vizsgéz6 beds anyanyelvi beszélk
két kozlését hallgatja meg gépi
hanghordozérél. Az egyik 500-600
sz6 hossziisigl monoldg, a mdsik
500-600 sz6 hossziisdgh parbeszéd.
Mindkét kozlést kétszer hallja a
kovetkezé menetrend szerint: 1.
feladatlap megtekintése (1 perc); 2.
szoveg meghallgatdsa 2x, (kézben
30 s sziinet); 3. a feladatlap kitdltése
(3 perc)

30 perc

20

Beszéd-
készség

Parbeszéd

A vizsgdzé néhiny mondatban beds
nyelven beszél magdrdl a vizsgdztatd
kérdései alapjan. A bevezetd
beszélgetés nem keriil éreékelésre.

Pérbeszéd
szerepjdték

A vizsgdzd két magyar nyelven
megadott szitudcioban pdrbeszédet
folytat a vizsgdztatéval beds nyelven.
A problémamegoldd, részletes érvelést
igényld vitdban a vizsgdzd igyekszik

a szerepébdl fakadé dlldspontrdl

meggy6zni a vizsgiztatdt

Ondllé témakifejtés

A vizsgdz6 egy tétellapot hiiz, majd az
ezen szerepld kép alapjdn egy témdt
fejt ki egy néla az adott témdban
kevésbé tdjékozott beszédpartner
szdmdra. Az elvéris a leird jelleg(,
folyamatos, dsszefliggd szébeli
informéciokozlés.

20 perc

30
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A vizsga értékelése

A sikeres vizsga

A sikeres vizsgdhoz mindhdrom szinten a maximdlisan elérhet§ 50 pontbdl legaldbb 30
pontot kell elérni, és részegységenként minimum 40%-ot teljesiteni mind a szébeli mind
az {rasbeli részvizsga esetén.

lrhetd pontszim vizsgarészenként részvizsgdnként

elerhet pontsza elérendd (40%) elérendd (60%)
Beszédértés 20 8 -
Beszédkészség 30 12 -
SZOBELI (A) VIZSGA 50 - 30
Trott szoveg értése 20 8 12
[réskészség 15 6 9
Nyelvi kozvetit8 készség 15 6 9
IRASBELI (B) VIZSGA 50 - 30

Bizonyitvdny
A sikeres nyelvvizsgdt tett vizsgdzo dllamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvanyt kap, mely
egy példanyban kertl kidllitdsra.
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Mintateszt - alapfok

(Tovabbi két tesztsorozat — a kozépfoka és a felséfoki nyelvvizsgihoz — taldlhatd e tankdnyv

CD mellékletében)

PROFEX ALTALANOS NYELVVIZSGA
Alapfok — beds nyelv

[rasbeli

Irott szoveg értése

Olvassa el figyelmesen és oldja meg a feladatokat!
Figyelem! A vizsga akkor lebhet sikeres, ha a vizsgdzd részegységenként legaldbb 40%-or teljesit.

A végleges vilasztdst jol gondolja meg, mert barmilyen vdlaszmddositds esetén az adott kérdésre
adott vdlasza érvénytelen.

Ceruzdval irt dolgozat érvénytelen.

Od4ta-jrd, hungyé nu-jr4, djrd oddta ro dipdrtyé, intr-on szdt on kuvdsj. D4 kuvésjusztd
bdjds djrd. Ro biny lukrd, num4 kind nu-jrd bit.

Lukrd, lukra, oddtd ink-o vinyit 14 jél on om. Zisjé:

— Omulyé! Am on kdl, 4r trébuji, kit ha puj pi jél putkavé.

Fisjé: — Ada-l inlontru!

Na, or 4dusz kédlu-nlontru. D4 p-dsztd vorba, kind o vinyit omusztd ku kdlu-s, o vinyit
inlontru si Dimizo, si jél szd ujtd, sjé, kum fisjé kuvdsjuld.

O kizdilit sza pujé putkavd oddta 4s4, oddtd 4sd, d4 nu putye szi pujé szusz. Na, fdsjé
Dimizo:

— Maj, ic pot dzsutd, kuvdsjulyé?

—Tu 4j da gind ha-m dzsuc? Nu tyé prisjépj tu 14 nyimik!

— Dacskanu — zisjé —, ma prisjép.

— Azsuti-m 4tunsje, da!

Bényé. Apukdt on kucit maré Dimizo, j-o tijet zsjosz pisjarilye lu kdlu, ly-o pusz intri
pisjarilye, s-o pusz pa jéj putkavé ku kuj, si dip-dje j-o pusz inndpoj pisjarilye. Numd szd
ujtd bijdsu, sjé, kum §j.

— Na, — zisjé omuld 4 lu sjinyé-j kdlu — dfel inkd n-4m vizut nisjoddta.

L-o platyit pd bijds, bdjdsu o zsumitdtyé di bdny j-o ddt lu Dimizo, s-o mérsz, si
Dimizo, si hildldnt om.

O trikut daui zi, trij, vinyé on om 14 jél, 14 kuvdsjusztd. Si jél dve on kal. Zisjé:

— M-dr tribuji putkavé pa kélusztd.

— Bényé. Jo il putkuvészk, dd dku c-oj 4ratd, kum fdsjé aminyi da dipdrtyé.

— Bényé.
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L-o lyigdt pa kdlu, apukdt kucitu, j-o tijet zsjosz pisjarilye. Bijdsu gingye, ka si jél patyé
f4sjé dje, sjé Dimizo. Ly-o pusz intri pisjaré, ly-o pusz szusz putkavilye, si dip-dje dagye, ha
lyé pujé inndpoj, d4 nu mirzsje.

Omu kind vigye, sjé, kum 3j, ro mirgis sz-o fikut. Apukdt bisju, si o zisz:

— N-dku o l-ij vingyikd pd kdlu-m, o 4s4 ty-oj bdtyé, da ty-ij pisé-n sjarik!

N-dku, sjé sza f4ka bajdsu, sjé szd faka?

O vizut on kupil di béjds 4fdrd, l-o tyimdt inlontru, j-o ddt zesjé pingéj. Zisjé:

— Du, ma! Repé, kata-1 pa kuvdsjuld, kdr o foszt 14 minyé, ki in ro mdré b4j misz.

O mérsz kupiluld. Nu styu in kdré szdt, d4 l-afldc. L-o tyimdt inndpoj. Na bényé. Fdsjé
Dimizo:

— D4 sjé sza-c dzsut?

— Hit, maj, biny 4r fi kind m4j 4zsutd, kd-n mdré gind misz.

Na bény. Dimizo ly-o pusz inndpoj pisjarilyeje, kdlu jira umbl4.

Fésjé Dimizo pa bijds:

— Na, véz, kum trébu szd putkuvésty p-on kél?

—Vad, m3, vad.

— Styij, sjé vij fdsjé tu dku? — fdsjé Dimizo pa bajdsu. — M4j mult nu vij f4sjé nisj
putkavé, nisj 4lt.

— A sj-oj fisjé?

—Vij vinyi ku miny¢, si vij invicd in lumecdrd.

(Forrds: Részlet: A beds kovdcs és az Isten cimii mesébél In: Orsds Anna: Fiitd ku piru di ar — Az aranybajii
ldny I. kotet Beds cigdny iskolai népmesegyiijtemény Gandhi Kozalapitvinyi Gimndzium Pécs, 1998)
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FELADATLAP

I. Déntse el és jeldlje aldhiizdssal, hogy az olvasott szoveg alapjin, mely allitdsok igazak,

ill. hamisak ! (5 pont)

Egy feladatot megoldottunk:

Inka kusztd intr-o kumpdnyé mdré on kuvdsj. gyirépt §j nu-j gyirépt
1. Uvig mindru si binyé lukrd. gyirépt 3j nu-j gyirépt
2. Drdg ji-jrd di butura. gyirépt 3j nu-j gyirépt
3. Jél 4ve on k4l. gyirépt 3j nu-j gyirépt
4. Fasje putkavé pi kaj. gyirépt j nu-j gyirépt
5. Dimizo j-azsutdt, kind in bdj djrd. gyirépt 3j nu-j gyirépt

I1. Vélaszoljon az alédbbi kérdésekre egy - maximum tiz sz6bdl 4116 - mondattal magyarul!
(5 pont)

1. Ki és miben segitett el8szor a kovdcsnak?
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III. Mondja mésképpen, irja koriil beds nyelven max. 5 széval a szévegbdl kiemelt

kifejezéseket! (5 pont)
Egy feladatot megoldottunk:

nu-jré bat nu bije

li-j vingyikd L

nu tyé prisiépj tu ld nyimik L
katd-l pd kuvdsjuld =~ L

mirgis sz-0 fAkut L

kidlu umbld

IV. A megadott hdrom lehetdség koziil vélassza ki a helyes megolddst a szoveg alapjén! A
megoldds betlijelét hiizza ald!(5 pont)

Egy feladatot megoldottunk:

Hungyé sigye kuvdsju?

a. in paduré

b. in szdt

b. in valyé

1. Sjé fel lukru dve bajdsusztd?
a. fisje lyemnyé

b. fisje putkavé

c. mirzsje-n tirg

2. Di sj-o mérsz 14 jél oddtd on om?
a. sjire bdny

b. vingye trosj
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4ve da gind putkavé pd kdl
. Kum o pusz putkavilye Dimizou pa kal?
j-o tijet mdj inti pisjarilye kéluluj
repé
jél numd sz-o ujtdt, bdjdsu o fikut
. Kic bdny j-o d4t kupiluluj bajdsu?
o szuta
on furint
zesjé pingéj
. Kum l-o bintitit Dimizo pa bajdsu?
nu j-o ddt bény
trébuje sz4 mergd ku jél

s-o pirdut kdszd
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PROFEX ALTALANOS NYELVVIZSGA
Alapfok — beds nyelv

[rasbeli

Irdskészség

Figyelem! A vizsga akkor lebet sikeres, ha a vizsgdzd részegységenként legaldbb 40%-or teljesit.

Ceruza nem haszndlhato!

[rjon egy 100-150 sz6bél 4ll6 beds levelet testvérének, melyben tandcsot kér, mit vegyen
testvére ltaldnos iskolds kort fingyermekének kardcsonyra.

Vegye figyelembe az aldbbi szempontokat!

Kérjen elnézést, hogy levelet ir, de most igy szeretné testvére tandcsdt kérni.

Irja meg, hogy nagyon elfoglalt, és mdr most nekidllt kardcsonyi ajdndékokat venni, de
nem tudja, hogy testvére gyermekét most éppen mi érdekli, mit szeretne.

Kérje meg testvérét, hogy irja meg, most milyen magas a gyermek, hdnyas ldba van,
mert az is lehet, hogy valamilyen ruhdt vesz neki.

Erdeklédjon arrél, mit csindl, mivel szokott jétszani szabadidejében.

Hivja meg testvérét a kozeljovében egy hétvégére csalddostul ebédre, és kérje meg, hogy
addigra prébdlja megtudakolni, milyen ajdndéknak &riilne gyermeke.

Végiil bicstizzon el abban a reményben, hogy nemsokdra taldlkozni fognak.
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PROFEX ALTALANOS NYELVVIZSGA
Alapfok — beds nyelv
Irasbeli

Nyelvi kozvetitd készség

Forditsa le szétdr segitségével az aldbbi széveget magyarra! (15 pont)

Bijasu-l szardk si driku
Ink-o0 oddtd on bajds szirdk s-o lat szikurd mdré si o mérsz in piduré dapa lyemnyé. Jarna-
jrd, frig 3jrd si din tyityijéd lyémnuluj j-o lunyikdt szikure din mind zsjosz, s-o kizut in
dpd.

K-o batd buni lunga-s kutd szakure in 4pd. Odétd o vinyit on drdk tinar 14 jél si l-o-ntrib4t,
sjé fasjé.

- Miszur 4p4 disje kit di 4dinkd-j, s-oj fdsjé o biszerika. — zisje bajdsu.
- Ahuz tu b3jdsulyé, mdj bényé-c dau on szék da bany, numd disj nu fi biszerika.

Zisje tata szo drakuluj lu kupilu-s: - Du tyé 14 bdjdsu hal4, fdsjéc o miszurdla, s 4 luj o fi
szdku-1 dd bdny d-intri voj, kdré mdj tdré o styi sza sza gye pa fugd.

Omu-1 di béjds jira I-o lat dd firé pa draku-l tindr. J-o zisz, ka jépurilye-4 luj kupil &j. Dréku
hjéb4 4lyirgd tata zi dapa jél, nu-l putye 4pukd.

Alt egyessug or fakut. Kdré mj ndlt o zvirlyi sjukénu in nor, 4 luj o fi szaku-1 di bény.

D4 omu s-dku mdj ku firé o foszt. Zisjé: - Astydpta, kit szd dastyigd frétyi mnyo usd in nor,
s-apo l-o0j zvirlyi szusz lu frétyi mnyo sjukdnu, ki jél dfel n-4ré!Asztd draku n-o liszat.

Asé o rimész széku-1 di bény 14 bijs.
(Forrds: In: Orsds Anna: Fdtd ku paru di ar II. Az aranybajii liny Beds cigdny iskolai

népmesegytijtemény - Bajdsu-l szirdk si driku cimii mese alapjan Gandhi Kizalapitvanyi
Gimndzium Pécs, 1998.)
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4. Oktatasi, oktatdspolitikai
megkozelitések

Varga Aranka: Multikulturalizmus — inkluziv
oktatdsi rendszer

Az aldbbiakban a multikulturdlis és inkluziv szemléletet torténetileg, egymdshoz vald viszo-
nyukban, az iskolarendszer és az 1ij pedagdgiai modszerek isszefiiggésében mutatom be. Az iskola
és a gyakorlati pedagdgia elsésorban példaként szolgdl, mivel a multikulturdlis és az inkluziv
szemléletii intézmények, kizisségek, rendszerek kialakitdsdra, gyakorlati megvaldsitdsdra a
tdrsadalom minden szegmensében sziikség és lehetdség van. Az inkluzivitds gyakorlatir segité
egyiittmiikodés sem kizdrélag az iskolai keretek kozotr képzelbetd el, miikodésér a tdrsadalom
egészében biztositani kell.

Bevezetd

A XIX. szdzad kozepétdl terjedd széleskor(i iskoldztatds egyre inkdbb fékuszba helyezte
az iskoldval szembeni tdrsadalmi elvdrdsokat. Az elvdrdsok kozott a tuddskdzvetitd és
szocializdciés funkcié mellett a tdrsadalmi integrdcids, azon beliil is a mobilitési funkcié
jelent meg. Mindezek teljesiilésének mikéntje tilmutat az iskola falain: 4ctekintéséhez
elengedhetetleniil szitkséges az oktatdsszociolgiai nézdpont, azaz az iskolai jelenségek
tdrsadalmi kontextusba helyezése elengedhetetlen vizsgdlatukhoz. Az iskolarendszer,
mint tdrsadalmi szervezetrendszer folyamatos vizsgilatt az dltalinos kotelezd iskoldztatds
kezdetekor mdr jelentkezd diszfunkcidk feltdrdsa is sziikségessé tette. Durkheim ezt igy
fogalmazta meg:

Az oktatds az embereker nem olyannd formdlja, amilyenek természetiknél fogva
lennének, vagy amilyenek szeretnének lenni, hanem olyanra, amilyenre a tdrsadalomnak
sziiksége van. %

A XX. szdzadi oktatdskutatdk egyik alapkérdése — kiindulva a fenti gondolatokbdl -:
vajon az iskola a tdrsadalmi egyenldtlenség Gjratermelédésének vagy kiegyenlitésének
eszkoze-e. A kérdésfeltevés abbdl indul ki, hogy az iskolarendszerben a tanuldk és csalddjaik
tdrsadalmi rétegzédésben elfoglale helye a lehetd legkiilonbozdbb. Azt vizsgdljdk, hogy
az iskola vildgdt és az iskoldt haszndlék vildgdt milyen adottsdgok és feltételek jellemzik,

46 Meleg Cisilla (1995): Bevezetés. In: Meleg Csilla (szerk.): Iskola és tdrsadalom I.- JPTE
BTK TKI, Pécs.
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az iskola miként képes 6sszhangot teremteni az egyes didkok vagy hasonlé élethelyzett
didkcsoportok sikeressége érdekében. A vizsgdléddsok nem tudjik megkeriilni a kulttira
érelmezését, illetve szerepér az iskola és a tanulé viszonyaban. Igy példdul alapvetd teéridk
kiindulé pontja a tdrsadalmi rétegzédésben elfoglalt helybsl adédé kulturdlis téke?,
vagy a tobbség és kisebbség egyiittélésére sziiletett bikulturdlis szocializdcié fogalma. A
kiilonb6z8 tdrsadalmak és oktatdsi rendszerek eltérd fejlédésébsl adddik, hogy a hatvanas
évektdl a nevelésszocioldgiai vizsgdlatok hol inkdbb a kulturdlis t8ke iskolai érvényesiilését
hangsulyozzdk, hol pedig a multikulturdlis tdrsadalmak jellemz8it ldgdk els8sorban az
iskoldra haté tényezének. Mindkét megkozelités magdban foglalja, hogy vannak olyan
tdrsadalmi csoportok, amelyek az iskola (vagyis a tdbbségi vagy ,.kozéposztdlyi” tdrsadalom)
kulttrdjacdl eltérd, azaz ,mds” kulturdlis t8kével érkeznek az iskola vildgdba. Az utébbi majd
otven év dllandé kérdésfelvetése, hogy milyen tédrsadalmi és iskolai stratégidk lehetségesek,
amelyek meg akarnak vagy meg képesek felelni az oktatdsi rendszerrel szemben tdmasztott
tdrsadalmi elvdrdsoknak.

Multikbulturalizmus

A multikulturalizmus dltaldnos meghatdrozdsa®

A multikulturalizmus eszméje Eurépdban kiilonbozd okok kévetkezeében alakult ki. Ezek
a gyarmatbirodalmak felbomldsa, a gazdasdgi migricid, a globalizdci6, a kommunikdcids
és informdciés rendszerek véltozdsa, stb. Mindez azt eredményezi, hogy a tdrsadalmi,
nemzeti ellentmonddsok egyre inkdbb a kultirdk kézotti dsszeiitkozésekként jelentek meg.
A multikulturalizmus jelentése legegyszeribben Ugy foglalhaté &ssze, mint elkiiloniils
kultirdk egyiittélése. Az egyiittélés jelenthet egymds mellettiséget és egymdsra hatdst
egyardnt. (Az utdbbit gyakran interkulturalizmusnak mondjik.) Az egymdsra hatds
folyamatdt jellemezheti inkulturdcid, akkulturdcid, asszimildcié stb. Ebbdl adédéan a
multikulturalizmust lehet vizsgdlni Ggy, mint egyiittélési esélyeket hordozé lehetdség, de
le lehet irni egyiittélési veszélyként is, illetve fontosak mindezek hétterében 4116 ideoldgiai
aspektusok is.

Léthat6, hogy mar a multikulturalizmus eszméjének terjedése kezdetén is a lehetd leg-
szélesebb korben — a tdrsadalom legkiilonbozbb teriiletein — vizsgdljak és tdrjdk fel a
sokféle kultdra egymdsra hatdsdnak tdrsadalmi szempontbdl idedlis lehet8ségeit. Azaz
olyan egytittélési formdkat irnak le, amelyek a befogadd tdrsadalmi kérnyezet irdnydba
mutatnak.

47 Bourdieu, P. (1978): A tdrsadalmi egyenldtlenségek jratermelddése. Gondolat Kiadé, Budapest.

48 Kiss Gabriella (1997.): Multikulturalizmus — korunk alapszava? In: Kiss Gabriella (szerk.): Multikulturalizmus I. KLTE,
Debrecen. 19-38.
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A multikulturalizmus értelmezési tipusai®

A vildgméreti mozgdsok eredményeként a multikulturalizmus koriil kialakulé dj diskurzus
a kulturdlis sokszinliség Ujraériékelését jelentette. Az djraértékelés sordn a hangsily
elsésorban a kiilsnbozdségre helyezddott, melynek kdzponti elemei a kultira, az identitds
és az ezzel kapcsolatos politikdk.

A multikulturalizmus értelmezését alapvet8en az hatdrozza meg, hogy — a fenti kizponti
fogalmak mentén — a jelenséget elemzdk miként viszonyulnak a tdrsadalomban megjelend
kiilénboz8ségekhez.

- A deskriptiv (leiré) 4llispont a multikulturalizmust tényként, a globalizdcié
eredményeként kezeli, els8sorban ,fogyaszt6i multikulturalizmusként” éreékeli.

- Ennél gyakoribb értelmezés normativ, amely a kulturdlis kiilsnbségekre vonatkozd
szabdlyokat birdlva 1j szabdlyok megalkotdsdt siirgeti. Ezen alapul a pedagdgiai
multikulturalizmus is, mely a kiilonbozd kultdrdk egyenrangtsdgdnak gondolatdbol
kiindulva fontosnak tartja, hogy az oktatdsban megjelend kulturdlis kdnon foglalja
magdba a kisebbségi kultirdkat is. A normativ értelmezés azért birdlhatd, mert a
kiilonbozdségre épit, ami magdban rejti az egyes csoportok merev elkiiléniilésének
lehetéségét is.

- A kritikai multikulturalizmus az uralkodé és kisebbségi kultirdk fogalmainak
feliilvizsgdlatdval kivin nyitott és kozds kultardt megalkotni. A fenndllé kdnonokat a
heterogenitds kézponti fogalmdnak nézépontjdbdl birlja. Célja a kuledrdk kézoee hizott
hatdrok lebontdsa és a kulturlis kolcsonhatdsok, valamint a pdrbeszéd mikodtetése.

A multikulturalizmus eredete és szintjei®

A multkulturalizmus megjelenése torténelmileg és kiterjedésének méreéke szerint is
meghatdrozhatd. Mindezek befolydsoljak a rdjuk irdnyulé figyelem és aktivitds mértékér, a
velitk kapcsolatos cselekvések mikéntjét. Az azonban szinte minden helyzetre elmondhaté
— még akkor is, ha 8sszetettségiiknél fogva alapveten kiilonbodznek -, hogy valamiféle
konflikeus jon létre a kiilonboz8 kultirdk egytittélése sordn.

A multikulturalizmus kialakuldsinak ereddje lehet
- hosszd tdvt torténelmi folyamat (példdul a népvandorldsok vagy a gyarmatositdsok),

- kozéptévi — migriciés — esemény (példdul a napjainkban is zajlé6 munkaerdpiaci alapt
mozgdsok),

49 Feischmidt Margit (1997): Multikulturalizmus: kultira, identitds és politika 6j diskurzusa In: Feischmidt Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Osiris, Bp. 7-29.
50 Forray R. Katalin - Hegedds T. Andrds (2003): Cigdnyok, iskola, oktatdspolitika. OKI-Uj Mandétum, Bp. 13-47.

147



ISMERETEK A ROMOLOGIA ALAPKEPZESI SZAKHOZ

- rovid tdva politikai fordulat (példdul a vildghdborik befejeztével torténd hatdr-
rendezések).

- A multikulturalizmus kiterjedését tekintve kiilonbozd szinteken figyelheté meg

- globdlis: nemzetek feletti kozosségek (példdul az Eurdpai Kozosség),

- makroszint: szévetségi dllamok (példdul Svdjc vagy a mér felbomlott Jugoszldvia),
- mezzoszint(: tdbbféle etnikumbdl 4116 orszdgok (példdul az USA),

- mikroszint(: kisebb csoportok (példdul a bevdndorlék kézosségei),

- egyéni szint: egyetlen személy, aki identitdsdt tobb kultirdban hatdrozza meg.

A multikulturalizmus torténetisége és egyiittélési stratégidtke

A multikulturalizmus térhéditdsat, a téma fékuszba keriiléséhez vezeté utat az alibbi
jellemz8k mentén szakaszolhatjuk:*!

- ,Laissez faire” szakaszban figyelmen kiviil hagyjék a kulturdlis sokszin(iség jelenlétét. Ez
az elutasitds a 19. szdzadi nemzeti nacionalizmusok idészakdt jellemzi leginkdbb.

- LAsszimildcids” fézisban a kiilonboz8ség érzékelése nyomdn olyan intézkedések
sziiletnek, amely a kisebbségi csoport gyermekeinek marginalizdldddsdhoz vezetnek.

- ,Deficit” vagy ,integracionalizmus” szakaszdban legitimalédnak a kiilonb6zd kultirdk,
azonban hétranyt jelent, hogy az etnikum az iskolarendszer egyes elemeiben jelenik
meg.

- ,Multikulturdlis” fizis kultdrdjéban heterogén tdrsadalmat és iskoldt eredményez, mely
sikereket jelent valamennyi résztvevd szdmdra.

- Antirasszista” fazisban tirsadalmi szinten is érvényesiil, hogy a kulturilis kiilonbozésé
y gy g
nem eredményezhet hatalmi kiilonbozdségeket.

A multikulturalizmus, azaz a tdrsadalom kiilonboz8 csoportjainak egyiittélése sordn
kiilonféle elvdrdsok és stratégidk alakultak ki a tobbség és a kisebbség részérdl. Ennek
megfelelden a kisebbségi csoport

- asszimildciéjarol: sajdt kultira elvesztésével jard beolvaddsdrdl,
- marginalizdl6ddsrdl: a tdrsadalom peremére keriilésérdl,

- szegregdcidjarol: erbszakos elkiilonitésérél,

51 Forray R. Katalin - Hegedis T. Andrds (1999): Cigdny gyerekek szocializdci6ja. Aula, Bp. 144.
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- szeparci6jdrdl: onkéntes elkiiloniilésérdl,

- integréciéjardl: a sajdt kultira megtartdsi lehetdsége mellett az egytittélés megterem-
tésérdl,

- inkluziérdl: a sokszinlségre épitd befogadd tdrsadalmi kdrnyezetrdl beszélhetiink.

A kiilonbézd kultardk egyiictélési formdinak kialakuldsdban és ehhez nyujrott mintdk
addsdban jelentds szerepet jétszik az oktatdsi rendszer stratégidja is. Ezeket — Kozma Tamds®
terminusa szerint — ,etnocentrizmus’ gylijtéfogalommal lehet dsszefogni. A torténelem
sordn az aldbbi f6bb oktatdspolitikai stratégidk honosodtak meg:

- ,Olvasztétégely iskola” egynyelvii és egykultirdji dllam polgdrainak nevelésére
torekszik, legf6bb megjelenési helye a gyarmatbirodalmak voltak, ahol az egyiittélés
ilyen formdju biztositdsa egyben a torténelem sajdtos ldtdsmodi kezelését is jelentette;
az ,olvasztétégely” ("melting pot”) az USA tdrsadalmdnak és iskolarendszerének sokdig
érvényesnek tling vezéreszméje volt.

- ,Kéwnyelvii oktatds” — elsésorban az anyadllamokkal rendelkezd kisebbségek szdmdra
— 6ndllé iskoldk, kulturdlis intézmények miikddeetésée engedi, ennek tdrténelmi
hagyomdnyai is vannak, fenntartdsdt a Trianon utdni hatdrrendezések teszik sziikségessé
Magyarorszdgon és a térség tobb orszdgdban..

- ,Internacionalista nevelés” a szocialista embertipus politikai ideolégidjét tdmogatd
egységesitd rendszerként miikodott a mésodik vildghdboritdl a szocialista blokk 80-as
évek végi dsszeomldsdig.

- ,Multikulturdlis oktatds” olyan oktatdspolitikdt jelent, mely a kisebbség szdmdra is
— kulturdlis sajétossdgai megtartdsa mellett - elényds oktatdsi helyzetet teremt.

Fontos kérdés, hogy az iskolarendszer a tdrsadalom sokszintiségét milyen médon kivdnja
megjeleniteni, és milyen eredményeket ér el a kiilonboz6 tdrsadalmi-kulturdlis kornyezetbdl
érkezd gyerekek iskolai sikerességében.

A multibulturdlis nevelés torténeti szakaszai és dimenzioi>>

WA multikulturdlis nevelés nem csupdn az eltérd rasszok, kultiirdk, tarsadalmi csoportok
irdnti érzékenységet jelenti, hanem egyfajta paradigmaviltdst is, amely magdval hozza
a kiilonbozd gondolkoddsmddok értékként vald elfogaddsat, és egyszeriien természetesnek
veszi a mdssdgot.” "

52 Kozma Tamis (1993.) Etnocentrizmus. Educatio 2/2

53 Forray R. Katalin — Cs. Czachesz Erzsébet — Lesznydk Mdrta (2001): Multikuleurdlis tdrsadalom — interkulturélis nevelés. In:
Bithori Zoltdn — Falus Ivdn (szerk.): Tanulmdnyok a neveléstudomény korébél. Osiris, Bp. 111-125.

54 Torgyik Judit (2004): Multikulturdlis tdrsadalom, multikulturdlis nevelés. U] Pedagégiai Szemle, 4-5. 4-14.
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A multikulturdlis nevelés demokratikus oktatdsi rendszert feltételez, ahol a didknak joga
van sajdt kuledrdja megtartdsa mellett a sikeres tdrsadalmi integrdciéra. Torténetisége — az
aldbbi amerikai példa alapjdn - szakaszokra bonthaté, melyek - mint szemléleti médok ma
is — jelen vannak.

- ,Ethnic studies” szakasza az 1960-as, 70-es évektdl a kisebbségre vonatkozd
tananyagtartalmakat jelenit meg az iskolai curriculumban.

- ,Multietnikus oktatds” szakasza, mely a kisebbség kiilonbozd igényeire reagdlé oktatdsi
rendszer kialakitdsdt célozta a nagyobb esélyegyenldség biztositdsa érdekében, ez a
rendszer a kisebbségi tananyagtartalmak megjelenitése mellett a tobbségi didkok
érzékenyitését is fontosnak tartja.

- ,N&k ¢és fogyatékkal él8k” oktatdsi jogainak teljes kérd biztositdsit jelenik meg a
harmadik szakaszban.

- ,Elmélet és gyakorlat” dsszefliggéseit, kutatdsokkal vald segitését tartotta szem eldtt a

negyedik szakasz.

- A multikulturdlis nevelés megvaldsitdsinak lehetdségei a kovetkezd dimenzidk mentén
irhaték le:

- A tartalmi integriciét az jelenti, ha a kiilonboz8 tantdrgyak tananyagtartalmaiban
megjelennek a kisebbségekre vonatkozé tuddstartalmak. Fontos kérdés, hogy mindez
tartalmilag és oktatdsszervezési médjét tekintve miként valsul meg.

- A tuddskonstrukcidk figyelembe vétele azt jelenti, hogy az iskolai oktatds hogyan segiti
a kiildnbozd kultirdji csoportok tanuldsi folyamatdban megjelenni a tuddselsajétitds
otthon megszokott mddjait.

- Elgitéletek csokkentése a tobbség és kisebbség viszonydra haté tényezd: a sztereotipidk
hattérbe szoritdsa és az egyiittmiikodés szocidlis kompetencidjinak fejlesztése a cél.

- Esélyegyenléség pedagdgidja biztositja a kulturdlis hovatartozdstdl fiiggetlen iskolai
sikerességet eszkdzrendszerével.

- Az iskola kultirdja és szervezete, mint a befogadd kérnyezet komplex fejlesziése
elkeriilhetetlen az iskolai befogadds megvalésitésdhoz.

Mindezek osszefoglaléan — Banks®, a téma egyik legtekintélyesebb tuddsa szerint - a
kovetkez8ket jelentik:

A multikulturdlis nevelés fogalma megkozelithetd gy, mint elképzelés, mint
reformmozgalom és mint folyamat. Amennyiben, mint elképzelést tekintjiik, akkor az

55 Banks, J. A. (1997). Multicultural Education: Characteristics and Goals. In: J. A. Banks & C. A. M. Banks, (Eds.).
Multicultural Education: Issues and Perspectives. Allyn and Bacon, Boston. 3-31
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esélyegyenldség fogalmat jelenti kiilonds tekintettel a kiilinbizd faji, etnika és tarsadalmi
csoporthdl szdrmazd didkokra. Mindez a gyakorlatban egy olyan reform-mozgalom
hatdsdra fejlodik, mely egyben az oktatdsi kirnyezer megvdltoztatdsdt eredményezi,
beépitve rendszerébe a kiilinbizd kultirdk sajdtossdgait. A viltozds pedig folyamatként
képzelhetd el, mely folyamat a multikulturilis nevelés idedja felé vezet.

A multikulturélis nevelés mellett az utébbi két évtizedben egyre inkdbb az interkulturdlis
nevelés fogalma keriil elétérbe. Bdr a fogalmak gyakran szinonimaként hasznilatosak,
és pontos elhatdrolds nem tortént, mégis fontos azt a kiilonbséget hangsilyozni,
amely az inkluziv okrtatds irdnydba visz. Ebben az értelemben az interkulturdlis nevelés
egy dinamikus dllapot szemben a multikulturdlis nevelés elsésorban statikus egymads
mellettiséget megjelenitd sokszin(i kulturdlis helyzettel. A jelentéstobbletet az inter”
elétag konnotdcidja hordozza, amely a kolesonds, egyenrangti kapesolat és dtjdrhatdsig
fogalmaihoz vezet. Mindez szemléletbeli elmozdulds a nyitott és befogadd tirsadalom és
iskola irdnydba, azonban még mindig a kulturdlis aspektus tdlhangstlyozdsin alapul. A
tovabblépés — a valédi paradigmavaltds — az lehet, ha a tdrsadalmat és iskoldt, mint inkluziv
rendszereket tekintjiik, melyek ugyan tdmaszkodnak az interkulturalizmus szemléletére,
de csak egy aspektusként kezelve a sokféle adottsdgn egyéneket és csoportokat befogadd
inkluziv rendszerek kialakitdséban. Ennek sziikségességét mi sem tdmasztja ald jobban,
mint a kozelmule — tobbek kozote franciaorszdgi — eseményei, melyek azt jelzik, hogy a
kulturdlis kiilonbségekre helyezett hangsuly — még ha interkulturélis szemléleten is alapul
- a tdrsadalmi egytittélés sordn kiélezheti az etnikai ellentéteket.

Inkluziv oktatdsi rendszer

Inkluziv nevelés fogalmdnak kialakulisa®®

Az inkluziv nevelés fogalma kezdetben a kiilonb6zd fogyatékkal élék egytittnevelésének
modjét, lehetéségeit jelentette.”” A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban és gyakorlatban
is egyre inkdbb eldtérbe keriil az inkluziv nevelés értelmezési keretének tdgitdsa.

Az inkltzié - mint az exkldzid, a kirekesztés ellentétes irdnyti folyamata —, amennyiben
meghatdrozéja lesz az oktatdsi formdkban és kozosségekben, elésegiti az eredményesség
novelését. Alapvetd célja, hogy eszkdzrendszerével csokkentse a kizdrdsra irdnyulé nyomdst
az iskoldban és a tdrsadalomban. Az inklizid azt jelenti, hogy az egyes kultdrdkhoz és
kozosségekhez tartozék befogaddsa soha be nem fejez8d8 folyamat, 4llandé munka egy
idedlért, amikor a tdrsadalomban tapasztalhatd kizdrdsi kényszerek eletinnek. A befogadd
iskola forrdsa a kozdsség oktatdsdnak, maga az oktatds pedig tobb mint az iskoldztatds -
cselekvés a kozdsséggel, a kozosségben, a kozosségére.

56 Kalocsainé Sintha Hajnalka — Varga Aranka (2005): Az inkltzié mint tdrsadalmi és oktatdsi idea. Educatio, tavasz 204-208.
57 Peté Ildiké (2003): Inkltzié a nevelésben. Iskolakultira 10. 3-13.
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Az inklazié/exklizié fogalmak torténeti alakuldsdra szemléletes példdt nydjc Birmingham
oktatdsi rendszerének alakuldsa.”® A vdrosban széles korben elterjedt befogadd szemlélet
els6ként az oktatdsban jelent meg. Kezdetben a fogalom szik koérli értelmezése
osszekapesolédott a fogyatékos gyerekekkel, mint célcsoporttal, vagyis a “specidlis igényt
tanuldk oktatdsdval”. Ugyanekkor az exkldzié fogalma kizdrélag olyan értelemben volt
haszndlatos, mint fegyelmi szabdlyok megszegéséb8l adddé eltandcsolds az oktatdsi
intézménybél.

A fogalom haszndlata a kilencvenes évek kozepétdl az exkluzié jelentéstartalma béviilt: a
fogalom ettd] kezdve “tirsadalmi kirekesztés”-ként haszndlatos, igy joval dtfogébban fedi
le az emberek részvételére vonatkozé tirsadalmi korldtozds teriileteit a szegénységtdl a
tizenévesek problémdira val6 reagdldsig. Ennél is erételjesebb dtalakulds jellemzi az inkltzié
fogalmdt, mely elsésorban szemléletbeli véltdsként jelent meg. E szemlélet Iényege, hogy
a felndttek és a gyerekek is teljes emberek, sokszoros és Gsszetett identitdssal. Az eddig
haszndlt fogalom — amely a tanuléi identitdsok egyes, sztereotipizélt elemeire vonatkozott
(“csokkent képesség”, “etnikai hovatartozds”), az inkluzidt lesztikitette. A sziikités egyben
a befogadissal ellentétes szemléletet sugallt. Amikor az inkluzié fogalma 6sszekapesolddik
egy-egy leértékeld cimkével, példdul “specidlis nevelési igény(i”, ,hdtrdnyos helyzet” (vagy
itthon ,roma”), akkor a kategorizalds ellentmonddst hordoz, mivel a befogadis az osztilyba
sorolds felolddsat is jelenti. Az inkldzi6 a sokféleség minden aspektusdnak felismerését,
méltdnyoldsit és felértékelését jelenti. Ennek terepe az oktatdsban valé egyenld részvétel,
mely magdban foglalja a hozzdférést is. Az egyenl8ség abban fejezddik ki, hogy mindenki
miésokkal egytittmiikodve vesz részt a tanuldsban és a mindennapokban, ahol a tobbiek
megismerik, elfogadjak és értékelik olyannak, amilyen.

A befogad6 oktatds értelmezéséhez — ahogy a birminghami kutaték tették - sziikséges
a kultira fogalmdnak oktatdsi szempontd tisztdzdsa. A kultdira egy olyan éllandénak
tekinthetd életméddal azonosithatd, mely csoportokra osztja az embereket, generdciok
kozott 6roklédik, és egyben hozzdjarul az identitds meghatdrozdsdhoz. A kultira kdzvetitdje
a nyelv, alapjdt jelentik az értékek, valamint a hozzdjuk kapcsoldédé explicit és implicit
szabdlyok. A befogadé kultiira azon felismerésen alapul, hogy kiilonbozd életmédok és
identitdsok létezhetnek egy idében és egy helyen, és hogy a kézottiik 1étrejévé kommunikdcié
gazdagitja mindegyik részevevét.

A befogadé oktatdshoz szorosan kacsolédé fogalom a kdzosség, mint a csalddi kotelékeken
tilmutatd sajdtos varidcidja az emberi kapcsolatoknak, és melynek hosszan tartd és kozds
érdekl8dés az alapja. A kozosségek és a kultirdk kélesondsen fenntartdak: a befogadd
oktatds érdekelt a kozdsség alkotdsban és fenntartdsban az iskoldn beliil és kiviil.

Aval6dibefogadds szemléletét és szdndékdt egyardnt korldtozhatja, ha csak az oktatdsszervezés
szintjén jelenik meg (ha példdul csak abban meriil ki, hogy nem kiiloniti el szervezetten a

s8 Potts, P [ed.] (2003): Inclusion in the City: A Study of Inclusive Education in an Urban
Setting. Routledge Falmer, London; New York. 190.
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személyek egyes csoportjait), de tartalmdban beolvaszt6 szemléleti. A beolvasztds iskolai
megtestesitje a tananyag és a tanitdsi mod, mely elvdrja az uralkod$ kultdrdnak valé
kizdrélagos megfelelést. A birminghami kutatdsok szerint az eredményes részvétel és az
inkluziv kultardk fejlédése szempontjabdl sziikséges a beolvaszté szemlélet 4ralakuldsa.
Az 4ralakulds az multikulturdlis nevelés szemléletének jellemz8ivel irhaté le: az 4ralakuldsi
folyamat a didkok kozotti kiilonbozdség felismerésével, értékelésével kezd8dik, mely Gjabb
tuddstartalmak, tanuldsi lehetéségek gazdag tarhdzdc nyitja meg. A kialakulé 6j szemlélett
iskola nem csak okrtatdsszervezési formdjdban, hanem tartalmdban is befogadévd vélik. Azaz
a didkjaihoz val6 folyamatosan alkalmazkoddsa sordn az intézmény az 4ltala kdzvetitett
tananyagtartalommal és tanitdsi médokkal nagyban épit az oda jiré didkok identitdsdra,
tapasztalataira, a tuddsdra és képességeire.

Inkluziv nevelés a magyar oktatdspolitikdban

A kiilonbézd kultirdk taldlkozdsa mentén, a roma/ciginy gyerekek iskolai helyzetének
leirdsdra sziiletett az a hazai - inkluziv iskolai nevelést részletesen elemzé — szakirodalom®’,
mely paradigmavaltdst javasol az eddigi iskolai stratégidkkal és gyakorlattal szemben. Ez
az Uj szemléleti megkozelités — hasonléan az angliai példdhoz és meritve a nemzetkdzi
tapasztalatokbdl - a roma didkokat nem cimkézéssel (mdssdga, deficitjei megnevezésével)
kategorizdlja, hanem minden tanulét egyéni entitdsként kezelve javasol pedagégiai
modszereket. Az inkluziv iskolai szolgdltatdsok oktatdsszervezési kerete a heterogenitds
alapelvén nyugszik. Tartalmi jellemzdi kozote hangsilyosan jelenik meg a kirekesztés
elleni kiizdelem, a nyitott, befogadd légkér, az egytittmiikodés valamennyi formdja (tandr-
tandr, didk-didk, didk-tandr, tandr-sziil§ viszonylatokban), a tevékenységorientdlt oktatdsi
formak (illeszkedve a gyermekkodzpontd és alternativ pedagdgiai gyakorlatokhoz), az egyéni
képzési terven alapuld és egyéni szitkségletekhez igazodé differencidlé okratds, a sokrétli
éreékelési médok alkalmazdsa és a hagyomdnyos pedagdgiai szerepek valtozdsa (tandr, didk,
sziil8szerep).

Az inkluziv iskola folyamatosan fejl6dé rendszer, amely dllapotdnak mindsége olyan
kritériumok mentén irhatd le, mint példdul a decentralizdcié mértéke, a nyitott szervezeti
formdk alkalmazisa, a tanitds-tanulds eszkdzrendszerének széles tarhdza, az iskolavezetései
és tandri professzionalizmus, a tanuldi kiildnbségek inkluziv szemléletli értelmezése, a
mindségfejlesziés, valamint az iskola miikddtetésének jellegzetességei (felcéeelek, elldtoctsdg,
jogi szabdlyozds, tdrsadalmi kdrnyezer).

A fentick egyidejli megjelenése szitkségszerlien paradigmavdltdst eredményez a
tuddselsajatitdsi és szocializdciés folyamar formalis keretei kozote. Ugy is fogalmazhatunk:
a létrejovd 4j szemlélet és az azt érvényesitd gyakorlat - példdul a multikulturdlis nevelés
megvaldsitdsihoz is - keretet jelent Gjabb kategéridk és hatdrvonalak meghtizdsa nélkiil a
didkok igényei és iskolai sikerei érdekében. Ez a szemlélet a didkot, mint 6ndll6 személyiséget

59 Réthy Endréné (2004): Inkluziv pedagégia. Nahalka Istvin — Torgyik Judit (szerk.): Megkozelitések. Etvos Konyvkiado,
Bp. 2004, 231-245.
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tekinti els8dlegesnek a maga komplexitdsdban, aki pontosan a jellemzdk végtelen varidci6i
mentén kialakul$ egyedisége miatt nem kategorizdlhatd, és kizdrdlag az egyediségében
megfogalmazédé. A folyamatosan véltozé igényekre vald reagdlds jelent valédi inklizie a
mindennapok gyakorlatdban.

Integrdcid, mint esélyegyenldséget biztositd oktatdsszervezési keret

Az utébbi szdz esztendd oktatdsi expanzidjdnak kévetkezménye az a tdrsadalmi igény,
mely az oktatdsi rendszer demokratizdldsdt vérja el, azaz olyan eszkozzé véldsdt, mely a
tdrsadalom tagjai szdmdra helyzetiiked] fiiggetlentil képes adottsigaik kibontakoztatdsit,
és tdrsadalmi mobilitdsuk megvaldsitdsdt szolgdlni. Szocioldgiai, nevelésszocioldgiai
elméletek és kutatdsok érvelnek ennek megval6sithatésiga mellett és ellen. Az elméletek
és a kutatdsok kozott pedig ott van a napi pedagdgiai gyakorlat: Gjabb és djabb didkok
sikerekkel vagy kudarcokkal, fiatalabb és id8sebb pedagdgusok hagyomdnyos médszerekkel
vagy Ujité szdndékkal, és a kiilonboz8 tdrsadalmi helyzetli csalddok, akik mind ugyanazt
szeretnék az iskoldtdl: a lehetd leggondosabban jdrjon el a gyermekeik sikeres felndeté
valdsdnak folyamatdban. A gondossdg, mint mindségi oktatdsi kdrnyezet azt jelenti, hogy
az iskola a lehetd leghatékonyabban hasznositja a meglévé anyagi és humdn-erdforrdsokat
az oktatdsszervezés és a tanuldsi folyamat sordn, a kimenet valédi eredményeket mutat, és
mindez valamennyi didkra érvényes, vagyis az iskoldra a méltdnyossdg is jellemz8. ©

A 2000-ben és 2003-ban lezajlott PISA vizsgdlatok eredményeinek elemzése tobbek kdzoee
kitért a csalddi hdctér és a tanuldi teljesitmények osszefiiggéseire. Ezek szerint Magyarorszdg
azon orszdgok sordba tartozik, ahol a csalddi haceér és a telepiilési kornyezet nagy méreékben
befolydsoljak az iskolai palyafutdst és a munkaerd-piaci esélyeket.®! Ez azt is jelenti, hogy
Magyarorszdgon az oktatdsi rendszer eszkozei nem képesek egyenld esélyeket teremteni a
kiilonbdz8 szociokulturdlis hdctérrel rendelkezd didkok szdmdra, vagyis iskolarendszertink
nem felel meg a mindségi oktatds kritériumainak. Ennek egyik oka, hogy a magyar
iskolarendszerben miikédd szelekciés mechanizmusok mdr az iskolarendszer bemeneti
szakaszdban er6teljesen érzékelhetdek. Az iskolai szelekcié e formdja — tobbek kozote - a
homogén 8sszetételli osztdlyok kialakuldsdt eredményezi, a hdtrdnyokat felerdsiti, mivel a
csaldd kulturdlis t8kéje az iskoldkat jellemzd didkdsszetételen keresztiil is hat.®

A magyar kdzoktatdsrdl sz6l6 2000-es jelentés kiilon fejezetben® foglalkozik azzal, hogy
a tdrsadalmi hdtrdnyok nem sziikségszertien alakulnak iskolai hdtrdnyokkd: a pedagdgiai
tényezdk meghatdrozok lehetnek az iskolai sikerekben. Ehhez azonban olyan oktatdsi
szolgdltatdsok elterjedése sziikséges, melyek egyszerre biztositjdk

60 Lannert Judit (2004): Hatékonysdg, eredményesség, méltdnyossdg. UJ Pedagdgiai Szemle, 12. 3-16.

61 Viri Péter (2003) PISA vizsgdlat 2000. Miiszaki Kényvkiadé, Budapest, 137-142}.

Felvégi Emese (2005): A tanuléi teljesitményt meghatdrozé tényezdk — PISA 2003. Uj Pedagégiai Szemle, 2. 69-78.
62 Lannert Judit (2003): Differencidlds és szelekcié a magyar iskoldkban. Iskolakultdra 1. 70-73.

63 Radé Péter (2000): Egyenlétlenségek és méltdnyossdg a kdzoktatdsban In: Haldsz Gdbor és Lannert Judit (szerk.): Jelentés a
magyar kozoktatdsrél. OKI, Bp. 343-349p.
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- az esélyegyenldséget (mely egyenld hozzdférést eredményezd okratdsszervezési modot
jelent)

- és az egyenld esélyeket (mely a kiilonbségek kompenzdcidjit eredményezd befogadd
rendszeren keresztiil valésul meg).

A multikulturalizmus szemléletének — mint a térsadalmi sokszin(iség hatékony, eredményes
és méltdnyos kezelésének — inkluzivitdst is szem el6tt tartd iskolai érvényiilése csak dgy
képzelhetd el, hogy elsd 1épésként a heterogenitdst biztositja az oktatdsszervezés kereteinek
szingjén. Az igy létrejott ,integrdcid” még csak a lehet6ségét teremti meg az egyiict-
tanuldsnak, az eredményesség biztositdsdhoz a kereteken tdl a tartalmak és mddszerek
teriiletén is szitkséges paradigmatikus véltdst elérni. Csak ez jelenthet valédi befogadé
rendszert®

Egyiittmiikodd tanulds, mint egyenld esélyeket biztositd inkluztv rendszer”™

Amennyiben Ugy tekintiink a multikulturdlis oktatdsra, mint a fent leirt mindségi
oktatdsi kornyezet megteremtésére, akkor egyet kell értentink azzal a kérdésfeltevéssel,
hogy ,Multikulturdlis pedagégia — j pedagégia?”®® Azaz a multikulturdlis pedagdgia
sokkal inkdbb egy olyan szemléleti keret, mely torténetisége sordn az iskola tdrsadalmi
kontextusdnak fékuszba helyezésével (kiilonbozdség egyenjogusitisa) és az iskola, mint
tdrsadalmi szervezet demokratizdldsdval (méltdnyossdg biztositdsa) nyujtja a lehetdségét az
inkluziv pedagdgia térhéditdsdnak.

Az inkluziv nevelést az az alapvetd szemlélet jellemzi, mely a tanuldk egyéni kiildnbségeit
(akdr tdrsadalmi, akdr kulturdlis, akdr bioldgiai) komplexitdséban tekintve, maximadlisan
figyelembe véve, azokbdl kiindulva, azokra értékként épitve alakit ki befogadé kornyezetet. A
befogadé kérnyezet egyben azt jelenti, hogy a nevelési térben résztvevd valamennyi személy
(tandrok, segitd személyzet, didkok, sziil6k) az egyiittm(ikddés szellemében megismerik,
értékként fogadjdk el és épitenek az egyéni kiilonbségekre®”. Mindez biztositja a gyermeki
jogok elvébdl kiindulva a mindségi oktatdsi kornyezet létrehozdsdt, ahol a hatékonysdg,
eredményesség és méltdnyossdg hdrmas egysége megval6sulhat.

A multikulturdlis nevelés szemléletének gyakorlati aspektusait is biztositja az inkluziv
pedagdgiai szemlélet alapjdn kialakitott pedagdgiai eszkozrendszer. Az eszkozrendszer
keretét a szintén majd félévtizedes torténetre visszatekintd kooperativ tanulds jelent,
mely sziiletését annak az oktatdsi igénynek koszonheti, mely a kulturdlis sokszintség
konfliktusmentes és eredményes egyiittélését célozta. A kooperativ tanuldsszervezés
olyan pedagégiai alapelveket képvisel — és fordit le konkrét médszerekre -, melyek a
mindségi oktatds mindhdrom kritériumdnak — hatékonysdg, eredményesség, méltdnyossdg

64 Araté Ferenc — Varga Aranka (2004): Egyiittm(ikodés az egyiittnevelésére. Educatio, 3. 503-508.

65 Araté Ferenc — Varga Aranka (2006): Egyiitt-tanulé kézikényv (kézirat)

66 Boreczky Agnes (1999): Multikulturdlis pedagégia — Gj pedagégia? Uj Pedagégiai Szemle, 4. 26-38.
67 Torgyik Judit (2004): Hatékony iskola: egyiittmiikdds iskola. Uj Pedagégiai Szemle, 10. 32-41.
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- megfelelnek. Ez a rendszer tdlmutat a kezdeti szdndékon: ma médr nem csak egyetlen

eszkdzzel (mozaik)® rendelkezd dltalinosan is értelmezhetd demokratikus szemlélet,
hanem olyan - alapelveken nyugvé - tevékenységsorozat, mely a napi gyakorlat szintjén
képes a valédi inkluziv rendszer miikddeetésére. A tevékenységsorozatot 8sszefoglaldan
egylittmkodd tanuldsnak nevezziik. Fontos tudni, hogy egyiittm(ikodd tanuldsrél csak
akkor beszélhetiink, ha - az egyiittm(ikddés dltaldnos fogalmdhoz képest - konkrétan
leirhat6 és megvaldsithatd, gyakorlati alapelvekkel segitett, demokratikus egyiictmikodési
tevékenyégrdl van sz6. Az aldbbiakban felsorolt alapelvek, mint pillérek minél nagyobb
sz4dmu egyiittes megjelenése jelent biztositékot a valédi egyiitemikodésre.

- A rugalmassdg alapelve

* azegyiittm(ikdd tanuldsszervezésben azt jelenti, hogy tgy sziikséges megszervezni

az egyiitt-tanulds folyamatait, hogy az megfeleljen a résztvevSk-szervezdk kozdsen
megismert és megfogalmazott személyes, tdrsas és szakmai-tanuldsi igényeinek,
felismert sziikségleteinek, vdgyaiknak, elképzeléseinek - azaz az egyének egyedi-
ségébdl kiindulva kell megszervezni a tanuldsi folyamatokat;

a tanulds szervezdje éppen azért tud rugalmasan reagdlni a felmeriild igényekre és
sziikségletekre, mert nem a mddszerekhez ragaszkodik, hanem a kézos tanuldshoz.
Ebben segiti, ha betartja az alapelveket, belsévé teszi a sziikséges attittidoket,
megmutatja a viselkedésmintdkat, minderre alapozva szabadon vélogathat a ren-
delkezésre 4116 médszertani eszkézokbdl és tjakat is létrehozhat.

- Az egyidejli parhuzamos interakeié alapelve

- A pozitiv egymdsrautaltsdg

* a tanuldsban résztvev8k egymds kozotti kozvetlen akeidit/interakcidira helyezi a

hangsulyt, fontosnak tartja, hogy a rendelkezésre 416 iddegység alatt hdny egyideji
személyes interakcié zajlik.

* azegy iddben zajlé személyes interakcidk szamdnak minél magasabbnak kell lennie,

ezért a parhuzamossdg elve a kooperativ kiscsoportok kialakitdsdhoz vezet.

 alapelve

* a tanuldsi folyamatok szervezése tgy torténik, hogy abban a tuddselsajdtitds csakis

egylictmikodéssel legyen lehetséges; olyan strukedrdkat kell kialakitani, amelyek
egylittmikodésre 6sztondznek, amelyekben csak akkor tudnak eredményesen
tanulni a résztvevdk, ha egytitemikodnek.

szemléletesen jelenik meg az Aronson nevéhez kdtdte — fent mér emlitett ,,mozaik”
— modszer sordn, amely a pozitiv egymdsrautaltsdgot klasszikus egyszertiséggel a

68

Aronson, E. (1978.) The jigsaw classroom. Sage Publications, www.jigsaw.org

69 . Johnson, Roger T.és David W., Holubec, E. (1990): Circels of learning. Interaction Book Company, Edina, Minnesota
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feladatok, tananyagtartalmak csoporttagok kézotti mozaikszer(i szétosztdsdval,
majd dsszerakdsdval segiti.

- Az egyenld részvétel alapelve

* azt mondja ki, hogy a kooperativ tanuldsi folyamatokat tgy kell megszervezni,
hogy mindenki valéban hozzéférjen a kozos tuddshoz; ez nem azt jelentd,
hogy mindenki ugyanazt teszi hozzd a munkdhoz, hanem azt, hogy mindenki
egyenld eséllyel — képességeinek, a tuddsszerzés folyamatdban betdltote helyének
megfelelden - jérul hozzd a kozos tudds megalkotdséhoz.

* az egyenld hozzdférés és az egyenld hozzdjérulds biztositdsdval a gyakorlatban is
képes megvaldsitani - tanuldsszervezési eszkozein keresztill - az esélyegyenl8ség
demokratikus elvét.

- Az egyéni felel8sségvéllalds és szamonkérés alapelve

e mindenkinek igényei és felismert sziikségletei szerint egyénre szabott, vildgosan
megfogalmazott, a teljesités ismérveit és az értékelés szempontjait nyilvdnossd tevd
feladata van, amelyért felel8sséggel tartozik;

o ennck egyik legfébb eszkdze a kiscsoporton belil kiosztott és mikodtetett
kooperativ szerepek.

- A folyamatos kooperativ nyilvinossdg alapelve

* biztositja, hogy a tanulék egyéni felelsségvillaldsa mellett a tudds nyilvanossdgdnak
megszervezésére is kiemelkedd figyelem jusson.

* atudnivdgyd szdmdra minden visszajelzés segitség - a tdrsak visszajelzései ugyanigy
segithetnek, mint a tandri visszajelzések; a kiscsoportos nyilvdnossdg folyamatos
lehet8séget és bétorirdst nydjt a tudds vagy nem tudds értcékmentes nyilvdnossd
tételére.

- Tudatosan fejlesztett személyes és szocidlis kompetencidk’ alapelve

* olyanattitlidot feltételez, amely nélkiilszhetetlen az egytittmi(ikd6 tanuldsszervezés
hatékony lebonyolitdsdhoz. A kompetencia alapt fejlesztés abbél indul ki, hogy
mindenki szimos képességgel rendelkezik, s ezek a képességek — egymdstdl eltéréen
is — mds-mds fejlettségi dllapotban vannak az egyes tanulni vigyknal. Eppen ezért
az egyén kompetencia-dllapotdbdl kell kiindulni és a képességek fejlddésének
mérésével ellendrizni, hogy a pedagdgiai folyamatoknak van-e egyéltalin hatdsa a
fejlesztendd teriiletekre.

70 Kagan S. (2001): Kooperativ tanulis Onkonet, Bp.
Benda Jézsef (2002): A kooperativ pedagogia szocializdciés sikerei és lehetéségei Magyarorszagon. Uj Pedagégiai Szemle 10.
21-33.
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o kiilondsen megfelelésben van az inkluziv pedagdgia szemléletének, amely a
didkot személyiségjegyei (kompetencidi) komplexitdsdban kivdnja befogadni a
tuddselsajdtitdsi folyamatokba.

Az egylittm(ikodd tanulds (cooperative learning), mint oktatdsszervezési médszer eszkozt
nyujt ahhoz, hogy az inkluziv oktatds rendszere — és ezzel a multikulturdlis nevelés szemlélete
- valéban érvényesiilni tudjon.”” Ezt tdmasztja ald a mindségi oktatdsi kornyezet hdrmas
egységének szlir8jén keresztiili 6sszehasonlitdsa az egytittmi(ik6dd tanuldsnak a hagyomdnyos
oktatdsszervezési modokkal. Ez alapjdn az egyiittm(ikodd tanuldsrél elmondhaté, hogy

- Hatékonyabb, mert azonos idéegység alatt a legtdbb résztvevd szdmdra garantdlja a
részvételt a tanuldsi folyamatokban. A hatékonysdgot erdsiti, hogy a részvétel nem a
passziv hallgatds lehetdségére vonatkozik, hanem aktiv, st interaktiv tanuldsi formakra.
Azaz az egylittm(1kddd tanulds alapelvein és eszkozein keresztiil erSteljesen koncentral
arra, hogy a tanuldsi folyamat sordn a tuddsszerzés — szervezdi és lebonyolitéi mellett — a
résztvevOk el8zetes tuddsdra épitve, erbforrdsaik maximdlis kiakndzdsra keriiljenek.

- Eredményesebb, mert sokrétli tuddselsajétitdsi eszkozeivel mélyebben beivédo,
sajétélményre épiilé ismeretek sziiletnek, és ezzel egyben lehetdvé vdlik az egyéni
tehetségek kibontakoztatdsa. A részevevdk stratégiai problémamegoldd képességekkel
kozelitenek a feladatokhoz, s a tanuldsi képességekkel dsszefiiggésben és dsszhangban,
egyénre szabottan fejlesztik a személyes és tdrsas/szocidlis képességeiket is. Egyuttal
természetessé valik az eredmények sokoldalti megnyilatkozdsa: a tuddsszerzési folyamat
sordn folyamatosan jelenlév8 — kis vagy nagycsoportos — nyilvdnossdg segitségével,
illetve az 6n-, a csoportos- vagy tandri értékelés titkrében.

- Méltdnyosabb, mert alapelveivel, attitlidjeivel, képesség-modelljeivel, kiscsoportos
struktirdjdval, kooperativ szerepeivel és eszkdzeivel valdban képes minden résztvevd
szdmdra biztositani a tuddshoz valé egyenld hozzaférés alapvetd demokratikus jogdt.
Azaz az esélyegyenldségnek nemcsak a kereteit teremti meg azzal, hogy az dltaldnos
és kotelezd iskoldztatdssal mindenki szdmdra testkozelbe hozza a tuddst (a szelekcid
hdctérbe szoritdsdval heterogén kézegben), hanem ténylegesen is egyenld esélyeket
teremt a rendszeren beliil a tartalom paradigmatikus dtalakitdsdval, ahol a multikulturdlis
szemlélet érvényesiilését tobbek kozott az egylittm(ikddd tanulds eszkdzei érvényesitik
az inkluzivvd valds Gtjdn.

Osszefoglalds

Az inkluzivvd vél6 oktatdsi kdrnyezet gyakorlati megval6suldsdnak 1épései sordn a neve-
lési folyamat egyre tobb szegmensében és minden résztvevdje kozott érvényesiilnie
kell az egylittm(ikddd tanulds alapelveinek. Azaz a befogadé kérnyezet jelentése az

71 Roger T. - David W. Johnson (1994) AN OVERVIEW OF COOPERATIVE LEARNING. In: J. Thousand, A. Villa and A.
Nevin (Eds), Creativity and Collaborative Learning; Brookes Press, Baltimore
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osztdlytermen tdl a tandri, sziil8i és egyéb kozosségi terekbe is dtnyulik, bedgyazddva a
tdrsadalmi kérnyezetbe. Az egyiittm(ikddés ezen formdja gyakorlati eszkdzokkel biztositja
az iskolai nevelés inkluzivitdsdt abbdl a célbdl, hogy a multikulturdlis/interkulcurdlis
nevelés szemléletében megjelend hdromirdnyu elvdrds (egyéni sikerek, az egyes kozosségek
fennmaraddsa és a tdrsadalom fejlédése) egységében legyen képes megval6sulni.

Léthat6 az is, hogy az inkluziv nevelés — mint dltaldnos tdrsadalmi eszme, kdzosségszervezési
paradigma — olyan intézmény kialakitdsdban, fenntartdsiban és folyamatos fejlesztésében
érdekelt, ahol az interkulturdlis nevelés eszméje csak egy az inkluziv rendszert alakité
alapelvek koziil. Az inkluziv iskola képes a didk egyediségében torténd sikeres befogaddsdra.
Mindezt pedagégiai eszkozok segitségével cimkézés és kategorizdlds nélkiil teszi, elérve
ezzel a demokratikus térsadalom alapeszméinek megvaldésuldsit, mintdt adva az egyenrangt
tirsadalmi befogaddshoz. Vagyis az inkluziv okratdsi kornyezet elképzelhetetlen az
interkulturélis szemléleti alap nélkiil, azonban ennél jéval tdgabban értelmezi rendszerét: az
egyénbdl indul ki, és annak egyedi sajdtossdgait — akdr személyes, kulturdlis és kozosségi -,
mint éreékeket alapul véve épiti fel a kozosen befogadé rendszert.

Az inkldzi6 — az iskolarendszeren tdl — értelmezhetd és értelmezendd a tdrsadalmi egyiittélés
minden helyzetére. Ezesetben is fontos az interkulturdlis szemlélet szem el8tt tartdsa, de az
iskolai példdhoz hasonléan csak egy szempontot jelenthet az egyének és kozosségek befogadd
rendszereinek kialakitdséban. A jelen tdrsadalmi muikodések paradigmatikus 4talakitdsa,
az inkluziv tdrsadalmak megvalésuldsa pedig - vagyis az inkluziv szemlélet gyakorlatba
iiltetése - az egytittmi(ikddés fentickben részletezett alapelveinek egyidejli miikodeetésével
képzelhetd csak el.”

72 Araté Ferenc (2005) Kooperativ térsadalmi dekonstrukeié. kézirat
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5. Szocioldgiai megkozelitések

Cserti Csap6 Tibor: Szocioldgiai, szocidlis
tényez6k a cigdny népesség vizsgilatiban

A tdrsadalmi-gazdasdgi tér fogalma

A tdrsadalom minden tagja az Gn. tdrsadalmi-gazdasdgi térben éli mindennapjait. Vélasszunk
ki tetsz8legesen egy személyt — bdrmelyikiinket — a sokasdgb¢l! Mindannyian kiilonbéz8
tdrsadalmi rétegekhez (szegények, alsé-, felsd-kozépréteg, gazdagok, stb.), csoportokhoz
(csaldd, munkahelyi vagy iskolai kdzdsség, civil csoportok, pdrtok, valldsi csoportok, stb.)
tartozunk.

Térsadalmi-gazdasdgi tér alatt mindazon tényezdk 8sszességét érjiik, amelyek az egyénnek,
illetveannakacsoportnak-ahovatartozik -akdrnyezetét alkotjdk. Olyan tényezSketkeresiink,
amelyek az életmédot, életmindséget, a tdrsadalom 4ltal elviekben mindannyiunknak
egyenléen biztositott szolgdltatdsok, javak elérhetdségét, tényleges hozzdférhetdségét, egy-
szoval az életkorillményeinket meghatdrozzdk. Ez valéjiban nagyon sok mindentd] fiigg.
A végtelen szdmu tényezdt azonban négy nagy halmazba tudjuk rendezni. Mindenekel6tt
az egész trsadalom mikodését, felépiilését, szervez8dését meghatdrozza az azt koriilvevd
természeti kornyezet (annak szdmos elemével: pl. domborzat, éghajlati adottsdgok, vizrajzi
adottsdgok, természetes névénytakaré és dllatvildg, stb.). A mdsodik halmazba soroljuk a
gazdasdgi kornyezetet, az azt felépitd gazdasdgi dgak, gazdasdgi kapcsolatok rendszerét, a
gazdasdg fejlettségét, szerkezetét. Ez a szféra természetesen szoros kapcsolatban van nem csak
a tdrsadalommal, hanem a természeti szférdval is, hiszen annak nyersanyagaira, a természeti
adottsdgok minél optimdlisabb kihaszndldsdra alapul és tevékenységével hozzdjirul annak
— 4lraldban negativ irdnyt, kornyezetkdrositd — 4ralakitdsdhoz. A harmadik halmazba az
un. infrastruktira kérébe tartozé tényezbket soroljuk. Ezek részben a gazdasdgi szekrort,
miésrészt a tdrsadalmat szolgdljdk ki. Olyan létesitményekre kell itt gondolnunk, mint a
vonalas infrastrukeira elemei (athdlézat, egyéb kozlekedési, kereskedelmi hdlézatok,
kommundlis létesitmények, kdzszolgdltatdsok), de ide sorolhatjuk nyugodtan az intézményi
infrastruktdra adottsdgait is a kdzigazgatdstdl, az oktatdsi, kulturdlis szolgdltatdsokon 4t az
egészségligy intézményrendszereiig.

A negyedik nagy egység pedig maga a tdrsadalom. Az ember tdrsasény. Eletée, mindennapjait
nem elszigetelten, hanem kiilonb6z4 tdrsadalmi csoportokba tartozéan, az adott csoport
tagjaival egylittm(ikddve és mds tdrsadalmi csoportok tagjaival torténdk interakcidk for-
méjdban éli. Mind az egyént, mind azt a tdrsadalmi csoportot, amelyhez tartozik mds
tagok és csoportok veszik koriil. Ezek mikodése, viselkedése, kapcsolatrendszere fontos
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eleme azoknak a feltételeknek, amelyek vizsgdlt személyiink, vagy kiragadott csoportunk
mindennapi életét, lehet8ségeit, tdrsadalmi helyzetée befolydsoljdk.

A Kklasszikus modellt, amely a fenti négy szféra feléptilését, kolesonhatdsit és egymdshoz valé
viszonydt 4brdzolja, tetraéder-modellnek hivjuk (76th, 1981.). A tetraéder egy-egy oldala
egy-egy teriiletet reprezentdl, minden oldal érintkezik a tobbivel, tehdt mindegyik szférank
kapcsolatban van a mésik harommal. Ezenkiviil a modell szemlélteti azt is, hogy barmilyen
kiils beavatkozds a rendszerbe bdrmely oldalon, a tobbi oldal torzuldsit is okozza az emli-
tett kapcsolatok miatt. Tehdt a geometriai modell analégidjdra a tdrsadalmi-gazdasigi tér-
ben is bdrmilyen beavatkozds szdmtalan el6re kiszdmithat6, vagy nem prognosztizdlhaté
kolesonhatdst indithat el a rendszer mds tertiletein.

Csak néhdny példa: A gazdasigi fejlesztése a természet 4ralakitdsinak fokozdddsit,
kornyezetkdrositdst von/hat maga utdn. Ugyanakkor pozitiv vagy negativ hatdssal lesz a
tarsadalmi szektorunkra. U) emberek bevandorldsdt indukalja a fejlesztésbe bevont teriileten,
telepiilésen, ezdltal megtjul a helyi térsadalom 8sszetétele, miutdn 4ltaldban a fiatalabb
korosztdlyok mobilisabbak, megfiatalodik a korszerkezet. Ugyanakkor 4talakulhat a helyi
tdrsadalom iskoldzottsdgi dsszetétele (ha pl. nehézipart, fizikai munkaerd-igényes gazdasdgi
dgakat telepitenek, akkor az alacsonyabb végzettséglick irdnydba, ha viszont innovativ, K+F
dgazatokat fejlesztenek, akkor értelemszertien a magasabb végzettséglick ardnya névekszik).
Atalakulhat a nemi dsszetétel (ha pl. f8ként néket foglalkoztaté kdnnytipart, vagy inkdbb
a férfi munkaerdnek helyet adé nehézipart telepitenek). Minden 4talakulds a tdrsadalmi
szerkezetben aztdn mds igényeket gerjeszt és hatdsokat okoz a helyi intézménystrukedra,
helyi politika teriiletein.

A gazdaségfejlesztés infrastrukeurdlis beruhdzdsokat igényel, a gazdasdgi leépités viszont egy
sor vonalas létesitményt, vagy intézményt feleslegessé tesz.

A niche-modell

A tdrsadalmi-gazdasdgi teret a fentickben tgy fogjuk fel, mint az egyént, vagy a térsadalom
egyes csoportjait koriilvevd tobbdimenzids teret. Ha e teret koordindtarendszerben
probéljuk meg dbrdzolni, akkor a tetraéder-modelliink négy {8 rendez8eleme - a természet,
a tarsadalom, a gazdasdg és az infrastrukeurdlis adottsigok - adjdk annak 8 tengelyeit. A
koordindta rendszer x, y és z tengelye legyen maga a természeti kornyezet hdromdimenzids
tere, a mdsik hdrmat pedig fogjuk fel tovdbbi tengelyekként! E f8 elemeket azonban
szétbonthatjuk szdmtalan Ssszetevdre, s igy - minden tényez6t egy-egy tengelyként felfogva
- szdmtalan tengely mentén szervez8d8 bonyolult térstruktirde, a tdrsadalmi-gazdasdgi
hiperteret kapjuk. Egy egyén, vagy csoport ebben a térben igyekszik megkeresni az el6bb
vézolt tengelyek mentén azt a minden (vagy legaldbbis minél tobb) tényezd szempontjdbol
szdmdra megfelel helyet, amelyet képességei, adottsdgai, személyes lehetéségei, illetve a
misik oldalrdl a tdrsadalmi elvdrdsok, feltételek alapjdn el tud foglalni.

Az elézéekben vizolt eszmefuttatds szemléletében rokonithaté a XIX. szdzad végi
szociolégiai vizsgdlatok tn. ,chicagdi iskoldjanak” megkozelitésével, amelynek kutatéi
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(Robert Park, Ernest W. Burgess, Robert McKenzie) szerint a tér szerkezete, fizikai strukeirdja,
az élet tdrgyi feltételei meghatdrozé erbvel birnak az emberi csoportok tdrsadalmi helyzetére,
viselkedésére nézve. E felfogdst humdndkoldgidnak nevezték el, hiszen a bioldgia egyik
dgdnak, az élélények és kornyezetiik viszonydt vizsgdlé Skoldgidnak az analdgidjdra épiilt,
annak szemléletét és kategéridit alkalmaztdk az emberi tdrsadalomra. (Farkas, 1999.)

Biolégiai analégidnkban a tdrsadalmi-gazdasdgi térben az egyes tdrsadalmi csoportok
hasonléképpen probéljdk megszerezni, betdlteni és megtartani a sokdimenzids tér egy-
egy dimenzié dltal kindle feltételei kozott kialakulé helyeit, az an. tdrsadalmi niche-
eket. Az erésebb csoportok a ,jobb helyeket” is meg tudjdk szerezni, a gyengébb, kisebb
érdekérvényesitd képességgel birdk kiszorulnak onnan.

Az egyes csoportok kozotti érdekérvényesitd ,harc” inditja be aztdn a tdrsadalmi
mozgdsokat, a migrécidt a térben. A jobb érdekérvényesitd képességgel bir csoportok meg
tudjdk szerezni a ,,jobb helyeket”, mig e szempontbdl gyengébb csoportok, rétegek onnan
kiszorulnak. Ertelmezhetjﬁk tehdt analégidnkat a migrécid, a szegregicio, s a getc6képzddés
tdrsadalmi jelenségeinek indukaléjaként, motorjaként is.

Modelliinkben azt prébéljuk szemléltetni, hogyha az egyén (vagy csoport) helyzete egy
bizonyos tényezdt tekintve megvéltozik, hatdssal lesz ez a t6bbi tengelyen elfoglalt helyre is,
s az egyén egész tdrsadalmi stdtusa megvaltozik.

Arendszerben tulajdonképpen minden mindennel 6sszeftigg. Egy konkrét példdn bemutatva:
Tekintstik sokdimenzids tdrsadalmi-gazdasdgi teriink X tengelyét az iskoldzottsdgi szint
mutatdjinak! Ha megvdltozik az egyén iskoldzottsdgi szintje, az hatdssal lesz az egész
tdrsadalomban elfoglalt helyére, novelni fogja esélyeit az élet mds teriiletein is (javul a
munkaerd-piaci helyzete, a szocidlis helyzet, dtalakulnak a hdzasoddsi és gyermekvéllaldsi
szokdsok, vagy akdr a migrdcids hajlanddsdg névelésével a f6ldrajzi letelepedés is megvaltozik,

stb.).

Tanulmdnyunkban a magyarorszdgi cigdny népesség helyét (niche-ét) keressiik a tdrsadalmi-
gazdasdgi térben. E modell legfontosabb tengelyein helyezziik el a cigdnysdgot, odafigyelve
e tengelyek dsszefliggéseire.

A cigdny népesség torténetét elemezve kiszorulé tendencidt figyelhetiink meg, a népcsoport
stdtusa a mai magyar tdrsadalomban egyre sz(ikiil§ helyet, csokkend niche-t vetit elénk a
modernizdl6dé vildgban.

Niche-modelliink alapjén végigtekintjitk a kdvetkezd fejezetekben a tdrsadalmi-gazdasdgi
kérnyezetnek azon szeleteit, dimenzidit, amelyek a leginkdbb meghatdrozzdk egy-egy
személy, vagy csoport életmindségét, tdrsadalmi esélyeit, lehetdségeit. Ezen dimenzidk
koziil a legfontosabbak: a demografiai helyzet (sziiletési, haldlozdsi mutatdk, a népesség
korstrukedrdja, a nemek ardnya), hdzasoddsi szokdsok, egészségiigyi, iskoldzottsdgi,
szakképzettségi, foglalkoztatottsdgi, munkaiigyi mutaték. Megtesszitkk ezt a magyar
tdrsadalom egészének vonatkozdsdban és a magyarorszdgi cigdny/roma népesség tekintetében
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is, kozben pedig betekintést nyeriink a tdrsadalomban zajlé makrofolyamatoka, a tdrsadalmi
jelenségeknek a szocioldgia tudomdnya 4ltal leirt 4ltaldnos folyamataiba is.

Niche-modelliink alapjin azt a megillapitdst tettiik, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi teret
felépitd végtelen szdmu tényezd kozott szdmtalan Ssszefiiggés, egymadsra hatds fedezhetd fel,
e tényezdk — modelliink tengelyei — nem 6nmagukban, hanem kézésen, komplex médon
hatdrozzdk meg egy-egy egyén, csoport tdrsadalmi helyzetét. Ezért fogalmazhatunk tgy,
hogy a cigdny népesség mai problémdinak megolddsa egy komplex feladatkér, csak az egész
tevékenységterv teljes kidolgozdsdval képzelhetd el, figyelembe véve az egyes beavatkozdsok
hatdsait a komplex rendszerre.

A romoldgiai kutatdsok problematikdja

A cigdny népesség szdma és a magyarorszdgi oOsszlakossdgon beliili ardnya, demogréfiai,
tdrsadalmi, oktatdsi és foglalkoztatdspolitikai mutatéik olyan kérdések tehdt, amelyek
hosszti ideje foglalkoztatjdk a cigdnysdggal foglalkozé kutatdkat és a kozvéleményt is.
Am a ciginysdg helyzetének megismerését, a kialakult vélsdgos helyzet kezelését nagyban
megneheziti az a koriilmény is, hogy igencsak hidnyosak, nem teljes kortiek az erre
irdnyulé kutatdsok, a hazai cigdnysdg pontos szdmdt, elterjedését, demogréfiai jellemzdit,
életkdriilményeiket feltdré adatok.

Fenti modelliink bdrmely tengelyén indulunk is el, bdrmely szempontbél kivinjuk elemezni
a cigdny népesség helyzetét, a kutatd kénytelen-kelletlen belefut néhdny kutatds-mdédszertani
dilemméba. Ertelemszertien elsésorban statisztikai adatbazisok elemzésével nyerhetiink
képet a cigdnysdg mutat6irdl. Minden vizsgdlat kapcsdn felmeriil azonban a kérdés, amikor
cigdnyokrdl beszéliink, cigdnyokat kutatunk, kikrél, a népesség mely korérél folyik a vita?
Kiket sorol be a kutatd vizsgdlatdnak célesoportjiba?

Ha a cigdnyok kérében bdrmilyen okbdl statisztikai adatgy(ijeést kell végezni, akkor meg
kell hatdrozni azt is, hogy mit tekintenek a cigdny besorolds kritériumdnak. A kutatdsoknak
mindig ez az alapdilemmdja, amelyet megkeriilni nem lehet.

Toébbféle dton probéledk eddig a kutaték megkdzeliteni a magyarorszdgi cigdny népcsoport
definiciéjd, s ez dltal meghatdrozni lélekszdamukat.

a) Taldlkozhatunk a magyarorszdgi cigdnysdg létszdmit illet6en kiilonféle becslé-
sekkel - amelyeket egydltalin nem tekinthetiink reprezentativ mddszernek, s erdsen fiig-
genek a pszichikai tényez8ktd], illetve attdl, ki és milyen céllal végzi a becslést.

b) Misodik médszerként meg lehet prébdlni kiilonféle mds statisztikakbdl
visszakovetkeztetve, logikai tton kiszdmolni a cigdny népesség nagysdgit - mint tortént
ez az 1990-es évek elején még a gyakorlatban é18 iskolastatisztikdk cigdny tanuldlétszdmai
alapjdn.
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c) Alegpontosabb - 4m a munka nagysdga miatt technikailag kivitelezheté médszer
mindenképpen a cigdny népesség kiilonb6z8 mutatdk szerinti teljes kord dsszefrdsa lenne.

c/1) Ennek egyik mddja lehet, amikor az 6nmindsitést veszik alapul,
vagyis a megkérdezettre bizzdk annak eldontését, milyen identitdst véllal fel, milyen
nemzetiséglinek érzi magdt. A cigdnysdg mai helyzetének megismerésében fontos forrds-
ként szolgdlhatnak példdul a népszdmldlisok eredményei, amelyek természetszeriileg az
orszdg teljes lakossdgdt vizsgdlat ald veszik. Ezekkel pont az a gond, hogy az dllampolgdri
jogok figyelembevételével e népszdmldldsi felmérések egyéni bevalldson alapulnak, igy
természetesen az aktudlis politikai helyzettdl fiiggéen nem titkrozik hiven (kiilondsen a
cigdnysdg esetében nem) a tényleges viszonyokat. A cigdny anyanyelv, a nemzetiség bevalldsa
csak az identitdsukat tudatosan véllaldk sziik csoportjara korldtozddik.

c/2) A felmérések mdsik mddja, amikor nem az egyéni bevalldst veszik
alapul, hanem azt szdmitjék cigdny szdrmazdstnak, akit a kornyezete annak itél meg. Az
ilyen jellegi adatfelvételeknél viszont felmeriil a kérdés, mennyire szubjektiv a kornyezet
itélete, mennyire hatdrozhaté meg pontosan, mit is értiink egydltaldn cigdny személy
fogalmdn.

d) A teljes kort Osszeirds nehézkessége miatt azonban véleményiink szerint a
legjobb mddszer a reprezentativ vizsgilat, amelynek sordn el8zetes informdcidk alapjin
kezelhetd szdmu korzetre kell leszlikiteni a mintavétel feladatdt, e kirzetekben kell a teljes
korti cimlistdt Osszedllitani és az Ssszeirdst végrehajtani, a valamilyen okbdl meghitsult
lekérdezéseket pedig a végén pétolni, a statisztikai hibdkat korrigélni kell.

Mind a négy, az imént felsorolt statisztikai megkdzelités felveti azonban a definicié
problémdjdt. Ennek kikiiszobolésére alkalmazzak néha a kutaték, hogy a cigdnysigot
gazdasdgi-szocidlisszempontbdl prébéljik megkdzeliteni, egyfajtaszegénységi problémakorre
szlikitve a kérdést. A szocidlis megkozelités azonban nem elégséges, hiszen a magyarorszdgi
cigdnysdg esetében egy lényegesen differencidltabb csoportrdl van szd, s kérdéskornek nem
pusztdn gazdasdgi vetiiletei vannak.

Laddnyi Janos és Szelényi Ivan 1997-es tanulmdnyukban azt a provokativ megdllapitdst
teszik, hogy a ,Ki a cigdny?” kérdés tudomdnyos igénnyel magvélaszolhatatlan. Azt meg
tudjuk dllapitani, hogy egy adott id8pontban ilyen, vagy olyan szempontok szerint ki
tartja magdt cigdnynak. Ha ebbdl indulunk ki, s ilyen alapon terjesztjitk tudomdnyos
vizsgdléddsunk korée az dnmagukat cigdnyként definidlokra, vagyis identitdsukat 6nként
véllalékra, felmeriil a kérdés, mennyire lesz vizsgdlatunk reprezentativ. A vizsgdlatba
ondefinicié Gtjdn bekeriilt személyek kore mennyire reprezentdlja a magyarorszdgi dsszes
cigdny népességet, mintdik, statisztikai jelz8szdmaik mennyiben egyeznek meg a teljes
cigdny populdcidéval. Ebben az esetben ugyanis a vizsgdlati minta nagy valdszintséggel
nem fogja reprezentdlni a teljes cigdnysdgot. Ugyanigy eltinhetnek, vagy kisebb ardnyban
képviseltetnek esetleg egyes rétegek — hiszen lehet, hogy a cigdny tdrsadalomnak bizonyos
elemei (legyen az szocidlis, iskoldzottsdgi, lakdhelyi, vagy egyéb szempontbdl elkiiloniils
csoport) nagyobb ardnyban vidllaljdk hovatartozdsukat, mig mds csoportok kevésbé.
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Tehdt lehetséges az is, hogy éppen az 6nmagukat cigdnynak identifikdlék csoportja olyan
szocioldgiai egyéb jellegzetességekkel is rendelkezik, amely valamely irdnyba eltorzithatja
kapott adatainkat, s akkor mdr hiba volna ezen 4llitdsokat az egész magyarorszdgi cigdny
kozosségre dltaldnositani.

Kemény Istvdn és kutatdcsoportja is elvetette — mind az 1971-es, mind a megismételt 1993-
94-es vizsgdlataik sordn - azt a meghatdrozdsi lehetdséget, hogy azt tekintsiik cigdnynak, aki
annak vallja magit. Indokldsa szerint nagy tomegben élnek Magyarorszdgon cigdnyok, akik
életformdjukban viligosan elkiiloniilnek az 8ket koriilvevd nem cigdny kdrnyezettdl, éppen
ezért a nem cigdny kornyezet cigdnyoknak tartja 8ket, ugyanakkor valamilyen okbél nem

valljék magukat annak. (Kemény, 1997)

Bérmilyen sok birdlat is érte azdta ezt a tudomdnytalannak mindsitett kiindulépontot, ha
sem az anyanyelv, sem az dnkéntes bevallds, sem a humdn antropolégiai értelemben vett
kultira nem elégséges kritérium sem énmagdban, sem egyiittvéve a tdrsadalom cigdnynak
mindsilé tagjainak ,lefedésére”, akkor az egész cigdnysdg helyzetének feltérképezésére
véllalkozé kutatdsoknak nincs més valaszedsuk, kénytelenek abbél kiindulni, hogy a tobbségi
kornyezet kiket mindsit cigdnynak. A kapott minta azonban erésen fiigg a mindsitést végzd
személyétdl, bedllitottsigdrol, céljaitdl. A kérdés: Mi alapjan {tél a kiils§ kérnyezet? Eletméd
alapjan? Nyelv alapjdn? Antropoldgiai jellegzetességek alapjdn? Szdrmazds alapjin? Egyik
sem fenntartdsok nélkiil jarhatd uc.

Bédrmilyen kiilsé definicié alapjin is probéljuk megkozeliteni a cigdny népcsoportot,
szembetaldljuk magunkat azzal a fontos jogi elvvel, amelyet az 1993. évi LXXVII. A nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl szlé torvény fogalmaz meg: Magyarorszdgon “valamely
nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez vald tartozds véllaldsa és kinyilvdnitdsa az egyén
kizdr6lagos és elidegenithetetlen joga”, nyilatkozatra senki nem kételezhetd nemzetiségi
hovatartozdsdrdl (ilyen alapon nem lehet nyilvdntartdsba venni senkit). (1993. évi LXXVIL.
Térvény II. fejezet 7.9)

A magyar és a cigdny tdrsadalom a demogrdfiai adatok

tiikrében

Niche-modelliink végtelen szdmu tengelye koziil els6ként emeljiik ki a népesedési
folyamatok szempontjd, s vizsgdljuk meg a cigdny népességet, e tengely viszonylatdban hol
helyezkedik el az dssztdrsadalmi mutatékhoz viszonyitva!

A népesség szdmdval, a népesedési folyamatokkal foglalkozé népesedéstudomdny, mis
néven demogréfia a szocioldgiai tudomdnyteriilet oldaldgaként értelmezhetd, annak segéd-
tudomdnya.

A demogrifusok fokozatosan felismerték, hogy a fejlett orszdgokban hasonlé tendencidk
jellemezték a XIX. szdzad népesedési folyamatait. A megfigyelés el8szdr Adolphe Landry
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francia demogréfus elméletében keriilt megfogalmazdsra. Ezt az tin. demogrdfiai 4tmenet
elméletét a médsodik vildghdbord utdni évtizedekben t6bb kutaté fejlesztette tovdbb.

A demogréfiai &tmenet elmélete szerint a népesség fejlédésének 6t (mdsok osztdlyozdsiban
négy) egymadst kovetd fizisa van.

1. Az els6 fazisban a haldlozdsi és a sziiletési ardnyszdm egyardnt igen magas. A két mutatd
egymds mellett halad az id8ben, ezért a népesség névekedése nem jelentds, lassan novekszik
a népesség, esetleg stagndl annak szdma.

2. A mésodik fézisban a haldlozdsi mutaték fokozatosan javulni kezdenek, a termékenység
ekkor még viltozatlanul magas marad. A haldlozdsi és a sziiletési murtaték eltdvoloddsa
miatt kinyilé demografiai oll kovetkeztében a népesség szaporoddsdnak titeme felgyorsul,
demogrdfiai forradalom, dn. népességrobbands kévetkezik be. A halanddsdg csokkenésének,
a vdrhaté élettartam kitoléddsdnak hdtterében a gazdasdgi fejlédés, a termelékenység és
az élelmiszertermelés novekedése, a javuld életkoriilmények, az életszinvonal emelkedés,
az egészségiigyi elldrds fejlédése dllnak. Csokkent az éhinség, javult az élelmiszer elldtds,
megsziintek a kordbban pusztité jarvdnyok.

3. A modell harmadik szakasza a haldlozdsi ardnyszdm tovdbbi csdkkenését mutatja, ebben a
fézisban azonban mdr a sziiletési mutatdk is csokkenésnek indulnak. A népesség novekedése
tovabbra is gyors, bdr lassan csokken annak titeme. A termékenység csokkenése mogote a
kutaték okokként a modern tdrsadalmi-gazdasdgi fejl6dést, az iparosoddst, az urbanizdciét,
a tradiciondlis gondolkoddsméd néhdny nemzedék alatti 4ralakuldsit, az életszinvonal
emelkedését, az iskoldzottsdgi mutatdk javuldsdt sorakoztatjdk fel.

4. A kdvetkezd szakaszban a haldlozdsi mutat javuldsa eldbb csak lelassul, majd megdll. A
sziiletési ardnyszdm tovdbb csokken, igy a két mutaté kozoeti rés besziikiil, a demografiai
ollé csukédik, ezére a népesség ndvekedési iiteme lelassul.

5. A modell utolsé fazist a haldlozdsi ardnyszdm és a sziiletési ardnyszdm alacsony szinten
torténd stabilizdléddsa jellemzi, a népesség novekedése megill, s6t egyes orszdgokban,
ahol a haldlozdsi mutat6k a sziiletési mutat6k folé keriilnek, még a népesség csokkenése is

bekovetkezik.

A modell 3. és 4. szakaszdt a demografiai dtmenet elméletének bizonyos kézléseiben, ismer-
tetéseiben a szerz8k dsszevonjdk és egy szakasz keretein beliil térgyaljak. Mdra a demografiai
dtmenet minden fejlett orszdgban végbement, s elérte 5. szakaszit.

Magyarorszdg népességének alakuldsa a demogrdfiai dtmenet modelljének
alapjin
Ha a fent részletezett elméleti modell alapjén vizsgdljuk hazdnk népességszdmit és a

kiilonb6z8 népmozgalmi mutatdk alakuldsdt, elmondhatjuk, hogy a fejlett orszdgokhoz
hasonléan Magyarorszdg népessége is végigment annak kiilnbsz8 4llomdsain.
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Csupdn a legutolsé 150-200 évre visszamenden rendelkeziink pontosabb adatokkal
az orszdg népességszdmdra vonatkozéan, hiszen a Magyar Kirdlyi Statisztikai hivatal
megszervezése utdn indulhatott csak meg a rendszeres és mddszertani alapokon nyugvé
adatgytjtés. A kordbbi évszdzadok népesedési folyamatairdl a torténeti dokumentumok
alapjan becslésekkel operdlhatunk. Ezen adatok alapjdn elmondhaté, hogy az orszdg
népességfejlédése a XIII. szdzad elejéig lassti és toretlen volt. A honfoglalé magyarsig
lélekszdmdt 150-400 ezer kériilire teszik, ez a Kdrpdt-medencébe betelepedett népesség a
mir itt él6 kb. 200 ezres szldv-avar lakossdggal egyiitt alkotta kiinduld bézisnépességiinket.
A XV.-XVL. szdzad forduléjdra lassti és egyenletes gyarapodds révén 4 milliéra tehetd az
akkori torténelmi Magyarorszdg teriiletének lakossdga. Ezt a fejlddést a nagy torténelmi
megrizkodratdsok szakitottdk meg. Els6ként a térok haboruik kovetkeztében fordult meg a
népességndvekedés, s hédoltsdg végére 3,2 millidra esik vissza a mutaté. Innen folytatédik
a ndvekedés, s 1720-ra éri el a kordbbi szintet a népesség nagysdga, 4,3 millidval. Tehdt a
modell els§ szakaszdban jdrunk, a lassti ndvekedést a magas sziiletési réta és szintén magas
haldlozdsi mutatd, valamint az alacsony vdrhat$ élettartam (kb. 25 év) kisérik. Koriilbeliil
ettdl az id8szakedl valik a népesség novekedési gorbéje meredekebbé. 1720-t6l 1790-ig a
lakossdg szdma 4,3 milliérél 9,9 millidra nétt.

A jelenlegi — 93 030 km2-es orszdgteriiletre vonatkozdan az elsé adat az 1840 kériili évekrdl
4ll rendelkezéstinkre, amely szerint a népesség szdma 3 954 000 £8 volt. Az elsé hivatalos
magyarorszdgi népszdmldldst 1869. december 31-i eszmei id8pontra vonatkozéan tartottdk,
akkor az orszdg jelenlegi teriiletén a népesség szima meghaladta az 5 milliét. Az azéta
eltelt id8ben a megkozelitden azonos id8kozonként végrehajtott népszamlildsok adatai
lehetévé teszik az orszdg népességfejlédésének folyamatos és megbizhaté nyomonkévetését.
A XX. szdzad sordn az 1970-es évek végéig egyre lassuld titemben novekedett a népesség.
A megtorpané gorbét a hdborik, a szdzad elsé harmaddban még jelentdsebb jarvinyok
és kivandorldsi hullimok szabdaltdk, a szocidlpolitika aktudlis intézkedései, bevdndorlasi
hullimok pedig idénként kicstcsositottdk.

A népesség novekedésének el8revetitéséhez érdekességként hozzdtehetjiikk, hogy a
demogrifiai tendencidk alapjdn az 1960-as évek elején az orszdg népességét 1980-ral0,7-
10,9 millié kozé becsiilték. A késbbi tények igazoltdk a becslés helyességét. Magyarorszdg
népessége 1980-ban 10701 063 {8 volt. Meg kell jegyezniink, hogy az évszdm a
népességstatisztikdban kiilonosen fontos, hiszen ez volt a ,,csticsév”, hazdnk lakossdgdnak
noévekedési tendencidjdban ettdl kezdve véltozds 4lle be, s az orszdg lakossdga azdta egyre
fogy. Magyarorszdg népessége 2004 augusztus végén mdr csak 10 102 000 volt.

o

Magyarorszdg népstirliségi mutatdjénak véltozdsa jol titkrdzi az emlitett demogréfiai
folyamatokat: 1840 koriil 43 6 az 1 km2-re es6 népstirtiség; 1870-ben (a mai orszdgteriiletre
vonatkoztatva) 53,9; 1949-ben 98,9; 1980-ban 115,15 1990-ben 111,5; 2004 adata pedig
108,7 f8/ km2 volt.
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A cigdny népesség lélekszdmdnak alakuldsa

Az elsd, egész Magyarorszdg teriiletére kiterjedd Osszeirdsra, amely a cigdny népesség
jellemz8irdl is szolgaltat dtfogd adatokat 1782-ben keriilt sor. Az akkori adatok szerint az
akkorilélekszdmuk 43 738 £6 volt. Az 1873-ban beliigyminisztériumi rendeletre végrehajtott
osszeirds adataiban a mai orszdgteriiletre vonatkozélag 50 040 {8t taldlunk, mig az 1893-
ban lebonyolitott telepiilésszintl, részletes cigdnydsszeirds 65 000 {8t regisztrdlt. Ez az egész
orszdgteriileten 8sszeirt cigdnyok 23,8%-a volt.

Kemény Istvdn 1971-es becslése szerint 320 000 £8 volt Magyarorszdg cigdny lakossdga.
Az 1990-es évek elején a létszdmra vonatkozdan tobb forrdsra is tdimaszkodhatunk. Ezek
- bdr kiilonb6z8 moédszerekkel eltéré eredményre jutottak, hiszen eltéré modszereket
alkalmaztak - 400 000 és félmillié kozé teszik a cigdny népesség nagysdgdt. Kemény
Istvdn az 1993-1994-ben lebonyolitott reprezentativ kutatds alapjdn 482 000 f8re becsiili
az 1994. évi magyarorszdgi cigdnysdgot (ez az akkori 6ssznépesség 4,7%-a). Az 1971-es
vizsgdlathoz képest a ndvekedés 1993-ra 43%-os, hiszen Magyarorszdg dsszlakossdga 1971-
ben 10 352 000, 1993-ban 10 310 000 & volt. A Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium
iskolastatisztikdkkal aldtdmasztott becslése 450 000 f8ben (az sszlakossdg 4,4%-a), a
Kézponti Statisztikai Hivatal dltal készitett ELAR jelentés 1993-ban 393 715 f8ben
hatdrozza meg létszdémukat.

Pontos adatokkal a mai napig nem rendelkeziink, a kiilonboz4 taldlgatdsok, becslések az
500 000-td] egészen az irredlisnak tind 800 000-es szdmig merészkednek. Természetesen
figg ez attdl, ki és milyen céllal bocsdtkozik becslésekbe, illetve milyen médszereket haszndl
a létszdm kiszdmitdsdnak alapjdul, kit tekint egydltaldn cigdnynak. E definiciés problémdrél
mar széltunk.

Magyarorszde sziiletési ardnyszdmainak alakuldsa
L) ‘4 Y.

Hazdnkban a sziiletések mutatéirdl is a XIX. szdzad 70-es éveitdl kezdve rendelkeziink
pontos adatokkal. Akkor még az 1000 lakosra juté sziiletési mutatd az orszdg mai tertiletét
figyelembe véve 45%o koriil volt. Ettdl kezdve folyamatosan a sziiletési ardnyszdm
csokkenése jellemzi a magyar statisztikdt. A csdkkenés a XX. szdzad elejéig még csak kis
mértéki volt, majd az elsé vildghdbora kitoréséig fokozddott. A sziiletési ardnyszdm ekkor
mir csak 35 %o koriil mozgott, dm ez az érték eurdpai viszonylatban még ekkor is magasnak
volt tekinthetd. Az elsd vildghabort éveiben nagyméreékben lecsokkent a sziiletések szima
(a hdboru kovetkeztében kiesett sziiletések szdmdt fél milliéra becsiilik), a hiborts id8szak
alatt a legalacsonyabb mutatét 1917-18-ban régzitették, ekkor 16,5-16,3%o volt. Az elsé
vildghdbort befejezése utdn a természetes demogréfiai jelenség lépett életbe, s a kiesett
sziilések pétldsira jelentds mértékben megugrott az élveszilletések mutatdja. 4-5 éven
keresztiil ismét megkozelitette, vagy meghaladta a 30%eo-et, a csokkenés azonban 1922
utdn ismét megindult. Az 1930-as években aztdn a nemzetkozi gazdasdg vilsdgfolyamataival
parhuzamban meredekebbé vilt a csokkenés, a mdsodik vildghdboru kitorése el8tti években
mér csak 20%o koriili értékekkel taldlkozunk, s ez nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban madr
csak kozepes szintnek felelt meg. A mésodik vildghdbora az elsénél kisebb sziiletéskiesést
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okozott, de a sziiletési ardnyszdm tovdbb csdkkent. 1945 utdn Gjra kisméreékd novekedés
mutathaté ki, 1951-t6l ismét csokkend tendencia érvényesiil, azonban ezt a folyamatot
néhdny idépontban ellentétes folyamat véltotta fel. Igy 1953-55 kozote a nagyardnyd
kiugrds (1952: 19,6%o-181 1954: 23,0%o-re) a drasztikus népesedéspolitikai intézkedések (a
miivi vetélések korldtozdsdra hozott rendelkezések 1953-ban) kovetkezménye. A kovetkezd
évtizedekbdl néhdny év mutatdit ragadjuk ki a sziiletési ardnyszdm drasztikus csokkenésének
igazoldsdra: 1971-ben 15%o, 1993-ban 11,3%0, 2002-ben 9,5%o.

A cigdny népesség sziiletési mutatdi

A midsodik vilighdbort utdn a hdborus vérveszteséget kivetd természetes demografiai
folyamatok arra utalnak, hogy a diszkrimindcié megsztinésével és az életkoriilmények
javuldsdval &sszhangban egy lassan csillapodé demogrifiai forradalom zajlott le a hazai
cigdnysdgon beliil. A mai dllamteriilet cigny lakossdgdnak szdma az elmult évszdzadban t6bb
mint hétszeresére nétt, s ez egyértelmiien a mdsodik vildghdborat kévetd évtizedek rendkiviil
magas sziiletési ardnydval és egyre csokkend csecsemdéhalanddsdgaval magyardzhaté. (Koesis-

Kovdcs, 1999)

Kemény Istvdn 197 1-es adatai szerint az ezer lakosra jutd sziiletési ardnysz4dm a cigdnyokndl
32 %o, az dssznépességben 15%o. E mutat 1993-ban 28,7%o a cigdny népességben, illetve
11,3%o0 az orszdg egészét tekintve (Magyarorszdg 1992: 11,8%0). Hodz Istvdn (1992)
szerint a 15-19 éves korosztdlyba tartozd cigdny nék termékenysége négyszerese a nem
cigdny népességben regisztrdlt termékenységi mutatoknak, ami az eltérd hdzassdgkotési,
gyermekvillaldsi szokdsokban gydkerezik. Ez a kiilonbség a két vizsgdle csoport kozott a
20-35 éves korcsoportban csdkken, hiszen a nem cigdny szdrmazdsi nék zomében ekkor
véllalnak gyermeket, a 35 év feletticknél azonban ismét né a kiilsnbség, ami azt mutatja,
hogy a cigdnyok esetében kitolédik a gyermekvillalds kora.

Az orszdgban 1992-ben 6sszesen 122 000 gyerek sziiletett, 1993-ban 116 000, ez utébbibdl
roma szdrmazdsa 13 833, vagyis 11,9% volt, ami mutatja, hogy a fiatalabb korosztalyokban
egyre magasabbd vilik a cigdnyok részesedése. Ezen adatok is azt a kozismert szocioldgiai
tényt tdmasztjdk ald, hogy mig a magyarorszdgi népességet 1980 6ta a sziiletések szimdnak
folyamatos csokkenése jellemzi, addig a cigdny populdcié a szocialista id8szak évtizedeiben
a kordbban mdr emlitett demogréfiai forradalmon dtesve emelkedd sziiletési ardnyokat
mutatott. E demogrifiai jellegzetességek - bdr valamennyire csokkend intenzitdssal -
jellemzik a cigdny népességet napjainkban is. A csokkend intenzitds a gyermekvallaldsi
kedv valamelyest mérsékl3d8 tendencidjdban mutatkozik meg. Az wjabb kutatdsok azt
tdmasztjak ald, hogy a demografiai dtmenet modelljét alapul véve a magyarorszdgi cigdnysdg
gyermekvillaldsi szokdsai lassan dtalakulnak, s e populdcié is a 2. fizisbdl a 3. fdzis felé
mozdul el.
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A halandésdg alakuldsa a hazai issznépességben és a cigdnysdg korében

A sziiletéskor vdrhaté dtlagos élettartam egy olyan mutatd, amely képet ad bizonyos
id8szakok haldlozdsi jellegzetességeirdl. A szilletéskor vdrhaté 4tlagos élettartamrol
elmondhatd, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi adottsdgait tekintve gyengén fejlett orszdgokban
mindig alacsonyabb, s gazdasdgi fejlddéssel, az életkoriilmények, egészségiigyi helyzet, s a
tobbi demogréfiai jelzdszdm javuldsdval pirhuzamosan e mutatd is novekszik. Az 1837-
1846 kozdte évek Magyarorszdgara vonatkozéan Fdy Andrds korabeli halandésdgi tdbldja
alapjan kimutatott éreék is csak 24,2 év. A mutaté Magyarorszdgon a XX. szdzad sordn
folyamatosan javult, az utébbi évtizedekben a férfiak esetében 65-70 év, a néknél 75 év
felett van. (2001-ben a férfiak vdrhaté élettartama 68,1 év, a n8ké 76,4 év volt.) Ugyanakkor
a haldlozdsok ardnya Magyarorszdgon évtizedek 6ta névekszik, 1991-ben 14%o, 1993-ban
14,4%0, 2002-ben 13,1%o0. A sziiletések szimdnak csokkenése és a haldlozdsok novekedése
egylittesen eredményezi azt a népességesokkenést, amely az orszdg lakossdgszdmdnak
alakuldsdt 1980-t6l meghatdrozza, annak 6sszes tarsadalmi vetiiletével egyiict. Kiilondsen
rosszak a cigdnysdg haldlozdsi adatai. Hodz Istvdn (1992) vizsgélatai alapjdn a cigdny nék
vérhat4 élettartama 59,5, mig a cigdny férfiaké 55,3 év. A vdrhaté élettartam tekintetében
megfigyelhetd jelentds eleérések a cigdnysdg rossz szocidlis, egzisztencidlis és egészségligyi
koriilményeire vezethetSk vissza.

A magyarorszdgi cigdny népesség hdtrnyos egészségiigyi helyzetét mutatjdk a vizsgdlatok.
A spontdn vetélések ardnya a cigdny sziilések esetében 8,8 %o, a nem cigdnyokndl
4,9%o. A korasziilések ardnya a cigdny n6knél 21,5%o, a nem cigdnyokndl 8,8%o. A
csecsemdhalandésdg a cigdny populdcidban 40%o, a nem cigdnyokndl 18%o. (Hodz, 1992)
(2003-ban Magyarorszdgon a csecsemdhaldlozdsok gyakorisiga 7,3 %o volt.) Az okok
kozote felsorolhatjuk az életkorillményeket, a szocidlis hétteret (Id. lentebb), a kulturdlis
kiildnbségeket, a hidnyos felvildgosultsdgot az egészségiigyi kérdések terén.

Magyarorszdg korszerkezete

Magyarorszdg lakossdgdrél 130 éve rajzolnak korfikat, és az 4brdkrdl szinte minden
leolvashatd, amiazévek sordn az orszdg népével toreént. Jél szemléleetik a korfik Magyarorszdg
népességének kordsszetételében bekovetkezett véltozdsokat is. Kiilondsen az elsd
népszdmldlsok esetében ldthatdk a korfékon olyan kiugré értékek, amelyek mindenképpen
magyardzatra szorulnak. A korstrukttira 1910-es dbrdja még piramis formdju, széles alapja
van a gyermekkordak és fiatalkortiak csoportjaiban, amit a szdzadforduld kériili magas
sziiletési ardny alapozott meg. A piramis az életkorral pdrhuzamosan — f8leg a haldlozdsok
magasabb szdma, az alacsonyabb vérhaté 4tlagos életkor miatt — [épcesdzetesen keskenyedik.
A korszerkezetnek ezt a tipusdt ,fiatal” korszerkezet(i népességtipusnak nevezik.

A magyar népesség korfdin jél ldthatd, hogyan alakult 4t fokozatosan a magyar népesség
kordsszetétele a XX. szdzad elejétdl a szdzad mdsodik felére a kordsszetétel ellentétes
tipusdvd, amelyet ,,id8s” vagy ,,6reg” kordsszetételnek neveziink. A sziiletések és haldlozdsok
ardnydnak csokkenése mdr a XIX. szézad mdsodik felében megindult. Ezt a korszerkezetet
a fiatalkortiak alacsonyabb ardnya és az id8sebb korosztdlyok magasabb ardnya jellemzi. A
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magyar népesség korstruktirdjanak véltozdsit mindvégig az Sregedés dltaldnos tendencidja
jellemezte a XX. szdzad folyamdn, kdzben azonban egy-egy rovidebb idészakban ellentétes
folyamatok is jelentkeztek, melyek mérsékelték a kordbban emlitett 4ltaldnos tendencidt.
Ezeket a révid idészakokat ,,részleges fiataloddsnak” is tekinthetjiik, hiszen a kordsszetétel
véltozdsdnak f4 irdnya akkor is az 6regedés volt, csak a gyermekkortiak ardnydnak csokke-
nése dllt meg, vagy véltotta fel névekedés, a produktiv kortiak ardnya azonban ekkor is
csokkent. Ilyen relativ névekedési korszak a magyar demografidban az 1947-1956 kozotti
évek, amikor a sziiletések szdma meghaladta a mdsodik vildghdbora el8cti és az alatti évek
mutatdit, valamint kisebb mértékd javulé mutatékkal az 1970-es évek kozepe.

1910-ig az elsd életéviiket be nem tdltottek sokan voltak, azaz a korfa legalsé dga jéval
hosszabb, mint a f6lotte levék. Ez az akkori magas csecsemdhalandésdgra utal: a megszii-
letett gyermekek jelentds része még elsé életévének betoltése el6tt meghalt. A késébbi
népszdmldldsok adatai mutatjak, hogy az orvostudomdny fejlédésével, az egészségi elldtds
javuldsdval ardnyosan évtizedrdl évtizedre egyre tobben élték meg elsé sziiletésnapjukat.

Az id8sebb korosztdlyok esetében az azéta bekovetkezett haldlozdsok magasabb szdma
miatt lassan elmosédnak mdr a fenti események j6l ldthaté rajzolatai a korférdl, igy
példdul a két vilighdbort katonai és civil vesztesége a megfeleld életkori csoportokban,
vagy a kiesett sziiletések torzité hatdsa ma mdr nem rajzolédik ki feltinden. Az id8ben
hozzink kézelebbi torténeti folyamatok lenyomatai azonban pontosabban olvashatdk a
fiatalabb korosztdlyok létszdmadatai segitségével. A II. vildghdbort utdni id8szakban mind
Nyugat-Eurépaban, mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban ldtvinyosan megnovekedett a
sziiletések szdma. Ezt a ,,baby boomnak” nevezett jelenséget egy természetes kiegyenlitddési
mechanizmusnak tekinthetjiik a tdrsadalomban, a hdborus veszteségeket, illetve a hdbo-
ris események miatt meghitsult sziiletéseket egyenlitik ki ilyen médon 4ltaldban e ter-
mészetes demogrdfiai folyamatok. A hdbor(i utdni visszatérés, Gjrakezdés, egymdsra
taldlds euféridja kovetkeztében novekedett a hdzassdgok szdma, s tobb gyermek sziiletett a
habortt kiovetd néhdny évben, s ezt az elhalasztott események megval6suldsdnak nevezziik.
Magyarorszdgon azonban nem kovetkezett be ilyen kiugréan magas sziiletési ardny
névekedés, mint a nyugati tdrsadalmakban. Elmaradt a baby boom, de az 1947-t8] 1950-
ig terjedd iddszakban sziiletett évjdratok valamivel nagyobban az azt megel6z6 idészakban
sziiletettekénél. Ez a kis kiemelkedés azonban nagyon hamar csékkenni kezdett, s az egyre
csokkend sziiletésszdmok 4ltal okozott kihivdsra a magyar népesedéspolitikdnak gyorsan
reagdlnia kellett. 1953-55 kozott - amelyet Ratké Anndrdl elnevezve ,Ratkd-korszakként
vonult be a koztudatba — szigort abortusz-tilalmat Iéptettek életbe, aminek kévetkeztében
nagy szilletésszdm-ndvekedés jelentkezett, a csticsévben a sziiletések szdma elérte 2 220 000
f6t. 1954 utdn azonban ujra csokkenni kezdett a sziiletések szdma, s ennek a drasztikus
csokkenésnek a mélypontja az 1962-es év volt, amikor a magyar népesség nemzetkdzi
osszehasonlitdsban is az egyik legalacsonyabb termékenységet produkélta. Ezt a romlé
termékenységi statisztikdt a korfa 37-44 éves korcsoportjainak egyre kisebb 1étszdm adatai
tdmasztjdk ald. A korfa elkeskenyedését ebben a korosztdlyi csoportban a fenti okokon til
még az is eredményezte, hogy az 1956-0s forradalom leverése utdn nagy szimban hagytdk
el az orszdgot politikai tildozdttek, vagy 6nként nyugatra menekiil8k, s ez a kozel 200 000
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{8 f8ként azokbdl az akkor 18-30 éves fiatalokbdl tev8dott ossze, akik a *60-as évek elsd
felében potencidlisan az akkor sziiletend8 korosztdlyok sziilei lehettek volna. Ezen kiviil a
sziiletésszabdlyozds korszer(i eszkdzeinek (tablettdval torténd védekezés és egyéb mechanikai
eszkozok) elterjedése, azok haszndlatdnak a kdztudatba valé lasst beépiilése és elfogaddsa,
valamint az abortusztilalom felolddsa utdn a mivi vetélések azéta is novekvd szdma tovdbb
novelték a sziiletés kieséseket.

1963 utdn évrél-évre lasst novekedés jellemzi a sziiletési statisztikdt, ez azonban nem tudta
megforditani a népesség korszerkezetének 6regedd tendencidjdt, a népességnovekedés titemé-
nek lassuldsdt. A demografiai jelenségekre a gazdasdg- és népesedéspolitika ismét megprébalt
megolddst taldlni. 1968-ban pozitiv 8sztonzéként bevezették a gyermekgondozdsi segélyt.
A GYES bevezetése mogott a potencidlis anydk gyermekvillaldsi kedvének névelésé mellett
egy gazdasdgpolitikai kényszeritd erd is miikodott, nevezetesen az, hogy a ,,Ratké-gyerekek”
ezid8tdjenéteek belea munkavdllaldsi korba. A korszakra jellemzd alacsonyabb tovdbbtanulasi
ardnyok mellett hirtelen a kordbbindl nagyobb létszdmu szakképzetlen fizikai munkaerd
csoportok jelentek meg a munkaerd-piacon, s ezt a munkaerd talkindlatot az eddigre
befejez6dott mezdgazdasdg kollektivizdldsa sordn felszabadult a mezégazdasdgi termelésbdl
hirtelen kiszorult és az iparban munkdt véllalni kényszeriil$ szintén szakképzetlen népesség
csak novelte. Az ipari munkahelyek fejlesztésének titeme az erdleetett szocialista iparositds
keretei kozott sem tudta felszivni a munkaerd kindlatot. Az urbanizdcié gyors kibontakozdsa
és a népesség felerdsodd migriciés koncentrdléddsi folyamata az urbdnus térségek irdnydba
teriiletileg még erdteljesebbé tette ezt a gazdasdgpolitikai kihivdst. A GYES bevezetésével
mintegy 150 000 f&t tudtak kivonni ideiglenesen a munkaerd-piacrél, s a munkabél torténd
dtmeneti kidlldsuk lehetdvé tette az ekkor munkavallaldsi korba érkezé 1953-1955 kozote
sziiletett kohorszok munkdba dllitdsdc. A szocidlpolitikai intézkedés azonban nem tudott
tartds novekedést elérni a sziiletési statisztikdban. Kordbban lttuk, hogy a demogréfiai
rendszerben mikodik az dn. elhalasztott események megvalésuldsinak jelensége. Ennek
ellenpélusaként forditva is megfigyelhetd a hatds, egy-egy népesedési beavatkozds dsztonzd
hatdsa hamar elmulik és bekovetkezik az elérehozott események elmaraddsa. 1968 utdn
is a GYES 6sztonzé hatdsdra azok, akik emiatt esetleg elérehoztik a tervezett gyermekek
véllaldsinak idejét, az eredetileg tervezett gyermekszdm elérése utdn mdr nem vallaltak plusz
gyermekeket ezen 6sztonz8 erd hatdsdra, s az elérehozott sziiletések aztdn hidnyozni kezdtek
az elkovetkezd esztenddk statisztikdibol.

1974 utdn Gjabb szocidlpolitikai intézkedés-csomag sziiletett, melynek legfontosabb eleme
a hdrom-, vagy tobb gyermekes csalddoknak nyujtott szocidlis lakds-tdmogatds (OTP
lakdsok) volt. A kedvezmény hatdsdra sok egy- vagy két gyermekes csaldd villalt még
Ujabb gyermeket, de ez a gyermekvéllaldsi dontés megint csak az egyes gyermekek véllaldsa
kozott eredetileg tervezett id8szak leroviditését jelentette, tehdt elérehoztdk e csalddok
a gyermekek véllaldsdt. Az 1974 utdni évek sziiletési statisztikdjaban egészen 1976-ig
kovethetd az intézkedés 6sztonzd hatdsa, az ezt kovetd években azonban Gjara romlani kezd
a termékenység. Az okok kozott az is szerepet jdtszik, hogy ekkor az 1960-as évek sziikebb
korosztélyai keriilnek sziil6képes korba, s nem képesek a csdkkend sziiletésszémot pétolni.
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1983 a sziiletési statisztika egyik mélypontja. Az 1990-es évek elsé fele kissé javuld tendencide
hordoz, hiszen az OTP-gyerekek nagyobb kohorszai érkeznek sziil6képes korba, a sziiletési
hullém azonban jol ldthatéan kisebb az 1974-76 évinél, s nem volt képes ellensilyozni az
egyébként tartésan jellemz sziiletéscsokkenést és népességesokkenést. A jovében ennek
a kissé nagyobb korosztdlynak a gyermekvdllaldsi korba lépése a sziiletésszdm gyenge
emelkedését prognosztizdlja a 2010-2020 koriili évekre, 4m a sziiletési valdszintileg majd

egyre inkdbb ellaposodik.

Ma Magyarorszdgon a népességbdl a gyermekkortak (0-14) ardnya 15,9%, a kozépkortak
(15-59) ardnya 63,1%, az id8skortiak (60 felett) ardnya pedig 21,0%.

A kordsszetétel alakuldsa a magyarorszdgi cigdnysdgban

Mint a fentiekben ldttuk, a cigdny populdciét magasabb gyerekszdm jellemzi, mint az dssz-
népességet, de nagyobb a haldloz4si ardny és a haldlozdsok szdma is, valamint alacsonyabb
a vdrhaté élettartam. E mutatdk eredményeként eltérden alakul a két vizsgdle populdcié
korstrukedrdja is.

Amig a magyar ossznépesség XIX. szdzadi mutatéi nagyban hasonlitanak a cigdny népesség
mai kordsszetételére, napjainkra az orszdg osszlakossdgdnak mutatdi jelentdsen dtalakultak.
1894-ben az osszlakossdg 41%-a tartozott a 14 év alatti korosztdlyhoz, 53% volt 15-59 év
kozottiek részesedése a tirsadalombdl, s a népesség 5,8%-a volt 60 év feletti. Magyarorszdg
ossznépességének napjainkban 19%-a a 15 év alatti korosztély, addig a cigdnysdg esetében
ez az ardny kozel 38%. A 60 éves vagy anndl id8sebb korosztaly az orszdg lakossigdnak tobb
mint 19%-4t teszik ki, a cigdnyoknak csak 4,5%-a tartozik e korcsoportba.

A nemek ardnydnak alakuldsa Magyarorszdgon és a cigdnysdgon beliil

Fontos szociolégiai, demogréfiai mutaté a nemek ardnya is egy-egy tdrsadalmon beliil.
Magyarorszdgon eddig valamennyi népszdmldlds alkalmdval nétdbbletet regisztrltak,
a nemek kozotti kiillonbség azonban a mult szdzad végén még nem volt nagy. 1869-
ben 1000 férfira 1019 né, a szdzadfordulén 1005 nd, 1910-ben 1007 né jutott. Mivel
kordbbi népszdmldldsi adataink nincsenek, csak valdszindsiteni tudjuk a tendencidk
visszavetitésével, a nemzetkdzi megfigyelések alapjdn (az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasigi
fejlettségli orszdgokban, a népesedési ciklus elején, a népességrobbands édllapotdban 1évd
teriileteken inkdbb a férficobblet a jellemzd), hogy a kordbbi térténeti id8szakokban még
inkdbb a férfitobblet jellemezhette az orszdg népességosszetételét. Az elsd vildghdbort
veszteségei kovetkeztében a nétdbblet 1920-ban 1062-re ndvekedett. A két vildghdbora
kozote id6szakban a természetes demografiai folyamatok érvényesiilése miatt a femininitdsi
ardny mérséklédote (1930 — 1044, 1941 — 1043), a mésodik vildghdbord azonban ismét
felboritotta ezt a folyamatot (1949 — 1081). A nemek ardnya a médsodik vildghdbort utdn
ismét a kiegyenlitédés irdnydba indult el (1960 — 1073), de a nétobblet mdr mindvégig
megmaradt, s az 1980-as évektdl jellemz8 demogrifiai tendencia még inkdbb kiélezte a két
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nem ardnykiilonbségét. (Magyarorszdgon 2004-ben a férfiak ardnya a népességben 47,5%,
az ezer férfira jutd nék szdma 1106.)

A nemek ardnydnak a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettséggel valé osszefiiggését mutatja, hogy
Magyarorszdgon beliil is a vdrosokat, s leginkdbb févarost erésebb nétsbblet jellemzi, mint
a falusi teleptiléseket.

A nemek szerinti ardny a cigdny populdciéban kiegyenlitettebb, mint az orszdg 8ssznépessége
tekintetében. A KSH 1993-as ELAR jelentése szerint Magyarorszdgon 1000 férfira 1101
nd jut, mig a cigdny népcsoportban 1002. A virosokban a cigdny nék ardnya magasabb
(1014, Budapesten 1049), a falvakban a férfiak vannak tébben (1000 férfira 989 né jut).

A cigdny népesség foldrajzi elhelyezkedése és migrdcidja
Magyarorszdgon

A cigdnysdg mdra - ellentétben a pdr évszdzaddal ezel6tt jellemzd vandorlé életmdddal
- teljesen letelepedett életmddot folytat. A tomeges letelepedés nem az utébbi évszdzad
terméke. Mdraz 1893. évi osszefrdsndl azt taldledk, hogy a térténelmi Magyarorszdg teriiletén
él8 cigdnysdg kilenc tizede teljesen letelepedett életmédot folytatott. A cigdnysdg megoszldsa
az orszdg teriiletén azonban kozel sem egyenletes. Bizonyos teriileteken, régidkban valé
nagyobb ardnyu jelenlétiik hosszt id8re visszamendleg kimutathat6, nyomon kévethetd,
hagyomdnyos torténelmi megoszldst mutat.

Hermann Antal az 1893-as cigdnydsszeirdsrdl irt elemzésében irja, hogy Erdély feldl két
strlibben lakott teriilet 4gazik be az orszdgba. Egyik az Alf6ld északi, északkeleti része a
hegységperem eléterében, mésik az Alf6ld déli részén a Romdnidval, s az egykori Szerbidval
hatdros vidék. A szerz8 egyrészr8l természetfoldrajzi okokkal magyardzza, miért pont e
teriileteken helyezkednek el nagyobb szdmban cigdnyok: szerinte sem a nehéz megélhetést
biztosité hegyvidék, sem a teljes siksdg nem felel meg a ,czigdny természetnek”, s ezzel,
a foldrajzi kérnyezet dltal nytjrote feltételek (a cigdny mesterségek (izéséhez sziikséges
alapanyagok) meglétével, vagy hidnydval magyardzhatd, mely tdjakon telepedtek meg a
cigdnyok. A letelepedésben mdsrészrél fontos tényezd a tdrsadalmi-gazdasigi kornyezet,
példdul az a koriilmény, hogy az egyes virmegyék, kozségek kozigazgatdsi appardtusai
egymdstdl igen eltérd médon viszonyultak a multban a cigdnysdghoz. Természetes, hogy
a cigdnyok mindig olyan teriiletre hizédtak, ahol e helyi kézigazgatdsi szervek kevesebbet
zaklattdk 8ket, vagy enyhébben hajtottdk végre a kdzponti rendelkezéseket.

A megtelepedésben szerepet jdtszhatott a helyi gazdasdg fejlettsége, szerkezete, az orszdg

kiilonboz6 vidékei kozotti eltérései is. Az Eszak-Dundntilon a polgdrosodottabb térsadalmi
rend, a fejlettebb ipar, agrirgazdasdg, mig a Dél-Alfoldon az intenziv f6ldmiiveld gazdasdg,
a helyi kisgazddk puritdn életmddja sem kedvezett a cigdny iparnak, s emiatt a vindorlé
cigdny iparosok megjelenésének. (Pomogyi, 1997) Letelepedésiikre hatott a kornyék
lakossdgdnak befogadd készsége, jellemzd, hogy azokban a telepiilésekben, ahol német,
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vagy délszldv nemzetiség élt, kevésbé tudtak megtelepedni a cigdnyok, kiilsnésen a
német nemzetiség sokkal zdrtabb tdrsadalmi szerkezete miatt. Fontos szerepet jdtszottak
torténelmi folyamatok is. Olyan tdrténelmi folyamatokra kell gondolni, mint a szocialista
korszak elétt mdr megfigyelhetd letelepitési kisérletek, amikor az eredi lakdhelyekrdl a
kozeli telepiilések szélére koltozterték a kornyékbeli cigdnyokat, a szocialista id8szakban a
partéllam torekvése a telepek felszdmoldsdra, s a cigdnyoknak a tdbbségi lakossdggal vegyes
elhelyezésére a telepiilések belteriiletén. A szocialista nagyipar kiépiilése utdn a nehézipari
kézpontok munkahely kindlatdnak vonzdsa és annak hatdsa a migrdciora, s a cigdnysdg
teriileti 4trendezddésére, stb.

Elmondhatjuk tehdt, hogy a cigdnysdg mai teriileti eloszldsdt mind a foldrajzi, gazdasigi,
tdrsadalmi, mind a toreéneti folyamatok befolydsoltdk. A XX. szdzadban azutdn a
hagyomdnyos ciginy mesterségek térvesztésével Osszefiiggésben, kiilondsen a szocialista
iparositds keretei kozott egyre kevésbé hatottak a természeti tényezdk és egyre fontosabbak
lettek a teriileti destrukeurdlédds folyamatdban a gazdasigi meghatdrozottsigok vagy a
nagypolitika beavatkozdsai, bdr hagyomdnyos torténelmi elhelyezkedésiik mindmdig
markdnsan érezteti hatdsit.

Napjainkban mintegy 20 %-uk a Dél-Dundntil megyéiben (Zala, Somogy, Baranya,
kevésbé Tolna megye teriiletén), 51 %-uk az északkeleti orszdgrészben (Nogrdd, Heves,
Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, ill. Hajda-Bihar megyék), kozel 10 %-
uk a févdrosban koncentrdlédik. Ezzel ellentétben jol kdrvonalazddik, hogy a prosperdlé
teriileteken, igy az északnyugati orszdgrész megyéiben kis szamban vannak képviselve.

Mig az 1800-as évek végén a hazai cigdnysdg fele az Alfoldon élt, az 1980-as évek elsd
felében e tdj csak 1/3-ukat koncentrdlta, tehdt az Alféld csokkend salyt képvisel a hazai
cigdnysdg lakéteriiletében. A migrdciés mozgdsok f6 kibocsdjté teriiletei Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén megyék els8sorban rurdlis térségei, s a migrdcié irdnya
Budapestre, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdi-Bihar vérosaiba mutat. Eszak-Magyarorszdg
részesedése a cigdny Ossznépességbdl egészen az 1980-as évek kozepéig (a nehézipar hanyat-
lasdig) novekedett, mig a f8vdrosban ma is n8. A Dundntdl részesedése a hazai cigdnysdgbdl
folyamatos csokkenést mutat. Ezek az adatok azonban csak a cigdny népesség teriileti
elrendezddésének ardnyviltozdsait mutatjik, abszoltt létszdmuk mindegyik emlitett or-
szdgteriileten folyamatosan néte. A Dél-Dundntalrdl kisebb ardnyt volt az elkédltozés
mds régidkba, a mozgds inkdbb a régién beliil a nagyobb vérosok, szocialista iparvdrosok
irdnydba tortént.

A rendszervéltozds utdni években tovdbbra is a vdrosok, a megyeszékhelyek és a Budapesti
agglomerdcié telepiilései adjak a cigdnysdg migrdcidjanak 6 irdnyait.

A vérosokban, fgy Budapesten is azokban a vdrosrészekben, keriiletekben tudtak lete-
lepedni, ahonnan mdsok, els6sorban a tehetdsebb rétegek elkoltdztek (Jézsefvdros, Ké-
bdnya, Pesterzsébet), befogaddik a lassan leromld dllapotd bérhdzak lettek, meginditva
ezzel a napjainkra igen er6teljesen jelentkezd elslumosoddsi folyamatokat. A nagy
lakételep-épitési hullim idészakdban - 8sszekapcsolddva a szegénytelepek megsziintetésére,
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a cigdnytelepek felszdmoldsdra irdnyulé kozponti torekvésekkel - nagy szdmban jelentek
meg a vdrosok lakételepein is. Ujabb tendencia a vandorldsokban az apréfalvas térségek
felé irdnyuld koltozés. Ezekben a hdtrdnyos helyzet(i korzetekben mdr a rendszervéltozds
elétt is megindult egyfajta ,etnikai homogenizdléddsi” folyamat, a kilencvenes években
azonban ez a jelenség felgyorsult. Ezekb6l az eloregedd népességli telepiilésekbdl a fiatal,
munkaképes, nagyobb tdrsadalmi mobilitdssal rendelkezd népesség eldramlik a kedvezdbb
adottsdgl nagyvérosokba, s a lassan elnéptelenedd falvak elértékeelenedett hdzaiba a méshol
életteriiket, megélhetési lehetdségeiket vesztett, romld szocidlis helyzet(i tdrsadalmi rétegek
koltoznek be, példdul a cigdny népesség.

A cigdnysdg telepiiléstipusok kozotti megoszlisa

Az 1893-as dsszeirds szerint a cigdny népesség 13,3 %-a élt virosokban, 86,7% falusi lakos
volt. A cigdny népesség vdrosokba irdnyulé migrici6jénak legfébb indukdléi a szocialista
id8szak iparositdsi, urbanizdcids jelenségei, a telepek felszdmoldsdra irdnyuld kisérletek
voltak Az ardnyok igy a kévetkez8képpen médosultak: Az 1971-es Kemény-féle vizsgalat
adatai mdr 22%-os vdrosi cigdnysdgrol szdimolnak be. Az 1986-o0s évben ez az éreék mar 41,1
% vérosi, 58,9 % falusi lakost mutatott. Az ardny azonban még mindig elmaradt az dtlag
magyarorszdgi urbanizdcids szinttdl (58,9 % vérosi lakos), s hasonlé az ardny napjainkig,
amikor az orszdg osszlakossdgdnak kozel 63%-a vdrosokban él.

Még jelent8sebb kiilonbségeket fedezhetiink fel, ha a roma népesség és a nem roma
népesség telepiilés tipusok kozotti eloszldsi ardnyait a legkisebb telepiilésekre vonatkozbéan
kiilon is szemiigyre vessziik. A 2000 {4 alatti léleksz4dmu telepiiléseken a teljes falusi népes-
ségnek csak 16,8%-a, a romdknak viszont 40 %-a él, mig az 1000 {8 alacti lélekszdma aprd-
falvakban az ardnyok a teljes falusi népességre nézve 7,8%, a cigdnyoknal 20%. (Havas,
1999b) A cigdnysdg tehdt az orszdgnak jellegzetesen inkdbb a rurdlis térségekhez kot8dd
népcsoportja.

Szegregdcids jelenségek

A migrdciéval parhuzamosan elkeriilhetetlen, hogy megemlitsiik a cigdnysdg életkdriilmé-
nyeit jelentdsen megnehezitd elkiilniilt letelepedés, a szegregdci6 folyamartdt.

Szegregicidnak a telepiilésszociolégia azt a jelenséget nevezi, amelynek sordn a kiilonféle
tirsadalmi rétegek lakdhelye térbenileg elkiiloniil. Az adott teriilet, telepiilés, vagy véros-
rész, amelyben egy sajdtos népcsoport koncentrdlédik, teriiletileg és szocioldgiailag is
fokozatosan elhatdrolédik a telepiiléshédldzat, illetve a vdros tobbi részétdl. A tdrsadalmi
tivolsdg ily médon térbeli tévolsiggd is vélik. (Kulesdr, 1981.) A szegregaldédott vdrosrészen
beliil kialakulhat egy sajdtosan zdrt, szubkultdrdval leirhaté tdrsadalom, amit getténak
neveziink.
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Magyarorszdgon az elkiiloniil§ lakéhelyvélasztds - koszonhetden a cigdny és nem cigdny
népcsoport kdzotti tdrsadalmi tdvolsdgnak, az elditéletek, timaddsok miatti befeléforduld,
z4rt kozosségeknek - mindig is jellemzd volt a cigdny népesség korében.

Mir a Mdria Terézia-féle letelepitésre irdnyul rendeletek tiltottdk a telepszer(, szegreglt le-
telepitést. Mégis ebben a korban indult meg a telepek képzddésének mdig tarté folyamata.

Az 1893. évi felvétel adatai szerint az dllanddan letelepedett cigdnyok a kozségek kozel
40%-4ban nem elkiiloniilten, hanem a lakossdggal vegyesen laktak, 64%-uk hdzban élt.
Ezek a viszonylagos integréltsdg jelei. (Pomogyi, 1995)

Az 1900-as évek elsd felében a telepiilési elkiiléniiltséget mintegy 90 szdzalékosra becsiil-

hetjiik. (Csalog, 1997)

A szocialista id8szakban a kozponti politika sokat tett a klasszikus cigdnytelepek
megsziintetéséért, ennek ellenére a jelenséget nem sikeriilt teljesen felszdmolni. A telepi
elkiiloniiltség foka, a telepek fennmaraddsa az orszdg egyes részein kiilonbségeket mutat.
Az dtlagosnak kétszerese a telepen lakék ardnya az északi régidban. A nyugati és délnyugati
megyékben ellenben ma mdr alig taldlhatdk telepek.

- A telepiilési szegregdciénak azonban csak egyik formdjéc jelentik a telepek. Tdgabb
probléma az an. ,gettd-kérdés”, melynek Csalog Zsolt tobb véltozatdt vézolja fel:

- Mér a XIX. szdzadtdl gyakori volt az a spontdn jelenség, hogy telepiilések egy-egy utcdjiban
koncentrélédott a cigdnysdg.

- A telepek felszdmoldsdra irdnyuld erdfeszitések nyomdn gyakran hasonlé telepiilési
képz8dmények jottek létre a belteriileteken, a legértéktelenebb, miiszakilag elavult ut-
cdk, korzetek véltak mindinkdbb homogén lakossdgt gettovd, nem ritkdn éppen a
véroskdzpontokban, vagy egyes lakételepeken.

- A cigdnytelepek felszdmoldsa gyakran csak formdlis volt, az ott lakéknak katonai célra épiilt
barakktelepen, vagy régi uradalmi cselédhdzakban, elhagyott bdnyatelepeken — kiilteriileten
- adtak sziikséglakdsokat.

- Bdr az 1964-es rendelet eldirta a teleprdl elkdltozdk szort telepitését, a gyakorlatban
figyelmen kiviil hagytdk ezt az el8irdst, s az tn. ,CS” csokkentett szinvonald épitkezések
- a felvonuldsi koltségek megtakaritdsaira hivatkozva - zdrt egységben, a telepiilések szélén
val6sultak meg.

- A szegregicié legtijabb formdja az apréfalvas térségekben tapasztalhaté spontdn etnikai
homogenizécié folyamata napjainkban.
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A cigdny népesség iskoldzottsdgi, szakképzettségi helyzete

Egyik nagyon fontos vetiilete a cigdny népesség halmozottan hdtrdnyos helyzetének, komplex
problémakérének az iskoldzottsdg kérdése, vizsgdlata. A tdrsadalmi integriciénak - annak,
hogy a cigdny embereknek és az egész magyarorszdgi cigdnysdg megtaldlja helyét a magyar
tdrsadalomban - hosszti tdvon mindenképpen e teriilet megolddsa, a kériikben jellemzd
alacsony iskoldzottsdgi és szakképzettségi szint emelése lehet a legfontosabb sarokkéve.

Az alacsony képzettség alacsony tdrsadalmi stdtuszt jelent. Rosszul fizetd, nehéz fizikai
munkdval jéré6 munkakéroket tud csak megszerezni az egyén, s ez egyiitt jdr a rossz anyagi
koriilményekkel, a tdrsadalmi hierarchia alsé fokain valé helyzettel. A piacgazdasdg koriil-
ményei kozott leéreékelddott az alacsony képzettségli munkaerd, ennek koszonhetden a
cigdnyok tomegei keriiltek a munkanélkiiliség kildtdstalan helyzetébe.

Azt is elmondhatjuk, hogy az iskoldzottsdgi hdtranyok, s ezzel egyiitt a hdtrdnyos helyzet
nemzedékrdl nemzedékre dthagyomanyozddnak, ,,6roklédnek”. Egyrészt az iskoldzatlanabb
csalddokban a gyermek nem kapja meg azokat a nyelvi és kulturdlis ingereket, amelyek
majdani iskolai palyafutdsit megalapozndk, mdsrészt az otthoni mintdk sem motivdljdk
kell6képpen a tanuldst, tovdbbtanuldst. Harmadrészt meg kell emliteniink a szocidlis problé-
mdkat, amelyek anyagilag is megnehezitik az iskoldztatdst és arra dsztonzik a csalddokat,
hogy a gyerekeket is minél el6bb munkdba dllitsék.

1945 eléte a cigdny gyerekek fele jarc par évig iskoldba, valamivel t6bb, mint 1/3-uk 4
osztlyt végzett el. Azok az adatok, hogy az 1930 és1958 kozt sziiletett romdkndl a 8
osztalyt végzettek ardnya 9%-r6l 55%-ra emelkedett, az 1959-63 kozote sziiletetteknél mar
70%, az 1964-68 kozotti korosztdlyndl 75%, s az 1968 utdni generdciéndl elérte a 77
%-ot, a javul iskoldzottsdgi képet mutatjdk. Hozzdjarult ehhez a foglakoztatds rohamos
noévekedése az 1960-as években, majd dllanddsuldsa az 1970-es évtizedben, az életszinvonal
lassi emelkedése, valamint a telepek felszdmoldsa is. A tovdbbtanulds kapui viszont nem
nyiltak meg a cigdny fiatalok el6tt.

Két felmérés eredményeit vettiik alapul az iskoldzottsdg dttekintésére, ezek az MTA Szoci-
olégiai Intézetében Kemény Istvan, Havas Gdbor és Kertesi Gdbor dltal 1971-ben és 1993
végén elvégzett kutatdsok.

Az 1971-ben végzett vizsgdlathoz képest a 90-es évekre toreént jelentds véltozds, hogy ma
mir a cigdny gyerekek tobbsége elvégzi az dltaldnos iskoldt, a tdvolsdg azonban a cigdny és
nem cigdny népesség iskoldzottsdgi szintje kozote az elmule évtizedekben is tovdbb néte. A
cigdny gyerekek 31,3%-a 14 éves kordban befejezi az dltaldnos iskoldt (a 15 éves kortak
kozote ez az ardny 43,6%-ra, 16 éves korra 62,6 %-ra, a 17 éveseknél 64,4 %-ra n8, 18 éves
korban pedig 77,7%-uk rendelkezik 8 osztdlyos végzettséggel).

A 15 ¢év feletti cigdnyok 9,49 %-dnak azonban napjainkban sincs befejezett iskolai osztdlya,
s 32,8%-uknak nincs meg a 8 dltaldnos végzettsége.
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Készonhetden annak, hogy a partdllam egyik célja a cigdny gyerekek teljes kor(i beiskoldz-
tatdsdnak megvaldsitdsa volt - az okrtatds alsé szintjén kedvezdbbek lettek a mutatdk, a
kozépiskolai tovédbbtanulds esélyei azonban nagyon keveset javultak. Nyilvdnvald, hogy a
kozépiskoldba valé bejutdsndl azok esélyesek, akik 14-15 éves korban végzik el a nyolc
4ltaldnost. De a legtobb cigdny tanuléndl mér 6 és 14 éves kora kozott elddl, hogy a csalddi
kornyezet, a szocidlis hdctér, a motivdci6 hidnya stb., s a rosszabb tanulmdnyi elémenetel
kovetkeztében nem jut érettségit ad6 kozépiskoldba, legfeljebb szakmunkdsképzdbe. A
kozépiskolai tanulmdnyok alatti lemorzsolédds is valészinlibb, mint a magyar tanulék
esetében. A cigdnysdg szdmdra a szakmunkdsképzés nyujtott esélyt befejezett képzettség
elérésére, a szakmunkdsképzés rendszere azonban dsszeomlott az egykori szocialista nagyi-
par, a nagyiizemi bdzis felszdmoléddsdval. A szakmunkds bizonyitviny ma mdr nem jelen
munkaerd-piaci versenyképességet.

Az érettségit megszerzett tanuldk adatai érdekesek. Ardnyaikban ugyanakkora eséllyel
indulnak tovabb a felsdoktatdsba. (Persze az abszoltit szdmokat alapul véve ezen a szinten a
cigdnyok szimszer(i megjelenése mdr elenyészd.) Itt mutatkozik tehdt egy kitorési lehetdség,
kiilonboz8 programokkal sikeresebbé lehetne tenni tanulmdnyi elémeneteliiket az dltaldnos
iskola sordn, csokkentve lemorzsoléddsukat, s 8sztonozve 8ket, eredményesebbé kéne tenni
a kozépiskoldkba val6 bejutdst.

Egy munkaerd-piaci vizsgdlat szerint egy felséfoktl végzettségli személyhez képest egy
kozépiskolai végzettségll tobb mint 2,5-szeres, egy szakmunkds bizonyitvdnnyal rendelkezd
3,5-szeres, a csak nyolc osztdlyt végzett mdr 5-sz6rés, s az dltaldnos iskoldt be nem fejezett
10-20-szoros eséllyel valik munkanélkiilivé (Kerzesi, 1995.). Erthetd tehdt, hogy a ciginysdg
felemelkedési Gitjdt, a mostani kildtdstalan helyzet(i rétegek djratermel6désének meggdtoldsdt
valahol az oktatdsi rendszerben, az iskoldzottsdgi viszonyok eldsegitésében kell keresniink.
Hiszen az alacsony iskoldzottsdgi és szakképzettségi szint egyenes kovetkezménye a cigdny
lakossdg korében a rendszervaltdst kdvetden rohamosan megemelkedett munkanélkiiliségi
rta.

A cigdnysdg a munkaerépiacon

A gazdasdgi 4talakulds el8tt hazdnkban tradiciondlisan magas szinti foglalkoztatdsrdl
beszélhettiink. Az 1989 és 1998-as periddust tekintve az dltaldnos foglalkoztatdsi rétdk drasz-
tikusan csékkentek. Mig 1989-ben 75,3% volt, addig 1998-ra 54,1%-ra mérséklddott. Ez
a 21,2%-os zuhands magdval hozta az inaktivitds névekedését is, amely fokozott mértékben
jelentkezik a magyarorszdgi romdk kérében.

A teljes népességben 1991-ben kezdett rohamosan névekedni a munkanélkiiliségi réta,
a romdkndl mar az 1980-as évek kozepén megindult a gazdasigi leértékelddés folyamata
- a kordbban tartés munkaviszonnyal rendelkezd roma férfiak 14%-a 1986 elétt, 12%-
a 1986 és 1988 kozott, 22 %-a 1989-90-ben vesztette el munkdjdt. A munkaerd-piaci
pozicidvesztés okai dsszetettek.
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Kemény Istvan az 1980-as évek végére, az 1990-es évek elejére teszi az erdteljes zuhandst
a romdk foglakoztatdsidban. Kutatécsoportja dleal elvégzett két vizsgdlat anyagdt dssze-
hasonlitva nagy eleérést figyelhetiink meg a cigdny népesség 1971-es, illetve 1993-as
foglalkoztatottsdga kozott.

Tobb elemét lehetne kiemelni a cigdny népességet stjt6 elhelyezkedési nehézségeknek.

1.  Egyrészt magyardzhatjuk az alacsonyabb szakképzetlenséggel a jelenséget.
A munkaerd-piaci helyzetnek mindenképpen egyik legfontosabb eleme a képzettség,
iskolai végzettség. A gazdasdgi valsdg kibontakozdsdval a létszdmleépités, a racionalizdldsi
folyamat e szakképzetlen réteget érte utol legelébb. JéI mutatja ezt a kovetkezd tdbldzat,
ahol megfigyelhetd, hogy mind a cigdny, mind a nem cigdny populdciéndl az iskoldzottsdg
noévekedésével csdkken a munkanélkiiliség (mind a regisztrdlt munkanélkiiliségi rdta, mind
a felmérésekbdl szdrmazd nem hivatalos adatok, a tényleges foglalkoztatottsdgrol).

2. Fontos eleme a munkaerdpiaci helyzetnek az életkor is. A rendszervaltozds utdn
kialakult piacgazdasdgi koriilmények kozote jelentdsen felértékelddott a fiatal, mobilis,
rugalmasabb munkaerd és csokkent az id8sebb munkavillaléi réteg ércéke. Mindkée
népcsoportndl a harmincas korosztdly foglalkoztatottsdga a legmagasabb, a negyveneseknél
mir csdkken és jelentdsen visszaesik az 55 év felettieknél.

3. A képzettség, valamint az életkor mellett nem hagyhagjuk figyelmen kiviil
harmadik tényezéként a teriileti, lakdhelyi tényezét sem. Mindenképpen meg kell emliteni
a lakéhelyi hdtrdnyokat, hiszen amint mdr emlitettiik, a cigdny népesség 60%-a falun, ezen
beliil 40 % apréfalvakban lakik, ahol eleve kevés volt a munkahely, s a piacgazdasdgra torténd
4teérés idészakdban a cégek is elsdsorban vidéki telephelyeikedl igyekeztek megszabadulni
a versenyképesség megtartdsa érdekében. Illetve a cigdnysdg nagy része az északi, keleti,
alfsldi régidban, vagy a Dél-Dundntilon ¢él, ahol a munkanélkiiliségi rita eleve magasabb.
A romdk 40%-a abban a két megyében ¢él, amelyek a foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliség
szempontjdbdl az 4talakulds éveinek legkedvezdtlenebb mutatdit produkéledk (Borsod-
Abauj-Zemlén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye).

4. A hirtelen munkavesztést magyardzza még az a tény is, hogy a cigdnyok nagy része
a gazdasdgi szerkezetdtalakitds idején gyorsan tonkremend ipardgakban taldlt kordbban
munkdt (1971-ben példdul a foglalkoztatott romdk 26%-a az épitSiparban dolgozott és
1993-ra az 4gazat gyors hanyatldsa miatt a munkanélkiiliségi rdta itt az dtlag kétszerese
volt).

5. Otodszorre a diszkrimindcié sem mellékes koriilmény munkanélkiiliség kialaku-
lasdban, 4m ennek hatdsit mérni nem tudjuk. Mindenesetre beszédesek az adatok, hogy
mind az azonos iskolai végzettségli, mind az azonos életkort, hasonlé lakdhelyi koriilmények
kozotr €18 csoportok esetében jelentds kiilonbség figyelhetd meg a cigdny, illetve a nem
cigdny munkanélkiiliségi adatokban.
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Osszegaé
sszegzes

Ahhoz, hogy az el6z8ekben elemzett komplex sszetevbkre visszavezethetd munkaerd-piaci
hdtrdnyokat mérsékeljiik, hogy a cigdny népességet visszaillessziik, reintegrdljuk a munka
vildgaba, s ezzel megsziintessiik azt a szocidlis hdtrdnyt, amely folytonosan Gjratermel8dve
a mai magyarorszdgi cigdnysdgot stjtja tobb szintli cselekvési rendszerre van sziikség.
Mis-mds tipusi megkozelitést igényelnek a cigdny népesség eltérd korcsoportjai: a még
iskolds kortak (akiknek az esetében mdr az oktatdsi rendszeren beliil meg kell adni azt
a segitséget, azokat a kapaszkoddkat, hogy az iskoldbdl kilépve eséllyel helyezkedjenek
el a munkaerd-piacon); a pdlyakezdd fiatalok (akiknek életkori sajdtossigaik miatt még
nagyobb esélyiik van arra, hogy tovdbbi tanuldssal, dtképzéssel integralddhassanak a munka
vildgaba); valamint a kozépkorti munkavallalé korosztdly (akik mar nehezebben viltanak,
ezért mésfajta segitséggel akaddlyozhaté meg szocidlis ellehetetlenedésiik).

Visszatérve a tanulmdny elején bemutatott niche-modell komplex rendszerére és ossze-
figgéseire, ismét le kell szdgezniink, hogy annak taldn legfontosabb szegmense az isko-
lizottsdgi tengely. Ugy tekinthetiink rd, mint a gazdasigban az Gn. ,huzédgazatokra®, az
ebbe invesztdlt t8ke és energia-befektetés az egyén, a csoport teljes tdrsadalmi stdtuszdt,
modelliink 6sszes tobbivetiiletét javitani képes. Olyan teriilet, amely a komplex dsszefiiggések
miatt a teljes rendszer fejleszeésére, s ily médon a cigdnysdg jovdbeli tdrsadalmi stdtuszdnak
emelésére, helyzetének javitdsdra kihat.
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6. A civil szféra

Araté Ferenc: Civil szervezetek - a tarsadalmi
integricié lehetséges eszkozei

A nonprofit szektor és a civil szféra fogalmdrdl

Gyakran szinonimaként haszndljuk a nonprofit szektor és a civil szféra kifejezéseket. E
fogalmak jelentése azonban igen osszetett, s rdaddsul a két kifejezés mds-més jellegli
osszetettséget takar. Ezt csak fokozza, hogy a kiilonbz8 diszkurzusokban nem ugyanazokat
a tdrsadalmi jelenségeket soroljak a civil szféra, a civil szervezetek, vagy a nonprofit szféra,
nonprofit szervezetek kozé. A tdrsadalomtudomdnyi diszkurzusokban példdul, egyes
megkdzelitésekben’, a kozalapitvdnyokat a civil szféra részének tekintik, és a nonprofit
szervezetek kozott soroljdk fel dket. A Nemzeti Civil Alapprogramrél szélé torvény”
ugyanakkor — tekintettel a civilek 6nkéntes és nemkormdnyzati jellegére —, kiveszi a civil
szervezetek koziil a kozalapitvinyokat. Ldthatjuk, hogy a két fogalom — a civil szféra és
a nonprofit szektor fogalma valéban twbbféleképpen megkozelithetd! Az aldbbiakban a
két fogalom néhdny lehetséges megkozelitését s egy olyan olvasat lehet8ségét vézoljuk fel,
amely segithet eligazodni a kézottiik.

A non-profit szektor fogalma

Az egyik legegyszerlibb meghatdrozdsa a nonprofit szektornak az, amikor az dllami és
piaci szektortél megkiilonbéztetve — indirekt meghatdrozdssal — , harmadik szektorként”
hivatkozunk a tdrsadalmi életnek erre a teriiletére. Elsd rdnézésre viligosnak tlinik, hogy
ami nem sorolhaté az 4llami és piaci szférdhoz az a nonprofit szféréhoz tartozik. Azonban
szdmos olyan nonprofit intézmény van - ilyenek a kézalapitvanyok is -, amelyek dllami vagy
onkormdnyzati alapitdstiak, mégis a nonprofit szektorhoz soroljuk tevékenységiiket.

A nonprofit szektort induktiv médon — a szektorhoz tartozé szervezetek felsoroldsdval
- is meghatdrozhatjuk”™: nonprofit szektor az, ahol a civil szervezetek (egyesiiletek,
alapitvdnyok, koztestiiletek, kdzalapitvdnyok, kézhaszni tdrsasdgok, stb.) tevékenykednek.
Ez a meghatdrozds is egyértelmiinek lcszik, bér dsiklik az elvi alapok meghatdrozdsin, s
nem tud mit kezdeni a civil élet spontdn — nem intézményesiilt — jelenségeivel, amilyen

73 Lasd példdul Harsdnyi Ldszlé A harmadik szektor cim irdsdban (In: Egyiittmikodési lehetdségek civil szervezetek és a helyi
dnkormdnyzatok kézétt szerk. Tobids Laszlé6 Halézat a Demokracidért Program Democracy Network Hungary, Budapest, 1999.
23. oldal)!

74 a Nemzeti Civil Alapprogramrél sz616 2003. évi L. tdrvény.

75 Liasd példdul Gy8rfy Gébor A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik cimi irisiban (In: Alapfoki kézikényv civil
szervezetek szimdra NIOK, Budapest 1998.)
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példdul egy katonai lokdtor telepitése ellen szervezédé civil mozgalom”

. A jogilag étezd
intézmények feldl kozelitd induktiv meghatdrozds alapelveiben — nem kifejtett médon
— a jogi meghatdrozdsokra épit, 4m segitségével nem tudjuk megmagyardzni, hogy egy

tiltakoz6 civil akeié miére is alkotja szerves részét a non-profit szektornak.

A kovetkezd megkdzelités a piaci szektorral szembeni lehatdroldsbol indul ki. A non-profit
szektort—a piaci haszonelviiséggel, haszonérdekeltséggel szemben - a nem haszonérdekeltség
teriiletének nevezi”’. Azok a tdrsadalmi torekvések és tevékenységek sorolandéak tehdt ide,
amelyek a csalddok, hdztartdsok korén tili kozcéli és kozhaszna feladatokat kivdnnak
elérni és elldtni. Olyan célokért kiizdenek, amelyek az dllampolgirok egy csoportjdnak vagy
a tdrsadalom egészének kozds hasznot hoznak, szemben a piaci torekvések profitorientdlt,
az egyéni nyereségre koncentrdld tevékenységeivel. Ezt a kozhaszna jelleget hordozza az
angol ,charities” kifejezés is, amely kezdetben a jétékonysdgi szervezetekre utalt, ma mdr
azonban a nonprofit szervezddések dltaldnos jelsldjévé véle a (brit) angolban’. Ezzel a
megkozelitéssel ott akad problémdnk, amikor a ,harmadik” szektort az 4llami szektortdl
szeretnénk megkiilonboztetni. A demokratikus jogéllam szintén koézcéla és kozhasznd
feladatokat 14t el, amilyen példdul a kézoktatds, vagy kozegészségligy megszervezése.

Az is problémdt okozhat a vildgos fogalomalkotdsban, hogy a civilek megjelennek a
piacon, részt vesznek az tizleti életben is. Ugyanis a kdzhaszn és kozcélt megkozelités civil
szemiivegén 4t olyan piaci szegmenseket fedeznek fel, amelyek az tizleti és dllami szereplSk
szdmdra hozzéférhetetlenck egy adott id8szakban. Ez a szektor képes ,iizletet kotni” az
4llammal is — els8sorban a kozszolgdltatdsok teriiletén —, amikor lehet8séget kap az 4llami
és onkormdnyzati feladatatok dtvdllaldsdra. Szolgdltatdsaic értékesitheti, amennyiben ez
nem veszélyezteti kdzhasznt céljainak elérését. A nyereséget azonban — lényegesen eltéréen
az tizleti szférdtdl — kizdrélag kozcéljaira fordithatja, nem oszthatja szét szervezetének tagjai
kozott. Latjuk tehdt, hogy pusztdn a ,nem haszonérdekeltség” segitségével szintén nem
tudjuk komplexen meghatdrozni a nonprofit szférit.

A hazai pdlydzati és jogi szaknyelvben rdaddsul a haszonelviiségi folosztds mentén bgvitik
a non-profit kifejezés jelentését: ugyanis dllamhdztartdson beliili non-profit szervezetekrdl
is beszélnek™. Ilyenek példdul az onkormdnyzati dltaldnos iskoldk. Ha ezt a megkozelitést
vizsgéljuk, akkor nehéz a non-profit szektort levdlasztani az dllami szektorrdl.

A ,nem kormdnyzati” megjel6lés (Non-Govermental Organisation, réviditve NGO)
viszont éppen az 4llami szekeortdl hatdrolja el a non-profit szférdt, s utal a non-profit
tevékenységek civil - vagyis az dllamtdl fuggetlen — jellegére. Azokat az 4llampolgdri

76 Lasd példdul Zengs — O/mlo’gizz, politikai é5 tirsadalmi Imak a Zengd-konfliktusban (szerk. Vay Mérton, Védegylet,
Budapest, 2005.)!

77 gy tesz példaul Csanddy Déniel is A civil tdrsadalom szerkezete cimi irdsiban (In: Egyiicemikodési lehetdségek civil
szervezetek és a helyi dnkormdnyzatok kozott szerk. Tébids Liszlé Hélézat a Demokrécidére Program Democracy Network

Hungary, Budapest, 1999. 24. oldal).
78 Csanddy Déniel szintén hivatkozik erre az dsszefiiggésre (Csanddy, 1999. 25. oldal).

79 Lisd példdul a Humdn Eréforrds-fejlesztés Operativ Programjdban hasznlatos Orszdgos Monitoring Adatlapot. Itt a palydzé
intézmény kétféle nonprofit besoroldst lehet: dllamhdztartdson beliili és dllamhdztartdson kiviili.
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tevékenységeket soroljdk ide, amelyek nem iizletiek, de nem is dllami kezdeményezésre
jottek létre. A nonprofit szektorban azonban mindig is voltak olyan alapitvdnyok, amelyeket
az dllam hozott létre kdzhasznt és kozcéla feladatok elldtdsdra, s a forrdsokat is az dllam
biztositotta szdmukra. Az ilyen tipust alapitvdnyokat, szervezeteket — Magyarorszdgon
példdul ilyenek a kozalapitvdnyok vagy az onkormdnyzati alapitdsi vdrosgazddlkoddsi
kozhasznt tdrsasigok — QANGO-nak® (kvdzi nem kormdnyzati szervezetnek) vagy
GONGO-nak® (kormdnyzat dltal szervezett nem kormdnyzati szervezetnek) nevezik.

Tovébbi megkozelités az, amikor édllampolgdri szempontbdl kiséreljiik meg a teriilet
meghatdrozdsdt®. A torvény elStti egyenl8ség, a magdntulajdon folotti rendelkezés, vala-
mint a gytilekezési és egyestilési szabadsdgjogok adjdk a hdtteret ehhez a megkozelitéshez.
Az dllampolgdroknak joguk van ahhoz, hogy a kélcsénos érdekérvényesités vagy
az 4ltaldnosabban felfogott kozérdek érvényesitése érdekében kozosen, egymdssal
osszefogva, nem kozhatalmi-politikai, s nem is iizleti céllal fellépjenek, és eréforrdsaikat
osszehangoljak®. Ezeknek a kozds és Onszervezddésre épitd, érdekérvényesitd tevé-
kenységeknek a teriilete a non-profit szféra, a civil szekror.

A megkozelitések kozott nem érdemes egyediili tidvozitdt vélasztani, inkdbb a kiilsnbozd
megkozelitések egymdst pontosité komplex értelmezésével érdemes dolgoznunk. Hogy
melyik megkozelitést vessziik el8, az attdl fiigg, hogy milyen szempontbdl szeretnénk
beszélni a non-profit szektorrdl. Az egyes megkozelitések mds-mds struktirdkban ragadjdk
meg a nonprofit szektor jelentését. Amikor egy nonprofit tdrsadalmi jelenséget kivinunk
pontosan meghatdrozni, akkor valdjiban ezeknek a kiilonbdz8 megkdzelitésti struktiraknak
a kiilonboz8 szempontbdl ldtszé6 metszéspontjait tudjuk elsésorban megjelslni.

A civil szféra fogalma

Acivil szférafogalmdnakkoriiljdrdsdhozazegyiklehetséges megkozelitésa polgaritérsadalom,
a szabadon villalkozé ember eszméje feldl érkezik. A polgdr e megkozelitésben az, aki az
anyagi természetben is — mint a szabad versenyre épiil kapitalizmus vallalkozéja (bourgeois)
—, és a kozérdekd tdrsadalmi tevékenységekben is — mint a kozjéért tevékenykedd kozosségi
polgr (citoyen) — otthonosan mozog. A szabad vallalkozds és a szabad gondolkodds embere.
Onélléan, tirsaival dsszefogva szervezi sajdt iizleti és/vagy kozosségi tevékenységének kereteit.

80 Idézi Harsdnyi Liszlé A harmadik szektor cimi irdsiban (In: Egyiittmikodési lehetdségek civil szervezetek és a helyi
dnkormdnyzatok kézdtt szerk. Tobids Laszlé6 Halézat a Demokracidért Program Democracy Network Hungary, Budapest, 1999.
23. oldal).

81 Idézi Csanddy, 1999., 27. oldal

82 Ennek a megkozelitésnek példdjic olvashatjuk Kuti Eva Hivjuk talin nonprofimak... cimii munkdjiban (Nonprofit
Kutatécsoport, Budapest, 1998.), amikor a nonprofit szektor hazai tdrténelmi hagyomdnyait vizsgdlja. Az egyes torténelmi
jelenségeket dllampolgdri szempontbél azonositja a nonprofit tdérekvések elézményeiként munkdjiban.

83 Gydrfly Gdbor A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik cimi irdsiban szintén ezt a megkozelitést kdrvonalazza (In:

Torok Marianna szerk. Alapfoki kézikényv civil szervezetek szimara NIOK, Budapest 1998.)
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Vagyis a polgdri térsadalom — bizonyos értelemben — fiiggetlen az dllamté1*. A civil szféra
tehdt a tdrsadalomnak az a rétegz8dése és szervez8dése, amely az 4llamtdl fiiggetleniil, de
akdr éppen az dllam intézményrendszerére is hatva, a kdzjéért tevékenykedd dllampolgirok
(citoyenek) csoportjaibdl all 8ssze. A mai diszkurzusban a ,koz8sségi vallalkozok” rétegének
is nevezhetjiik 8ket, akik a tdrsadalmi élet bdrmely teriiletén, az iizleti és dllami élettdl
figgetleniil — bdr azok eréforrdsaira tdmaszkodva -, autondm mdédon segitik el8 a kozjé
alakuldsdt. Ennek alapjdn a civil tdrsadalom részének tekinthetd a tdrsadalom minden olyan
tagja, aki kozosségi tevékenységekben és véleménynyilvdnitdsban vesz részt, fiiggetleniil
att6l, hogy az adott tevékenység intézményesiilt-e, vagy sem®. Varga Tamds meghatdrozdsa
% az llami és politikai szervezetektdl (és egyben politikai partoktdl) fiiggetleniil
szervez8d8, 6ntevékeny és autondm tdrsadalmat nevezhetjiik civil tdrsadalomnak.

szerint

Egy midsik megkozelités szintén a polgdri gondolkodds hagyomdnyaira épiil. Taldn a
demokratikus jogillamisdg fogalmdval lehetne legjobban kériilirni az eurdpai hagyo-
mdnynak ezt az 6rokségét. Ez az eszmetorténeti dramlat a gondolkodé és tudatos ember
képébél indul ki. Amennyiben képesck vagyunk tudatos déntéseket hozni, akkor
lehetéséget is kellene kapnunk rd, hogy részt vegyiink a dontésekben. Rousseau hivja fel
a figyelmet a népszuverenitds elvére, vagyis arra az elvre, amely kimondja: a hatalmat
a népnek, az llampolgdroknak kell gyakorolnia. Ehhez eszkozként egy mdsik — t6bb
ezer éves hagyomdnyt — djitottunk 6l Eurépdban: a cserépszavazist. Ez az eszkoz — az
4ltaldnos, egyenld és titkos vdlasztdjog -, amelynek révén, vilasztott képviseldik dtjan, az
dllampolgdrok a hatalmat gyakoroljdk. A demokratikus szabadsigjogok (torvény el6tti
egyenldség, lelkiismereti szabadsdg, gondolat- és sz6ldsszabadsdg, stb.) érvényesitésére kot
ilyenkor szerz8dést egy demokratikus tirsadalom. Ennek a szerz8désnek az alapszovegét az
alkotmdny adja. A szabadsdgjogok kiépiilt tirsadalmi rendszere azonban - a tdrsadalomban
élékkel egyiitt - hol kozelit e jogok gyakorldsinak biztositdsahoz, hol tdvolodik téliik.
E folyamatos véltozdsban azokat az 6nkéntes tdrsadalmi torekvéseket nevezhetjiik civil
torekvéseknek, amelyek kidllnak az ember demokratikus szabadsdgjogaiért. Az emberi
jogok rendszere szépen fejlédik — tobbek kozott a n8k, a gyermekek és a kisebbségek jogai
is megfogalmazédtak e folyamat sordn. E fejlédésben éridsi szerepe van a gondolkodé és
tudatosan egy demokratikusabb dllapot felé igyekvd, egymadssal osszefogé civileknek®, akik
a magénszféra és a kozszféra kozotti nkéntes kozvetités soran®® napjainkban is prébaljik

84 Nagy Endre Hegel és Locke polgdri tdrsadalomra vonatkozé gondolatainak elemzésében kifejti, hogy mig a locke-i
folfogdsban a kdzpolgdrségnak kell az dllamot 4thatnia, addig Hegel az dllamban ldtja a garancidt a polgdri térsadalom érdekeinek
érvényesitésére. A két gondolkodé elképzelése abban azonos, hogy az dllamot és a polgdri tdrsadalmat egymdshoz képest elkiilénitve
térgyalja. (Nagy Endre: A civil tdrsadalomtél a polgiri tdrsadalomig in Magyar és eurépai civil tdrsadalom, szerk. Csefké Ferenc és
Horvith Csaba, Friedrich Ebert Alapitvdny, Pécs, 1999.)

85 Kelemen Eszter meghatdrozdsa j6 példa erre a megkdzelitésre (Kelemen Eszter: A civil szektor Magyarorszdgon, In: A
civil szervezetek és a teriiletfejlesztési politika, szerk. Kovdch Imre, MTA Politikai Tudomédnyok Intézete, Budapest, 2005. —
Miuhelytanulményok, Digitélis Archivum 2005/4).

86 Varga Tamds: A ,részidds polgdr” In: Magyar és eurdpai civil tdrsadalom, szerk. Csefké Ferenc és Horvéth Csaba, Friedrich
Ebert Alapitvany, Pécs, 1999. Hivatkozik rd Kelemen Eszter is (Kelemen, Budapest, 2005.)

87 Kuti Eva a magyarorszagi rendszervéltozds kapesdn egyenesen az azt dllitja példdul, hogy ,a civil szféra fejlédése nem annyira
kévetkezménye, mint inkdbb eldkészitéje volt a bekdvetkezett valtozdsoknak” (Kuti, 1998., 26. oldal).

88 Kondorosi Ferenc: Civil térsadalom Magyarorszdgon (Politika+Kultira Alapitvény, Budapest, 1998.), hivatkozik rd Kelemen
is (Kelemen, Budapest, 2005.)
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erdsiteni a civilek mind nagyobb részvételét a déntési folyamatokban, s ezaltal biztositani
a demokratikus jogok érvényesitését.

A harmadik megkozelités a civil kurédzsi fel6l kozelit, a kozosségért tenni bdtor emberek
tettei fel6l, azaz amikor a kozjéért kiizdés a személyes érdekek elé helyezkedett. Ha
felidézziik a torténelem néhdny régebbi és kozelmultbeli ,civil” eseményét, madris
korvonalazédik szdmunkra a civil szféra Gjabb megkozelitése. Amikor Thoreau veszi a
bétorsdgot és szabadsdgdt kockdztatva - lelkiismereti szabadsdgdra hivatkozva — nem fizet
egyhdzi adét, hiszen egyetlen egyhdznak sem tagja, s megalkotja a polgdri engedetlenség
fogalmdt. Amikor Dedk Ferenc ,passziv rezisztencidja’ nyomdn kezdetben gazdasigi
hanyatlds, a személyes érdekek csorbuldsa, majd kiegyezés és felvirdgzds sziiletett. Vagy
Gandhi erészakmentes ellendllisdnak hatdsdra — amelyben millidk kockdztattdk életiiket
- kiegyezés sziiletett: a fiiggetlen India. J6l ldthat6, hogy ebben a megkozelitésben a civil
szféra nem annyira a tirsadalmi tevékenységek meghatdrozott teriilete, hanem inkabb egy
— akdr a tdrsadalom minden tagjdt is megszdlitd — helyzetre adott a J. S. Mill demokratikus
alapelveinek megfelel8 vilasz®. Ezeknek a tetteknek — és ebben a felfogisban a civil
szférdnak — az az iizenete, hogy ilyen valaszra mindannyian képesek vagyunk, s vannak
olyan antidemokratikus helyzetek, amikor is el8 kell venniink civil kurdzsinkat.”

A civil tdrsadalom kovetkezd hagyomdnyos megkozelitése, amikor a kdzdsségért véllalt
felel8sség és a tdrsadalmi szolidaritds fel8l tekingjiik a polgdri tdrsadalom civil gesztusait.
A j6tékonykodds, az elesettekért valé kidllds, a magatehetetlenek gondoziésa, a kisebbségek
melletti kidllds szoliddris gesztusai er8teljesen formdltdk, és napjainkban is formaljak, a civil
szférardl és annak hatdsdrdl kialakule képiinket. Ezeknek a mozgalmaknak nagyon sokat
koszonhetiink a demokratikus jogok gyakorldsdnak fejlddésében. A felelds és szoliddris
nézdpont rvilagit a tdrsadalmi gyakorlat demokréciahidnyos teriileteire, s kozvetleniil a
hidnyban szenvedd érintettek szempontjdbdl segit megfogalmazni a lehetséges tdrsadalmi
megolddsokat’’. Az esélyegyenl8ség és a kornyezetvédelem ma mdr az Eurépai Uniéban
4ltaldnosan elfogadott irdnyelvek, megjelenésitket és tdrsadalmi konszenzust élvezd
elfogaddsukat a mellettiik kidlls, t6bb évtizedes civil torekvéseknek koszonhetjiik. A
kisebbségeket védd jogelvek és a személyes szabadsdgjogok kiterjesztése (pl. kulturdlis
identitds szabadsdga, kisebbségi 6nkormdnyzatisdg, csalddhoz valé jog, gyermekek
neveléséhez vald jog, szexudlis szabadsdg) egyardnt nagyon sokat koszonhet azoknak a
civileknek, akik segitettek megérteni egy-egy hdtrdnyos helyzetbe keriilt csoport kapcsin
a demokratikus jogok kiszélesitésének sziikségességét. A napjainkban leginkdbb érezhetd
4tedrése ennek a hagyomdnynak a kornyezettudatos gondolkodds térhéditdsaban figyelhetd

89  John Stuart Mill A szabadsdgrél (Helikon, Budapest, 1980. 183-184. oldal)

90 A civil sz6 kdznapi haszndlata, amely a szervezetekhez képest (dllam, kormdnyzat, rendérség, katonasdg, stb.) kiviildllo
emberekre utal, feltdlt8dote a civil kurdzsira tdimaszkodé pozitiv jelentéssel, kiilsndsen a szocialista pdrtdllam alakulataival,
intézményeivel szemben ellendlld civilek mozgalmaiban. A civilség az emberi jogokhoz hii szembenallds hivészava lett.

91 Kuti Evaa reformkori jétékonysigi egyesiiletek, tudoményos tdrsasigok kapesin beszél példaul arrél, hogy ezek a szervezédések
az elsédleges funkcidjukon tdl ,felmérhetetlen jelentdségi” térsadalomszervezdi szereppel birtak (Kuti, 1998., 11. oldal)
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meg. Az dkolégiai megkozelités a feleldsségvéllalds és szolidaritds korét kiterjeszti a sziiken
vett emberi tdrsadalmon tilra, a teljes f6ldi 6koszisztémdra®.

Ahogyan a non-profit szektorral kapcsolatban, tgy a civil szféra fogalmdaval kapcsolatban is
lehetséges olyan megkozelités, amely megérziafogalom komplexitdsic™. Megvizsgiljuk, hogy
milyen strukturdlis gesztust idéz el8 az adott torekvés egy adott tdrsadalmi kérnyezetben.
Példdul étrejon egy szervezet - egy civil torekvés jogi személy struktdrdjdt olti magdra.
Vagy megviltozik egy torvényi szabdlyozds — a jogi szabdlyozds rendszere strukturdlédik.
Vagy akdr meghitsul egy kornyezetrombol§ véllalkozds — a térsadalmi-gazdasdgi cselekvés
4t és jrastrukeurdlédik. Ide tartozik az is, amikor rendszeressé valnak a kozos éneklések
a miivelddési hdzban — a civil tdrsasdgi élet tere-ideje strukeurdlédik. Majd vizsgaljuk azt
az dllampolgari aktust vagy aktussorozatot, amely a strukturalis gesztus tevékenységi
kérnyezetét adja: szervezetalapitdsndl alakuld iilés lebonyolitdsa — jegyz8konyvvezetés —
nyilvdntartdsba vételi kérelem; kornyezetrombolé tevékenység elleni kiizdelem esetén lobbi
tevékenység — tiltakozdsok — szakmai tdmogaték megnyerése.

Ha a strukeurdlis gesztus feldl vizsgdljuk, akkor kénnyen megallapithatjuk egy be nem
jegyzett népdalkér és egy antidiszkrimindcids célokért kiizd8, kisebbségi szervezet kozotti
kiilonbséget. Az egyik a tdrsasdgi életet szervezi, strukturdlja spontdn eszkozeivel, a mdsik
pedig jogszabdlyi kornyezettel megtdmogatott strukturdlis véltoztatdsokra torekszik az
4llami dontési folyamatokban és elldtdsi rendszerekben.

Az dllampolgdri aktussorozat vizsgalata is kozelebb visz a kiildnbségek jobb megragaddsihoz.
A kozds éneklés, f6zés és kirdnduldsok civil aktusai jél lithatéan kiilonbéznek a peticidkat
fogalmazé, tomeggytiléseket, kidllitdsokat, {il8sztrdjkokat szervezd tevékenységektdl.
Ennek a megkozelitésnek olyan esetekben lehet jelentdsége, amikor formailag civil, de
torekvéseiben dllamhatalmi, vagy iizleti érdekeket képviseld szervezetek hovatartozdsit
szeretnénk egyértelmiien elddnteni. Ez kiildnésen fontos szempont egy olyan orszdgban,
amely mélyen beivédott pértdllami és a tandcsrendszeren szocializdlédott ,lakossdgi”
beidegzddésekkel kiiszkodik. Fontos, hogy az olvasénak, mint 4llampolgdrnak olyan
megkozelitést is felvizoljunk a tobbi mellett, amely segit - dllampolgdri olvasatban is -
fontos szempontbdl megvildgitani a kiilonbséget a ldtszélag civil térekvések és az onkéntes,
civil alapt, kizcélu és kozhasznt egyiitemiikodések kozotr.

92 Ehhez mér azonban lehet, hogy globdlis civil tdrsadalomrdl kellene beszélniink, ahogyan ez az Anheier-Glasius-Kaldor trié
szerkesztésében megjelend Globdlis civil tdrsadalom cimii évkdnyvsorozatban is megfigyelhetd (magyarul a 2001-es évkdnyvet
Globdlis civil tarsadalom I. cimmel adték ki, Typotex, Budapest, 2004.)

93 Tobb strukturdlis megkozelités Iehetséges, amilyen példdul Biré Endre Civil szervezetek jogi kirnyezete Magyarorszdgon cimi
dsszefoglalé munkdja (EMLA Egyesiilet, Budapest, 2002.: http://www.emla.hu/nosza). Biré olyan strukttrdban képzeli el a civil
szféra fogalmdt, ahol a mindent magdba foglalé halmaz a nem kormdnyzati szervezetek halmaza, ennek részhalmazét képezik a
nem iizleti céla szervezetek, majd a tdrsadalmi dnszervezddések. Ezeken beliil taldlhatjuk a civil nonprofit szervezeteket, s ezek
szlikebb csoportjat képezik a kézhaszni szervezetek. Biré miivéhez Fiilsp Sdndor irt egy fiiggeléket (www.emla.hu/nosza/anyag/
apa.html), amelyben két tengelyre épiild értelmezési-inerciarendszert javasol a komplex fogalom megragaddsdra. A két egymdsra
merdleges tengely a nonprofit-iizleti és az dllami-civil tengely. Az egyes tdrsadalmi jelenségeket e két tengely fiiggvényében
kiértékelt véltozok alapjdn hatdrozhatjuk meg a legpontosabban. Az dltalam vizolt megkdzelités két vizsgdlati szempontot javasol:
strukturdlis gesztusok és dllampolgdri aktusok szempontjait.
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E strukeurdlis gesztusokra és dllampolgdri aktus-kdrnyezetere fékuszdlé megkozelitést
jol megvildgitja a kovetkezd példa! A magyarorszdgi Soros Alapitvény létrehozdsa 1987-
ben strukeurdlis gesztus volt, hiszen - a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozbenjdrdsdval
megvalésult jogi legitimdcié révén® - az alapité nemcsak sajit alapitvdnydt hozta létre,
hanem lehet8séget teremtett a magdnalapitvdnyok alapitdsira Magyarorszdgon®”. A Soros
Alapitvdny akcidi ugyanakkor maguk is a nyilt tdrsadalom felé vezetd strukturdlis hatdsra
torekedtek. Egyik jellemz8 pdlydzati programjuk volt a fénymdsolé gépek adomdnyozdsa.
Elképzelhetd, hogy egy olyan orszdgban, ahol mégastencilgépek is kézponti nyilvintartdsban
voltak a cenzidra miatt, milyen 4ctdrést jelentett a nyilvdnossdg szélesitése szempontjdbol a
fuggetleniil hozzdférhetd és haszndlhaté fénymdsolok megjelenése.

Ez a megkozelités kiilonosen jol hasznélhatd, ha kifejezetten olyan - strukturidlis valtozdsokra
irdnyulé - komplex civil torekvésekrdl van sz6, mint a Soros Alapitvdnyrdl sz616 példdban
is. Ez a komplexitds azonban — igaz nem ennyire explicit formdban - jelen van barmely civil
tirsadalmi jelenségben, példdul az olyan lokalis civil akciékban is, mint amilyen egy iskola
bezdrdsdnak megakaddlyozdsa.

A civil szervezddések dltaldnos jellemzdi

Az aldbbiakban a non-profit szférdhoz sorolhat tdrsadalmi tevékenységek dltaldnos
jellemzé8it szedjiik ossze”®. Olyan 4ltaldnosan ismert jellemz8kre tdmaszkodunk, amelyek
segitenek pontosabban behatdrolni a civil megmozduldsokat.

* Tarsadalmi fékusz. A civil tevékenységek fékuszéban kézérdeki és kozhasznd,
demokratikus tdrsadalmi célkittizések dllnak, s nem a kdzhatalomban valé poli-
tikai részvétel vagy a profitszerzés. Az 4llampolgarok onkéntes, kélesonds és koz-
céla érdekérvényesitésérdl van ilyenkor sz6. A civilek a demokratikus gyakorlat
szélesitése érdekében kozvetiteni probdlnak a magdnszféra és a kozszféra, a
magdnszféra és az tizleti szektor kozott.

* Autondmia - onkéntesség, 6nszervez8dés, ontevékenység. A civil mozgalmak
vagy szervezbdések lényege, hogy az 4llampolgdrok, tudatos és autoném médon,
sajdt elhatdrozdsukbdl vesznek részt benniik. Ez azt jelenti, hogy az igazi civil
szervez8dések alulrdl szervezddnek. Az Snszervezddésnek ez a civil formdja a
gyiilekezési és egyesiilési szabadsdgjogok biztositdsa mellett tud igazdn kiépiilni.
A civil 8nszervezddés akdr annyira jelentds és hatékony is lehet, hogy utat nyithat
az 4llampolgdrok kozvetlen részvételére épiild demokratikus modellek kialakitdsa

94 A Polgdri Torvénykényv médositdséval.
95 Erre a gesztusra hivatkozik Harsdnyi Lészl6 is (Harsdnyi, Budapest, 1999. 9. oldal)

96 A civil tdrsadalmi jelenségek dltaldnos jellemz8it gytijti dssze egybehangzé médon a nemzetkozi standardokkal Gyérffy Gdbor
(Gy®rfly, Budapest, 1998. 21. oldal), Harsdnyi Ldszl6 (Harsdnyi, Budapest, 1999. 14-16. oldal) és Biré Endre (Bir, 2002. 1.2). A
nonprofit szervezetek dltaldnos ismérvei kdzott az intézményesiiltséget, a kormdnyzattol vald fiiggetlenséget, a nem profit orientdltsdgot,
az ontevékenységet-Gnszervezbdést, valamint a kizhatalmi torekvések kizdrdsdt soroljak fol.
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felé. Kozvetlen demokratikus gyakorlatrdl akkor beszélhetiink, ha a tdrsadalom
a képviseleti eszkdzokon — parlament, dnkormdnyzatok - tdl is részt tud venni
az 4llami, hatdsdgi dontéshozatal folyamataiban®, s kevésbé van kiszolgaltatva a
partképviseleti demokricia hidnyossdgaibél fakadé hdtrdnyoknak.

Fiiggetlenség. A fiiggetlenség egyik oldala az, hogy a civil mozgalmak és
szervezdések nem valamely kormdnyzati, térvényi intézkedés, vagy tizletpolitikai
érdek lebonyolitdsira vagy képviseletére alakulnak. Az NGO kifejezés éppen erre
a — kormdnyzattdl valé — fiiggetlenségre utal. A magyarorszdgi civil tdrsadalom
olyan dllamhatalmi 6rokséggel néz szembe, amely nem tette lehetévé az dllamtdl, a
partedl fiiggetlen tdrsadalmi szervezetek létrehozdsdt. Ez az 6rokség a mindennapi
gyakorlat beidegzédéseiben még a mai napig megneheziti a civilek fiiggetlenségi
torekvéseit. Az dllami és eurdpai tdmogatdsok hazai rendszere éppen ennek az
orokségnekazokdn nem tekinthetd partnerorientdltnak. Inkdbb paternalisztikusnak
nevezhetd, mivel a civil szervezettel szemben a tdmogaté intézmények a ,bélcs
atya” stilusjegyeit hordozzdk magukon. Tehdt a civilek fuggetlenségét nem az
dllami tdimogatdsok ténye veszélyezteti (a nyugati orszdgokban a civilek nagyobb
mértékben részesednek dllami tdmogatdsokbdl, mint ndlunk — koszonhetden a
kozhasznt feladatok nagyobb mértéki és szélesebb kort dtvéllaldsinak®).

A fiiggetlenség mdsik oldala, hogy a civil mozgalmak és szervezédésck nem
kézhatalmi torekvéseket takarnak (nem hoznak létre pértot, s dllitanak orszdg-
gylilési, vagy dSnkormdnyzati képviseljeldlteket). A partok is tdrsadalmiszervezetek,
de mivel elsédleges céljuk az dlraluk képviselt értékek és valasztdk kormdnyzati
helyzetbe hozdsa, vagyis dllami feladatok dllami szint(i elldtdsdnak szervezése, nem
tekinthetjiik 8ket civil szervezeteknek. A pértpolitikai tdrsadalmi tevékenységek
szétvélasztdsa a civil tevékenységekedl kiildnssen fontos egy olyan orszdgban, ahol
a tarsas létezés minden teriiletét - az intim szférat is beleértve - dthaté diktatérikus
partéllami 6rokségbdl prébal kibontakozni a civil szféra.

Nyilvdnossdg. A civil mozgalmak és szervezddések szdmdra a nyilvdnossdg
kulesfogalom. Olyan eszkoz, amely a szabad véleménynyilvdnitds jogdnak érvé-
nyesiilését segitheti. (A nyomratott és elektronikus sajtd, az Internet, vagy akdr a
tomegdemonstrécidk hirértéke a nyilvdnossdg erejét veti latba a civil mozgalmak
érdekében.) Az informdcidhoz valé jog, civil szempontbdl példdul a kozérdekd
adatok nyilvdnossdgdnak sziikségességét jelenti. Az dllampolgdroknak joguk van
tudniuk a kéziigyek dllapotdt és alakuldsdt jellemz8 adatokat, tényeket. A tudatos
és autoném dllampolgdri dontésekhez biztositani kell a hozzdférést a kozérdekd
informdciékhoz mindenki szdmadra.

97 6 drtekintést ad a részvételi demokrdcidrdl az Ismerd, értsd, hogy cselekedhess - Tanulmdnyok a részvételi demokrdcia gyakorlatdrsl
cimii kotet (szerk. Markus Eszter, ELMA Egyesiilet, Budapest, 2005.).

98 Lésd példdul Kinyik Margit és Vitdl Attila Kozfeladatok elldtdsa a nonprofit szektorban cimi irdsénak nemzetkozi kitekintését
(Civil Szemle, 2005/2 91-94. oldal), vagy példdul Harsinyi LdszIé irdsdnak nemzetkdzi sszehasonlité tébldzatait (Harsdnyi,
Budapest, 1999. 13-14. oldal).
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Ugyanakkor nyilvdnossdgrél, mint tdrsadalmi kontrollrél is beszélhetiink
az eurdpai hagyomdny alapjén. Habermas nyomdn® a civil szervezetek 4ltal

7100 van szd,

igénybe vett nyilvdnossdg emlitésekor arrdl a ,kritikai publicitdsrdl
amely a politikai hatalom gyakorldsdnak és kiegyensilyozdsdnak eszkoze lehet.
A politikai nyilvdnossdgot dvezd alapjogok (pl. szdlds-, vélemény-, lelkiismereti
és gondolatszabadsdg, egyesiilési és gyiilekezési szabadsdg, sajtdszabadsdg, az
informacidédramlds szabadsdga) az dllamtdl, a kbzhatalom befolydsaitdl elkiilonitik a
politikai nyilvdnossdgot és a magdnszférdt. Ennél tobbre van sziikség egy szocidlis és
demokratikus jogdllam esetében: lehet8séget kell adni arra, hogy ezek az alapjogok
részvételi jogként fogalmazddhassanak meg! A manipulativ kommunikdci6val
szemben a civilek a nyilvdnos kommunikdcié de-monstrativ és kritikai folyamatdt
indithatjdk el, abbdl a célbdl, hogy csokkentsék az érdekkonfliktusokat és a
biirokratikus dontéseket.

A nyilvinossdg kovetkezd dimenzidja az, amit kooperativ nyilvinossignak lehetne
nevezni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a civil szervezddések dltal feltdrt és elédllitott
kozjavakat mindenki szdmdra hozzdférhet6vé kell tenni'®'. Mdsrészt azt jelenti, hogy
a civil szervezetek, szervezddések tevékenységét a tirsadalom szdmadra dtldthatéva,
kont-rolldlhatévd kell tenni'®. Ezek a kritériumok akkor vilnak a kooperativ
nyilvinossdg eszkozeivé, amikor nem egyszerien biirokratikus feladatként
jelennek meg egy civil szervez8dés életében, hanem a pozitiv egymdsrautaltsig'®

eszkozeiként.

o Szubszidiaritds és inkltzié — részvételi demokratikus torekvések. Az alulrél,
nyilvdnosan épitkezd rendszereknek megvan az esélye arra, hogy a tdrsadalom
életét érintd dontésekben és fejlesztésekben az érintettek részvételét egyre inkdbb
biztositsdk, lehetdséget adjanak arra, hogy az dllampolgirok kdzvetleniil képviseljék
érdekeiket. A képviseleti demokricia tobbpértrendszerre épiil8 gyakorlata csak egyik
formdja a tdrsadalmi érdekképviseletnek. Az alulrdl, lokdlisan vagy halézatszertien
szervez8d§ civil érdekképviseleti és kozosségfejlesztési rendszerek 6ridsi elénye,
hogy kézvetlen részvételt biztositanak az érdekeltek szdmdra. Vagyis az érintettek
nem pusztdn vélasztott képviseldik Gtjdn, hanem kézvetleniil — 8sszefogva mds
hasonld érdekd és céld emberekkel — is eredményesen képviselhetik érdekeiket,
éreckeiket'™. A szubszidiaritds keresztény-szerzetesi hagyomanybdl szdrmazé,

99 Jiirgen Habermas A tdrsadalmi nyilvinossig szerk iltozdsa (Szézadvég-Gondolat, Budapest, 1993.)

100 Habermas, Budapest, 1993. 331. oldal

101 Ez az elv egyébként megjelenik a kézhaszntisdgrol sz6l6 torvényben is, még ha indirekt médon is (1997. évi CLVI. torv.
4.§ a) pontjdban).

102 Ez is megjelenik valamennyire a kézhaszniisdgrol sz616 tdrvényben (1997. CLVL. 7.§)

103 A ,positive interdependency” kifejezés a szocidlpedagégidban arra vonatkozik, amikor egy tevékenységet tigy szerveziink
meg, hogy az abban résztvev8k mindegyikét dszténzi az egyiittmiikddésre, illetve a résztvev8k munkdja kélesdndsen egymdséra
épiil (Ldsd példdul Johnson, D.W., Johnson, R.T., Holubec, Ed., & Roy, P. Circles of learning, Alexandria, 1984.)

104 Ennck val6s esély példdzza,, ahogyan a civil tdrsadalmi szervezédéseket szisztematikusan dtcserélék szocialista, dllami
monopol szervezetek helyi formdira az Stvenes-hatvanas évek Magyarorszdgdn, felismerve a szubszididris civil szervez8dések

demokratikus jellegét (Kuti, 1998., 19-26. oldal)
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ma mdr az eurdpai demokratikus normdk kozote szerepld elve kimondja, hogy a
dontéseket a dontésekben érintettek bevondsaval, nem téliik tavoli csticsszervekben
kell meghozni.

Aztlehet mondani, hogy akdr egy szabadiddés egyesilet étrehozdsdval is kozvetlentil
lehetSséget kapnak az dllampolgdrok arra, hogy kozés céljuk érdekében, kozos
tevékenységiik sordn létrehozzanak demokratikus kereteket és elsajdtitsanak de-
mokratikus 4llampolgdri kompetencidkat. Ennél messzebbre mutatnak azok a
kozhasznisdg szigorabb jelentése mentén szervez8dé civil torekvések, amelyek az
dllampolgdri részvétel szubszididris megval6sitdsdra torekednek az dllami-tdrsadalmi
dontésekben, folyamatokban. Vagyis a tdrsadalmi integréciét nem egyszertien
a szocidlis helyzet fel8l kozelitik, hanem a politikai és civil érdekérvényesités
inkluzivitdsa feldl is

* Intézményesiiltség. A civil szervezetek abban kiilonbéznek a civil mozgalmaktdl
vagy civil dllampolgdri kezdeményezésekedl, hogy az dllampolgdrok jogi személyek
létrehozdsdval, jogi keretek kozote tevékenykedve is képviselhetik tdrsadalmi
célkitlizéseiket, s intézményesiilt jogi alanyokként érvényesithetik egyesiilési és gyii-
lekezési jogaikat. A jogi személlyé vilds lehetdvé teszi, hogy egy egyesiilet tagjainak
bels§ viszonyait vagy egy alapitviny alapitéjinak személyét jogi értelemben el
lehessen vélasztani a létrejote civil szervezettdl. Jogi személyiséggé valva a szervezet
részt vehet a gazdasdgi forgalomban, 6ndll6 alanyként biztosithatja huzamossdgit,
s vagyonit elkiilonitheti a tagok, alapiték vagyondtdl'®.

Egy civil szervezet létrehozdsa jogilag nem tdl bonyolult, s a jogok szabad gya-
korldsa érdekében nem is tal koltséges. A valésdgban civil szervezetként mikodni
azonban mdr szervezetfejlesztési kérdés. A szervezetfejlesztés viszont mdr nem
elégedhet meg a spontancitdssal, hanem a gyakorlatban meg kell alkotnia a
szervezet miikod8képes modelljét.

A civil szervezddések dltaldnos jellemzdi mds megkozelitésekben

Az informdcids tdrsadalom szempontja

A civil és az informdcids tdrsadalom kapcsolatdra szdmos cikk és tanulmdny felhivta a
figyelmet az elmult évtizedben. A elsBsorban szervezeti-technolégiai jellemz8ket prébdl-
nak megragadni, mint a civil jelenségek és az informdcids tdrsadalom vivmdnyainak
rokonvondsait. A civilek horizontdlis egytittm(ikodését a hélézati egytittmiikodésekhez, a
részvételi demokratikus torekvéseket az elektronikus demokracidhoz, interakeivitdshoz, a

105 A jogi személyiséggé valas Jelentosegcnek magyardzatt adja Kozma Gyorgy és Petrik Ferenc Tirsadalmi szervezetek,
alapitvdnyok létrehozdsa és J bilyok, biréi gyakorlat és ezek magyardzata cimi munkdjiban (UNIO, Budapest,

1990 ), idézi Kuti Eva is (Kuri, Budapcst, 1998.).
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civilek harcdt az informdciéhoz jutdsért, a tuddsalapt tdrsadalommal vetik ssze'*: az infor-

miécids térsadalom megteremtheti a részvételi demokricia technikai-szervezeti kereteit.

A civil szervezddések kooperativ szempontja

Kooperativ alapelvek mércét és egyben titmutatdst is adnak a civil szervezddések vizsgd-
latdhoz'?”. Segitségiikkel eldonthetjitk, hogy hatékony, eredményes és méltdnyos-e az
egylittmiikodés a civil szervez8désen beliil.

A kooperativ rendszerek lényege az egyiittmiikddd heterogén kiscsoport, amely a t6bbi
csoporttal pozitiv egymdsrautaltsdgi viszonyban 4ll. Vagyis a kiscsoport - benne az egyének
- sikere, hatékonysdga sszefiigg az egyes csoporttagok sikerével. A pozitiv egymdsrautaltsdg
alapelve alapjdn elddnthetd, hogy a vizsgdlt civil szervez8désben érvényesiil-e a gyakorlatban
is a kdlcsonos érdekartikuldcid és érdekképviselet. A pozitiv egymdsrautaltsig mogott nem
nehéz felismerni az dkoldgiai vagyis kérnyezettudatos gondolkodést. Tégabb értelemben
tehdt azt vizsgdlhatjuk, hogy a civil szervezédés és tevékenységrendszer mennyire képes az
St kérbevev és vele kélcsdnhatdsban levd tdrsadalmi-okoldgiai kérnyezettel 6sszhangban
- 8szténz8 és épitd mbdon - artikuldlni és képviselni a megfogalmazott kozhaszni célokat
és érdekeket.

A kooperativ rendszerek kiscsoportos struktirdja lehetévé teszi, hogy a dontéseket személyre
szabottan hozzdk meg. Ezt nevezi a kooperativ szakirodalom pdrhuzamos interakciénak.
Lényege, hogy egy id8egység alatt minél nagyobb szdmu interakcié valésuljon meg. Az
interakciok parhuzamos technikai lehetdsége jott Iétre az Internettel és a hozz4 kapcsolédé
innoviciékkal. Egy hierarchikus modellben az informdaciédramlds irdnya kotott és kevesebb
interakci6hoz vezet, mint a korldtlan hozziférést lehet6vé tevd, egyiittmikodésre épiild
hélézati rendszerekben.

Tégabb kontextusban a szubszidiaritds gyakorlati elvének lehetne nevezni a pdrhuzamos
interakci6t! A parhuzamos interakcid vizsgdlatdval meg tudjuk 4llapitani, hogy az adott civil
szervez8dés kozcéla és kozhaszn célkitlizéseiben megcélzott csoportjdt milyen méreékben
segiti kozvetlen részvételi helyzetekhez a tdrsadalmi integrécié szempontjdbél. Van, aki csak
arra vdgyik, hogy minden kedden egyiitt énekelhessen valakikkel, mdsoknak viszont arra van
sziikségiik, hogy halmozottan hdtrdnyos szocidlis helyzetiik ellenére nyugodt kériilmények
kozott érettségizhessenek. A kérdés az, hogy a civil szervezkedés hozzdsegitette-e — s ha igen
milyen mértékben és médon — az adott célesoportot a kdzvetlen részvételhez a tdrsadalmi
integréciot er6sité-lehetdvé tevd helyzetekben.

106 Szemléletes Ssszevetéseket tartalmaz Varga Csaba Civil tdrsadalom az informdcids tdrsadalomban cimi cikke (In: Magyar és
eurdpai civil térsadalom, szerk. Csefké Ferenc és Horvéth Csaba, Friedrich Ebert Alapitvény, Pécs, 1999.).

107 A kooperativ alapelvek angolszdsz szakirodalomban kérvonalazédé rendszerére gondolunk itt. Habdr az amerikai iskoldk
mds-més megkozelitésben, és nem teljesen azonos alapelvrendszerre tdimaszkodnak, lehetséges foldllitani olyan alapelvek rendszerét,
amely mindkét iskola és a kooperativ gyakorlat tapasztalataival is egybecseng. Kagan alapelvekrdl beszél (Kooperativ tanulds,
Onkonet, Budapest, 2001.), mésok a kooperativ alapelemekrél (Johnson, D.W., Johnson, R.T., Holubec, Ed., & Roy, P. (1984).
Circles of learning. Alexandria). A kooperativ alapelvek mindkét iskoldval 8sszhangban 4ll6 rendszerét 1d. Araté Ferenc — Varga
Aranka: Egyiitt-tanuldk kézikényve — Bevezetés a kooperativ tanuldsszervezés rejtelmeibe (PTE BTK, Neveléstudomdnyi Intézet,
Romolégia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2006.).
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Az egyéni felel@sségvillalds és szimonkérhetdség nélkiilozhetetlen eleme a kooperativ
rendszereknek. Ez olyan 6nkéntesen vallalt keretben mikodik igazdn, ahol szabadon
elmondhatom igényeimet, vdgyaimat, kérdéseimet, elképzeléseimet, hiszen erre épiil tevé-
kenységiink. A folyamatos kooperativ nyilvdnossdgnak koszonhetéen azonnal kideriil, ha
valamit nem értek, valami bdnt, vagy valamiben valtozdst szeretnék, esetleg vdltoznom
kell. A kooperativ nyilvinossdg, amelyben kongruens médon — 6nmagamat véllalva -
vehetek részt, lehetdvé teszi szdmomra, hogy valéban felel8sséget vallaljak és érezzek civil
tevékenységemért.

A kovetkezd kérdés, hogy a nyilvdnossdgban hogyan artikuldlédnak a felel3sségvillaldsi
és szdmonkérési gesztusok. A szervezeti elemzésnél a belsé nyilvdnossigot, a kozhasznd
tevékenység esetén pedig a tevékenységhez kothetd nyilvdnossdgot kell elemezniink ebbdl
a szempontbdl.

Az egyenl$ részvétel kooperativ elve azt mondja ki, hogy egy kooperativ szervezetben
mindenkinek egyenl§ eséllyel — egyéni tuddsdnak, pillanatnyi képességeinek, igényeinek és
sziikségleteinek megfelelden - kell tudnia részt venni a déntési folyamatokban és a kdzos,
illetve kdzdsen elhatdrozott tevékenységekben. Ebbdl a szempontbdl tehdt azt vizsgdljuk,
hogy egy civil szervez8désen beliil vannak-e olyanok, akik korldtozottabban férnek hozzd
a szervezet életét befolydsold folyamatokhoz. Jol ldthatd, hogy az egyenld részvétel elve
mogdtt szintén szdmos demokratikus alapjog és alapelv huzédik meg. Ilyen példdul az
informécihoz és tuddshoz valé egyenld hozziférés joga, vagy az esélyegyenldség és a
kozvetlen részvétel biztositdsdnak az elve. Egy civil szervezddés torekvései esetében tehdt
azt kell megnézniink, hogy van-e olyan tagja a célcsoportnak, amely korldtozottabban fér
hozz4 a civil szervez8dés dltal el84llitott javakhoz.

A kooperativ rendszerek fejleszt8i felismerték, hogy az egyiittmikédéshez és a polgdri
boldoguldshoz (véllalkozés, kozcéli tevékenység, magénélet) sziikséges személyes, szo-
cidlis és tanuldsi-életviteli kompetencidk fejleszthet8k, rdaddsul kiilondsen akkor, ha meg-
8rzik és segitik artikuldlni és kibontani az egyének és csoportjaik kulturdlis identitdsat.
Kiilonésen fontos, hogy mindezt multikulturdlis kornyezetben, interkulturdlis médon,
inklaziét eldsegitd feltételek kdzote biztositsdk'®®. Jol felismerhetd a tudatos és véllalkozd
polgdr civil hagyomdnya e gondolkodds mogdtt! Ez az alapelv arra hivja fel a figyelmet,
hogy egy civil szervez8déssel kapcsolatban azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy az adott
.

tevékenységrendszer mennyire segiti bdrmely a résztvev8 vagy érintett allampolgdr
képességeinek kibontakoztatdsit.

A civil szervezetek jogi megkozelitése

A hazai jogfelfogdsban alapvet8en kétféle megkozelitésben tdrgyaljdk a nonprofit vagy civil
szervezeteket, jogi személyiségeket. Az egyik a magéntulajdonhoz valé jogbdl, s az afolstti

108 Ahogyan ezt Varga Aranka is bizonyitja ebben a kdtetben.
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”

rendelkezés jogdbdl eredeztethetd!”. Ide tartoznak a célvagyont mikédtetd szervezetek!'
(alapitvdnyok, kozalapitvdnyok). A civil szervezetek létrehozdsdnak mésik forrdsa a
gyiilekezési és egyesiilési alapjogbdl eredeztethetd.

A nonprofit szervezetek kozott a jogi szabalyozds alapjén 4ltaldban az egyesiileteket,
alapitvdnyokat, kézalapitvdnyokat, koztestiileteket és kozhasznu szervezeteket szokds felso-
rolni. Az aldbbiakban Harsdnyi Ldszlé 6sszefoglalé tibldzatit mutatjuk be''.

Egyesiilet Koztestiilet Alapitviny Kézalapitvany Kézhasznt térsasdg
Jogi és
magdnszemélyek, L,
Jogi és kivéve az orszdggytlés, Jogi és
Alapiték g ) , Torvény L kormdny, helyi g ) ,
magdnszemélyek orszdggy(ilés, snk h magdnszemélyek
; . dnkormdnyzatok
kormdny, helyi
Snkormdnyzatok
APPSR Térvényben , )
L. Belépés onkéntes, A . A csatlakozds A csatlakozds
Csatlakozasi ) el6ire kotelezd o L
lehet8sé, befogadds tagsdg va; Bnkéntes, Bnkéntes, Térsasdgi jog szerint
Losce alapszabély agseB vagy elfogadds alapité elfogadds alapité 8108
tagsdg . onkéntes . . . .
szerint X okirat szerint okirat szerint
tagsdg
Jogszabély
Cél, alaptevé- Alapszabélyban Tagsag’hoz Tartés kozérdekd a,lap Jan A tdrsadalom kozos
kenysé meghatdrozote cél | 2190 cél dllami vagy sziikségletkielégitése
yseg 8 kozfeladat énkormdnyzati & 8
feladat
Gaz,dasagl, Csak kiegészité A“Z a{ap 1o Csak kiegészité Csak kiegészits Csak kiegészité
tevékenység tevékenységként Wrvénynek tevékenységként tevékenységként tevékenységként
lehet8sége Ysee megfeleld Ysee YsCe VS8
Jogi Bir6sagi
személyiség Birésdgi bejegyzés S;l'—: Sag:és E:z Sag;s lé)se J;igv};ztjos l(aj:'iblr(;ssagl
megszerzése Jeeys Jegys . gy
kézzéeéeel
Torvényes- Qizr:iipll:e)n Ugyéseség
o Ugyészség A Ugyészség és Allami Cégbirésig
ségi feliigyelet megjeldlt , .,
2 Szdmvevdszék
hatésdg

109 Kecskés Ldszlé egyenesen — Szent Istvan kordban - a kirdlyi tulajdonbdl adomdnyozdssal 1étrejte egyhdzi tulajdont tekinti a
vagyondtengedés, alapitvinytétel hagyomdnydnak. Az alapité tartds kézérdeki célra adomédnyozott, mely adomdnyt késébb nem
vonhatta vissza, viszont el8irhatta, befolydsolhatta a vagyonbél szdrmazé jévedelem folhaszndldsdt. (Kecskés Ldszl6: Az alapitvanyi
jog fejlédése, Magyar Jog 2. , hivatkozik rd Kuti Fva is — Kuti, Budapest, 1998. 5. oldal)

110  Sik Ldszlé: A nonprofit szervezetek szabdlyozdsinak egyes kérdései In: Torok Marianna szerk. Alapfoka kézikényv civil
szervezetek szimdra NIOK, Budapest 1998.

111 Harsdnyi, Budapest, 1998. 12. oldal A nonprofit szektor legfontosabb elemei cim( tébldzat
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Egyesiilet Kéztestiilet Alapitviny Kézalapitvany Kézhasznt térsasig
Alapszaba%y Alapité okirat
A vagyon rendelkezése,

rendelkezése, A gazdasdgi

sorsa vezetdsé Alapité L, Az alapité Lo o,
y ., ) . . p, . birésdgi dontés N ,p X tdrsasdgokrol sz6lé
megsziinés déntése szerint, torvény szerint o . déntése szerint L .
; e alapjén hasonld torvény szerint
utdn azok hidnydban

kozérdekii célra céli alapitvinyba

Alapité okiratban
meghatdrozott cél | Kézfeladat

megvalésul, id8 [ldtdsa irdnti
Feloszlds, ceva osu: ds ¢ ,ata A t,, A gazdasigi
N , o _ eleelik, feltétel igény megsz(int, Lo o
Megsziintetés egyesiilés, Térvénnyel . . A térsasdgokrol sz6l6
Vo, bekovetkezik, vagy mds médon L K
feloszlatds atjdn . ; torvény szerint
illetve hatékonyabban
megsziintetés, kielégithets

egyesités Gtjan

Iet két szempontot emeliink ki: az egyik az, hogy a jogi szabdlyozds lehetévé teszi,
hogy magénszemélyek akdr alapitvinyt, akdr egyesiiletet, akdr kozhaszni tdrsasigot
létrehozzanak; a mdsik az, hogy a demokratikus szabadsigjogok minden polgdrt
megilletnek, ezért ezeknek a szervezeteknek a létrehozdsa nem engedélyhez kétdtt, az
4llam csak nyilvdntartdsba veszi, bejegyzi azokat'2.

Egy misik jogi tipoldgia a kézhaszniisdg feldl kozelit'®. A kozhasznt tevékenységeket
huszonhdrom tételbdl 4ll6 listaval hatdrozza meg a jogszabdly. Az egészségmegdrzéstSl
kezdve a kulturilis tevékenységen dt, a hdtrdnyos helyzet(i csoportok esélyegyenldségének
el8segitésén és az emberi, dllampolgiri jogok védelmén keresztiil, az dr- és belvizvédelemmel
kapcsolatos tevékenységekig. A szervezetek nyilvdntartdsba vételi kérelemmel kérhetik koz-
haszntivd mindsitésiiket. Egy kozhaszni szervezet lehet egyszertien kézhasznii és kiemelten
kézhasznd. Az utébbi csak akkor, ha olyan kozfeladatot ldt el, amelyet az dllamnak, vagy
az 6nkormdnyzatnak kellene ellitnia, valamint véllalja, hogy helyi vagy orszdgos sajté
utjén legfontosabb adatait nyilvdnossdgra hozza''“. A t6rvény azt is meghatdrozza, hogy
mely non-profit szervezetek lehetnek kozhaszniak, vagy akdr kiemelten kézhaszndak!'>. A
kozhaszntisighoz 4llami forrdsokat rendel''°.

A kovetkezd jogi tipoldgia a civil szervezeteket nevesiti a Nemzeti Civil Alapprogramrol
52616 térvényben'”. Ez a torvény elismeri, hogy a civil tdrsadalmi szervezetek és alapitvdnyok
miikodési feleéeeleit dllami garancidkkal biztositani kell. Az dllam ezzel a torvénnyel a
civilek és az dllam kozdtti partneri viszony és munkamegosztds kialakitdsdra, s az dllami és
onkormdnyzati kozfeladatok hatékonyabb elldtdsdnak elérésére torekszik a civil tdrsadalom

112 Nem volt ez mindig igy, a hatésigi engedélyeztetést 1990-ben térlik el (1990. évi I. térvény).

113 a kézhasznd szervezetekrél sz616 1997. évi CVCL. térvény

114 1997. CVCL 5.5)

115 Tdrsadalmi szervezetek (kivéve pdrtok, biztosité egyesiiletek, munkéltatéi és munkavalllaléi érdekképviseleti szervezetek),
alapitvanyok, kdzalapitvanyok, kdzhaszni tdrsasigok, koztestiilet (ha térvény engedi), orszdgos sportdgi szakszovetség. Ez utébbin
kiviil mindegyik akdr mdr alapitdskor kérelmezheti a nyilvéntartdsba vételt (1997. CVCL. 2§).

116 1997. CVCL 6.§

117 aNemzeti Civil Alapprogramrél sz616 2003. évi L. térvény
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onszervez8désének elésegitése érdekében. Ebben a torvényben a jogszabdly egyértelmiien
az aldbbiakban hatdrozza meg a civil szervezeteket: tdrsadalmi szervezetek, szovetségek''®
(kivéve partok, biztositd egyesiiletek, munkdltatéi és munkavillaléi érdekképviseleti szerve-
zetek, egyhdzak), alapitvdnyok'"’ (kivéve a kozalapitvdnyokat).

A civil szervezetek funkcidi — a civil szervezetek, mint eszkizok

Erdemes a tirsadalmi életben betsltstt funkcidk alapjan is végiggondolni, milyen szerepet
tolthetnek be a non-profit szervezetek vagy a szlikebb értelemben vett civil szervezetek.
A szakirodalom t5bbféle, egymdst nagyban dtfedd funkcid-listdt hatdroz meg'?. A
legjellemz8bb funkcidk:

- adomdnyok osztdsa és gyjtése

- humdnszolgiltatdsok és kozfeladatokhoz kapesolddé szolgdlratdsok nydjtdsa,

- onsegélyezd jellegli tevékenységek folytatdsa,

- egy tarsadalmi csoport érdekeinek artikuldldsa,

- az egyiittélést szolgdld kozdsséglejlesziés végzése,

- munkahelyteremtd és munkaerd-piaci integricids programokat megvaldsitdsa.

Egy civil szervez8dés jogi személlyé valdsdban rejld lehetdségek tovabbi funkciondlis lehe-
t8ségeket tdrnak fel. A civil térekvések vagyont halmozhatnak fol a kozcéla és kozhaszna
feladataik elldtdsa érdekében. A jogi személyek ondllésdgi és huzamossdgi kritériuma
segit a parhuzamos interakcidra épiild szubszidiaritds érvényesitésében. Egészen mds, ha
magdnemberként kell minden hivatalos helyet végig jérva képviselni érdekeimet, vagy
ha egy civil szervezet képvisel8iként ezt sokan, kélesonds érdekeinket képviselve, akdr
minden fontos hivatalos helyen és egyszerre megjelenve, a kritikai publicitds segitségével
demonstrdlva tehetjitk meg.

A funkcidk dtrekintésébdl is kidertil a civil szervezetek meghatdrozhaté funkciéval rendel-
kezd, demokratikus eszkdzok lehetnek az dllampolgdrok kezében. A civil szervezddések
eszkozjellegétlegelszor azok ismerték fel, fedezték fel Gjra, akik valamilyen médon érintettek
voltak a ndk, a gyerekek, a szocidlisan hdtrdnyos helyzetl és/vagy tdrsadalmi eléitéletektd]
szenvedSk problémdiban. A tdrsadalmi feleldsségvéllalds és a szolidaritds feldl kozelitd civil
torekvések a tdrsadalmi gyakorlatnak olyan szegmenseire vildgitanak rd, amelyek egy-egy
konkrét csoport szempontjabél vizsgdlva vélnak vildgosan demokriciahidnyos teriiletekké.

118 az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. tdrvény alapjdn létrehozhaté tarsadalmi szervezetek, szévetségek

119 a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény alapjan létrehozott alapitvinyok

120 Kuti Eva: A harmadik szektor helye és szerepe a magyar tirsadalom és gazdasig szerkezetének dtalakitdsiban A nonprofit
szektor Magyarorszdgon (Tanulmédnyok), Nonprofit Kutatécsoport, Budapest, 1992., Harsinyi, Budapest, 1998.), Gyérffy,
Budapest, 1998.).
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Ezek a civil megkozelitések éppen azzal kiizdenek leginkdbb, hogy a kisebbségek
szempontjabdl megragadhaté hidnyossigok, nem ldthatdak, vagy elditéletekkel elfedhetéek
a térsadalom tbbsége szdmira. Igy ezek a mozgalmak keresték, és a mai napig folyamatosan
keresik, azokat a civil eszkéziket, amelyek vildgossd teszik a térsadalom egésze szdmdra a
demokratikus jogok szélesitésének sziikségességét.

A civil szervezetek forrdsai

Torvényi lehetdségek

A non-profit szektor llami tdmogatdsi rendszere tdrténelmi hagyomdnyokkal rendelkezik:
az dllami adomdnyok, a rendszeres és szerzédésben rogzitett llami tdmogatdsok, a
vimmentesség kordbban is el6fordulé taimogatdsi formdk''. Uj tdmogatasi formakat veze-
tett be a kdzhasznusdgrdl szdlé torvény, amely szerint az dllam bevételeinek egy részérdl
lemond a kdzhasznu szervezet javdra'??. Az dllampolgdr kozvetlen részvételére épiilé - hazai
innoviciéban kidolgozott - dllami tdmogatdsi forma az Ggynevezett ,,1%-os torvény”'?.
Ez a modell lehet8séget ad arra az adézdéknak, hogy személyi jovedelemaddjuk 1%-dt
felajénljik az dltaluk vdlasztott non-profit szervezetnek'*:.

7

Kozszolgdltatdsi lehetdségek

Az dllam - felismerve, hogy nem tud minden kézcéla és kozhaszni feladatot maradékealanul
ellitni -, tdmogatja'®, hogy non-profit szervezetek 4llami és dnkormdnyzati feladatokat
véllaljanak 4t, s ehhez 4llami forrdsokat is felhaszndljanak. Ez nagy lehetdség a civil
szervezetek szdmdra, bdr a civilek forrasfelhasznaldsdnak csak 5-8 %-os részét teszi ki. '2°.

Az adott szervezet kozhasznt célkitlizéseinek megfelel$ szolgdltatdsok piacra bocsdtdsdval
a civilek forrdsfelhaszndldsuk mintegy 50 %-dt képesek fedezni. Az alaptevékenység 4r-
és dijbevétele, a véllalkozdsi bevétel és kisebb mértékben az alapszolgdltatdsok értékesitése
képezi a piaci forrdsokat. A civil szolgdltatdsok elényei kozott soroljék fel a rugalmassdgot,
a szolgdltatdsban részesiildket bevoné klienskdzpontisdgot, a nyitott és egylittmiikodd
jelleget, a komplex és szocidlis szempontokat is figyelembe vevd szolgaltatdsok nytjtdsiban
valé jértassdgot, a taldlékonysdgot és koltséghatékonysdgot, a heterogén szakmai és egyéb
humdn és tdrsadalmi eréforrdsok mozgésitdsdnak képességét'”. Ha a civilek képesek

121 Kuti, Budapest, 198. 31. oldal

122 Pontosan ldsd a kdzhaszntisdgrol sz6l6 1997. évi CLVI. tdrvény 6.§-t!

123 1996. évi CXXVI. tdrvény

124 Lasd Torok Marianna A ,szdzalékos klub” cim(l irdsdt az egyszdzalékos magyarorszdgi modell véltozatainak nemzetkézi
terjedésérdl (Civil Szemle, 2005/2. 107-116. oldal)!

125 1997. évi CLVI. t6rvény

126 A civilek forrésfelhaszndlisirl Kuti Eva Kinek a pénze? Kinek a dintése? cimi 6sszefoglalé munkdjae (Nonprofic
Kutatécsoport, Budapest, 2003)
127 Részben hasonlé elénydket sorol fel Gydrity Gdbor is (Gydrfty, Budapest, t998. 24. oldal).
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ezekbdl az elényskbdl piaci eldnyt kovdcsolni, akkor az 4llami forrdsokedl még inkdbb fiig-
getlenedve lesznek képesek kozhaszni és kdzcélt programjaik fenntartdsdra.

Adomdnyok

Az iizleti szféra és a civilek kapcsolatdt elemzi Kuti Eva egy mdsik szempontb6l'?® — az
adomdnyozds szempontjdbdl. Megéllapitja, hogy a magyarorszdgi villalatok jelentds része
hajlandé6 pénzbeli vagy egyéb tdmogatdssal segiteni a non-profit szervezeteket. A vallalatok
adomdnyozissal kapcsolatos dontéseit a csticsvezetd hozza elsésorban szoliddris alapon. Az
adomdnyozis prioritdsait kevéssé befolydsolja a cég sajét tevékenysége vagy a presztizsnovelés
szdndéka. Elsésorban szolidaritdsi elvek alapjén déntenek, gyakrabban adomdnyoznak a
kistelepiilésen m(ikodd cégnek a helyi kozosségbe valé bedgyazdddsuknak koszonhetSen.

Pilydzati erdforrdsok

Magyarorszdg csatlakozdsa az Eurépai Uni6hoz 6ridsi véltozdsokat hozott és hozhat a ha-
zai nonprofit szervezetek, az egész civil szféra szdmdra. Az egyik eldny, hogy jelentdsen
megndvekedtek a civil szervezetek szdmdra hozzdférhetd anyagi er8forrdsok. A kohézids és
strukturdlis alapok hozzdférhetévé véldsa sordn a civil szervezetek egyre nagyobb és komp-
lexebb tdmogatdsi formakban részesiilhetnek'”. E szervezetek akdr szdzmilliés nagysdgrendd
tdmogatdst is elérhetnek, mellette programszeri tdimogatdsi formdkban is részesednek (pl.
ingyenes pdlydzati tandcsadds, tovabbképzések, partnertaldlkozdk). A pdlydzati rendszerben
megjelend szakmai hdteérszolgdltatdsok kialakitdsdban gyakran szerepet jdtszottak a hazai
civilek tapasztalatai.

A misik elény, hogy a civil szféra dleal képviselt érvrendszerek és irdnyelvek nemzetkdzi
kontextusba keriiltek. A politikai kdzbeszédet, s ezzel a tdmogatdsi formdk kialakitdsénak
elveit is dthatjdk a civilek érvrendszerének is részét képezd demokratikus alapelvek. A
kérnyezettudatos projektszervezés - amelyek sordn figyelembe veszik a kdrnyezetvédelmi,
okolégiai és a fenntarthatd fejlddést el8segité szempontokat -, valamint az esélyegyenléség
horizontdlis irdnyelvként jelenik meg a pdlydzati rendszerekben. Az eurdpai forrdsok
palydzati rendszere révén a civil szakemberek olyan helyzetbe keriiltek, amely feléreékeli
szakmai tapasztalataikat a mdsik két szektor szerepldinek szdmdra. Ez — ha a civilek
felismerik a lehetdséget — a szektorok kozotti partneri egyiittmiikodések eurépai mindségi
modelljeit eredményezheti.

128 Kuti Eva Szdmithatnak-e a nonprofit szervezetek a villalatok tamogatdsdra?, Civil Szemle, 2004/1 95-117. oldal

129 Ha a hétrdnyos helyzet(i koztiik elsésorban a hazai cigdny csoportok integraci6janak érdekében tevékenykedd alapitvanyok
(Soros Alapitviny, Magyarorszdgi Cigdnyokért Kézalapitvany, Autonémia Alapitvany, Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany,
stb.) forrdsait dsszevetjiik, az azonos teriilet egy szegmensével foglalkozé eurdpai tdimogatési forrdsokat biztosité operdcids program
egyik alprogramjival (példéul a HEFOP 2.1 a. programmal, amely a halmozottan hétrdnyos helyzeti gyerekek kozoktatdsi
integrdci6janak elésegitését tdmogatja), akkor azt ldtjuk, hogy egy eurdpai alprogram rendelkezésére 4ll6 forrdsok tobbszordsét
teszik ki az azonos teriileten forrdsokat biztosité sszes hazai civil forrds anyagi eszkozeinek.
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Példa a lehetséges dllampolgdri szerepvdllaldsra

Vizsgdljuk meg, hogy példdul egy a roma/beds/cigdny kultirdban és kulttirdhoz kapcsoldédé
tudomdnydgakban jdratos dllampolgdrnak milyen civil szerepek kindlkoznak egy hozzdnk
kozel 4116 teriileten: a halmozottan hdtrdnyos helyzetd, kiildndsen a cigdny/roma/beds szdr-
mazdst gyerekek kozokratdsi integracidjdére kiizd8 torekvések teriiletén!

A lehetséges civil viselkedésmintdnk elsd szegmensét a ,civil kurdzsival” rendelkezd
szocioldgusok korvonalazzdk — a Kemény Istvdn nevéhez kothetd iskola - , akik ,mdig
is nélkiilozhetetlen eredményeket, tapasztalatokat” '*° kozvetitenek a szakemberek és
civil aktivisték felé. Fontos hogy az okrtatdspolitikai torekvéseket is megvizsgdlhassuk
nevelésszocioldgiai szempontbdl érvényesitve a kritikai publicitds elvét'®'. Ide tartoznak
azok a kutatdk is, akik a roma/beds/cigdny kultdra nyelvi, zenei jelenségeinek tudomdnyos
leirdsdnak, megragaddsdnak szentelték pélydjukat'®. A tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok
ebbdl a szempontbdl a civil torekvések tudomdnyos hdtterée és targyuk demokratikus
szempontbdl elemzett helyzetelemzését adhatjdk.

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején a cigdnysdg kulturdlis identitdsinak
artikuldldsa és megdrzése érdekében indultak meg azok a roma onszervezddési kisérletek'®,
amelyek ma mdr tekintélyes civil szervezetek formdjéban alakitjédk a romak/cigdnyok
érdek- és éreékképviseletét. Az elmilt 20-25 évben egyfajta roma kulturdlis djjdsziiletésnek
lehettiink tandi. A civilek kisebbségi szervezetekben végzett munkdja lehetdséget ad arra,
hogy a romédk/bedsok/cigdnyok kulturélis értékei is megjelenhessenek az iskoldkban, azaz a
gyermekek szabadon kinyilvanithassédk kulturdlis hovatartozdsukat, és ki is bontakoztathassdk
azt a kozoktatds intézményeiben.

Aharmadik civil torekvés, amelybe példdnk szerepl8je aktiv dllampolgirként bekapcsolddhat,
az emberi jogok feldl kozeliti a kérdést. Ezek a civilek jogvédelmi szervezetek formdjiban
képviselik torekvéseiket, szerepiik volt abban is, hogy létrejott a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszdggytilési Biztosa intézménye'*".

Kovetkezd — 6nszervezddést segitd — elemként kell megemliteniink azt, hogy ezeknek a
csoportoknak az dsszekapesoldsdtsegithetik a timogatd szervezetek'?S A tdmogatd szervezetek

130 Lisd twbbek kézote Forray R. Katalin - Hegedts T. Andrds: Cigdnyok, iskola, oktatdspolitika, Okratiskutaté Intézet, Uj
mand4tum, Budapest, 2003. 57. oldal

131 Forray R. Katalin: A kisebbségi oktatdspolitikdrsl (PTE BTK, Nyelvtudomdnyi Tanszék, Romolégia Szemindrium, Pécs
2000.), valamint Kertesi Gdbor: A tdrsadalom peremén— Romdk a munkaerdpiacon és az iskoldban (Osiris, Budapest, 2005. 377-
387. oldal).

132 Réger Zita, Kovalcsik Katalin és Orsés Anna munkdssdgdt emelném ki itt.

133 Berndth Gébor-Wizner Baldzs: Roma kizélet é5 civil szervezetek (In: Esélyek és korldtok — A Magyarorszdgi cigdny kizisség az
ezredfordulén, Forray R. Katalin és Mohdcsi Erzsébet szerk., PTE BTK, Romolégia Tanszék, Pécs, 2002. 99. oldal)

134 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé iroda és a Roma Polgérjogi Alapitvany tevékenységét emelném itt ki. Bizonyos
értelemben ide sorolndm a Roma Sajtékdzpont tevékenységé is, hiszen a demokratikus nyilvdnossdgért kiizd publikdcisival,
médiaszervezési projektjeivel, valamint a médidval kapcsolatos kutatdsaival.

135 Ilyen stratégidt kovettek a kilencvenes években a magénalaitvinyok (Soros Alapitviny, Autonémia Alapitviny). Napjainkban
a Magyarorszdgi Cigdnyokért Kozalapitvny, valamint az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitviny programjaiban fedezhetiink fel
hasonlé torekvéseket.
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programjaiban dolgozé szakemberek, civil 5nkéntesek és résztvevd érintettek, olyan model-

lek kidolgozdsdn firadoznak, amelyeket az dllami ellitérendszerek adaptdlhatnak.

Az igazi eredmény azonban az, hogy ha egy tdimogaté szervezet timogatdi és humdnszervezdi
stratégidjdnak koszonhetéen megszdlitja a fenti csoportokat, és egy €16, civil és szakmai
diszkurzus kereteit teremti meg,.

A fenti példdbdl kittinik, hogy az 6nkéntességre, a szakmai és civil kozosségfejlesziésre, illet-

ve hélézatszer(i egytitemiikodésekre épiild civil torekvések, a tdrsadalom civil szemlélet(i

és tudatos onszervezddései, nélkiilozhetetlenek a tdrsadalmi integricié el8segitésének

folyamataibél.
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a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény

az egyesiilési jogrdl sz816 1989. évi Il. torvény
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7. Médszertani dtmutatas

Forray R. Katalin: Médszertani atmutatd a
romoldgiai kutatdsokhoz

Célkitiizés

Mir a bevezetésben jeleztiik, hogy a romoldgidt jellegzetesen multidiszciplindris teriilet-
nek tekintjitk — olyan szakdgnak, amely a cigdnysdg problémavildgdt, kulcirdjde, a tdr-
sadalom egészében val6 elhelyezkedését probdlja meg minél alaposabban megismerni.
Ennek megfelelden a kutatdsok is sokfélék, a romolédgidban t5bb tudomdnydgban honos
megismerési médszerekkel éliink: a szocioldgiai, torténelmi, nyelvészeti, néprajzi, politikai,
miivészeti, stb. dsszefiiggéseket adekvdt médszerekkel toreksziink feltdrni.

A romolégia szakos alapképzésnek nem célja tudomdnyos kutaték képzése, de célja a
tudomdnyos kutatdsokban résztvevd, segitd asszisztensek kiképzése. E rovid dttekintésnek
sem lehet célja a romoldgia teriiletén alkalmazhaté kutatdsi médszerek bemutatdsa. Célunk
az, hogy olyan alapismereteket adjunk, amelynek birtokdban az alapképzést végzett hallgaté
képes tudomdanyos kutatdsban szerepet véllalni, illetve amelyekre alapozva 6nélldan is képes
szlikebb kori kutatdst elvégezni.

Viltoztassuk meg a kiindulé pontot! Hogyha nem a romoldgidt, hanem a kutatdst vlasztjuk
kiinduldsként, mdsként fogalmazédnak meg céljaink. Mert mi mds a kutatds lényege, mint
onmagunk, kornyezetiink, viligunk megismerésére irdnyuld érdekl8désiink?! Ahogy a
gyermek, érdekl8diink, mert kivdncsiak vagyunk mindenre (kivincsiak maradunk, ha és
amig mentdlisan ,egészségesek” vagyunk), kérdeziink, a vélaszt igyeksziink megérteni, és
megint kérdeziink.

Atudomdnyoskutatdsbanakérdéseket rendszerezetten, kovetkezetesen, minél sokoldalibban
tessziik fel. Arra toreksziink, hogy utdna nézziink, mdsok a hasonlé kérdésekre milyen
vélaszokat kaptak, hol vannak azok a pontok, amelyekre eddig még nem sziiletett megfeleld
magyardzat. Megkeressiik azokat a médszereket, amelyekkel hasonlé érdeklédésti elédeink
és kortdrsaink mdar probélkoztak, és amelyek sikeresnek bizonyulnak a vélasz megtaldldsihoz
— s6t a kérdés pontos megfogalmazdsihoz. Olyan valaszokat keresiink, amelyek segitségével
nemcsak megérthetjiik a jelenlegi helyzetet, hanem megértjiik a kovetkezményeket, vagy
éppen javaslatot is tudunk kidolgozni a nem kivdnatos kdvetkezmények elhdritdsahoz.
Taldlunk valamit — egy szokdst, egy nyelvi fordulatot, egy mtialkotdst -, amirdl azt gondoljuk,
mds még nem vette észre. Eszleliink egy tdrsas helyzetet (példdul egyes gyerekekkel nem
jtszanak mds 6voddsok), és tudni szeretnénk az okdt — s6t javitani szeretnénk. Tapasztalunk
egy problémidt (példdul az egyik vdrosrészben feltlinen gyakori a légati megbetegedés),
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ahhoz hogy javitsunk a helyzeten, pontosan kell ismerniink a jelenséget. Nem f5ltétleniil
végziink tudomdnyos kutatdst, hanem jelentést (,report”) készitiink: nem dolgozzuk fel a
kérdés szakirodalmdt, nem toreksziink 4ltaldnositdsra a tudomdnyos ismeretek gazdagitdsa
érdekében, stb., egy gyakorlati problémdt deritiink fel, vizsgdlunk, elemziink, és ennek
alapjan konkrét javaslatot tesziink a konkrét helyzet megolddsdra.

A példdkat hosszan sorolhatndnk, de taldn mdr ezek is illusztrdljdk a fejezet egyik fontos
tizenetét: ahhoz, hogy ,kutaték” legyiink, elég kivincsinak lenniink elkotelezettségbdl vagy
hivatalbél. Ahhoz viszont, hogy tudomdnyos igénnyel keressiink valaszt kérdéseinkre, egy
kicsivel tobbre van sziikség. A fejezet mésik tizenete az, hogy a tudomdnyos érdeklédésben
(kutatdsban) kétféle motivécid jitszhat szerepet. Ezek egyike a megismerés igénye, a valaszok
tudomdnyos koévetkezményeinek tudata, mdsika pedig a megismerés gyakorlati vagy
tirsadalmi kévetkezményeinek motivici6ja. A romoldgia esetében természetesen mindkét
alaptipusnak — az elméleti és az empirikus érdeklddés, tudomdnyos kutatds — fontos szerepe
van.

A kutatdst tehdt ebben a fejezetben a célzott, rendszeres (szisztematikus) megismerés
modjénak tekintjitk. Ha pedig igy fogjuk fel, akkor felmentve érezhetjitk magunkat azon
kotelezettség aldl, hogy a mddszercket akdr a megismerendd teriilet (szociokulturalis
helyzet, nyelv, térténet, néprajz, stb.). akdr a megismerés motivdcidja (ismeretbdvités vagy
alkalmazds-fejlesztés) szempontjdbol csoportositva teljességében mutassuk be. Célunk az,
hogy néhdny olyan fontosabb aspektust ismertessiink, amelyekkel hallgatéink az 6n4llé
rendszeres ismeretgy(ijtéshez kaphatnak ismereteket, kompetencidkra tehetnek szert
érdeklédésiik szisztematikus kielégitése érdekében.

Ha a kutatdst a fenticknek megfeleld tdg keretek kozott értelmezziik — tehdt nemesak a tu-
domdnyos kutatdsra gondolunk -, akkor beleérthetjitk a munkahelyeken végzett rendszeres
adatgyjtéseket, feldolgozdsokat is. Ezért ez a fejezet reményiink szerint azok szdmdra is
felhaszndlhatd lesz, akik az alapképzés befejezése utdn a kilépnek a munkapiacra. Az itt
részletezett kompetencidk alkalmasak lehetnek a képzettségiiknek megfeleld munkahelyeken
ondllé vagy asszisztensi munkakordk betsleésében.

Az aldbbiakban az empirikus'* kutatdsi médszerekrél esik szé. Ennek legfébb indoka
az, hogy a romoldgia alapképzésben résztvevék érdeklédése feltételezhet8en inkdbb a
jelenre mint a multra, inkdbb a megoldandé problémdkra, mint az elméleti Ssszeftiggések
feltdrdsdra irdnyul. Valéjdban nem kutatdsi technikdkat, mddszereket ismertetiink — erre a
célra kiilonbozd szakkényvek 4llnak rendelkezésre, amelyeket nem helyettesithet egy rovid
fejezet -, inkdbb arra téreksziink, hogy a kutatdssal kapcsolatos dltaldnosabb kérdéseket
tegytink fel, és vizsgaljunk meg.

136 Empirikus kutatds: tapasztalati médszerrel végzett kutatds. Példdul interjival, kérdéivvel, részt vev8 vagy nem részt vevé
megfigyeléssel, esettanulmdnnyal, stb. végzett kutatdst jelent.
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Mordlis szempontok

A moédszereket ismertetd tankdnyvekben az etikai aspektus a médszertanok végén, szinte
fuggelékként szerepel. Témdnkban az indokolja kiemelését, hogy az etnicitds egyike a
kiilonodsen érzékeny kérdéskoroknek, amelyek a személyiséghez fiz8d8 jogokra vonatkoznak
(vo. statisztikai torvény). A torvényhozds egybecseng a mordlis éreékitélettel: az etnikai
hovatartozds villaldsa perszondlis (személyes) jog. A torvény a kiilondsen érzékeny adatok
kozé sorolja - példdul a stigmatizalds' veszélye miatt. Ezért példdul a népszdmlaldsokban is
— ahol a vdlaszadds kotelezd — kivételt képeznek az etnicitdsra vonatkoz6 kérdések (a valldsi
hovatartozdsra, a mentdlis - testi problémakra vonatkozékkal egyiitt).

Ebben a fejezetben t6bb sz6 esik a mordlis szempontokrél, mint az adatgy(ijtés technikdirdl.
Természetesen nem kdnnyti a megfeleld technikdk elsajétitdsa sem, de kényesebb kérdés, ezért
kiilondsen a cigdny, roma népességgel valé kapcsolattartdsra késziilg leendd szakemberek
szdmdra fontos, hogy eligazitdst kapjanak a mit szabad és mit nem szabad a tdrvények
szerint és a mésik ember személyiségének tiszteletben tartdsa mellett.

Az etikai aspektus hangsilyosan az itt és most él§ emberektdl gytjtendd informdcidkra
vonatkozik, 4m ne tegyiink itt éles kiilonbséget: a tapintat és a tisztelet a multban élt
embereknek is kijar! Tehdt aki levéltdrban, lelkészi hivatalban vagy iskolai évkdnyvben
gylijt anyagot, kell§ tdvolsdgtartdssal és tisztelettel kell megkozelitse id6ben és térben tdvoli
spartnereit”.

Nem véletlen a széhaszndlat: vizsgdlat, kutatds ,tdrgydnak” lenni lefokozdsa a mdsik
embernek. De a valédi helyzetnek — nemcsak a korreke beszéd kovetelményének - is
jobban megfelel, ha ,partnerrdl” beszéliink. Igaz, hogy ebben a kapcsolatban én vagyok az,
akinek feladata a megfigyelés, kérdezés, informdcidgyijiés, de a misik egyiitemiikodése, sdt
ratermettsége nélkiil nem tudom teljesiteni ezt a kotelességemert.

Kérdezésrdl, kérdezékrdl és adatkozl6krdl, vélaszoldkrdl lesz sz6 ebben a fejezetben. Ezek
a fogalmak nem a szociolégiai kutatds ,,privilégiumai”. Ahogyan mdr eddig is sz6 volt rdla,
szdndékunk szerint mindenféle érdekl8dést (gytijiést, adatgyijtést, feldolgozdst, elemzést)
magdban foglal a kérdés (kérdezd) és a vilasz (vdlaszold) kettdssége.

Altaldban mindenkitél minden megkérdezheté egyenléségen alapulé helyzetekben (bir
nem mindig tandcsos). Azaz megkérdezhet bdrki az utcdn, homoszexudlis, reformdtus
vagy svdb vagyok —e, melyik pdrtra szavazok, és a kérdésre vilaszolok vagy nem vilaszolok.
Bemehetek egy csalddhoz kérddivvel ilyen kérdésekkel is, de véllalnom kell, hogy durvin
elutasitanak, kizavarnak a kérd8ivemmel egyiitt. Am nem tehetem fel ezeker a kérdéseket
aszimmetrikus helyzetekben, tehdt amelyek ald-folérendeltséget tartalmaznak: nem szabad
kiilondsen érzékeny adatra (etnikai-nemzetiségi hovatartozdsra, valldsra, stb.) vonatkozd
kérdést foltenni kiskortaknak dltaldban, kiilonosen nem az iskoldban (oktatisi-nevelési
intézményben), de felnétteknek sem példdul munkahelyen, felsdoktatdsi intézményben.

137 Stigmatizdlds: megbélyegzés
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Tovébb pontositva: nem tilos — sem mordlisan, sem a torvény szerint — kérdSivvel, interjival
személyes adatokrol megkérdezni bérkit, ha a kérdezd semmilyen formdlis kapcsolatban
nincs a kérdezével. Am nem szabad ilyen kérdést feltenni még a felsoktatisban sem, ha
a kérdezd tandra a kérdezettnek vagy egy tandr (tanszék) nevében 1ép fel. (Az utcdn, az
egyetem kapujdban persze feltehetd bdrmilyen kérdés.) Ugyanigy nem szabad foltenni
személyes adatokra vonatkozé kérdéseket munkahelyeken sem, kiilondsen ha a kérdezd
(vagy megbizottja) tagja a munkahelyi szervezetnek.

Tudni kell, hogy barmely kérdésre val6 vdlaszadds —a népszamldlds kivételével — 5nkéntes (ezt
tobbnyire fel is szokedk irni az adatlapra), és nem jdrhat semmilyen hdtrdnnyal a vélaszadds
teljes vagy csak az egyes kérdésekre vonatkoz6 elutasitdsa. Hierarchikus helyzetben azonban
az 6nkéntesség sériil, hiszen nem biztos, hogy mindenki komolyan veszi a vilaszadds
megtagaddsinak kovetkezmény-nélkiiliségét. A ,mindenki” nemcsak a vdlaszolét, hanem
a kérdez6t is magdban foglalja: joggal gyanakszik a kérdezett, hogy ha nem vilaszol, annak
negativ kovetkezményei lehetnek.

Az anonimitds'?®

sem egyszer(i kérdés. A tudomdnyos kutatd szdmdra rendszerint vildgos: a
vélaszolé azonositdsdra szolgdlé személyes adatok nem fontosak, sét foloslegesek a kutatds
szempontjabdl, hiszen a kutatds [ényege az, hogy az egyedi adatokbdl a kutaté valamilyen
4ltaldnosithat6 tapasztalatra, ismeretre tegyen szert, ltaldnos kovetkeztetést vonjon le. E
szempontbdl teljesen foldsleges informdci6, mi a neve az egyes valaszoldknak, gyakran
nem is tudja, kitél szdrmaznak az informdcidk. Arra kell térekedni, hogy a partnert is

meggydzziik arrdl, hogy névtelen marad - és a névtelenséget foltétleniil biztositani kell.

Mis helyzetben az anonimitds kérdése fel sem meriilhet. Errdl els6sorban akkor van szé,
ha egyedi alkotdsokrdl (pl. mivészi alkotds, népdalok, népmesék el8addsa) gytijtiink
informéciét. Természetes, hogy a valaszold nevér, lakhelyét, életkordt stb. felelintetjiik, ha
az illetd sajit vagy kozossége meséjét, dalait, tdncdc stb. mutatja be, hagyomdnyozza az
utdkornak. Ugyanigy természetes, hogy meg- és feljegyezziik kozéleti személyiségek nevét
— mdr amennyiben ilyen mindségiikben nyilatkoznak meg. Ezt azonban a partneriinknek
foleédeniil tudniuk kell — ha netdn tiltakoznak, biztositani kell szdmukra a névtelenséget.

A kétszélsdség kozott rengeteg helyzet fordulhat eld, ahol az anonimitds kérdése nehezebben
eldonthetd. A levéltdri kutatdsokban, forrdselemzésekben rendszerint fontosak a nevek,
de a kozelmdltra irdnyulé kutatdsokban mdr évatosnak kell lenniink. A megfigyeléssel,
kiilondsen résztvevd megfigyeléssel végzett vizsgalodds aligha teszi lehetévé, hogy partnereink
ténylegesen névtelenek maradjanak, azonban éppen ezért még jobban kell tigyelni arra,
hogy barmilyen szintd, miifaji publikdciéban azonosithatatlanok legyenek. Fantdzianevek
szolgilhatnak arra, hogy a megjelenités a személyesség vardzsdt megdrizze, de partnereink
személyét ne adjuk ki.

138  Anonimitds: sz6 szerint névtelenséget jelent; a kutatdsban annak biztonsiga, hogy a vdlaszolé személye nem lesz
azonosithaté.
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Ha valaki példdul elemzést készit egy cigdny kisebbségi dnkormdnyzathoz érkezett
kérelmekrél vagy panaszokrdl, akkor nyilvdnvalé, hogy az egyes személyeknek, csalédoknak
nem kell azonosithatéknak lenniiik: az elemzés [ényegét, a vizsgdlt probléma valédi stlydnak
kiemelését zavarnd, ha minden esetben leirnd valaki, pontosan ki volt a kérelmezd vagy
panaszt tévd személy. Az elemz8 tudja, ismeri az adatokat, de nem haszndlja ezeket. A
példdban hivatali titoknak szdmité adatokrdl van szé, mds esetben nem ,hivatali” a titok,
hanem mordlis. Ez azt jelenti, hogy nem jdr biintetdjogi felel8sségre vondssal a megsértése
— 4m jobb, ha az illetének senki sem 4rul el informécidt.

Osszefoglalva, a névtelenség (anonimitds) olyan helyzetet jelent, amelyben még a kutaté
sem képes azonositani az informdciét azzal a személlyel, akire vonatkozik. A titkossdg'®’
pedig azt jelenti, hogy a kutaté — bdr tudja, hogy melyik adat kire vonatkozik — véllalja,
hogy az informdci6kat bizalmasan kezeli.

Mindezek a szempontok akkor kapnak kiemelt hangsilyt, ha meggondoljuk, az emberek
kockdzatot vallalnak, amikor kiilonbozd, esetleg kényes kérdésekre kell vélaszolniuk,
megengedik, hogy egy kiviildllé bepillantson az életiikbe, esetleg részt is vegyen benne. Ezért
kiilondsen nagy a kutatd feleléssége, hogy ne legyen az illet6k 4rtalmdra egyiictmiikodési
készségiik.

A politikai elkételezettség is kényes kérdés lehet a romoldgiai kutatdsokban — persze
minden kutatdsban az, de a cigdnysdggal kapcsolatos kutatdsok az elmult években és taldn
még hosszabb ideig kiilonésen ki vannak téve a kisértésnek. A kutaté magdnemberként
— szigortan magdnemberként! — nyilvdn rendelkezhet politikai preferencidkkal, akdr
éreékpreferencidkra gondolunk, akdr egyértelmd pédrtkotddésre. A valédi tudomdnyos
kutatds azonban politikamentes abban az értelemben, hogy nem tiikrézheti példdul a kutaté
politikai elkotelezettségét sem. A természettudomdnyos kutatdsban ez nagyjabdl magdtdl
értet8dbnek tlinik, bdr ott sem mindig az (gondoljunk csak a genetikdra, amely széls6séges
esetben embercsoportok, emberfajtdk alacsonyabb- vagy magasabb-rendl besoroldsihoz
szolgéltatott municiét). A tdrsadalomra vagy a kultdrdra irdnyul kutatdsokban még ennyire
sem magdtdl értet8dd a ,szubjekeiv” ember és az ,objektiv” kutatd szétvalaszedsa.

Egy nagyon nem mai példdval illusztrdlva ezt a problémdt, gondoljunk az elmdlt évek
botrdnyaira, amelyek a cigdny kisebbségi népismereti tankonyvek koriil gytirizeek: az egyik
szerint példdul a cigdny csoportok feladata volt egykor a falvakban a veszélyes hulladék
(pl. elhullott dllatok) utcdkrol valé eltakaritdsa. A vita arrdl szolt, szabad-e a magyarorszdgi
cigdnysdg torténetét ide ,lealacsonyitani”. A kutaté természetesen akkor jir el megfelelSen,
ha minél alaposabban vizsgilja és elemzi a forrdsokat, fiiggetleniil attél, hogy mai
gondolkoddsunk szerint erkolesileg ,helyes” vagy ,, helytelen”, ,rossz” vagy ,,j6” volt-e, amit
megfigyelt. Ha személyes politikai elkdtelezettsége motivélja a kutatdsban, akkor mondjuk
— a példdndl maradva — nem vesz tudomdst arrél, hogy mds cigdny csoportok mdsképp
tették hasznossd magukat a tdrsadalomban (esetleg éppen mai itéleteink szerint is pozitivan,

139 A titkossdg azt jelenti, hogy a kutaté villalja, hogy a kapott informdciékat nem adja ki mds személynck.
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példdul zenélés), vagy arrol a kézenfekvd Ssszefliggésrdl, hogy az Gj bekoledz8k mindig azt a
munkdt végzik, ami fontos ugyan, de az shonosok mdr nem nagyon hajlandék vallalni.

Ez persze nem jelenti azt, hogy politikai megrendelésre egyaltaldn nem johet létre ,,val6di”
kutatds, de a helyzet mindenesetre kényes: lehet, hogy a megrendel$ az eredményeket is
maga akarja meghatdrozni. Lehet, hogy aszimmetrikus, hierarchikus helyzet alakul ki,
amely — ahogyan az egyes adatgy(ijtésekben mdr leirtuk — a tudomdnyos vagy egyszer(ien
a tdrgyszer(, sokoldaly, lelkiismeretes elemzést megneheziti. A tudomdnyos kutatdsban az
esetleges egyéni politikai elfogultsdgokat ,,semlegesiti” az alapos és sokoldalt tdjékozddds a
téma szakirodalmdban, a tudomdnyos kozosség tagjaitdl (a kollegdktdl) érkezd birdlatok.

A kutatdsban — akdr tcudoményos kutatdsrol, akdr ,egyszertien” valamely kérdés, probléma
vizsgdlatdrdl és elemzésérdl, Gj ismeretek gy(jtésérdl, tehdt valamiféle jelentésrdl (angol
nyelven ,report”, ami nem egészen azonos a médidban megjelent ,riporttal”) van sz6 - nem
szabad abbdl kiindulni, hogy érveket keresek igazam bizonyitdsdra. Ezért nem szerencsés,
ha valaki feltevéseit, hipotéziseit ,igazolni” torekszik, nem pedig megvizsgalni! Kijelsljiik a
valasztott témdt, kérdéseket tesziink fel, feltételezéseket (hipotéziseket) fogalmazunk meg,
és vizsgdldddsunk sordn kideriilhet az is, hogy kérdéseink nem pontosak, feltételezéseink
egyike-mdsika téves volt. Ez nem baj, hiszen éppen azért végezzitk a kutatdst, hogy a
val6sdgrél minél pontosabb képet alakitsunk ki. Amikor elkezdtiik, tudni akartunk
valamit, de errdl kideriilt példdul, hogy sokkal komplikéltabb, mint eleinte hittiik, ezért
Uj kérdéseket kell(ett) megfogalmazni. Feltételeztiink valamely valasze a kérdésiinkre, de
a hipotézisiink vagy igaz volt vagy sem, az is lehet, hogy az Gj kérdésekre kigondolt uj
vélaszolok hibdsak, vagy éppen megfelel6k. (A j6 kérdések és a jé hipotézisek kialakitdsdban
a szakirodalom sokat segithet!) A lényeg nem az, hogy tévedtiink vagy sem, hanem az,
hogy tudjuk-e meggy6z8en indokolni, érvekkel (kutatdsi eredményekkel) aldtdmasz-
tani kovetkeztetéseinket, megdllapitdsainkat: a tévedéseket éppen olyan korrekten lehet
indokolni, mint azt, amikor eleve ,igazunk” volt.

Magatartdsi tandcsok

Az aldbbiakban nem valamiféle illemkddex osszedllitdsa a célunk, hanem — oktatéi tapasz-
talataink nyomdn — segitség nyujtdsa azokban a helyzetekben, amikor az ember tudoményos
vagy nem tudomdnyos kutatéi szerepben 1ép fel.

Valéjdban nincsenek kiildn, a tdrsas érintkezés egyéb formditdl elkiiloniilt szabdlyai az em-
pirikus adatgylijtésnek, mégis érdemes néhdny szét ejteni errdl a kérdésrdl, mert sokak
szdmdra jelenthet problémdr a ,helyes” viselkedés.

Tehdt ugyanazokat a ,,szabdlyokat” kell betartani, mint mds szocidlis helyzetekben.

A tiszteletnek ki kell fejezddnie a kommunikdcidban!
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Minél hagyomdnyosabb, minél inkdbb tradiciondlis kdzdsség tagjdval taldlkozunk, anndl
jobban kell tigyelni a formalis tiszteletaddsra is. A tisztelet kifejez8dhet 8ltozkodésiinkben
(ne legyen kihivo, felting), beszédmddunkban (halkan, de tagoltan, érthetéen beszéljiink,
keriiljitk az idegen szavakat), az iidvozlés és megszolitds mddjaban (minél idegenebbek
vagyunk a kérdezettek szdmdra, legyiink anndl udvariasabbak) és dltaldnos magatartdsunkban
(pl. ne iiljiink le, ne gydjtsunk r4, amig nem szélitanak fel erre).

Ha megkindlnak valamivel, koszonettel el kell fogadni, ha az utcdrdl behivnak a hdzba, be
kell menni, legaldbb pdr percre, mert az elutasitds sértd lehet.

Es mindenekeldtt: figyeljiink a kérdezettre, hiszen az § munkdjdnak rendszerint egyetlen
honordriuma, hogy valaki odaad6an hallgatja, érdekl8dést keltett egy mdsik emberben.

Ne akarjunk okosabbak, szebbek, sikeresebbek lenni, mint interjipartnereink!

Ne javitsuk ki a valaszold dltal elkdvetett nyelvi, nyelvtani, viselkedésbeli hibdkat (legfeljebb
akkor, ha maga kér tandcsot). Ne oktassuk ki, ne mondjuk meg, szerintiink mi a ,helyes”.
Ugyanez vonatkozik 6ltozkddésiinkre, megjelenésiinkre is.

Ez olyan helyzetekre is érvényes, amikor egy iskolai osztdlyt vagy éppen biintetésiiket t5ltd
embereket kérdeziink-figyeliink meg, tehdt a sem életkori kiilsnbség, sem a tdrsadalmi
helyzet nem jogosit fel arra, hogy folényiinket jelezziik. Rdaddsul akdrki is a védlaszold, mi a
vagyunk a vdlaszt kérék, tehdt nem vagyunk f6lényben.

Ehhez a ponthoz, de a kdvetkez8hoz is tartozik a tandcs, hogy nagyon kell tigyelni a nemek
kozotti kapesolatokra. Tradiciondlisabb vagy zdrtabb kozosség esetében szerencsésebb, ha
azonos nemtit kérdeziink (ezt kiilonosen fiatal és/vagy egyediildllé ndknek, férfiaknak
érdemes szem el6tt tartaniuk). Nemcsak a kutatds lithatja kdrdt, hanem az egyes személyek
is sériilhetnek, ha a szakmai kapcsolat személyes érzelmekkel, indulatokkal (pl. féltékenység)

keveredik.

Rémaiak kozott élj vigy, mint egy rémai! - igy sz6l a régi mondds. Persze, ettd] az ember
nem vdlik ,rémaivd’, de ez az egyetlen esélye arra, hogy elfogadjik.

Kiilondsen, ha terepkutatdsra, részt vevd megfigyelésre véllalkozunk, mindent meg kell
tenniink annak érdekében, hogy a kozosség bizalmdba fogadjon. Ez igen kényes és nehéz
feladat. Mindenki 4télte vagy megfigyelte mdr az Gj gyerek helyzetét az évodai, iskolai
csoportban, didkotthonban, volt 6nmaga vagy ldtott j bekoleoz8t a lakdhelyén, j kollegdt
az Osszeszokott munkahelyi kozosségben. Tudjuk, milyen nehéz — gyakran ,vizsgdkhoz”,
ritusokhoz kotddik - a befogadds. Nem kevésbé nehéz a kutaté helyzete, ha beliilrdl akar
megismerni egy kozosséget! Meg kell tanulnia a csoporton beliili szabdlyokat (értékeket,
normdkat, szokdsokat), a kozosség strukedrdjit (pl. kik a vezet8k vagy tekintélyes személyek),
és alkalmazkodnia kell ezekhez a szabdlyokhoz — tudva és szem el8tt tartva azt, hogy sose
lesz a kozosség tagja.
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Cigdny, roma kozosségben végzett eredményes munkdhoz — reményiink szerint — j6l
felhaszndlhaték a romoldgia szakon tanultak: a kozosség dltal beszélt nyelv felismerése,
alacsonyabb-magasabb szint(i ismerete, a kommunikdcid és interakcidk, szokdsok és ritusok
4ltaldnosabb szabdlyainak ismerete, amelyekre alapozva a konkrétabb, és az adott kdzdsségre
(csalddra, személyre) vonatkozd informdcidkat gy(jteni tudjuk.

Ne akarjunk mdsnak ldtszani, onmagunkat feladni. Ez hosszabb és intenzivebb
kapesolatban (az empirikus kuratds sordn) dgyse sikeriilbet.

Cigdny, roma kdzosségben a nem cigdny kutaté akkor lehet sikeres, ha véllalja kiviildlldsat,
egyuttal kifejezi érdeklédésée, elkodtelezettségét, esetleg valamiféle medidtori szerepet is
jatszik: vdlaszol a sajdt kozosségére irdnyuld kérdésekre. A cigdny, roma etnikumd kutaté
bizonyos értelemben ,otthon van” akkor is, ha nem sajét csoportjdban, kdzosségében
végzi munkdjdt. Ennek a helyzetnek sok elénye, de persze hdtrdnya is van. El6nye, hogy
kénnyebben megnyilnak el8tte az emberek, esetleg nem kell firadoznia azért, hogy kivivja:
ne akarjdk nkénteleniil vagy tréfdbol félrevezetni. Hdtrdnya pedig az, hogy nehezebb
megtartania a megfigyeléshez sziikséges targyilagos tdvolsdgot, nem kiviildlloként kdnnyebb
bevonni olyan helyzetekbe, amelyeknek a munkdjihoz nincsen koze. Azt se felejtsiik el
azonban, hogy a cigdnysdgon beliili csoportok kzote esetleg nagy tdrsadalmi tdvolsdgot'“
érzékelnek egyes személyek, igy hdt az is mérlegelés térgya lehet, melyik csoportbdl érkezett
a kutatd. Ez egyiitt mdr olyan sokféle feltétel figyelembe vételét jelentené, hogy gyakran
nem is érdemes foglalkozni az optimdlis dontés ilyesfajta ,kicentizésével”. Az adottsigok
és feltételek ismeretében kell kialakitani azt a jatékeeret, amely a legjobb lehet8ségét adja a
felek interakcidinak.

Nagyon nehéz kérdés annak eldontése, mennyire vegyiink részt az életproblémidk
megolddsdban.

A tdrsadalomtudomdnyi problémdk megfogalmazdsiban mindig fontos szerepet jdtszik a
val6sdg megismerésének instrumentdlis megkozelitése: a vildg megérésére vald torekvés
azért, hogy azutdn valamilyen irdnyban megvéltoztassuk. Ha példdul megillapitjuk, hogy
egy iskola mely osztdlyaiban feliilreprezentdltak'*' a roma tanulék, ez eléfeltétele lehet a
cselekvésnek az oktatdspolitika vagy iskolairdnyitds teriiletén. Ugyanakkor — az elemzésbe

140 Bogardus-féle tdrsadalmi tdvolsdg-skdla: mérési eljdrds annak meghatdrozdsira, hogy
mennyire hajlandék emberek mdsfajta emberekkel — kiilonféle kozelségi fokt — tdrsas
kapcsolatokba keriilni. Az eljirds attdl kiilondsen jé hatdsfokd, hogy az adatok eredeti
részletességének feldldozdsa nélkiil teszi lehetdvé tobb kiilon véltozd osszegzését.

141 Reprezentativitds: a kutatdsba bevont személyek, a minta jellemzdje. Ha a mintdban ugyanaz a tulajdonsdgok megoszldsa,
mint az alapsokasdgban, akkor beszéliink reprezentativitdsrol. Ebbél kvetkezden feltehetd, hogy az ilyen mintdk elemzésével nyert
leirdsok és magyardzatok az alapsokasdgra vonatkozé hasonlékat képviselnek (reprezentdlnak) A valdszintiségi mintavételi eljérdsok
alkalmazdsa noveli a reprezentativitdst, a reprezentativitds teszi lehetévé az eredmények dltaldnosithatésdgdt, és a statisztikai
kovetkeztetéseket. Ha valamely tulajdonsdggal jellemezhetd csoport az alapsokasdghoz viszonyitva nagyobb ardnyban van jelen a
mintdban, akkor feliilreprezentdciérél, ha kisebb ardnyban, akkor alulreprezentdciérél beszéliink.
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mids valtozdkat is bevonva — esetleges tudomdnyosan is éreékes, elméleti dsszefliggéseket,
torvényszerlségeket figyelhetiink meg, irhatunk le.

Az imént leirt ,viselkedések” a kutatds keretén beliil maradtak. A kérdést azonban tgy
fogalmaztuk meg, hogy a konkrét kutatdson kiviili problémdkra gondoltunk. Ez azért
életszerti kérdés, mert cigdny, roma kozosségben szdmithatunk arra, hogy taldlkozunk
torokszorité szegénységgel, a hivatalok packdzdsdval szembeni tehetetlenséggel, a
munkapiaci vagy munkahelyi diszkrimindci6 felhdborité eseteivel — akdr éppen erre irdnyul
kutatdsunk, akdr nem, akdr résztvevd megfigyelést végziink, akdr kérdéivvel keressiik fel a
csalddokat. Rdaddsul joggal feltételezhetjiik arrdl, aki romoldgiai kutatdsra véllalkozik, hogy
dtlagon feliili szocidlis érzékenység, a szegényekkel, kiszolgdltatottakkal valé egytittérzés és
felel6sségtudat jellemzi. Mit tegytink hét?

Mindenekel8tt: ne csapjuk be a segitségért hozzdnk fordulét, ne igérjitk problémdi megol-
ddsdt, ha nem tudunk segiteni. Taldn rovid idére nagynak és hsnek éreznénk magunkat,
ha igy tennénk, de teljesithetetlen igéretiinkkel drtunk kollegdinknak, rosszabb esetben a
benniink megbizékban. Ha azonban akkor és ott segiteni tudunk (pl. egy hivatalos levél
megirdsa, tdjékoztatds megaddsa, informdcié nyujtdsa), akkor haladéktalanul segitsiink.

Ne ldzitsuk interjupartnereinket azok ellen, akikkel problémdjuk van (hivatalok, feletteseik,
stb.), mert mi elmegyiink, és ket még nagyobb bajban hagyjuk magukra.

Legytink tisztdban azzal, hogy a legtobb esetben nem tudunk segiteni: nem ismerjiik
teljességében a kérdést, nem biztos, hogy mi olyan jél el tudunk igazodni a hivatalok
utvesztdiben.

Természetesen véllalhatjuk is a személyes intézkedést, élére dllhatunk a ldzaddsnak, 4m
valdszind, hogy akkor a foglalkozdst kell vdltanunk, mert a kutatdsra nem marad idénk,
elfogulatlansdgunk és tdrgyilagossigunk is veszélyben forog. Még igy sem bizonyos, hogy
akdr csak egyetlen emberen, egyetlen csaldidon érdemben segiteni tudtunk.

Kinzé mordlis dilemma a segités vagy a nem-segités kozotti dontés, amit mindenkinek
magdnak kell meghoznia. Am ha tudomdnyos kutatdsban akarunk részc venni, talin
helyesebb, ha a valésdg minél teljesebb, lelkiismeretesebb feltirdsdval, a torvényszeriiségek
minél pontosabb, alaposabb leirdsdval toreksziink a vildgot megvéltoztatni.

Tegyiink-¢ feljelentést, ha visszdssdgokra bukkanunk?

Komoly probléma ez is, az el8bb felvetett kérdés mdsik oldala. Mit tegyiink, ha pedagégus-
interjipartneriink elmeséli, 8 és kollegdi rendszeresen verik a gyerekeket (mert mdsképpen
nem lehet veliik birni), véllalkozé interjapartneriink elmondja, hogy nem vesz fél cigdnyt
bizonyos munkakérokbe (pl. mert elriasztjik a vevéket), és igy tovibb.

Miel8tt dontenénk, gondoljuk végig a helyzetet: az informdcidhoz gy jutottunk, hogy
anonimitdst vagy titoktartdst igértiink, ezzel (is) sikeriilt elnyerniink az illetd bizalmat.
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Melyik a fontosabb ,szabdly”, igéretiink betartdsa vagy a (jogosan) elitélhetd akcid
leleplezése?

”_n

Taldn az el6z6 pontban is javasolt magatartis itt is az ajdnlatos: csak akkor Iépje 4t a tudo-
mdnyos kutatdshoz sziikséges tdvolsdgtartds hatdrait, csak akkor avatkozzon be, ha elszdnta
magdt a foglalkozdsviltdsra. (Ez esetben dllitdsa mellé gydjtson tovdbbi informdciét,

meggy6z08 és bizonyitd erejli adatokat.) Kutat6ként tiszteletben kell tartania sajdt igéretét
és a vélaszol¢ bizalmit.

Ha ¢és amikor nyilvdnossdgra hozzuk a kutatds eredményeit, akkor tigyelniink kell arra,
hogy a konkrét személy és a helyszin ne leplezddjék le. Ha szélesebb kor(i kutatds részeként
taldljuk meg ezt az informdcidt, akkor a probléma megolddédik: a tdbldzatok szdmszerti
vagy szdzalékos adatainak sordban nyilvdn nem lesz azonosithaté. Ha a hitelesség és
életszertiség kedvéére kozolt interjurészlet vagy éppen esettanulmdny forrdsaként hasznaljuk
fel az elmondottakat, akkor dlnévvel vagy kériilirdssal kell gondoskodnunk arrél, hogy
interjupartneriink ne legyen azonosithatd!

Nem sérté-e, ha interjlipartneriinket cigianynak (romdnak) mondjuk?

A romoldgia szakos hallgaté mér tudja, hogy az etnicitds, az etnikai hovatartozds 5Gnmagéban
éreék-semleges, de természetesen lehet negativ itéletet flizni hozzd (stigmatizdlds, megbé-
lyegzés), és pozitiv mindsitést is (nacionalizmus). Azt is megtanulja, hogy minden egyes
embernek az identitdsa dsszetett, tdbbféle, t6bb komponensbdl 4ll, amelyek koziil csak az
egyik — nem is minden helyzetben Iényeges -, hogy az illet§ melyik etnikumhoz tartozik.
Am helyes-e azt mondani, hogy ,cigdny”? Mondjunk inkdbb ,romdt”?

E révid dteekintésnek nem feladata az elnevezések torténetének vizsgdlata. Ezére ite el6bb
egyetlen nemzetek és etnikumok felett 4ll6 emberjogi és polgdrjogi alapelvet emelek ki:
minden népnek joga van arra, hogy dnmagdr elnevezze, és ezt a jogot (elnevezést) mdsoknak
tiszteletben kell tartaniuk. Magyarorszdgon az érintettek tdbbsége elfogadja a ,cigdny”
elnevezést, ezen a néven sajit érdekvédelmi (tehdt lényegében politikai) szervezeteket
alakitanak mdig, kovetkezésképpen senki sem vitathatja el jogukat ehhez a névhez. Az
eurdpai cigdny szervezetek tobb mint egy évtizede a ,rom” népnevet (t6bbes szdma a ,,roma”)
javasoltdk kozos elnevezésként, de csak politikai diskurzusokban. Ezt is tiszteletben kell
tartani. Am ha egy koz6sségtél, csalddedl, személytdl informdci6t kériink, akkor a helyzet
hatérozottan nem definidlhaté politikai diskurzusként. Igy hat nem ,kételez8” a rom, roma
elnevezés haszndlata. (Némely esetben nem is ajanlatos, mert ellentétes hatdst érhetiink el
vele.)

A gyakorlatban a javasolhaté eljdrds az, hogy megfigyeljiik, hogyan nevezi 5nmagit, kozos-
ségét partneriink, és ehhez alkalmazkodunk. Ha pedig résztvevd megfigyel8ként éliink
egylitt, megtanuljuk az egyes elnevezések konnotdcidit (hozzaftizétt tartalmait) is.
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Empiria vagy elmélet?

A szakirodalom tanulmdnyozdsa elengedhetetlen feltétele a tudomdnyos kutatdsnak: tud-
nunk kell, hogy témdnkrdl, kérdésiinkrdl, mint vélekednek mdsok, milyen ismeretek
gyliltek ossze, melyikkel értiink egyet, melyikkel van vitdnk, mi az amit magunk tennénk
hozzd mindehhez. Ha kérdésiink természete nem empirikus, hanem elméleti kutatdst kivdn
(példdul egy torténeti kérdés levéledri kutatdsa), akkor ugyancsak meg kell ismerniink a
témdval kapcsolatos szakirodalmat, ebben nincs kiildnbség. Val6jdban az egyetlen [ényeges
kiilonbség az elméleti és az empirikus kutatds kozote, hogy az el6bbi dokumentélt forrdsokra
alapozva (esetleg elébb még ezeket is feltdrva, megkeresve) vizsgdlja a kutatéi kérdésre
adhaté vilaszokat, az utébbi pedig él8 személyeked] gydjti az informdcidkat a kérdésre
adhaté vélaszokhoz.

Persze azért nem ilyen egyszer(i a dolog, mert a besorolds fiigg a kérdéstdl és a vdlasztote
vizsgdlati mddszertl. Ha példdul egy szervezet (iskola, civil szervezet, énkormdnyzat,
stb.) kapcsolatrendszerée és mikodését az iktat6konyvi bejegyzések alapjén kivdnjuk
tanulmdnyozni — ez igen hatékony mddszere a szervezetelemzésnek — akkor nyilvdnvaléan
empirikus kutatdst végziink. Az iktatokonyvi bejegyzéseket gy értelmezziik, mint egy
kérd8ivre adott valaszokat, csoportositjuk, kédoljuk'??, régzitjitk az adatokat, majd vala-
milyen matematikai statisztikai programmal (vagy kézi erdvel) eloszldsokat, tdbldzatokat
készitiink az adatokbdl.

Elméleti kutatds sziikséges példdul a jogi szabdlyozds véltozdsainak elemzéséhez — a forrds
ebben az esetben a jogszabdlyok 6sszessége, a szakirodalmat az e jogszabdlyokra vonat-
kozé elemzések szolgdltatjék. Empirikus kutatdst lehet végezni e témakérben, ha példdul
a jogi valtozdsok tdrsadalmi hatdsdt akarjuk tanulmdnyozni (pl. a cigdny kisebbségi
onkormdnyzatok Osszetételének véltozdsa a kisebbségi vilasztdsra vonatkozd torvény
moédosuldsa nyomdn). Elméleti kutatdst kivdn a nyelvtani strukeardk leirdsa, azonban
empirikus kutatdsra van sziikség, ha ezeknek a nyelvtani struktdrdknak az élébeszédben
torténd alkalmazdsdt vizsgiljuk meg. Elvileg elméleti kutatdst kivin az irodalmi szévegek
elemzése, 4m ha narrativdnak'®® tekintjiik, azaz egyfajta interjuként értelmezziik, joggal
empirikus anyagként is kutathatjuk. Ugyanez érvényes — bdr taldn kicsit tdbb magyarazatot
igényelne részletesebb indokldsa — a nem szoveges, hanem példdul képi, zenei vagy mozgisos
megjelenitési formdkra (pl. képzémiivészet, film, zene, tdnc).

A statisztikdk értelme

Minden kutatdsban taldlkozunk statisztikdval: a hivatalos, a valahol mér megjelent adatokra
tdmaszkodunk, vagy magunk allitunk el8 tdbldzatokat. A hivatalos (KSH, minisztériumi)

142 Kédolds: az az eljirds, melynek sordn gépi feldolgozdsra alkalmas formdra hozzuk a nyers adatokat, szimokkal jeldljiik
ezeket.

143 Narrativa: elbeszélés, ebben az 6sszefiiggésben a kutatds egyik lehetséges informéciés forrdsa
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statisztikdk fontos alapot képeznek kovetkeztetéseink 4ltaldnositdsahoz (8sszehasonlitds,
ellenpontozds). Nagy eldnyiik, hogy szakszertiek, teljes koriiek és dsszehasonlithatdk, te-hdt
idésorokat tudunk késziteni belélitk egy-egy tényezd, valtozé idébeli alakuldsdnak tanul-
ményozdsihoz, korldtozottan ugyan, de nemzetkozi dsszehasonlitdshoz is felhaszndlhatdk.
Persze, mint mindennek, ennek is 4ra van. A hivatalos statisztikdk nem a kutatéi kérdéshez
igazodnak, a valaszadds (a KSH esetében) kotelezd ugyan, de nem egyezik mds adatokkal,
és igy tovabb. Ami a cigdny, roma (és az egyéb nemzeti-etnikai kisebbségekre vonatkozd)
adatokat illedi, ott kiilondsen nagyok a problémdk: minden adat mds, actdl fiiggben,
milyen forrasbél szdrmazik. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a kutaté a forrdsoknal (vagy
a szakirodalomban) pontosan jelélje meg, honnan szdrmaznak az adatok.

A sajdt adatokat is — abban a tdg értelemben, ahogyan az el8z8 fejezetben sz6 volt errdl —
statisztikai tdbldzatokban lehet osszefoglalni. Semmi mdst nem jelent ez, mint a gyakorisdgi
tibldzatokat, azt, hogy melyik kategéridban (viltozd) hdny adat fordul el8, és ez az Gsszes
adat hdny szdzaléka. Amikor bonyolult (tobbvdltozds) matematikai-statisztikai miiveleteket
hajtunk végre, az Iényegében nem jelent mdst, mint hogy megnézziik, hogyan szérédnak
(milyen értéket vesznek fel) a vizsgdlt tényez8k, viltozdk, a szimitdgépes program kiszdmitja
az dtlagot és besorolja az értékeket (valaszokat) az dtlagtdl eltérd csoportokba.

Vannak eljirdsok — ezért érdemes nemcsak az Excel tdbldzatok szerkesztését, hanem lega-
lébb az SPSS-programot megtanulni -, amelyek arra szolgdlnak, hogy a nyert adatokat
gyorsan lehessen elemezni és a koztik 1évd osszefiiggéseket megtaldlni. (E népszerli és
kozismert szdmitégépes programokon kiviil olyanok is vannak, amelyeket kifejezetten
narrativak elemzéséhez hoztak létre.) A legokosabb szdmitgép sem pétolja az embert, nem
dolgozik helyette, tehdt a kutatdnak kell a kérdéseket, a feldolgozds szempontjait (kédolds),
az Osszefliggések szempontjait (tdbldzatszerkesziés) kitaldlnia és kidolgoznia. Ezutdn
kovetkezhet csak a taldlt sszefliggések értelmezése, a kutatdsi kérdésekkel és hipotézisekkel
val4 szembeallitdsa.

Nézziink meg egy publikdlt tdbldzatot! Figyeljiik meg: van szdma (fent vagy a tdbldzat alatt),
pontos és rdvid cime, az oszlopoknak és soroknak is vannak cimei, majd az oszlopoknak
és a soroknak is van ,,Osszesen” rovata, ahol az elemszdmokar taldljuk és a 100 %-ot (az
utébbit annak jelzéseként, hogy vizszintesen vagy fiigg8legesen szdmoljuk a részadatokat).

Az 6ndllé tibldzatok szerkesztése sordn fontos szem eldtt tartani néhdny alapszabdlyt. Az
egyik, hogy deriiljon ki valahol, valamikor, hany ember, hdny vélasz adataibdl jote 1étre a
tabldzat, a mdtrix (50-nél kisebb mintdbdl nem szokds tdbldzatot késziteni, az eredményeket
mds modszerekkel kell interpretdlni), a szdzalékos megoszldsokat csak az elemszém (a
valaszolok szdma) megaddsa utdn illik megadni. (Butdn néz ki olyan tdbldzat, amely pl.
50 %-okrol szol, és kideriil, vagy éppen nem deriil ki, hogy mindéssze két ember szerepel
ebben a sorban.)

A statisztikai adatokat tdbldzatban foglalhatjuk &ssze, vagy grafikonban, diagrammban
dbrdzolhatjuk. Az dbrdzoldsra egyszertien alkalmazhaté szdmitdgépes programok (pl. az
Excel) allnak rendelkezésre.
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A kartogrdfiai dbrdzolds

A szocidlokoldgiai'* kornyezet vizsgilata mondhatni minden romolégia irdnyt kérdés-
feltevésben fontos lehet: van-e és hogyan alakul a lakéhelyi elkiilonités/elkiiloniilés
(szegregdcid), mennyire elérhet6k a gyermekintézmények, és az elérhetéség mértéke ho-
gyan befolydsolja a sziil8k tdrsadalmi helyzetét, van-e és hogyan mikédik a civil szféra,
milyen a tdmegkozlekedés — és mindez milyen 8sszefliggésben van a helyben laké csalddok
tdrsadalmi helyzetével, kulturdlis szintjével. A tdrsadalomstatisztikai adatokbdl (ha dbrd-
zoljuk, tdbldzatban foglaljuk &ssze: valtozokbdl) tehdt kovetkeztetéseket lehet levonni egy-
egy lakéhely, teriilet, térség fejlettségével, a lakossdg élethelyzetével kapesolatban.

A szocidlokologiai életviszonyok dsszessége persze nem fér egyetlen térképre, azonban tbb-
véltozés matematikai-statisztikai eszkdzokkel (SPSS cluster-analizis) jél csoportosithaték
a lakohelyek (lokalitdsok) a vizsgdlni kivint szempontbdl. Mésfel8l érdekes és tanulsdgos
lehet, hogy ezen életviszonyok egy-egy eleme (az egyes tdrsadalmi véltoz6k) hogyan alakul
az orszdgban.

A kartografiai dbrdzolds a tdrsadalom horizontdlis osszetételét térképen, tehdt érzékletesen
mutatja be. Egyetlen pillantdsra ldtni engedi azokat a teriileti-tdrsadalmi kiilonboz8ségeket,
amelyek tdlzottan nagy mértéke az orszdg 6ntudatos lakdit jogos aggodalommal tolti el.

A térképes (kartografiai) dbrazoldsrdl tudni kell, hogy kizdrdlag teljes korti adatokkal
miikddik. Nem kizdrélag orszdgos adatokat lehet térképen dbrézolni, hanem példdul megyei
vagy telepiilési szint(i adatokat is: a teljes koriiség a vélasztott teriileti egységre érvényes.

Esettanulmdny

Azért érdemes errdl a kutatdsi mddszerre kiilon kitekinteni, mert kiilonosebb anyagi és
eszkozbeli réforditds nélkiil elkészithetd. Lehet 6ndll6 kutatds, de lehet az egyéb médszerrel
késziild, szélesebb kor(i vizsgélat kiegészitdje is, illetve a kés@bbi elemzések forrdsa.

Az esettanulmdny lényege egy eseménysor, sztori minél pontosabb, sokoldalibb leirdsa.
Amikor esettanulmédnyt készitiink, arra kell figyelniink, milyen koriilmények kozott
bonyolédik le az esemény, és hogyan viselkednek a szereplk. Ugy készithetjiik, hogy naplét
készitiink, vagy Gjra és Gjra elldtogatunk helyszinre, megkérdezziik, hogy most éppen hol
tartanak, hogyan médosultak az eredeti elgondoldsok, hogyan ldtjak a dolgok kimenetelét,
az esélyeket, a jovot.

Azelemzés sordn azokata feltételeket vizsgdljuk, amelyek az ilyen eseményeket kialakithattdk.
Tovébb4 elemezni kell a szereplék ,tdrsadalmi magatartdsit”, cselekvési eszkdzeiket is,
amelyek megértéséhez viszont ismerni kell kultdrdjukat.

144 Szocidlokoldgiai kérnyezet: tdrsadalmi-gazdasdgi-természeti kornyezet, amely magdban foglalja a kirnyezet lakossdgdnak
térsadalmi dsszetételét, a gazdasdg és infrastrukeira helyzetét, valamint a természeti kérnyezet adottsdgait.

221



ISMERETEK A ROMOLOGIA ALAPKEPZESI SZAKHOZ

Esettanulmdnyt {rni mindenki tud, az elemzéshez azonban t5bb eszkoz és dtfogd ismeret
sziikséges (ezek nélkiil kozhelyek gylijteményévé vdlik elemzésiink). Sziikséges a helyismeret
—a kornyezet megfeleld ismerete -, és a fogalmak ismerete, amelyekkel a vizsgalt helyzeteket
megfelelden tudjuk leirni. Az esettanulmdnyozds olyan mddszer, amellyel a helyi hatalmi és
érdek-viszonyokat tudjuk értékelni, tehdt igen jol haszndlhat6 a romoldgiai kutatdsokban
is.

Osszefoglalis

Ebben a fejezetben a kutatdsok végzéséhez igyekeztiink gyakorlati tandcsokat adni. A
romoldgia alapképzésb8l nem tudomdnyos kutatékat bocsdtunk ki, de olyan szakembereket
szeretnénk képezni, akik részt tudnak venni kutatdsokban, tovébbi tanulds utdn maguk is
tudnak majd tudomdnyos kutatdst vezetni.

Ezek a gyakorlati tandcsok els@sorban a kutatdsban valé részvételre, a kérdezettek megszd-
litdsdra, a velik val6 egyiicem(ikddés etikai normadira, a viselkedés formdira vonatkoznak.
Végiil néhdny konkrétabb médszertani leirdst adtunk egyes kutatdsi médszerekrél.

A romoldgiai kutatdsok teriileteir8l, mddszereirdl kotetiink tanulmdnyaibdl is tdjékozédhat
a hallgatd, az elmélytiltebb érdeklddés kielégitését a csatolt szakirodalom szolgdlja.
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