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Summary

Lényeges, hogy sajat eszkozeinkkel segitsiik eld,

hogy az operativ helyzet a konszolidacio felé mozduljon,

mert a politikai vezetés jelenleg sajnos

nem tud kello sulyu hatast gyakorolni a tarsadalmi folyamatokra.

Horvath Jozsef III/II1. Csoportfénok,1989. november 6.

Valoszinii, hogy a magyar rendszervaltasnak nemcsak egyik legfontosabb, hanem
legemlékezetesebb eseményei kdzé tartozott a Duna-gate néven emlegetett botrany. A torténet
koézéppontjaban az allambiztonsagi szolgédlatok 1989-90 fordulojan tortént leleplezddése allt.
Napviléagra kertilt dokumentumok ¢és egy — kalandos koriilmények kozott késziilt — videofelvétel
bizonyitotta, hogy a kerekasztal-targyalasok eredményeként létrejott 1), immar jogallami
alkotmanyos rend ellenére a ,,belsd biztonsaggal” foglalkozé III/111-as csoportfonokség folytatta az
ellenz¢k titkosszolgélati modszerekkel torténd megfigyelését. Az eset azonban joval meghaladta
egy belligyi skandallum kereteit. Elbizonytalanodott a rendszervaltas békés atmenetének a
targyalasok alatt kikristalyosodott alapelve, és dtmenetileg kérdésessé valt a Kadari rendszernek a
szabad valasztasokon torténd ,,sz&p bucsujanak” az esélye is. Az SZDSZ ¢s a Fidesz leleplez6
akcioja sikeresnek bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy a marcius végére kiirt valasztasok eldtt
tovabb ndvekedett a liberalis-radikalis ellenzék ismertsége, egyuttal hozzajarult a szocialistak
diszkreditalasahoz is. Ertheté modon a valasztasok rendszervalto jellegét legegyszertibben a
kampany antikommunista hangvételével lehetett érzékletessé tenni.' A korabeli kozvélemény-
kutatési adatok szerint — nem meglep6 moédon — csak kevesen feltételezték, hogy a titkosszolgalatok
kormanypart, az (akkor mar:) MSZP vezetdihez is.? Tagabb értelemben véve viszont annak a
hatvanas évektdl ota erdsodo kozvélekedésnek adott végsd bizonyitékot, amely egyre jobban és
egyre nyiltabban kételkedett abban, hogy a hatalom képes hosszu tavon fenntarthatd rezsimet
mukoddtetni. A Duna-gate argumentumként szolgalt annak a ténynek a széles korti felismeréséhez,
hogy a diktatira addigi hatalomfenntartd technikdi mar nem akadéalyozhatjadk meg a demokratikus
kozdsségek kialakulasat.’

" Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987-1990. Napvilag Kiadé, Bp., 2006. 527. o.

? A Duna-gate iigy. Magyar Kozvélemény-kutat6 Intézet adatfelvétele 1990. januar 25-30-an. A politikai kozvélemény
1990-ben. In: Magyarorszag politikai évkonyve. Okonémia Alapitvany, Economix Rt., Bp., 1991. 568-570. o.

? Kis Janos: 1989 — a vig esztendd. Beszé16, 1999. 10.



l.
A politikatorténeti folyamatok vizsgadlaténak kérdéseihez

1. A normativ szabdlyozas dnmagéban — sem a diktatira, sem a jogallamisag id6szakaban —
nem hatarozza meg automatikusan az allambiztonsagi szolgéalatok miikodésének valddi irdnyait,
értéktartalmat — ahogyan mas allami. politikai jelenség esetében sem. A jogdogmatikai analizis
természetesen megkeriilhetetlen kiindulopont az intézményi viszonyok, a belsd szabalyozas vagy a
jogrendszeri koherencia esetleg a nemzeti, nemzetk6zi helyzet 6sszehasonlito vizsgalatakor. A
kérdés egyrészt szocioldgiai: tdrsadalmi kontextusat tekintve vajon milyen jellegli az intézmény
valddi miikddése, milyen irdnyu ennek meghatarozottsaga és milyen mértékii a tényleges szervezeti
funkciok eltérése a szabalyozas altal kivanatosnak tartott iranytol.# Politologiai szempontbdl viszont
annak a hatalmi er6térnek a dinamikajat leirni, amelynek az allami er6koncentraciod
szubjektumaként a biztonsagi szervek maguk részesei — a torténelmi-politikai helyzettdl fliggden a
végrehajtas eszkozeként, vagy mellék-, esetleg foszereploként.

Mindenekeldtt tisztdzando az a kérdés, hogy mindez az 0sszefiiggésrendszer a politoldgia szamara
relevans problémaként jelenik-e meg, azaz hajlando-e integralni ezt a problémahalmazt
tematikdjaban. A vizsgalati objektum megismerésének korabban részletezett nehézségei ugyanis
visszatarthatjak az ilyen irdnyt elemzésektdl a kutatést, ahogyan etikai megfontolasokbdl is
vallalhatatlannak tekintheti a hatalomgyakorlasnak az amoralitas hatdraival érintkez0 ,,infernd”-jat.
Az szembetling, hogy a politologia elsdsorban a tarsadalom politikai életének normal-allapotara
kivancsi, ritkdbban az extremitasokkal, a periférikus, vagy efemer jelenségekkel. Frederik Stjernfelt
éppen ezzel magyarazza, hogy a haboru kivételes 4llapota allitotta a hirszerzést a tudomanyos
érdeklddés kozéppontjaba, bar — szerinte — Clausewitz 6ta voltaképpen senki sem vizsgalta az
espionage” jelenségét, mint politoldgiai kérdést® Marpedig a secretum vildga, még ha allandé és
szlikségképpeni része is a hatalmi mechanizmusnak, mégsem illeszkedik koherens mddon a politika
fogalmi rendszerébe.

A probléma természetébdl adodoan mégis éppen a kivételek szintjét értelmezd totalitarizmus-
kutatasok implikaljak a kiilonleges szolgalatok témakdrét. A haboru utan fogalmi tr keletkezett a
politologiai szakirodalomban ¢és a totalitarizmust az olyan hagyomanyos fogalmak meghaladasaként
kezdték hasznalni, mint a ,,diktatira”, ,,despotizmus” vagy a ,,zsarnoksag”. Az elsddleges cél egy
generikus terminus alkalmazasa volt az olyan bal- és jobboldali rezsimekre, amelyeknek sokkal
tobb kozos vonasuk volt, mint ahogyan ezt a kommunizmus €s fasizmus fogalma alapjan torténd
hagyomanyos ideoldgiai polarizacié sugallta. Popper a ,,Nyilt tarsadalom”-ban radikalis kritikat
gyakorolt Platon, Hegel és Marx f6lott, hogy az eszmei gyokerek feltarasaval elutasithassa a
modern német és orosz ,,totalis” rendszerek ,,utopikus tarsadalomiranyitasi technikait™.® Popper
szerint (és Platont opponalva) nincs nagyobb hiba sem a politikdban sem a tudomanyban annal,
mint ha azt kutatjuk: ,,Hogyan lehetiink valamiben biztosak?”, ,,Hogyan tudjuk biztositani a
tokéletesek uralmat?”. A helyes kérdés igy hangzik, mondja Popper: ,,Hogyan tudjuk a lehetd
leggyorsabban felismerni és kijavitani hibainkat?”, és ,,Hogyan tudjuk minimalizlni azt a kart, amit
a rossz uralkodok okozhatnak?” . Popper kezdettdl fogva e fogalom ideologiai tartalmara helyezte a
hangsulyt, amely késébb kiemelkedden fontos szerepet kapott a nyugati politikai retorikaban.

* Fontos 1épés az ilyen iranyu kutatasok teriiletén: Istvan Szikinger & Judit Toth: Efforts for Building Lawful
Enforcement, Security and Balance in Public Law of Hungary. Challenge — The Changing Landscape of European
Liberty and Security (2004-2008). Working Paper No.1. <http:
//'www.challenge.mtaki.hu/eng/pdf/5_working_papers/1.pdf>

> Frederik Stjernfelt: The Ontology of Espionage in Reality and Fiction. University of Copenhagen. Sign Systems
Studies. 2003. 1. 94. o.

® Popper forditoja Szari Péter — jegyzetében etimologiai megjegyzést tesz a ,totalitarizmus™ terminus technicus-aval
kapcsolatban: ,,Az angol ’totalitarism’ megfelel a magyar *totalis’ vagy ’totalitarius’ szavaknak , a szintén elterjedt,
redundans ’totalitarianus’ kifejezés pedig a jellegzete és gyakori *hunglicizald’ eltévelyedéshez tartozik, egy angol
képz6 kritikatlan beemelése a magyar szoképzésbe. Lasd: Popper, K. R.: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi,
Bp., 2001. .45. p.

71 m.: 123-128. p.



Az 6sszehasonlitdo kormanyzattannal foglalkoz6é M. Curtis Friedrich és Zbigniew Brzezinski
fenomenolodgiai definicidt adott, amely a kdvetkezd jellemzoket foglalta magaban: totalis ideologia,
egyparti allam, a titkosrenddrség uralma, allami monopolium a tarsadalom gazdasagi, kulturalis és
informdcios struktirai felett. H. Eckstein és D. Apter megfogalmazésa szerint ,,eltor6l minden hatart
az 4llam ¢és a tarsadalom egyes csoportjai, sot az adllam és az individuum kozott”. A 70-es években
is — a kritikak ellenére — megmaradt a terminus az ideologiai hadviselés fegyverének.®

A fogalom, amely eredetileg a fasizmust jellemezte, majd a jobb- és baloldali, kozpontositasra
torekvo tekintélyuralmi rendszerekre egyarant érvényesnek tekintette, a hetvenes évekre a
kommunizmust megjel6ld terminussé valt. Kirkpatrick szerint (a 70-es években) ,,A Nyugat
szovetségeseiként szamon tartott (jobboldali) autoriter rendszerek kiilonbdznek a (baloldali)
totalitarius rezsimekt6l, jobbak azoknal, mivel a tekintélyelvii rendszerek feltehetéen képesek a
fokozatos demokratizalodasra, amire éppen a kommunizmussal valé szembenallasuk a donto
bizonyiték.”® Egy tovabbi sajatos értelmezés szerint a totalitarizmus nem csupan a demokraciabol
eredeztethetd, de annak éppen egy sajatos valfaja. Eszerint a totalitarizmus a demokracia egy
kiilondsen virulens formadja, a totmegember vagy tomegtarsadalom politikdja, ,,a tomegdemokracia

kellékeinek tobbsége egyben a totalitarizmus kelléke is”. '

Kissé parttalanna tette a totalitarizmus fogalmanak értelmezését az is, hogy miutan a
legkiilonbozobb rendszerek jellemzésére alkalmaztak — a naci Németorszagra, a sztdlinista
Szovjetuniora, a sing-dinasztia Kindjara, a fasiszta Olaszorszagra, a szandinista Nicaragudara, a
Maurja-dinasztia Indi4jara, a Romai Birodalomra Diocletianus idején, Kalvin Genfjére, Japanra
Mejdzsi csaszar alatt, az 6si Spartara, vagy akér az Egyesiilt Allamokra az 1960-as, s6t az 1840-s
években —, ezért ugy tlinik, hogy maga a kifejezés tulajdonképpen nem is hordoz
tarsadalomtudomanyi jelentéstartalmat. Ezért vélik egyes szerzok, hogy talan csak egy ,,értékes
karakterjegye” marad a hideghaborunak a haborua utani idészakban.''

A fenti ,,megértd” allaspontokkal szemben a totalitarizmusnak a pozitiv joghoz val6 viszonyaban —
pontosabban nem-viszonyaban — latja Arendt a fenoménum lényegét. ,,A totalitarius politika nem
torvények egyik csoportjat helyettesiti egy masikkal, nem teremti meg sajat consensus iuris-at, nem
hozza létre, forradalom utjan, a legalitas 0j formajat. Dacol mindenféle pozitiv torvénnyel, még
azokkal is, amelyeket sajat maga hozott, és ebbdl kivilaglik, hogy ugy véli: elboldogul barmifajta
consensus iuris nélkil is, mégsem kell a torvénytelenség, 6nkény és félelem zsarnoki allapotara
hagyatkoznia.”'? A totalitarizmus értelmezésében szinte minden torvény — tulajdonképpen fizikai
értelemben — mozgéstdrvénny¢ valt. Ugyanis amikor a nacik a Természet vagy a bolsevikok a
Torténelem térvényeirdl beszéltek, sem a Természetet sem a torténelmet nem tartottak mar a
tekintély stabil forrdsanak a haland6 emberek cselekedeti szamara: a Torténelem és a Természet
naluk egyszerlien csak mozgas. A nacik hitét a faji torvényekben, amely szerintiik a
természettorvény kifejezdédése az emberben, Darwinnak az az elgondolésa alapozta meg, hogy az
ember olyan természeti fejlodés produktuma, amely nem, sziikségképpen all meg a jelenlegi emberi
lényeknél. A bolsevikok viszont abban hittek, hogy az osztalyharcban a Torténelem torvénye
fejezddik ki, és e hit mogott az a marxi elképzelés rejlik, hogy ,,a tarsadalom gigantikus torténelmi
mozgas terméke”, amely sajat mozgastorvényét kdveti, a torténelmi idok végeztéig halad, amikor
majd megsziinteti 0nmagat. A totalitarius kormanyzat politikai szervezetében a pozitiv torvények
helyét a totalis terror foglalja el, amelynek célja valdssaggé valtoztatni a térténelem vagy a

8 Lasd Barber, R. B.: Conceptual foundations of totalitarism. In: Totalitarism is Perspective. Praeger, New York, 1969.
29. p.

? Kirkpatrick, Jeanne: Dictatorship and Double Standards. in: Commentary, 1979. 5. 34-45. p.

' Talmon, J. L.: The Origins of Totalitarian Democracy. Praeger, New York, 1961. 61. p.

"' Lasd “Totalitarizmus”. In: Hitseker Maria (szerk.): Politikai filozéfiak enciklopédiaja. Kossuth, Bp., 1995. 490. p.

12 Arendt, H.: Ideologia és terror: 0j kormanyzati forma. In: u. 6.: A totalitarizmus gydkerei. (1951, 1958). Eurépa, Bp.,
1992. 580. p.



természet mozgastorvényét. A terror akkor valik igazan totalissa, amikor mindenfajta ellenzéktok
fiiggetlenedik; akkor lesz mindenhatova, amikor mar semmi nem all Uitjaban. ,,Ha a jogszerliség a
nem zsarnoki kormanyzat, a jogtalansag pedig a zsarnoksag lényege, akkor a terror a totalitarius
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uralomé.

Annak megértéséhez, hogy a szovjet tipust uralmi rendszerekben miként gyakoroljék a hatalmat,
Heller Agnes a biirokrécia, a rendSrségi tevékenység, a biintet6torvénykonyv, s végiil a
paternalizmus elemzését tartja sziikségesnek.'* Némileg masként értelmezi ugyanis azt a torvény
nélkiiliséget, amelyrdl Arendt ugy véli, hogy ,,dacol mindenféle pozitiv torvénnyel, még azokkal is,
amelyeket sajat maga hozott”. Heller ugyanis éppen azt a kérdést veti fel, hogy vajon miért volt
Sztalinnak egyaltalan sziiksége biintetd torvénykonyvre, hiszen amugy is artatlan embereket
gyilkoltak le latszattargyaldsok nyomén, vagy mindenféle targyalds nélkiil. Heller szerint, bar
szazezreket gyilkoltak le targyalasok nélkiil, de a kivégzéseknek ez a rendszere altalaban mégis a
targyaldsok kozvetitésével miikodott. ,,Az ilyen, latszolag f616sleges eljarasoknak mégis volt
funkcidjuk, ugyanis ideologiai szerepet jatszottak.” Igy az ,,altalanos érintettség” politikdjaval az
»altalanos blindsség” légkorét akarta kialakitani, amelynek részeként senki sem hivatkozhatott arra,
hogy egy-egy kivégzett személy nem volt biings. '

Ugyanakkor ennek a ,,kollektiv bintudat”-nak sajatos funkcidira Arendt is felhivja a figyelmet,
amikor a zsarnoksagot dsszehasonlitja a totalitarizmussal. A totalis terrort elsd latasra azért oly
konnytl valamely zsarnoki kormanyzat kiils6 megjelenésének tekinteni — hivja fel a figyelmet —,
mivel kezdeti szakaszdban a totalitarius korményzatnak zsarnoksagként kell viselkednie, hiszen le
kell rombolnia a tételes torvények hatarait. A totalis terror azonban nem onkényes
torvénynélkiiliséget hagy maga utan, és nem valamilyen dnkényes akarat vagy egyetlen ember
mindenki massal szembeni zsarnoki hatalma kedvéért dithong, s a legkevésbé sem ,,mindenki
haboruja mindenki ellen”. Az egyes emberek kozotti hatarokat és kommunikécios csatorndkat
bilincsekkel valtja fel. ,,Eltordlni a torvények sovényét az emberek kdzott” — ezt teszi a zsarnoksag
—, ami azt jelenti, hogy megsziintetik a szabadsagjogokat, szétztizzak dket, mint politikai valosagot.
A totalis terror felhasznalja az zsarnoksagnak ezt a régi eszkozét, ugyanakkor a félelemnek és a
gyanak\izgsnak azt a torvénytelen vadsagat is megsziinteti, amelyet a zsarnoksag hagy maga
mogott.

A politikai ideoldgia neveld funkcidja elsésorban a félelem hianyzo motivald hatdsat hivatott
potolni. Arendt szerint ugyanis a totalis terror feltételei kozott mar a félelem sem szolgélhat
tanacsadoként arra nézve, hogy miként kell viselkednie, hiszen a terror ,kizarélag a természeti és
torténelmi folyamat objektiv sziikségszertiségével 6sszhangban valasztja ki aldozatait, azok egyéni
cselekedeteinek és gondolatainak tehat egyaltalan nincs jelentdsége”. Ugyanez érvényes a rendszer
iranti rokonszenvre vagy a rendszer tamogatasara is; a totalis terror nemcsak aldozatait valasztja ki
objektiv mércék szerint, de a végrehajtoit is ugy valasztja meg, hogy a lehetd legkevésbé kelljen
tekintetbe vennie a jelolt egyéni meggydz0dését €s rokonszenveit. A totalitarius uralom eszményi
alanya nem a meggy6z0déses naci vagy kommunista, hanem a nép, amely szdmara mar nem létezik
kiilonbség tény ¢€s fikcid (vagyis a tapasztalat valosaga) és az igaz €s hamis (vagyis az igazsagossag
mércéi) kozott. A meggy6zddésnek, mint a cselekvés inditékanak kdvetkezetes kikiiszobolése
emlékezetes mozzanatanak tekinti Arendt a Szovjetunio-beli és a csatlos orszagokban folyt nagy
tisztogatasokat. A totalitarius nevelésnek sohasem az volt a célja, hogy meggydzddéseket iiltessen
az emberekbe. Ellenkezoleg: még a képességet is ki akarta 6lni barmifajta meggy6zodés
kialakitasara. (Himmlernek példaul elég volt, hogy fénykép alapjan, faji kritériumok szerint

" 1. m.: 581-582.

' Heller Agnes: A politikai elnyomas és kovetkezményei: In: Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyorgy: Diktattra
a sziikségletek felett. Cserépfalvi, Bp., 1991. 256. p.

1. m.: 256., 262. p.

1. m: 584. p.



valogatta ki az SS-tagokat.) Ahhoz, hogy a totalitarius uralom iranyithassa alattval6inak
viselkedését, mindannyiukat egyforman jol kell felkészitenie a végrehajto és az dldozat szerepére
egyarant. ,,Ez a kettds felkésztés, amely a cselekvést potolja: az ideoldgia.”!”

A totalis terror kdzvetlen félelem-ideoldgiai funkcioit a fentiek alapjan igy dsszegezhetjiik:
— egy tomegbe kényszeriti az izolalt emberek sokasdgat;
— motivumot nyujt a szamukra attekinthetetlen viszonyokban;
— minden egyént az dsszes tobbi ellen fordit;
— a terrorizalt tomeget allandé mozgasban tartja;
— az egyénnek a valosaghoz val6 viszonyat, azaz
— tapasztalati és gondolkodasi lehetdségeit megsemmisiti.

A totalitarius modell Arendt-kifejtette kritikajat mindazon szerzok sematizaltnak vélik, akik a
sztalinizmust mint egyfajta modernizacids alternativat sét, civilizacids variaciot tekintik. Ahogyan
Jerry Hough is rdmutat, Arendt csaknem kizarolag a politika ,,output” oldalara koncentral — ,,azokra
a dontésekre, amelyeket a szovjet vezetdk (vagy csak vezetd) hozott, és a hatalom fenntartdsanak
eszkozeire”. Szerinte azonban létezett egy ,,output” oldal is, amely magaban foglalta a szovjet
tarsadalom azon feltételeit, amelyeket a vezetdk tekintetbe vettek a dontéshozatalnal, illetve a
visszacsatolas lehetéségét.'®

A vitdk ellenére kétségtelen, hogy Arendt politikai filozéfidja elsdként foglalkozott a
politikatdrténeti vonatkozasok mellett tgy a titkosrenddrség intézményével, amelyben a politologia
elvi altalanositasi lehetdsége is benne foglaltatott. A diszfunkcionalis demokracia-miikodésre
éppugy érvényes megallapitasokat fogalmaz meg, mint a manifeszt funkcioit betoltd
totalitarizmusra: ,,Az allam folott és a latszolagos hatalom homlokzata mogott, a
megsokszorozddott hivatalok labirintusdban, a hatalom minden valtozasat tamogatva ¢és a
hatékonysag hianyanak zlirzavardban huzddik meg az orszag hatalmi magva: a mindennél
hatékonyabb és mindenben illetékes titkosrend6rség.”'” Vagy: ,,A totalitarizmus és egyéb
rendszerekben a titkosrendérség monopolizal bizonyos 1étfontossagu értesiiléseket.””

Mas kritikusok Arendt és a totalitarizmus egyéb kutatdinak azt vetik a szemére, hogy ma a maga a
kifejezés egyaltalan nem hordoz semmiféle tarsadalomtudomanyi jelentéstartalmat, €s csak annyit
ismernek el, hogy ,,rendkiviil értékes karakterjegye marad a hideghaborunak és igy a
tudasszocioldgianak is a habora utani idészakban™?'. értelmezésének befogadasat allamelméleti
oldalrol erdsitette meg az a megfontolas, amely az allamtani problémaknak a politikaelmélettel (is)
érintkezd tertileteit kivanta bemutatni. Bar ,, Totalitarizmus gydkerei” c. kotetbdl az antoldgidban
kozolt ,,A totalitarius dllam” cimii fejezet rendszertanilag ,,A modern allamok altalanos jellemzdi és
fobb formai” cimi II. részben kapott helyet, valojaban az elso rész, ,,A weimari koztarsasag
allamelméleti vitai”-ra reflektal.

2. Fordulatnak is tekinthetd, hogy a XX. szdzad végének egyik legjelentésebb
politikatudomanyi enciklopédidja — az oxfordi kiadasu Blackwell Encyclopaedia of Political

1. m.:.587.,59%.p.

18 Hough, J. F.: The ,,Dark Forces”, the Totalitarian Model of Soviet History. Russian Review, 1987. October, 398. p.
Idézi: Bartha Eszter: A sztalinizmus a régi €s 0j histografiaban: a jelenség meghatarozasanak elméleti és modszertani
problémai. In: Krausz Tamas (szerk.): A sztalinizmus hétk6znapjai. Tanulmanyok és dokumentumok a Sztalin-korszak
torténetébdl. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2003. 27. p.

1 Arendt, H.: i. m. 512. p.

1. m.: 518. p.

I Rebovich, D. R.: Totalitarizmus. In: Miller, D. (szerk.): Politikai filozéfiak kisenciklopédiaja. Kossuth, 1995. 490. p.
2 Takacs Péter (szerk.): Allamtan. frasok a XX. szazadi altalanos allamtudomény korébol. Szent Istvan Térsulat, Bp.,
2003. 962. p.



Science® — a politikai intézmények analitikus elemzése korében 6nallo cimként foglalkozik a
totalitarius berendezkedésekhez a titkos informacioszerzés és a megfigyelés technikait, de nem hagy
kétséget afeldl, hogy ezek mégiscsak a tekintélyelvii rezsimek tulajdonsagai. A titkosrenddérségek
koz0s sajatossagait a kovetkezékben Osszegzi:

— joguk van adatokat gytlijteni szinte barkirdl;

— joforman akarkit letartoztathatnak, vallathatnak, megfigyelhetnek, sot ki is végezhetnek;

— sajat, elkiilonitett koltségvetésiik van;

— a politikatol viszonylag fliggetlentil miikdnek;

— a politikai hatalom legfelsé koreibe van bejarasuk.**

Torténelmi példai megerdsitik, hogy a ,,rossz” hatalomgyakorlasi forma attributumainak tekinti
mindezeket, hiszen az inkviziciotdl, a cari Oroszorszagon at sorolja ezek eléfordulasi helyeit, mig el
nem jut a Gestapoig illetve a KGB-ig. Némi ellentmondasra utal, hogy mikdzben a titkosrendérség
korlatlan jogkorét hangsulyozza megjegyzi, hogy a politikai vezetés olyannyira ellendrzése alatt
tartja, hogy ,,az egymast atfedo és egymassal 6sszefonodo hivatalok™ felligyelet tartasara éppen a
titkosrenddrség eszkozeit igyekszik felhasznalni. Hogy ennek a helyzetnek éppen a 1980-as
évekbeli KGB ,,informalis 6nallosaga™ lenne a legmegfelelobb példaja, az ismét tovabbi értelmezést
igényelne. Az pedig, hogy az egykori szovjet tipust rendszerekben a titkosrenddrség ,,jelentds
foallasu allomannyal” rendelkezik, €s hogy informatorokat is alkalmaznak, akiknek egy része
hivatdsos, mas része viszont ingyen dolgozik, éppen olyan felszines leirdsa a helyzetnek, mint
amikor (ugyanitt) azért marasztalja el Kelet-Europat, hogy az informatorokbol felépitett halozat
,»valoszintileg kiterjedt volt, s soraikban a legkiilonfélébb foglalkozasi agak képviseldi lehetett
fellelni”. Ma mar nem kell az irattarak mélyén nyomozni, nyilvanosan hozza lehet férni olyan
iratokhoz, amelyek kis erdfeszitéssel is drnyaltabb ¢és pontosabb képet rajzolhatnanak a
titkosrenddrségrol. Igaz, a szerzo altal irodalomként feltiintetett 6t konyvbdl harom a KGB-vel, egy
a XIX. szazadi Habsburg monarchiaval (!), egy pedig altalaban a renddrség torténetével
foglalkozik.

Az Enciklopédianak masik, témankra vonatkozé cikke Christopher Andrew nevéhez fiizédik. O a
»secret service” torténetének angliai és amerikai vonatkozasaira hivja fel a figyelmet. Nagy-
Britannidban a titkosszolgalat kifejezéssel illették a miltban azokat a titkos miiveleteket, amelyek a
hirszerzéstol a fedett akciokig ,,sok mindent feldleltek”, méasrészt magat az tigyndkséget, amely
végrehajtotta ezeket a miiveleteket. Ma ez utobbi értelemben hasznaljak. Az USA-ban viszont a
»titkosszolgalat jelentése sziikebb, ott ugyanis altalaban az elndk védelmét ellatod rendori erdre
szoktak utalni ezzel a kifejezéssel. Erdekes adalék a témahoz Austen Chamberlain 1924-ben az
Alséhazban elmondott beszédének részlete: ,,A titkosszolgalatok 1ényege a titkossag. Nyilvan
nélkiilozhetonek tartjuk a titkosszolgalatot, ha ugy gondoljuk, hogy ra vonatkozé informéaciokat
lehet napvilagra hozni, hiszen ezzel éppen a létét assuk ala”.** Ha feltételezziik, hogy megfontolt
szerkesztdi szandék tette egymas mellé a latszélag egymasnak ellentmondo ,,titkosrendérség”™ és
»titkosszolgalat” cimet, akkor a szembedllitas esetleg azzal oldhato fel, hogy a titkosrenddrséget az
autoriter/totaliter, mig a titkosszolgalatokat az (angolszasz) demokraciak teriiletére tartjuk érvényes
fogalomnak. A felemas megoldas ellenére igy legalabb altalanossdgban az allam tulajdonsagava
sz¢lesedett a biztonsagi szolgalatok léte és miikddése, és nem a diktatara — titkosrenddrség,
demokracia — titkosszolgalatok nélkiil hamis alternativaja irta volna le a helyzetet.

Az Enciklopédidhoz képest mintha némi visszalépést jelentene a szintén Oxfordban kiadott
politikatudomanyi kézikényv — The New Handbook of Political Science, 1996.%° —, amely mar sem

» Magyarul: Bogdanor, V. (szerk.). Politkatudomanyi enciklopédia. Osiris, Bp., 2001.
2 i
I. m.: 659. p.
1. m.: 660-661. p.
* Magyarul: Goodin, R. E. — Klingmann H.-D. (szerk.): A politikatudomény 1j kézikényve. Osiris, Bp., 2003. 808. p.



a titkosrendorséggel sem a titkosszolgalatokkal nem foglalkozik, bar a totalitarizmus kapcsan —
Arendt aprop6jan — mégis megemlitésre keriil.”” Magyarazhato mindez a kotet szerkeszt6i altal
megfogalmazott tudomanyelméleti alapvetéssel, amely a konszolidalt tdrsadalom nyoman
magyarazza a politika jelenségeit is, igy értelmezésében a politika a tdrsadalmi hatalom korlatozott
alkalmazasaval egyenld.”® Még meggy6z6bb azonban érvelésiiknek az a része, amely a
politikatudomanyba a posztmodernitassal bekdszond 1j korszak két fontos tanulsdgara mutat rd. Az
egyik, hogy ahol korabban ,,szamos hatarozottan definialt struktura 1étezett, ott ma nincs egy sem”.
A masik, hogy a politikai ¢élet szubjektiv elemei, a politikai szerepl6k belsé mentalis folyamatai, a
célok és meggy6zddések, a szandékok és értékek ndtték ki magukat a politikai elemzés kozponti
elemeivé a politikatudomany valamennyi részteriiletén. >

Az olyan értelmezés, amely a politikai értékek kifejezése, képviselet és védelme alapjan tesz
kiilonbséget a politikai folyamatok aktorai kozott, a demokracia, a szabadsag, az emberi jogok
intézményes garancidihoz rendeli hozz4d a biztonsagi szolgalatok miikddését, mikézben ennek
alapvetden a kiilsé fenyegetettség koriilményei kozepette — 2001. szeptember 11-e utan vagyunk —
tulajdonit kiemelt fontossagot™’.

3. Hatalomelméleti vonatkozdsban ¢érdemes megfontolni a biztonsagi szolgélatok
tevékenységének, mint az 4llami fOhatalmat, a szuverenitdst fenntarté funkcionak az
Ujraértelmezését. Az allam mint a teriilethez kotott monopolisztikus hatalomgyakorlas alanya
illegitim moédon megszerezni/befolyasolni kivand belsd és kiilsé hatalmi tényezdk torekvéseinek
sikerrel tud ellendllni. Ez a konfliktus mar igen koran nyilvanvalova tette, hogy az egyes allamok
kozotti illetve az allam és a tarsadalom kozotti alapfunkcioin tal az dllamnak kezdettdl fogva 6nallo
tevékenységi iranyaként 1étezett sajat belsd hatalmi kondicidinak fenntartdsa, megdrzése. Az allam
védelme igy kettds értelemben is része a szuverenitds hatalmi struktarajanak. Egyrészt a féhatalom
kifel¢ iranyuld — az allamok kozotti valamint a tarsadalom irdnydba mutatdé — cselekvési
szabadsaganak elofeltételeit biztositja, masrészt hatalmi szubjektumként elsddleges tényezdje a
valtozo mértékben, de mindig tobbszereplds belsd hatalmi szféranak.

Ezen vizsgalodas hipotézise szerint a hatalomgyakorlds alanyi kore illetve a hatalomkoncentracio
mértéke fejezi ki végsd fokon az szuverenitas belsd és kiilsé tulajdonsagait, jellegét illetve
valtozésait. Az allami szuverenitas és az allam biztonsaga Osszefiiggéseinek vizsgalata a politologia
¢s az allamelmélet hagyomanyos problematikdjaban altaldban nem szerepld témakor. Ennek
részben éppen a rendszervaltds sordn kialakult sajatos helyzet a magyarazata. Az allambiztonsagi
strukturdk tobbnyire a hatalmi vezetdk/vezetés cseréje, de nem ritkan politikai elitek, rezsimek,
rendszerek valtasa idején vélnak lathatdva, legalabbis az 01j hatalom, vezetés altal hasznosnak tlind
¢és ezért engedélyezett mértékben. A titkosszolgalatok vizsgalatanak konjunkturaja igy mindig nagy
politikai, tdrsadalmi atalakuldsokhoz kotddik, amikor az 4j politikai rezsim a tudomény legitimacios
erejét is fel kivanja hasznalni a hatalma hitelesitésére. Ennek egyik legalkalmasabb eszkdze a
korabbi politikai kurzus negativumainak minél teljesebb prezentacidja. Ugyanakkor a
szaktudomany mindezt a kutatasi feltételek normalizalodasanak tekinti, hiszen szdméra csak az a
fontos, hogy az eddig csak sejtett, de rejtett politikai informacidk hirtelen napvildgra keriilnek,
megismerhetdve, kritikailag feldolgozhatova valnak. A kérdésre, hogy vajon tekintheté-e az
allamvédelem — mint hatalmi struktarak, normdk, tevékenységi formak, funkciok sét, eszmék,

1. m.: 484. p.
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3% Lasd: Neal Riemer — Douglas W. Simon — Joseph Romance: The Challenge of Politics: An Introduction to Political
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Washington, 2002.



értékek, attitidok ¢és szerepek Osszessége — a torténeti értelmezésen tul autentikus kutatasi
objektumnak a politikatudomény és az allamelmélet szamara, feltétleniil igen a vélasz.

Ugyanakkor tény, hogy tobbnyire — a bevett nagy témakorokhoéz képest — hagyoméanyosan az
allamelméleti kutatasok peremvidékére szorult az allambiztonsdg belsd viszonyainak és kiilsd
kapcsolatainak elemzése. A kérdés ugyanis az, hogy lehetséges-¢ a tudomanyos vizsgalodas
igényével kozeledni egy olyan tarsadalmi objektum fel¢, amelynek legalapvetdbb torekvése, hogy
egészében lathatatlan, észrevétlen maradjon, a ,,nem-objektum” latszatat keltse, azaz minél
teljesebben elrejtézzon a nyilvanossdg, igy a kutatds eldl. Rdadéasul a titok ellendll azoknak a
kutatasi technikaknak is, amelyeket mas, onmagukat kevésbé leplezd kutatasi targyaknal alkalmazni
szoktak. Bar ezek a gétld koriilmények valoban megnehezitik a biztonsdgi szolgalatok — nem
torténeti vonatkozasu — kutatdsat, mégsem lehetetlenitik el teljesen. Amennyiben az allamtan
hagyomanyos fogalmi rendszerében kivanjuk e jelenség fontosabb kapcsolddasi pontjait kialakitani,
akkor mindenekel6tt az allami fohatalomhoz, az allam szervezetrendszeréhez illetve az allami
funkcidkhoz val6 viszonyanak feltarasa igényel fokozott érdeklodést.

Kutatads-moddszertani szempontbdl torténeti attekintést igényel annak vizsgalata, hogyan alakult ki
¢s mikodott, illetve miikddik a kiilonbozd hatalomgyakorlasi tipusokban és formakban az éallami
szuverenitas védelmének intézményrendszere, illetve mindez miként tiikkr6zddott az egyes politikai
elképzelésekben, gondolatokban, elméletekben®'. A szuverenitasvédelem kiteljesedett, XX. szézadi
intézményrendszerének allamelméleti kutatdsa felhasznalja az allam- és jogtorténeti, kozjogi,
nemzetkdzi jogi, Osszehasonlitd alkotmanyjogi vizsgédlodasok eredményeit éppugy, ahogyan
tamaszkodnia kell a politoldgia, a hatalomelmélet, a szervezetszocioldgia, a torténettudomany és a
tarsadalomlélektan ez irdnyu kovetkeztetéseire is. Ezen szempontok alapjan sziikséges értelmezni a
szuverenitas politikai és jogi vonatkozasainak eltéréseit, azonossagait is.

4. Némi tulzassal tehat elmondhatd, hogy mire a modern politikatudomany megkésetten bar, de
mégis elérte posztszocialista orszdgokat, mar a ratorlodott volt a posztmodernitas 01j hullama, amely
igy szinte kozvetleniil a premodernités talajan kényszeriil meghonosodni. Annak, hogy az
allambiztonsagi szolgalatok kutatasi témajat nem talaljuk a politologia korében, a kutatési
periddusok és koncepcidk ilyen egymasba cstiszasaval is magyarazhato. Nem csupan
tudomanytorténeti jellegli az a hipotézis, hogy a modern nyugati politologiai irodalom feltehetéen
mégis foglalkozott a kérdéssel, nagyjabol a hideghdbort totalitarizmus-elméleteinek csticspontjat
kovetden, de még a posztmodernitast megelézden. Ez a ,,second hand” tedria potolhatnd az
ismerethianyt, amely a témakor kidolgozatlansaga miatt keletkezett a kelet-eurdpai
politikatudomanyban.*

A kiindulopontot mindehhez az 1975-ben megjelent Handbook of Political Science-sorozat
jelentheti. Ennek hatodik kotetének — Policies and Policymaking — (els6 kozlésii) nyitotanulméanya
az amerikai Lasswelltél szarmazik, Reserach in Policy Analysis: The Intelligence and Appraisal
Functions cimmel®. A réviddel a halala elétt publikalt tanulmény a hatvanas-hetvenes évek
irodalménak feldolgozéasa mellett sajat, a személyiség és hatalom, a manipulacié és dontéshozatal
kérdéseire vonatkozd korabbi munkaira timaszkodott. A kérdés politikatorténeti vonatkozasaival

31 Lasd: Neil MacCormick: Questioning Sovereignty, Oxford, Oxford University Press, 1999, 8. fejezet, 123—136.
Magyarul ,,A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol’ cimmel jelent meg a Fundamentum 2003. 2. szamaban.

32 Nem lehet véletlen, hogy az utobbi évek legatfogdbb — és teljességre torekvé — politologiai tanulmanykotetei még a
Politikatudomanyi enciklopédia szintjén sem érintik a problémat. Lasd: A. Gergely Andras — Bayer Jozsef — Kulcsar
Kalman: A politikatudomany arcai. Tanulmanyok. Akadémia, Bp., 1999. 670. p.; Gallai Sandor — T6rok Gabor (szerk.):
Politika és politikatudomany. Aula, 2003. 542. p.

3 Lasswell, H. D.: Reserach in Policy Analysis: The Intelligence and Appraisal Functions. In: Greenstein, F. I. —
Polsby, N. W. (Ed.): Handbook of Political Science. Vol. 6. Addison — Wesley Publishing Company, Menlo Park, Cal.
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szinte provokativ moédon nem foglalkozik. A hirszerzés és az informaciok feldolgozasanak
folyamatat egyrészt kommunikacioelméleti matrix segitségével operacionalizalja, masfeldl
politikai-pszichologiai kontextusba helyezi. Ami megadhatja a keresett valaszt a politologia és az
allambiztonsagi szervek mint kutatdsi objektum viszonyanak kérdésére, az értelemszeriien a politika
gyakorlat szerkezetébdl vezethetd le. Amennyiben a politikai mez6 tartalmazza a (belso ¢€s kiilsd)
hirszerzés folyamatat, szerepldit és célmeghatarozasait, annyiban a politikai mez6 teoretikus
feldolgozasa is implikalja a hirszerzés analitikus vizsgalatanak igényét és ez forditva is igaz. Azt
viszont, hogy a politika mez6 hatarait és belsd elemeit miként hatdrozzuk meg, nem lehetséges
institucionalista, még kevésbé normativ modszerekkel kijeldlni. A dontéselmélet viszont alkalmas
erre. Ez ugyanis a tényleges folyamatok szubjektumait arra tekintettel hatdrozza meg, hogy —
kompetenciaval vagy anélkiil — részese-e, és ha igen, milyen mértékben a meghozando
dontéseknek. A csupasz hatalom (,,naked authority”) 6nmagaban befolyasolasi lehetdséget biztosit
mindenfajta kompetencia nélkiil mikdzben a formalis autoritds nem érvényesiil valodi kényszeritd
folyamathoz milyen kdzel, vagy milyen tavol helyezkedik el. A tdvolsadg csokkenése noveli az
esélyét annak, hogy 6 maga is részese legyen az alternativak kozotti valasztasnak, tdvolodva viszont
csak kozvetve presszionalhatja azt, esetleg teljesen elvész a rahatasa a folyamatokra. A politikai
mez06 hatérait tehat nem végleges €s valtozatlan vonalakkal lehet leirni. Flexibilitdsa a dontési
folyamatok allanddan valtozé aktorainak korétdl fiigg. Mindezt a hirszerzés rendszerére vetitve azt
latjuk, hogy barmilyen korrekt egy normarendszerben a titkosszolgalatok tdvoltartasa a
dontéshozataltol, mégis kozvetlen vagy kozvetett részeseivé valhatnak a politikai struktiranak, ha a
valdsagban megvaltozik a dontéshez valo tavolsaguk. Mikdzben a formdlis dontési szubjektum sem
képes autoritasi igényeit érvényesiteni, ha megndtt a tdvolsaga a dontési procedurahoz képest.
Kommunikacidelméleti szempontbol a mindenkori hirszerzés az informaciok birtokaban azok
monopolizalasi, visszatartasi illetve manipulalasi lehetdségeihez jutnak. Az pedig kozismert, hogy a
dontéseldkészités fazisa mennyire meghataroz6 a dontési alternativak kozotti valasztéas
mozzanatara. Azaz: mivel az allambiztonsagi szervek hivatottak elsédlegesen a politikai vezetés
hirigényeit biztositani, ezért ezen a ponton a politikai vezetés kiszolgaltatotta, sebezhetéve valik. A
politikai vezetés dezinformalasa ez altal befolyasolhatova, iranyithatova teszi a politika legfelsd
dontéshozo korét is (amint erre tobb bizonyithatd és még tobb csupan valdszinisithetd eset is utal
Magyarorszagon ¢€s azon kiviil is).

Lasswell példaértékii elemzése mintha folytatas nélkiil maradt volna. Lehet ennek magyarazata a
koradbban emlitett posztmodern paradigmavaltas, de lehet, hogy még nem szilardult meg a
ténylegesen létezd politikai mezd meglatdsdhoz sziikséges politikai gyakorlat. Az viszont az
eddigiekbdl is tapasztalhato, hogy az allambiztonsagi szolgalatok politikaelméleti vizsgalata
iranyéban is nyitottnak kell lenni tudomanyos érdeklddésnek. Dogan, Mattei éppen ezt a
nyitottsagot tartja a politikatudomany ,,termékenysége” feltételének. Tulajdonképpen nem is tehet
mast — vélekedik —, hiszen ,,genetikai programjaban az szerepel, hogy unokakat hozzon 1étre, akik
mas nyelven beszélnek, és ahogy Almond irja, ’tavoli asztalok mellett iilnek’ majd. Ezek az
asztalok csak azért tdvoliak, mert kiilonféle tudomanyok hézagaiban helyezkednek el, a

politikatudomany hatalmas hatorszagaban™*.

Mivel — a fentiekbdl lathatéan — az allambiztonsagra vonatkozé kutatdsokat donté mértékben a
tarsadalom-, intézmény- €s politikatorténeti vizsgalodasok uraljak, a politoldgianak elsGsorban a
mikdzben emancipécidja nem lehet teljes, hiszen logikai analizisének tényanyaga maga is torténeti
forrasu. A politologia folyamatok ,,leplezett szubjektuma-nak, a klandestin szervezeteknek
politologiai elemzése nagyrészt ezen a torténeti szempontnak a tilstlya kovetkeztében nem
épiilhetett be ,,sajat jogon” a politoldgia fogalmi rendszerébe, mikdzben a politika realfolyamatai

* Dogan, M.: A politikatudomény ¢és a tobbi tarsadalomtudomany. In: Goodin, R. E. — Klingmann H.-D. i. m.: 128. p.
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igényelnék az ez iranyu teoretikus értelmezéseket.® A Duna-gate {igy politikatorténeti
folyamatanak politologiai elemzése egy ilyen, ez iranyba tett 1épés kivan lenni.

I1.
Titkos és nyilvanos szereplok és konfliktusok

1. A (politikai) botranyok sorsa, hogy a menthetetleniil kirobband/kirobbantott ijabb
skandallumok hirei gyorsan letaszitjak a korabbiakat az Gjsagok cimoldalair6l. Két, nem csak
névleg dsszekapcsolt botrany felidézése viszont alkalmat adhat arra, hogy aktudlpolitikai
szerepiikon tul immar torténelmi fontossagukat vagy éppen efemer mulékonysagukat is mérlegre
lehessen tenni. 1989 végén tortént, hogy a Kadar-korszakban elhiresiilt IT1I/I11-as csoportfondkség
végét jelentd megfigyelési — a ,,Duna-gate”- — ligy kezdetét vette, tizenot évvel kordbban pedig a
magyar verzid névadojaként szamon tartott amerikai Watergate botrany Nixon elndk bukasdhoz
vezetett.

Az Egyesiilt Allamok torténelemben még nem volt olyan politikai botrany, amely akkora hatassal
lett volna az orszag ¢letére, mint a Watergate-ligy.36 Harminc évvel ezelott, 1974. augusztus 8-an
Richard Nixon televizids beszédben jelentette be: az amerikai torténelemben elsdként lemond az
elnoki tisztségrol. Ezzel a 1épésével nyilvanvaloan a hivatalos kongresszusi felel0sségre vonast, az
impeachment eljarast akarta elkertilni.

A torténet elézményei két évvel korabbra, 1972. jinius 17-re nytlnak vissza. Ezen a napon hajnali
fél haromkor 6t embert — koztiik a Nixon Ujravalasztasaért kiizdo szervezet fizetett alkalmazottjat —
letartdztattak le, amiért betortek a Demokrata Partnak a Watergate-hazban 1év6 irodaiba, és
lehallgato-berendezéseket probaltak ott elhelyezni. Késdbb két tovabbi fehér hazi alkalmazottat is
drizetbe vettek, &m a Nixon-admisztracié mindvégig tagadta, hogy barmi koze lenne az ligyhoz.
1973. majusaban az amerikai elnokvalasztasi kampanyokat feliigyel6 kongresszusi bizottsag —
melynek elndke Sam Ervin észak-karolinai szenator volt — eljarast inditott a viharos gyorsasaggal
dagado botrany kivizsgalasara. Az iiléseket a televizio is kozvetitette. Egy héttel késobb feleskiidott
a Watergate-ligy kiilonleges iigyésze, Archibald Cox, a Harvard Egyetem jogéaszprofesszora.

Az ligy sajtotorténeti érdekessége, hogy sokan az invesztigativ ujsagiras kezdetét lattak abban,
amikor a Washington Post két 0ijsagirdja, Carl Bernstein és Bob Woodward igyekeztek
felgongydliteni az ligy legmagasabb politikai korokbe vezetd szalait.*” Ok jottek ra arra, hogy az

33 Bévebben: Révész Béla: Az allambiztonsagi szervek politolégiai kutatasainak kérdéseihez. Acta Jur. et Pol. Szeged,
2004.

the Democratic National Committee Headquarters (DNCH) in the Watergate Complex, Washington, D.C. A security
guard discovered burglars hiding electronic listening devices in the Conference Room area of the DNCH, violating
Federal Interception of Communications Law.” <http: //foia.fbi.gov/watergat/watergate.pdf>; Ugyanez a dokumentum
elérheté a Washigton Post web-oldalén is: <http: //www.washingtonpost.com/wp-
srv/national/longterm/watergate/splashla.htm>. A korabeli ideologikus hazai értékelések foként arra hivtak fel a
figyelmet, hogy lemondésakor Nixon ,,0sztalya tudatos képviseldjeként” cselekedett, mivel ,,(...)az uralkodd osztaly —
az amerikai allamvezetés — nem engedhet meg maganak egy hosszasan elhuzodo bizonytalansagi periddust, vezetési
vakuumot.” Vajda Péter: Nixon. Kossuth, 1974. 212. o.; Lasd tovabba: Vajda Péter: A Watergate-ligy és ami mogotte
van. Kossuth, Bp., 1975.; Zala Tamas: Korisme: Watergate. Vilagossag 1973. 11. Melléklet.

37 En is a Washington Postnak koszonhetem az allasomat’ — ezzel a felirattal jelent meg néhany nagy napilapban Ford
amerikai elnok fényképe 1974-ben, beiktatdsa masnapjan. A szoveg arra utalt, hogy a Post 0jsagirdi és szerkesztoi tették
a dolgukat: ki akartak deriteni, mi is tortént valdjaban 1972 juniusédban, amikor 6t férfi betdrt a Demokrata Part
székhazaba. Sikeriilt nekik. Ekkor Nixon elnok is tette a dolgat — lemondott -, a vilag pedig egy 1) kifejezéssel lett
gazdagabb: ekkor kezdtek invesztigativ jsagirasrol beszélni.” Vajda Eva—Weyer Balazs: A tényfeltaro jsagirasrol.
Elet és Irodalom, 1999. 27.; Ellenvetésként viszont megfogalmazodott: ,,A jo Gjsagiras sziikségszerii sokrétiiségét
emlegette Theodore Roosevelt elndk is 1906-ban, az oknyomozo ujsagiras elsd héskoraban (hiszen a miifaj nem a
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egyik letartoztatott korabban CIA-alkalmazott volt. Ezen a szalon tovabbhaladva kideritették, hogy
a volt CIA-ligyndk az elndk ujravalasztasi bizottsdganak alkalmazottja. 1973 juliusdban réjottek
arra is, hogy magndszalagok rogzitettek minden beszélgetést a Fehér Hazban, Nixon azonban nem
akarja kiadni azokat. Amikor harom honapos huzavona utdn 1974. 4prilis 30-an mégis atadja a
hangszalagokat a vizsgaldbizottsdgnak, kideriil, hogy az elndk mar hat nappal a betorés elott tudott
az akciorol, és annak lehetséges kovetkezményeit mérlegelte tanacsadéival.”

A kongresszusi meghallgatasok soran a Fehér Haz korabbi jogi tanacsadoja, John Dean tanusitotta,
hogy a Watergate-betorést jovahagyta a volt igazsagiligy-miniszter, John Mitchell, és tudott rola a
Fehér Haz két tanacsaddja, John Ehrlichman és H. R. Haldeman is. Cox ligyész és csapata kdzben
szamos bizonyitékot talalt arra, hogy a Nixon Gjravalasztasan dolgozé bizottsag politikai kémkedést
végzett, valamint hogy a kormanyzat tobb ezer dllampolgart hallgatott le illegalisan. Az is kideriilt,
hogy a republikanusok adomanyokat fogadtak el politikai szivességekért cserébe.

1974. juliusaban a kongresszus jogi bizottsaga mar harom indokot is talalt az elnok felel6sségre
vondasdra: az igazsagszolgaltatds akadalyozasa, visszaélés az elndki hatalommal, és a feleldsségre
vonasi eljaras akadalyozasa. 1974. augusztus 5-én elkésziiltek a felvételek szkriptumai. Egy helyiitt
Nixon arra utasitja Haldemant, hogy az éllittassa le az FBI-jal a Watergate-ligy kivizsgalasat. Nixon
harom nappal késébb bejelentette lemondasat: ,,Sohasem voltam olyan ember, aki félbehagy
dolgokat, és az, hogy az elnoki ciklus lejarta elétt tdvozzam, meg sem fordult a fejemben, de
elnokként Amerika érdekeit kell elsésorban szem elott tartanom. Az orszagnak teljes idejii elnokre
¢s teljes idejii Kongresszusra van sziiksége, kivaltképpen ebben az idében, amikor kiilf61don is és
itthon is ilyen problémakkal néziink szembe. Folytatni a harcot a személyemmel kapcsolatos
tamadasokkal szemben, felemésztené az én és a Kongresszus idejét is. Eppen ebben az idészakban,
amikor kiilfoldon a béke, itthon pedig a gazdasag tigyeivel kell foglalkoznunk, ezért holnap déltol
lemondok az elnoki poziciordl” — mondta az elndk az Ovalis Irodabol kozvetitett, este kilenckor
kezd6dott beszédében™ . Néhany perccel késébb Gerald R. Ford addigi alelndk, az Egyesiilt
Allamok 38. elndke a Fehér Haz Keleti Termében letette a hivatali eskiit.*’

A , Watergate-iigy” az Egyesiilt Allamok alkotmany- és politikatorténetén tul altalanosabb jelentést
is nyert. Vilagszerte metafordjava lett a hatalom birtokaban megengedhetetlen eszkozoket
alkalmazo titkos kormanyzati politikdnak. Nem véletlen, hogy amikor 1990 elején a magyarorszagi
rendszervaltas legnagyobb titkosszolgalati botranya kirobbant, a sajtd gyorsan megtalalta a
legmegfelelobb kifejezést: a magyar Water-gate a Duna-gate-ligy. 1990. januar 5-én az SZDSZ és a
Fidesz sajtotajékoztaton bejelentette: feljelentést tesznek amiatt, hogy a Beliigyminisztérium
Allambiztonsagi Fécsoportfondksége ellenzéki politikusokrol és mozgalmakrol gyiijtott adatokat
torvényellenesen, titkosszolgélati eszkozokkel. Ezért szorgalmazzék a feleldsok levaltasat, illetve
lemondasat. A Kossuth radio aznapi Esti Hirmagazin adasa szerint maga a kifejezés el6szor —
Magyar Balinttol — a sajtotajékoztaton hangzott el: ,,Konnyen lehet, hogy a magyar Watergate tigy

Watergate-tel sziiletett meg. Lasd erré] David L. Protess et al., The Journalism of Outrage)”. Petdcz Gyorgy: Ujsagiras
és oknyomozés. Elet és Irodalom, 1999. 40. A korabeli hazai értékelés viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a sajto
ebben az esetben is "'masodlagos’ funkcidjat gyakorolta, elfedve a kulisszak mogott folyd valdsagos hatalmi harcot,
amelynek tulajdonképpen a Watergate-iigy eldtt és azota is egyik legfontosabb eszkoze a "kiszivarogtatas’. Wisinger
Istvan: A pohar paradoxona. Liberalis és konzervativ tendencidk az amerikai tdmegtajékoztatasban. Vilagossag, 1982.
8-9. 582. p.

¥ Harminc évvel késébb az austini Texas Egyetem 5 millio dollarért vette meg Bob Woodwardtél és Carl Bernsteintél a
Watergate-iratokat. Elkeltek a Watergate-iratok. <www.mult-kor.hu?article=6431>.

%9 1dézi: Lukéacs Andras: Harminc éve mondott le Richard Nixon. Hetek, 2004. augusztus 13.

0 A botrany kevésbé ismert kiilpolitikai vonatkozasaira hivtak fel a figyelmet Kissinger emlékiratai: ,,a kormanyt olyan
foku bizalmatlansag vette koriil, hogy miutan a szovjetek nyiltan beavatkozassal fenyegettek a Kozel-Keleten folyd
haboruban, egy elismert ujsagird nem atallotta megkérdezni egy 1973 oktoberében tartott sajtoértekezleten, hogy vajon
az Egyesiilt Allamok fegyveres er6it riadokésziiltségbe hoztak-e, hogy eltereljék a figyelmet a Watergate-iigyrél.”
Kissinger, H.: Diplomacia. PANEM — McGRAW — HILL — GRAFO, Bp., 1996., 756. p.
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elso szalai vannak kibontakozoban — mondta a FIDESZ ¢s az SZDSZ mai kozos sajtotajékoztatdjan.
Nyilvanossagra hoztak irasos €s film bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a BM III/I11-as, azaz
az allambiztonsag belsé elharitasi osztalya rendszeresen gylijt anyagot az érvényben levé torvények
szerint blincselekménynek mindsiild tevékenységgel, ugymint a telefonvonalak lehallgatasaval, a
levéltitok megsértésével, valamint az gynevezett haldzat, vagyis beépitett ligynokok jelentései
alapjan politikai partok és személyek tevékenységérdl. A Fekete Doboz szerkesztdségének filmje
szemléletesen mutatta be azokat az iratokat, amelyek az emlitett tigyosztaly munkajanak
eredményeképpen mind a mai napig sziilettek és sziiletnek, hiszen a szigortan titkos
feliilbélyegzéssel ellatott iratok kozott még 1989 december végi is talalhato.”*'.

A masnapi Gjsagok mar magatol értetddo természetességgel alkalmazzak a kifejezést.
Népszabadsag: ,,Duna-gate. Az SZDSZ és a FIDESZ feljelentette az Allambiztonsagi Szolgalatot”;
Magyar Nemzet: ,,Kis magyar Watergate-iigy”’; Magyar Hirlap: ,,Pesti Watergate”; Népszava:
»Magyar Watergate”. A botrany ilyetén torténd megjeldlése nem tetszett mindenkinek. Az MSZP
valasztmanyanak éppen akkor aktualis elsé {ilése elhatarolta magat a torvénytelenségektdl és
visszautasitotta azokat a feltételezéseket, amelyek szerint a szocialista partnak érdekében 4llna az
ilyesfajta tevékenység.* Akkoriban meginditott valasztasi Gjsaga viszont politikai etimologiai
kifogasokba bonyoldodott a ,,Watergate” kifejezés ilyen értelmii hasznalataval szemben: ,,Mikdzben
szellemes képzettarsitassal Duna-gate-botrany néven rogz0dott a Beliigyminisztérium lehallgatési
igye, (...) mintha kiilonleges magyar, illetve kelet-kdzép-eurdpai, sztalinista modszernek tartandk a
hatalmat megszerezni késziil partok propagandistai. Pedig a Magyar Nyelv Ertelmez6
Kéziszotaraban a ,,gate” sz6 nem szerepel. Aprobb nyelvészeti elemzés utan konnyen ré lehet jonni,
hogy az angol eredetii, és a demokracia, az emberi jogok, a maganélet és a kozjo szférainak
tiszteletben tartasa elleni merénylet még csak nem is cirill-betiis vidéken, hanem a fentnevezett
érdekek legfébb védelmez6jénél, az Egyesiilt Allamokban esett meg. Egyszoval lehallgatas,
poloskak, megfigyelés, nyomon kovetés, eltitkolas magas technikai szinten ott is szokasos.”*

Tartalmi oldalrol veti el a Watergate/Duna-gate parhuzamot az iigy egyik foszerepldje, Horvath
Jozsef renddr vezérdrnagy, a BM belso biztonsagi szolgalat (III/III1. csoportfondkseég)
csoportfondke: ,,(...) a Duna-gate-nek viszonylag gyorsan sikertilt felkavarni a magyar
kozvéleményt. Az viszont a kutyat sem izgatta, hogy itt, nalunk, egy kicsit torz a *gate’. Nem mi
tortlink be valahova — bar csinaltunk mi mar ilyet! —, hanem hozzank tortek be, hogy megszerezzék
féltve Orzott titkainkat. Itt, ndlunk, nekik akadt 6nkéntesen kinalkoz6 (?), koztiink bajtarsként €16
iigyndk, aki lehetdvé tette a behatolast. Vagyis toliink raboltak el féltve 6rzott anyagokat, melyeket
viszont — igaz, ami igaz — mi kiilonb6z6 eszkdzoket (pl. telefonlehallgatas) felhasznalva
készitettiink.”**

A helyzet 1ényege — barhogy is nevezziik az ligyet —, hogy kideriilt: mikdzben az allampart vezetdi
a nyilvanossag eldtt a békés atmenetrdl targyaltak az ellenzék vezetdivel, addig a partallam
titkosszolgélati szervezetei teljes erdvel gylijtotték az anyagokat az ellenzék tevékenységérol, és
folytattak operativ ,.jatszmaikat”, vagyis befolyasolasi akcidikat.* A kdzvélemény megdobbenése

*I HU OSA 300-40-1 Container List Fonds 300: Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute
Subfonds 40: Hungarian Unit Series 1. Subject Files. Box 88. Belpolitika/B (tovabbiakban: OSA) Hung. Monit. 28.000.
Hirmagazin, Kossuth 22.00. 1990. 01. 05.

> Az MSZP valasztméanyanak elsé iilése. Népszabadsag, 1990. januar 8.

 Valaha volt Watergate is. Mesterséges bizonytalansag. Szocialista szavazo-lap. A Szocialista Part valasztasi lapja.
1990. januar 28. 3. p.

* Horvath Jozsef: A tabornok vallomésa. Pallwest, Bp., 1990. 255-256. p.

* Az allambiztonsagi szolgalatnak arra az esetre is volt valasza, ha az ellenséges kategoriak tevékenysége nem 1épi at a
biintetéjogilag ponalizalhatosag hatarat. Ilyenkor az elharitas kiilonféle operativ eszkdzoket és ,,kombinaciokat”
alkalmazott. A nyilt intézkedéseken tal ilyenek az operativ megelézés, a bomlasztas, levalasztas, elszigetelés, az
ellentétek szitdsa, a meglévé ellentétek kihasznalasa és mélyitése, a vezéregyéniségek lejaratasa stb. fgy az ellenséges
erdk lejaratasara ki kell hasznalni a kozrendet, a kozbiztonsagot, a kdzerkolesot sértdk altal elkdvetett
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annak ellenére mélynek is dszintének bizonyult, hogy a sajtonyilvanossag 1989-es hirtelen
kiszélesedése mar ,,bulvarositotta” a hirfogyasztas piacat. 1989 6szén a partok mar ,,hangeréprobat”
tartottak és az eredmény olyan talfiitott hangulatot eredményezett, amelyben minden egyébnél
fontosabba valt az ,,azonnali latszas”, hirré valas.*® A nagy politikai fordulatokon tl ennek az
iddszaknak a rendkiviili médiaeseményei koz¢ tartoztak példaul, hogy az 1989 éprilis 4-i
munkasziineti napon 150 ezer magyar turista utazott vasarolni Ausztridba; a kormany a tiltakozasok
hatasara visszavonta az autopalya-hasznalati dij bevezetésérol kiadott rendelkezését; nyar kdzepén
az amerikai baptista lelkész, Billy Graham telthdzas Népstadionbeli igehirdetését tartott; megsziint a
szocialista munkaverseny, az Allami Egyhaziigyi Hivatal, a Politikai Fdiskola és az orosz nyelv
kdotelez6 oktatasa; budapesti irodat allitott fel a Szabad Eurdpa Radio; dsszel megnyilt a budapesti
tozsde és a vamemelés hirére naponta tobb mint 300 autdt hoztak be a magyar turistak Nyugatrol.
Ebben hir-kavalkadban eldszor nem is lehette felmérni a Duna-gate-események valddi sulyat, nem
lehetett sejteni kovetkezményinek késébbi jelentéségét. SO6t, amennyiben a botrany fogalmat a
normak athagasanak nyilvanossagra keriilésén til a normasértés altalanos elitélésével is
sszekapesoljuk®’, akkor kezdettél fogva igen ellenmondasos a Duna-gate-iigy képe.

1989 soran az MSZMP utan rendoérség bizalmi indexe csokkent a legnagyobb mértékben: a
marciusi 57,5 %-rél novemberre 50,6 %-ra. Pedig ekkoriban inkdbb a multbeli torvénysértd
politikai perek sorozatos leleplezése vetiilhetett r4 negativabb megitélésiikre*®, hiszen ugyanebben
az évben a 36 %-os felderitési eredményesség az NSZK utdn Eurdpa masodik legjobb teljesitmény
volt.* Az 1990 januér végén végzett kozvélemény-kutatas viszont akkor zajlott, amikor a botrany
kovetkezményeként a beliigyminiszter mar benyujtotta lemondasat, ennek ellenére az ekkor mért 48
%-0s bizalomindex mégsem jelentett foldcsuszamlas-szerti valtozast.™ A titkos modszerek
alkalmazasat a kérdezettek dontd tobbsége (82 %) elitélte, és csupan 13 %-uk vélekedett ugy, hogy
a partokrol telefonlehallgatas, levélfelbontas utjan folytatott adatgytijtést nem tekinthetd

blincselekményeket, szabalysértéseket is, emellett pedig ,,az eredményes operativ elharit6 munka érdekében javitsak
kapcsolataikat kulturalis életiink tarsadalmi és allami vezetdivel”. A vonatkozoé irodalom tulajdonképpen ezt tekintette
az allambiztonsagi tevékenység igazan szakmai teriiletének. Lasd:

— Lakatos Sandor. — Mulik Laszl6: Az allambiztonsagi munkaban felhasznalhatd operativ erdk, eszkozok és
alkalmazott mddszerek, a halozat szervezése. Jegyzet a BM Tartalékostiszt-képz6 Iskola hallgatoi részére. 16-
67/216/87. BM Konyvkiado. 1988.Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) L. sz.:
33/2.982.

— Fehér Gyula: A biintetdeljarason kiviili adminisztrativ intézkedések lehetéségei, formai. Allambiztonsagi tanulméany
1974. 2. BM Tanulmanyi és Propaganda Csfség. 13-41/15/1973. ABTL 33/2839. AB-anyag 718.

— Csapd Laszl6 — Antal Jozsef: A BM allambiztonsagi szerveinek specialis biinmegel6z6 tevékenysége.
Allambiztonsagi tanulmany 1973. 1. sz. 13-41/5/73. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfonokség. Bp. 1973. ABTL
33/2842.

— Balazs Tibor — Sziklai Istvan: A bels6 reakcid elharitasi teriiletén foglalkoztatott tigyndk vezetésének és nevelésének
néhany pszichologiai sajatossaga. Allambiztonsagi tanulmany 1975. 2. BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfénokség 1975. 13-68/90/75. ABTL 33/2.536.

— Lang Gyorgy: Biintetdeljarast megeldzo felderités eszkozei, felhasznalasuk nyomozastaktikai és Iélektani problémai.
(A terheld alapon torténd beszervezés taktikdjanak lélektani sajatossagai) Kandidatusi értekezés tézise. RTF, Bp., 1973.
15-141/1973. ABTL 33/3.020

— Juhasz Gyorgy: Az eldzetes ellendrzd €s bizalmas nyomoz6é munka sajatossagai a katonai elharitas teriiletén.
Allambiztonsagi tanulmany. BM Tanulményi és Propaganda Csoportfonokség. 1974. 13-41/13/1971. ABTL 33/3.035
— BM III. Fesfség. 45-100/6/77. Téjékoztatd az allambiztonsagi munka konspiracios €és biztonsagi helyzetérdl szo6lo, a
0019/1963. BM parancs végrehajtasarol Bp., 1977. szeptember ABTL 1.11.1. BMHT 152. d.

% Kéri Laszl6: Limlomok kozt turkalva. In: Balazs Istvan (szerk.): Méar megint egy 6j lap! 1988-t6l az EU-ig els6
évfolyam els6 szamok tiikrében. Animus, Bp., 2004.

47 A nyilvanossag nemcsak feltétele a botranynak, hanem egyben az altalanos erkolcsi felhaborodast keltd viselkedés,
cselekedet egyik kezelési modja.” Gerd Andras (szerk.): Skandallum. Magyar kézéleti botranyok 1843-1991. T-Twins,
Bp., 1993. 6. p.

* HangSuly. Magyar Kézvélemény-kutato Intézet, 1989. 12.

¥ Finszter Géza: A magyar rendérég valsaga. Beliigyi Szemle, 1990. 6. 4. p.

*0 Husz Doéra: Intézmények presztizse 1989 és 1998 kozott. In: Magyarorszag évtizedkonyve. A Rendszervaltas (1988-
1998). II. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, Bp., 1998. 823. p.

13



tdrvénytelennek.’'. Partpreferenciak szerint viszont jelents eltérés mutatkozott annak
megitélésében, milyen direkt politikai célokat és érdekeket véltek felfedezni abban, hogy az SZDSZ
¢s a Fidesz a széles nyilvanossaghoz fordult. Minél ,,keményebbnek” érezték a valaszadok a
feltételezett motivumokat — ,,torvénysértd cselekedetrdl van sz6”, ,tdjékoztatni akartdk a
kozvéleményt”, ,,nagyobb népszertiségre akartak szert tenni”, ,,meg akartak buktatni a
beliigyminisztert”, ,,kormanyvalsagot akartak eldidézni” — annal kevesebben azonosultak vele. A
Kozvélemény-kutatd Intézet 6sszegzésében azt feltételezte, hogy a valaszadok ugy gondoltak: nem
mélto a torvénytelenségek, a kdznapi erkolcs szerint is ,,piszkosnak™ szamitdé modszerek ellen
fellépd partokhoz, hogy mindebbdl a maguk szamdra hiizzanak hasznot, azaz hogy a kozélet
megtisztitdsdnak szandékan kiviil politikai szamitasok is vezéreljék dket. Ilyet inkabb az MSZP-vel
¢és az MSZMP-vel, vagyis az ligyben vétkesnek tartott partokkal szimpatizalok gondoltak a fiatal- és
szabaddemokratakrol, mig az SZDSZ-szel és a Fidesszel rokonszenvezdk tobbsége az effajta
feltételezéseket hatarozottan elutasitotta. Bar ez iddben még tartott a beliigyminisztériumi, a katonai
igyészségi vizsgalat és még el sem kezdddott az orszaggylilési vizsgalobizottsag munkaja, mégis
tobbség valoszinisitette azt, hogy az igy szerzett informaciok eljutottak az MSZP vezetdihez,
ugyanakkor a népszeri Németh Miklos kormanyférdl csak minden masodik valaszold tételezte fel,
hogy olvasta ezeket a jelentéseket”>. Ennek megfelelden az emberek talnyomo része egyetértett a
belligyminiszter lemondasaval, de talzdsnak tartottdk, hogy az ligy miatt a kormanynak illetve a
kormanyfének tavoznia kellene.

2. A sajtoban megjelent tuddsitasok nyoman dsszeallitott korabeli eseménytorténet ényeges
pontokon tér el a vizsgalobizottsagok késébb napvilagra keriilt megallapitasaitol, a biintetdeljaras
soran keletkezett iratok adataitol és még inkabb a késdbbi visszaemlékezésektdl. A sajtotiikor
alapjan elsdsorban a biztonsagi szolgalatok jogallami 4talakitaséara irdnyul6 beliigyminisztériumi
torekvések eseménytorténetét lehet rekonstrualni, amelyek — a partpolitikai szohasznalat valtozasai
nyoman — 1989 Oszére haladtdk meg a ,,modellvaltas” kereteit és valtak ,,rendszervalto” jellegtivé.

— Nalunk nincs ellenségcsinalas és ellenségkeresés — nyilatkozta mar 1988 kozepén a
beliigyminiszter. ,,Hogy van-e ellenség? Ez bizony a mar megtisztult politikai gyakorlat mellett is
nagyon bonyolult kérdés. Hiszen mit latunk, mit tapasztalunk? Azt hiszem, nem tévedek, ha azt
mondom, hogy kiélezett tarsadalmi kiizdelmekben, ¢éles politikai és ideologiai dsszelitkozések
idején helyénval¢ kifejezés az ’ellenség’. Egy adott helyzetben, egy adott pillanatban. De ez soha
nem lehet 6rok 1dore sz6lo, végso kategodria, mert minden valtozik, senki sem marad feltétlentil
ugyanolyan, mint amilyennek sziiletett. Egy masik helyzetben a korabbi ellenség mar vagy
semleges vagy pedig egyiittmiikodo partner. SOt, kifejezetten szovetséges €s barat. (...) Azt hiszem,
az emberiség szdmadra ez az egyetlen lidvozitd, racionalis felfogas. Ugyanakkor oridsi apparatussal
miikodnek a nagyhatast propagandaszervezetek. S mindezek még gyakran a szembenallasnak, az
egymas elleni kiizdelemnek a jelenségeit erdsitik. (...) Nemcsak elismerjiik tdrsadalmunkban a
pluralizmust, az érdekek kiilonbozdségét, hanem ezek kifejezésére, és érvényesitésére alkalmas
mechanizmusok és szervezetek kialakitasara toreksziink. Ez magarol értetddden sokféleséggel,
masként gondolkodassal, esetenként ellenzékiséggel jar. (...) Emlitettem mar, hogy
Magyarorszagon nem foglalkozunk az ellenség kinevezésével, ,, ellenség”’-cimkék kiragasztasaval.
Rendszeriink tiroképességének, toleranciajanak javitasara forditjiuk a legfobb figyelmet. A hatar ott
van, és ebben nem szabad félreértést hagyni a jovoben sem, ahol tarsadalmunk, alkotmanyos
berendezkedésiink és a torvényesség hatira hizodik .

> Magyar Kozvélemény-kutatd Intézet: A politikai kozvélemény 1990-ben. In: Magyarorszag Politikai Evkonyve,
Economix, Bp., 1991. 568-570. p.

52 A lefolytatott vizsgalat szerint a kormanyf6 szerepelt a Beliigyminisztérium altal készitett tajékoztato jelentések
cimjegyzékén.

>3 Mi szorul reformra a Beliigyminisztériumban? Interjii Horvath Istvan beliigyminiszterrel. Népszabadsag, 1988.
augusztus 6.
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— Az egyesiilési jog alapjan fegyveres szervezet nem hozhato 1étre — mondta ki az egyesiilési
torvényben a magyar parlament. Egyes szervezetek — példaul a Fidesz — e paragrafust ugy
értelmezik, hogy a jogszabaly életbelépésekor megsziintnek kell tekinteni a Munkasdrséget. Ennek
az allaspontnak azonban ellentmondani latszik az a koriilmény, hogy a torvény az eddig kialakitott
szervezetek szamara privilegizalt helyzetet teremt: rajuk ugyanis nem terjesztik ki a kiilonben
altalanos érvényll szabalyokat. A Szabad Demokratdk Szovetsége élesen biralja ezt a

diszkriminaciot: véleményliik szerint legkésébb 1990-ig 6sszhangba kell hozni a a régi szervezetek
mikodését az uj egyesiilési torvény eléirasaival.™

— Allaspontok a telefon-lehallgatasokrol: Kozma Imre Posta szakosztalyvezetdje: ,,csak technikai
segitséget nyujtanak”. Balassa Péter Legfobb Ugyészségi csoportvezetd: a hatalyos biintetd
torvénykonyv ezt biincselekménynek mindsiti; Agoston Tibor, Beliigyminisztérium, technikai
csoportféndke: nem nyilvanos, magas szintfi jogszabaly teszi lehetévé. ™

— A biintet6torvénykonyv reformjaval foglalkozott legutobbi iilésén a Fiiggetlen Jogasz Férum.
Javasoljak, hogy valtoztassak meg mielébb az dsszeeskiivés tényallasat, mert jelenleg a fennalld
tarsadalmi rend békés megvaltoztatidsara vald torekvés is blintethetd, ha azt legalabb két ember
latolgatja. Az izgatas torvényi tényallasa alkalmas a szabad véleménynyilvanitas
megakadalyozasara.>®

— Az Igazsagiigyi Minisztérium tervezete ,,A biintetd torvénykonyv médositasa” cimet viselte, de
ezen belill csak az allamellenes biincselekményekkel foglalkozott. Ennek hivatalos indoklasa a
kovetkezo volt: ,,4 hazankban zajlo tarsadalmi politikai atalakulas, a jogallami garancidk
kovetkezetes megteremtésének igénye sziikségessé teszi az allam elleni biincselekmények
szabadlyozasanak feliilvizsgalatat. Ennek terjedelmére és idopontjara két megoldas meriilt fel: a) az
allam elleni biincselekmények teljes korének feliilvizsgalatara az uj alkotmany elfogadasat kovetéen
keriiljon sor. Ennek az az indoka, hogy az allam elleni blincselekmények jogi targya az
alkotmanyban rogzitett elvekhez és intézményekhez kapcsolodik; b) a feliilvizsgalatot
haladéktalanul el kell végezni, annak érdekében, hogy a biintetojogi szabdlyozas ne valhasson a
demokratikus fejlodeés, az emberi jogok és az allampolgari szabadsagjogok kibontakozasanak
gatjava. E két megoldasi lehetOséget vizsgalva arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az allam elleni
blincselekmények szabalyozéasanak feliilvizsgalataval nem lehet varni az 0j alkotmany
l1étrehozasaig. Torvényességi szempontbol nem tarthatod fenn, hogy a hatalyos jog ugyan lehetdséget
ad a jelenlegi alkotmanyhoz kapcsolddo politikai-tarsadalmi gyakorlat kereteit tallépd folyamatok
résztvevoOinek biintetdjogi feleldsségre vondsara, de erre a biinlild6zo szervek toleranciaja folytan
nem kertil sor; ennek ugyanis nincs jogi biztositéka. Ezért a Minisztertanacs elrendelte az dllam

elleni biincselekmények feliilvizsgdlatanak gyorsitasat”.”’

— A néphadsereg vezetd beosztasu parancsnokai és politikai munkatarsai részvételével majus 18-an
tanacskozast tartottak a Honvédelmi minisztériumban, melyen részt vett Németh Miklos, a
Minisztertanacs elndke, az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja. Karpati Ferenc vezérezredes,
honvédelmi miniszter emlékeztetett azokra a megjegyzésekre, melyek szerint hazankban fennall a
katonai hatalomatvétel veszélye. A miniszter nyomatékkal kijelentette: ilyen tervek és elképzelések
nincsenek, a hadsereg valamennyi tagjanak érdeke, hogy a tdrsadalmi atalakulas minél hamarabb,
de kizarolag demokratikus folyamat eredményeképpen menjen végbe.”®

> Jogallamositas. Egyesiilés és gyiilekezés. HVG, 1989. januar 21.

>> Lehallgatott telefonok. 168 6ra 1989. marcius 25.

36 yélemények — ellenvélemények. Magyar Nemzet, 1989. aprilis 27.

°7 A biintetd torvénykonyv modositasa. Az Igazsagiigyi Minisztérium tervezete. Magyar Nemzet, 1989. majus 31.
¥ A honvédelmi miniszter kizarta a katonai puccs veszélyét. Magyar Nemzet, 1989. majus 20.
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— Orszagos értekezletet tartottak julius 3-an a Belligyminisztériumban. A tandcskozason Horvath
Istvan beliigyminiszter ismertette a minisztérium funkciojanak boéviilésével osszefliggd szervezeti
valtozasokat. (...) A minisztérium régi feladatai koziil valtozott a koncepcid az allambiztonsagi
munkaban. Kiépitik annak garancidit, hogy az dllambiztonsagi szolgalat ne valhassék a nézetek
elleni kiizdelem eszk6zévé, hogy ne napi politikai igényeket szolgaljon ki. Ennek sordn a
tevékenység alapjat a nemzet biztonsagat sértd cselekmények felderitésének kell képeznie.™

—,,A renddrséget nem szeretni kell, hanem azt lenne j6 elérni, ha nem volna idegen test a magyar
tarsadalomban.” — mondta egyebek kozott dr. Turdés Andras miniszterhelyettes, a
Beliigyminisztérium Orszagos Renddr-fokapitanysaganak vezetdje julius 27-€n azon a talalkozon,
amelyen tobb alternativ szervezet, illetve part képviseldje vett részt a Rendortiszti Féiskolan.
Szerinte a renddrség allomanyanak tulnyomo része reformparti, elfogadta a hazankban zajlo
politikai valtozasokat, bar e pillanatban méltanyolhaté az a megéallapitas is, hogy a rendérok
»jogilag védtelenné valtak”. A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdg képviseletében részt vett dr.
Dornbach Alajos szerint a rendOrség évtizedeken at a hatalom letéteményese volt, €s éppen ezért
érthetd, hogy sok allampolgar elveszitette bizalmat a rend6rok irdnt. Szabé Andras a Magyar
Kriminolégiai Tarsasag, illetve a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag képviseletében azt
hangoztatta, hogy a magyar renddérség ,,tobb-ismeretlenes egyenlet”. Még mindig nem tudni
példaul, hogy milyen lesz a rendérség politikai iranyitasa a jovoben. Készeg Ferenc, a Szabad
Demokratak Szovetségének képviseldje vitdba szallt az orszagos renddér-fékapitanynak azzal a
kijelentésével, miszerint a sajtdé renddrellenes hangulatot keltett. ,,Egyszertien arr6l van sz6 —
mondta —, hogy negyven éven 4t a renddrség a tarsadalom egyik ’rendjeként’ jelent meg, amelyet
nem lehetett birdlni. E/ kellene érni, hogy a rendori szakma egy legyen a sok kozott, és ne
parosuljon a kivételezettség, vagy a folényhelyzet érzetével.”®

— Pallagi Ferencet beliigyminiszter-helyettesnek nevezték ki, a I11. Focsoportfonokség vezetdjének:
»Most tavasz folyaman a KB hatarozatot hozott, hogy a Kiiliigyminisztérium, a Néphadsereg ¢s a
Beliigyminisztérium kozponti, kozvetlen pdrtiranyitisa megsziinik. igy most a BM és ezen beliil az
allambiztonsagi szolgélat rendeltetése és funkcidja az orszag, az allam — én szimpatikusabban
szeretem megfogalmazni — a nemzet biztonsagat kell, hogy szolgalja. (...) Havas ur, hadd
nyugtassam meg — €s ezt megint nem valamiféle nyugtat6 pirulaként szeretném mondani, nem
akarunk tudni az dallampolgadrok nagy tobbségeérol, akik a munkank tekintetében nem érdekesek.
Tehat mi nem tudunk sokat a magyar allampolgarokr6l.”®!

—,,A hatarérség nem hallgat le telefonokat” — allitotta a BM Hatardrség politikai
csoportfonokségének nyilatkozata. A radié Vasarnapi Ujsag cimii miisordnak junius 4-i addsaban
ugyanis nyilatkozott Foldes Péter dnkéntes hatardr, tobbek kozott azt allitva, hogy a mélykuti posta
telefonkdzpontjaban dolgozé ismerdsét a hatardrség egy tagja telefonbeszélgetések lehallgatasara
akarta kényszeriteni. Ilyen modszereket, eszkozoket a hatardrség a jovében sem alkalmaz.®

— Horvath Jézsef (Nagy Imréék jratemetésérdl, janius 7-én): ,,Ha most valami kiilonleges
intézkedés ismertetését varja télem, akkor csalddni fog. Miként az marcius 15-én is tortént, a
rendorseg julius 16-an is alapvetéen kozlekedés és forgalombiztositasi feladatokat fog ellatni, a
rendezvény rendjéért a szervezdk felelések.”®

%9 Uj koncepcié az allambiztonsagi munkéaban. Népszabadsag, 1989. jilius 4.
89 Ki védi meg 6ket? Parbeszéd a rendSrségrol. Népszabadsag, 1989. julius 28.
%! Elsé kézbl. Kossuth radio, 1989. majus 9.

62 yélemények — ellenvélemények. Magyar Nemzet, 1989. junius 9.

% Beliigyek. Interju. Magyarorszag, 1989. jinius 9.
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— Pallagi Ferenc, junius 25-én: ,,A magyar titkosszolgalat felépitése, mitkodése az elmult évtizedek
talan legféltettebb titkai koz¢ tartozott. (...) 1962-ben jutottunk el odaig, hogy a szervezetet sikertilt
teljes egészében megtisztitani az avos kaderektdl. Az allambiztonsagi modszereknek kizardlag az
operativ, felderitési szakaszban van 1étjogosultsaguk. (...) Neézetek, eszmék ellen tobbé nem
harcolunk. (...) Az allambiztonsagi felderitd, megeldzo tevékenysége nem latvanyos, de

tisztességes célok érdekében nélkiilozhetetlen”.**

— Horvath Istvan beliigyminiszter az Orszaggytilésben egy interpellaciora adott valaszaban
kijelentette, hogy a kormény meggydzddése szerint ,,politikai, tdrsadalmi problémakat sehol a
vilagon, igy hazdnkban sem lehet a fegyverek erejével megoldani. Az interpellaciotol eltéréen nem
szazezer, hanem minddssze huiszezer személynek van 6nvédelmi fegyvere, magyarul pisztolya. A
tobbi fegyver, ami magankézben van, nem politikai szervezeteknek és politikai egyesiiléseknek a
kezében van, hanem vadésztarsasagok egyesiileti tagjainak a kezében. Annak a htszezer
pisztolynak pedig, ami az allampolgéaroknal van — pontosan 19 687, a mult év december 31-i adatok
szerint -, ennek az dnvédelmi fegyvernek a fele a fegyveres erdk ¢€s testiiletek tagjainal van, akik
szolgalati fegyverrel egyébként is rendelkeznek. Ezek a fegyverek az elmult évtizedekben keriiltek
az allampolgarokhoz, és nem az utdbbi néhany hét alatt. [...] Nem fogadhato el, hogy egyes
személyek indokolatlanul 6nmaguk fegyveres védelmére rendezkedjenek be. Ami a tovabbi
terveinket illeti, az Orszaggytlés elmult év decemberi iilésén allast foglalt abban, hogy a
16fegyverekkel kapcsolatos kérdést torvényben kell szabalyozni. [...] Addig is a koznyugalom ¢€s az
egymas iranti bizalom erdsitése érdekében a l6fegyverekrdl sz616 beliigyminiszteri rendeletnek a
kiegészitését hataroztam el Ggy, hogy a védelmi fegyverek visszavonasanak lehet6sége a mainal
szélesebb legyen.

— Oroszlany, 1989. julius 25. ,,Munkasérok, Kommunisték, Elvtarsaim! En, Széke Istvan oroszlanyi
munkdasOr azzal a felhivassal fordulok minden munkéasérhoz, aki 6nként vallalta és igaz hittel latta
¢s latja el feladatat, hogy velem egyiitt értékelje sajat és tarsadalmunk politikai helyzetét. (...) Mi
ontudatos munkasorok segitsiink az orszdgon, az MSZMP-n, ne hagyjuk, hogy miattunk akar a
feltételezés szintjén tamadjak az MSZMP-t és a Reform hiveit. Onként vallaltuk munkdasdri
megbizasunk és most nemzetiink kibontakozo demokratikus fejlodését elosegitve onként mondjunk le
a munkasori szolgalatrol. (...) Nem kell félnie egyetlen munkasérnek sem, fegyverteleniil is lehet
Osszetartozo, barati, elvtarsi egység. Sz¢les a paletta, alakitsunk Munkéasérok Barati Korét vagy

Munkasér Partot vagy —klubot”.®

— augusztus 21.: ,,Az Emberi Jogok Nemzetk6zi Tarsasaganak magyarorszagi tagozata felhivja a
figyelmet arra a visszassagra, hogy a rendérség még mindig zar alatt tartja a szellemi munkénak
azokat az egyedi alkotdsait, amelyeket az utobbi években hazkutatdsok és mas renddri intézkedések
soran kobzott el, fiiggetlen gondolkodasu allampolgaroktol, a demokratikus ellenzék résztvevoitol
¢és tamogat6iktol. Elkobzasuk alapjaul annak idején olyan jogszabalyok szolgaltak, amelyek
ellentétesek voltak az emberi jogokra vonatkozd nemzetkozi egyezményekkel, €s a magyar
alkotmédnnyal. Ma mar a kormanyzat is elismeri, hogy ezek nem felelnek meg a jogallam
kovetelményeinek. A Beliigyminisztérium azzal tehetné hitelesebbé a korméanyzat hangoztatott
szandékat a jogallamisag megteremtésére, ha eltekintene a szoban forgd jogszabalyok formailag
nem tagadhat6 hatalyossagatol, valamint az elkobzast elrendeld hatsagi hatarozatok ugyancsak
formalis érvényességétol és visszajuttatnd az emlitett szellemi alkotdsokat tulajdonosainak.
Indokoltnak tartjuk tovabba azoknak a sajtotermékeknek , anyagoknak, valamint altalaban a
személyi jogok védelme ald esd iratoknak, dokumentumoknak a visszaszolgaltatasat is, amelyeket a

6 Nyilvanos” titkosszolgalat? Beszélgetés Pallagi Ferenc rend6r vezérérnaggyal, beliigyminiszter-helyettessel, 1989-
t6] a magyar allambiztonsagi szolgalat iranyitdjaval. Magyar Nemzet1989. junius 26.

% Orszaggytilési Tudositasok, 1989. jinius 30. 18. o.

8 yélemények — ellenvélemények. Magyar Nemzet, 1989. augusztus 15.
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demokratikus ellenzék és a méasodik nyilvanossag akkor még 1ildozott munkatarsaitdl ugyanazon
jogszabalyok alapjan koboztak el.

Tagozatunk ebben az értelemben beadvannyal kivan a Beliigyminisztériumhoz fordulni.
Felkérjiik mindazokat, akik az elmult években e hatdsagi intézkedések karvallottjai voltak, és
elkobzott javaikat vissza kivanjak kapni, hogy k6zos fellépés érdekében 1épjencek érintkezésbe az
EINT magyarorszagi tagozata vezetéjével.”®’

— Horvath Jozsef vezérdrnagy, a BM allambiztonsagi szolgalat csoportféndke szerint a jogszabaly
szerint a biincselekmény vagy szabalysértés eszkozét — jelen esetben a kiadvanyokat — el kell
kobozni. Ezért szoba sem keriilhet a kartéritési felelosség a hatosagok részérdl. Berkes Gyorgy, a
Legfelsobb Birosag biintetd kollégiumanak vezetd-helyettese tigy nyilatkozott, hogy elképzelhetd,
hogy a szamizdatok egy része jelenleg is a birosagi iratokhoz van mellékletkent csatolva. Az
elkobzott sajtotermék kiadasara elvben egyetlen térvényes lehetdség a torvényességi ovas iranti
kérelem benyujtasa.®®

— Horvath Jézsef, augusztus 29.: ,,A felsO partvezetéshez beérkezett informécidt a minisztérium
vezetés€hez tovabbitottak, Ok kiadtak az utasitast. Az 6sszegyljtott informacidkat tovabbitottuk, de
arrol, hogy mi lett ennek a kovetkezménye, nem szereztiink tudomast. A4 konkrét megrendelések
toredékét alkottak a munkanak. Sokkal nagyobb jelentdségli, ami magabol a modellbdl
torvényszertien kovetkezett. Egy hierarchia eleve megallapitotta, hogy a tarsadalmat milyen
iranybol fenyegeti veszély. Szervezetiink a sztalini modell, a kiilpolitikai helyzet és a fels6 vezetés
politikai helyzetértékelése miatt kvethetett el iranytévesztést. Kétségteleniil mi is becsaptuk
magunkat, hinni akartuk, hogy ezekben az esetekben valoban térvénysértés allt fenn. Egyenes
torvénysértést sohasem kovettiink el. hol a gyanu nem igazolddott, azokban az esetekben sohasem
igyekeztiink az ellenkezdjét bebizonyitani, koncepciot alatdmasztani. (...) Mar 1970-ben
megsziiletett egy miniszteri parancs, amely megtiltotta, hogy nézetekkel, eszmékkel, szervezetekkel
foglalkozzunk. 1974-ben pedig 1étrejott egy soha ki nem hirdetett — jogszabaly az allam- és
kozbiztonsagrol. A sztalini modelltdl valo elszakadasi kisérlet azonban nem sikeriilt.
Magyarorszagon legmarkansabban a hatvanas évek végén a szektds-dogmatikus iranyzat jelent
meg. A mas irdnyu konfliktus-felhalmozddas nyitdsanak a Charta’77 magyar aldirasai tekinthették.
A legutolso kifejezetten politikai perre Haraszti Miklos Darabbér cimii kényve utan keriilt sor. (...)
Eleinte markdnsabban 1éptiink fel a szamizdat tevékenységgel szemben. A felderitést altalaban
néhany ezer példany lefoglalasa majd szabalysértési eljaras kovette. Ma a kiilonb6zo politikai
nézetek Utkeresését a birdlatot a tarsadalom 6nmegvaldsitasa részeként kezeljiik. (...) A
partiranyitas megsziinésével a szolgalat [ényegében szervezetsemlegessé valt. Korabban az MSZMP
PB tagjainak adtunk helyzetértékelést, de ma mar nem kérhetnek és nem is kapnak toliink ilyen
tdajékoztatast. Ez a jog kizarolag az orszag mindenkori legitim dllami vezetdit illeti meg. (...) Olyan
informdcio, amely legitim szervezet (fliggetleniil att6l, hogy még nincs parttdrvény), vagy egyesiilet
tagjaira nincs a birtokunkban. Nem vezettiink nyilvantartast, igyhogy nem is lenne mit elévenni.
(...) En ebben a hivatalban az 6todik ,,1épcs3” vagyok. Eléttem barki leallithatja a gépezetet. Ha én
jovahagyom a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasat, akkor az tigyet felterjesztem a
miniszterhelyetteshez. Dontésétdl fiiggben keriil Gt a dolog a technikai csoportfénokséghez. Ok
toliink fiiggetleniil juthatnak arra a megallapitasra, hogy nincs sziikség pl. a telefonlehallgatdsra.
(Beleszolhat a biztonsagi szolgélat a valasztasokba?) Az allomanynak kizardlag a valasztas
torvényességérol, pontosabban biztonsagarol kell gondolkodnia. Egyébként foglalkozunk azzal a

gondolattal, hogy megsziintessiik a hivatalban a politikai tevékenységet”.%’

7 yvélemények — ellenvélemények. Magyar Nemzet, 1989. augusztus 22.

88 Visszaadjak-e a szamizdatokat? Magyar Hirlap, 1989. augusztus 28.

%9 Kit figyel a biztonsagi szolgalat? Interju Horvath Jozseffel, a I1I/IIL. Csoportfonokség vezetdjével Magyar Nemzet,
1989. augusztus 29.
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— Nyilt levélben fordult dr. Horvath Jozsef renddr vezérérnagyhoz, a belsé biztonsagi szolgalat
csoportfondkéhez a Nemzetk6zi Emberi Jogi Tarsasdg magyar szekcidja: ,,A Magyar Nemzet
augusztus 29-1 szdmaban megjelent interjajat a nyilvanossag gydzelmének értékeljiik. Egyes
kijelentéseivel nyilvan vitdba szallnak majd az érintettek. Mi nyilatkozatanak kulcsmotivumat
fogadtuk értetleniil. On allitja, hogy a korabban megfigyelt személyekrdl nem maradtak fenn aktak,
komputerbe taplalt adatok.

Szerintiink a hat6sagi moédszerekkel titokban végzett adatgyiijtés a politikai vélekedésekrdl
az emberi jogok megsértése. S mindinkabb a hatalyos jogszabalyoké, eldirasoké is, amint arra 6n
ramutat az 1970-es miniszteri parancsot idézve. Rendkiviil fontosnak tartjuk az olyasféle
tevékenységek korlatozasat, és szigort ellendrzését, ezért néhany kérdést szeretnénk feltenni 6nnek.

1.

Valojaban mi tortént a feltehetoen igen tetemes mennyiségii feljegyzéssel (besugoi
Jelentesekkel, osszefoglalokkal, nyomozati iratokkal, jegyzokonyvekkel,
levélmasolatokkal, telefonbeszélgetések szalagjaival, film- és videokopidakkal, stb.)? Ez
né¢hany ezer, vagy akar csak néhany szaz megfigyelt esetén is tonnakra ragé anyag.
(Csak példaként emlitjiik, hogy Gordgorszagban a napokban 16 milli6 aktat égettek el
hasonl6 okokbol.)

Ki rendelkezett ekkora informécios halmaz f616tt? On ugy tudja, munkdjuk eredményét
minden esetben tovabbitottik a megrendelonek, tehat az MSZMP-nek. Ami az adatok
megkettézddésével jarhatott, mert elképzelhetetlen, hogy ne maradt volna 6noknél
legalabb egy masolat, ha egyébért nem, hat az informaciogytijtés folyamatossdganak
fenntartasa végett. Az 6nok bazisa felett is az MSZMP diszponalt? Es mit tud 6n a
masik, MSZMP-s adatbazis sorsarol, folszamoltak volna azt is? Ha nem, akkor semmi
akadalya a reprodukcionak, gyorsan lehet ujabb kopiat késziteni rola!

On azt 4llitja, nem vezettek nyilvantartast. Enélkiil miként keresték volna vissza az
adatokat, miként azonositottak, 0sszegeztek volna? A komputerek amugy is eleve
lehet6vé teszik a benniik tarolt informaciok csoportositasat. Igy technikailag és
miukodésileg egyarant feltételezett a nyilvantartas. Nincs ma olyan allamigazgatas, ahol
valamilyen modon ne lajstromoznak azokat, akikkel foglalkoznak. Egyediil 6nok
lennének kivételek? Allitasanak abszurditasat mutatja, hogy sietve korlatozza érvényét:
"Ez persze a késObbi alkotmanyos renddel szembenalld — példaul neofasiszta —
személyekre nem vonatkozik.” Hogyan rekonstrualnak majd a nem létez6
nyilvantartasukat?

Az 6nok altal kordbban gyiijtott informaciok bizalmas természetliek. Logikusnak tiinnék
tehat, hogy mihelyt munkajuk foloslegességére €s torvénytelenségére ébrednek, az
elorzott informaciokat visszajuttassak azokhoz, kiket illet, egyediil dontési jogu
tulajdonosaikhoz. Miként lehetséges az, hogy erre nem keriil sor, egyetlen megfigyelt
személy sem kapott értesitést?

On szerint vajon kevésbé torvénysérté-e informdcidkat onkényesen megsemmisiteni, mint
gyujteni? A hir — érték. Nem is kevés, mértékado tarsadalomtuddsok szerint ma az egyik
legfontosabb. A nemzeti vagyon része. Kinek van joga megsemmisitésérél donteni? Es
ki hatalmazta fel 6t erre?

Végezetiil szeretnénk megkérdezni ontdl: hogyan, miként folyt le az allitolagos
megsemmisités? Mekkora mennyiséget, hol, mikor, milyen technologiaval pusztitottak
el? Milyen — az ligyben nem érdekelt, fiiggetlen — szerv, testiilet, csoport ellenorzi a
végrehatast és hogyan? Kinek, mikor adtak errdl részletes jelentést, €s ez hol, melyik
konyvtarban hozzaférhetd?

Nyilvén észrevette, hogy feltételes modban széltunk a megsemmisitésrol. Amig kérdéseinkre nem
kapunk hitelt érdemld valaszt, masként nem tehetiink. Meglévonek kell tekintentink a

nyilvantartasokat, 1étezOnek az — akar elektronikusan tarolt — kdderanyagokat”™.

5 70

0 Vélemények — ellenvélemények. Magyar Nemzet 1989. szeptember 2.
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— 1989. szeptember 2-3-an az ELTE TTK Goélyavar nagytermében tartotta elsé orszagos
kozgytlését a Miinnich Ferenc Tarsasag. A tandcskozasra meghivtak Grosz Karoly fotitkart is, aki
elfoglaltsdga miatt kimentette magat, de levélben kdszontotte a kdzgytilést, melyben egyebek
mellett a kovetkezoket irta: ,, Teljes mértékben azonosulok azzal a szellemiséggel, amely hazank
jOVOjét €s a szocializmus megljuldsat egymastol elszakithatatlan, szerves egységben értelmezi. Ezt
nemcsak az MSZMP most formal6do programjaban, hanem foként jovébeli politikai
iranyvonaldban én is nélkiilozhetetlen alappillérnek tekintem. Egyetértek azzal is, hogy
tarsadalmunkban a halad6é er6k megosztottsagat egészséges dsszefogasnak kell felvaltania. S ennek
érdekében egymas elgondolasainak tiirelmes meghallgatasaval, kolesonds megértésének
szandékaval, az eltérd nézetek értelmes kompromisszumok utjan térténd €s elvi igényességen
alapulo kozvetitésével is cselekedniink kell. Ebben vilagnézeti, ideologiai kiillonbségek nem
jelenthetnek akadalyt, s6t az ebben rejld pozitiv eréforrasokat is hazank javara kell tudnunk
felhasznalni. (.) A sokszinii és 6rvendetesen gazdagodd magyar politikai kdzéletbdl nem hianyozhat
az a part, amely azért és azaltal szamit tarsadalmi tamogatottsagra, mert nem tavolodni akar a
marxi forrdasoktol, szemlélettol és modszerektol, hanem visszatérni hozzajuk. Amely az ltalanos
emberi értékekkel egyiitt, illetve azok részeként torténelmi tavlatban és keletkezésiik folyamataban
is magaénak vallja a kommunista eszményeket és a szocialista értékeket. Az Ondk kozosségét az
ilyen part természetes szovetségesének érzem. (.) A szocializmus sztalini modelljének végérvényes
elvetését magam is alapvetden fontosnak tartom. Ebbdl azonban nem jutok arra a kovetkeztetésre,

hogy barmilyen polgari, akar észak-europai modell kévetése megoldas lehet a sajatos magyar
3’71
gondokra.

— Munkas6rok nyilatkozata, ugyanekkor: ,,Az orszagnak sziiksége van fegyveres erdkre. De
onkéntes (fegyveres) testiiletre, ennek megszervezésére csak a partkdzi megallapodasok utan,
parlamenti torvényhozassal keriilhet sor. A tarsadalom 1j (fegyveres) testiiletét csak a parlament
vagy a koztarsasagi elndk iranyithatja. Mentesiteni kell a testiiletet a politikai partok harcatdl, s a
felvétel sem parttagsagtol fiiggoen tortéenhet. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az 0j testiilet neve
sem munkas6rség, sem nemzetérség nem lehet. Javasoljuk a Nemzeti Gdrda elnevezést.””?

— Horvéath Jozsef valasza a Nemzetk6zi Emberi Jogi Téarsasdg magyar szekcioja fenti hat kérdésére:
»Szakmai alaptorvény, hogy a titkosszolgalat nem adhatja ki informacioszolgaltatoit, mitkodo titkos
eszkozrendszerét. Minden, az MSZMP vagy mas allami szerv szamdra megkiildott anyag a készito
szervhez keriilt vissza, amely koteles volt azt megsemmisiteni az alapanyaggal egyiitt. Nem
allitottam azt, hogy nem vezettiink nyilvantartast, hanem azt jeleztem, hogy sem a jelenlegi, sem a
gomba maddra szaporodo kiilonbozo politikai szervezetekrdl sem tagjairol nem vezetlink sem
dossziét, sem gépi nyilvantartast. 1972 ota a biztonsagi szolgalat egyetlen esetben sem
kezdeményezett politikai tigyben birosagi eljarast. (...) Az informacidgytijtés sem korabban ¢€s
jelenleg még kevésbé vonatkozhat az érintett személyek magéanéletére, csak amely informacidknal
fennallt a hatalyos torvénybe iitk6z0 cselekvés veszélye. (...) A BM a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden folyamatosan adja dt a torvényesen megorizni koteles iratanyagot az arra illetékes
levéltaraknak. A kdzelmultban kezdte meg egy tarcakdzi bizottsag a munkajat, amely a torténeti
anyagok kezelésének jogszabalyi el6készitésével foglalkozik.””?

— Demszky Gébor ugy tudta, hogy a politikai egyeztetd targyaldsokon az MSZMP targyald
delegécioja felajanlotta az Ellenzéki Kerekasztalnak, hogy joszolgélatként kozbenjar szamizdat-

"I A Miinnich Ferenc Tarsasag elsé orszagos kozgytilése. Népszabadsag, 1989. szeptember 4.

2 Munkasérok nyilatkozata. A reformkorok kétnapos tanédcskozasa. Népszabadsag, 1989. szeptember 4.

3 Nem vezetnek sem nyilvantartast, sem dossziét a kiilonbozé politikai szervezetekrél. Magyar Nemzet 1989.
szeptember 14.
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iigyben, és megprobalja elkészittetni a Beliigyminisztérium illetékeseivel a listat, illetve
visszaszolgaltatni ezeket a kiadvanyokat. ™

— Az MSZMP beliigyi értekezlete ugy dontott, hogy szeptember 30-an besziinteti tevékenységét, az
altala iranyitott munkahelyi partszervezetek pedig az év végéig fokozatosan sziinnek meg.”

— A nyilvanossag 1989 szeptemberében kapott eldszor tajékoztatds az allambiztonsagi szervek altal
végzett operativ intézkedésekrdl. Az Orszaggyiilés Oszi iilésszakan a biintetdeljarasi torvény
vitajaban szoba kertilt a titkos eszkdzokkel szerzett bizonyitékok birdsagi felhasznalhatosaganak
kérdése. Ezt kovetéen nyilatkozott a sajtonak Agoston Tibor, a BM technikai csoportfondke: ,,A
magyar allambiztonsag miikodésének normativ szabalyozasa mésfél évtizedes multra tekinthet
vissza: 1974-ben megsziiletett a 17. szamu térvényerejii rendelet az allam- és kozbiztonsagrol. Ezt a
késobbiekben titkosan kezelt miniszteri utasitasok, parancsok egész sora egészitette ki. Az
allambiztonsagi szervezet ismertetése eddig nem tartozott a publikus témak kozé. Ebbol adodik a
kérdés: tulajdonképpen mivel foglalkozik a technikai csoportféndkség? — A biztonsagi
szolgalatoknak munkajukhoz a vildgon mindentitt — szellemi, manualis kapacitason til — bizonyos
technikai segédeszkozokre is sziikségiik van. Ezek jo esetben mindig a kor miiszaki-technikai
szinvonaldhoz igazodnak, az egymassal szembenallo titkosszolgélatok versenyfutasanak termékei.
Kicsit mindig a tudomanyok harcardl van itt sz6, nemcsak az elektronika, hanem példaul a kémia
terliletén is. A technikai csoportfondkség 1ényegében a tobbi szakszolgalat (hirszerzes, belso és
kiilso, illetve katonai elharitas) rendeltetésszeri miikodéséhez teremti meg a technikai-miiszaki
feltételeket. — A titkosszolgalati médszerek kozil talan legismertebb a telefonlehallgatas és a
levélellendrzés. Ebben a postanak volt-e s jelenleg van-e valamilyen szerepe? — A kdztudatban a
postat valoban ,,blinrészességgel” szoktak gyanusitani. Kétségtelen, hogy példaul Franciaorszagban,
ha egy telefonlehallgatast jovahagynak, azt az 4llami posta hajtja végre. Nalunk a
telefonlehallgatésra kizarolag az allambiztonsagi szolgéalatnak van jogosultsaga. Ami a
levélellendrzést illeti, a sokat szidott posta onhatalmulag ebben sem jarhat el... — Magyarorszagon —
az 1988-as adatok szerint — pontosan 1 millidrd 243 milli6 telefonbeszélgetést folytatnak, s 529
millio levelet tovabbitanak. Ezekhez a szdmokhoz képest hany telefonbeszélgetést hallgatnak le,
hany levelet bontanak fel? — A kérdés pontos valaszt igényelne, amivel azonban bar tudnék, de nem
szolgalhatok. Ami a telefonlehallgatisok szamszeriiségét illeti, nagysagrendileg aranyban all az
evente elbiralt allam elleni biincselekményekkel. [1988-ban 0sszesen 17 ilyen biincselekményre
deriilt fény. —r. b.] Ugyanez dll a levélellendrzésekre is. A viszonylag alacsony szdmoknak tobb
oka van. Alapvetden az — s ezen van a hangsuly —, hogy szakitottunk a totalis dallambiztonsagi
munka koncepciojaval. Az is tagadhatatlan, hogy ilyen postai forgalom mellett, figyelembe véve a
koltségeket, kizarolag a kiemelt feladatok eredményes végrehajtasara koncentralhatunk. A4 titkos
eszkozoket kizarolag akkor vetjiik be, amikor a magyar dllam biztonsaga tavoli, de konkrét,
kézzelfoghato veszélybe keriil. A kordbban emlitett szamszerlis€ég nem vonatkozik a kdztérvényes
blincselekményekre. Ezen a teriileten megfigyelhet6 egyfajta aranyeltolddas a ‘kozonséges’
blincselekmények javara. Arrél van sz9, hogy ezeket a modszereket egyre inkabb a szervezett
blindz¢es, a kabitdszer-forgalmazas felderitésére hasznaljuk, ahogy egy mélyebb konspiracio, a
tevékenység illegalitdsa ezt feltétleniil megkivanja. A ‘megrendeld’ ezekben az esetekben a biiniigyi
szolgalat. — Emlitette, hogy a telefonlehallgatdsokra csak szigortian koriilhatarolt belsé szabalyok
szerint keriilhet sor. Van-e lehetdségiik a rutinszer(i belehallgatasra, a besz¢élgetés tartalmanak
rogzitése nélkiil? — Technikailag ezt nemcsak mi, hanem a posta is megteheti. A belehallgatasra
azonban ugyanazok a jogi megkotések vonatkoznak, mintha a beszélgetést rogzitenénk. A
jogszabaly ilyesfajta ‘megkeriilése’ szigortan tilos.””®

™ Egy nyomdagép szabadldbon. 168 ora, 1989. szeptember 12.

> Az év végéig felszamoljik az MSZMP beliigyi szerveit. Magyar Nemzet 1989. oktober 2.

76 | Szakitottunk a totalis dllambiztonsagi koncepcioval.” Interju Agoston Tiborral, a BM technikai csoportfénokével.
Magyar Nemzet, 1989. oktdber 5.
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— A Legfébb Ugyészség kezdeményezte hogy torvény hatdrozza meg a lehallgatokésziilékek
alkalmazasat. Javaslatot készitettek arra is, hogy a titkos belsé utasitasok helyett olyan kihirdetett
Jjogszabdlyok vegyék at, amelyek jogorvoslati lehetéséget nytjtanak.”’

— A Beliigyminisztérium ugy dontott, hogy kiadja az archivumaban 6rzétt szamizdat-irodalom
egyedi példanyait az arra jogosultaknak. Ezt a Beliigyminisztérium 1989. oktéber 19-én kiadott
kozleménye tudatta, amely emlékeztetett arra, hogy 1983 és 1988 kozott a teriileti
igazgatasrendészeti szervek t0bb mint félszaz olyan sajtorendészeti szabalysertési tigyben jartak el,
amelyben az elkévetok a demokratikus ellenzék szervezeteihez tartozo személyek voltak. Az
engedély nélkdl eldallitott sajtotermékeket — az archivalds céljabol megdrzott egyes példanyok
kivételével, amelyeket most visszaadnak — megsemmisitették. ™

— Horvath Istvan oktober elején huszonkét szervezetnek kiildott meghivot a BM renddrezred
»Nincs sziikség a korabbi tevekenységtol elhatdarolodni, mivel a partallam lebontasa soran ezt az
MSZMP mar megtette: lemondott a beliigy direkt partiranyitasarol”. Pallagi Ferenc I11.
focsoportfonok szerint ma mar az allambiztonsagi tevékenység partérdeket nem szolgél, elsérendii
feladatuk a nemzeti szuverenitas védelme. Turdés Andras miniszterhelyettes kijelentette: ,,négy
alkalommal sértették meg a gyiilekezési torvényt: Fidesz a kinai kovetség elott, a taxisok, és a

Munkdsdrség bejelentés nélkiili demonstrdaciéikkal .

— Horvath Jézsef: ,,Ha jol emlékszem 1974-ben sziiletett az a minisztertanacsi rendelet, amely a
biztonsagi szolgalat munkdjat szabalyozta. Ennek a rendeletnek a részletezését a szervezet
miikodésének alapszabalydban meghatirozva tartalmazta. Az szamunkra az, hogy ellenzék-ellenség
ma mdr nem kérdés. Lényeg az alkotmany, amit be kell tartani és tartatnunk”.*

— Horvath Istvan belligyminiszter, december 19-én: ,,A Minisztertanacs dontése értelmében 7990.
februar 28-ig létrehozzak a Magyar Koztarsasag Nemzetbiztonsdgi Hivatalat és az Orszagos
Renddr-fékapitanysagot. Marcius elejétdl a beliigyminiszternek alarendelve, de 6nallo orszagos
hataskori szervként fognak miikddni. Az ellenségképet az alkotmdanyos rend védelmével kell
felvaltani. Az éllambiztonsagi szervek nem rendelkeznek hatdsagi jogositvannyal, nem
folytathatnak biintetdeljarast, nem foganatosithatnak kényszerintézkedést. Az 0j térvény szerint a
szervezet feliigyeletében az Orszaggytilés és a kormany is megfeleld szerepet kap. Rendezni kell a
nyilt és titkos eszkozok, modszerek felhasznalasanak, engedélyezésének és ellenorzésének a fo
kerdeéseit is, és ki kell mondani, hogy a biztonsagi szolgélat szerveinek a megeldz6-, felderitd
tevékenysége a biincselekmények alapos gyaniijanak a megallapitdsdig terjed.”

A fenti sajtohirek tulajdonképpen semmi jelét nem mutattak annak, amire végiil az SZDSZ és
Fidesz 1990. januar 5-1, pénteki sajtotajékoztatoja felhivta a figyelmet — kirobbantva a Duna-gate
botranyt. . A délel6tti eseményrdl a radid délutani hirmiisora adott eldszor részletesebb beszamolot,
majd azt kdvetden az esemény hetekre kibérelte a lapok cimoldalait.

—,,A Fidesz és a Szabad Demokratak Szovetsége a beliigyminiszter lemonddsat koveteli, mert
allitdsa szerint az allambiztonsagi szolgalat mind a mai napig adatokat gyiijt az ellenzéki partokrol
és szervezetekrol. A kormanyféhoz eljuttatott leveliikben felszolitjak Németh Miklost, hogy azonnal
hatarolja el magat a torvénysértd tevékenységtol €s rendelje el a belso elharitasi osztaly teljes

" Torvény szabalyozza, mikor lehet beszélgetéseket lehallgatni. Népszava, 1989. oktober 14.

8 Beliigyminisztérium kozleménye Népszabadsag, 1989. oktober 20.

7 Parbeszéd a beliigy és az ellenzék kozott. Az év végéig felszamoljak az MSZMP beliigyi szerveit. Magyar Nemzet
1989. oktober 17.

50 A Cég. Otlet, 1989. oktober 26.

81 Szakitunk a rossz emlékii évek modszereivel. Népszabadsag, 1989. december 20.
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iratanyaganak zarolasat. A Fidesz és az SZDSZ a fovarosi foligyészségnél feljelentést tett
ismeretlen tettesek ellen hivatali visszaélés, a szabadsag €s az emberi méltosag elleni
blincselekmények miatt. Egyuttal panaszt emeltek amiatt, hogy a BM tevékenysége sérti az
alkotmanyban és a torvényekben védett alapvet6 polgari és személyiségi jogokat, valamint a

politikai partok szabad miikodésének alapelvét”.*

— ,,Konnyen lehet, hogy a magyar Watergate iigy elsé szalai vannak kibontakozoban — mondta a
FIDESZ ¢és az SZDSZ mai k6z0s sajtotajékoztatdjan. Nyilvanossagra hoztak irasos €s film
bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a BM III/11I-as, azaz az dllambiztonsag belsé elharitasi
osztalya rendszeresen gyiijt anyagot az érvényben levo torvények szerint biincselekménynek
minosiilo tevékenységgel, igymint a telefonvonalak lehallgatasaval, a levéltitok megsértésével,
valamint az ugynevezett halozat, vagyis beépitett ligynokok jelentései alapjan politikai partok és
személyek tevékenységérol. A Fekete Doboz szerkesztoségenek filmje szemléletesen mutatta be
azokat az iratokat, amelyek az emlitett iigyosztaly munkdjanak eredményeképpen mind a mai napig
sziilettek és sziiletnek, hiszen a szigortan titkos feliilbélyegzéssel ellatott iratok kozott még 1989
december végi is talalhat6. Munkatarsunk természetesen megprobalt interjut kérni a BM vezet6itol,
am mindezidaig senkit nem tudott mikrofon elé kérni a zart minisztériumi megbeszélésrol”.®

— A sajtotajékoztato eldtt egy oraval a két part képviseletében Kis Janos és Fodor Géabor hivatalaban
felkeresték Német Miklos kormanyfot és levelet nyujtottak at a szolgalatok alkotmanysértd
gyakorlataval kapcsolatos informacioikrol illetve az ennek megtiltdsara vonatkozé koveteléseikrol:

,, Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Mikozben az NDK-ban feloszlattdk az allambiztonsagi minisztériumot, Csehszlovakidban a
beliigyminisztérium egy bortonbdl szabadult ellenzéki feliigyelete ala keriilt, Bulgaridban
menesztették a beliigyminisztert, Magyarorszagon még a politikai rendérség multjanak nyilvanos
kivizsgalasa is elmaradt. Az Allambiztonsagi Szolgalatot a régi titkolozas veszi koriil; becsiiletszora
kell elhinniink, hogy ez a szerv immar nem fenyegeti az allampolgarok jogait és a demokratikus
rendet. Sajnos a tények masra vallanak.

Bizonyitékaink vannak rd, hogy az Allambiztonsagi Szolgdlatok vin. belsé elhdritdsi osztilya
(BM III/IIL osztaly) a mai napig informaciokat gyujt a nem kommunista partokrol és szervezetekral.
A birtokunkban levd iratok szerint ezeknek az informacidknak semmi kdze az allam biztonsagahoz:
a titkos megfigyelés alatt tartott szervezetek belsd életére, politikai terveire, mas szervezetekhez
valo viszonyukra vonatkoznak. Megallapithato, hogy a hireket postai levéltitok megsértése,
informatorok beépitése és lehallgatas Gtjan szerzik. A belsé elharitdsi osztdly e tevékenysége
nyilvanvaloan alkotmdanyellenes; fenyegeti a Magyar Koztarsasag mint demokratikus jogallam
rendjét, serti a megfigyelés ald vont szervezetek politikai jogait, valamint tagjaik személyiségi és
allampolgari jogait.

Tajékoztatjuk a Miniszterelndk Urat, hogy szervezeteink a mai napon feljelentést tesznek a
Févarosi Foligyészségen a BM belso elharitasi osztalydnak vezetdje, Horvath Jozsef, valamint az
Allambiztonsagi Szolgalat fonoke, Pallagi Ferencbeliigyminiszter-helyettes ellen. A fiigyésznek
atnyujtott bizonyitékainkat a Miniszterelnok Urnak is rendelkezésére bocsatjuk. Egyszermind
felhivjuk a Miniszterelnok Urat az alabbiakra:

1. Kormanya nevében késlekedés nélkiil hatdrolja el magat az Allambiztonsagi Szolgalat
torvénysértd tevékenységétol; allapitsa meg €és kozdlje a nyilvanossaggal , hogy mely szervek,
illetve személyek kaptak bizalmas tajékoztatast a belso elharitasi osztaly altal torvényellenesen
gyljtott informaciok alapjan.

2. Azonnali hatallyal rendelje el a belso elharitasi osztaly teljes iratanyaganak zarolasat.

3. Haladéktalanul mentse fel tisztségébol Horvath Jozsef beliigyi osztalyvezet6t Pallagi
Ferenc beliigyminiszter-helyettest, valamint kezdeményezze Horvath Istvan beliigyminiszter

82 Az SZDSZ és a Fidesz kozos sajtotajékoztatdja. Kossuth 16.00. OSA Hung. Monit. 1990. 01. 05.
%3 Esti Magazin, Kossuth, 19.00. OSA Hung. Monit. 1990. 01. 05.
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lemondasat. Felhivjuk a figyelmét arra, hogy Horvath Istvan Gr nemcsak az altalunk feltart
torvénysértésekért felelds, hanem a politikai renddrség multjanak egy részéért is, mivel csaknem tiz
éven at kiilonbozo posztokon kozvetleniil feliigyelte e testiilet miikddését.

4. A legsiirgésebben dt kell szervezni az Allambiztonsdgi Szolgdlatot. A belsé elhdritisi
osztaly sziinjon meg, tagjai kertiljenek ki a Beliigyminisztérium kotelékébol és az
allamigazgatasbol. Szamoljdk fel az operativ osztaly (BM III/IV. osztaly®®) postai cenziiraval és
telefonlehallgatéassal foglalkoz6 részlegét.

5. Az atszervezéssel egy id6ben vizsgdljak ki a politikai rendorség multbeli tevékenységét.
Nyilvanosan szamot kell adni a volt politikai foglyok folyamatos megfigyelésérol és zaklatasarol, a
politikai célzati kényszerintézkedésekrol, a békés tiintetdkkel szemben alkalmazott erdszak és
megtorlas eseteirdl, a politikai ellenzek 1ildozésérol. A vizsgélatnak ki kell terjednie a politikai
renddrség €s mas allamhatalmi dgak 6sszefonddasara, a munkahelyi BM 6sszekotok
tevékenységére, valamint az MSZMP vezet testiiletei és a politikai renddrség kozotti
kapcsolatokra.

6. Az atszervezés és kivizsgalas idejére az Allambiztonsagi Szolgalatot kormdnybiztos
iranyitsa; olyan személy, aki soha nem tartozott a Belligyminisztérium alloményéhoz és nem volt
tagja az MSZMP-nek. Kivanatos, hogy olyasvalakit nevezzenek ki erre a posztra, aki sajat bérén
tapasztalta a politikai rendOrség onkényét.

Tisztelt Miniszterelnok Ur! Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy a kozvélemény
meggy6z3djon rola: sem On, sem kormanya nem azonosithaté a Beliigyminisztérium kebelében
folyamatosan elkovetett blincselekményekkel. Ezért arra kérjiik, hogy gyorsan és hatarozottan
cselekedjék.

Budapest, 1990. januar 4.

A Fidesz nevében: Fodor Gabor vélasztmanyi tag

Az SZDSZ nevében: Kis Janos tigyvive”™®

—,,Németh Miklos kormanyf6 elhatdrolja magat azoktol a torvénytelenségektdl, amelyekkel a
Fidesz és az SZDSZ vadolja az allambiztonsagi szolgalatot és felkérte a Legfobb Ugyészt, hogy az
tigyben soron kiviil folytasson le vizsgélatot. A FIDESZ-nek és az SZDSZ-nek a feljelentését a
fovarosi féiigyész, Bocz Endre tovabbitotta a Kaman Jozsef katonai féligyészhez, mivel marciusig
még annak hataskorébe tartoznak a rendoérok altal elkovetett blincselekmények. A katonai {6ligyész
egyuttal elrendelte a feljelentés kiegészitését, mert szerinte a Fidesz és az SZDSZ bizonyitékai
hianyosak. Elmondta azt is, hogy a beliigyminiszternek 15 napon beliil kell valaszolnia és a
foligyész azutan dont, hogy elrendeli-e a nyomozast az igyben. A kormanyf6 délutan 6t 6rara
rendkiviili kormdnyiilést hivott 5ssze.” *¢

— A beliigyminisztérium szévivdje, Barsi Tomaj: ,,Bérkirdl lehet allitani valamit és lehet valamiféle
fénymasolatot folmutatni. Nem akarok én senkit semmiféle megmasitassal, torzitassal, hamisitassal
gyanusitani. De addig, amig valakirdl, egy szervezetrol be nem bizonyitjak, hogy azok az dllitasok
valoban megalapozottak, azt hiszem nem volna szabad ugy kezelni a dolgokat, mint amik mar

% Az operativ-technikai ellendrzési osztaly volt a ITl/4-es.

% Az SZDSZ és a Fidesz feljelentette az Allambiztonsagi Szolgéalatot. Népszabadsag, 1990. januér 6.

% Hirvilag, Kossuth, 22.00. OSA Hung. Monit. 1990. 01. 05.; A kormanyiilésen torténteket Kulcsar Kalman
igazsagiigyi miniszter — meglehetdsen pontatlan — visszaemlékezéseibol ismerjiik: A miniszterelnok tajékoztatast adott
arrol, hogy egy Végvari Jozsef nevii beliigyminisztériumi érnagy beengedte a ,, Fekete Doboz” munkatarsait a I11/3-as
(sic!) tigyosztalyra. (Nyilvanvald tévedés, januar 5-én az ,,elkdveté” még nem volt nevesithetd!) Horvath Istvan eleinte
igyekezett bagatellizalni az iigyet. (...) Pozsgay Imre politikai elemzése szerint az ellenzék stratégiai valtdst hajt végre.
(...) Ez az akcio sem mads, mint egy lényegre tord "bolsevik taktika’ megvalositasa. E partok egyeldre magukat nevezték
ki a nép képviseldinek, politikai "'megrendeléseiket’ — példdaul Horvath Istvan lemondatdsdat —nem szabad teljesiteni.
Német Miklos kifejtette, hogy csak elvi alapon, a valosagra tamaszkodva donthetiink. Kis Janosék nem akarjik a
kormany bukasat, az iigyet valasztasi célokra hasznaljak. Nekem az volt a véleményem, hogy (...) parlamenti bizottsagot
kell kérni a vizsgalatra, s az egész biztonsagi szervezetet azonnal ki kell vonni a Beltigyminisztérium feliigyelete alol.
Kulcsar Kalman: ~ Két vilag hataran. Rendszervaltas Magyarorszagon 1988-1990. Akadémia, Bp., 1994. 189-190. p.
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tények. Lesznek jogi mindsitések ebben a dologban, de én nagyon szeretném azt az ligyészségre
hagyni.”*’

— A janudr 6-1, szombati Ujsdgok részletesen beszamoltak az el6z6 napi sajtotajékoztaton
elhangzottakrol igy idéztek a bemutatott szolgalati jelentésekbdl is: ,,Készeg Ferenc egy berlini
ismerdsével, W.-vel megallapodott abban, hogy nevezett mint a Besz¢l6 tuddsitoja ténykedik a
jovOben, amiért anyagi ellenszolgaltatést is kap. W. felvetette, hogy Ok is tobbet szeretnének tudni a
nalunk, illetve Lengyelorszagban és Csehszlovakidban zajlo politikai folyamatokrol és ezektdl az
orszagoktol valamiféle szolidaritasi akciot is szivesen vennének. Kdszeg szerint ebben az esetben az
SZDSZ-re és a Fidesz-re, esetleg az MSZDP-re szamithatnanak. Ugyanakkor megadta P. U. nevii
pragai ismerésének telefonszamat is.”™

— Pallagi Ferenc (igen hosszii sziinet utan kezd el valaszolni Farkas Zoltan radié-riporternek): ,,En
ezeket a dokumentumokat személy szerint nem ismertem korabban. Az, hogy politikai partokra
informdciokat gylijtenénk, itt, most, ezekben az iddszakokban nem volt, nincs és nem is lehet
feladata. Ezek a papirok ténybeli €s tartalmi vizsgalatat az fogja elvégezni. Nagyon sokszor a
rendezvényt tartok informalnak benniinket, s6t kérik a segitségiinket ahhoz, hogy ott biztonsagos
koriilmények kozott zajlodjon le. Az operativ biztositassal szerzett informdciokat mi mas partnak
soha nem adtuk at, ezeket mi nagyon pedénsan, mint a titkosszolgalat funkcidjahoz tartozo
informaciokat elemezték ¢€s ha abban nem jelent meg semmifajta veszélyeztetettség, ami miatt
intézkedést kellett volna illetékeseknek tenni, megsziintettiik és senkit ezért ellenfélként, vagy
valamifajta ilyen okbdl nem kivanunk bantani. Feleloséggel kijelentem, hogy ezeket az iromdnyokat
a beliigyminiszter se és a kormany tagjai sem lattak, ez csak az 4llambiztonsagi szolgalat belso,
egyik teriiletén jelent meg. Elemi érdekiink, hogy minél hamarabb nyilt torvényi szabalyozasa
legyen a szolgalatnak, ebben mi a haromoldalu kerekasztal-targyaldson, a politikai targyaldson a
politikai partokkal teljesen egy platformon vagyunk. Mi nem a politikai kiizdelmekben kivanunk
részt venni, (mély undorral mondja*®) és ne haragudjon ezek a momentumok, mintha bele
akarnanak vinni benniinket a politikai kiizdelembe. Amiért aggdédom ebben a pillanatban, hogy
megindithat egy olyan bizalmi zavart, aminek belathatatlan kévetkezményei lesznek.”

— Miniszterelndki Titkarsag januar 8-an, hétfon nyilatkozatot tett kozz¢é: ,,A Kormany elkotelezte
magat a régi, antidemokratikus modszerek felszamoldsa mellett. A Minisztertanacsot ez vezérelte,
amikor mult év november 19-én a 114/1989. MT-rendelettel modositotta a beliigyminiszter feladat-
¢s hataskorét. A Minisztertandcs mar honapokkal ezel6tt elhatarozta és a parlamentben be is
jelentette, hogy torvenyben kivanja szabalyozni az allambiztonsaggal kapcsolatos kérdéseket. A
torvénytervezet rovidesen elkésziil és az orszaggylilés elé terjeszthets.””!

— A beliigyminiszter januar 8-an elrendelte, hogy azonnal zdroljdk a belsé biztonsagi szolgdlat azon
osztalyainak — III/III. 7. osztalyanak (jelentoszolgalat, belsé elharitasi adattar) — iratanyagat,
amelyet torvénysértéssel vadolt meg az SZDSZ és a Fidesz. (Januar 12-én — nem kis mértékben a

" Uo.

% A Jelentés intézkedési javaslata: 1. az esetleges szolidaritasi akcidval kapcsolatos szervezés felderitése; 2. (a jelentést)
tajékoztatd munkank soran felhasznaljuk. BM III/III.-7. p. 219. sz. napi jelentése (1989. november 10.) K6zli: Magyar
Nemzet, 1990. januar 6.

¥ A zarojeles megjegyzések a Szabad Eurdpa Radio lehallgato-értékeld osztalyanak munkatarsaitol szarmaznak.

% Az interji megjelent a 168 6ra cimii hetilap 1990. januar 9-i szamaban is. Az idézett leiras (a zardjelbe tett
megjegyzésekkel egyiitt) a Szabad Europa Radio Hung. Monit. szolgalatanak a Kossuth radié adasa nyoman késziilt
munkaja. A beliigyminiszter-helyettesen kiviil a radidmiisorban megszolalt az SZDSZ és a Fidesz képviseletében
Demszky Gabor, Készeg Ferenc és Szajer Jozsef is. Hallgatoi telefonok a miisor alatt és utan ,,gyanuis”
adaskimaradasokra és a vétel zavarasara panaszkodtak tobbek kozott Veszprém és Rozsadomb kornyékérdl. — ez ,,nem
véletlen”. Késébb kideriilt, hogy a solti nagyadonal egyszer kétperces adas-kimaradas tortént a radiomiisor alatt. 168
ora. Kossuth, 1990. januar 6. OSA Hung. Monit. 1990. 01. 06.

°! Esti Magazin, Kossuth, 19.00. OSA Hung. Monit. 1990.01. 07.
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minisztériumi kiilonbizottsag vizsgalatanak hatasara — mar a teljes szolgalat iratanyaganak
zéarolasara sor kertilt.) Horvath Istvan beliigyminiszter egyidejlileg igazolo jelentés tételére kotelezte
Horvéath Jozsef vezérdrnagyot, a belsé biztonsagi szolgéalat csoportfénokét. Diczig Istvan renddr
vezérérnagy, a BM Vizsgalati Osztaly vezetdje iranyitasaval bizottsdagot nevezett ki az iigy
felderitéseére és az ligyészség altal feltett kérdések megvalaszoldsara. Horvath Istvan kezdeményezte
az orszaggyulés megbizott elndokénél, hogy a kdvetkezo iilésszakon beszamolhasson a vizsgalat
allasarol. Zaroltatja a belsd biztonsagi szolgalatra atkeresztelt Belsd Reakcid Elharitd
Csoportfonokseég (III/111.) 7. osztalyanak (jelentdszolgalat, belso elharitasi adattar) iratait, majd
januar 12-én a teljes szolgalatét. Megtiltja ,,az operativ titkos szolgalati eszkdzok és modszerek”
alkalmazasat.”” Ezzel egy idében

—,,a BM bels6 biztonsagi szolgalatanak személyi allomanya visszautasitotta azokat a vadakat, hogy
oncéltian vagy bizonyos politikai er6k megbizasabol dolgoznanak. A testiilet tagjai kijelentették,
hogy tevékenységiiket kizarolag az érvényben lévé jogszabalyok adta keretek kozott kormanyzati
felhatalmazas alapjan és feliigyelet mellett folytattak. Az allomany hajlandé alavetni magat az
ligyészségi vizsgalatnak. A biztonsagi szolgalat dolgozoi elitélik és megvetik azt a személyt, aki
sulyos biincselekményt kovetett el allam- és szolgalati titok kiszolgéltatasaval, emellett pedig
értetleniil allnak az SZDSZ ¢és a Fidesz feleldsségre vonast koveteld elképzelései el6tt”.” .

— Az MSZP vezet6i koziil elsdként Pozsgay Imre szélalt meg: a part elhatarolja magat mindenfajta
torvénytelenségtol. Tamogatja az ligy kivizsgalasat és szorgalmazza olyan térvények kimunkalésat,
amelyek ellendrizhetové teszik az dllambiztonsagi szolgalat munkéjat. Visszautasitottak azokat a
feltételezéseket, amelyek szerint a szocialista partnak érdekében allna az ilyesfajta tevékenység. ,,4z
.. 11, ., . L1e 9994

tigy ilyen beallitasa az MSZP lejaratasat szolgalja.

— Horvéth Istvan beliigyminiszter viszont-vadakkal ¢élt: ,,Szabadsagomat toltdttem vidéken, amikor
a miniszterelnok felrendelt a kabinet Uilésére. (...) Az tigyben megszolalok egy jol megirt
forgatokonyv szerint teszik meg lépéseiket. Alapos megfontolassal valasztjak ki céltablaikat. 4
feljelentdk is tudjak, hogy a BM szervezet-semleges. Valasztasok elétt akarnak csatat nyerni.””

— Nyilvéanossagra kertilt az allambiztonsagrol szo616 torvénytervezet el6készitésének 1989-1990-es
utemterve:

,»1989. julius 3.: A beliigyminiszter a Minisztertanacs kabinetje elé terjeszti az
allambiztonsagrol szolo torvény elvi koncepciojat.

1989. julius 3.: A beliigyminiszter orszagos vezetd értekezleten meghatarozza az
allambiztonsagrol szolo torvény eldkészitésével kapcsolatos tartalmi és szervezési feladatokat.

1989. november 7.: Miniszteri értekezlet targyalja a torvényt elokészitd szakértoi
munkabizottsag eléterjesztését, ahol a miniszter dont arrdl, hogy a tervezetet szakmai vitara kell
bocsatani, s a tovabbi elokészitést ugy kell végezni, hogy a térvényjavaslat a modositott
alkotmanyban megallapitott hatarid6ig — 1990. aprilis 30-ig — az alkotmadny végrehajtisdara
megjelend egyik torvénykent benyujthato legyen.

1989. november 27.: A beliigyminiszter javasolja a Minisztertanacs Hivatala elndkének,
hogy az allambiztonsagi szolgalatrol szolo alkotmanyerejli torvény tervezetét februdarban vegyék fel
a Minisztertandcs iilésének napirendjére.”®

%2 Hirvilag, Kossuth, 22.00. OSA Hung. Monit. 1990. 1990.01. 07.
93

Uo.
% Az MSZP valasztmanyanak elsé iilése. Népszabadsag, 1990. januar 8.
% Villamesapas a Beliigyben. Interju Horvath Istvan beliigyminiszterrel. A Duna-gate kapcsan. Népszabadsag, 1990.
januar 8.
% Balint Tibor, a beliigyminisztériumi jogalkotas szervezéséért felelds Titkarsagvezetdje az allambiztonsagrol szolo
torvénytervezet elokészitésének iitemezésérdl. Magyar Nemzet, 1990. januar 9.; Az nyilvanossagra hozott iitemezésbol
kimaradt egy fontos datum: az 1989. december 17-1 kormanyiilésen végleges dontés sziiletett, hogy februar 28-ig
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— A belsd biztonsagi szolgalat személyi allomanya januar 7-én az Orszagos Sajtdszolgélaton
keresztiil hozta nyilvanossagra a kirobbant botrannyal kapcsolatos allaspontjat:

»A Magyar Népkoztarsasag BM belsO biztonsagi szolgalatanak személyi alloméanya
megddbbenéssel és felhaborodassal értesiilt az Szabad Demokratak Szovetsége és a FIDESZ 1990.
januar 5-1 sajtoértekezletén tortént bejelentésrol. Mi, a személyi allomany tagjai hatdrozottan
kijelentjiik a kdvetkezdket:

Mint szigoraan centralizalt fegyveres testiilet kizarolag az érvényben 1év6 jogszabalyok altal
megszabott keretek kozott, kormanyzati felhatalmazas alapjan és feliigyelet mellett tevékenykediink
a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjének, belsd biztonsagédnak megovasa érdekében. Ez szent
kotelességiink, melyet az 0j alkotmanyra tett eskiinkkel is meger6sitettiink.

A leghatarozottabban visszautasitjuk azokat a vadakat, hogy 6ncéluan vagy még
napjainkban is bizonyos er6k megbizasabol dolgozunk. Tamogatjuk a hazankban zajlo tarsadalmi
valtozasokat, a jogallamisagba valo atmenet békés jellegének megdorzését elsorendii feladatunknak
tekintjiik. Kezdeményezdi és szorgalmazoi vagyunk a biztonsagi szolgédlat miikodését szabalyozo,
tarsadalmi ellendrzést is rogzitd alkotmanyerejli torvény megalkotadsanak. Nem rajtunk mulik, hogy
a nytlt szabalyozas mindeddig elmaradt. Kérjik a Kormanyt, az 1990. januari parlamenti tilésszak
elé terjessze be az allambiztonsagrol sz616 térvény tervezetét.

Meggy06zddésiink, hogy csupan ezzel, a mindenki szdmara megnyugtatd megoldassal érhetd
el, hogy a biztonsagi szolgélat ne lehessen semmilyen politikai szervezet eszkoze, politikai
csatarozasok célpontja, hanem a magyar nemzet biztonsaga érdekében végzett védelmi munkdjara
koncentralhasson.

A személyi adllomany értetleniil 4l az SZDSZ és a Fidesz altal a kormany elnokétdl kovetelt,
leszamolas szinezetii, kollektiv felelosségre vonast, elbocsatast, a torténelembdl mar ismert,
rosszemlékill “B-listara” helyezést siirgetd elképzelések el6tt, hiszen ez szoges ellentétben all az
emlitett szervezetek eddig deklaralt demokratikus elveivel.

Mélységesen elitéljiik és megvetjiik azt a személyt, aki szigort allam- és szolgalati titkok
illetéktelen kezekbe juttatasaval stlyos blincselekményt kovetett el. Kijelentjiik, hogy az ligyészségi
vizsgalatnak készséggel alavetjiik magunkat. Bizunk abban, hogy az ligy koriil kialakult politikai
indulatokkal és sugallatokkal a tovabbiakban mar senki sem igyekszik a vizsgalatot befolyasolni.

Az orszag kozvéleménye észleli és tapasztalja a romlo kdzrendet és kdzbiztonsagot.
Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy egyre tobb megnyilvanulasa jelentkezik a fajgyiilolet szitasanak,
a terror jellegii életveszélyes fenyegetéseknek, rémhirek terjesztésének, politikai kalandorsagnak.
Mindezek megeldzése, felderitése és akadalyozasa feladatkoriinkbe tartozik. Szervezetiink
szétverésével e jelenségek feltartoztathatatlannd valnak, ami belathatatlan kovetkezményekkel
jarhat a tarsadalom egésze szamara.

Leszogezziik: a biztonsagi szolgalat munkatarsai eskiijiikhoz hiven, kizarolag a Magyar
Koztarsasag biztonsaga, az alkotmanyos rend védelme érdekében munkalkodnak.

Felhivunk minden térvénytiszteld allampolgart és valamennyi térvényes alapon allo
politikai partot €s szervezetet arra, hogy az orszag és a nép érdekében végzett tevékenységiinket
tamogassa.

Budapest, 1990. januar 7.

A szolgalat munkatarsai”®’

— A nyilatkozatot a leginkabb érintettek koziil elsdként Solt Ottilia utasitotta vissza:

,» Lisztelt Holgyeim és Uraim, akik ezt a nyilatkozatot tették!

A szolgalat munkatarsai, akiknek nincs neviik! Ha massal nem, ezzel a nyilatkozattal Gjra
bebizonyitottak, hogy ezt a testiiletet szét kell verni (a kifejezést 6noktdl kolcsondztem) €s el kell

véglegesiteni kell a nemzetbiztonsag valamint az Orszagos Rendér-fékapitanysag 1étrehozasara, feladatrendszeriikre és
a struktarajukra vonatkozo torvényjavaslatot. Pallagi Ferenc kézlése. In: Ot év utan a Duna-gate-iigyrél. Kerekasztal-
beszélgetés. Beliigyi Szemle, 1995. 4. 65. p.

7 A bels6 biztonsagi szolgalat személyi alloményanak nyilatkozata. OS — Népszabadsag, 1990. januar 8.
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felejteni minél elobb! (...) Ha egy testiilet mindenestiil szégyenletes dolgokkal foglalkozik, akkor
igenis egylittesen felelds is érte. (...) Kénytelenek vagyunk tehdt megvédeni térvényes rendiink
biztonsagat s megszabadulni az 6ndk biinds, veszélyes kozosségetol.

Régi, bar jobbara egyoldalii ismerésiik: Solt Ottilia.”*®

— Az okokat és a feleldsséget mas irdnyban keresd magyarazatok is felbukkantak:

,Ennél jobban soha nem jott kormanynak egy botrany. Az orszag kézvéleménye figyelmét
éppen a generdlis dremelkedés elétt terelhették el az iszonyatos dragulasrél.”” (Az év elején
bejelentett jelentds aremelések az élelmiszerek arat 30-35 %-kal novelték.) Kiss Elemér, a
Minisztertanacs Hivatala elndke: ,,Tudomasom szerint a politikai, tdrsadalmi szervezetek egyike
sem vetette fel eddig azt, hogy az allambiztonsagrol szolo torvénytervezetet minél hamarabb
targyalja meg az Orszaggyilés. Ez a kérdés a hdromoldalii targyaldsokon sem keriilt széba”.""
Kés6bb Pozsgay Imre is hasonlé megjegyzést tett: ,,Nem értem, hogy a kerekasztal-targyaldsokon
bizonyos erdk miéert gorditettek akadalyokat az allambiztonsagi térvény megalkotdsa elé, s miért
vették ki a sarkalatos torvények sorabol.”'”!

— Janudr 8-4n megtartotta elsé tilését hétfon az a kiilonbizottsag, amelyet Horvath Istvan
belligyminiszter nevezett ki a torvénysértéssel vadolt belsd biztonsagi szolgalat ligyének
vizsgalatara. A bizottsag elndke Diczig Istvan a BM vizsgalati osztaly vezetdje, tagjai Szikinger
Istvan, a BM kozigazgatasi és kutatasi programiroda vezetdje, Kollath Gyorgy, a BM kdzjogi
féosztalyanak vezetdje és Finszter Géza, a BM ORFK biiniigyi osztalyanak vezetdje.

— A kormény dontése értelmében a beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter koteles hatadlyon
kiviil helyezni az dllambiztonsagi szervek miikodésére, eszkozeire vonatkozo valamennyi belso
utasitast és parancsot. A torvény hatalyba 1épésétdl szamitott hdrom honapon beliil a szolgélat
vezetdi kotelesek elkésziteni a tevékenységiikre vonatkozo tigyrendet és az altaluk hasznalt
titkosszolgalati eszkdzok és modszerek alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokat €és azokat az
orszaggyllési bizottsagnak bemutatni. A Beliigyminisztérium allambiztonsagi tevékenységét érintd,
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok koziil a 6000/1975. Mt. sz. hat. az allambiztonsagi
feladatokrol, a 6001/1975. Mt. sz. hat. a katonai hirszerz6 tevékenység szabalyozasardl, a 1/1975.
Mt. Elnokh. sz. ut. pedig az allam biztonsaga érdekében alkalmazott eszk6zokrol és modszerekrol
rendelkezett.

— A beliigyi tarca — tekintettel a szolgélatot ért vadakra —szeretné az dllambiztonséagi torvény
koncepcigjat kozvéleménnyel megismertetni:

Az allambiztonsagi szervek feladatai: az alkotmanyos rend védelme, az allam
szuverenitasat, kiilsé és belso biztonsagat veszélyeztetd torekvések megeldzése, felderitése és
megakaddlyozésa, a kormdnyzati dontésekhez sziikséges titkos informacidk beszerzése, az
allamtitok védelme, a kiemelten fontos munkakdrben dolgozé személyek oltalmazasa és az
érintettek tudtaval folytatott biztonsagi ellendrzésiik, tovabba a hazdnkba bevandorld illetve
menekiilt statusért folyamodd személyek biztonsagi ellendrzése.

Titkosszolgalati modszer: a szolgalatok miikodésiik sordn adatokat gytijtenek, elemeznek,
tarolnak és tovabbitanak a kormanyzati szervekhez, valamint bizalmas nyomozast végeznek a
hataskoriikbe tartozé biincselekmények és az elkdvetésiikkel alaposan gyanusithato személyek
felderitése érdekében. Alapos gyanu esetén biintetdeljarast kezdeményezhet az ORFK nyomozé
hat6sagdnal vagy az ligyészségen. A szolgélatok adatokat nyilvanosan hozzaférhetd forrasbol, az
allamigazgatasi, igazsagszolgaltatasi szervek és a fegyveres erdk adatszolgaltatasaibol, a

% Nyilt levél a bels biztonsagi szolgalat személyi allomanyahoz. Magyar Nemzet, 1990. januar 11.

% Szendrei Lérinc: Startlovés. Magyar Nemzet, 1990. januér 8.

190" A kerekasztalnal nem volt téma. Kiss Elemér, a Minisztertanacs Hivatala elndke . Magyar Nemzet, 1990. januér 9.
11 Partszempontokbol, valasztasi megfontolasbol biraltak.” Népszabadsag, 1990. januér 17.

192 A beliigyi vizsgalat célja a biztonsagi szolgélat atalakitisa. Magyar Nemzet, 1990. januér 9.
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nemzetkozi egylittmikddés eredményeibdl, s a kiilonleges (titkosszolgalati) eszk6zok és modszerek
alkalmazaséaval nyerhet.

Kiilonleges, azaz titkosszolgalati eszkéznek és modszernek mindsiil minden olyan eszkoz €s
modszer, amely az adatok megszerzésére alkalmas és amelyet az érintett személy vagy szervezet
tudta nélkiil alkalmaznak. Az ilyen eszk6zok és miiszerek alkalmazasuk soran sérthetik az érintettek
személyi €s hivatali titkaihoz fiiz6d6 érdekeit, és az alkotmény felhatalmazasa alapjan, az ott
meghatarozott korben korlatozhatjak az alapvetd jogokat. Ezek akkor alkalmazhatok, ha a
torvényben meghatarozott szolgalati feladatok ellatashoz feltétleniil sziikségesek és ezek
alkalmazasaval megszerezni kivant adatok nyilvanos forrasbol, mas hatosaggal folytatott
adatszolgaltatasbol vagy az adat birtokosanak onkéntes adatszolgaltatdsabol nem szerezhetdk be, és
mindehhez a szolgalat birosagi jovahagyast kap.”'*

— Az Magyar Demokrata Forum is rendelkezik sajat beltigyminisztériumi informdatorokkal, akik —
Csengey Dénes szerint — allitjak, hogy a belsé elharitas két részre szakadt. Ezek hatalmuk
atmentése érdekében ajanljak fel szolgalataikat a kiilonboz6 ellenzéki partoknak. '

— Januar 11-én Bajcsi Istvan renddrféhadnagy, a BRFK ifjusdgvédelmi ismeretleniil felhivja
Koszeg Ferencet azzal, hogy a szolgalat torvénytelen eljarasairdl kivan bizonyitékokat atadni a
katonai tigyészségnek, s megkéri, legyen jelen az atadasnal. ,,Elrendelték minden olyan jellegti
anyag megsemmisitését, amelybdl megéllapithat6 lenne, hogy valojaban az itt miikdd szolgalat mit
is csinalt az elmult esztendékben.”'

— A Minisztertanacs kabinetje januar 12-én, péntek délelotti iilésén tajékoztatast hallgatott meg a
belligyminisztertdl és a legfobb ligyésztdl az allambiztonsagi tevékenységgel 0sszefliggd
vizsgalatokrdl €s attekintette a soron kovetkezd feladatokat. Ennek alapjan ugy foglalt allast, hogy a
belso elharitasi csoportfondkseg miikodesi teriiletén a titkos eszkozok és modszerek alkalmazasat és
felhasznalasat megtiltja. Az elmult idészakban keletkezett 0sszes iratanyagot tovabbi intézkedésig
zarolni kell. A kabinet elrendelte, hogy a Minisztertanacs altal az atalakité munka szdmara
korabban meghatarozott elvek alapjan a januar 18-i minisztertanacsi iilésre a beliigyminiszter
nyujtson be eldterjesztést az dllambiztonsagi tevékenység tartalmi, szervezeti valtoztatasara, jogi
szabalyozasara és a sziikséges személyi véltoztatasokra.'*

— Januar 16-an elkésziilt Beliigyminisztériumi ad hoc bizottsag jelentése. ,,Miutan leadtuk
jelentéstlinket a miniszternek — mondta Szikinger Istvan a bizottsag egyik tagja —, a szolgalat vezetoi
igazolo jelentést irattak a szolgalat egyik munkatarsaval, azzal vadolva 6t, hogy adatokat
szolgéltatott nekiink az iratok megsemmisitésérél. Miutan a miniszter ennek felderitésével is
megbizott benniinket, az emlitett munkatars kifejezetten az én felszolitdsomra kozolte, hogy a
szolgalatnal a botrany kipattanasa utan is folytatédott az iratok megsemmisitése. A vad és a
beszamoltatas tehat egyszertien felhaboritd. Haladéktalanul hatalyon kiviil kell helyezni az
allambiztonsagi szolgalat tevékenységét szabalyozd mindazon belsd utasitasokat és
rendelkezéseket, amelyek alkotmanyellenesek, illetve barmi modon a partallam védelmét és az

19 Térvénytervezet az allambiztonsagrol. Magyar Hirlap, 1990. januar 11.

1% Az MDF a beliigyi botrany kivizsgaldsara parlamenti bizottsag alakitasat kezdeményezi. Magyar Hirlap, 1990.
januar 11.

15 Ezittal neve is van az informatornak. (A cim utals arra, hogy a januér 5-an nyilvanossagra hozott dokumentumok
forrasa — egyeldre — anonim.) Népszabadsag, 1990. januar 13.; Hosszabb interjija jelent meg egy honappal késébb: A
belso elharitas belsd szemmel. Bajcsi Istvan, volt allambiztonsagi tiszt. F. Havas Géabor interjuja. I-111. Besz¢éld, 1990.
februar 10., 17., 24.

1% A Minisztertancs Kabinetjének kozleménye. MTI-Népszabadsag, 1990. januar 13.
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egypartrendszer fennallasanak sérthetetlenségét biztositjak. (...)Célszerli lenne a még meglévo
iratokat levéltarban elhelyezni, és 50 évre zdrolni.”'"’:

A Beliigyminisztérium ad hoc bizottsdga a kdvetkezd — a beliigyminiszternek készitett —

jelentésben Gsszegezte vizsgalatanak tapasztalatait'*®:

»Az SZDSZ és a Fidesz képvisel6i 1990. januar 5-én a févarosi foiigyészhez feljelentést
tettek ismeretlen tettessel szemben hivatali visszaélés és mas biincselekmény miatt. A feljelentés
szerint a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Szolgélata titkos eszkozokkel és modszerekkel
nyomozast folytat ellenzéki partokkal, szervezetekkel szemben. A feljelentéshez csatoltdk a BM
III/II1-7. osztalyanak 219. szamu, 1989. november 10-i napi jelentését. Ezenkiviil a feljelentés
kapcsan tartott sajtotdjékoztaton nyilvanossagra hoztak ugyanezen osztaly 1989. december 6-1, 20-1
€s 22-1 napi jelentését is. 4 nyilvanossagra hozott dokumentumok jogellenesen keriiltek a
felhasznalok kezébe, ennek felderitésére a bizottsag feladata nem terjedt ki.

A nyilvanossagra hozott napi jelentésekbdl a feljelentk levontak azt a kovetkeztetést, hogy
a Belligyminisztérium illetékes szerve az emlitett id6szakban informaciokat gylijtott az SZDSZ,
Fidesz, MSZDP, MDP, kisgazdapart €s mas partok, szervezetek tevékenységérol, valasztasi
terveirdl. Megallapitottdk tovabba azt is, hogy ezen informaciok egy része titkos eszkdzok
(telefonlehallgatas, levélellendrzés, halozat) igénybevételével keletkeztek.

A feljelentésben foglaltak kivizsgaldsara, a tények megallapitisara a beliigyminiszter ad hoc
bizottsagot hozott 1étre, amely az ligyben eljarva a kovetkezoket allapitotta meg:

L.

A foiligyeszséghez eljuttatott napi jelentések minden kétséget kizaroan a BM Il/111-as
csoportfonokségen késziiltek. Ezt erésitette meg a csoportfénok nyilatkozata, valamint a jelentéseket
Osszeallito II/I11-7. osztaly vezetdjének a meghallgatasa is.

Feltételezheto, hogy a nyilvanossagra keriilt napi jelentéseken kiviil tovabbi dokumentumok
is kikertiltek. Sem a csoportfénokség, sem a belbiztonsagi osztaly nem rendelkezik olyan tényekkel,
amelyek ezt a feltételezést kizarnak.

Az eldbbiekben emlitett napi jelentésekben olyan informaciok szerepeltek, amelyeknek egy
része kizarolag titkosszolgalati felderités utjan keletkezhetett. Ennek megfelelden a bizottsag
feladata volt azoknak a legfontosabb beliigyi rendelkezéseknek a szambavétele, amelyek a szolgélat
jogositvanyait és miitkodési rendjét meghataroztak.

Az allam- és kozbiztonsagrol sz616 1974. évi 17. tvr., valamint a renddrségrol sz61o
39/1974. sz. MT-rendelet feladatokat ir el6 az allambiztonsagi szolgéalat szdmara, de nem nyujt
legitimitast a felderités eszkozeinek és modszereinek. Az elhéritd munkat ugyanakkor szamos (kozel
140) beliigyi parancs, utasitas és intézkedés szabalyozza. Elvileg ezek az 1970-ben, 1972-ben
alkotott maig valtozatlan el6irasok kivételével — mindegyike a 6000/1975. (VI. 2.) MT-hatarozatra
¢és az 1/1975. MT-elndkhelyettesi utasitasra épiilnek, minthogy e két normativa jelenleg is a
titkosszolgalati eszk6zok alkalmazéasara felhatalmazast ado legmagasabb forras. Ez a helyzet
azonban mar a keletkezésének idején alkotmanyellenes volt, mert az allampolgari jogok
korlatozasara titkos rendelkezés nem adhat felhatalmazast. Raadasul még ennek a felhatalmazasnak
a szovege sem volt ismert azok eldtt, akiknek ezt alkalmazniuk kellett volna. A beliigyi
rendelkezésekben még csak hivatkozas sem torténhetett rajuk.

Az allambiztonsagi tevékenységet szabalyozo beliigyi normativak lényegében harom
csoportra oszthatok: azok az eléirdasok, amelyek a felderités iranyait és az informdcios igényt
szabjak meg, azok a rendelkezések, amelyek az alkalmazhato erdk, eszkozok és modszerek
felhasznalasi rendjét irtak koriil, és végiil a felderités eljarasi szabalyai. A csoportositas onkényes,

197 Szikinger Istvannal, a BM Kozigazgatasi és Programirodajanak vezetojével késziilt interju. Heti Vilaggazdasag,
1990. januar 27.

1% BM Miniszteri értekezlet 1990. januar 26. MOL XIX-B-1-y. f. 54. d., tovdbba: meg nem jelolt ABTL forrasbol
ismerteti Marko Gyorgy. Kritika, 2002. 10.
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mert ez a szabalytomeg logikai rendszerbe nem sorolhatd, megszamlalhatatlan bels
ellentmondassal terhes, koziiliik tobbet mar egyaltalan nem alkalmaznak, de ez utobbiak hatalyon
kiviil helyezése elmaradt. 4 hirigényt olyan dltalanos normativ fogalmak irjak koriil, amelyek a
legszélesebb kiterjeszto értelmezést teszik lehetové. Az eljarasi szabalyok kozott garancialis
rendelkezés alig van, teljesen hidnyzik a szervezeten kiviili kontroll lehetdsége, az engedélyezési
jogositvanyok, pedig olyan alacsonyra vannak helyezve (beosztott osztalyvezetd), hogy még a
hatékony belsd ellenérzés sem biztositott.

A vizsgalt idészakban a bels6 biztonsagi szolgalat tevékenységét kizarolag az eldbbiek
szerint jellemezhetd belsé szabalyok hataroztak meg.

Annak eldontésére, hogy a felderitések elrendelése €s lefolytatdsa a szolgalat jelenleg is
hatalyos rendje szerint tortént-e, a kdvetkezo kérdések mertiltek fel:

- A nyilvanossagra keriilt napi jelentésekben szerepld informéciokat felszinre hozo titkos
eljarasok megfeleltek-e az eldzetes ellendrzésrol €s a bizalmas nyomozasrél sz616 0010/1973.
szamu BM-paranccsal kiadott szabalyzat eldirasainak?

- A postai kiilldemények ellendrzésének az elrendelése a 0019/1970. szamti BM-parancs
alapjan indokolt volt-e?

- Az operativ technikai rendszabalyok igénybevétele megfelelt-e a 30/1985. szamii BM-
paranccsal médositott 35/1982. szamu BM-parancs eldirasainak?

A vizsgalat idején azonban a csoportfonokségen mar nem voltak fellelhetoek azok a
dossziék, amelyek az érintett feldolgozasok irdsos dokumentumait tartalmaztak, és amelyek
elemzése alapjan az el6zéekben foglalt kérdések megvalaszolhatéak lettek volna. A rendelkezésre
bocsatott kimutatas szerint 1989. januér 1-jén 105 személyi dossziét kezeltek a csoportfondkségen,
¢és ezekbol 1989. december 31-én minddssze 3 dosszié maradt, a tobbi megsemmisitésre keriilt. (Az
¢év folyaman megsemmisitették az sszes ,,csoport”, ,,F” és ,,rendkiviili esemény” dossziét. Az
,»objektum” dossziéknak is csak mintegy kétharmada talalhaté meg jelenleg.)

Az érvényben 1év6 szabalyozas szerint, amennyiben a feldolgozas nem éllapitott meg
blincselekményt, jegyzOkonyv felvétele mellett a keletkezett iratokat meg kell semmisiteni. Ez a
megsemmisités az emlitett okra hivatkozassal 1989 végén megkezdodott €s december 22-e utan
utasitasra, jegyzokonyv felvétele nélkiil folytatddott. Az utasitast az allambiztonsagi
miniszterhelyettesi titkarsag adta ki alairas nélkiil.

A BM 111/3., illetve a BM 111/4. osztalyon sem rekonstrualhato, hogy mikor; kivel szemben,
milyen indokok alapjan rendelt el a belso biztonsagi szolgdlat postai és technikai ellenorzést, mivel
az ellendrzés befejezése utan az elrendeld hatarozatokat megsemmisitik. Ez az eljaras megfelel a
vonatkoz6 utasitasnak. A BM I11/3. osztalyon csak az mutathato ki, hogy a Fidesz Budapest, Molnar
utca 16. szamu alatti iroddja 1989. oktdber 3-t6] 1990. januér 5-ig volt ellendrzés alatt. A korabbi
ellendrzésekrdl nem allnak rendelkezésre anyagok, mert az azokat kezdeményezo szolgalati
jegyeket szintén megsemmisitették. (Az osztalyon vezetett nyilvantartdé konyvbol csak azt lehetett
megallapitani, hogy a III/III. csoportfdndkség 1989. januar 11. és oktober 13-a kdzott sszesen 64
esetben kért szoros ,,K” ellendrzést.)

A BM I11/4. osztaly — az osztalyvezetd kozlése szerint minddssze harom, konkrét iigyben
folytat, illetve folytatott telefon-ellendrzést. (A. R-rel szemben 1989. oktdber 16-t6l
alkotmanyellenes tevékenysége miatt, dr. P. S-sel szemben 1989. oktober 9-t61 alkotményellenes
tevékenysége és végiil K. F-fel szemben 1989. november 1-jét6l december 31-ig allamtitoksértés
gyanuja miatt.) A belsé biztonsagi szolgalat altal elrendelt mas ellendrzésekrdl semmiféle irasos
dokumentum nem maradt az osztdalyon, mert azokat ugyancsak megsemmisitették.

Mindezek alapjan, a bizottsag dontden a csoportfondkségi napi jelentések tartalmanak
elemz¢sébdl és a személyes meghallgatasokbol vonhatott le kdvetkeztetést arrdl, hogy a belsd és
biztonsagi szolgalat 1989 végéig operativ erdk és eszkdzok felhasznélasaval is gytlijtott
informaciokat az SZDSZ, a Fidesz, valamint mas partok, szervezetek és személyek
tevékenységérol. A szolgalat vezetdje €s a hozza beosztott parancsnokok ezt 1ényegében elismerték.
Allaspontjuk szerint ez a szolgdlati tevékenységiik az alkotmdnyos rendet nem sértette, és
osszhangban volt a politikai atmenet idészakdanak megfeleld, az alkotmanyvédelmet, a nemzet
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biztonsagat szolgalo allambiztonsagi célkitiizésekkel. Ramutattak. arra, hogy az altaluk iranyitott,
illetve végrehajtott felderitésék egyik célja volt az ellenzéki partok védelme, tovabba azoknak a
sz€lsoségesen radikalis erdszakos fellépéseknek a leleplezése amelyek ezen partok szervezetein
belill torténhettek.

Ezzel szemben a napi jelentésekben foglalt informaciok nem tantiskodnak arrél, hogy azok
az ellenzéki partok vezetd személyiségeinek a védelmét szolgaltdk volna, ellenkezdleg azt
bizonyitjak, hogy a felderités ezen személyek tevékenységének, kapcsolatainak; valamint terveinek
a feltarasat eredményezték.

Kétségtelen, hogy a bels6 biztonsagi szolgalat olyan adatokhoz is jutott, amelyek szerint
egyesek mély ellenszenvvel viseltetnek az ellenzéki partok egyike vagy masika irdnt és gytilolkodo;
fenyegetd hangon szdélnak az ellenzék ismert személyiségeir6l. Nem igazolhat6 ellenben az, hogy az
elébbiekben emlitett operativ adatok csak az érintett partok ellen alkalmazott operativ felderités
eredményeként voltak feltarhatoak. Tényként kell megallapitani azt is; hogy bar a szolgélat az
operativ helyzet értékelése sordn Ujra meg Gjra ramutatott a kiilonbozo erdszakos, sz€élséséges
elemek fellépésének a veszélyére, az ellenzéki partok tevékenységét dokumentalo
felderitomunkajuk soran olyan adatokat nem tartak fel, amelyek akar cselekményre, akar személyre
az ilyen gyanut valoszinuisithették vagy megalapozhattak volna. Ha pedig ilyen adatok mégis
dokumentalasra keriiltek, akkor azokat mar csak azért sem lehetett utobb ellendrizni, mert a
feldolgozasok irasos anyagait tartalmazé dossziék tilnyomo tobbségiikben idokozben
megsemmisitésre keriiltek.

I1.

A 29/1982. szami BM-parancs, az 5/1982. és az 1/1986. szamu allamtitkari intézkedések
szabtak meg az MSZMP ¢és a Minisztertanacs vezetdi belligyminisztériumi tajékoztatdsanak a
rendjét.

A nyilvanossagra keriilt napi jelentések a csoportfdndkség vezetdinek belsd tajékoztatasat
szolgaljak, 14 példanyban késziilnek; ezek koziil | példanyt felterjesztenek a fécsoportféndkség
titkarsagara. Ilyen formaban ezek a jelentések az allambiztonsagi informacios rendszer részét
képezik. A focsoportfondkség titkarsaga tobbek kozott az innen szdrmazd informaciok
felhasznalasaval késziti el az ugynevezett *Napi operativ informacios jelentést’. Ezt a jelentést a
BM fels6 vezetésébdl a beliigyminiszter, az dllamtitkar, az dllambiztonsagi és kozbiztonsagi
miniszterhelyettes kapja meg. Ebben a jelentésben mar csak az informaciot kiildé
csoportfondkségek kerililnek megjeldlésre. Az informacid forrasa mar nem!

Az SZDSZ altal nyilvanossagra hozott napi jelentésekbdl a focsoportfonokségi informaciods
jelentések mindegyikébe kertiiltek a belsd biztonsagi szolgéalattdl szarmazoé informaciok. (Az 1989.
november 10-i jelentésbe példaul:

- a kiilonb6z6 partok €s csoportok 1989. november 15-re tervezett tlintetésérol,

- K. F. berlini ismerdsével folytatott beszélgetésérol,

- a Nemzeti Radikalis Part szervezésének megkezdésérdl, valamint

- M. L. egykori véddiigyvédje 6zvegyének tiltakozo levelérdl sz6l6 informacio.)

A fOcsoportfondki jelentésekbe bekeriilt valamennyi ilyen természetli kozlés az ellenzéki
partok szervezetek és egyes személyek partbeli tevékenységerol, terveirol, valasztasi elképzeléseirol,
a partokon beliil folyo vitakrol.

Az emlitetteken kiviil gynevezett ,,BM Tajékoztato jelentés” is késziil, amelyet 1989.
december 15-ig az adatfeldolgozé csoportfondkség, ezt kovetden pedig az allambiztonsagi
informaciok vonatkozasaban —a BM III. focsoportfondkseég titkarsaga készit. A BM Téjékoztato
jelentést a korabbi iddszak altalanos megolddsatol itt most eltekintve 1989. junius 26-t61 oktober
10-ig — az allami vezetés felsd korén kiviil elobb az MSZMP egyes vezetd tisztségviseloi is
megkaptak, utobb pedig az MSZP vezetése.

Egyes témakban a politikai elemzésekrdl az értékelésekrol kiilon is tajékoztatashoz jutott az
allam és az MSZP fels6 vezetése. Igy példaul:

1989. november 8-an ,,az SZDSZ valasztasi torekvéseirdl”,
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1989. oktober 25-én ,,az MSZMP kongresszusanak nemzetkdzi visszhangjarol”,

1989. november 2-an ,,Az SZDSZ demonstracioirol”,

ugyancsak 1989. november 2-an (soron kiviili jelzéssel) ,,november 4-ével kapcsolatos
informaciok”,

1989. november 27-¢én ,,a f6bb politikai erdk fejlodésének folyamata, a beliigyi munka
tapasztalatai” cimmel €s végiil

1989. december 5-én ,,az SZDSZ nyiregyhazi csoportjanak tevékenységérol”.

Az 1989. oktober 23-4t kdvetd idOszakra vonatkozoan dr. Horvéth Jozsef csoportfondk a
bizottsag rendelkezésére bocsatott két tovabbi jelentést. 1989. december (konkrét nap megjelolése
hianyzik) ,.targy: R. R.”, azok kore, akik kaptak, nincs megjeldlve. Tovabba 1989. oktober 25.,
targy: a belpolitikai helyzettel kapcsolatos nyugati értékelések és befolyasolasi torekvések, amelyet
szintén az allam és az MSZP vezetésének meghatarozott kore kapott.

Az adatfeldolgozé csoportfondkség megallapitasa szerint 1989-ben a BM III/I11-as
csoportfdndkség hataskorébe tartozo elhdritasi teriiletrdl 49 jelentést tovabbitottak a BM
Tajékoztatoban. Az anyagok ugyan személyes vezetoi tajékoztatasra késziiltek, ennek ellenére a
sz¢lesebb munkatarsi kor el6tt is ismertté valhattak; €s a kikiildott jelentések szamottevd része
egyes cimzettektdl a mai napig nem érkezett vissza a Beliigyminisztériumhoz.

A vizsgalt idészakban — 1989. november 10-t6]1 december 31-ig a BM Tdjékoztato
Jjelentésekbe tudomasunk szerint nem késziilt a belsd biztonsagi szolgalat elharitasi teriiletérdl
anyag. Osszefoglal6 jelentés késziilt viszont 1989 novemberében ,,A fébb politikai erék
fejlodésének folyamatai, a beliigyi munka tapasztalatai” cimmel. Az adatfeldolgozo
csoportfdndkség adatai szerint, ezt a jelentést, az 1989. oktober 24-i elosztd szerint a BM
Téjékoztatod cimzettjei megkaptak, és szintén nem kiildték még vissza.

Osszegezve két kdvetkeztetés vonhatd le:

- az egyik, hogy az allambiztonsagi szolgalat illetékes szerve az emlitett idészakban és azt
megeldzden is folytatott titkos modszerekkel és eszkozokkel informécioszerzé tevékenységet az
érintett partok, szervezetek és személyek ellen,

- a masik, hogy ezeknek az informacioknak, annak ellenére, hogy tobbségiikben a belsd
biztonsagi szolgélaton beliil maradtak, egy része bekertilt a focsoportfondkség €s ezen keresztiil a
mar jelzett modon a Beliigyminisztérum informécids rendszerébe is.

1.

A Beliigyminisztérium vezetése részérdl elinditott koncepciovaltasnak szamos
dokumentuma van, amelyek a valtoztatas megkezdését tikkrozik. Megtorténik a Beliigyminisztérium
partiranyitasanak a megsziintetése, és konkrét intézkedések torténnek az adllambiztonsagi szolgalat
uj feladatrendszerének, korszerusitett, szervezetének, legitimitasanak, partsemlegességének
megteremtése érdekében. Ez a kiilonboz0 szintli parancsnoki értekezletek jegyzokonyveibdl, a
kiadott intézkedésekbdl dokumentéalhato.

A reformfolyamat megindulasa mar 1988 dszétol nyomon kévethets, amikor a biztonsagi
szolgalat vezetése elfogadta az allambiztonsagi munka térvényessége témakorének tudomanyos
igényl kidolgozasat.

1989 maérciusadban a Beliigyminisztérium vezetése tudomdnyos értekezletet hivott 6ssze,
amelyen felvazolta a Beliigyminisztérium — ezen beliil az dllambiztonsagi szolgélat feladatkorének,
szervezetének atalakitisat, a miikodését szabalyozo alkotmanyos torvények alapvonalait. RGvidesen
—még 1989 nyaran — megsziintettek a BM vizsgalati osztalyat, elvonva ezzel annak még a
lehetdségét is, hogy a biztonsagi szolgalat hatdsagi eszkdzoket vehessen igénybe.

A beliigyminiszter példaul az 1989. julius 3-an megtartott vezetoi értekezleten a
kovetkezOket hatarozta meg az allambiztonsagi szolgélattal kapcsolatban: *A bels6 biztonsagi
szolgalat tevékenysége az alkotmanyos, a torvényes rend szempontjabol alapvetd biztonsagi
érdekek szférajaba tartozo teriiletek védelmét fogja at. F6 feladatai: az alkotmanyos; a torvényes
rend ellen fellépd erdk elleni tevékenység” az alkotmanyos hatalom és intézményrendszere, az
orszag nem gazdasagi jellegli infrastruktiraja védelmének megszervezése. A biintetd
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torvénykonyvben az allam elleni blincselekmények kozé felvett, abba {itkoz6 torvényellenes erdk
elleni fellépés.’

A Minisztertandcs kabinetje 1989. julius 3-an a beliigyminiszter eldterjesztésében
megtargyalta és elfogadta ’A bel- és allambiztonsag kérdéseirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben’
cimi jelentést. Ebben tobbek kozott az alabbiak szerepelnek: (az allambiztonsagi szolgalat)
"tevékenységének {6 irdnyéaba kell helyezni az alkotmanyos rend védelmét, a torvények betartasat’
Uj hangstilyoknak kell kialakulni a szervek munkéjaban. Az eddigi »ellenségképet« fel kell valtani
az alkotmdnyos rend védelmével; a nemzet biztonsagat sértd, veszélyeztetd cselekmények, az azokat
hordoz6 személyek, csoportok felderitésével’. (Eredeti kiemelések.)

A beliigyminiszter az dlloméany hozzaalldsaval kapcsolatban is megfogalmazta kritikajat,
példaul az 1989. szeptember 30-1 beliigyi partértekezleten a kdvetkezOket mondta: *Vannak
olyanok, akik szivesen maradnanak ott és abban a vildgban, amiben eddig ¢ltiink és dolgoztunk,
akikben van szerintem bizonyos abrand az 88. majusi partértekezlet el6tti idéknek a politikai
szellemisége irdnt’.

Az allambiztonsagi szolgalaton beliil megkezd6dott a jogalkotasi folyamat a szervezet
legitimitasanak megteremtése érdekében. A partallam politikai rendszerének megsziinésével egy
csapasra harom sziikséglet teljesitésének igénye mertilt fel:

- a biztonsagi szolgalat hataskorének sajat természetes tevékenységi teriiletére torténd
leszukitése;

- az allambiztonsagi munka alkotmanyos alapjainak létrehozasa,

- a biztonsagi munka 0j szakmai alapjait meghatarozé elméleti feltaras, kutatomunka
elvégzése.

1989-ben ezek megvaldsitasa elkezdddott, de ellentmondasosan folyt, ezért attdrést nem
eredményezett. A feladatok nagysagrendjébdl kovetkezik, hogy ez ilyen rovid id6 alatt, politikai
tamadasok kereszttiizében nem volt egyidejlileg teljesithetd. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
szolgélat funkciodja szerint a kormanyt szolgalja ki. 4 kormdanyzat és a legfelsé partvezetés
folyamatosan elfogadta a szolgalat altal nyujtott informdciokat.

Kiilonlegesen érzékeny teriilet ebbdl a szempontbdl a belsd biztonsagi szolgalat
tevékenysége. A kordbban politikai funkcioként felfogott belso elharitas lényegében semmiféle
mitkédési korldtot nem tartalmazott; most pedig tevékenységét szinte egy csapasra az alkotmany
altal megszabott keretek koz¢ kellett volna szoritania. Ilyen fordulat azonban nem kovetkezett be.

Az 1988. majusi partértekezlet utani helyzet sajatos képet mutat. Az dllambiztonsagi vezetés
fokozatosan leépiti a totélis elharitasi koncepciot; de még élnek a folyamatban levé ligyek, a
begyakorlott rutin, a korabban ’ellenzéki elemekre’ telepitett operativ eszk6zok. A ténylegesen,
kialakult belpolitikai helyzet valtozasainak mozgdasi sebességét a szolgalat nem tudta egy csapdsra
felvenni; de azzal legalabb a regisztralas szintjén megprobalt [épést tartani.

Tovabbi példat véve; 1989. juliusdban az dllambiztonsagi vezetés a valasztasok operativ
biztositasanak targyaban kiadott intézkedési tervében a kovetkezoket deklaralta:

’Az allambiztonsagi szolgalatnak nem feladata egyetlen jelolt vagy part tamogatdsa vagy
lejaratasa, ilyen iranyu tevékenységet nem folytathat.’

Az 1989: november 21-i sidfoki parancsnoki dsszevondson a kdvetkezd is elhangzik: az
atalakulas soran mikozben elhagyunk totalitasokat; objektumokat, osztalyok elnevezését; akozben
tovabbra is miikodtetni kell minden meglévo operativ pozicionkat az elhéritasi funkcidknak
megfelelden’, hozzatéve; hogy ezeket a pozicidkat gy kell megtartani, hogy azokat az
"alkotmanyos rend védelmében, illetve a Btk.-ba iitk6z0 tevékenység idébeli felszinre hozasdban
hasznaljak fel’. E téren 6nallosagot, feleldsséget, kezdeményezOkészséget vart el a vezetés az
operativ allomanytol. Belathaté azonban, hogy ennek ilyen koriilmények kozott hidnyoztak a belsd
rendelkezéseken alapulo feltételei.

Az allambiztonsagi szolgalat vezetése, mikdzben a megvaltozott feladatokat szoban
hangsulyozta, nem intézkedett a belsé parancsok és utasitisok azonnali modositasara; vagy azok
hatalyon kiviil helyezésére. A végrehajtast végzok ezért felemas helyzetbe keriiltek a szobeli és a
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korabbrol fennmaradt irasbeli utasitasok értelmezése terén. Ezért fordulhatott tobbek kozott elo,
hogy a régi reflexek sok helyen tovabb mitkddtek.

A bels6 biztonsagi szolgalat szamos, javaslatot készitett az allambiztonsagi munkat
szabalyozo érvényes belsd rendelkezések feliilvizsgalatara. Munkabizottsdgok alakultak, amelyek
konkrét parancstervezeteket is kidolgoztak:

Példaul:

- a nemzetbiztonsagi szolgalat ligyfeldolgozé munkdjanak szabalyzata,

- a nemzetbiztonsagi szolgalat informacioszerzd (halozati) munkéjanak alapelvei,

- a biztonsagi szolgalat operativ nyilvantartasi szabalyzata;

- a nemzetbiztonsagi szolgalat ideiglenes szolgélati szabalyzata.

Ez utobbi példaul korszerti médon megfogalmazza a belsé biztonsagi szolgalat
alkotmanyvédelmi kompetencidjanak hatarait.

1989 szeptemberében elkésziiltek az allam- és kozbiztonsagrol szolo térvény
szabalyozasanak elvei, a renddrségrol és allambiztonsagrdl szol6 térvény koncepcidja. Az
allambiztonsagi torvényrol szolo koncepcio viszont nem kertilt az ellenzéki partok elé megvitatasra
Ez, nézetlink szerint, ki fog hatni a torvényjavaslat novemberi vitdjara, és meghosszabbithatja annak
elfogadasat.

A belsd rendelkezések reformja tehat viszonylag eldrehaladott stddiumba keriilt, azonban
ezek bevezetése, az elavult rendelkezések azonnali hatalyon kiviil helyezése az allambiztonsagi
torvény hianyara val6 hivatkozéssal elmaradt.

E helyzet ellenére a belsd biztonsagi szolgalat a régi normativak alapjan, amelyek a
megvaltozott térvényeknek mar nem feleltek meg, ha korlatozottan is, de folytatta az allampolgari
alapjogokat sértd operativ beavatkozasok utjan térténd informacioszerzést.

Osszegezve a leirtakat, a felvazolt folyamat egy *mar nem — még nem’ helyzet kialakulasara
vezetett. A korabbi partallami, sok tekintetben totalis allambiztonsagi elharitasi rendszer mar
feleslegessé és mitkddésképtelenné valt, de még nem alakult ki a modern nemzetbiztonsagi stratégia
¢s foként az ennek megfeleld miikodési rendszer. Nagyban akadalyozta az atalakitas teljes
véghezvitelét az a politikai megallapodas is, amelynek értelmében a sarkalatos torvények
elfogaddsa — ide tartozik az dllambiztonsagrol szolo alkotmanyerejii torvény is — nem képezheti
feladatat a jelenlegi osszetételii parlamentnek. Ezzel az dllambiztonsagi szolgalat tevékenységének
torvényes alapokra helyezése kitolodott.

Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalat
vezetdit olyan események is lefoglaltak, mint a jinius 16-1 gydszszertartds, oktodber 23-an a
koztarsasag kikialtasa, tovabba a november 4-i rendezvények €s a kiillonbozo allamfoi latogatasok
operativ biztositasa.

IV.

A felsoroltakbol az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

Komoly feleldsség terheli az allambiztonsagi szolgalat vezetését azért, hogy elkezd6dott
ugyan az allambiztonsagi munkat meghatarozo bels6 utasitasok, szabalyzatok, parancsok
feliilvizsgalata, hatalyon kiviil helyezése, de nem torténtek meg azok a legsziikségesebb atmeneti
1épések, amelyek a megvaltozott koriilmények kozott a térvényes titkosszolgalati munkéhoz
nélkiilozhetetlenek lettek volna.

Megalapozza a feleldsséget, hogy a legalisan miikodo politikai partokhoz; szervezetekhez
kapcsolodo személyek tevékenységérdl titkos operativ eszkdzokkel torténd adatgyiijtéseknek ilyen
modon mar a belsé normativak alapjan sem volt jogi alapjuk.

Az egyes partok; szervezetek tagjaival szemben alkalmazott titkos operativ modszerek, ezen
személyek allampolgari jogait sértették.

Megallapitotta a bizottsag, hogy az allambiztonsagi szolgalatnal olyan sigyirat-
megsemmisites folyik, amely sem a fennalld szabalyoknak, sem a jozan ész kovetelményeinek — igy
a szolgalat valodi érdekeinek nem felel meg. Ez a tevékenység mar a torténelmi felelésség kérdését
is felveti.
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A biztonsagi szolgalat miikkodésének jelenlegi formdjaban nincs biztositék a térvényesség
megtartasara. Osszemosodik ugyanis a minisztériumi feladatkor és a tényleges elhéritd
tevékenység, nem tarsul kell6 garancia az alkalmazott eszk6zokhoz €s mddszerekhez, nincs érdemi
nyoma egy miikodoképes belsd ellendrzésnek.

Tény ugyanakkor az is, hogy a minisztérium €s a biztonsagi szolgalat vezetése mar 1988
decemberétdl felismerte a jelzett problémak zomét, a valtoztatds sziikségességét, és ennek
megoldasara a kordbban mar vazolt mdodon kiilonboz6 intézkedéseket kezdeményezett.

Végeredményben a szolgalat egyfajta ’lebegd’ allapotba keriilt, ami elbizonytalanitotta a
vegrehajto apparatust, és ami csak egy markans kormanyzati, biztonsagpolitikai koncepciod
birtokdban lett volna elkeriilhetd. Mas oldalrdl viszont az dllam és az MSZP legfelso szintii vezetése
elfogadta azokat az informdciokat, amelyek nyilvanvaloan az inkrimindlt korbe tartoznak.

Megitélésiink szerint a végrehajtd szolgalat személyi allomanyat altalanos, illetdleg testiileti
felelosség nem terheli. Ez a megallapitas az egyes személyek altal elkovetett esetleges konkrét
hivatali vagy szolgdalati biincselekményekre nem vonatkozik. Kétségtelen, hogy a személyi
allomany egy nem lebecsiilend6 része — kiilonosen kezdetekben — erdsen kotédott a partallami
értékekhez. Ugyanakkor az dlloméany egy masik része egyre erdteljesebben kovetelte a
valtoztatasokat.

A vizsgélat tények és folyamatok feltarasara és értékelésére iranyult. EzErt a feleldsség
korének és alanyainak tekintetében a bizottsag teljességre nem torekedhetett.

V.

A bizottsag javasolja:

1. A Beliigyminisztérium bocsasson a vizsgalatot folytatd Katonai Foligyészség
rendelkezésére minden, az liggyel kapcsolatba hozhaté dokumentumot.

2. Le kell vonni az ligy személyi konzekvenciait.

3. A minisztérium vezetésének haladéktalanul intézkednie kell olyan tartalmu utasitas
kiadésara, amely egyértelmilien megtiltja a titkos operativ eszkozok olyan jellegli alkalmazésat, ami
nem konkrét biincselekmény felderitésére iranyul, amelynek alkalmazéasat gyani nem alapozza
meg. E rendelkezésben kiemelten fel kell hivni a figyelmet a térvényesen bejegyzett partok és
szervezetek miikddése ellendrzésének tilalmara. Ezen eszkozok alkalmazasanak engedélyezését a
miniszter vonja sajat hataskorébe.

4. Haladéktalanul hatalyon kiviil kell helyezni az dllambiztonsagi szolgalat tevékenységét
szabalyozé mindazon belsd utasitasokat és rendelkezéseket, amelyek alkotmanyellenesek, illetve
barmi modon a partallam védelmét és az egypartrendszer fenndllasanak sérthetetlenségét
biztositjak.

Ezzel egyidejiileg soron kiviil intézkedni kell a mar megindult iratrmegsemmisitések
megsziintetésere, ¢s megallapitani, hogy eddig milyen jellegii iratok keriiltek megsemmisitésre.
Tisztazni kell e korben is a személyi felelosséget. O¢élszerli lenne a még meglévo iratokat levéltarban
elhelyezni, és 50 évre zarolni.

5. Célszerti slirgdsen befejezni a nemzetbiztonsagi szolgdlat atszervezését, amely terjedjen ki
a feladatok teljes feliilvizsgélatara, a felesleges tevékenységi korok megsziintetésére, ezzel
Osszhangban a szervezet és az iranyitas tartalmi korszertsitésére, valamint a titkosszolgalati munka
kiils6 és belsé garancidinak kiépitésére, miikodtetésére. Valosuljon meg a feladatokkal ardnyos
1étszamcsokkentés.

6. Indokolt az atalakitas megszervezésével, lebonyolitdsadval olyan személyt megbizni, aki az
ehhez sziikséges teljes felhatalmazassal €s politikai bizalommal rendelkezik.

7. Célszerti az allambiztonsagi szolgalat parancsnokai szamara orszdgos értekezleten a
vizsgalat kovetkeztetéseit ismertetni, felhivja a figyelmet a tovabbi torvénysértések €s mulasztasok
elkertilésére.

8. Indokolt lenne, hogy az Orszaggylilés és a Minisztertanacs szdmara a beliigyminiszter
adjon tajékoztatdst a vizsgéalat megallapitasairol és a javaslatokrol. A valds tényekrél — megfeleld
formaban — a kozvéleményt is tajékoztatni sziikséges.
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9. A biztonsagi szolgalat iranti bizalmat elésegitené, ha a beliigyminiszter az tigyben érintett
partok vezetoi szamdra tdjékoztatast adna és kifejezné sajnalkozasat a torténtek miatt.

Budapest, 1990. januar 16.

A bizottsag vezetdje:

Dr. Diczig Istvan r. vorgy., az allam a jogtudomany doktora

A bizottsag tagjai:

Dr. Finszter Géza alezr., az allam- és jogtudomany kandidatusa

Dr. Kollath Gyorgy minisztériumi féosztalyvezetd

Dr. Szikinger Istvan a BM Kozigazgatasi Kutatasok Programiroddjanak vezetdje”

— Januar 19-én sajtotajékoztaton allt a nyilvanossag elé Végvari Jozsef, a Belso Biztonsagi
Csoportfonokség Ornagya, a lehallgatasi tigy eddig ismeretlen foszereploje. Beszamolt feltaro
tevékenységének okairdl, koriilményeirdl és — nyilvan nem tudvan a fenti vizsgalobizottsagi
jelentésrdl — felhivta a figyelmet a vdltozatlanul folytatéds iratmegsemmisitésekre'™ . A lehallgatasi
botrany folyamanyaként csak ekkor mondott le Horvath Jozsef, a BM bels6 biztonsagi
szolgalatanak vezetdje. Levelében kérte felmentését a Beliigyminisztertdl, mert tgy érezte, hogy
megrendiilt a bizalom a belsd biztonsagi szolgalattal és személyével szemben is. A vezérérnagy ez
MTI-nek elmondta, a belbiztonsdagi szolgalat tevékenysége nem volt alkotmdanyellenes és mikdzben
az oktoberben modositott alkotmanyhoz probalta igazitani tevékenységét, a politikai csatarozasok
dldozata lett. A belso biztonsagi szolgalat vezetdje nem érezte korrekt eljarasnak, hogy mar a
vizsgdlat megkezdésekor biindsnek mondtak ki a testiiletet.' "

— Végvari Jozsefet azonnali hatéllyal felfiiggesztették allasabol. A Belligyminisztérium kozleménye
egyuttal bejelenti, hogy dllamtitok megsértése miatt Végvari Jozsef ellen az illetékes parancsnok a
Katonai Féiigyészségen feljelentést tett. Az SZDSZ és a Fidesz januar 19-ém tartott
sajtotajékoztatodjaval kapcsolatban a kozlemény kijelenteti, hogy Végvari Jozsef allitasaival
ellentétben a minisztérium az érvényben 1évd szabalyoknak megfelelden végezte a selejtezést,
ugyanakkor cafolta, hogy Nagy Imrére vonatkozé dokumentumokat semmisitettek meg. A
kozlemény szerint Végvari Jozsef szereplése a valasztasok eldtt az dllamapparatus szétzilalasat
szolgalja. A magyar miniszterelndk a lehallgatasi botrannyal kapcsolatban annyiban tartotta magat
feleldsnek, hogy tavaly oktober 23-a, a kdztarsasag kikialtasa utan, a honvédelmi tarcdhoz
hasonloan nem szervezte dat a beliigyi appardatust. O maga ilyen jelentéseket kizarolag akkor kért,
amikor a békés atmenet veszélyeztetd, szervezett akciodra utald figyelmeztetést kapott. Ez példaul
Nagy Imre temetése el6tt illetve tavaly oktober 23-a el6tt fordult el8.'"

— Januar 20-an megjelent interjujaban Németh Miklos kijelentette: ,,A belbiztonsagi szervezetet
megsziintetjik. Az dllomany a beliigyi munka mas teriiletein, példaul a kozbiztonsag fenntartasaban
fontos szerepet télthet be. A megszervezendd Nemzetbiztonsagi Hivatalban kell foglalkozni az
alkotmanyvédelemmel, a kémelharitassal és a nemzetkdzi terrorizmus elleni harccal. A

’ r e 11z . 2 I . 112
hirszerzésnek 6nalld szervezetben kell majd mitkodnie”.

— A Minisztertandcs a lehallgatasi botranyban hirhedtté valt I1I/111-as csoportféndkség anyagait a
leghosszabb titkositasi idovel levéltarakban helyezik el. — jelentette be Bajnok Zsolt
kormanyszovive. A nemzetbiztonsagi torvény hatalyba 1&péséig a megsziint részleg teendoit —
kormanybiztos iranyitasaval — a BM kémelharitasi csoportfonokség latja el. Pallagi Ferenc
beliigyminiszter-helyettes levonta a konzekvenciat €s lemondott tisztségérol. Horvath Istvan

19 A nyilvanossag elé 1épett a lehallgatasi botranyt feltaré rendér 6rnagy. A Duna-gate tovabbgyfiriizése.
Népszabadsag, 1990. januar 20.

1% A Szabad Eurépa Radié Hung. Monit. szolgalatanak a Kossuth radi6 adasa alapjan lejegyzett szovege (zarojelben
sajat megjegyzésik). Hirmagazin, Kossuth 16.00. OSA Hung. Monit. 1990. 01. 17.

"' Hirek, Kossuth, 22.00 OSA Hung. Monit. 1990. 01. 19.

"2 Koncepcidvaltas és teljes atszervezés el6tt a Beliigyminisztérium. Magyar Hirlap, 1990. januér 20.
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egyeldre azért nem koveti 6t, mert a parlament {ilésén akarja megmagyarazni a képviseloknek a
Duna-gate hatterét. Nyugati megfigyeldk ezt ugy értelmezik, hogy a miniszter a parlamentben
kivanja beadni lemondasat.

Az egész lehallgatasi botranyt felfedd Végvari Jozsef viszont fél, mert igaz ugyan, hogy
leleplezte a torvénytelenséget, ezt eskiije megszegése aran tette — mondta Barsi Tomaj beliigyi
szovivo. Egy kérdésre valaszolva kifejtette, hogy ha Végvari 6rnagy nem érzi magat biztonsagban,
akkor kérjen védelmet a lakohelye szerinti renddrkapitanysagtol. A védelem ugyanis minden
allampolgarnak kijar és most is leszogezte: a torvénytelenséget a katonai ligyészségnek, a parlament
illetékes bizottsdganak vagy az alkotmanybirosagnak kellett volna jelentenie és nem egy ellenzéki
partnak. A belligyminiszter €s helyettese — mondta a szovive — higgadtsagra szolitotta fel a
szolgdlat tagjait, s felkérte dket: kiméljék meg a testiilet hirét valamiféle atrocitastol.'"

— Horvath Istvan beliigyminiszter az Orszaggytilés januar 23-i iilésén jelentette be lemondasat. Mint
elmondta: az alkotmany modositasakor a parlament a sziikségessé valo 1j jogszabalyok
megalkotasanak hatdridejét 1990. aprilis 30-ban hatarozta meg. ,,A mi térvényel6készitd munkank
is — a kormany jovahagyasaval — ehhez igazodott. Rajtam kiviilallé6 okok miatt, valamint a szervezet
tehetetlenségének természetébdl adodoan a biztonsagi teriilet atalakitasa maradt utoljara”.''*

Ugyanakkor nem kivanta elhéaritani magatodl a teljes feleldsséget:

,»A Beliigyminisztérium allambiztonsagi szolgalatanak belsé elharito részlege kétségteleniil a
partallam egyik terméke és egyben tartooszlopa volt. Lényegében kozvetlen partiranyitas alatt, a
partvezetéstol kapott politikai direktivak, esetenként kozvetlen utasitasok szerint végezte
tevékenységét, amelyet alapvetd belsd, nem publikus rendelkezések és parancsok szabalyoztak.

Az elmult hetekben a kelet-eurdpai valtozasok tiikkrében vilagossa valt, s latvanyosan
bebizonyosodott, hogy ennek a struktiranak a beliilrdl és békés iton torténd lebontasa igen
bonyolult politikai feladat, s ugyanakkor e békés lebontas Iényeges feltétele annak, hogy az dtmenet
valoban békés legyen. — 4

Az allambiztonsagi munkdnak a rendszervaltas koriilményeihez valé hozzaigazitasat 71989 elején
elkezdtiik. Elkezdtiik akkor, amikor még az egész politikai rendszer kiforratlan volt, s amikor
robbandsok veszélyével jard tomegdemonstraciok szervezddtek. E munkdnk nyomén valt
lehetségessé, hogy 1989. julius3-an a Minisztertanacs kabinetje eléterjesztésemre jovahagyta az
dllambiztonsagi munkdra vonatkozo uj koncepciot. Ebben mar megfogalmazddott a tevékenység 1)
politikai irdnyultsaga, s az a kdvetelmény, hogy az alkalmazhaté modszereket, eszkdzoket
nyilvanosan torvényszabdlyozza, ellendrzésiik pedig keriiljon a parlament hataskoérébe. Ily modon a
politikai egyeztetd targyaldsokon mar szamot adhattunk az 4llambiztonsagi munka uj

politikai egyeztetd targyalasokon az dllambiztonsdagrol szolo torveny keriiljon be a sarkalatos
torvenyek kozé. Az alkotmanymaodositas is az 0j felfogasra épiilt, elérevetitve a rendorség és az
dllambiztonsag szervezeti szétvdlasztasat.

Az alkotmany modositasakor a parlament a szlikségessé valo uj jogszabalyok megalkotdsanak
hataridejét 1990. aprilis 30-ban szabta meg. A mi torvényeldkészité munkdnk is — a kormany
jovahagyasaval — ehhez igazodott. A Belliigyminisztérium — a rendszervaltas jogi
intézményesitésében — mas teriileteken is jelentés munkat végzett.

Rajtam kiviilallo politikai okok miatt, valamint a szervezet tehetetlenségének természetébol
adododan a biztonsagi teriilet atalakitisa maradt utoljara. Most utdlag sajnalattal allapitom meg,

'® Hirek, Kossuth, 22.00 OSA Hung. Monit. 1990. 01. 21.
"4 Esti Magazin, Kossuth 18.30 Hung. Monit. 1990. 01. 23.
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elfogadtam azt a helyzetet, hogy a nemzetbiztonsagrol sz616 torvényt majd a valasztasok utan kell
az Orszaggyllés elé terjeszteni. (.) De engedjék meg, hogy feltegyem a kérdést, vajon az ellenzék
ma oly hangos szervezeteinek miért allt érdekében e téma targyaldsanak elhalasztasa, amit ma
rajtam kérnek szamon?

Valosziniileg vildgossa valt az elmult napokban, hogy ez az iigy valojaban nem jogi, hanem
elsosorban politikai kérdés. A gondosan megkomponalt tamadasok arra iranyulnak, hogy egyes
politikai er6k még a valasztasok eldtt dontésre vigyék a hatalom kérdését. A Fidesz ezt a szandékat
ma mar nem is rejti véka ald. A kormany egyes tagjainak lejaratasa és lehetetlen helyzetbe hozéasa
az egész kormanyzati és allamigazgatési tevékenység megbénitasat célozza.

A Beliigyminisztérium — kiilondsen allambiztonsagi tevékenysége — a multbol hozott 6roksége
miatt is rendkiviil alkalmas arra, hogy a politikai tdimadasok kozvetlen céltablaja legyen. (.) Lassan
itt allunk egy olyan attekinthetetlen helyzetben, amiben mar nem pillanatnyi drama, hanem egy
nagy torténelmi veszedelem fenyeget: a nemzet 'mint oldott kéve’ szétesik. Félek, hogy ez a
mostani kampdny egy vjabb inkvizicié nyitanya’. Eppen most, amikor az internalasok,
kitelepitések, a koncepcios perek, a recski ligyek, az 1956 utani tragédiak jovatétele folyik. (.)

Akik tavozasomat kovetelik nyiltan kimondjak: zavarjak oket az egykori MSZMP tagjai, vezetdi,
akik a fordulatot Magyarorszagon elinditottak és ma a Szocialista partban, vagy a kormanyban
tevékenykednek, éppen korabbi teljesitményiik és a jovore vonatkozo terveik révén az 1j magyar
demokracianak is hiteles szerepldi lehetnek. (.) Ugy tiinik, jelenleg nincs esély arra, hogy a
mérlegelés higgadtan, a jozan realitasok keretei kdzott torténjék. (.) Arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy felallok, lemondok miniszteri megbizatasomrol, mert egy jogdllamban, egy demokrdciaban —
amit mindannyian akarunk — ez igy szokds.”'"

— Megsziiletett a dontés, a nemzet biztonsaga érdekében alkalmazhat6 kiilonleges titkosszolgélati
eszk6zok €s modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl Kulcsar Kalman igazsagiigyi
miniszter hatadrozhat a jovOben. Dontétt sziiletett arrdl is, hogy lehallgatasi botranyt vizsgalo
orszaggyllési bizottsagba a parlamentben képviselt partok illetve a fiiggetlenek és semlegesek
csoportjabol delegalt 1-1 személybdl all."'® A kormany Gal Zoltan allamtitkart bizta meg a
belligyminisztérium vezetésével — jelentette be Német Miklos a beliigyi vezetok orszagos
értekezletén. '’

'3 Felelésen végiggondolva! Horvéth Istvan beliigyminiszter beszéde a Parlament 1990. januar 23-ai iilésén. Beliigyi
Szemle, 1990. 2.

% Az Orszaggyiilés a Fiiggetlen, az MDF, az MSZP, az MSZMP, a Semleges és az SZDSZ képviselék csoportjanak
megbizottjaibol 7 tagh vizsgald bizottsagot hoz létre.

A Bizottsag elnoke: dr. Mezey Karoly, A Bizottsag tagjai: dr. Debreczeni Jozsef, dr. Fodor Lasz16, dr. Géczi Istvan,
Tamas Gaspar Miklés, Varga Sandor és Viola Karoly. A Bizottsag feladata a bels6 biztonsagi szolgalat
tevékenységének kivizsgalasa. A bizottsag vizsgalatinak modszerét, eljarasi és mikodési rendjét maga hatarozza meg.
A vizsgalat soran a bizottsag altal kért adatokat — az Alkotmany 21. §-anak (3) bekezdése alapjan — mindenki kdteles a
rendelkezésére bocsatani, illetleg koteles eldtte vallomast tenni. A bizottsag munkéjanak befejezésekor
ténymegallapitasairdl az Orszaggyiilést tajékoztatja. A bizottsag feladata tovabba a kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok
¢s modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol szolo torvény alapjan az igazsagiigyminiszter altal végzett
engedélyezd tevékenység figyelemmel kisérése. A miniszter munkajarol havonta koteles tajékoztatast adni a
bizottsagnak. A bizottsag tagjait az e hatarozat alapjan végzett tevékenységiik soran az allamtitkok védelmérdl sz6lo
jogszabalyokban foglalt kotelezettségek terhelik. A hatarozati javaslatot az Orszaggytilés az 1990. januar 31-i ilésén
fogadta el: 7/1990. (II. 14.) OGY hatérozat a bels6 biztonsagi szolgélat tevékenységét vizsgald bizottsag felallitdsarol.
Az MDF-et eredetileg Roszik Gabor képviselte volna, de a bizottsag felallitasanak napjan fenyeget6 levelet kapott, igy
atadta helyét Debreczeni Jozsefnek. Lasd: Interju Roszik Géborral 2004. majus 21. Hés vagy arul6? Dokumentumfilm,
R.: Kiss Robert, DVD-ROMs 54°; Mokép Urania Filmmthely 2004. OSA Film Library [FL 641]. (Tovabbiakban:
Dokumentumfilm).

"7 Miniszteri értekezlet 1990. januar 15. MOL XIX—B—1-y. f. 54. d.
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Az MSZP sajtotajékoztatdjan Polgar Viktor szovivo bejelentette, hogy a belbiztonsagi szolgalat
dokumentumait egyetlen part, az SZDSZ hasznalta fel politikai célokra. S az SZDSZ képviseldi az
MSZP-nél folytatott korabbi megbeszéléseken nem szorgalmaztak a nemzetbiztonsagi térvény gyors
megalkotdsara vonatkozo dolgokat. Kezdeményezik, hogy az ligyet leleplezd Végvari 6rnagy
t6rvényes védelmét ne az SZDSZ, hanem az arra illetékes szervek garantaljak.''®

— Januar 25-én, csiitortokon tobbszori felszolitas utan az illegalitdsba vonult 6rnagy mégis
megjelent tanuként a katonai ligyészségen. Dornbach Alajos tigyvéd: ,,A miniszterelndki véddorizet
felajanlasa meggy6zte, hogy nem fenyegeti letartoztatas. Tdarsadalomra veszélyesség hijan nem

biincselekmény a formalisan elkévetett dllamtitok sértés™.'"’

— Februar végén Végvari drnagyot — az allamtitok-sértés illetve kotelességszegés ligyében —
vademelés nélkiil zigyészi megrovasban részesitették, hasonloan a katonai ligyészségen
Beliigyminisztérium belsé biztonsagi szolgalatdnak vezetdit és is. Pallagi Ferenc és Horvath Jozsef
ellen a vad az volt, hogy nem sziintették be a belsd biztonsagi szolgélat térvénysértd
tevékenységét.'*

A tOrténet elsé része ezzel lezarult, két okbol is. Az 1990 marciusi szabad valasztasok utan
pontosabban a vélasztasi kampany elmultaval a Duna-gate-ligy — Ugy tlint — gyorsan feledésbe
meril. Ezért is keltett feltlinést, amikor junius végén Gyorgyi Kalman Gjonnan kinevezett Legfébb
Ugyész Katonai Féiigyészséget a nyomozas befejezésére és a Budapesti Katonai Ugyészséget
vademelésre utasitotta Végvari Jozsef, Horvath Jozsef és Pallagi Ferenc iigyében azzal a
magyarazattal, hogy a Duna-gate-iigy megnyugtatoan csak a birosag dltal zarhato le. (November
végén —majd 1991 januar elején masodfokon — hozott itéletében a katonai birdsag allamtitok és
szolgalati titok megsértés miatt Végvari Jozsefet elmarasztalta és megrovdsban részesitette.) !
Fontosabbnak tiint azonban az eljelentéktelenedésben a politikai helyzetben bekdvetkezett valtozas.
A marcius végére kitlizott valasztasokra késziil6 partok szamara a kampany soran — nagyrészt a
mindmaig vitatott helyzet tobbértelmiisége miatt — kdzel sem nem volt nyilvanvalo és egyértelmii
lizenete a Duna-gate-ligynek. ,,Hds, vagy arulo?” — tette fel cimében is a Végvari Jozsefrdl késziilt
dokumentumfilm'?. Ezért 6dzkodtak egyértelmiien elkotelezni magukat egy olyan kérdésben,
amelyben esetleg tovabbra is kiszamithatatlanul keriilhetnek eld bizonytalan értékii, vagy a
korabbiakkal éppen ellentétes politikai kovetkezmények lehetdségeit implikalé dokumentumok.

Erdemes kiilon is felhivni a figyelmet a botrany kirobbanéasakor azonnal felfiiggesztett, a
Beliigyminisztérium allambiztonsagi tevékenységét alapjaiban meghatarozé jogszabalyok koziil
haromra: ezek a 6000/1975. Mt. sz. hatarozat az allambiztonsagi feladatokrol'*, a 6001/1975. M.
sz. hatdrozat a katonai hirszerzd tevékenység szabdlyozasarol illetve az 1/1975. Mt. Elnokh. sz.
utasitas az allam biztonsaga érdekében alkalmazott eszk6zok és modszerekrél. Az allambiztonsagi

"8 Hirek, Kossuth 14.00 OSA Hung. Monit. 1990. 01. 25.

"9 Kihallgattak a koronatantit. Magyar Nemzet, 1990. januar 26.

2% Hirvildg, Kossuth, 22.00 Hung. Monit. 1990. 02. 26.

12l A Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyésze Nyfl.10.735/1990/2. A hivatkozott iratok Végvari Jozsef tulajdona.
Forrasuk: Dokumentumfilm.

122 A Dokumentumfilmben a Duna-gate iigy részleteire deriil fény: hogyan jutott a demokratikus partok tudomaséra,
hogy honapokkal a Nagy Imre-temetés utan (azaz 1989. junius 16-a), az ellenzéki kerekasztal-targyalasok idején,
néhany honappal az elsd szabad valasztasok eldtt az allambiztonsagi szolgalat titkosan megfigyeli és lehallgatja az
ellenzéki partok tagjait. A film megmutatja, hogyan miikodott az allambiztonsagi gépezet a rendszervaltas idején
Magyarorszagon Horvath Istvan beliigyminisztersége, Németh Miklos miniszterelnoksége alatt. Akik megszolalnak,
1990-ben mind az ligy szerepl6i voltak: Szikinger Istvan BM kutatasi programiroda vezet6, Mécs Imre SZDSZ
tigyvivl, Végvari Jozsef renddr 6rnagy, Lovas Zoltan 0jsagird, Roszik Gabor parlamenti képviseld, Készeg Ferenc
SZDSZ tigyvivd, Fodor Gabor iigyvive, FIDESZ, Finszter Géza BM, Kollath Gydrgy BM osztalyvezetd, Dornbach
Alajos tigyvéd, Tamas Gaspar Miklos iigyvive, SZDSZ. Lasd: 116. sz. jegyzet.

123 BM Kézponti Irattar Parancsgyiijtemény (Tovabbiakban: KI Pgy.) 156. d
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tevékenységet szabalyozo kdzel masfélszaz belligyi parancs, utasitas és intézkedés mindegyike —
kozvetve vagy kozvetleniil — ezekre épiilt, azaz e hdrom normativa a titkosszolgélati eszk6zok
alkalmazasara felhatalmazast ado legmagasabb forrasként mikodott. Ez a helyzet azonban — amint
erre a Belligyminisztériumi vizsgald bizottsag is felhivta a figyelmet — mar a keletkezésének idején
alkotmanyellenes volt, ugyanis az allampolgari jogok korlatozasara titkos rendelkezés nem adhat
felhatalmazast — még a szocialista jogforrasi rendszer keretei kdzepette sem.

»A Minisztertanacs 6000/1975. sz. hatérozata az allambiztonsagi feladatokrol

A Magyar Népkoztarsasag allambiztonsagi feladatait az 1974. évi 17. tvr. 12. §-ban kapott
felhatalmazas alapjan a Minisztertanacs az alabbiakban szabélyozza:

1.

A Magyar Népkoztarsasadg allambiztonsagi feladatait a Belligyminisztérium egységes
szervezetében a beliigyminiszter kdzvetlen iranyitasaval és alarendeltségében az
Allambiztonsagi Fécsoportfonokség latja el a fegyveres erék és fegyveres testiiletek, az allami,
tarsadalmi, gazdasagi szervek és az allampolgarok hatékony kozremikodésével.

A Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Fécsoportfénokségének feladatai:

a)

b)

titkos informaciokat szerezni az imperialista, kapitalista allamoknak és a veliik
egylittmiikddd szervezeteknek a Magyar Népkoztarsasag érdekeit veszélyeztetd politikai,
gazdasagi, katonai ¢s miiszaki tudomanyos, tovabba kulturalis tevékenységérol, valamint
hazank kiilpolitikai, gazdaséagi és kereskedelmi érdekeit szolgald kérdésekrol;

intézkedéseket foganatositani a Magyar Népkoztarsasag kiil- és belpolitikai érdekeinek
megvalositasat szolgald kérdésekben, az ellenséges szervek megtévesztése, tervei
végrehajtasanak megakadalyozasa és erdinek bomlasztasa végett;

c) felderiteni, leleplezni, megakaddlyozni az ellenséges hatalmaknak és szervezeteknek,

valamint az orszagon beliili ellenséges erdknek a Magyar Népkdoztarsasag ellen irdnyuld
terveit, behatolasi lehetdségeit, formadit, egylittmiikodésiik modjat és tevékenységét;

d) felderito és megeldzo intézkedések rendszerével védelmezni a Magyar Népkoztarsasag

g)

h)

i)

allami, tarsadalmi, gazdasagi intézményeit és allampolgarait, tovabba fegyveres erdit,
fegyveres testiileteit és rendészeti szerveit, ezek objektumait, személyi allomanyat, az dllam-
¢s katonai titkokat, a kémek, kartevok €s mas ellenséges elemek tevékenységével, az
imperialista hatalmak fellazitasi torekvéseivel szemben;

a vonatkozo jogszabalyok és hatarozatok alapjan felderitést, ellendrzést, nyomozast folytatni
a blincselekmények elkovetésével gyanusithato, illetve az ellenséges magatartast tanusito
kiilfoldi és magyar allampolgarok tigyében;

ellatni a ki- és beutazasokkal, az utlevéliigyekkel kapcsolatos dllambiztonsagi feladatokat;

biztositani meghatarozott magyar és kiilfoldi vezetok, allam- és kormanyfok, kormanytagok
személyi védelmét — a BM Kormanydrséggel és mas szervekkel egyiittmiikodésben;

irdnyitani, ellendrizni a minisztériumoknal és orszadgos hataskorti szerveknél az allamtitok
védelmet, valamint a rejtjelzd munkaval kapcsolatos feladatokat;

biinteto eljarast kezdeményezni és nyomozast folytatni az allam, a béke és emberiség elleni
(Btk. IX., X. fejezet), valamint a politikai jellegii blincselekményekben.

Az éllambiztonsagi szervek feladataik végrehajtasa soran a jogszabalyban meghatarozott
eszkozoket és modszereket alkalmazhatnak.

Igénybe vehetik tovabba mindazon torvényes lehetdségeket, amelyek az allampolgari jogok
sérelme nélkiil a Magyar Népkoztarsasag allami, tdrsadalmi és gazdasagi rendjének védelmét, a
fejlett szocialista tarsadalom épitésének biztositasat szolgaljak.
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4. A Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Fécsoportfénokség szervei épitenek a munkajukat
kozvetleniil segito dllampolgarok széleskorli timogatasar;

a) kapcsolatot tartanak a feladatuk végrehajtasa érdekében az dllami, tarsadalmi szervek,
intézmeények, szovetkezetek és egyesiiletek vezetdivel; az adott teriilettel 0sszefiiggd
allambiztonsagi vonatkozasu kérdésekben kolcsondsen segitik €s tajékoztatjak egymast;

b) az dnkéntesség megtartasaval kialakitjak a feladatuk végrehajtasdhoz sziikséges tdarsadalmi
kapcsolatokat;

c) az éllam, a béke és az emberiség elleni biincselekményekre utald minden feljelentést vagy
bejelentést kelld alapossaggal kivizsgalnak.

5. A Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Fécsoportfonokség mitkodési teriiletét, részletes
hataskorét, ala- és folérendeltségi viszonyat — az 1974. évi 17. tvr. 11. § (4) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan — a belligyminiszter parancsokban és utasitisokban
szabalyozza.

6. A Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Fécsoportfénokség szervei egyiittmiikodnek a
Honvédelmi Minisztérium Vezérkar Felderito Csoportfonokségével, a meghatarozott feladataikat
egységes rendelkezések szerint, egymast segitve végzik.

7. A Beliigyminisztérium allamkozi, kormany- és miniszteri megallapodasok alapjan
egylittmiikodik a szévetséges szocialista orszagok beliigyminisztériumaival, illetve
allambiztonsagi szerveivel.

8. A belligyminiszter az 4llam biztonsaga helyzetérdl és azzal osszefiiggd kérdésekrdl koteles
rendszeres tajékoztatast adni a part és az allam illetékes vezetdi részére.

9. A Minisztertanacs illetékes elndkhelyettese felhatalmazast kap, hogy a jelen hatarozatban
foglalt feladatokkal 6sszefiiggésben, az dllam biztonsaganak védelmében alkalmazhato
eszkozokrol és modszerekrol kiilon utasitasban rendelkezzen.

Ez a hatarozat aldirasa napjan 1ép hatalyba. Végrehajtasarol a beliigyminiszter gondoskodik.
Egyidejlileg a 3541/1956. MT. szdmu hatarozat hatalyat veszti.

Budapest, 1975. junius 2.
Lazar Gyorgy
a Minisztertanacs elnoke

Kapjak:
Minisztertanacs illetékes Elnokhelyettese,
MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly vezetdje,
Beliigyminiszter,
Honvédelmi Miniszter,
Igazsagiligyminiszter,
Legfobb Ugyész,
[rattar

A fenti eloszto ismeretében kiillondsen érdekessé valik az orszaggytilés vizsgalod bizottsaganak
késébb ismertetendd jelentésének azon része, mely szerint az emlitett alapvetd titkos jogszabalyokat
— elmondasuk szerint — sem a beliigyminiszter, sem az allambiztonsagot iranyito helyettese nem
ismerte. Galambos Lajos ezt ,,megddbbentonek™ nevezte, hozzatéve, hogy ,,akkoriban a

kormanyhatéarozatok jogszabalyi erével rendezhettek el barmit™.'**

124 Galambos Lajos: A magyar polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatrendszerének tartalmi modosulasa a
rendszervaltozas folyamatdban. Kandidatusi értekezés. Bp., 1997. ZMKA (ZMNE) Kutaté Konyvtar 25949. 87. o.
(Tovabbiakban: Galambos Lajos: Ertekezés) 87. p. Mivel mindeddig ez az egyetlen munka torekedett az ligy teljes,

42



III.
Politikai renddrség: reform vagy felszamolas?

1. A tizendt év multaval sem 0sz16 homaly leginkabb az allambiztonsagi szolgalatok szerepe
kortl tiinik maradandonak. Tovabbra is nyitott kérdés, hogy mit is értett az allambiztonsagi
szolgalat — a bukésaig vallott — jogallami atrendezés alatt, illetve egyaltalan milyen alternativai
lehettek/voltak a szolgalatok demokratikus atalakitdsanak. A tovabbra is a Nemzetbiztonsagi
Hivatal Kozponti Irattaraban 6rzott és igy a kutatés eldl tobbnyire elzart iratok koziil egyeldre csak
csekély szamu dokumentum keriilt — kiilonbdzé okokbol és modon'®® — nyilvanossagra. Némi
segitséget nyujthat viszont az MSZMP éllaspontjanak viszonylagos ismertsége, az annak valtozasait
megorzo €s elérheté dokumentécio.

A *80-as évek végére nyilvanvalova valt, hogy érdemi valtozasokat csak a tobbpartrendszer
deklaralasaval, és az erre épiilé szabad valasztisok megtartasaval lehet elérni'*®. Az 1988. méjusi
orszagos partértekezlet hatarozata fogalmazta meg a ,, part vezetd szerepére épiilé” szocialista
pluralizmust."*’ A politikai rendszer demokratizalasat azonban a partvezetés ekkor még kizarolag
az egypartrendszer keretei kozott képzelte el.'*® Még 1989 februarjaban is tobbszor hallhatd volt a
Kozponti Bizottsag iilésein, hogy az egypartrendszer 6nmagaban nem zérja ki a demokraciat és a
jogallamisagot, a pluralizmus kibontakozasat ugyanis nem az egypartrendszer, hanem annak ,,torz

szakmai igényl feldolgozasa — szerz6jét 2004-ben a Nemzetbiztonsagi Hivatal féigazgatojava nevezték ki —, hasznos
lehet a mindsitett iratként kezelt disszertacio szerkezetének megismerése:
I. Bevezetés
1. A tudoményos kutatomunkat igényl6 probléma meghatarozasa
2. Munkahipotézisek
II. Médszertani elézmények
1. Miért hianyzik, késik a nemzetbiztonsagi szolgélatok
tevékenységének igényes elméleti feldolgozasa?
2. A kutatas modszertananak meghatarozasa
II1. A magyar titkosszolgalatok tevékenységének torténeti elemzése
1. Az 1945. el6tti idészak magyar gyakorlata
2. A 1I. vilaghaboru befejezése utan kialakitott allambiztonsagi szolgalat jogforrasai €s szervezési
elvei
3. Az allambiztonsagi szolgalatok belsé szabalyozasanak jellemz6irdl
4. Az allambiztonsagi szolgalat tevékenységének jellemzdi a 80-as évek II. felében
5. Az 1987-19809. kozétti altalanos nemzetkozi €s belpolitikai helyzet fobb jellemz6i az
allambiztonsagi tevékenység szempontjabol
6. Az 0ij Alkotmany kodifikacios munkainak, valamint kihirdetésének kovetkezményei a szolgalatok
tevékenységére
IV. A rendszervaltas folyamata, hatasai, kdvetkezményei
1. A Duna-gate iigy
2. A Duna-gate {igy kovetkezményei
3. A valasztasokat kdvet6 id6szak jelentdsebb allomasai a szolgalatok vonatkozasaban
4. Magyarorszag biztonsagpolitikajanak alakulasa, annak nemzetbiztonsagi aspektusai
V. Osszegzés, kovetkeztetések, 0j tudomanyos eredmények, javaslatok
123 Egyes korai (1990-1991-es) forraskozlések az adott idészak szabalyozasanak atmeneti hianyossagai folytan
kertilhettek nyilvanossagra. Mas iratok esetében egyedi visszamindsitések tették lehetévé publikalasukat.
126 Az MSZMP javaslata politikai egyezteté forum létrehozéasara, illetve Az Ellenzéki Kerekasztal allasfoglalasa az
MSZMP javaslatarol. In: A Bozoki Andras (fészerk.) — Elbert Marta — Kalmar Melinda — Révész Béla — Ripp Erzsébet
— Ripp Zoltan: A rendszervaltas forgatokonyve: kerekasztal-targyalasok 1989-ben. 1-8. kot. Budapest: Magvetd, 1999.,
Uj Mandatum, 2000. (A tovabbiakban: A rendszervaltas forgatokonyve) 1. kot. 229-230. p. és 291-292. o.
127 Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkéspart hatirozatai és dokumentumai 1985-1989. Bp. Interart,
1994. 442. o.
128 S Kosztricz Anna — Lakos Janos — Némethné Vagyi Karola — Sos Laszlo — T. Varga Gyorgy (szerk.): Az MSZMP
KB 1989. évi jegyzokonyvei. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 1993. 1-2. (Tovabbiakban: Az MSZMP KB 1989.
évi jegyzokonyvei.) 1. kot. 11. p.; 2. kot. 1714. o.
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miikddése gatolta”.'*® A tobbpartrendszer azonnali bevezetését a partvezetés elutasitotta. Az
indoklés szinte mindig ugyanaz volt: az ,,orszag nincs felkésziilve” ennek megvalositasara, ,,fennall
a veszélye a folyamatok destabilizalodasanak, ellenérizhetetlenné valasanak”."*® A Politikai
Bizottsagi tagok koziil tobben is ugy gondoltak, hogy a ,,latszatpluralizmus”, vagyis az ,.egyparti
pluralizmus” fenntarthatd, és valodi versenyhelyzetet teremt6 valasztasok csak 1990-es évek utan
lesznek."*! A partokrol és a valasztasi rendszerrél szo16, januar 19-én kelt feljegyzésében Fejti
Gyorgy kozponti bizottsagi titkar viszont amellett foglalt allast, hogy a parlamenti helyeket —
lengyel mintara — még a vdlasztasok eldtt el kell osztani, elbre biztositva az MSZMP tobbségét. '
Az MSZMP ugyan mar korabban is kinyilvanitotta, hogy szabad valasztasokat akar; ennek
értelmezése azonban alig két honap leforgasa alatt megvaltozott.'** Marciusban ez még azt
jelentette, hogy elézetes koalicidos megallapodasokon alapuld kvdzi-szabad valasztasok lesznek,
majusban viszont mar valodi, a partok versenyén alapulé valasztasokrol volt sz6. Ezt eldszor Nyers
Rezsé mondta ki a Politikai Bizottsag 1989. majus 2-i ilésén: ,,Na most, mit akarhatunk mi, mit
akarhatunk? Nem akarhatjuk ma mar az elozetes koaliciot, sajnos. [.] nem olyan a helyzet. Ha
korabban kezdjiik, talan még lehetett volna, most mar nem megy. Tehat, megmérettetd, versengd
valasztasok. El kell fogadnunk ezt a tézist.”'**

A nyilvanossag elétt zajlo politikai események mogott ma mar felismerhetok azok az elméleti
eréfeszitések is, amelyek a partallami hatalom atmentését, de legalabb is lebontasa
radikalizmuséanak visszafogésat céloztak. Az elsd atfogonak szant elemzést még 1988 6szén az
MSZMP KB Tarsadalompolitikai Osztalya dolgozta ki, majd ezt kdvette az a javaslat, amely
bekeriilt az 1988 decemberi KB-iilés elé '*°. Ekkor sziiletett az a dontés, hogy alakitsanak hdrom —
kiilonb6oz6 mithelyekben dolgoz6 — munkacsoportot, s azok dolgozzak ki elképzeléseiket a politikai
rendszer megvaltoztatasarol, majd a Politikai Bizottsag dontse el, hogy a harom anyagbol melyiket
terjesztik a Kozponti Bizottsag elé.*® Az egyik munkacsoportot a Kozponti Bizottsdgon beliil Grész
Kdroly partfétitkar vezette és Kovér Arpad volt a titkara, a masikat — amely a
Tarsadalomtudomanyi Intézete szellemi bazisara épiilt — Aczél Gyorgy iranyitotta és Halay Tibor
volt a titkara. A harmadik grémium a Politikai Féiskolan alakult meg, Romany Pal rektor, az

129 Lasd pl. Grosz Karoly és Kallai Gyula felszolalasat a KB 1989. februar 10-i tilésen. I m.: 12. és 21. o.

139 Kozlemény az MSZMP KB iilésérol. A Magyar Szocialista Munkéspért hatérozatai és dokumentumai 1985-1989. L.
m. 556-558. o. Lasd pl. az MSZMP PB 1989. februar 7-i iilésén elhangzott hozzaszoélasokat. MOL M — KS — 288. f.
5/1051. 6. e. In: Rendszervéltas Magyarorszagon 1989-1990. Passim. — ,,Ugy tapasztalom, egyetértés van abban, hogy a
legkozelebbi vélasztasok, az atmeneti helyzetre tekintettel, még nem lehetnek igazan tobbpartrendszerii valasztasok. Es
ebben nincsen semmi ravaszsag. Az tjjaalakult vagy a most szervezddd partok ugyanis még nem készek arra, hogy
onmagukat definialjak. S igy a tarsadalom sem lehet kész még arra, hogy redlis értékitéletet tudjon mondani réluk.”
Budzséaklia Matyéas nyilatkozata a Népszabadsag 1989. junius 15-1 szdmaban.

B Grész Karoly, a KB 1989. februar 10-11-i iilésén: ,,Felvetdik a kérdés, meddig tarthat az egypartrendszerrél a
tobbpartrendszerre vald atmenet idészaka? Erre nagyon nehéz valaszolni, meggy6z6désem szerint hosszan tartd
folyamat lesz.” Az MSZMP KB 1989. évi jegyzékonyvei. 1. kot. 12. o.

132 1 4sd Kulesar Kalman: Két vilag kozott. Budapest: Akadémiai, 1994. 123. p. — Kulcsar szerint Fejti a partvezetés
uralkodd nézetét képviselte, és még Gjabb két honapnak kellett eltelnie, amig az MSZMP elfogadta a szabad, kompetitiv
valasztasok gondolatat.

133 1989 marciusaban az MSZMP nyilatkozatot adott ki ,,Mire torekszik a Magyar Szocialista Munkéspart?” cimmel.
Ebben a politikai intézményrendszer korszeriisitésének részeként emliti az alkotmanyos tobbpartrendszert és a ,,szabad
valasztasokat, a koalici6 lehet6ségét a kormanyzasban”. Népszabadsag, 1989. marcius 1.

13 Tdézi: Kalmar Melinda: Modellvéltastol a rendszervaltasig: az MSZMP taktikajanak metamorfozisa a demokratikus
atmenetben. In: A rendszervaltas forgatokonyve. 7. kot. 295. o.

135 A part arra torekszik, hogy az orszag sorsaért valé felelésségvallalas, a megtjulé szocializmus széles bazisan j6jjon
1étre Uj nemzeti O6sszefogas a magyar tarsadalom tilnyomo tobbségét alkotd haladd gondolkodast emberek, mozgalmak
kozott.” Kozlemény az MSZMP Koézponti Bizottsaganak tilésérél. 1988. december 15. In: A Magyar Szocialista
Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1985-1989. I. m. 539. o.

1% A munkacsoportokban folyo el6készité munkakra lasd a Politikai Féiskola akkori rektor-helyettese, Kemény
Laszlonak 1994-ben adott interjujat. In: Bodzaban Istvan — Szalay Antal (szerk.): A puha diktatiratél a kemény
demokraciaig. Pelikan, Bp., 1994. passim.
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MSZMP KB tanécsado testiiletének az elndke volt a vezetd, Kemény Laszlo rektor-helyettes pedig
a titkar.

Ez utobbi mithelyben az atmenet 6tféle verziojat vazoltak fel. Az elsd az egypdrtrendszer
fenntartasanak esélyeivel ¢€s kovetkezményeivel foglalkozott. Ez az elemzés kimutatta, hogy csupan
egyetlen modon lehetne megdrizni a monolit struktirat — erével. Ezt azonban a nemzetkozi
viszonyokbdl adodo kovetkezmények, a varhato belsd fesziiltségek, a polgarhaborus végkifejletek
¢s az altalanos emberiességi megfontolasok, egyszeriien ,,civilizacids szintiink miatt is”
kivihetetlen, politikailag kalandor, erkélcsileg pedig tarthatatlan 1épésnek tartottak. '’

A masodik tanulmany abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy Magyarorszagon ,, bardti” partok
jonnek 1étre. Ez olyan modell lett volna, amely azzal szamol, hogy ,,rendszerellenes, a szocialista
tarsadalmi berendezkedést megdonteni akaro politika erdk jatszanak a f6 szerepeket a politika
porondjan”. Ebben a verzidban fennmaradt volna az MSZMP vezeto szerepe, de
tobbpartrendszerben, szovetséges politikai erdkkel egyiittmiikodve. Ezek a partok az akkori
alternativ szervezetek egy rész¢ébdl fejlodtek volna ki — a modellkészitok elképzelései szerint.

A harmadik foltételezés a koalicio és az ellenzék parlamenti szembedallasara épiilt. A
»szocializmusellenes er6k™ itt arra kaptak volna lehetdséget, hogy az Orszaggyiilésben nyiltan
képviselhessék nézeteiket — ellenzékben. A koalicios partok a baloldal vonulatait képviselték volna,
megorizve az MSZMP vezeto erejét, egy demokratikus szocialista berendezkedés megvalosulasaval.
Amikor ez a verzi6 késziilt, az MSZMP taktikajat tekintve az volt a {6 dilemma, hogy vajon
mennyire bontsa le a sajat hatalmat, figyelembe véve a korabeli kdzvélemény-kutatasok adatait is.
Ezek szerint ugyanis az MSZMP-nek 34-35 szdzaléknyi politikai ereje volt 1988 végén, 1989
elején'®. S6t, ez az anyag mar azt is feltételezte, hogy majd mindenféle jogi korlatozas nélkiil
folyik a politikai harc."*’

A negyedik modell 1ényege az volt, hogy az MSZMP megmarad, 1étrejonnek a vele szovetséges
partok de a politika szintérére 1épnek a szocializmussal szemben all6 erdk is. Itt a hatalom annak a
koalicidonak a kezében van, amelyik érdekelt a rendszer megujitasaban, de ebben a partszévetségben
az MSZMP mar nem tartja meg a vezeto szerepét. Tehat egy baloldali koalicid vezeti majd az
orszagot, de amelyben nincs meg az a hegemoéniaja az MSZMP-nek, ami az addigi szisztéma alapja
volt. Az elemzés szerint ez a szituacio ,,politikai kdoszhoz” vezetett volna. Kiillondsen azért, mivel a
tobbi baloldali part nem volt megszervezve, az ellenzék pedig gyors megerdsddésével, a
rendszervaltas tovabbvitelével és a demokratikus viszonyok ujabb kritikajaval ,,mikodésképtelenné
tette volna az orszagot” 140,

Végiil az 6todik verzio6 1ényege: dtadni a hatalmat. A politikai rendszer teljes liberalizaldsaval,
mindenféle jogi, alkotmanyos kotottség elvetésével olyan szituaciot teremteni, amelyben a hatalom
a szocializmust ellenz6k kezébe keriil.'!

Erdemes felidézni azokat az 1989 elején késziilt prognozisokat is, amelyek szovijet elemzések
nyoman valdszintsitették a kelet-eurdpai orszagokban bekovetkezd rendszervaltas lehetséges
iranyait. 1989 februdrjaban az SZKP KB Nemzetkozi Osztalya feljegyzést készitett Alekszandr

BT m. 116. o.

P81 4sd: A kdzvélemény 1989-ben. In: Magyarorszag Politikai Evkényve 1990. i. m. 443. o.
139 Kemény Laszlo szerint ez lett volna a ,,legszerencsésebb verzid”. U. o.

T m.: 117. o.

“1U. o.
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Jakovlev'*? az eurdpai szocialista orszagokkal valo kapcsolatok f6 kérdéseirél. A szocialista
orszagok fejlédési iranyanak néhany lehetséges forgatokonyvét kivantak ebben megfogalmazni'® .

Az egyik lehetséges valtozat: zokkendmentes demokratizacid €s a szocializmus egy 1j formajanak
bevezetése az uralkodo part vezetésével. Eszerint nem lehet kizarni, hogy a korméanyzati hataskdrok
kérdésében a politikai vezetésnek engedményeket kell tenni, nem lehet kizérni, hogy az
onkormanyzatisag nagyobb szerepet kap, hogy a politikai életben megndé a sulya a képviseleti
szerveknek, ami a konstruktiv ellenzéket tulajdonképpen bevonja a tarsadalom iranyitasaba, sot
akar a hatalomért foly6 kiizdelem egyik erejévé teszi 6ket. Ez a parlamentaris vagy elnoki
szocializmus felé vezetd Ut néhany orszag (Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehszlovékia) esetében
a Szovjetuni6 szamara kedvezo lenne — véli a feljegyzés. Amennyiben a demokratikus valtozasokat
az uralkodo part kezdeményezi, igen komoly esélye lenne arra, hogy a belsd stabilitds megmarad,
illetve hogy a szovetségeseik iranyaban meglévd kotelezettségeiknek tovabbra is eleget tesznek.

Egy masik lehetséges szcendrium esetén a ,,reaktiv valtozas” a meghatarozo. Ez az addig torténtek
kozvetlen folytatasa volna igy, hogy egy ,,mini-valsag” utan az uralkodo6 part ijabb és ujabb
engedményeket tenne. Ez a forgatokonyv — a szovjet megfigyelok szemszogébdl — lehetové tenné a
,legrosszabb” — a politikai foldcsuszamlas — elkertilését, am végso soron a ,,politikai élet
periféridjara” taszitand a partot, erdsitené a pesszimizmust, a kételkedést a szocializmusban, ,,egyre
mohobb kodvetelésekre sarkallna az ellenzéket”, és fokozatosan folkészitené a tarsadalmat a
szocializmus kereteibol torténd kilépésre. Egy orszag atalakulasa a tradiciondlis vegyes gazdasag és
a korlatozas nélkiili politikai jatéktér iranyaban nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a
szovetségeseik felé fennallo kotelezettségeikrdl megfeledkezzenek, de annyi az adott orszag
kiilpolitikai orientacidjat intenziv politikai csatarozas terepévé alakitana at.

Végiil a Nemzetkozi Osztaly kutatoi szerint elképzelhetd egy harmadik ut is: ,,a tdrsadalom
iranyitasanak jelenlegi rendszerét megdrizni, a tomegek tarsadalmi és politikai aktivitasat
elnyomni”'*. Ennek a forgatokonyvnek az a legfontosabb jellegzetessége, hogy nyiltan
»konzervativ cselekvési tervre” épiilne, korldtozott reformokat eredményezne, leginkabb csak a
gazdasagiranyitas teriiletén, és a szovjet peresztrojka aktiv elutasitdsaval érne fel. Ez az irany azt is
jelentené, hogy a jovében nem lehetne kizarni egy adott valsaghelyzet erdszakos megoldéasat sem,
mely akar a tarsadalmi fesziiltségek kirobbandasaval is egyiitt jarhat, aminek kiszamithatatlan
kovetkezményei lennének az adott orszag belpolitikdjara és kiilpolitikdjara egyarant. Egy ilyen
valsag legfontosabb kivaltd oka az lehet, hogy a lakossag elégedetlensége az egyre rosszabb

gazdasagi helyzet és a romlo életszinvonal miatt fokozodik.

Az éltalanos kelet-eurdpai korképen til egy tovabbi elemzés kiilon kitér az egyes orszagok
atalakulas prognozisara'® . El6szor Magyarorszag ,,legvalosziniibb” forgatokdnyvét vazolja fel:
,»Radikalis reformok a gazdasag allami szektoraban, az ipar és a mezdgazdasag részleges
reprivatizacidja, piaci viszonyok alapjan miikodd vegyes gazdasag kialakulasa. Az orszag szorosabb
intézményi kapcsolatot épit ki az Europai Unidval, esetleg az EFTA-val, er6sodik az
egylttmiikodés Ausztridval. 4 tébbpartrendszer bevezetésével fokozatosan visszaall a parlamenti
demokracia. Az elkerlilhetetleniil hanyatld6 KGST-kapcsolatok és a formalis VSZ-tagsag mellett
egyre inkabb a semlegesség keriil el6térbe, és kialakulhat egy Duna-menti Foderaciot szorgalmazo

12 Jakovlev, Alekszandr: 1986-t01 az SZKP KB tagja, a tomegtajékoztatasért felelds titkara. 1987-t61 PB-tag. 1990-91-
ben Gorbacsov tanacsaddja.
14 Az SZKP KB Nemzetkozi Osztalyanak feljegyzése Alekszandr Jakovlev részére: Az eurdpai szocialista orszagokkal
valo kapcsolatok o kérdéseirdl 1989. februar. Kozli: Bardth Magdolna — Rainer M. Janos (szerk.): Gorbacsov
‘{:j{gyalésai magyar vezetokkel. 1956-o0s Intézet, Bp., 2000. 248-249. o.

U.o.
145 A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Szocialista Vilagrendszer Intézetének feljegyzése Alekszandr Jakovlev
részére: A Kelet-Europaban zajlo valtozasok és hatasuk a Szovjetuniora, 1989. februar. In: Gorbacsov targyalasai. I. m.
268-269. o.
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mozgalom, amennyiben az Otletet timogatjak a szomszéd orszagok is.” A feljegyzés ennek feltételei
kozott megjegyzi: a Magyar Szocialista Munkaspart, ha reformista szarnyanak helyzete jelentdsen
megerdsodik a vezetésben és a part egészében, magahoz ragadja a kezdeményezést a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai struktardk atalakitdsdban; fokozatosan koalicidra 1ép a szocialdemokrata
mozgalommal (ami nem zarja ki a parttagok jelentds részének atlépését a szocialdemokratakhoz
vagy a part békés kettévalasat). Ha mas partok befolydsa ndvekszik is rovid tdvon, az események
nagy valosziniséggel a fenti, elso forgatokonyv egy valtozata szerint alakulnak, hiszen egyik
mozgalom sem tehet szert akkora erdre és befolyasra, mint az MSZMP reformkorei és a
szocidldemokrata beallitottsagu erdk.

A masik forgatokdnyv egy ,,pesszimista” valtozatot ismertet: ,,Engedményeket tesznek a part
konzervativ szarnyanak, mely kozép- €s also szinten erds poziciokkal rendelkezik. Megkisérlik
minimalizélni a hagyoményos sématol valo eltérést. Kovetkezetleniil €s kompromisszumokkal
hajtjak végre a reformokat. NG a gazdasagi €s tarsadalmi fesziiltség. Tovabb csokken az
¢életszinvonal, a sztrajk-mozgalom kiszélesedik, a szakszervezetek atpolitizalodnak. El6fordulhat a
kiils6 addssag-csdd bejelentése, romlik a viszony a hitelezdkkel, koztiik a nemzetkdzi monetaris-
pénziigyi intézményekkel. Akadalyokat gorditenek az ellenzéki partok és mozgalmak legalis
kifejlodésének utjaba. Elhalasztjak a parlamenti valasztasokat. Az MSZMP jelenlegi vezetésében
tovabb csokken a reformszarny ereje, illetve gyengiil a parton és az allamapparatuson beliili
tamogatoinak pozicidja. Csokken az MSZMP valasztasi esélye (egészen a valasztasok esetleges
elvesztéséig). Az alternativ politikai erdk veszik at a kezdeményez6 szerepet. Ennek
eredményeképpen Gjra elkeriilhetetlenné valnak a radikalis reformok, csakhogy ezuttal egy 1j,
gazdasagi és politikai szempontbdl kedvezdétlenebb helyzetben.”

Bar az els6 forgatokonyv megvaldsuldsat Moszkvaban nem tartottak teljesen elképzelhetetlen,
mégis ugy vélik, hogy egy, az elsd és a masodik forgatokonyv elemeit egyarant tartalmazo,
»felemas megoldasnak”™ kedvez a helyzet. A belpolitikai helyzet elkeriilhetetlen stlyosbodasa ebben
az esetben az elsO forgatokonyv iranyaban mozdithatja el az eseményeket, vagy ndveli a masodik,
»pesszimista” forgatokdnyv bekdvetkezésének esélyeit.

Azt mar ,,belsé hasznalatra” emlitik a szakértok, hogy ,,alapos elemzésnek kell alavetniink a kelet-
eurdpai szovjet nagykovetségeken folyd munkat, ami bizonyos esetekben a nagykovet vagy egyes
diplomaciai vezetOk levaltasat eredményezheti, ha tevékenységiik ellentétes megujult kiilpolitikai
érdekeinkkel. Kiilonds figyelmet kell szentelni az azokban az orszagokban dolgozé kadereinknek,
ahol a fesziiltségek fokozddasara vagy kirobbanéséra kell szamitani. (...) Rendkiviil fontos
megvaltoztatni hirszerzési politikankat a kelet-eurdpai szocialista orszagokban zajlo eseményeket
illetoen. Objektiv jelentésekre van sziikség, amelyek megmagyarazzak és megindokoljak ezeket az
eseményeket, mert ezen az informacion alapszik sajat gazdasagi és politikai reformintézkedéseink
igazolasa.'*® A torténtek végiil nem a szovjet elSrejelzések szerinti ,,optimista forgatokonyvet”
realizaltak, a ,,pesszimista valtozat” valdsult meg.

A politikai atmenet fenti alternativai ha explicite nem is részletezték az allampart
erdszakszervezeteinek, benne az adllamvédelmi szervek atalakitdsanak esélyeit, valojdban minden
hatalomelemzés megkeriilhetetlen kérdése ez volt. Mégis, a hivatalos partdokumentumok, a
szaktarcaknal illetve az Igazsagiigyi Minisztériumban késziilt tervezetek '’ 1989 nyaraig nem

101, m.: 279. o.

147 1988-1989-ben az alkotméanyozas vonatkozasaban az alabbi fontosabb munkaanyagok késziiltek:

— A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi koncepcidja. Igazsagiigyi Minisztérium, 1988. november 30.
In: Kilényi Géza (szerk.): Egy alkotmanyelékészités dokumentumai. Kisérlet Magyarorszag 0j Alkotmanyanak
megalkotasara, 1988-1990. Allamtudoményi Kutatokozpont, Bp. 1991. L. két.

— Magyarorszag alkotmanya — szabalyozasi koncepcid. Igazsagiigyi Minisztérium, 1989. januar 30. Az MSZMP
Kozponti Bizottsaga 1989. februar 20-21-én megtartott iilése jegyz6kdnyvének 2. sz. fliggeléke. In: Az MSZMP KB
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tartalmaztak a fegyveres erokre, a rendérségre vonatkozo konkrét, nyilvanos szabalyozasi
javaslatokat. (Nem tekinthetd ilyennek az MSZMP KB 1988. decemberi hatarozata sem, amely ,,A

kormanyzati munka korszertisitésé”-vel foglalkozva a fegyveres er6k vonatkozasaban
tulajdonképpen csak a némenklatiira Gjraszabalyozasaval torédott.'**)

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok 1/6-os — az erdszakos megoldasokat kizaro6 jogi garancidk
megteremtésével foglalkoz6 — munkabizottsag MSZMP-s részvevdje (az Igazsagiigyi Minisztérium
részérél Holld Andras) az 1989. augusztus 2-i lilésen eldszor (és utoljara) tett atfogod javaslatot az
Alkotmanynak a fegyveres erékkel foglalkozo uj, IV. fejezettel torténd kiegészitésére.'* 1989

1989. évi jegyzokonyvei. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1993. 1. kot. 409-439. o.; valamint: Orszaggytilési
Irattar és Levéltar Orszaggytilési Iromanyok, 1985-1990. orszaggytlési ciklus, 141-200. jelzetli kotet.

— Torvénytervezet az alkotmany modositasarol. Igazsagiigyi Minisztérium. In: Magyar Hirlap 1989. majus 10.,
valamint Orszaggytlési Irattar és Levéltar Orszaggytilési [romanyok, 1985-1990. sz. orszadggytilési ciklus, 141-200.
jelzetl kotet.

— Torvényjavaslat az Alkotmany modositasarol. Igazsagiligyi Minisztérium, 1989. majus 29. MOL P. 2117. 11.d., 272.
i. sz.; Orszaggytulési Irattar és Levéltar Orszaggytilési Iromanyok, 1985-1990. sz. orszaggytilési ciklus, 201-250. jelzeth
kotet.

Ezt kovetden egy 1989 augusztusi tervezetben bukkan fel a renddrségre torténd utalas: ,,Rendkiviili allapot idején a
fegyveres erdk és a renddrség kiilfoldi vagy orszadgon beliili alkalmazasarol, valamint a kiilon térvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedések bevezetésér6l a Honvédelmi Tanacs dont.” Toérvényjavaslat az Alkotmany modositasarol 1989.
augusztus 21.19/B. § (1). Géppel irt tisztazat fénymasolata. Somogyvari Istvan megérzésében. Lasd: Révész Béla
(szerk.): Az alkotméanyozas dokumentumai. In: Jogtar. A rendszervaltas forgatokonyve. CD-ROM, Uj Mandatum, Bp.,
2000.

%8 Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1988. december 15-i iilésén Németh Miklés miniszterelnoknek ,,A korméanyzati
munka korszeriisitése” cimil eldterjesztése nyoman hatarozatot hozott a fegyveres er6k eddigi partiranyitasanak
korményfeliigyelet ald helyezésérél. Ugyanakkor a kaderhataskori lista vonatkozasaban csak az 1989. majus 8-i
hatarozat helyezte hatdlyon kiviil az MSZMP KB-nak az 1988. julius 13-14-én elfogadott hataskori listajat. Addig az
idopontig tehat az MSZMP Politikai Bizottsaganak elézetes allasfoglalasatol fiiggott a Magyar Néphadsereg vezérkari
féndke, a Magyar Néphadsereg politikai fécsoportfonoke, az Egyesitett Fegyveres Erdk féparancsnokanak magyar
helyettese, a BM Kormanydrség parancsnoka, a BM Hatar6rség orszdgos parancsnoka kinevezése és felmentése.
Idetartozik az is, hogy a Politikai Bizottsdg ugyanezen jogositvanyat gyakorolta a MunkdsOrség orszadgos
parancsnokanak helyettesei vonatkozasaban, mig a parancsnok illetve a honvédelmi miniszter kinevezésével
kapcsolatosan a Kozponti Bizottsag foglalt allast. Lasd: T. Varga Gyorgy — Szakadat Istvan (szerk.): fme, a
nomenklaturak! Az MDP és a volt MSZMP hataskori listai. Tarsadalmi Szemle, 1992. 3. sz.

149 Az MSZMP targyal6 delegatusa a kovetkezd javaslatot terjesztette a munkabizottsag elé:

Az Alkotmany az alabbi 1V. fejezettel egésziil ki, és egyidejiileg a jelenlegi IV-X. fejezet szamozasa V-XI.
fejezetre valtozik:

1V. fejezet

A fegyveres erck

40/A. § A fegyveres erdk feladatai:

a.) a Magyar Népkoztarsasag teriiletének, fiiggetlenségeének, alkotmanyos rendjének, valamint békéjének
védelme a belsé és a kiilsé tamadadssal szemben.

b.) az allamhatarok érzése

¢.) a nemzetkozi szerzédésekbdl folyo katonai kitelezettségek teljesitése,

d.) a honvédelem szempontjabol fontos létesitmények drzése és mas hatorszagvedelmi feladatok ellatdsa,

e.) kozremiikddés a polgari védelem feladatainak ellatdasaban,

1) segitségnyujtas elemi csapas vagy mas kézveszély esetén,

g.) kozremiikodes kiemelkedo fontossagu népgazdasagi feladatok végrehajtasaban, valamint

h.) részvétel az ifjusag nevelésében.

40/B. § (1) A Magyar Népkoztarsasag nem kezdeményez tamado célu hadi tevékenységet.

(2) A fegyveres erdck — az érvényes nemzetkozi szerzodeésen alapulo hadgyakorlat, illetéleg az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete felkérésére végzett bekefenntarto tevékenység kivéetelével — csak az Orszaggyiilés elozetes
hozzajarulasaval léphetik at az dllamhatarokat.

(3) A fegyveres erdket az alkotmdanyos rend védelme érdekében kizardlag az alkotmany rendelkezéseinek
megfeleléen kihirdetett rendkiviili dllapot idején lehet felhasznalni, amennyiben a fegyveres testiiletek alkalmazdsa nem
elegendd az alkotmdnyos rend megdontésére vagy a hatalom erdszakos titon valo megszerzésére iranyulo fegyveres
tamadas elharitasara.

(4) A fegyveres erdk iranyitasara — ha érvényes nemzetkozi szerzédés masként nem rendelkezik — az
Alkotmanyban és kiilon térvenyben foglalt felhatalmazas keretei kozott az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk, a
Honvédelmi Tandcs, a Minisztertandcs és az illetékes miniszter jogosult.
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szeptember 1-én a Politikai Intéz6 Bizottsag javasolja a Kozponti Bizottsagnak, hogy a békés
politikai 4&tmenet jogi kereteit alapvetden harom torvénytervezet foglalja 6ssze. Ezek az
alkotmanymodositasrol, a partok mitkkodésérdl és gazdalkodasrdl, valamint az orszaggytilési
képviseldk valasztasarol szolo torvényjavaslatok. A torvénytervezetekhez tobb megjegyzést flizott a
Politikai Bizottsag. Javasolta, hogy az alkotmanymodositas sordn — még az uj alaptorvény
elfogadésa eldtt — a békés politikai atmenet szempontjabol Iényeges valtoztatdsokat el kell végezni.
Ezek koziil — politikai jelentésége miatt — kiemelte: ,,garancialis jelentdsége van annak, hogy a
fegyveres erdk és a renddrség alkotmanyos szabdlyozdst kapjanak”."™

Az MSZMP Kézponti Bizottsag tulajdonképpen csak utolso'*!, az 1989. szeptember 12-13-i iilésén
tlizte napirendre a fegyveres erdk ¢€s testiiletek kérdését, akkor is a ,,partstruktira modositasanak”
vonatkozasaban.'>* Ezt kovetSen a Kulcsar Kalman igazsagiigyi miniszter altal szeptember 22-i
keltezéssel benytjtott alkotmanymoédositd javaslat csupan azt régzitette'> — és ezt fogadta el 1989.
oktober 18-an az Orszaggylilés — hogy ,,a rendérséggel és az allam biztonsagaval 6sszefiiggd
részletes szabalyokat alkotmdanyerejii torvény hatdrozza meg”.

Lathato tehat, hogy a politikai hatalom nyilvanosan nem kivant allast foglalni az allamvédelmi
szervek tovabbi sorsara vonatkozdan sem az allampart politikai, sem pedig az allamapparatus
szakértoi tevékenysége szintjén. Mindez egyaltalan nem azt jelentette, hogy sem koncepcid, sem
program, sem torvénytervezet ne sziiletett volna az egyik legfontosabb hatalmi kérdést illeten.
Sokkal inkabb arrol volt sz6, hogy a nyilvanossag tagabb, de még a targyalasi folyamatok sziikebb
résztvevoi korét is ki kivantak rekeszteni az elokészité munkakbol, egyben meghatarozatlan
tavlatokba helyezni a ,,az allam biztonsagaval 0sszefiiggd részletes szabalyok™ meghozatalanak
idépontjat. Készeg Ferenc nem zarta ki annak lehetéségét, hogy az 1989 nyaran nagy
nyilvanossagot kapott munkés6rség-vita'>* tulajdonképpen az allambiztonsag atszervezésének
elkeriilhetetlenségérél volt hivatva elterelni a figyelmet: ,,Abban az I/6-os bizottsagban'*,
amelynek ¢€n is tagja voltam, az volt a 6 cél, hogy megértessiik, hogy marpedig a munkésorséget
jogutdd nélkiil fel kell szamolni, és nem szabad elfogadni azt a javaslatot, aminek az elfogaddsara
az MDF akkoriban hajlott, azaz Pozsgay Imre javaslatait, hogy a munkasorség alakuljon at nemzeti

40/C. § Ervényes nemzetkizi szerzédés eltérd rendelkezése hidnydban az orszdg teriiletén idegen fegyveres
erok tartos jelleggel csak az Orszaggyiilés elozetes hozzajarulasaval allomasozhatnak.

40. D. § A fegyveres erckre vonatkozo részletes szabalyokat térvény dllapitia meg.

Az Alkotmany 19. §-anak (3) bekezdése a kéovetkezé m.) ponttal egésziil ki:

m.) dont a fegyveres erok kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol [40/B. § (2) és (3) bek.]

Az Alkotmany 24. § (3) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(3) Az Alkotmadny megvaltoztatasdhoz, valamint a 19. § (3) bekezdésének g.) és m.) pontjaban meghatarozott
déntéshez az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges” A rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot.
631-632. o.

130 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1989. szeptember 1-jén megtartott iilése jegyz6konyvének 3. sz. fiiggeléke. In: Az
MSZMP KB 1989. évi jegyzokonyvei. 2. kot. 1544-1545. o.

11 Ezt kovetden az MSZMP Kozponti Bizottsaga mar csak 1989. szeptember 25-én iilt 6ssze, amely a partszakadashoz
vezetd, 1989. oktober 6-9-e kozott megtartott kongresszus el6készitésével foglakozott.

132 1 asd: Az MSZMP KB. 1989. évi jegyz6konyvei. I. m. 2. kot. 1696-1704. o.

133 Torvényjavaslat az Alkotméany modositisarél 1989. szeptember 22. MOL P. 2117. 11. d., 281. i. sz.; tovabba:
Orszaggytilési Irattar és Levéltar Orszaggytilési [romanyok. 1985-1990. sz. orszaggytilési ciklus. 251-300. jelzetli kotet.
13 Qajtohirek szerint a munkasérség mint koltségvetési iizem, az alapitasa Ota kapott 9 milliard 588 millié forintot
folyamatosan kiilonb6z6 vallalkozasokba fektette, igy példaul 1989. julius 1-t6l a Club Tomajba, vagy a Kelen Tours
Kft.-be; illetve azt tervezte, hogy kiilonboz6 vallalkozasokat hoz létre a jarmijavitds, az oktatds, a szallitas, a
lapterjesztés teriiletén is, és tudni lehetett, hogy fontolgatja takarékbetétekkel foglalkozo cég alapitasat, valamint egy
magyar-osztrak vallalkozas keretében (vadasz)fegyverek kereskedelmét is. Lasd: A munkasérség Club Tomaja.
Népszabadsag, 1989. szeptember 13.

155 A Nemzeti Kerekasztal-tirgyalasok 1/6-0s szami munkabizottsdga foglalkozott az er8szakos megoldasokat kizaro
jogi garanciak megteremtésének kérdéseivel.
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gardava. Ez volt az érdeklddéstink homlokterében és ennek kdvetkeztében nagyon keveset
foglalkoztunk az dllambiztonsagi szervezettel. Utdlag azt mondom, hogy hibasan, tévesen.”'

A Duna-gate-ligy kirobbandsa utani egymasra mutogatas soran kormanyzati oldalrél tobb izben az
ellenzéket kivantak feleldssé tenni azért, hogy a kérdés a haromoldalu targyalasokon szoba sem
keriilt"*” valamint hogy akadalyokat gorditettek az allambiztonsagi torvény megalkotasa elé, illetve
kivették a sarkalatos torvények sorab6l.'”® A haromoldalu targyaldsokrol 1989. jinius 10-én alairt
megallapodas azonban a sarkalatos torvény korébe eredetileg sem vette fel az dllambiztonsagi
szabalyozas kérdéskorét. Stilyosabb viszont az a bizonyiték, amely éppen a kormanypart
felelosségét tdmasztja ala a kérdés negligalasdban. Kideriilt ugyanis, hogy 1989 junius elején, tehat
még a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok el6tt a Beliigyminisztérium kovetelményként
megfogalmazta: ,,egyrészt az dllambiztonsag mitkddése, eszkozei legyenek ellendrizhetok, masrészt
mint sarkalatos torvény az Alkotmdny elfogaddsa utdni idészakban torténjen targyalasuk”."’
Réadasul az ekkor késziilt torvényalkotasi terv tanisaga szerint az ilyen jellegli targyaldsokat még
utdlag sem titemezte be a torvényelSkészitésért felelés Beliigyminisztérium.'® Ezért sem allja meg
a helyét az a vad — amelyet pl. Horvath Istvan fent ismertetett lemond6 beszédében is hangsulyozott
—, miszerint a minisztérium €s az MSZMP ajanlataival szemben az ellenzék szoritotta volna ki a
sarkalatos torvények korébdl az dllambiztonsagi szervek atalakitdsdnak kérdését.

2. Az allambiztonsagi szolgalatok szamara természetesen mindebbdl csak annyi lehetett fontos,
hogy tevékenységi iranyukat, célcsoportjaikat, ellenségképiliket megerdsiti vagy éppen modositja a
politikai vezetés. Ebbdl a szempontbdl viszont — amint a kordbbiakban lathattuk — a ,,tdrsadalomra
veszélyes ellenséges személyek kivalasztasarol és ellendrzésérdl” szol6 1982-es beliigyminiszter-
helyettesi parancs 1989 végéig stabil és valtozatlan ellenségképpel szolgalt a I1I.
Fécsoportfonokségnek — a rendszervaltas idején is'®'. Az MSZMP Politikai Bizottsagénak az
ellenséges—ellenzéki csoportokrdl szold 1986. julius 1-jei titkos hatarozata 1989-ben is érvényes
volt.'® Ez a tény viszont megkérdéjelezte annak a kijelentésnek az észinteségét, amit akkoriban a
hatalom — els6ként az MSZMP Kozponti Bizottsaga az 1989. februar 10—11-i tilésén (majd késobb
egyre gyakrabban)'® — a tobbpartrendszer keretei kozotti demokratikus hatalomgyakorlasra valé
békés atmenettel dsszefiiggésben hivatalosan és nyilvanosan deklaralt.'®

1% Készeg Ferenc: A magyar atvilagitasi torvény és a Torténeti Hivatal tapasztalatai. In: Halmai Géabor (szerk.):
Ugynokok és aktak. Nemzetkozi konferencia az atvilagitasrol és az allambiztonsagi iratok sorsarél. Soros Alapitvany,
Bp., 2003.

7 Lasd: 54. sz. jegyzet

18 1 4sd: 55. sz. jegyzet

159 Galambos Lajos: Ertekezés, 55. o.

10 L asd: 50. sz. jegyzet

1! Beliigyminiszter-helyettes 9/1982. sz. parancsa tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivalasztasarol és
ellenérzésérdl. BM 24/9/1982. Elsd kozlés: Modor Adam: A titok meg a nyitja. Kairosz, Bp., 2004. 188-197. p.

12 MOL M-KS 288. f. 5./972. 6. e.; Idézi: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék. (1968—1988)
Dokumentumok. Budapest, T-Twins, 1995.; E kiadvany tévesen jeloli meg tovabbi forrasként az Irodalmi Ujsag 1987.
3. szamat. (Ebben a szdmban ugyanis a ,,Javaslat a nyilvanossag reformjara” cimii dokumentum szerepel.) Helyesen:
1987. 2. sz. Az Irodalmi Ujsag jegyzete megemliti: ,,Az itt kozolt, szigoraan bizalmas partdokumentumot
Magyarorszagrél juttattak el az Irodalmi Ujsaghoz”.

19 Lasd: Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak allasfoglalasa. A politikai rendszer reformjanak néhany idészerii
kérdésérdl. (Tervezet). Népszabadsag, 1989. februar 16. A kerekasztal-targyalasok megindulasahoz talan szerencsésen
jérult hozza e meghozott dontések Szigortian titkos! mindsitése, hiszen ennek hire joggal ndvelte volna tovabb az
MSZMP-vel szembeni bizalmatlansagot.

1% 1989-ben is megfontolisra mélt6 maradhatott az a szerkeszt6ségi kommentar, amely a Politikai Bizottsag fenti
hatarozatdnak emlitett, az Irodalmi Ujsagban tortént 1987-es publikalasat kovette. Ebben Méray Tibor kifejtette: [A
Politikai Bizottsag] Szavakban ugyan ,,elsédlegesen politikai modszerekkel” torténd fellépést hirdet, a politikai munka
Javitasarol, a jobb partmunkarol, a partegység erdsitésérdl beszél (mintha ezekkel a frazisokkal barmit is el tudna érni),
de ténylegesen tervbe vett intézkedései mind adminisztrativ, hatésdgi, biintetd jellegiiek. Irodalmi Ujsag, i. m. 14. o.
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Ennek az egységes €s az allambiztonsagi szervek szempontjabdl megbizhatéan alkalmazhat6
elfogadott egyesiilési'®, illetve a gyiilekezési jogrol szol6 torvény. Két honappal korabban még
évtizedes rutinnal kezelték az eseményeket. Az 1988. november 15-1 nemzetk6zi Romania Napra, a
brass6i munkasmegmozdulas elsé évfordulojara tizendt szervezet szolidaritasi tiintetés megtartasat
kezdeményezte a Roman — Magyar Szolidaritasi Parknal, ahonnan Romania budapesti
nagykovetsége elé kivantak vonulni. November 9-én a hatalyos BM-rendeletnek megfeleléen
bejelentették a tiintetést. A tiintetés meghirdetett Gitvonalat a renddrség lezarta, a nagykovetség
épiiletét koriilvette. A tiintetdket eltéritette az eredeti titvonalrol, majd erdszakos fellépéssel
megakadalyozta a tovabbhaladast; hat személyt eléallitottak.'®® A brutalis rendéri erészak
alkalmazésa a hatalyos jogrendszer szerint legitim volt, a tomegoszlatas szabalyszeriien tortént. '’
1989 elején viszont olyan torvényi helyzet jott 1étre, amely szerint sziik kivételektdl eltekintve ,,a
kozteriileten tartand6 rendezvény — a bejelentés megtétele utan — minden tovabbi intézkedés nélkiil
megtarthato.”'®®

A hagyomanyos ellenségkép erdzidja azzal folytatodott, amikor a biintetd torvénykonyvnek az
Igazsagiigyi Minisztérium altal javasolt mdodositasa nyilvanossagra kertilt. Ennek hivatalos
indokléasa ugyanis a kovetkezdket tartalmazta: ,,A hazankban zajl6 tarsadalmi politikai atalakulas, a
jogallami garanciak kdvetkezetes megteremtésének igénye sziikségessé teszi az dallam elleni
biincselekmények szabalyozasanak feliilvizsgalatat. Ennek terjedelmére és id6pontjara két megoldés
meriilt fel: a) az allam elleni blincselekmények teljes korének feliilvizsgalatara az uj alkotmdany
elfogadasat kovetden keriiljon sor. Ennek az az indoka, hogy az allam elleni biincselekmények jogi
targya az alkotmanyban rogzitett elvekhez és intézményekhez kapcsolodik; b) a feliilvizsgalatot
haladéktalanul el kell végezni, annak érdekében, hogy a biintetdjogi szabalyozas ne valhasson a
demokratikus fejlodés, az emberi jogok és az allampolgari szabadsagjogok kibontakozasanak
gatjava. E két megoldasi lehetdséget vizsgalva arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy az allam elleni
blincselekmények szabalyozasanak feliilvizsgalataval nem lehet varni az 0j alkotmany
l1étrehozasaig. Torvényességi szempontbol nem tarthatd fenn, hogy a hatdalyos jog ugyan lehetoséget
ad a jelenlegi alkotmanyhoz kapcsolodo politikai-tarsadalmi gyakorlat kereteit tullépo folyamatok
résztvevoinek biintetojogi felelosségre vonasara, de erre a biiniild6z6 szervek tolerancidja folytan
nem keriil sor; ennek ugyanis nincs jogi biztositéka. Ezért a Minisztertanacs elrendelte az allam
elleni biincselekmények felillvizsgalatanak gyorsitasat.”'®

A zavart fokozta, hogy a jogforrasi hierarchia az allambiztonsagi szervek vonalan szinte
megfordult: az elharitd munka részesei kozvetleniil a rajuk vonatkozo6 parancsokat hajtottak végre,

195 Emlitésre méltd, hogy mar-mar ellenzéki heviilettel tette biralat targyava egy rendér szizados tanulmanya az 1988
végén még csak tervezet szintjén létezd egyesiilési torvényt. Arra az anomaliara hivta fel a figyelmet, amely 1989 elején
tartds vita targya lett. 4 jogszabdly-eldkeészitok (...) azt allitjak, hogy e jogok gyakorldsa nem sértheti az dllam
biztonsdgat. (...) E jogok gyakorlasdnak kritériumaként felsoroltakat egyenkeént vizsgalva az dallam biztonsaganak a
fogalma latszik a legkevésbé megfoghatonak. Ezen az alapon tiltani lehet egy sor, egyébként veszélytelen magatartdst,
amelyeket a hatalom veszélyesnek mindsit. Nem kétséges ugyanis, hogy az dallam biztonsdagdra valo veszélyes
magatartds megallapitdsa az dallamhatalmat gyakorlok aktudlis nézetein alapul. Bencsik Attila: Tobbpartrendszer?
Beliigyi Szemle, 1988. 12.

1% Lasd: Memento Brass6! Besz¢18, 25. 1988. 3. sz.

17 Lasd: Segédlet a csapaterével megoldandé karhatalmi feladatok végrehajtisara. Idézi: Szabé Maté: A tiintetések
rend6ri kezelésének normai a Kadar-rendszerben (1957-1989) [a Tartalomjegyzékben: Tiintetések a Kadar-
rendszerben: torténeti vazlat cimmel] In: Szabé Mété — Dominique Wisler (szerk): Tiintetés, renddrség, demokracia.
Budapest: Villanyi uti konyvek, 1999. 147-148. o.

18 Indoklas a gyiilekezési jogrol sz616 térvényjavaslathoz. Magyar Kozlony, 1989. 5. sz. 101. o.

19 A Biinteté Térvénykonyv modositasa. Az Igazsagiigyi Minisztérium tervezete. (Magyar Nemzet, 1989. majus 31.)
Az Orszaggyllésnek beterjesztett javaslatot — tekintettel a megkezdddott politikai egyeztetd targyalasokra — a kormany
kezdeményezésére az Orszaggylilés levette nyari ilésszakanak napirendjérél. A targyaldsok soran a politikai
munkabizottsagok koziil az 1/4. szamu foglalkozott a biintetd térvénykonyv és a biinteteljarasi torvény modositasanak
elveivel. A vita kdzponti témajat éppen a politikai biincselekmények ujra szabéalyozasa jelentette. Lasd: A
rendszervaltas forgatokonyve. 6. kot. passim, kiilondsen 65—68. sz. dokumentumok.
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ehhez kellett magukat tartaniuk. {gy a magasabb beliigyi normak bonyolult rendszerét — tajékoztato,
kozlemény, korlevél, allasfoglalas, elvi allasfoglalds, iranyelv, beliigyi iranymutatas, tigyrend,
szabalyzat, intézkedés, parancs, miniszteri utasitas'’® — altalaban annyiban tekintették
tevékenységiik szabalyainak, amennyiben ezeket felettesiik oktatds formajaban ismertette, vagy
ezek betartasara utasitotta Oket. Még tdvolibbak voltak azonban a , kiils6” jogrendszer
rendelkezései, amelyek tobbnyire csak a belligyminisztériumi normék kozvetitésével jutottak el az
allambiztonsagi szervek munkatarsaihoz.'”

Az allambiztonsagi csoportfénok napi gyakorlataban érzékelhette a konfliktust: ,,Uj partok,
szervezetek alakultak. A Szabad Kezdeményezések Halozata SZDSZ-sz¢, a lakiteleki értelmiségi
csoport MDF-f¢ alakult, a Fidesz is szinre 1épett, az FKGP ujraszervezodott, Néppart, Liga
Demokrata Part... egymas utin. 4 parancsok szerint mindez allambiztonsdgi feladat lett volna.”'"™
Az allambiztonsag szabalyozasa tehat jogi szempontbol és gyakorlatilag — a normalis tagoltsdgon
tul — tobb szintre szakadt. A felsészintli politikai és allami vezetés szandékat a politika
makroszférdjdnak az eseményei befolyasoltak, és ez a vezetés a nyilvanossag el6tt a demokratikus
atalakulas békés utja reprezentdnsanak mutatkozott. A Beliigyminisztérium vezetése —
partjovahagyassal — igyekezett a politikai valtozasokkal 1épést tartani, még azon az aron is, hogy a
miniszterhelyettesi gardat nyar elején lecserélték, koztiik a ITI/IMI-as focsoportféndkot is.'
Operativ szinten az allambiztonsagi szervek miikodésének legfontosabb motivuma viszont a
kozvetlen vezetés parancsainak realizaldsa maradt, még ha esetleg az 6tvenes évekbol megmaradt
intézményi hattere is volt ezeknek az intézkedéseknek.'’* A fécsoportféndk 1989. augusztus 15-én,
november 6-an, 21-én és december 6-an irdsos emlékeztetoket, majd korlevelet adott ki, amelyekkel
— szavai szerint — a ,,jogallamisagba valo atmenetet” akarta eldmozditani, de — tette hozz4 — ,,az
érvényes jogszabalyokbol 4ll6 évtizedek alatt felépitett akadalyt nem harithattam el”.'”

Kozben pedig folytak a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok, ahol négy munkabizottsag targyalasai is —
bar mindvégig csak kdzvetve — érintették az allambiztonsagi szervek tevékenységét.'”® Az 6szi
MSZMP-MSZP szakadasig 80%-o0s parttagsagli Orszaggytilés ugy érezte, hogy a szuverenitasat
korlatozo kerekasztal-targyalasok foglyava valt, bar olykor — nem kis részben az MSZMP/kormany
sugallatara — a megallapodasoktol eltéré modosito javaslatokkal alakitotta at a targyaldsokon
megsziiletett konszenzust. Az allambiztonsadg vonatkozasaban olykor interpellaciok szintjén
kozeledtek a képviseldk e kérdéshez, de a fegyveres erdk alkotmanyjogi helyzetének rendezését a

70 Lasd: A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 21/1978. szamu utasitisa a jogszabalyok, a beliigyi
rendelkezések, a beliigyi iranymutatasok kiadasarol és az elbterjesztés eldkészitésérél. BM KI Pgy. 194. d. 10-
21/21/1978.

"1 Lasd: Dobos Agnes: A parancs szerepe az iranyitdsban. Beliigyi Szemle, 1986. 7.

172 Horvath Jozsef: A | kisértet” fogsagaban.Zingen, Bp.,1991. 258. o.

13 Az 4llambiztonsagi focsoportfénokségért felelés miniszterhelyettes 1989. aprilis 30-ig Harangozé Szilveszter, majus
1-jétol Pallagi Ferenc volt.

' Egy 1990-ben hatalyon kiviil helyezett — tehat 1989-ben még hatilyos — parancs értelmében az j jogszabalyok
hatalybalépése nem érinti azoknak a korabban kiadott rendeleteknek, parancsoknak, utasitasoknak, szabalyzatoknak a
hatalyat, amelyek a rendérségrol szolo 1955. évi 22. sz. tvr. felhatalmazasa alapjan keriiltek kiadasra. Lasd: A Magyar
Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 20. sz. parancsa. A beliigyi szervek tevékenységére vonatkozo 0j jogszabalyokkal
kapcsolatos feladatok. BM KI Pgy. 152. d. 10-21/20/1974.

7> Horvath Jozsef: A lehallgatastol a kihallgatasig. Tabornok vad alatt. Holding, Bp., 1991. 119. o.

7% Az 1/1-es bizottsag az alkotmanymodositas idészerii tételei kapcsan a fegyveres erdk alkotmanyos szabalyozasanak
problémai korében foglalkozott a kérdéssel;, az 1/2-es bizottsag érintette a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek
hivatasos allomanyu tagjai parttagsdganak problémait; az I/4-es bizottsag a biintet torvénykonyv modositasain beliil
alapvetden az allamellenes biincselekmények korével, az 1/6-os bizottsag pedig gyakran foglalkozott a fegyveres erdk és
testilletek mikodésének politikai  Osszefiiggéseivel. Lasd: A Nemzeti Kerekasztal politikai bizottsaganak
munkabizottsagaiban megtargyalt kérések. In: Révész Béla: Az allamisag értékeinek ujrafogalmazasa a rendszervaltas
vitaiban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2001. 42-54. o.
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parlament végiil a Nemzeti Kerekasztal megallapodasaban rogzitett szandékok jovahagyasaval
fogadta el.'”’

Hogyan probalt 1989 nyarédn e folyamatok kozépszintjén, az egyre attekinthetetlenebb helyzetben a
Beliigyminisztérium mandverezni? Korabbrol magéval hozott tekintélyét valtozatlannak érezve,
tovabbra is kompetensnek tekintette magét a politikai helyzet egészének értelmezésére és
befolyasolasara. Legalabbis ez dertiil ki abbol a Jelentésbol, amelyet a Beliigyminisztérium
elterjesztése nyoman az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsdganak
1989. junius 9-i lilése vitatott meg és amely a belsd elharitas 6sszeomléasa utan is allandd
hivatkozasi alap maradt a szolgalat jogallami atalakitési kisérleteit bizonyitando'™ A targyalt
id6szak politikai kozhangulatat egyébként jol érzékelteti Fejti Gyorgy eldterjesztése, amelyben az
MSZMP Koézponti Bizottsaga két héttel korabbi — 1989. majus 19-1 — iilésén a politikai egyeztetd
forummal kapcsolatos targyalasokrol tett jelentést. (Az eléadd szobeli kiegészitést nem fiizott az
eldterjesztéshez, a Kozponti Bizottsag tagjai kérdést, észrevételt, megjegyzést nem kivantak
hozzaflizni, igy egyhangtlag elfogadtdk a dokumentumot.)

»1. Az MSZMP Kozponti Bizottsadga politikai egyeztetd forum létrehozéasarol szold 1989. majus
8-ai javaslata szdmos pozitiv, timogatd megnyilatkozas mellett, tartdzkodo €s részben elutasito
reagalasokat is kivaltott. A Szakszervezetek Orszdgos Tanacsa, a Hazafias Népfront, valamint az
1989. aprilis 8-ai tobboldalu megbeszélésen részt vevo szervezetek egyetértéssel fogadtak a
kezdeményezést. Méltanyoltak az MSZMP azon torekvését, hogy nem fogad el tisztan kétoldalu
targyalasi konstrukciot, mert ez jelentds tarsadalmi erdket rekesztene ki a politikai egyeztetésbol.
Részvételi szandékukat valamennyien megerdsitették. Az Ellenzéki Kerekasztal szervezeteinek
valasza ellentmondasosnak tekintheto. A kerekasztal — meglehetds sietséggel nyilvanossagra
hozott — allasfoglalasa a kezdeményezés érdemi megvalaszolasa nélkiil elutasitast tartalmazott, s
az MSZMP-t az el0készit6 targyalasok egyoldali megszakitasaval vadolta. Ugyanakkor az
1dékozben lefolytatott konzultaciok jelezték, hogy a gyors elutasitas nem feltétlentil tiikrozi az
egyes szervezetek allaspontjat és torekvéseit. Az Uj Marciusi Front valaszaban — az MSZMP-t és
az Ellenz¢ki Kerekasztalt egyarant feleldssé téve a targyaldsok holtpontra jutasért — 1ényegében
megismételte az Orszagos Nemzeti Bizottsag felallitdsara iranyulo javaslatat.

Az MSZMP reformkoreinek orszagos tanacskozasa a tarsadalmi kiegyezés fontossagat
hangsulyozva a patthelyzet kialakuldsat az MSZMP halogato taktik4janak tulajdonitotta. Az
elokészito targyalasok megrekedését élénk sajtopolémia kisérte, amely a kdzvélemény szdmara
az allaspontok megmerevedését sugallta.

2. Az MSZMP targyaldcsoportja szerint a sajtod utjan vald tovabbi politizalas nem vezethet
eredményre. A tarsadalom vélhet6 tobbsége a part hatalmi helyzetébdl indul ki, s — a targyalasok
konkrét tényeinek ismeretétdl fliggetleniil — mindenképpen az MSZMP-t hibaztatja a késlekedés
miatt. A hétvégén az MSZMP képviseldi a kompromisszum keresésének szandékaval ismét
egyeztetd megbeszélést tartottak az Ellenzéki Kerekasztal szakértdivel, ahol Gjabb
kezdeményezéssel ¢ltek. A javaslatokat a Kerekasztal képvisel6i alapvetden kedvezden fogadtak,
azt elérelépésnek mindsitették. Az Ellenzéki Kerekasztal végleges valasza a héten varhato.
Mindezek alapjan a Kozponti Bizottsag majus 8-ai elvi targyalasi javaslatat indokolt az alabbi
konkrét forméba Onteni, s az el6készitést a holtpontrol kimozditani. [...]

3. Az MSZMP targyalocsoportja sziikségesnek tartja egy KB-dokumentum kozzétételét,
amelyben — a fentieken tul — a part felhivassal fordul tagsagéhoz, alapszervezeteihez, alakul6

7 Siidi Bertalan orszaggyiilési képviseld ennek kapcsan tette meg hiressé valt indulatos kifakadasat: Rd kellett
débbeniink, hogy szanalmas figurdkka degradalodtunk, akiknek maholnap gondolkodniuk sem igen érdemes, hanem az
lesz a hasznos, ha mérlegelés nélkiil teljesitik a masik fohatalom igényeinek szem el6tt tartasaval szerkesztett
kivansaglistak ajanlasait. Lasd: Orszaggytilési Naplo — 1989. oktober 17. kedd.

'8 Jelentés a bel- és allambiztonsag kérdéseirl a jelenlegi belpolitikai helyzetben. Eléterjesztés az MSZMP KB
Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsag 1989. junius 9-i {ilésének napirendjéhez. A bizottsag tudomasul
vette a jelentést, és egyetértett a munka tervezett {0 iranyaival, a kivant moédositasokkal. Lasd: BM KI Beliigyminiszteri
iratok/1989. 72. 1-a/641. i. sz.; NbH Kdzponti Irattar 6-138/89., tovabba: MOL M — KS — 288. . 62/5. 6. e.
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reformkoreihez €és a kozvéleményhez. Ebben szolitson fel minden haladd erdt az orszagos
politikai egyeztetd targyaldsok tdAmogatdsara, arra, hogy a demokratikus és szocialista
Jjogdllamisdg alulrdl is épitkez tarsadalmi kdzmegegyezés utjan j6jjon létre.”!””

A Horvath Istvan beliigyminiszter altal eléterjesztett Jelentés'™ stilusaban és mondanivaléjaban
pontosan illeszkedett az MSZMP fenti dokumentuméhoz. Vezérgondolata — mint barmely ebben az
id6ésszakban sziiletett partdokumentumnak — a helyzet kritikus voltanak elismerése, amelybdl a
szocializmus demokratikus megujitasa (akar a tobbpartisag aran is) jelenti a kivezetd utat. A
Jelentés kiinduldpontként az allambiztonsagi tevékenység szempontjabol vette sorra a politikai
helyzet fobb jellemzdit. Ennek nemzetk6zi vonatkozdsu paneljei a szokasosak:

— atalakuloban van az egész nemzetkozi kapcsolatrendszer;

— elkezdddott a bipolaris vilagrend erozioja;

—redlis a veszélye a kelet-eurdpai régiodhoz tartozd szocialista orszagok lemaradasanak;

— a jelenlegi szocializmus-modell politikai, tdrsadalmi és gazdasagi tartalékai egyarant

kimeriiltek;

— csOkken a szovetségi rendszer kohézidja;

Belpolitikai téren a kdvetkezd problémakat emelték ki:
— a tartésan elhuzodo sulyos gazdasagi helyzet, az ideologiai—politikai—tarsadalmi zavarok a
,kibontakozasért tenni kész erdket” is elbizonytalanitjak;
— fokozd6dd mértéki a tarsadalmi bizonytalansag;
— ajelenlegi politikai struktira egyre gyengiilo hatasfoka.

A tarsadalmi, politikai valsaghelyzet elemzésekor politikai kiutat is javasolt a beliigyminiszteri
Jelentés:

,»A kialakult helyzetben csak kovetkezetesen véghezvitt politikai és gazdasagi
reformfolyamat lehet a megoldas, amelynek ereddjeként kialakulhat hazdnkban is egy ‘pluralista
alapokon nyugvo, demokratikus szocializmus’. Az igy kiépiil6 tarsadalmi berendezkedés — gy
latjuk — Iényegi jegyeiben kozelebb 4all az 1945-48 kozotti koalicids idészakhoz, mint az elmult
40 év barmely periddusanak berendezkedéséhez. Ez a tarsadalmi berendezkedés a kiilonb6zo
érdekeket intézményes formaban is kifejezd és megjelenitd ‘jogallam’ demokratikus
intézményrendszere €s alkotmanyos rendje lehet, amely az alulrdl felfelé épitkezé demokratikus

crer

megtestesiti az 4llamhatalom tolerans formajat.”

Ennek kapcsan fogalmazott meg a Beliigyminisztérium kritikai megjegyzéseket az ellenzékre,
amely kérdést mint a ,,nehéz helyzetbe keriil allambiztonsagi szolgalat” problémajat emlitette:
»Jelentosen felerdsodtek a kiilonbozo politikai szervezetek és a mar miikodésiiket deklaralo
proto-, illetve utodpartok részérdl azok a politikai folyamatok, melyeknek célja a jelenlegi
kormanyzé part politikai €s hatalmi labilitdsdnak igazolasan tal, egy erds, egységes és akcioképes
ellenzék-kép kialakitdsa. Menetelésiik a tobbpartrendszer és a hatalom felé erdteljes, markans.'™®' A

' Népszabadsag, 1989. majus 31.; Lasd tovabba: A rendszervéltis forgatokényve. 1. két., 396. p. (25. sz
dokumentum. 1. sz. jegyzete.)

180 Miniszteri értekezlet iratai 1989. junius 20. MOL XIX-B-1-y. f. 50. d.

181 Jelent6s kiilonbségeket is feltart az allambiztonsagi szolgalat az egyes partok kozott: Vitathatatlan, hogy az SZDSZ
és a Fidesz allt a kozpontban. Ez a két szervezet szurta leginkabb a felsd vezetés szemét. [.] Késobb aztan az MDF
megitélése egy kicsit megvaltozott. Persze ez csak a legutobbi idészakra vonatkozik: 89 kézepe, vége. A szolgdlat akkor
is dolgozott, tovabbra is gyiijtotték az adatokat példaul a keriileti szervezetekrdl, a belsd ellentétekrdl, tehat folytatodott
az ellendrzésiik, de kialakult egy bizonyos lojalitas veliik szemben. A legutobbi idészakban a fondkok mar
elkepzelhetonek tartottak egy MSZP-MDF koaliciot. Olyan alapon, hogy ha mar ugyis rossz lesz nekiink, legalabb a
kisebbik rosszat valasszuk. Egyik kollégam részérél még olyasmi is felmeriilt, hogy taldn érdemes lenne elmenni az O
utcaba, de hogy aztan erre sor keriilt-e vagy sem, azt nem tudom. Lasd: Bajcsi Istvan, volt allambiztonsagi tiszt
interjuja.l. m.: II. A politika beliigy. Besz¢éld, 1990. februar 17.
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kiilonb6z6 politikai szervezédések és partok a valtozasok felgyorsitasara, a valasztasi
felkésziilésiikre, szervezeti erdsodésiikre nézve kedvezden itélik meg az egyre erdsodo és
céliranyosabba valo nyugati politikai figyelmet és anyagi-erkolcsi timogatast. Rendkiviil fontosnak
tartjak a nemzetkdzi politikai formécid-rendszerekbe vald szerves beépiilést, valamint a szocialista
orszagok alternativ szervezeteivel er6sodo kapcsolatot. A Nyugat valtozatlanul elismeri az MSZMP
¢s a hagyomanyos szervek legitimitasat, ezzel egy iddben azonban intenziv kapcsolatokat épit ki az
Uj politikai szervezddésekkel, azokat tevékenységiikben 0sztonzi, segiti, tanadcsokkal,
meghivasokkal, anyagi és egyéb tton tdmogatja.”

A Jelentés masodik része az allambiztonsagi szolgalat 1945 utani torténetének attekintésével
kezdddott, kiemelve, hogy ,,a politika torzuldsai a szervezetet a torvénysértés eszkdzévé, egyes
tagjait aldozatava tette”, majd ,,a régi modell visszahuz6 ereje az *56 utan kinyilatkoztatott pozitiv
politikai szandékok egy részének buktatodja lett”. Ebbdl adodott az ellentmondas: a hangoztatott
politikai igény ellenére is el6fordult, hogy a térvényekben megfogalmazott ,,biincselekmények
elleni harc” helyett az dllambiztonsagi munka a nézetek elleni kiizdelem eszk6zévé lett. A hatvanas
évektdl viszont a Jelentés azt a helyzetet tartotta jellemzdének, hogy mivel a politikai hatalom
biztonsagi szisztémaja egy partra épiilt, melyben idokdzonként hatarozottabb hangsulyt kapott az
apparatus altal jol-rosszul képviselt napi politikai igény, nem alakulhatott ki a szervezet onallo
torvenyeken alapulo felelossége, legitim képe a tarsadalom felé. [...] Az elmult évtizedekben a
szovetségi rendszer egészében egy elavult, a forradalom gydzelme utan kialakult és konzervalt, a
szocializmus fennmaradasaért folytatott élet-halal harc reflexe, erre alapozott totalis elharitas
elmélete kezdetben irdnyitotta, késdbb befolydsolta a munkat, akkor is, amikor a konszolidalt
tarsadalom teljesen mas viszonyokat produkalt, illetve igényelt.”

A politikai és tudomanyos hirszerzés, az informacidszerzo és -feldolgozo funkcio, az ellenséges
hirszerzd szolgalatok tevékenysége elhdritdsanak részletezését kvetden a belsd elharitd szolgalat
munkdjaval kapcsolatban megéllapitotta:

»|...] ajelenlegi ) helyzet az atmenet viszonyait tiikrozi. Az eddig nézeteik miatt iildozott
kategoridk jelentos részével a politika partneri viszonyra torekszik. Az atmenet konfliktusokkal,
bizonytalansagokkal terhes. Mindennek az 4llambiztonsadgi munkara hatasa van, amelyet a
szolgalati munka 10j irdnyainak, a rendeltetésnek és miikodési modoknak kiformalodasaval meg kell
oldani.”

Ezt az ) modellt viszont még nem dolgoztak ki. Amikor a Jelentés azt javasolta, hogy az
allambiztonsagi szolgalatot — szakszolgélati szerepénél fogva — egyértelmiien az alkotmany, illetve
az ehhez kapcsol6do magas szintii jogszabalyok keretei koz¢ kell helyezni, akkor megkeriilhetetlen
a kérdés: vajon milyen alkotmanyra gondolt a Beliigyminisztérium. 1989. majus 29-i keltezéssel az
Igazsagiigyi Minisztérium kidolgozott egy ijabb térvényjavaslatot az alkotmany modositasara, ezt
megeldzden pedig 1988. november 30-1, 1989. januar 30-1, majd 1989. majus 10-i datummal
jegyzett az Igazsagiigyi Minisztérium nagyrészt hasonlo alkotmanymodosité koncepciokat,
tervezeteket, javaslatokat. Ezek eldkészitésének mindegyikében aktiv szerepet jatszott a
Belligyminisztérium. K6z0s vonasuk mégis az, hogy nem csupan a ,,belbiztonsagi szerveknek”, de
maganak a rendOrségnek a szabdlyozasa is teljes mértékben hianyzik ezekbdl, s6t, még csak
emlitésre sem keriiltek. Igy a Jelentésben kifogasoltakért tehat éppen maga a Beliigyminisztérium
lehetett a felelds.

Mindenesetre egy ,,0j tipusti demokratikus, szocialista rendszer” alkotmanyatol és torvényeitdl varta
a Beliigyminisztérium, hogy allampolgarai és intézményei biztonsagat megvédje. A tarsadalom
alkotmanyos keretek kozotti formalodasahoz, fejlédéséhez viszont ,,biztositania kell a tarsadalom
védelmét, hozza kell jarulnia az eddig fejlodés eredményeit veszélyeztetd tarsadalmi robbanas és
konzervativ visszarendez0dés veszélyei elharitdsdhoz.” E feladatkdrben természetesen
nélkiilézhetetlentil sziikség van — a megeldzés ¢s felderités érdekében — az allami apparatus
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részeként a hirszerzés, a kéemelharitas és a belsé elharitas specidlis és titkos eszkozokkel végzett
munkdjara. Es bar ebben a munkaban ,,a nemzeti érdeket, célokat kell kdvetni”, de éppen errdl az
alaprol mitkodhet egyfitt ,,a szovetségi rendszerbe tartozo €s mas allamok specidlis szolgalataval”.

A Jelentés az eddigi ,,ellenségképet” fel kivanta valtani az alkotmanyos rend védelmével, ,,a nemzet
biztonsagat sértd, veszélyeztetd cselekmények, az azokat hordoz6 személyek, csoportok
felderitésével”. Ennek a feladatrendszerét a kovetkezOképpen javasolta szabalyozni:

,»a.) olyan informaciok, értesiilések, adatok gytijtése, értékelése, amelyek
— az alkotményos rend, a tdrsadalom biztonsaga ellen irdnyulnak;
— az intézményrendszer mikodését, tagjainak hivatalos tevékenységét akadalyozzak,
jogellenesen befolyasoljak;
—idegen allam ellenséges specialis szolgalatanak tevékenységére utalnak;

b.) olyan torekvések felderitése, amelyek
— erdszak, terror-diverzio elokésziileteire, annak alkalmazasara utalnak;
— allami érdekeinket sértik, vagy veszélyeztetik.

Kozremiikodnek tovabba:

a.) azon személyek védelmében, akikre kdzérdekbdl titokvédelmet igényld tényeket,
adatokat, targyakat vagy ismereteket biznak; ilyenekhez hozzajutasi lehetdséget kapnak,
illetve azok ellendrzésében, akik ezt maguknak megteremtik, akikre a térvénysértés gyantja
merilt fel;
b.) azon személyek védelmében, akiket stratégiai, illetve kiemelkedd honvédelmi
jelentdségli 1étesitmények biztonsagi szempontbdl érzékeny helyein alkalmaznak vagy
alkalmaztak;
c.) olyan biztonsagtechnikai intézkedésekben, amelyek kdzérdekbdl titokvédelmet igénylo,
targyak vagy ismeretek jogosulatlanok elleni védelmét célozzak.”

Ezeknek a feladatoknak a végrehajtasahoz a Beliigyminisztérium mar nem tartotta megfelelonek
,»az eddigi torvényes kereteket”, amelyek az 1974. évi 17. térvényerejli rendeletben és a 39/1974.
MT sz. rendeletben nyertek megfogalmazast. Némiképp tulterjeszkedve kompetencidjan, a Jelentés
ennek sorrendjét az alabbiakban vazolta fel (és adja egyben vilagos magyarazatat annak, hogy miért
is nem kertilhetett ez a t¢éma a Nemzeti Kerekasztalra):

»— az 1j alkotmany elfogadasa;

— a biintetd torvénykonyv €s a biintetdeljarasi torvény modositasa, kiilonds tekintettel az
allamellenes blincselekményi kategoriak ujrafogalmazasara;

— az allam- és kozbiztonsag védelmérdl kiilon torvény megalkotasa. Célszerli-e torvénybe
foglalni a BM biztonsagi szolgalatanak, a rendorségnek ¢és mas beliigyi hatésagoknak feladatait,
szervezetét, hataskorét és miikodési rendjének alapvetd szabalyait.”

Az események sorrendje a késObbiekben pontosan a fentieknek megfeleléen alakult, bar ehhez a
Beliigyminisztériumnak mar kevesebb kéze volt. Uj alkotmény helyett a haromoldalu targyaldsokon
kialakitott konszenzusnak megfeleld alkotmanymodositasra keriilt sor. A Btk. modosito javaslata —
bar egy korabbi verzi6 ekkor mar be volt terjesztve az Orszaggytlés elé — az 1/4. szam1 albizottsag
munkdjanak eredményeként véglegesiilt, a nemzetvédelmi torvény megalkotdséara pedig varni
kellett még néhany évet.

Az éllambiztonsagi munka beliigyi koncepciojanak valodi politikai természetére a leendd

,demokratikus, szocialista” alkotmanyhoz vald kotottségénél tobbet arult el a Jelentés azon része,
amely az allamvédelmi allomany atalakitdsanak programjaval foglalkozott:
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,»Az allomany dontd tobbsége alkalmas az 1j feladatok befogadéasara és
megvalositasara, de kiemelkedd jelentdségli, hogy arculatat, szemléletét is az j koncepcio
iranyaba formaljuk, azok megvalositasara alkalmassa tegytik.

Fontos tényez0, hogy a tobbpdrtrendszer viszonyai kézott a szocialista poziciok és az
alkotmanyos, torvényes rend védelmeének biztositasahoz, a szolgalati egység megorzéséhez a
meglévo partallas, parthoz tartozas feladdsa nélkiil, partszervek és szervezetek a biztonsagi
szolgalaton beliil megfeleld atmeneti id6szak kozbeiktatasaig mikodhessenek. Ugyanakkor
a jelenlegi helyzetet és a kibontakozas folyamatat figyelembe véve, fontos, hogy az MSZMP
kiemelt figyelmet forditson a specidlis szolgalatra. Véleményiink szerint az MSZMP-nek
arra kell mar most felkésziilni, hogy a politikai szervezd és neveld munkat a testiilet
tertiletén kiviil kell hogy megoldja tagjai szdmara.”

A BM bels6 allambiztonsagi szolgalata struktirdjat a fentieknek megfelelden 11j belsd tagozddassal
javasolta a Jelentés megujitani:

,,1. Hirszerzé Szolgalat (I11/1. Csoportfonokség)
A hirszerz6 munka tartalmaban, irdnyultsdgaban, kiils6 és belsd feltételeiben az elmult években
mindségi valtozasok mentek végbe, amelyek kikényszeritik a tevékenység 11j alapokra helyezését.

— Ennek megfelelden elétérbe kell allitania klasszikus funkcioit, az informacioszerzést €s
feldolgozast, az aktiv intézkedéseket, kiilonds hangsullyal a politikai €s a tudomanyos, miiszaki és
gazdasagi hirszerzésre. Cél a nemzeti érdekeket szolgalo védett (titkos) kiilfoldi informaciok
megszerzése alapvetoen titkosszolgalati eszkozokkel, ezen informaciok elemzése és feldolgozasa,
majd tovabbitasa a dontéshozatal szintjére.

Emellett kiilfoldon a maga sajatos eszkozeivel nemzeti érdekeinknek megfeleld pozitiv hatasu
befolyasold tevékenységet végez.

— A hirszerzés szolgalati agakra tagozddik (politikai, katonapolitikai, tudomanyos-miiszaki,
gazdasagi, ellenséges specialis szolgélatok elleni). T4jékoztato tevékenységének szervesen kell
csatlakozni a dontéshozatali folyamatokhoz. Ez biztositja az informaciéaramoltatas operativitasat,
az informaciok objektivitasat, a tényleges igények kdzvetlen és torzitdsmentes eljutasat.

— Az egyes szolgalati dgak dlloméanyédnak mind jelentésebb hanyadat a szakmai, szolgalati
jellegiiknek megfeleld tarsadalmi kdzegbe, intézményi szféraba kell beépiteni. A szolgalati agak a
meglévo fedett bazisok bdvitésével és ujak 1étrehozasaval integralhatjak magukat a polgari-szakmai
intézményi kdzegbe.

— A hirszerzés a magyar kiilpolitikai és kiilgazdasagi prioritasok altal meghatarozott
iranyokba végezze tevékenységét, és a Magyar Népkoztarsasag alapveto kiil- €s belpolitikai
érdekeit jelentdsen sértd, szandékait, torekvéseit akadalyozo orszadgok ellen alkalmazza {6 erdit.

— A hirszerzés hazai ¢és kiilfoldi bazison dolgozik. Hazai és nemzetk6zi pozicidit, azok
elhelyezkedését és mozgatasat az alakulo, valtozo politikai helyzetben a hirszerzéssel szemben
jelentkezd igényekhez kell folyamatosan igazitani.

— A nemzetkozi egyiittmiikodést (informéciocsere, kozos technikai fejlesztés) folytatni kell.
De kovetkezesen érvényesiteniink kell a kolcsonosséget €s az egyenrangu partneri viszonyt. Az
egylittmitkdés semmilyen formaban sem sértheti nemzeti érdekeinket.

A hirszerzés 0j koncepcidjanak érvényesitésére javasolt korszerli struktura kiformalasanak
folyamata és megoldasi lehetdségei:

1.) Az atmeneti idészakban a szervezet megmarad jelenlegi iranyitéasi keretében, ugyanakkor
a legsziikségesebb belso szervezeti korrekciot elvégzi, €s megkezdi a hirszerzo tevékenység elvi,
tartalmi és munkamoddszerbeli modernizalasdnak kimunkalasat.

2.) Az orszag politikai, tdrsadalmi és gazdasagi kibontakozasi folyamataban célszerti
megvizsgalni a szervezeti 6nallésodas lehetdségeit, illetve megvaldsithatonak tiind valtozatait.
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a.) A tarsadalmi politikai atmeneti iddszak tapasztalatainak folyamatos értékelése, elemzése
alapjan — a stabilizalt viszonyok talajan — a hirszerzd szolgalatnal egy szervezeti 6nallosodési
folyamat elemeinek és litemezésének kidolgozasa. Ennek eredményeként a hirszerzo szolgalat a
Beliigyminisztériumon beliil a beliigyminiszter kdzvetlen feliigyelete alatt végezné munkéjat.

b.) A konszolidacios folyamat befejezése utan felmeriilhet egy demilitarizalt polgari
szervkénti miikodési szisztémara torténd attérés, illetve felmeriilhet megoldéasként a Magyar
Koztarsasag két hirszerz6 szolgalatanak — az MNVK-nak és a BM hirszerz6 szervének —
megfelelden kidolgozott cél- és feladatrendszerrel torténd dsszevondsa és céliranyos feliigyeleti
rendszerének kimunkalasa is.

I1. Elhéarito Szolgalatok (III/I1., III/IIL., ITI/TV. Csoportfonokségek)

1.) Kémelharito Szolgalat (I1I/11-es Csoportfdndkség)

Az ellenséges hirszerz6 — specialis szolgalatokra orientalt, az allam biztonsagat veszélyeztetd
tevékenység megeldzését, felderitését végzd apparatus.

Az operativ helyzetben tapasztalhaté folyamatok, tendenciak alapjan indokolt a kémelharito
szolgélatnak a jelenleginél korszeriibb szemléletii és szervezetl, a titkosszolgalati térekvésekhez
folyamatosan igazodo profiltisztabb miikodtetése a kdvetkezd fobb feladatiranyokba:

a.) Rendeltetésének megfelelden — a hirszerzd és a belsd biztonsagi szolgalatokkal vald
egyuttmiikodést hasznositva — képes legyen az idegen specialis szolgalat jelenlétét felderiteni,
tevékenységét megeldzni, akadalyozni, megszakitani, az e tevékenységet kifejtoket tavol tartani,
kiszoritani €s sajat érdekeinek megfelelden befolyasolni. Célként kell kitlizni az ellenséges
hirszerzd béazisokba torténd beépiilést, kiilfoldon 1év6 objektumaink és allampolgaraink védelmét.

b.) Hatékonyabban és céliranyosabban kell megszervezni a Magyar Népkoztarsasag
nemzetgazdasaga stratégiailag fontos — hirszerzésre, titkosszolgélati tevékenységre érzékeny —
teriileteinek, centrumainak védelmét. E folyamatba foglalva meg kell vizsgalni és ki kell munkalni,
hogy a jelenlegi népgazdasag védelmi funkcid megsziintetésével milyen tevékenységet, védelmi
terlileteket célszeri atadni az ORFK gazdasag-védelmi szervének. [...]

3.) Katonai Elharité Csoportfénokség (III/IV. Csoportfénokség)

A biztonsagi szolgélat tevékenység profiltisztitasa, racionalizélasa végett célszertinek és
sziikségesnek tartjuk — részletes kelld mélységli elemzés alapjan — megvizsgalni, hogy ez a
tevékenység mind a feladat, mind funkcié oldalarol kell6 pontossédggal szabalyozott moédon a
Magyar Néphadsereg szervezetébe integralddjon, vagy a jelenlegi szervezeti keretben a
Néphadsereg korszertisitését kovetd racionalizalassal miikodjon tovabb. A BM Hatardrség belsd
biztonsagi szolgalatat e dontésnek alarendelten kivanatos rendezni.

I11. Bels6 Biztonsagi Szolgalat (ITI/II1. Csoportféndkség)
A belsd biztonsagi szolgalat az alkotmanyos, a torvényes rend szempontjabol alapvetd biztonsagi
érdekek szférajaba tartozo teriiletek védelmét foglalja magaba.

Fo feladatai:

— Az alkotményos, a torvényes rend ellen fellépd erdk elleni tevékenység, a terror-diverzioval
valo belso fenyegetés, rendkiviili események €s ilyen cselekvések elokészitésére, tervezésére,
végrehajtasara, erre vald szovetkezésre utalo tervek, személyek, csoportok, alakulatok felderitése,
¢s a terror-diverzids cselekmények megfeleld ellenintézkedésekkel torténd akadalyozasa.

— Az alkotmanyos hatalom és intézményrendszere, az orszag nem gazdasagi jellegii
infrastrukturaja védelmének megszervezése. A Biintetd Torvénykdnyvben az allam elleni
blincselekmények kozé felvett, abba {itk6z6 torvényellenes erdk elleni fellépés.

— A pluralista viszonyokkal egyiitt jaro szervezédések, partok, egyesiiletek, szervezetek tarsadalmi
konszenzust elésegito tevékenységét alkotmanyellenes elképzeléseik érdekében felhasznalni
kivano személyek és csoportok, valamint a nemzetkozi téren miikodo szélséséges erdk bazisépito,
-kialakito tevékenységenek felderitése, naprakesz értékelése és elemzése, akaddlyozasa.
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A fentiekbdl kovetkez6en megsziintetjiik a szolgalat eddigi ifjisagvédelmi vonalat, és igy a
tevékenység a jovében csak az ORFK feladatkdrébe tartozik”. '™

Az Allambiztonsagi Vizsgalati Osztaly (III/1.) munkajaban foként a szervezéstechnikai szempontok
fokozottabb figyelembevételét javasolta, de a Szakszolgalatok (operativ-technika, kiilsé figyelés,
levélellendrzés, operativ informacid [hanginformécid] feldolgozésa, radidelharitas) vonatkozasaban
mar az emberi jogi aspektusok is szoba keriiltek:

,»A torvényességi kovetelmények egyértelmiien indokoljak, sziikségessé teszik, hogy az
operativ felderitést és a vizsgalatot szervezetileg €s feliigyelet oldalarol elkiilonitsiik,
onalloak legyenek. Ez a struktura az allambiztonsagi szolgalatnal eddig is érvényesiilt, de
tekintettel a sziikségtelen parhuzamossagra indokoltnak tartjuk az allambiztonsagi €s
blinligyi vizsgalati szervek egységes vizsgalati osztalyba torténd dsszevonasat.

[A Szakszolgalatok] Tovabbra is ellatjak a Beliigyminisztérium biiniild6z0 tevékenységét
végzo — blinligyi és belbiztonsagi — szerveinek az igényeit. A jogallamisag kovetelményei
szerint — szigora torvényességi alapon — sziikitik az dllampolgari jogok szférajat érinto
telefonlehallgatast és levélellenorzést.”

Végiil a Jelentés a struktira és a szolgalat-munkaszervezési atalakitasok feladatait két itemben
tartotta megvalosithatonak:

,»1. A katonai elharitas esetleges Magyar Néphadseregbe torténd integralasanak
megvizsgalasa és eldontése, a BM Vizsgalati Osztaly 1étrehozasa, a népgazdasag és
ifjasagvédelmi tevékenységnek az ORFK szervezetébe torténd atrendezése.

2. A hirszerzés, a kémelharito szolgalat €s a belso biztonsagi szolgalatnak az uj koncepciora,
feladatokra, irdnyokra torténd beallitasat a folyamatos munka menetében az uj torvények
megalkotdsaval osszhangban célszerii végrehajtani. A struktira €s a szervezeti igazitasokat, a
tertiileti szervek iranyaba torténd decentralizalast, a zavartalan miikddést biztositod 1j
feltételrendszerek kialakitasat kovetden, folyamatosan végezziik el.”

A Jelentés tartalmat tekintve a korabbi szabalyozasokhoz képest Iényeges pontokon meg kivanta
haladni a jogforrasi hierarchidban elfoglalt (pontosabban: modositani azon kiviili) helyét, foként
azokon a teriileteken, ahol az alkotmanyos rendezés szintjére akarta emelni az allambiztonsagi
munka felépitésének és mitkodésének alapelveit. Ugyanakkor folyamatosan jelen volt a Jelentésben
a szocializmushoz, illetve a szocialista alkotmanyhoz valé igazodas, a ra valé hivatkozés kényszere
is. Ez a helyzet pedig implicite magaban hordozta annak lehetdségét, hogy a targyalasok soran vagy
az alig megkezdddott politikai atalakulas folyaman egyes célkitiizéseket, koveteléseket olyként
mindsitsenek az allambiztonsagi szervek, mint amelyek akar a hatalyos, akar a projektalt ,,4j tipusa
demokratikus, szocialista rendszer” alkotmanyat veszélyeztetik, azaz alkotmanysértdek. Amikor
kozel mastél honappal késobb — éppen a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok felénél — 1989. augusztus
15-én sor keriilt a Bels6 Biztonsagi Szolgélat rendkiviili orszagos értekezletére, akkor a fenti
kérdésnek — Iényegében szemantikai — értelmezésében is allast foglalt a biztonsagi szolgalat:

,»A politikai szféraban zajlo mozgasok iranyukban, tartalmukban és dinamizmusukban is
modosultak, s a meghirdetett modellvaltas mellett a hangsuly — legalabbis néhany szervezet és a
tarsadalom egyes rétegeinek megnyilvanulasaban — a rendszervaltas igényére tolddott el. Fentiek
figyelembevételével a Belsé Biztonsagi Szolgadlat kikeriilhetetlen kételessége a valtozasok elemzése

82 A II/III-as Csoportféndkségnek a Belsé Biztonsagi Szolgalat 1989. augusztus 15-i rendkiviili orszagos
értekezletérdl szolo 1989. augusztus 18-1 keltezésti Emlékeztetdje mar nem csupan az ifjusagi vonal, de az egyhazi
reakcié elharitasat és a kulturalis teriilet védelmét is megsziintethetdnek tekintette. A tobbi osztalyrdl ekkor nem esett
sz6. Lasd: BM Orszagos vezetdi értekezlet 1989. augusztus 15. MOL XIX-B—-1-X. f. 46. d. 7-1-145/1989. Az
Emlékeztet6t ismerteti Horvath Jozsef: A tabornok vallomasa. I. m. 319. o.
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és viszonyanak az uj helyzethez torténé meghatarozasa. Pontosan meg kell fogalmazni, hogy — a 6
tendencia, a modellvaltast, illetve a rendszervaltast célz6 programok, valamint az azokat képviselok
politikai kiizdelme mellett — melyek a tarsadalmi valtozasokat leginkabb befolyasold koriilmények.
Az elemzések elvégzése utan mitkddésében és struktirdjaban olyan modositasokat kell
végrehajtania, melyek hosszabb tavon biztosithatjak Magyarorszag belsé rendjének, biztonsaganak
stabilitdsat, az intézményrendszer, az alkotméanyos, demokratikus rend védelmét. A Belsd
Biztonsagi Szolgalat tarsadalmunk dont6 tobbségével egyiitt abban érdekelt, hogy egy
demokratikus, pluralista, szocialista, de legfSképpen magyar modell valésuljon meg."™

Az ellenségkép tovabbi valtozasara szeptember elsd felében, kozvetleniil a haromoldalu targyalasok
addigi szakaszanak lezartat 6sszegzo (1989. szeptember 18-1) megallapodas elfogadasa elott kertilt
sor. A Beliigyminisztérium 1989. junius 26-i miniszteri értekezletének'®* dontése értelmében a
kozigazgatasi szakterliletek és a BM Titkarsag dolgozzon ki javaslatot szeptemberre azzal
kapcsolatban, hogy az alternativ szervezetekhez, a kiilonb6z6 partokhoz milyen legyen a
Beliigyminisztérium viszonya.'® A miniszteri értekezlet szamara késziilt ElSterjesztés melléklete
tartalmazta a legfontosabb ellenzéki szervezetek programjairol és adatair6l készitett, az 1989.
juniusi allapotnak megfelelé osszeallitast, de maga a dokumentum is roviden sszegzi ezt.'*® (Az
anyag bevezetd megjegyzése sziikségesnek tartja megemliteni, hogy az ,.ellenzéki” kifejezést
csupan azért hasznaljak, ,,mert e szervek maguk is ezt alkalmazzak™.)

Az El6terjesztés ugy vélte, hogy az ellenzék kérében nem talalhato atfogo, egységes dlldaspont a
Beliigyminisztérium miikédésére vonatkozoan. Ennek egyik legfébb okat abban latta, hogy a
minisztérium depolitizalasaval kapcsolatban generalis megoldast bemutat6 elképzelést csak a
Szabad Demokratdk Szovetsége publikalt. Masoknak az SZDSZ-hez hasonlo allasfoglaldsa nem
alakult ki, csupén aktualis részkérdésekrol nyilvanitottak véleményt, ezek egy része is csak egyéni
véleményként, nem pedig a szervezetek allasfoglalasaként jelent meg. ,,Egyeztetett nézeteket a
Nemzeti Kerekasztal szakértdi bizottsagi iilésein és mas kdzos forumon jelenitettek meg. A
nyilatkozatok nagy része a jelen helyzet biralataval foglalkozik. Ebbdl lehet ugyan kdvetkeztetni a
szerintlik helyes megoldas lehetséges utjara, azonban részletekbe mend, kidolgozott koncepcioval
ritkan lehet talalkozni.” Sorra vette az El6terjesztés az ellenzéki partoknak a tanacsok kdzponti

" 1. m.: 315. o.

'8 Ennek az értekezletnek alkalmaval adott az allambiztonsagi szolgilat vezetdje, Pallagi Ferenc egy nagyobb,
helyzetértékeld interjut: ,,1962-ben jutottunk odaig, hogy a szervezetet sikertilt teljesen megtisztitani az avos kaderektol.
[.] A donté fordulat tavaly, a partértekezlet utan kovetkezett be. [.] Az allambiztonsagi szolgalatnak mindinkabb
nemzetbiztonsagi jelleglivé kell valni. 1988 novemberében a BM, igy a szolgalat is, kikeriilt az MSZMP kozvetlen
iranyitasa alol. Ezzel az ideoldgiai alapon szervezett allambiztonsagi munka feltételei megsziintek. [.] Kiilon jogszabaly
1974-ig nem foglalkozott az allambiztonsagi munkaval. Az ekkor sziiletett torvényerejii rendelet végrehajtasara
korményrendeletet, valamint belsd utasitdsok egész sorat adtak ki. Ezek nem nyilvdnosan kihirdetett jogszabalyok
voltak. [.] Mar jelenleg is megprobadlunk a tobbpartrendszer és a koalicios viszonyok keretei kdzott gondolkodni.
Nézetek, eszmék ellen tobbet nem harcolunk. Fellépiink viszont az alkotmanyos, tdrvényes rend megsértivel szemben.
[.] Vagyis nemcsak a neofasiszta csoportosulasokkal kell szembeszallnunk, nem lehetiink elnézébbek az ultrabalos
iranyzatokkal szemben sem — ha nem tartjdk be az alkotmanyos jatékszabalyokat. Az allambiztonsagot érint
kodifikacios munkaban meghatarozo a jogallamisag kovetelménye. [.] A nemzetbiztonsagi munka ellenérzésében a
parlamentnek és kijeldlt bizottsaganak is szerepet kell kapnia. Az un. titkos eszkdzok alkalmazasat is jogszabalyban kell
rogziteni, annal inkabb, mivel ezeket a bizonyitékokat a birésag nem fogadja el. A garancialis rendszerben, kiillondsen
az allampolgari jogokat korlatozo intézkedéseknél nélkiilozhetetlen az igazsagszolgaltatasi ellendrzés.” Nyilvanos
titkosszolgalatok? Magyar Nemzet, 1989. junius 26.

%5 A Beliigyminisztérium viszonya az ellenzéki partokhoz és szervezetekhez. Eléterjesztés miniszteri értekezletre.
1989. szeptember 7. (BM KI Allamtitkari iratok 2-537/1989. i. sz.) Egy nappal korabban Tarés Andras és Pallagi
Ferenc beliigyminiszter-helyettesek az Eldterjesztés szellemében — bar az arra torténd utalas nélkiil — adtak tajékoztatast
az er6szakos megoldasokat kizar6 jogi garanciak megteremtésével foglalkozo 1/6-os bizottsag 1989. szeptember 6-i
ilésén a targyalasokon felmeriilt kérdésekrél. A rendszervaltas forgatokdnyve. 6. kot. 104. sz. dokumentum.

18 Az 1989-es év korabbi atfogd partregisztere — amely szintén a Beliigyminisztérium informaciéira tamaszkodott — 6t
honappal korabban késziilt: Tajékoztatdé a magyarorszagi alternativ politikai szervezetekrél és mozgalmakrol. MSZMP
KB Téarsadalompolitikai Osztaly, 1989. aprilis.
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iranyitasarol, a hatarérségrol, a minisztérium partirdnyitasarol szo616 allaspontjat, majd az
allambiztonsagi tevékenység vonatkozasaban megallapitotta:

,»Az Ellenzéki szervezetek az illegalisan (sic!) még mindig partiranyitas alatt 4116 minisztériumon
beliil"®” a mai napig is az allambiztonsagi szolgalatban latjak az MSZMP politikajanak
legkdzvetlenebb tdmaszat. Szerintiik tételiiket erdsiti, hogy éppen az dallambiztonsag volt az
ellenzéki szervezetek és személyek adminisztrativ iildozésének legfobb végrehajtoja. A szolgalatot
az 1956-ban csak formailag megsziintetett AVH-nak a beliigybe integralodott eszmei és
jogutodjanak tekintik. A tevékenység alatt tobbnyire nem a hirszerzést €s a kémelharitast, hanem
a belso reakcio-elharitast értik. A hirszerzéssel és kémelharitassal kapcsolatban az az
allasfoglalasuk, hogy a kett6t szoros szervezeti egységben, kiilon titkosszolgalatként ki kell vonni
a minisztérium kotelékébdl, és kozvetlen minisztertanacsi vagy parlamenti bizottsagi irdnyitas ald
kell vonni. A javaslat elvi alapja, hogy a hirszerzés és a kémelharitas nem lat el hatosagi
feladatokat, igy a minisztériumba valo beépitése idegen testként tortént és hat. A belsd reakcio-
elharitas kérdésében az a véleményiik, hogy azt teljes egészében meg kell sziintetni, a belso
ellenzék iildozésében részt vett személyeket pedig el kell tavolitani a minisztériumbol. A
szolgalatot mindezek ellenére sziikségesnek tartjak, megjegyezve azonban, hogy miikodését
magas szintii jogszabaly rendezze, €s vele szemben erds tarsadalmi kontroll érvényesiiljon.”

Az Elbterjesztés a jovOre vonatkozo javaslatai korében elsd helyen emlitette: hiba lenne, ha
elhinnék, hogy ,,van olyan mddszer, amelynek segitségével az apparatus mardl holnapra az
egypartrendszer politikai véddbastyajabol a torvények ‘szimpla’ végrehajtdjava és partoktol
fiiggetlen szakmai iranyitova valhat”. Nem tartotta sem sziikségesnek, sem lehetségesnek, hogy az
ellenzéki szervezetekhez fiiz6d06 viszonyt részletezze, hiszen ,kialakulatlan programjaik mellett
aktualpolitikai magatartasuk, st az MSZMP-hez fiiz6d6 viszonyuk is gyakran valtozik”. A
folytathatd parbeszéd korében kiemelte a konstruktiv egyiittmiikodést, amely ,,vitat, s ennek
nyoman elhatdrol6 vagy elutasité magatartast, illetve kozos platformot és cselekvést is
eredményezhet. [...] Elfogadjuk, hogy politikai és tarsadalmi eréként minositenek benniinket. Ami
abban helytalld, azt nem csak elismerjiik, de érvényesitjiik is. Ami azonban a programjaikban,
felhivasaikban és kialtvanyaikban nem reélis €s nincs 6sszhangban a kotelez6 jogszabalyokkal, azt
hatarozottan visszautasitjuk”.

A Titkéarsagi Eléterjesztést véleményez beliigyminisztériumi allamtitkar'®® egyik kiegészité
megjegyzeése arra iranyitotta a figyelmet, hogy a Beliigyminisztérium kiemelt — a févarosi
kezdeményezésii EK A-ndl mindenképpen nagyobb — jelentdséget tulajdonitott a vidéken
torténteknek.'® Az allamtitkar ugyanis felhivta a figyelmet arra is, miszerint ,,fontos belpolitikai

%7 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga 1988. december 15-i iilésén Németh Miklos miniszterelnok elSterjesztése nyoman
— A kormanyzati munka korszer(isitése — hatarozatot hozott a fegyveres erék eddigi partiranyitdsanak
korméanyfeliigyelet ala helyezésérdl. Ezzel szemben a kaderhataskori lista vonatkozdsaban csak az 1989. majus 8-i
hatarozat helyezte hatalyon kiviil az MSZMP KB-nak az 1989. julius 13—14-én elfogadott hataskori listajat. (Lasd: Az
MDP és az MSZMP hataskari listai. Tarsadalmi Szemle, 1992. 3. sz.) A Titkarsag feltehetéen gy akart fogalmazni,
hogy az ellenzéki szervezetek ,,szerint” az illegalisan még mindig partiranyitas alatt all6 minisztériumon [...]. Az
idézett Elbterjesztés jelen fogalmazasa szerint viszont még 1989 &szén is ,illegalisan” partiranyitas alatt allt a
Beliigyminisztérium. Megerdsitésére/cafolatara nincs dokumentum.

88 A Balint Tibor (BM Titkarsig vezetéje) éltal véglegesitett Eléterjesztést Foldesi Jend beliigyminisztériumi
allamtitkar véleményezte, aki a majus 1-jei felsdszintii vezetdi cserék idején keriilt posztjara.

18 A Napi Operativ Informécios Jelentések kozel fele (negyven) foglalkozott az Ellenzéki Kerekasztal vidéki
szervezeteivel, mikdzben mindezekr6l az EKA alig akart tudomast venni. Kivétel az 1989. majus 18-i iilésiik, amelyen
kozleményt fogalmaztak meg a helyi szervezetek megalakulasanak iidvozlésére. (Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve.
1. két. 23/c. sz. dokumentum; tovabba: BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag (tovabbiakban: BM Ab. Mh.
Titkarsag ) NOIJ. Ny. sz.: 45-78/96. sz./1989. 96/1. 89.05.19.01.; TH III/I11-96-96/1/1989.) Latni kell azonban azt is,
hogy a BM szemében az ,,Ellenzéki Kerekasztal” orszagosan az alternativ mozgalmak gyiijtéfogalmava lett, fiiggetleniil
attol, hogy az orszag kiilonbdzo részein esetleg mas elnevezéssel, illetve egészen eltérd partsrukturaval jottek létre. A
legtobb jelentés a gyori, pécsi, soproni, kecskeméti és a szegedi ellenzéki kezdeményezésekrdl érkezett a BM III/III.
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jelentdségli kérdés az is, hogy az egyes kozponti vélemények, reagalasok milyen hatast
eredményezhetnek az irdnyitott, illetve feliigyelt teriileti szerveknél, a végrehajto szolgalatnal.
Ennek velejardja az is, hogy a teriileti szervek alternativ szervezetekkel valo targyalasairol,
egytittmiikodési formairol a BM illetékes vezetoi is idoszerti informaciokkal rendelkezzenek.”

Amikor a Duna-gate-iigy kirobbandsat kdovetden a beliigyminiszter igazol6 jelentés megirasara
utasitotta Horvath Jozsef csoportfonokot, a vezérdrnagy tobb dokumentumra is felhivta Horvath
Istvan figyelmét, amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy ,,huzamosabb ideje — 1988 masodik
felétol — elméleti és feliilvizsgalati munkat folytattunk annak érdekében, hogy az egész szervezetet
dthangoljuk a jogdllamisdg keretei kozotti tevékenységre”'™. Ennek illusztralasara csatolta
jelentéséhez az 1989. november 21-én a Belsd Biztonsagi Szolgélat parancsnoki dllomanya és
vezetd beosztasu dolgozoi részvételével tartott ,,orszagos 0sszevondson” eldadott részletes
helyzetelemzését'”'. A szdveg kiilondsen azért figyelemre méltd, mivel pontosan egy honappal a
jogallami alkotmanymodositas elfogadasa utan €s éppen egy honappal a szolgalat alkotmanysértd
tevékenységének leleplezddése kozott keletkezett.

-BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!
(Selejtezésig!)
Targy: A fobb politikai erdk fejlédésének folyamatai, a beliigyi munka tapasztalatai

JELENTES
Az elmult egy honapban a kelet-europai térség valtozasai és azok kezelése
vilagpolitikai jelentdséget. kaptak. Ezen beliil a magyar fejlédés is csak a gydkeres eurdpai
atalakuldsba szervesen bedgyazottan 1étezhet. Ez a nagyobb 0sszefiiggés-rendszer robbandsszertien
alakul, alappillérei és ezek stabilitasa csak a kdzeljovoben valhatnak egyértelmiibbé. A fobb iranyok
azonban mar ma is hatarozottan jelentkeznek. A kozvetlen hatasok koziil az egyik legfontosabb az,

Csoportfonokségére. Egyik jellegzetes példaja ezeknek az az aprilis végi pécsi jelentés, amelyet telefonlehallgatas,
valamint titkos munkatarsi jelentés alapjan allitottak 0ssze:

,»F.ho 25-én Andrasfalvi Bertalan pécsi lakasan regionalis jellegii MDF-megbeszélést tartottak, s ott Lezsak Sandor az
orszagos elndkség nevében a kovetkezokrol tajekoztatta a megjelenteket:

—az MDF megkezdte az elokésziileteket, hogy valtozatlan néven partként bejegyeztesse magat;

— majusban minden megyében egyeztetd tanacsokat kell alakitani a helyi szervezetek vezet6ségébdl; ha tobb kiilonbozo
szervezet mikdodik egy helységben, ellenzéki kerekasztalt kell kialakitani;

— az MSZMP altal kezdeményezett politikai egyeztetd tanacskozasokon az MDF-szervezetek ne vegyenek részt; — az
elnokség kalandorsagnak mindsiti a debreceni Magyar Demokrata Klub felhivasat (majus 1-15. Orszagos Demokrata
Napok);

—az MDF magara vallalta Nagy Imre temetésének lebonyolitasat, ehhez 3000 renddrre van sziikségiik;

— a kozeljovoben hazankba latogato LECH WALESA feltehetden Boglarlellére is el fog menni (ott a habort alatt
lengyel menekiilttabor volt);

— hazankban fel kell késziilni egy valsaghelyzet kirobbanasara, amikor a politikai jogok felfliggesztésére is sor keriilhet;
a helyi MDF nyilvantartasokat bizalmasan kell kezelni, nehogy egy adott helyzetben megtorlas alapjaul szolgaljon.
CZ.J.-né 1. ZS., az MDF nagykanizsai vezetdségi tagja masnap a pécsi talalkozordl beszamolva emlitette ismerésének,
hogy fel kell késziilniiik a sziikségallapotra is, ezért az MDF okmanyokat vatosan kell kezelniiik. Ot-hat napon beliil az
MSZMP partcentrum részérdl (Grosz-vonal) ‘partrend-csinalas’ varhaté — mondta —, vagyis a Miinnich-vonalat ¢s a
reformkommunista vonalat a centrum teljesen le akarja kapcsolni. Ebbol szerinte arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
MDF-et is tamadas érheti.” BM Ab. Mh. Titkarsag NOIJ. Ny. sz.: 45-78/82. sz./1989. 82/11. 89.04.28.11.; ABTL
Somogy megye, Zala megye — 12-82/11/1989. A jelentések feldolgozasukat lasd: Révész Béla: Az Ellenzéki
Kerekasztal és az allambiztonsagi szervek. In: Alkotmanyos forradalom. (Szerk.: Bozoki Andras) Uj Mandatum Kiado,
Bp., 2000. 420-478. o.

10 Horvath Jozsef: A tabornok vallomasa. I. m.: 342-347. p.

" BM K1 Pgy. 186. d 11-13/1683/1989. A csoportféndk a fentiekben kozolt szovegen kiviil az igazolo jelentéshez
csatolta még az 1989. november 6-i parancsnoki értekezleten kiadott utasitasat, amely a tobbpartrendszer viszonyai
kozotti egylittmiikodésre torténd atallast kivanta felgyorsitani, egyben elrendelte a korabbi térvények alapjan elrendelt
ellenérzések anyagainak megsemmisitését (és amelybdl a tanulmany elején mottoként citalt mondat is szarmazik),
valamint az ez utobbi modositasara 1989. decemberében kiadott utasitasat. Ismerteti Horvath Jozsef i. m.
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hogy a nemzetkozi helyzet alakulasa még nyomatékosabba és egyertelmiibbé tette azt, hogy
Magyarorszagon a rendszervaltas lehetosége novekszik.

A sarkalatos torvények megalkotasa, az alkotmanymaodositas a politikai erdket a fenti f6
iranyba kényszeritik, egyben keretet, legalitast adnak a hatalmi harcnak, a leendd kormanyzati
rendszer kialakitasanak.

A jogrendszer elérelépése gyokeresen valtoztatja nemzetkdzi kapcsolatainkat,
lehetdségeinket.

Ez még az emigraciora is igaz, hiszen mar maga a fogalom is rohamosan értelmét veszti. Uj
tipusu reakciok vannak kialakuloban, mint példaul a vélasztési kiizdelmekbe val6 kozvetlen anyagi,
vagy akar személyes bekapcsolodas. Amerikai magyar csoportok példaul egyre gyakrabban ajanljak
fel ez irdny segitségiiket az SZDSZ-nek. Nott a bizalom a valasztasok ténylegesen szabad
jellegében, ami végképp megsziintetné a politikai emigraciot. A késdbbiekben a kormany
Osszetétele és miikddése lenne a meghatarozo, a adott esetben az emigracio a politikai ellenzék
részeként miikodhetne.

Az alternativ partok valasztasi gyozelminek elomozditasara, a miikddési feltétetek tovabbi
javitasara hoztak létre paldaul az Agora Alapitvanyt. A négy amerikai szervezet altal 6sszeadott
tizezer dollaros alaptoke felhasznalasardl egy reprezentativ budapesti bizottsag fog donteni.

Szintén amerikai magyarok, két hét alatt 6tvenezer dollart adtak dssze egy hasonlé alap
létrehozasahoz.

A Németorszagi Magyar Szervezetek Szovetsége ,,Nyomda Kft”-t kivan létrehozni a Jurta
partok” szamaéra apportként.

Az erésebb partok vonatkozasaban a kiilfoldi segitségnytjtas, egyiittmikodés is egyre
markansabb oldala a kormanyzoképesség kialakitasara, erdsitésére iranyuld torekvés.

A kiilonféle politikai partok, szervezetek tobb 1) belpolitikai valtozashoz igyekeztek
alkalmazkodni.

Altalanos vélemény szerint az MSZP még gyors talpradllasa esetén is egyértelmiien nem
uralkodd part tobbé. Erdemi kommunista part hidnydban az egész hagyomdnyos értelemben vett
baloldalt negligdlja, valasztasi veresége biztosra veheto.

Az MSZMP tipusu part ujja¢ledését viszont azért tartjak veszélyesnek az er6sebb partok,
mert igy viszonylag sok — 100-200 ezer — politikailag aktiv ember ,,kikeriilne a hatalmon 1év6
reformpolitikusok ellendrzése alol”.

Az MDF ¢és az SZDSZ vezérkara egyarant érdekelt abban, hogy a kormény az orszaggytilési
valasztasokig ne bukjon meg. Az MDF szamara kiemelt fontossagu az orszagos ¢és helyi
kormanyzati poziciok tovabbi megszerzése, erdsitse a hatalmi agakba, szintekre val6 mind
szervesebb ¢s stabilabb beépiilés.

Az SZDSZ a ,latvanyosra alakitott”, folyamatos sikereket hozo ellenzéki alkupoziciot félti
elssorban.

Mindkét part felfigyelt a kormanyzati, allamigazgatasi, tanacsi, renddrségi, stb. szerveknél
tapasztalhat6 szakember-elvandorlésra, s ezért egyre komolyabb eréfeszitéseket tesznek ,,befogado-
készségiik”, vonzerejiik ndvelésére.

A valasztasi motivacidju propaganda tamadasok ellenére, a legtobb erds part mas okokbol is
fél a kormany bukasatol. igy példaul tartanak attol., hogy totdlis kezd lenni a tarsadalmi, gazdasagi
részerdekek szervezett artikulacioja, sét az ezek érvényesitéséért folytatott, zomében politikai
tartalmt harc. Ez ndveli a gazdasagi, pénziigyi 0sszeomlas, a teljes anarchia veszElyét. Az éles
érdekharcokat csak kis részben lehet partpolitikdkba integralni. A kormany elleni 6ssztiizet pedig
csak fokozza a lakossag elkeseredése, a még a kdzéprétegeket is elszegényitd életszinvonal €s
¢letnivo csokkenés, a valasztok apolitikussa, szkeptikusa valdsa, vagy éppen a tarsadalmi robbanas
novekvo veszélye.

A helyzet ellentmondasait tiikkr6zi az MDF Gazdasagi Ellenkamara Iétrehozasara iranyulo
kezdeményezése. Egyrészt a Kamara maga is egyre rosszabb viszonyban van a korménnyal, a
konstruktivitas fenntartasat célzo lojalitdsa viszont tomegérdekeket sért. Masrészt viszont egy
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ellenkamara eleve alkalmatlan érdemi sulyi menedzser tomeg integralasara, vagy akar
megnyereésére.

A terv aktualizalasa igy alapvetOen a valasztasi érdekek alakulasatol fiigg.

A partok vezérkarai egyre tobbet foglalkoznak azzal, hogy a médeédban (sic!) is kezdenek
hatni a gazdasagi, s6t a toke érdekek. Valasztasi szempontbol feltétleniil kedvezonek tartjak a
tomegkommunikacio polgari elkételezettségét. Az igazi pozicidharc, az ellendrzésben valo részvétel
azonban csak az erésebb partok realis célja. Szamukra is kétséges viszont, hogy a nyugati sajto-
konszernek offenzivajahoz, vagy akar a hazai leendd sajto részvényes csoportok érdekeihez kel16
hatékonysaggal tudnak-e alkalmazkodni a jovében.

Jelenleg azonban gyakorlatilag mindenre ranyomja bélyegit a valasztési harc.

Ennek kurrens aktualitasa a koztarsasagi elnok valasztas kérdéskore. Az ismert események,
allaspontok, akciok hatterében komoly motivacioként htizodik meg az MDF nagyon erds pozicidja
¢€s magabiztossaga, kizarolagossagra torekvése.

A koaliciods elképzelések, az egyre kozismertebb spekuldciok a helyi MDF szervezetekben
sem arattak osztatlan tetszést.

Az adott koriilmények fliggvényében mérgesedett el a tobbi parttal, szervezettel vald
egylttmiikddés, s 6sszességében tdbben alltak at mas, radikalisabb szervezetekhez, mint ahanyan
csatlakoztak az adott MDF egységhez. A szervezet egésze viszont érdemben ezt nem sinylette meg.

Az SZDSZ latvanyos akcid sorozata ellenére 1étszdmaban tovabbra is kis part maradt. Még
tovabb novekedett azonban vonzereje az alapvetd hatékonysagi gondokkal kiizdd, koalicids
partnerségre kényszeriilo partok szdmara. Az MDF sziikkori koalicios szerzédései (példaul a
Recski Szovetséggel), a partok egyre nyilvanvalobb sarokba szorulasa, igy még inkabb kritizalasra
épitkezése torvényszertien hozta 1étre a kis-koaliciot.

Réadasul erre az iddszakra esett a 100 milliés tamogatés elosztasanak vitdja, ami a kiilonféle
partgyengeségeket koztudotta tette.'”?

A kiilonféle orszagos értekezletek, kongresszusok az erdsek egységét, a gyengék széthuizasat
demonstraltak, illetve erdsitették. Néhany érdemi el6zmény azonban mar eldre jelezte a fentieket.
fgy példaul az orszagos méreti, jelentdségii akciok szervezése, iranyitasa, kihasznélésa a
legerdsebbek nevéhez flizédik. A véllalkozok szervezeteivel, a vidék problémait képviseld, egyre
aktivabb formaciokkal, stb. folytatott egyeztetd targyalasok gyakorlatilag csak az MDF ¢és az
SZDSZ esettben eredményezték a rendszeres egylittmiikodés kialakulasat.

Az FKgP példaul merev, sziik korben népszeriiségre szamot tartd €s idealisztikus allaspontot foglalt
el a foldtulajdon kérdésében. Ez nemcsak térvesztést jelent a szdmara, hanem a vele potencialisan
szimpatizalo szakemberek, cél-szervezetek eltavolodasat is.

A gyengeségek a koztarsasagi elndk valasztas problematikaja kapcsan is egyértelmiivé
valtak, hiszen a kis, vagy potencidlisan gyenge partoknak még a ,,hangja” is elveszett a nagyok
mellett.

Ezzel szemben, a taktikai harc mellett, az MDF valddi, profi kampanyt folytat sajat jeldltje
érdekében, az SZDSZ népszavazast erdszakolt ki.

192 Az Ellenzéki Kerekasztal nyilatkozata:
Az Ellenzéki Kerekasztal november 8-i iilésén ugy hatarozott, hogy a volt MSZMP idei koltségvetési részesedésébdl a
miitkodo partok tdmogatasara elkiilonitett 100 millios Osszeg felosztasa kérdésében a kovetkezo javaslatot teszi:

1. Igényjogosultnak az a politikai part tekinthetd, amelynek szervezete és mitkodése megfelel az Orszaggytilés altal
elfogadott parttérvényben tdmasztott kdvetelményeknek.

2. Az igényjogosultsag mértékét az egyes szervezetek 1989. november 1-én fenndllott taglétszamanak aranyaban
kell megallapitani.

3. Azok a politikai partok, amelyeknek tagnyilvantartasa még nem teljesen rendezett, lehet6séget kapnak arra, hogy
két-két vezetdségi tagjuk — kozlésiik helytalld voltaért biintetdjogi feleldsségét irasban vallalé — olyan nyilatkozataval
helyettesitsék ideiglenesen a pontos adatszolgaltatast, amely (legfeljebb 10-20 szazalékos hibahatar leszogezésével)
becsiilt adatot nytjt szervezetiik taglétszamarol.

4. Valamennyi timogatasban részesiilé partnak miel6bb, de legkésébb 1990. januar 30-ig lehetdvé kell tennie a
bejelentett (altala pontosan meghatarozott, illetve altala megbecsiilt) 1989. november 1-i taglétszam személyi adatokra
is kiterjed6 nyilvantartisanak a Legfobb Allami Szamvevészék részrol torténd ellendrzését.” Magyar Nemzet, 1989.
november 15.
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Mind az MDF, mind az SZDSZ szervezett felderité munkat folytat annak érdekében, hogy a
jeloltek lejaratasdhoz adott esetben megfelelt informaciok alljanak rendelkezésiikre.

Az alapvetd szempont viszont az egymashoz valo viszonyukban — legalabb is jelenleg — a
nyilt harc.

Az ismert aspektusokon kiviil, ennek egyik fontos teriilete az orszaggytilési valasztasokra
val6 késziilddés, ujabb és ijabb jeldltek megnyerése, a konkrét és 6szehangolt kampanyok
eldkeészitése.

Az SZDSZ vezetése erdsen bizik abban, hogy hosszabb tavon jelenleg részben korlatozodott
tekintélytlik helyreall, s6t rohamosan erdsddni fog tavaszig, a kdvetkezetes €s ,kérlelhetetlen”
rendszervaltasi stratégiajuk eredményeként. Parlamenti elretorésiik dr.Balla Eva révén
megkezdddott ugyan, de radikalizmusuk szadmos hatrannyal bir &tmenetileg.

Roszik Gaborban példaul mér nem is biznak, ,,mivel az az MDF-hez kozeledik,
megbizhatatlanné valt”.

Hosszabb tavon viszont arra torekednek, hogy a kis-koalici6 partjai altal képviselt
résztémakra és részpoziciokra erdsen timaszkodjanak.

Most kezdik kimunkalni ennek gyakorlatat, mivel felismerték, hogy a szellemi, szakértdi
segitség mellett gyakorlati valasztasi propaganda-akciokra is széles korben sziikség van.

A lényeg nem csupan az offenzivan van, hiszen a FIDESZ példaul eddig is jol operalt ezzel.
Sokkal inkabb konstruktiv 1épések végrehajtasarol van sz6, Hasonlo hatasu akciokat tartanak
szlikségesnek végrehajtani, mint az MDF-piacok szervezése, miikodtetése, kornyezetvédelemben
érdekelt telepiilésen MDF méréallomas felallitasa, stb.

A kisebb jelentdségli partok szdmara értelemszerlien az SZDSZ, vagy mas centrumu
koalicids egyiittmiitkodés marad. Ebben a koordinata rendszerben egyelére nem talaljak helytiket a
,Jurta Szinhazban szervezddo partok”, ,,NemzetOr Szovetség”, mivel elsdsorban szélsdséges
megnyilvanulasaik, vulgarizmusuk miatt mindenki igyekszik elhatarolodni toliik.

Mas tipusu problémaval kiizdenek a kereszténydemokrata szinezetli partok. A keresztény
egyhazak elsdsorban sajat bels6 megujulasukra, a kapcsolodo vilagi szervezetek korszeriisitésére
torekednek, az dllammal szemben pedig dvatos, de szivos feltétel javitasra koncentralnak.

Még a buldnyistak is egyeldre ugy kivannak alkalmazkodni a politikai, tarsadalmi, stb.
valtozasokhoz, hogy tervbe vették, az egyhazi vezetés erdszakos, nyilt tamadasat. Mindezek
azonban még tavol esnek a vallasi alapokon vald partpolitizalas aktiv timogatasatol, s még az ilyen
jellegli inspiracio sem jelent meg.

A Kereszténydemokrata Partok tehat azért igyekeznek unidban tevékenykedni, hogy
megcélozhassdk a parlamentbe jutas elérését.

Az MSZDP kongresszusan a kitlizott egység megteremtése nem sikeriilt. A baloldali erék
gyengiilésével az SZDSZ-FIDESZ vonalhoz valo6 kozeledés figyelhetd meg.

Az MSZMP ujjaszervezddésével kapesolatos politikai tevékenység megélénkiil, vegyes
tarsadalmi fogadtatéssal.

Az MSZP tarsadalmi elismertsége javulo tendenciat mutat, azonban jelentds kdzigazgatasi
teriileteken tevékenysége alig érzékelhetd.

A Beliigyminisztirium allambiztonsagi szervei folytatjak az alkotmanyos rend védelmének
biztositdsa érdekében végzett tevékenységliket. A munkajuk soran keletkezett politikai jellegii
iuformaciok alapjan elemzéseket készitenek és terjesztenek fel.

Budapest, 1989. november 21.
Kapjak: Sziirds Matyés ur'*®, Németh Miklos tr, Pozsgay Imre tr”

A renddrség, illetve az allambiztonsagi szolgélat kérdésének felsdszintii, politikai megitélése illetve
az operativ munka végrehajtasi szintje 1989 kdézepére egyre tavolabb keriiltek egymastol. A
politikai targyaldsok szerepl6i — pozicidik eltérd voltabol adoddan — més és mas verziot alakitottak
ki a hatalom koncentratuménak ujraszabalyozasara. Abban nem volt nézetkiilonbség, hogy minden

'3 A koztarsasag kikidltdsat kovetden valtotta fel beliigyi érintkezésben is az ,.elvtars” helyett az ,,ir” megszolitas.
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allamnak elemi sziikséglete a fohatalom gyakorlasa feltételeinek biztositasa, igy az dllambiztonsagi
szervek létjogosultsagat komolyan senki sem kérddjelezte meg. Lényeges eltérés mutatkozott
azonban annak a megitélésében, hol kell mindennek elhelyezkednie az allam szervezeti
rendszerében, és ami ennél is fontosabb, milyen iranyitasi-ellendrzési szisztémaval akadalyozhato
meg az allambiztonsagi szervezet tulzottan 6nalldo mozgéasa, masfeldl milyen modon lehet kizarni
barmilyen partszandékot, amely ennek monopolizalasara torekszik. Szavakban minden javaslat a
,jogallamisadg” eszményére hivatkozott, ennek azonos fogalmi keretek kozotti értelmezésére
azonban az 4talakulas id0szakaban nem keriilt sor. Pedig teljesen ellentétes tartalmat nyer a
politikai rendorség kialakitando szervezeti rendszere és funkciokore, ha a ,,szocialista
jogallamhoz”, vagy a jelzé nélkiili jogallamisaghoz kapcsolodik.

A Szabad Demokratdk Szovetsége 1989 elején — még az Ellenzéki Kerekasztal megalakulasa eldtt —
markans allaspontot dolgozott ki a Beliigyminisztériumrodl, a renddérségrol és ezek jogallambeli
helyérsl.""* A dokumentum bevezetéjében leszdgezte: ,,a rendérség mitkodésének, attekinthetSsége,
a renddri szervek felelésségre vonhatdsa nélkiilozhetetlen garancidja az emberi jogok
érvényesiilésének”, majd igy folytatjak: ,,A beliigyminisztérium €s a rendOrség tevékenységét egyre
inkabb jogszabalyok iranyitjdk — ugyanakkor — a politikai vezetés lehetdvé teszi, hogy (...)
megkeriiljék a jogszabalyokat, illetve a szabalyokat igazitsak a maguk sziikségleteihez. (...) 4
politikai vezetés gyengiilésével a rendorség merészebben lép fel szuverén erdkeént. Egyre szabadabb
allampolgarok, egyre inkébb elszabadult renddérség. (...) Kiilonleges hatalmat a rendérség ma
gyakran egy egyre inkabb tekintélyuralmi tarsadalom szellemében — ismét osztalyalapon —
tarsadalmunk proletarjaival’: a szegényekkel, gyengékkel, kisebbségekkel szemben hasznaljak fel.
(...) A rendorség szervezetében egyetlen partnak se legyen kiilonleges hataskore.”

Amikor a Beliigyi Szemle szerkesztésége az SZDSZ allaspontjanak részletesebb kifejtésére kérte
Koszeg Ferencet, az ligyvivo a szolgalatok vonatkozasdban elmondta: ,,Az allambiztonsagi
szervezet tevékenységének attekinthetobbé kell valnia, hogy csokkenjen annak a veszélye:
rendfenntarto alakulatként az allambiztonsag mozgatja az egész rendorséget. (...) az
allambiztonsagnak olyan nyomozo6 hatdsagnak kell lennie, amely rakényszeriil, hogy kiillonosen
kényesen tigyeljen az emberi jogok érvényesiilésére, annak helyes megitélésére, hogy mi az, ami a
politikai szabadsagjogok korébe tartozik, ¢és mi tekinthetd allamellenes biincselekménynek. (...)
Ami a kérdés intézményi részét illeti: az allambiztonsagi szolgalatszervezeti elvalasztasa a
rendorsegtol, a partalapszervezetek megsziintetése a fegyveres testiileteknél — ezeket tartom a
legsiirgésebb tennivaloknak. '*

A Szabad Demokratak Szovetsége két forduldban, 1989. marcius 13-an, illetve aprilis 6-an tartotta
meg az elsd kozgylilését. A Corvin moziban elfogadtak a Rendszervaltas programja cimii, késobb
,»k€k konyvként” ismertté valt szabaddemokrata programot. A dokumentum kiilon fejezetet szentelt
az er0szakszervezetek depolitizalasa kérdéseinek. Az MSZMP targyalasi , megegyezési készségét
mérlegelve a program megallapitja: ezt csak akkor lehet 6szintének, hitelesnek tekinteni, ha a
fegyveres testiiletek jelenlegi statusza Iényegesen megvaltozik. A hatalom erdszakszervezeti
potencialjat olyan mértékiire kell csokkenteni és feliigyeletét igy kell biztositani, hogy ne legyen
szamara lehetséges az egész tarsadalom ,,rendkiviili dllapot-szer(i elnyomasa”.

Ennek eldfeltétele, hogy az dallambiztonsagi szervezet elkiiloniilion a biiniildozo és kézbiztonsagi
feladatot ellato rendorségtol. Az elkiiloniilt llambiztonsagi szervezet pusztan nyomozd hatésagga
véalna, amely 6nallé karhatalommal nem rendelkezik, letartoztatéasi joga nincs. Ez még azt is
biztositana a tarsadalom szdmara, hogy az dallambiztonsagi szervezet létszama, miitkodési kore
belathato, vezetoi pedig ismertek legyenek. A fegyveres erdk kivanatos politikai semlegessége

194 Lasd: Szabad Demokratak. Az SZDSZ tajékoztatdja. 1989. 3.
195 Konzultacié a Beliigyminisztériumban a rend6rség megitélésérdl. Beliigyi Szemle, 1989. 8.
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viszont lehetetlenné teszi, hogy a Munkasoérség, mint politikai alapon szervezodott paramilitaris
alakulat fennmaradjon.'”°

Az hatalomnak és az ellenzéknek az intézményi szabalyozas kérdésében szembenalld nézetei nem
az egyetlen ellentmondasat jelezték e kérdésnek. Az egyébként is tilszabalyozott allambiztonsagi
szervezet ideologiai tulterheltsége miatt ugyanis nem egyszertien végrehajtd szervként miitkodott,
hanem 6nmagaban véve is — bar korszakonként eltérd intenzitassal — részévé valt a proletardiktatira
politikai rendszerének. Ettdl az eszmeiségtdl és szereptdl — vélhették egyes vezetdk és beosztottak —
az eddig ellenséges/ellenzéki mindsitésii kategdridk a partvezetésnek veliik a&rulé modon dsszejatszo
néhany figurajaval kozosen igyekeznek megfosztani. Igy egymastol gyakran fiiggetlen,
ellenmondasos, idonként ellentétes mozgasba kezdtek a politikai szféra kiilonbozé torekvései,
koncepcioi, valamint a szervezeti, parancsnoki szintek végrehajto-megvaldsitod tevékenységi formai
(mely utobbi szintek kdzott és ezeken beliil is jelentds véleménykiilonbségek alakultak ki). Pedig a
rendezett atalakuldshoz — fogalmazta meg a tranzitoldgiai irodalom — mindenekeldtt nyugodt
tarsadalmi 1égkor lett volna sziikséges. ,,Ha a tarsadalom pluralizdlodésa sordn a ‘biztonsagot’ a
kiilonb6z6 csoportok a kiillonbozd teriileteken kiillonbozoképpen érzékelik és értékelik, akkor a
renddrségnek a valtakozo kritikaval szemben nemcsak ’bels6 lelki nyugalommal’ kellene
felvérteznie magat. Ugyanugy kotelességének kellene érezze, hogy prioritasait és szakmai
illetékességébdl eredd intézkedéseit igy indokolja meg, hogy a dontési kritériumok utanajarhatok és
politikailag lehetSleg messzemenden konszenzusképesek legyenek”. '’

A hazai pluralizal6das folyamatdban pedig éppen a fenti két pillére hidnyzott igazén a rendérségnek
mint intézménynek és mint allomanynak: a ,,belsd lelki nyugalom” és a konszenzusképesség.
Fokozottan igaz ez az olyan atpolitizalt rendérség esetében, amelynek testiilete egészében a
partallami ideologia jegyében szocializalodott €s a rendszervaltas soran egyszerre kertilt politikai,
erkolcsi, szakmai és nem utolsé sorban legitimacios valsagba.'”® 1989-ben a hirtelen sokszerepléssé
valt hatalmi jatszmaban az egyébként is talpolitizalt rendérség specialisan hatalmi jellegii részlege,
az allambiztonsag keriilt — érthetéen — stlyos krizisbe. egy korabban nem ismert problémakor
meriilt fel, és kivant siirgés megoldast — a rendszervaltas lélektani hatdsai a Beliigyminisztérium
allomanya korében. Ezeket a pszichés hatasokat érzékelhette Pallagi Ferenc is, amikor a Duna-gate-
tel kapcsolatos vizsgalatok kezdetén — ,,a bekdvetkezett események miatti teljes elbizonytalanodasra
tekintettel” — a személyi allomany alabbi tdjékoztatasara adott utasitast az dllambiztonsagi
miniszterhelyettesi titkarsag vezetdjének:

,»— a munkavégzés soran megfontoltan, higgadtan, a térvényesség kovetelményeinek szigoru
betartasaval tevékenykedjenek, keriiljék el a szélsoséges helyzetek kialakulasat. K6z061jék [a szervek
vezetdi]: aki a bizonytalansagbo6l ered6 idegi megterhelést nem birja, vagy tdvozni kivan a
szolgalattol, annak tdvozasat engedélyezni kell. A szakszervezetet mint érdekvédelmi szervezetet az
allomany szocialis biztonsaga érdekében fel kell kérni.

— ha az allambiztonsagi szolgélat apparatusa ellen tiintetést, vagy barmiféle megmozdulast
szerveznek, a sz€élsdséges helyzetek elkeriilése érdekében az dallomanyt szabadsdagolni kell. A
parancsnokok akadalyozzdk meg a panikhelyzet kialakulasat.

1% A vonatkoz6 fejezetet Kszeg Ferenc, Magyar Bélint, Petd Ivan, Szabé Miklos és Tolgyessy Péter allitotta dssze. In.
A rendszervaltas programja. Elfogadta a Szabad Demokratak Szdvetségének kozgytilése 1989. marcius 19., aprilis 16.
SZDSZ, Bp., 1989. 73-74. o.

7 Murck, Manfred: Rendérség, allampolgarok és politika a pluralista demokréaciaban. Rendészeti tanulmanyok, 1994.
4.sz.16. 0.

"% Lasd: Finszter Géza: A rendszervaltas és a rendérség. In: Rendérség és tarsadalom. A rendszervaltis magyar
rendorsége. Budapest: Hanns Seidel Alapitvany, 1993. 10-27. o.
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— meg kell nyugtatni az allomanyt, hogy a foligyészségi vizsgalat, amennyiben a politikai
felelésséget megallapitja, azt a vezetés vallalja és nem hdritia az dllomdnyra."”

Az operativ dllomanynak szembesiilnie kellett azzal az 0j kihivassal, hogy dontenie kellett: 4o/
huzédnak a jogallamban a politikailag jovahagyhato magatartasok toleranciahatarai. llyen
probléma a tekintélyelvii tarsadalmi berendezkedés természetébdl adodoan a korabbi beliigyi
magatartas zart szabalyrendjében fel sem meriilhetett. A rendszervaltas soran az egész tarsadalom
sulyos egyéni és tomeglélektani megrazkodasokon ment keresztiil. A valodi, személyes dramakkal
viszont féleg azok kiiszkddnek, akiket nem igazolt a torténelem, akik a zsdkutcanak bizonyult
torténelmi kisérlet tudatos vallaléi és hivei voltak. Nem kevesen keriiltek ki az ilyenek az operativ
allomany korébol, akiket szocializaciojuk, egész életutjuk, kollektiv tudatuk, ideologiai, politikai
sét, moralis elkotelezettségiik a part, a proletardiktatura védelmére predesztinalt.*”® A dilemmabol
két uton volt lehetséges kitorni: az egyik a racionalis dontésen és valasztason alapulo kritikai
onrevizid. A masik a teljességgel érzelmi-alapu, 6nigazolod hiiség jegyében torténhet, amely viszont
az életit tovabbi folytatasa szempontjabol zsakutcat jelent.”’" A viharos valtozasok kozepette a
beliigyi allomany jelentds hanyada valt bizonytalanna. Kérdésessé valt — ideologiai beallitodasuk és
politikai elkotelezettségiik iranyatol és intenzitasatol fliggd mértékben —, hogy milyen Gjszeri
gondolkodast és cselekvésformakat tesz sziikségessé szamukra a tarsadalom életében bekdvetkezett
totalis fordulat. Nem véletlen, hogy a kilencvenes évek elején gyakoribba véltak a beliigyi allomany
soraiban a lelki és pszichoszomatikus betegségek, ndvekedett a lelki okokra visszavezethetd
alkoholizals és a koros szokasokban megnyilvanulé életvitel is széles korben valt jellemzévé. >
Ugyanakkor a valsag feldolgozéasara megfogalmazott elképzelések soraban az ellenzéknek — de
olykor a politikai vezetésnek is — fel-felrémlett az erdszakos rendteremtés vizidja.”” Az Ellenzéki
Kerekasztal javaslatara nem véletleniil keriilt be a Nemzeti Kerekasztal 6nallé6 munkabizottsagban
megtérgg&land(’) témakorei kozé az erdszakos megoldasokat kizaro jogi garancidk megteremtésének
kérdése.

A Nemzeti Kerekasztal-targyaladsok sordn tobbnyire sikeriilt a diskurzust a racionalis parbeszéd
keretei kozott tartva a jogallamisag értékeinek megfeleld kompromisszumos alapelveket kidolgozni
— bar ez az allambiztonsagi szervek alkotmanyos helyzetének rendezésére csak részben igaz.

A rendérség/allambiztonsag kérdéseit illetden az MSZMP koncepcidja szinte mindvégig az volt,
hogy az allam biztonsdganak védelmét tovabbra is a renddrség lassa el. Az ellenzék viszont ugy
vélte, erre kiilon intézményt kell 1étrehozni a Minisztertanacsnak aldrendelve. Ebben a kérdésben a
felek — az alkotmanymodositassal foglalkozo 1/1-es bizottsagi iiléseket kovetden — az 1989.
szeptember 11-1 kozépszintli politikai egyeztetd bizottsagi tilésen sem tudtak megallapodni.
Tolgyessy Péter ekkor kifejtette: Az ellenzéknek az a hatarozott véleménye, hogy a normal

19 K 6rlevél valamennyi 4llambiztonsagi szerv szamara. dr. Sillai Arpad r. ezds., titkarsag-vezetd, Bp., 1990. 01. 08. 45-
9/9-a/90. NbH Ko6zponti Irattar. Idézi: Galambos Lajos: Ertekezés, 65. o.

2% A rendszervaltas évében egy régi beliigyi dolgozo még az ,,ideologiai-tudati zavarokra” hivta fel a figyelmet, amely
helyzet lekiizdéséhez a lenini gondolatok tényleges figyelembevételét és gyakorlati hasznositasat javasolta. ,,Eszmei és
marxizmus védelmezésérdl. Beliigyi Szemle, 1988. 10. 67. p.

1 pataki Ferenc: Tarsadalomlélektani tényezék a magyar rendszervaltasban. In: u. 6. Rendszervaltas utan:
tarsadalomlélektani terepszemle. Scientia Humana, MTA PI, Bp., 1993. 46-47. p.

292 Balazs Istvan: A rendszervaltas lélektani hatdsairél. Rendészeti Szemle, 1991. 7. 61-62. p.

23 Errél Kacziba Antal, az ORFK korabbi biiniigyi féigazgatdja igy emlékezett vissza egy interjiban: ,,Nem tagadom,
hogy er6s kapcsolat allt fenn az MSZMP egy bizonyos szarnya, a renddrség, az elharitas és a Munkasorség kozott. De
abszolut kisebbségben voltak.” Elhajtottak és tuléldk. Bossanyi Katalin interjuja Kacziba Antallal. Mozgé Vilag, 1999.
11. sz. 86. o.

2% Lasd: A Nemzeti Kerekasztal résztvevéinek megallapodasa a targyalasok témakoreirél és munkarendjérSl. 1989.
junius 21. In: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 2. kot. 138-139. o.
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rendorségi feladatoktol el kell kiiloniteni a politikai jellegli cselekmények rendészeti jellegi
kivizsgalatat. Indoklasképpen a kovetkezdkre hivatkozott:

,»E10sz0r is ez egy nemzetkozileg szokdsos gyakorlat. Az orszagok tulnyomo tobbségében a
normal renddrségi munkatol nagyon hatarozottan elkiiloniil az ugynevezett allamvédelmi munka.
Ennek az oka az, hogy itt a politikaval hataros teriiletrdl van szd, mely rendkiviil szorosan
csatlakozik a politikai partok, parlament miikodéséhez, és ezért ez kiillonleges garancidkat
kovetel. Meg kell mondani, hogy ezt a kifejezést sem haszndljadk ma mar, hogy allamvédelem,
allambiztonsag, nagyon sok orszagban rossz emléki jelentéstartalmai vannak. Példaul
Németorszagra hadd utaljak, ahol az ottani allamvédelmi szerv elnevezését is megvaltoztattik, és
az egész iranyitasi modszerét is megvaltoztattak, hiszen a rossz emlékii Gestapo nagyon rossz
emléket hagyott maga utan. Mi a javaslatunk? Német modra legyen egy alkotmdnyvédelmi
hivatal, amely a miniszterelnoknek a feliigyelete alatt van, de amely felett az Alkotmanybirosag —
amennyiben ennek a felallitasaban megegyeziink — egy alkotmdnyossagi feliigyeletet végez,
tovabba a parlament illetékes bizottsaga is ezen hivatal felett egy kontrollt gyakorol. Rendkiviil
fontosnak tartjuk, hogy az allam ilyen irdny0 tevékenysége felett minél hatarozottabb és minél
tobb szerv altal végzett kontroll legyen, hiszen az intézményes garancidk adhatnak csak
valosagos garanciat az dllambiztonsagi szerveknek a visszaélésével szemben. Ezért az alkotmény
vonatkoz6 szakaszait és mondatait szeretnénk ugy megfogalmazni, hogy ott mint a rendérség
feladata ne szerepeljen a politikai rendérségi feladat.”**

A kozépszintl politikai egyeztetd bizottsdg szeptember 15-1 tilésén Somogyvari Istvan tolmacsolta
az MSZMP véleményét:

,,Allaspontunk szerint az allambiztonsag vagy alkotmanyvédelem elnevezés valtozhat, egy olyan
intézmény, amelynek a tovabbfejlesztése mindenképpen napirenden van. Az MSZMP-nek ebben
az éallaspontja az, hogy a kozeljovoben valdsziniileg erre sor fog kertiilni, de addig, amig a
munkalatok megfelelden el nem kezdddnek, amig a kérvonalai ki nem alakulnak annak, hogy
pontosan milyen hataskorrel, milyen szervezeti rendszerben miikkddjon ez a szervezet,
véleményiink szerint az alkotmany szintjén nem lehet olyan modositast végrehajtani, ami
meghatarozna a tovabbi jogalkotoi és szervezési munkat. Ezért mi elvileg nem zarkozunk el
ennek az intézménynek az atalakitasa eldl, de az alkotmanybeli szabalyozas kérdésében azt
javaslom, hogy fogadja el mindkét targyalo fél a javaslatunkat, és ne kossiik meg a tovabbi
jogalkotoé munkéban a jelenlegi vagy a kovetkezé parlament kezét.”>*

Viszontvalaszaban Tolgyessy Péter reagalt az MSZMP éltal felvetettekre:

Az Ellenz¢éki Kerekasztal nagyon jol tudja, hogy az alkotmany szintjén ezt a kérdést egyszer s
mindenkorra, végérvényesen eldonteni nem lehet. A mi javaslatunk arra vonatkozott, hogy az
alkotmany szovege afelé vigye el a jogalkoto6t, illetve a renddrség ligyében dontd szerveket, hogy
a rendorség intézmeényebol az allamvédelmi rendorség kikeriiljon. Ennek tobbféle megoldasa
lehetséges. Elképzelhetd olyan megoldas is, hogy a beliigyminiszter feliigyelete alatt marad
tovabbra is az allamvédelmi rendérség. Az volna a kérésiink az MSZMP felé, fontolja meg még
egyszer, hogy egy olyan tipust alkotmanyszoveg vonatkozzék a rendérség szabalyozasara, amely
ebbe az irdnyba vinné a tovabbi fejlédést.”

Végiil az ellenz€k azt javasolta: az alkotmanymodositas olyanforman torténjen, hogy késobb
lehetdség legyen az allamvédelmi szolgalatnak a kivonasara a renddrség intézményébol. A
konszenzusos szoveg a kovetkezd lett: ,,A renddérség alapvetd feladata a kdzbiztonsag, valamint a

25 Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 4. kot. 323. o.
*°L.m.:425. 0
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belso rend védelme. 4 rendorséggel és az allam biztonsagaval osszefiiggo részletes szabalyokat

. e . 207
alkotmanyerejii térvény hatarozza meg”.

Természetesen nem egyszeriien a nyilvanosan zajlo, és egyre hevesebb vitak okoztak az
allamvédelmi szervek elbizonytalanodasahoz. A korabban a legtitkosabb koriilmények kozott
miikodo rendszer koriil megsokasodtak a taldlgatasok, és a sajté is alkalmat talalt ebben a
helyzetben a kiszélesedd nyilvanossag piacanak kiszolgalasara. A kdzvélemény elott az egyébként
valdban politikailag irdnyitott, de egyébként rendvédd renddrség 6sszképe konnyen 6sszemosoddott
az ,,igazi” politikai renddrség képével. Ez a renddrség belsd viszonyaira ugy hatott vissza, hogy
»ertelmetlen rivalizalast alakitott ki a renddrség €s az elhéritds meghatarozott egységei kozott. [...]
Ez[...] a meglehetdsen dsszezavarodott, erkodlcsileg szétzilalt allomanyt még inkabb
elbizonytalanitotta, s mivel érezték a veliik szembeni, akkor mar nyilvanosan is megfogalmazott
kéznapi és politikai ellenérzést, tdmegesen léptek ki a testiiletbsl”.%%

Az ellenzék gyanakvasat és tartozkodo allaspontjat mindvégig meghatarozta a szemben {il6 targyald
felek szemlatomast ambivalens szerepe. Az, hogy a vitahelyzetben elfoglalt mellérendelt és
egyenjogu poziciojat barmikor felcserélhette a hatalom monopoliumaval rendelkezé
hatalomgyakorl6éval. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy nehezen — csak az 1989. augusztus 29-
én tartott iilésen — sikertiilt megegyezésre jutni a torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas
tényallasaval kapcsolatban. A torvény akkor hatdlyos megfogalmazasa ugyanis nem zarta ki egy
olyan értelmezés lehetdségét, amely alapjan barmely jogszabalyt vagy hatdsagi rendelkezést
nyilvanosan és erételjes szavakkal biralé személyt el lehetett itélni.”” Végiil itt is sikeriilt egy olyan
sz6vegben megallapodni, amely kizarta a mégoly erds biralat biintethetdségének lehetéségét is. "

Egy tiz évvel késobbi visszaemlékezEs szerint ,,volt abban valami pikans, hogy mikdzben egy
asztalhoz tiltek veliink, lehallgattdk a telefonunkat és helység-ellendrzés Gtjan szereztek
informaciokat a megbeszéléseinkrdl, majd masnap ott volt eldttiik a beszamolo az ellenzéki
talalkozokrol”.?'" Mindehhez természetesen az 4llambiztonsagi szerveknek sziikségiik volt arra a
fikciora, amely a hagyoményos ideologiat kiszolgalva mellékesnek és mintegy atmenetinek
tekintette a politikai €let felszinén zajlo ,,jelentéktelen” valtozasokat.

Az ellenzék igen korén, az egyeztetd targyaldsok megindulasat joval megelézve felhivta a figyelmet
arra, hogy a demokratikus 4tmenet békés jellegének biztositasara megfeleld politikai
feltételrendszert kell kialakitani. 1989. aprilis 19-én, az érdemi targyalasok miel6bbi megkezdését

siirget6 nyilatkozattal igyekezett az MSZMP-t tartézkodd magatartisabol kimozditani*'>. A

071 m.: 426. p. — Az itt elfogadott szovegvaltozat érdemi véltoztatas nélkiil épiilt be az Orszaggyiilés altal 1989.
oktober 18-an modositott alkotmanyba. Lasd: 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany moédositasarol. 40/A. § (2)
bekezdés.

2% asd: Elhajtottak és ta1él6k. I. m. 87. o.

299 Az izgatas alapesete a kovetkezd volt:

,»148. § (1) Aki masok el6tt azért, hogy

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendje,

c) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmikddésre iranyuld egyéb nemzetkozi kapcsolata,

d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6z6désiik miatt — egyes csoportok vagy személyek
ellen gytldletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt kovet el, blntett miatt egy évt6l 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

219 A megvaltoztatott szovegrész a kovetkezSképpen szolt: “Aki nagy nyilvanossag el6tt, a koznyugalom megzavarasara
alkalmas moddon térvény vagy mas jogszabaly, avagy a hatdsag rendelkezése ellen altalanos engedetlenségre uszit,
blintettet kdvet el.” Lasd az 1989. oktdber 15-¢ utan hatalyos Btk. 268. §-at.

211 K énya Imre, a Fiiggetlen Jogasz Forum megszervezdjének interjija, riporter Bocskay Zsolt. Népszava, 2000. februar
22.

12 Az Ellenzéki Kerekasztal javaslatai az MSZMP Kozponti Bizottsdgahoz a targyalasokrél 1989. aprilis 19. Lasd: Az
MSZMP KB 1989. évi jegyzokonyvei. 1. kot. 914-915. p. — Egykoru kdzlése: Magyar Nemzet, 1989. aprilis 20.
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késlekedést azért is tartotta az ellenzék aggalyosnak, mivel ,,a katasztréfaval fenyegetd valsag” és a
»kormany nyilvanvalo tehetetlensége” mellett egyre inkdbb ndvekszik az ,,erdszakos
visszarendez6dés veszélye”. A kolcsonds bizalom megerdsitésére javasolta a dokumentum, hogy
mind az MSZMP KB, mind pedig az ellenzék tegyen hivatalos nyilatkozatot az alkotmanyossag
kovetelményeinek feltétlen betartasarol. Emellett az MSZMP-t6l elvartak azt is, hogy ismerje el az
Ellenzéki Kerekasztal résztvevdit torvényes alapon allo egyenrangu targyal6félnek, és nyilvanitsa
ki: semmilyen indokkal nem fiiggeszti fel a politikai jogok gyakorlasat.

Ezt a kérdést a megindul6 kozépszintii politikai targyalasok 6nallo napirendi pontjaul javasolta az
ellenzék. A targyalds jegyzOkonyve szerint szdmos megfogalmazas sziiletett ennek a témakdrnek a
meghatarozasara®". Ilyenek voltak példaul: ,,a demokratikus atmenet megakadalyozasanak
tilalma”; ,,biztositékok a politikai erészak alkalmazasa ellen”; ,,er6szak politikai célokra
hasznalatanak tilalma”; ,,a politikai vitdk er6szakos megoldasa elleni garanciak™; ,,mindenfajta
erdszak kiiktatdsa a hatalmi viszonyok rendezésébdl”; ,,az ellenforradalom elleni garancidk™; ,,a
politikai tevékenység erdszakmentességének biztositékai”; ,,mindenfajta erdszak kiiktatasa a
hatalmi viszonyok rendezésébdl”. Végiil — S6lyom Laszl6 javaslata nyoman — ,,a politikai
problémak erdszakos megoldasat kizaro garanciak megalkotasa” kifejezés keriilt be a
nyilatkozatba. Két hénappal késdbb, amikor megallapodas sziiletett a politikai egyeztetd
targyalasok témakoreivel és munkarendjével kapcsolatban, gyakorlatilag ugyanezt az elnevezést
kapta az /6. szama munkabizottsag.”'*

A megallapodas az egyes témakorokon beliili tovabbi alkérdések meghatarozasat a
munkabizottsagok onallo feladatava tette. Az ellenzék kész javaslat-csomaggal érkezett az 1/6-os
munkabizottsag 1989. junius 30-i alakulo iilésére?'”. Mindenekelétt a targyalasok zavartalansaga
érdekében felvetették, hogy az annak barmely szintjén részt vevd bizottsagi tagok személyes
szabadsagat védeni kell. Javasoltak tovabba a megtargyalando6 kérdések korébe felvenni a

213 Lasd: A rendszervaltas forgatokényve. 1. kot. 126-127. o.

214 A megallapodas ,,Az erszakos megoldasokat kizaro jogi garancidk megteremtése” elnevezéssel jeldlte az 1/6-os
témakort illetve az ennek megvitatasara 1étrehozott szakértdi bizottsagot. Lasd: A Nemzeti Kerekasztal részvevéinek
megallapodasa a targyalasok témakoreir6l és munkarendjérél. 1989. junius 21. Népszabadsag, 1989. junius 22.

15 Az ellenzék tételesen ismertette azokat a leglényegesebb pontokat, amelyeknek megtargyalasat sziikségesnek
tartottak:

»1.) A politikai egyeztetd targyalasok barmely szintjén részt vevo bizottsagi tagok személyes szabadsagat védeni
kell. Ebben csak az egyeztetd forum plenaris iilésének hozzajarulasaval legyenek korlatozhatok; kivéve a stlyos
blincselekményen valo tettenérés esetét.

2.) Javasoljuk a munkasérség megsziintetését.

3.) Javasoljuk az allambiztonsagi szolgalat elvalasztasat a kozbiztonsagi, bliniildozo €s igazgatasrendészeti feladatot
ellato renddri szervezettdl és az allambiztonsagi szolgalatnak kozvetleniil a Minisztertanacs ala rendelését.

4.) A fegyveres er6k belfoldi bevethetdségének ujra torténd szabalyozasat javasoljuk. Belfoldon kizarolag a
renddrség legyen bevethetd. Fegyvertelen személyek tomegtiintetései esetén — ideértve a betiltott biintetéseket is — ne
hasznalhasson a karhatalom emberi élet kioltasara szolgalo eszkozt.

5.) A fegyveres er6k partiranyitasanak tényleges megsziintetése. Az ebbdl kovetkezo szervezeti és személyi
dontések meghozatala. Az MSZMP KB szervezetében miikodoé honvédelmi, jogi, igazgatasi és kiiliigyi bizottsag
megsziintetését. Ne miikodhessenek politikai partok a fegyveres er6knél.

6.) A tarsadalmi béke megbontasara iranyul6 kisérlet esetén valsagbizottsagot kell 1étrehozni a jelenlegi politikai
targyalofelek aranyos részvételével. A bizottsagot haladéktalanul létre kell hozni, ha erre utal6 koriilményeket
észlelnek, és a bizottsag munkajanak nyilvanossagot kell adni. A bizottsag jogosult tényfeltard vizsgalat elvégzésére, a
vizsgalat eredményeinek nyilvanossagra hozatalara és a megfeleld alkotmanyos forumnak ajanlas megtételére.

7.) Sziikségallapotot csak természeti csapas esetén lehessen kihirdetni, belpolitikai okbol nem. Az Elndki Tanacs
ilyen hataskorének megsziintetésével sziikségallapotot, vagy annak megfelelé mas rendkiviili allapotot csak az
Orszaggytilés rendelhessen el. A politikai jogok gyakorlasat a sziikségallapot nem korlatozhatja.

8.) Javasoljuk az idegen csapatok belfoldi beavatkozasanak és idegen csapatok segitségiil hivasanak térvényi
tilalmat akkor, ha Magyarorszag nincsen mas allammal, illetve haderével hadiallapotban.

9.) Példalozva: A rendori felligyelet, kitiltas és egyéb személyi szabadsagot korlatozo intézkedések megsziintetése,
illetve feliilvizsgalata”

Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 7. kot. 555-556. o.
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munkasoérség megszintetését; az allambiztonsagi szolgalat elvalasztasat a kézbiztonsagi, buiniildozo
és igazgatasrendészeti feladatot ellato rendori szervezettol; az allambiztonsagi szolgalatnak
kozvetleniil a Minisztertandacs ala rendelését; a fegyveres erok belfoldi bevethetoségének
ujraszabalyozasat; a fegyveres erok partiranyitasanak megsziintetését; a tarsadalmi béke
megbontasara iranyulo kisérlet esetére valsagbizottsag létrehozasat, a sziikségallapot belpolitikai
okbol torteno kihirdetésének tilalmat,; az idegen csapatok belfoldi beavatkozasanak és idegen
csapatok segitségiil hivasanak torvényi tilalmat; a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések
megsziintetéset, illetve feliilvizsgalatat. Késobb az ellenzék javaslatainak kore kiegésziilt az
onvédelmi fegyverek visszavondsara, valamint az dllampolgari jogok sz6szo6ldja intézményének
létrehozasara irdnyuld kezdeményezéssel. Az alapvetd cél mindenképpen olyan
jogszabalyvaltozasok vagy 0j jogszabalyok kidolgozésa volt, amelyek ,,a lehetd legrovidebb idon
beliil meggatoljak a politikai hatalmat abban, hogy a ma még rendelkezésre all6 erdszakszervek
bevetésével megfordithassa a demokratizalodasi folyamatot, s meggatolhassa a szabad

, , 216
valasztasokat™.

Az MSZMP javaslatai eleinte a fogalmi pontositasokra szoritkoztak. Elsdsorban a ,,politikai
atmenet”, illetve az ,,er6szakos megoldasok™ értelmezését lattak sziikségesnek. Az eldbbire
vonatkozoan itt kialakitott konszenzus szerint ez 1989. junius 10-t6l, a megallapodas megkdtésétol
a vélasztasokat kovetden megalakulo 4j kormany programjanak parlamenti elfogadasaig tart”'”.
(Késobb a kozépszintii politikai egyeztetd tdrgyaldsokon ez a zar6 esemény az 0 parlament
megalakulédsara modosult.”'®) Hangsulyoztak azt is, hogy az erdszakos fellépésrél nem csak a
hatalom képviseletében targyalo6 MSZMP mond le, hanem a masik két oldal képviseldi, illetve az

altaluk képviselt szervezetek is.

Az MSZMP a targyalo személyek mentelmi jogaval egyetértett, de hozzafiizte azon kiegészitését is,
hogy a biintetdjogi felelosségre vonas tilalma a politikai egyezteto targyaldsokon tanusitott
magatartdsaert az atmeneti idoszak utan is illesse meg valamennyi résztvevot. Résziikrdl meriilt fel
a kozszolgalatra vonatkoz6, mar tervbe vett torvény megalkotasanak a vitapontok koz¢ torténd
felvételének igénye is. Nem tekintették viszont az atmenet probléméjanak, és mint ilyet a bizottsag
kompetencidjaba sorolandonak, a munkasorség kérdését. Ezt ugyanis ,,stratégiai jellege” miatt egy
komplex vizsgalati program, egy nemzetvédelmi koncepcio keretében javasoltak megvitatni, akar
egy nemzeti garda tipust 0nkéntes fegyveres testiiletbe torténd atszervezés részeként. Az
allambiztonsagi szolgalat esetében az MSZMP atszervezés helyett a szervezet miikodésének
nyilvanos jogi rendezésére, az operativ eszkdzok alkalmazéasanak birdi ellendrzésére, illetve az
ehhez sziikséges alkotmanyos eszk6zok megteremtésére, az dllambiztonsagi szolgalat parlamenti
kontrolljéra kivanta helyezni a hangstlyt.”"” A fegyveres er6knél, illetve a munkahelyeken miikod6
partszervezetek szerepének megitélésében az MSZMP véleménye az volt, hogy ez nem képezi
részét az er0szakmentes atmenet garanciainak, ezért e kérdésben a politikai partok mitkodésének
jogi szabalyozasaval foglalkozo 1/3-as bizottsag illetékes.

Augusztus kozepére tulajdonképpen csak egyes renddrhatosagi kényszerintézkedések (a
renddrhatdsagi feliigyelet és kitiltas, valamint szabalysértések miatt alkalmazott elzaras)

?16 1989 junius 30-4n a bizottsag ellenzéki tagjai megbeszélést tartottak, amelyrdl Emlékeztetd késziilt. Lasd: A
rendszervaltas forgatokonyve. I. m. 6. kot. 562. o.

217 Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. I m. 6. kot.566-567. o.

28 1 4sd: A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok kozépszintii politikai egyezteté bizottsaganak 1989. jinius 26-i iilése. In:
A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 2. két. 166. o.

29 Témank szempontjabol kiilonosen fontos Hollo Andras érvelése: ,,Az EKA igényli az allambiztonsagi
szervezetrendszer miikodésére, érvényére vonatkozd adatokat, a renddrség €s a munkasorség bevethetdségére, hazai
alkalmazhatdsagara, az egyéni szabadsagjogok korlatozasara vonatkozoan tartalmazé eldirasokat. Az MSZMP szerint
ezt nem lehet érdemben targyalni. A belsé szabalyzatoknak, a nyilvanos jogszabalyoknak valdé megfelelését akar egy
parlamenti bizottsag, akar a Legfobb Ugyészség vizsgalja meg.” Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 6. két.
567. o.
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felfiiggesztésérol sziiletett megallapodas, tovabba abban, hogy politikai nézetei vagy politikai
magatartdsa miatt senkit sem lehet elényben vagy hatranyban részesiteni a munkahelyeken.

A targyalasok soran az 1/6-os bizottsag vitdiban harom kérdés kapcsan mutatkoztak a
leglényegesebb nézetkiilonbségek: a munkasérség megsziintetése/atalakitasa, a fegyveres erdk, az
allami intézmények, munkahelyek depolitizalasa, valamint a sz6sz616 intézménye koriil. Az 1/6-0s
bizottsag a munkasorség vonatkozasaban még a szeptember 13-i {ilésén is csak abban jutott
megallapodasra, hogy ,,a tdrgyalofelek bizalomerdsitd intézkedésként fogjak fel, ha a munkasdrség
megsziinteti a fegyveres gyakorlatait, a kozrend és kdzbiztonsag védelmében valo kdzremtikddését,
és fegyvereit a Honvédelmi Minisztérium feliigyelete ala helyezi.” Ugyanitt sikeriilt az ellenzék
javaslatara kozos allaspontot kialakitani a tarsadalmi béke megbontéaséra iranyulo kisérlet
meghatarozasara.”*

A politikai egyeztetd targyalasok elsé szakaszat lezaro 1989. szeptember 18-1 megéllapodés az 1/6-
os bizottsdg munkaja nyoman fogadta el a békés atmenet meghatarozasat, a targyalasok résztvevoi
személyes sérthetetlenségének biztositékait, a munkahelyi politikai diszkrimindciok tilalmat, a
renddrhatosagi kényszerintézkedések alkalmazasanak az atmeneti idészakban torténd
felfiiggesztését. Az 1/6-os bizottsdgtol a tovabb folytatandé munka soran megegyezést vart a
plenaris iilés olyan, még nyitott kérdésekben, mint a kozszolgalati torvény, a munkahelyi
diszkriminacidonak a munka térvénykonyvében torténd megtiltasa, a munkasoérség atalakitdsaval
kapcsolatos kérdések, valamint a politikai kérdések erészakos megoldasanak kizarasa.

Ezt kdvetden a munkabizottsag 1989. november 8-ig még négy iilést tartott. Némiképp
eljelentéktelenitette ekkor folytatott munkajukat az a tény, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium 1989.
szeptember 22-i keltezéssel véglegesitette alkotmanymodosito javaslatat, amely mar tartalmazta a
hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsara, illet6leg birtoklasara vonatkozo tilalmat,
illetve a fegyveres er6k és a rendérség depolitizalasara vonatkozé rendelkezéseket.”?' Amikor pedig
1989. oktober 11-¢én utoljara keriilt az 1/6-0s bizottsag napirendjére a munkasorség kérdése, mar
nyilvan végleges format 61tott a munkasorség megsziintetésérdl szolo azon javaslat, amelyet az
Orszaggytilés oktober 20-an, mint a XXX. torvényt fogadott el. Nem volt alaptalan az ellenzék
rezignaltsaga: ,,Ilyen koriilmények kozott aggalyosnak tartjuk, hogy a rendkiviili horderejli, mar
beterjesztett alkotmanymoddositas, az orszaggytilési képviselok megvalasztasara vonatkozé
torvényjavaslat stb. megtargyaldsa soran a konszenzusaink mennyire jutnak érvényre.”**

Az 1/6-0s bizottsag az indulasakor felvallalthoz képest nem tudta mindenben elérni céljat. Ez azzal
1s magyarazhato, hogy a tobbi politikai munkabizottsaghoz képest joval kisebb mértékben végzett
szakjogaszi munkat. Feladata foként az egyparti hatalmi viszonyok kdzepette kialakult hatalyos
jogrendszer politikai és ideoldgiai egyoldaliisdgainak felszamolasa volt. Az ezekkel kapcsolatos
tilalmak felallitasa, bizonyos folyamatok, torekvések iranydnak kizarasa szinte negativ
jogalkotastva tette tevékenységét. Ugyanakkor a targyaldsok stabil hatterét biztositotta azzal, hogy
folyamatosan dolgozott a résztvevok sérthetetlenségének minél hatékonyabb biztositdsdn; masrészt
nyilvanvaloan tarsadalomlélektani jelentsége is volt egy olyan bizottsag miikodésének, amely

229 A7 ellenzék javaslata a kovetkez6 volt: A tarsadalmi béke megbontasara iranyulé kisérlet kezelésére a parlament
altal 1étrehozando ,,biztonsagi tanacs” hivatott. A tarsadalmi béke megbontasara iranyuld kisérletnek mindsiil a
kovetkezokkel:

a) A hatalom erdszakos megszerzése, megtartasa, vagy kizarolagos birtoklasa. Ezek érdekében alkalmazott
fegyveres fellépés, ezzel valo fenyegetés, vagy erre torténd felhivas.

b) A torvények tdmeges megsértésére valo felhivas, kivéve, ha az adott allami intézkedés sértené az 1976. évi 8.
tvr.-rel életbe 1éptetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban felsorolt politikai és személyi
szabadsagjogokat. Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 6. két. 670. o.

221 Lasd 58. sz. jegyzet.
2 Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. I m.: 6. kot. 682. o.
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feladataul éppen azt tlizte ki, hogy jogi garancidkkal kizarja egy soha nem tapasztalt demokratikus
atalakuldsi folyamatbol az erészakos megoldédsokat.

3. Az allambiztonsag reformjanak — ¢és korantsem az 1/6-os bizottsag sikertelenségébdl adddo —
elmaraddsa nem magyarazhatja a Duna-gate-iigy kirobbandsat, ami viszont — paradox médon —
néhany hét alatt tobb eredményt tudott felmutatni az ujraszabalyozas korében, mint amennyi az azt
megeldz6 évben sziiletett.

Nem volt kell6 informdaci6 arrdl., hogy a reformfolyamat a Beliigyminisztériumban mar 1988-ban
megindult, 1989 nyaran felgyorsult majd kiilon bizottsag is alakult az 0] szabalyozas elokészitésére.
A beliigyminiszter a korméany 1989. julius 3-i kabinet-iilésére eldterjesztést nyujtott be ,,4z
dllambiztonsdg kérdéseirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben" cimmel.”*® A Javaslat az
alkotmanyos rend védelmét, a torvények betartasat allitotta az dllambiztonsagi tevékenység 6
iranyaba. A kabinet {ilésén dontés is sziiletett a jogszabalyi valtozasok eldkészitésérél. Ugyanakkor
a Beliigyminisztériumban nem gondoskodtak az Alkotmanynak megfeleld legsiirgdsebb
valtozasokrol. Elmaradt a belsé szabalyzatok feliilvizsgalata és az uj utasitasok, parancsok,
intézkedések kiadasa, a személyi dllomany felkészitése az uj politikai és jogi helyzetre. 1d6kdzben
tovabbi tervezetek késziiltek a belsd biztonsagi szolgalat atalakitasara. A reformmunkalatok folytak,
de elmaradt a régi rendelkezések feliilvizsgalata ¢s modositasa. Vezetdi szinten megvoltak az
elképzelések a valtoztatasra, de elmulasztottak — 1989. oktdber 23-a utan is — a hatarozott,
egyértelmt, irasban is rogzitett intézkedéseket mind az informécidgytijtés iranyanak, mind a
modszerek megvaltoztatasanak teriiletén.

A megkésett részintézkedések soraban Pallagi Ferenc 4llambiztonsagi miniszterhelyettes csak
december 18-an hagyta jova a belbiztonsagi csoportfondk alig tiz nappal korabban keltezett fontos
javaslatat az operativ nyilvantartas feliilvizsgalatar61***, amely javaslat Gjradefinialta a
célszemélyek, -csoportok korét, egyben az iratok tomeges megsemmisitésének lehetoségét is
implikalta.

»Javaslat az dllambiztonsagi operativ nyilvantartas rendszerének feliilvizsgalatara

Az Alkotmany és a Btk. kdzelmultban tortént modositasa és a tobbi allambiztonsagi munkat
alapvetden befolyasolo megjelent, valamint elfogadasra varé torvény, a tarsadalom politikai
dllapotaval egyiitt jaro operativ helyzet valtozasa megkivéanja, hogy az operativ nyilvantartas
terliletén egy atgondolt, feliilvizsgalati munka induljon. Ennek érdekében feliil kell vizsgalni a
jelenleg folyamatban 1évo iigyeket, a foglalkoztatott hdlozatokat, a meglevd operativ és halozati
irattari anyagokat.

A feliilvizsgalat soran a modositott Btk. allam elleni biincselekményekrol szolo fejezetét és azokat az
uj feladatokat kell alapul venni, amelyek végrehajtasa az dllambiztonsagi szolgalat hataskorébe
tartozik.

A munka elvégzését az alabbiak szerint javasoljuk végrehajtani:

A) Operativ nyilvantartas.

1) Az operativ szerveknél levd iigyek.

23 Jelentés a bel- és allambiztonsag kérdéseirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben. Miniszteri értekezlet iratai 1989.
junius 20. MOL XIX-B-1-y. f. 50. d. Lasd még 175. sz. jegyzet.

¥ BM AB Miniszterhelyettesi Titkarsag NbH Kozponti Irattar 11-13/1468/1989., tovabba BM KI Allamtitkari iratok.
186. d. 11-13/1468/1989.
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a. Bizalmas nyomozasok (,,személyi’-, ,,csoport”-, kiilon ,,korozési” dossziék.) >

Valamennyi osztaly vezetdje vizsgalja feliil, melyek azok az iigyek, amelyek a modositott Btk.
szerint blincselekmény gyanujara utalnak.

Azokat a bizalmas nyomozast tartalmazo dossziékat, amelyekben az ellenorzott személy vagy
cselekmény nem titkoztetheto a Btk. valamely szakaszaba (nem az allam biztonsaga ellen irdnyuld
vagy egyéb az allambiztonsag hataskorébe tartozo biincselekményi kategoria)

— lezdrni és a dossziékat megsziintetni, az anyagokat jegyzokonyvileg megsemmisiteni (intézkedni az
Operativ nyilvantart6 osztaly felé a nyilvantartasba vett személyek torlésérdl késziilt
jegyzOkonyveket megkiildeni),

— az operativ értékkel rendelkezd bizonyito erejli anyagokat a megfeleld dossziéba attenni.
b. Az elézetes ellenérzéseket™® meg kell sziintetni, az anyagokat meg kell semmisiteni, kivéve
azokat, amelyekben az ellendrzott cselekmény a modositott Btk.-ban, illetve ellendrzési
jogosultsagunkba illeszkedik. Ezek esetében a bizalmas nyomozast el kell rendelni.

c. A ,figyeld” dosszié¢kat meg kell szilintetni és az anyagokat jegyzokonyvileg meg kell
semmisiteni, kivéve a politikai, operativ értékii anyagot. Ha az ellendrzott cselekmény a modositott
Btk.-ba iitkozik, ebben az esetben bizalmas nyomozast kell nyitni.

d. A ,;rendkiviili események” dosszié koziil azokat, amelyekben nem varhat6 a rendkiviili esemény
elkdvetdjének (elkovetdinek) felderitése, valamint a kissulyu cselekményekre nyitottakat — pl.
falfirkalas, zaszl6tépés — meg kell sziintetni, az anyagokat pedig megsemmisiteni.

e. Az ellen6rz6 dosszi€k vonatkozasdban a konkrét {igyekre nyitottak koziil csak azokat kell
meghagyni, amelyek folytatdsara javaslatot tettek.

2). Az operativ szerveknél levé objektum dossziék.??’

Valamennyi osztaly vezetdje vizsgalja meg, hogy a teriiletén levd objektum dosszi¢k megfelelnek-e
az allambiztonsagi munka atalakitasi folyamatéanak, illetve sziikséges-e 1j objektum dosszi¢kat
nyitni.

a. Ha megfelelnek:
A dosszi¢kat a megvaltozott feladatoknak megfelelden fedonévvel megnevezve meg kell hagyni.

b. Ha nem felelnek meg:
— megsziintetni, jegyzokonyvileg megsemmisiteni €s azt megkiildeni az Operativ nyilvantartd
osztalynak,

33 Személyi dosszié — a bizalmas nyomozas alatt 4116 személyekrél nyitott dosszié. Csoportdosszié¢ — egymassal
szervezeti kapcsolatban all6 személyekrdl felallitott dosszié. Korozési dosszié — a kiilfoldi hirszerz6 tigyndkokrol,
illetve az allamellenes tevékenységgel vadolt és megszokott vagy kiilfoldre tavozott személyekrdl nyitott dosszié. Az
allambiztonsagi munkéban alkalmazott szakkifejezésekre lasd Gergely Attila: Allambiztonsagi értelmez6 szotar. BM
Konyvkiadé 13-68/115/76., Budapest, 1980. ABTL AB 842.

26 Elézetes ellendrzést azokkal a személyekkel kapcsolatban folytattak, akik nem alltak bizalmas nyomozas alatt, de
tevékenységlikrdl az allambiztonsagi szervek szamara figyelmet érdemld informaciok érkeztek.

7 Objektum dosszié olyan intézményekrol, iizemekrdl, hivatalokrél nyitottak, amelyek operativ ellenérzést igényeltek.
Vonal dossziét allitottak 0ssze az ,,0sztalyellenség” fontosabb kategoriairol.
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— megsziintetni, de a modositott Btk.-hoz igazod6 és az operativ értékekkel rendelkez6 anyagokat a
meghagyott vagy Gjonnan nyitott dosszié¢kban kell elhelyezni.

c. Ha a feliilvizsgalat sordn az objektum dosszi¢kban olyan biincselekményre utald adatok,
bizonyitékok stb. vannak, amelyek mas szerv (blinligy) hataskorébe tartoznak, vezetdi szinten
kezdeményezni kell azok atadasat.

Fenti munkak hatarideje: 1989. december 31.

B) Operativ irattari anyagok

Az irattarozott operativ dossziékat az azokat leado osztalynak kell — az Operativ nyilvantarto
osztallyal torténd eldzetes idoegyeztetés utan — feliilvizsgalni.

A feliilvizsgalat szempontjai a folyamatban 1év6 ligyeknél meghatarozottakkal megegyeznek.
Az irattarozott objektum (vonal) dosszi¢k koziil megsemmisiteni javasoljuk az alabbiakat:

— oktatési intézmények.

— kulturalis objektumok (vonalak),

— felszabadulés el6tti, utani jobboldali partok, szervezetek tagjainak anyagat tartalmazo dossziék
operativ anyagait.

A felsoroltakon tul a leado6 osztalyok kiilon-kiilon dontsenek az 4ltaluk irattdrozott anyagok
meghagyasarol.

A munka befejezési hatarideje: 1989. december 31.

C) Az operativ nyilvantartasban szereplo személyek koziil javasoljuk torolni:

a. Az 1945 elotti erdszakszervezet azon tagjait, akiknek nyilvantartasara nincs jogalap.

b. Az allam elleni szervezkedés, osszeeskiivés miatt eljards ald vont, illetve elitélt, valamint az 1989.
evi XXXVI. térvényben az 1956-os népfelkeléssel osszefiiggésben elitéléssel érintett személyeket. (Az
Operativ nyilvantartasi szabalyzat 7/A/f. és 7/B/i. pontjai szerint.)

c. A feloszlatott és miitkédo szerzetesrendek tagjait.

d. Az engedeély nélkiil elodllitott sajtotermek un. szamizdat készito és terjeszto tevékenység miatt
nyilvantartasban lévé személyeket.

e. A megrovasban, rendorhatosagi figyelmeztetésben részesitett akadalyozo, korlatozo
intézkedésekkel érintett személyeket.

f. Az izgatas és kozosség megsértése biintette, illetve vétsége miatt eljaras ald vont és intézkedessel
érintett személyeket.

g. A kiilfoldre utazas és a kiilfoldon tartozkodas szabdlyai kijatszasaval kiilfoldon tartozkodo, illetve
hazatért személyeket.
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h. A tiltott hataratlépést, annak kisérletét, az ahhoz valo segitségnyujtast, az elokésziiletet és az
embercsempészést elkovetoket.

Az f, g, h pontok esetében nem lehet tordlni azokat a személyeket, akiknek a nyilvantartasara a Btk.
29.§ alapjan — blintetti nyilvantartas szabalyai szerint — nincs lehetdség

Az operativ nyilvantartasbol torténd torléseknél a torolt személyrdl a torlési hatarozatot, az operativ
kartont és a megsemmisitési jegyzokonyvet kell az Operaiv nyilvantartd osztalynak megkiildeni, az
anyagot a szervnél kell megsemmisiteni.

A végrehajtas hatarideje: 1990. marcius 31.

Az operativ anyagok selejtezésénél szigoruan figyelembe kell venni az 1969. évi 27. tvr-ben
megfogalmazottakat: levéltari anyagnak mindsiilo iratokat nem lehet megsemmisiteni. llyen
esetekben azokat az Operativ nyilvantartd osztalyon keresztiil szabalyozottan at kell adni az
Orszagos Levéltarnak.

Az operativ anyagok megsemmisitését, illetve selejtezését ugy kell végrehajtani, hogy minden
olyan esetben, amikor redlisan lehet szamolni allampolgari panaszokkal, beadvanyokkal, azok
érdemi megvalaszoldsa érdekében a sziikséges alapiratok tovabbi megdrzését az objektum (vonal)
dosszié II. részének mellékleteként biztositani kell.

A végrehajtasért — megsemmisités, selejtezés stb. — az osztalyvezetok, az ellendrzésért az
allambiztonsagi helyettesek, illetve csoportfénokok a feleldsek.

D) Halozatok.

1. A nyilvantartasok meglevo parhuzamossaganak megsziintetése érdekében az eddig vezetett
haldzati naplokat meg kell semmisiteni.

2. A beszervezések engedélyezésére jogosult vezetd vizsgalja feliil a halozati jelolteket, hogy azok
kialakithato, illetve meglevo hirszerzo lehetdsége az dllambiztonsagi szolgalat elé timasztott

kovetelményeknek megfelelnek-e.

Abban az esetben, ha e kovetelményeknek nem felelnek meg, a tanulmanyozast meg kell sziintetni,
a figyelOztetést tordlni (kell) és a keletkezett anyagokat meg kell semmisiteni.

3. Foglalkoztatott hal6zatok.

a. Az alosztdlyok vezetdi vizsgaljak meg, kik azok a halozatok, akik személyiik, foglalkozdsi
teriiletiik, hirszerzo lehetdségiik miatt fokozottabb védelmet igényelnek.

E halozatok titkositasarol 1989. december 31-ig gondoskodni kell.

b. Ellendrizni kell a halézatok lejelentett (6/a) kapcsolatait™®. Koziiliik csak azokat szabad
meghagyni, akik az j illetékesség szerint is folyamatban 1évo ligyhoz kapcsoldodnak.

c. A haldzatok ,,B” dossziéjat** ellendrizni kell, s abbol minden olyan anyagot ki kell szedni és
meg (kell) semmisiteni, amelyek mar lezart, konkrét — elézetes ellendrzés, bizalmas nyomozas,
operativ akci6, kombinacio, jatszmas ligyekre utalnak.

2% A halézati személy operativ szempontbol jelentés kapcsolatairol allitottak ki a ,,6/a” kartont.
229 A | B” dosszié tartalmazta a halozati személy beszervezésével kapcsolatos dokumentumokat.
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A ,,B” dossziékbdl a Kiilligyi Osztaly altal mar ellendrzott nyugtékat is ki kell szedni és
megsemmisiteni, ha az konkrét tigyre utal. E nyugtakrdl az tigy feltlintetése nélkiil listat kell
késziteni, amelyet a kdzponti szervnél az alosztaly vezetdje, teriileti szervnél az osztaly vezetdje
lattamoz.

A ,,B” dossziéban a tanulmanyozas, beszervezés soran keletkezett anyagok, pénzbeli juttatasok
listaja, ellendrzési anyagok, konkrét igyekre nem utal6 feladattervek, magatartasi vonalak
maradhatnak.

Célszert kiemelt anyagok alapjan olyan dsszefoglald jellegii mindsités készitése, melybdl a végzett
munka konkrétsagat mellézve pontosan megéllapithaté a halozati személy kvalifikéltsaga,
megbizhatdsaga, szerviinkhoz valo viszonya stb.

d. Minden ,,M” dossziét™ feliil kell vizsgalni és a megsziintetett, operativ ellenérzésekre és
tigyekre vonatkozd, valamint az operativ értékkel nem rendelkezd anyagokat mind meg kell
semmisiteni.

Az ,M” dossziékban csak a feliilvizsgalat utan is folyamatban 1év0 ligyek operativ értékkel bird
anyagait, valamint a felderité munka soran keletkezett, fontosnak mindsiil6 jelentéseket szabad

elhelyezni.

A haldzat informativ, hangulati, tdjékoztato jellegli jelentéseit kiilon gytijtdben, az ,,M” dossziéhoz
csatolva kell elhelyezni és azokat feldolgozasukat kdvetden meg kell semmisiteni.

Folyamatosan intézkedni kell arra, hogy az operativ értékii jelentések a felhasznalds utan harom
honappal, a konkrét tigy befejezését kovetd egy éven beliil keriiljenek megsemmisitésre.

4. Irattarozott haldzati anyagot.

A halozati irattarozott anyagokat az irattdroz6 osztalynak kell feliilvizsgélni.

A feliilvizsgalat el6tt minden szerv koteles 1989. december 20-ig a kizart haldzatok adattardban
levé ,,67-0s kartonjat®' az Operativ nyilvantarto osztalynak felkiildeni. Az Operativ nyilvantarto
osztaly a sziikséges anyagok el6készitését kovetden folyamatosan értesiti a szerveket a kozos

feltilvizsgalat idépontjarol.

A feliilvizsgalat utan a megmarad6 anyagokhoz tartozo6 ,,6”-os kartont a kiildo szerv visszakapja, a
tobbit a selejtezésre kivalasztott anyagokkal egylitt az Operativ nyilvantartd osztdly megsemmisiti.

Az irattdrozott haldzatok anyagai kozos feliilvizsgélatanal az alabbi elveket javasoljuk alkalmazni:

a. a ,,meghitsult beszervezes” €s a ,,beszervezéstdl elalltunk™ cimen irattarozott dossziékat és a ,,6”-
os kartonokat meg kell semmisiteni.

b.,.B” dossziék.

20 A halozati személyek jelentéseinek gylijtésére szolgalod dosszié.

31 A haldzati személy legfontosabb adatait ,,6”-os kartonon rogzitették. A részletesebb adatokat tartalmazé ,,6/C”
karton szolgalt a statisztikai feldolgozasok alapjaul. A lakcimek szerinti nyilvantartasra a ,,6/d” kartonokat hasznaltak.
,0/b” kartonokon rogzitették a szerv altal fenntartott ,,K” (konspirativ) lakasok, illetve a lakasuk hasznalata miatt
beszervezett un. ,,T” (talalkozasi) lakasgazdak bérleményeinek adatait.
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Minden kizart halozati személy irattarozott ,,B” dossziéjat az irattarozé osztaly koteles
feliilvizsgalni.

A feliilvizsgalat soran javasoljuk megsemmisiteni.:
— az elhunyt,
—az MSZMP-tag,

— a funkcioban levd, illetve keriilt (tandcstag, képviselo, magasabb egyhazi tisztségviseld) kizart
halozatok ,,B” dossziéjat, valamint

— azoket, akiket ugyan beszerveztek, de semmiféle érdemi munkat szerveink részére nem végeztek.
c. Az ,M” dossziék megsemmisitend6k a 0012/1972. BM parancs 34/d. pont figyelembe vételével.

5. A feliilvizsgélat soran mind a megsziintetett tigyekben, mind a kizart haldzatok vonatkozasaban
az operativ osztalyok kotelesek intézkedni a szakszolgalatok, tars csoportféndkségek és a tars
szervek felé, hogy a naluk levd anyagok megsemmisitésére, az adatok az adattarakbol torlésre
keriiljenek.

6. Kérjiik, hogy javaslatukat — jovahagyas utdn — az AB Miniszterhelyettesi Titkarsag vezetdje a
kdzponti szervek vezetdinek €s a megyei ab. helyetteseknek, mint a miniszterhelyettes Gr utasitasat
végrehajtasra kiildje meg, valamint az abban foglaltakrol a szakszolgalatok vezetdit a sziikséges
mértékben tajékoztassa.

Célszertinek tartjuk jelezni, hogy a kdzponti szamitogépre €s a helyi nyilvantartasi rendszerek
fejlesztésére, illetve az adatok karbantartasara tovabbi intézkedések torténnek.

Budapest, 1989. december 8.
Dr. Horvéath Jozsef r. vorgy. csoportfonok™

Igaz, hogy Alkotmanyt modositd 1989. évi XXXI. térvény 39.§ (2) bekezdése 1990. aprilis 30-ig
adott haladékot az Alkotmany végrehajtasahoz sziikséges — koztiik a rendérséggel valamint az
allam biztonsagaval 6sszefliggd — térvényjavaslatoknak az Orszaggytilés elé terjesztésére, illetdleg
a Minisztertanacs hataskorébe tartozo jogalkotasi feladatok elvégzésére. A legjelentdsebb mulasztas
azonban mégis az volt, hogy az 1j Alkotmany életbe 1épésével egyidejiileg az allambiztonsagi
fécsoportfénokségnél nem rendelkeztek a belsd jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérol, és
eltiirték az immar egyértelmiien torvénysértové valt gyakorlat folytatasat. Csak 1989. december
végén adott ki Horvath Jozsef csoportféndk atirat formajaban egy utasitast, amely a szolgélat
munkatarsait arra kotelezte, hogy ezeket a személyiségi jogokat sértd titkosszolgalati eszkdzoket
csak az Alkotmanyba ¢és a Btk-ba iitk6z6 cselekmények esetén alkalmazzak. Horvath Istvan volt
beliigyminiszter és vezetd munkatarsai — Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettes és Horvath Jozsef
volt csoportféndk — meghallgatasuk alkalmaval t6bbszor hivatkoztak arra, hogy szdmos
intézkedéstikkel ,,a békés atmenet tigyét” kivantak eldsegiteni, de elképzeléseik bevezetésére idd
hidnyaban mar nem keriilt sor.

A Duna-gate-iigy feldolgozasara tobb iranybodl is meginditott vizsgalatok — Katonai Foligyészség,
Beliigyminisztérium, Orszaggyiilés, Alkotmanybirdsag — egybehangzoéan megallapitottak, hogy a
BM III. (allambiztonséagi) fécsoportfondkségének I11. (belsd reakcidelharitd) csoportfondksége
rendszeresen folytatott lehallgatasokat a *70-es évek végétdl ellenzéki politikusok és aktivistak
korében is. Részletes, pontos adatok az iratmegsemmisitések kovetkeztében nem alltak a
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bizottsagok rendelkezésére, de a meghallgatasok alapjan feltételezhetd volt, hogy a
Beliigyminisztériumban /989. szeptemberében, illetve 1990. januar elején mintegy 1400 dosszié
keriilt megsemmisitésre. A belsO szabalyzatok lehetové tették, illetve eld is irtdk a rendszeres,
jegyz6konyvezett iratmegsemmisitést.”> Ezt indokolta a szinte hatartalan adatgyijtési munka,
amely eredményének nagy része vagy értéktelen informacidkat tartalmazott, vagy rovid idon beliil
elvesztette értékét. 1989. decemberében azonban indokolatlanul nagy aranyt iratmegsemmisités
kezdddott a III/IT1. csoportféndkségen. Kezdetben csak a valdban elavult iratokat selejtezték, majd
azokat, amelyek megtartasa az Alkotmany, illetve a Biinteté Torvénykonyv valtozasai
kovetkeztében torvénysértévé valtak®>, december végére azonban mar szinte valogatas nélkiil
tortént az iratmegsemmisités. A mintegy 1400 személyi anyagbol, mire a Katonai Ugyészség a
lefoglalasokat megkezdte, mar csak négy ,,é10',, dossziét talaltak. Pallagi Ferenc volt
miniszterhelyettes intézkedése nyoman 1989. december 22-t6l — félretéve az érvényes eldirdsokat —
a megsemmisitett anyagokrol nem készitettek jegyzokonyvet, s6t helyenként megsemmisitették a
régi selejtezési jegyzokonyveket is. Egyes vidéki rendor-fokapitanysagokon az ligyészi
lefoglaldsokra csak januér 15-e koriil keriilt sor.

Nem lehetett tudni a szamitdgépen tarolt adatok sorsarél sem. Az operativ technikai médszerek
alkalmazasanak gyakorisagara mindenesetre utalt az a tény, hogy a belfoldi telefonbeszélgetések
lehallgatdsanak engedélyezése egyszerlien osztalyvezetdi jogkorbe tartozott.

A kiilonféle jelentések tartalmardl és sorsardl a sajtoban szamos taldlgatés, eltérd kovetkeztetés
jelent meg®”. Az bebizonyosodott, hogy a ITI/IIL. csoportfénokség napi jelentésében olyan

32 A Kozponti Irattar szabalyozza, iranyitja és ellenérzi a BM. szervek iratselejtezés munkajat. A BM kozponti szervei
iratokat csak az iratselejtezési utasitas alapjan a Kozponti Irattar ellendrzésével selejtezhetnek. Csak az ily kiselejtezett
iratok értékének 2 %-at fordithatjak — a Kozponti Irattar javaslata alapjan — a selejtezésben résztvevd beosztottak
jutalmazasara. Ha a Kozponti Irattar iratselejtezést végez, a jegyzokonyvet a selejtezés jovahagyasa céljabol az illetékes
szerv vezetdjének megkiildi (teriileti szerv esetében a BM. Titkarsag Vezetdjének).

A Kozponti Irattar koteles megszervezni a BM. szerveinél kiselejtezett iratok papirgyarba szallitdsat. Lasd: A BM.
Kozponti Irattaranak mikodési szabalyzata. Belliigyminisztérium Titkarsaga.10-716/1959. BM KI Pgy./1959. 63. d.

23 Megdllapithat6, hogy a Beliigyminisztériumban végrehajtott iratselejtezések sordn nemcsak a jogszabdlyok, de a
belsé utasitasok, korlevelek eldirasait sem mindig vették figyelembe. Az ilyen iranyu munkdlatoknal a levéltari
szempontokra nem iigyeltek, ennek megfelelden a gyiijtékorileg illetékes levéltarat nem hallgattak meg, s feltehetden a
kor hivatalos politikai felfogdasanak, iranyitasi rendszerének megfelelo, nem mindig kovetkezetes, de dltalaban jellemzo
eberségi szempontokat vettek figyelembe és iiltették at a gyakorlatba. Ez annak ellenére igaz, hogy helyenként levéltari
szakember is részt vett a selejtezéses ellendrzésében, de a személy altalaban a Beliigyminisztérium konkrét kérésének
megfeleléen keriilt kijelolésre. Lasd: Az Iratfeltdré Bizottsdg jelentése. A Kozponti Irattar. 3. sz. melléklet.
Beliigyminiszter 5/1995. utasitdsa a beliigyminisztériumban ¢és szerveinél 0rzott iratok felmérésérél. BM KI 05/1995.
sz. BM ut.

24 F5ként a bulvar-sajto kozolte szivesen a(z 6n)leleplezd interjukat:

— Ipper Pal: , Tiszta a lelkiismeretem!” A tévé-tudositd 1949-1953 kozott az AVH-kémelharitds munkatarsa. Mai Nap
1989. apr.12.

— Farkas Vladimir volt AVH-s alezredes hozzaszolasa a Rajk-dossziéhoz. Reform 1989. 14.4pr.14.

— ,.Zarkozottsdga valamit takar”. Interjui Piros Laszlo volt beliigyminiszterrel. AVH-rol, Gerérdl, Rakosirol, Rajk-
perrdl, Nagy Imrérdl, 1956-r6l. Magyar Hirlap, 1989. maj. 3.

— ,,Nekiink 1956 utan nem osztottak lapot.” Interju Pallagi Ferenccel, az allambiztonsagi szolgalat fonokével. Vilag,
1989. jun. 29.

— Marad Farkas. Farkas Vladimir (volt AVH-s) az 1950-es évekrél. Mai Nap 1990. okt.18.

— Besugas ¢és lejaratas. A beliigyminisztérium allambiztonsagi focsoportféndke az egyhazi elharitasi tevékenységrol.
168 6ra 1990. okt.16.

— Kire, mire figyel az allambiztonsag. Interju Pallagi Ferenc rendor vezérdrnaggyal (BM) Esti Hirlap 1989. nov.4.

— Mi tortént 1956. oktober 30-a és november 4-e kozott? Interju Farkas Vladimirrel (volt AVH alezredes), Hegediis
Andréssal (volt miniszterelnok) és Kutrucz Gizellaval (4jsagird) Uj Tiikor, 1989. nov. 5.

— Visszhangzo lehallgatas. Interju Nyiri Sandorral (Legfobb Ugyészség), Fidesz és SZDSZ feljelentés a BM
allambiztonsagi szolgalat jogtalan telefonlehallgatasairdl. Vasarnapi Hirek 1990. jan. 7.

— Megvaltozik a szervezet. Interju Turés Andras orszagos rendérfékapitannyal. Esti Hirlap 1990. jan.9.

— Latnoki sorok a belligyminiszterhez. Interjii Sarlés Zoltan hadnaggyal, a BM lehallgatasi botranyardl. Esti Hirlap,
1990. jan.15.
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informdciok is szerepeltek, amelyek a személyiségi jogokat sértd modszerek révén keletkeztek.
Ezek a jelentések a csoportfonokség vezetdinek tdjékoztatdsara szolgaltak, és titkos kodolassal
jelolték az informaciok forrasat is™>. Példaul a feljelentéshez csatolt, 1989. november 10-én kelt
jelentés is ebbe a csoportba tartozott és — forrasként a tdvbeszéld-lehallgatast is megjeldlve —
rogzitette Kdszeg Ferencnek egy kiilfoldi ismerdsével folytatott beszélgetését.

A fOcsoportfondkség titkarsaga — a III/I11. csoportfénokség jelentéseit is felhasznalva — napi
operativ informéacios jelentéseket is készitett. Ezeket megkapta a beliigyminiszter, az allamtitkar, az
allambiztonsagi ¢és a kozbiztonsagi miniszterhelyettes is. Ez utobbi jelentésekben feltiintették az
informdaciot szolgaltatd csoportfonokséget, de itt mar nem tortént utalds az informacio
beszerzésének modjara. Ezek a jelentések 1989. oktober 23-a utdn is tartalmaztak a biztonsagi
szolgalattdl szarmazd, jogsértd mdédon megszerzett informaciokat.

A belso jelentéseken kiviil a Beliigyminisztérium napi tajékoztatéd jelentéseket készitett az allami
fels6 vezetés, az MSZMP, majd — 1989. oktdber 10. utan valtozatlanul — a kormany tagjai és az
MSZP egyes vezetdi szamara.”® Ezek adatokat kozoltek a személyi szabadsagot korlatozo rendéri
intézkedések szamszerii alakulasarol, kiemelt kozlekedési balesetekrdl, az orszaghatar rendjét
jelentdsen befolyasold eseményekrdl stb. A napi jelentésekhez alkalmanként kiilon tajékoztatd
jellegli informéciodkat is csatoltak. igy példaul az 1989. oktdber 25-¢ és december 5-¢ kozott
készitett hét ilyen jelentés tobbsége politikai kérdésekkel foglalkozott — pl. az SZDSZ
tevékenységével. Néhany jelentésrél megallapithatod volt, hogy az ellenzéki partok altal
nyilvanossagra nem hozott informéciokat is tartalmaztak.

Munkaja sordn az orszaggylilés vizsgalobizottsdga a kovetkezd személyeket hallgatta meg: Bajcsi
Istvan volt rendérféhadnagy, Diczig Istvan vezérérnagy, dr. Horvath Istvan volt beliigyminiszter,
dr. Horvath Jozsef volt fécsoportfondk, Ilcsik Sandor beliigyminiszter-helyettes, dr. Kaman Jozsef
katonai foligyész, Kékesdi L. Gyula renddérszazados, Kovacs Jené (MSZP), Németh Miklos
miniszterelnok, Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettes, Sarlos Zoltan rendérféhadnagy valamint
Végvari Jozsef volt rendérérnagy A kovetkezd fontosabb iratokat vizsgalatara keriilt sor: a dr.
Horvath Istvan beliigyminiszter altal kikiildott vizsgalobizottsag jelentése (1990. januar 16.), a
Katonai Féligyészség altal a BM III/III. focsoportfondkségen lefoglalt iratok, a BM III/I11.
focsoportfondkség munkajara vonatkozo belsd, titkos jogszabalyok (ez 86 parancs, utasitas €s
intézkedés volt), a kormanykabinet 1989. jalius 3-i iilésének jegyzokonyve, a politikai egyeztetd

— Losonczy Vass Laszl6: Elharito tiszt voltam. Népszabadsag, 1990. jan.29.

— Végvari 6rnagy tjabb vallomasa. Els6 Kézbdl. 1990. feb.17.

5 A napi operativ informacios jelentések — NOIJ — targykoreit ismerteti a Torténeti Hivatal Evkonyvében is: Miiller
Rolf: Napi Operativ Informacios Jelentések, 1979-1989. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): A Torténeti Hivatal évkonyve.
Trezor 1. Budapest: Torténeti Hivatal, 1999. Ennek forrasaul — tévesen — a beliigyminiszteri parancsra hivatkozik
Szerzd, bar a jegyzetben helyesen jeloli meg a beliigyminiszter-helyettesi intézkedést. Ugyanakkor az altala felsorolt
tizenkét ,.targykor” sem azonos az intézkedés altal meghatarozott tizennégy ,,témakor”-rel, azok egyféle atdolgozott
valtozatarol lehet szo.

6 A Beliigyminisztérium altal készitett tajékoztato jelentések cimzettjeinek jegyzéke a Bizottsag éltal vizsgalt
iddszakban:

1. 1989. oktober 25.: Sziiros Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers Rezso, Kovacs Jend

2. 1989. oktober 25.: Sziirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers Rezsd, Kovacs Jend

3. 1989. november 2.: Németh Miklos, Nyers Rezso, Kovacs Jend

4. 1989. november 2.: Szlirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Medgyessy Péter, Horn Gyula, Karpati Ferenc,
Nyers Rezs6

5.1989. november 8.: Sziirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers Rezsd, Kovacs Jend:

6. 1989. november 27.: Sziirés Matyas, Németh Miklds, Pozsgay Imre, Nyers Rezs6

7.1989. december 5.: Sziirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula.

Az Orszaggylilés vizsgald bizottsaganak hatarozati javaslata a Beliigyminisztérium bels biztonsagi szolgalatanak
tevékenységérdl. Orszaggytilési Irattar és Levéltar Orszaggytlési Iromanyok, 1985-1990. 141-200. jelzeti kotet. Az
el6terjesztést hatarozat formajaban fogadta el az Orszaggytilés 1990. marcius 13-an.
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targyalasok 1/6. szamu bizottsaganak targyalasi jegyzokonyvei, az Orszaggytilés programjanak
feliilvizsgalatara kikiildott bizottsag tiléseinek jegyzokonyve, a nemzetbiztonsagi szolgélat
kialakitasara vonatkoz6 tervezetek (Horvath Istvan és Pallagi Ferenc altal becsatolt iratok), a
feljelentéshez csatolt jelentések, a Végvari Jozsef altal 1990. februar 16-an potlolag becsatolt iratok,
a Tamas Gaspar Miklos altal 1990. februar 16-an becsatolt iratok, amelyeket Végvari Jozsef még a
feljelentés megtétele eldtt juttatott el az SZDSZ-hez valamint a Katonai Féiigyészségtdl potlolag
beszerzett iratok (a BM alkalmi jelentései). A bizottsag egyes tagjai a latogatast tettek kiilonb6zo
intézményekbe €s tanulmanyoztik az ott talalhatd, az liggyel 0sszefliggd iratokat. Ezek: a
Beliigyminisztérium kozponti épiilete (Roosevelt tér), a Beliigyminisztérium hivatali helyiségei
(Honvéd u.), Katonai Féiligyészség (Marko u.), postahivatali levélbontd, megyei renddrkapitanysag
(Nyiregyhaza, Kecskemét, Pest megye). A bizottsag tagjainak a Beliigyminisztérium munkatérsai
bemutattak a biztonsagi szolgalat technikai eszkozeit is. A bizottsag megalakuldsakor igy dontott,
hogy zart iiléseket tart, de tevékenységérdl rendszeresen sajtotajékoztatot adott ki. Az eljaras soran
beszerzett iratokat a bizottsag a keletkezési helyiikre visszakiildte, sajat iratait pedig az
Orszaggytilés Irattdraban — zart anyagként — helyezte el.

Az orszaggyulési bizottsag jelentését 1990. marcius 13-an fogadta el a parlament, kozel két
hoénappal azutén, hogy az beliigyminisztériumi ad hoc bizottsag befejezte munkajat. A kordbban
mar ismertetett BM-jelentés tényei és megallapitasai érezhetden befolyasoltak az orszaggytilési
bizottsag munkajat és nagyban hatott zardjelentésének tartalméra is:>’

,,A Szabad Demokratdk Szovetségének €s a Fiatal Demokratak Szovetségének képviseldi
1990. januar 5-én feljelentést tettek hivatali visszaélés miatt a Févarosi Foligyészségen. Azért
kivantak a biintetd eljaras meginditasat, mert a belsd biztonsagi szolgalat egyik tisztjétdl
tudomasukra jutott, hogy a Beliigyminisztérium szervei egyes ellenzéki partok, valamint ellenzéki
politikusok tevékenységérdl torvényellenes modon adatokat gytijtottek, és ezeket kiilonféle
jelentéseikben felhasznaltak. Feljelentésiikhoz csatoltak a Beliigyminisztérium III/I11-7. osztalyanak
219. szamu, 1989. november 10-¢én kelt napijelentését. Sajtotajékoztatdjukon tovabbi, hasonlo
jelentéseket is nyilvanossag elé tartak.

Az Orszaggytilés 1990. januar 25-én torvényt alkotott a kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok
¢s modszerek engedélyezésének dtmeneti szabalyozasara, majd az 1990. januar 31-i ilésén
bizottsagot hozott Iétre az igazsagligyi miniszter engedélyezd tevékenységének figyelemmel
kisérésére és ,,a belsd biztonsagi szolgalat tevékenységének kivizsgalasara".

A bizottsagnak e teljesen ismeretlen targykor vizsgalatahoz rovid id6 allt rendelkezésére,
mert ugy értelmezte feladatat, hogy jelentését még az Orszaggytilés utolsé munka-iilésén eld kell
terjeszteni. Ezért a bizottsag arra az elhatarozasra jutott, hogy csak néhany fontos és jol
koriilhatarolhat6 kérdésre korlatozza a vizsgalatot.

L.

1. El6szor az 1989. oktober 23-at megeldzo helyzetet vizsgaltuk, ezen beliil is az
allambiztonsagi munka jogi szabdlyozasanak és elvi irdnyitasanak a modjat.

Az éllam- és kozbiztonsagrol sz616 1974. évi 17. térvényereji rendelet, valamint a
renddrségrol szo16 39/1974. (X1. 1.) MT rendelet — amelyek nyilt jogszabalyok — nem adtak
felhatalmazast az adllambiztonsagi szerveknek titkos bizonyitasi médszerek (tavbesz¢éld lehallgatasa,
postai kiildemények felbontasa stb.) alkalmazasara.

A 6000/1975. (VI. 2.) MT hatéarozat az 1974. évi 17. tvr. 12.§-ara valo hivatkozassal
meghatarozta a Beliigyminisztérium allambiztonsagi fodcsoportfondkségének a feladatait. A
hatarozat utalt a titkos informaciok beszerzésére, a felderitd és megel6zo intézkedések rendszerére,
az ellenséges elemek tevékenységével szembeni védekezésre, de utalt arra is, hogy az
allambiztonsagi szervek feladataik végrehajtasa soran ’,jogszabalyban meghatarozott eszkozoket €s

27 Lasd 233. sz. jegyzet
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modszereket alkalmazhatnak”. A Minisztertanacs elndkhelyettesének 1/1975. szamu, 1975. junius
2-an kelt utasitasa rendelkezett az dllam biztonsagdnak a védelmében alkalmazhat6 eszkdzokrol és
modszerekrél. Az utasitas 2. pontja engedélyezte ,,a rejtett operativ technikai lehallgatast", ,,a postai
kiildemények titkos ellendrzését" stb. A fent emlitett két alapvetd titkos jogszabalyt — elmondésa
szerint — sem a beliigyminiszter, sem az allambiztonsagot iranyito helyettese nem ismerte.

E jogszabalyokra szaznal tobb beliigyi parancs, utasitas és intézkedés épiilt. Ezek igen
aprolékosan, biirokratikusan szabalyoztak a titkos technikai rendszerek és modszerek alkalmazasat.

A szabalyozasnak az a modja, hogy alacsony szintli és titkos jogszabalyokkal korlatoztak az
Alkotmanyban biztositott allampolgari jogokat, alapvetd jogelveket sértett. A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyanak 1975-ben hatalyos szovege szerint ugyanis ,”A Magyar
Népkoztarsasag biztositja az allampolgarok személyes szabadsagat €s sérthetetlenségét, a levéltitok
¢s a maganlakas tiszteletben tartasat.’(66.§)

A bizottsag a formai jogi hibaknal sulyosabbnak tartja a titkossaggal leplezett politikai
iranyitads modszerét. (Példaul a 6000/1975. MT hatarozat 8. pontja szerint ,,A belligyminiszter az
allam biztonsaga helyzetérdl és azzal 6sszefliggd kérdésekrdl koteles rendszeres tajékoztatast adni a
part és az allam illetékes vezetdi részére.")

Igaz, hogy az allampolgari, emberi jogokat tiszteletben tart6 orszagok is alkalmaznak ilyen
modszereket, valamint, hogy egyes orszagokban sokaig késett a nyilvanos szabalyozas, ez azonban
nem lehet mentség a magyar viszonyokra. Nalunk a belso fesziiltségek elfojtasara éberen iigyelo, az
elnyomadst, a megtévesztést takargatd partallam célszerlibbnek talélta a belsd, titkos szabalyozast.
Ezzel a politikai renddrséget bizonyos keretek kdzé szoritotta €s a maga szamara ellendrizhetébbé
tette a szoban forgo eszkdzok és modszerek alkalmazésat, valamint a megfigyeltek kivalasztasat.

Az ellenségkép megrajzolasa, politikai ismérveinek kivalasztasa volt a partallam politikai
fegyvere. Igy példaul egy 1970-ben kiadott beliigyminiszteri parancs elrendelte azoknak az operativ
ellendrzését, akik ,,az allam kulturalis és tudomanypolitikdjat, iranyit6d szerepét sajat
iranyvonalukkal és csoportjaik tevékenységével kivanjak felvaltani" vagy ,,irodalmi, publicisztikai,
mivészeti termékeket illegalisan kiilfoldre juttatnak”.

1978-ban az elébbi parancs végrehajtasat azzal a rendelkezéssel egészitették ki, hogy
jelentést kell tenni a reakcios egyhazi személyek karos politikai akcidirdl, illetve az ellenséges,
nacionalista, ,,ellenzéki" egyénekrdl, valamint az 6sszejoveteleikre vonatkozo informécidkrol és
ezek eldkésziileteivel kapcesolatos adatokrol.

Az ilyen szellemi allambiztonsagi munka egyik teriilete volt a BM III. (allambiztonsagi)
fécsoportfonokségének III. (belsd reakcidelharitd) csoportféndksége, amely maga is tobb osztalyra
tagozddott. Rendszeresen végeztek lehallgatasokat, a 70-es évek végétol ellenzéki politikusok és
aktivistak korében is. 1988. 0szEétdl a szervezddo partokrol ,,csoport-dossziét" nyitottak;
felbontottak ¢és ellendrizték leveleiket, igy példaul — meghallgatott személy szerint — felbontottak a
Magyar Demokrata Forum lakiteleki cimére érkezo leveleket. A bizottsag megallapitotta, hogy
1989. oktober 3-a és 1990. januar 5-e kozott ellendrizték a Fiatal Demokratdk Szovetsége Budapest,
Molnér utcai iroddjanak postdjat.

Részletes, pontos adatok az iratmegsemmisitések kovetkeztében nem alltak a bizottsag
rendelkezésére, de a meghallgatasok alapjan vélelmezhetd, hogy a Beliigyminisztériumban 1989.
szeptemberében, illetve 1990. januar elején megsemmisitésre keriilt mintegy 1400 dosszié. A
bizottsagnak nincs tudomasa a szdmitdgépen tarolt adatok sorsardl. Az operativ technikai
modszerek alkalmazasanak gyakorisagara utal az a tény, hogy a belfoldi telefonbeszélgetések
lehallgatdsanak engedélyezése osztalyvezetdi jogkorbe tartozott.

2. A bizottsag vizsgalodasa szempontjabol fordulopontnak tekintette 1989. oktober 23-4t, a
koztarsasagi Alkotmany kihirdetésének napjat: megsziint az egypartrendszer, szertefoszlott az
ellenzék-, ellenségkép; egyértelmii megfogalmazasban jelentek meg az alaptérvényben az emberi
jogok és alkotményos védelmiik.

Az allambiztonsagi szolgalatnal azonban nem kovetkeztek be a sziikséges valtozasok.
Késziiltek tervezetek az 1) Nemzetbiztonsagi Szolgalat felallitasara; voltak tudomanyos
tanacskozasok, vezetdi megbeszélések és eligazitdsok, de hatarozott, egyértelmi, irasba foglalt
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dontések nem sziilettek. A régi belso, titkos szabalyok érvényben maradtak, a szervezet — lendkerék
modjara — tovabb miikodott. Folyt adatgytijtés ellenzéki szervezetekrdl és személyekrdl; esetenként
igénybe vettek titkos eszkozoket és modszereket (pl. levélfelbontast és telefonlehallgatast), tovabb
késziiltek ezekrdl a belso jelentések. Ezen tilmenden néhany esetben folyt olyan megfigyelés is,
amely allambiztonsagi szempontbol indokoltnak tiinik.

Az iratmegsemmisitések miatt a bizottsag szdmara nem volt megallapithato, hogy az
allampolgari jogokat sértd cselekményeket kik és hany alkalommal rendelték el, de maradt adat
arrol, hogy példaul 1989. december 8-an lehallgattak €s jelentésben rogzitették Haraszti Miklos,
valamint Csurka Istvan olyan telefonbeszélgetéseit is, amelyek semmiféle osszefliggésben nem
alltak alkotmanyellenes tevékenységgel, tovabba ugyanebben az iddben a Tamas Géaspar Miklos
lakasaban lefolyt maganbeszélgetést is rogzitették.

3. A bizottsag részletesen vizsgalta a kiilonféle jelentések ligyét, mert ezek tartalmarol és
sorsarol a tomegtajékoztatasban kiillonféle talalgatasok, eltéré kovetkeztetések bukkantak fel. A
bizottsag tobb jelentéstipussal talalkozott.

A HI/II. csoportféndkség napijelentésében olyan informaciok is szerepeltek, amelyek a
személyiségi jogokat sértd modszerek révén keletkeztek. Ezek a jelentések a csoportféndkség
vezetdinek tdjékoztatasara szolgaltak, és titkos kddolassal jeldlték az informaciok forrasat is. A
feljelentéshez csatolt, 1989. november 10-én kelt jelentés is ebbe a csoportba tartozott és —
forrasként — a tdvbeszélo-lehallgatast is jelolve — rogzitette KOszeg Ferenc beszélgetését egy
kiilfoldi ismerdsével. Ilyen tipust belsd jelentésbdl volt megallapithaté a mar emlitett Haraszti
Miklés és Csurka Istvan lehallgatasa is.

A fécsoportfonokség titkarsaga — II/III. csoportfdndkség jelentéseit is felhasznalva — napi
operativ informacids jelentéseket is készitett. Ezeket mar megkapta a beliigyminiszter, az
allamtitkar, az dllambiztonsagi és a kdzbiztonsadgi miniszterhelyettes is. Ez utobbi jelentésekben
feltiintették az informéaciot szolgaltatd csoportfénokséget, de mar nem tortént utalds az informacio
beszerzésének modjara. Ezek a jelentések 1989. oktober 23-a utdn is tartalmaztak a biztonsagi
szolgalattdl szarmazd, jogsértd moédon megszerzett informaciokat. Az eddig felsorolt jelentések
hivatalos Gton nem keriiltek ki a Beliigyminisztériumbol.

A belsd jelentéseken kiviil a Beliigyminisztérium napi tajékoztatd jelentéseket készitett az
allami felsé vezetés, az MSZMP, majd — 1989. oktober 10. utan — az MSZP egyes vezetdi szamara.
E t4jékoztato jelentések tartalmat belsd, titkos jogszabaly irta eld. Adatokat kozoltek a személyi
szabadsagot korlatozo rendori intézkedések szamszerii alakulasarol, kiemelt kozlekedési
balesetekrdl, az orszaghatar rendjét jelentdsen befolyasold eseményekrdl stb. Ezekben nem volt
utalas az informécid forrasara, és altalaban nem is tartalmaztak titkosszolgélati adatokat.

A napijelentésekhez alkalmanként kiilon tdjékoztato jellegli jelentéseket is csatoltak. A
bizottsag rendelkezésére allo 1989. oktober 25-¢ és december 5-e kozott készitett hét ilyen jelentés
tobbsége politikai kérdésekkel foglalkozott — pl. az SZDSZ tevékenységével -, €s °,Szigorian
titkos’ jelzést viselt. Néhany jelentésrol megallapithato volt, hogy az ellenzéki partok altal
nyilvanossagra nem hozott informéciokat is tartalmaztak. A jelentésen nem volt feltlintetve, hogy
tiltott modszerek alkalmazéasaval szerezték-e be ezeket az adatokat. (A jelentések cimzettjeinek
jegyzékét a 2. szamu fiiggelék tartalmazza.)

Megallapithato, hogy a kormany egyes tagjain kiviil az MSZP néhany tisztségviseldje is
kapott a jelentésekbdl.

4. Dr. Horvath Istvan volt belligyminiszter és vezetd munkatarsai (Pallagi Ferenc volt
miniszterhelyettes és dr. Horvath Jozsef volt fécsoportféndk) meghallgatasuk alkalmaval ismételten
hivatkoztak arra, hogy szdmos intézkedésiikkel a békés atmenet ligyét kivantak eldsegiteni, de
elképzeléseik bevezetésére idé hidnyaban nem keriilt sor. Kétségtelen tény, hogy a reformfolyamat
a Beliigyminisztériumban mar 1988-ban megindult és 1989. nyaran felgyorsult. Bizottsag alakult az
Uj szabalyozas elokészitésére, és tudomanyos értekezletre is sor kertiilt.

A belligyminiszter a kormany kabinet-tilésére (1989. julius 3.) eldterjesztést nyujtott be *,Az
allambiztonsag kérdéseirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben” cimmel. A Javaslat az alkotmanyos
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rend védelmét, a torvények betartasat allitotta az allambiztonsagi tevékenység o iranyaba. A
kabinet iilésén dontés is sziiletett a jogszabalyi véltozasok elékészitésérdl.

A politikai egyeztetd targyaldsok 1/6. szam, ,’az er6szakos megoldasokat kizaro jogi
garanciak megteremtésé'-vel foglalkozé munkabizottsaga tilésein ismételten szerepelt a
nemzetbiztonsagi munka atszervezésének kérdése, de végiil ez nem kertilt be a legsiirgdsebben
megoldand¢ sarkalatos térvények csoportjaba. Az események felgyorsultak, a gazdasagi kérdések
kertiltek az el6térbe.

Az Alkotmanyt modositd 1989. évi XXXI. torvény 39.§ (2) bekezdése 1990. aprilis 30-ig
adott haladékot az Alkotmany végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatoknak az Orszaggytilés elé
terjesztésére, illetéleg a Minisztertanacs hataskorébe tartozo jogalkotési feladatok elvégzésére.

Idékdzben wjabb tervezetek késziiltek a belsd biztonsagi szolgalat atalakitasara. A
reformmunkalatok folytak, de elmaradt a régi rendelkezések feliilvizsgélata és modositasa. Vezetdi
szinten megvoltak az elképzelések a valtoztatasra, de elmulasztottdk — 1989. oktober 23-a utan is —
a hatérozott, egyértelmtl, irdsban is rogzitett intézkedéseket mind az informaciogyiijtés irdnyanak,
mind a modszerek megvaltoztatasanak teriiletén. Csak 1989. december végén adott ki dr. Horvath
Jozsef atirat formdjaban egy utasitast, amely a szolgalat munkatarsait arra kotelezte, hogy ezeket a
személyiségi jogokat sértd titkosszolgalati eszkozoket csak az Alkotmanyba és a Btk-ba iitk6z6
cselekmények esetén alkalmazzak.

5. A bizottsag ténymegallapité munkéjat nagy mértékben akadalyozta, hogy a BM III/III.
csoportfonokség majdnem teljes iratanyagat gyorsitott litemben megsemmisitették, és hasonlo
modon jartak el a budapesti, valamint a megyei fokapitanysagokon is.

A belsd szabalyzatok lehetdvé tették, illetve eld is irtdk a rendszeres, jegyzokonyvezett
iratmegsemmisitést. Ezt indokolta a szinte hatartalan adatgytijtési munka, amely eredményének
nagy része vagy értéktelen informaciokat tartalmazott, vagy rovid idon beliil elvesztette értékét.
1989. decemberében azonban indokolatlanul nagy aranyt iratmegsemmisités kezdddott a ITI/111.
csoportfdndkségen. Kezdetben csak a valdban elavult iratokat selejtezték, majd azokat, amelyek
megtartasa az Alkotmany, illetve a Biintetdé Torvénykonyv valtozasai kdvetkeztében torvénysértoveé
valt, december végére azonban mar szinte valogatas nélkiil tortént az iratmegsemmisités. Tobbek
kozott mintegy 1400 személyi anyag keriilt megsemmisitésre, s mire a Katonai Ugyészség a
lefoglalasokat megkezdte, mar csak négy ,,é16" dossziét talaltak. Pallagi Ferenc volt
miniszterhelyettes intézkedése nyoman 1989. december 22-t61 — félretéve az érvényes eldirasokat —
a megsemmisitett anyagokrdl nem készitettek jegyzOkonyvet, sot helyenként megsemmisitették a
régi selejtezési jegyzokonyveket is. Egyes vidéki renddr-fokapitanysagokon az ligyészi
lefoglalasokra csak januar 15-e kortl kertilt sor.

I1.

A bizottsag a kovetkezokben latta megallapithatonak a politikai feleldsséget.

1. A Beliigyminisztérium, illetve az allambiztonsagi szolgalat vezetése 1989-ben szdmos, de
inkabb csak elvi jelentdségii elokészité munkalatot inditott meg, és rendszeresen hangoztatta a
valtozasok indokoltsagat. Nem gondoskodott azonban az Alkotmanynak megfeleld legsiirgdésebb
valtozasokrol. Elmaradt a belsd szabalyzatok feliilvizsgalata és az 0 utasitasok, parancsok,
intézkedések kiadasa, tovabba a személyi alloméany hatékony felkészitése az uj politikai €s jogi
helyzetre.

Kétségtelen tény azonban az is, hogy az ezekre a feladatokra rendelkezésre allo id6 a
politikai események felgyorsulasa kdvetkeztében lerdvidiilt. 1989-ben a szolgalatot sok, elére nem
lathato esemény is foglalkoztatta (Nagy Imre €s tarsai temetése, oktober 23. évforduldja és a
koztarsasag kikialtdsa, november 4. évforduloja), és a békés atmenet biztositdsa mas jellegi,
jelentékeny feladatokat haritott az egész szervezetre.

A legjelentdsebb mulasztas az, hogy az ) Alkotmany életbe 1épésével egyidejlileg nem
intézkedtek a belso jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl, és eltlirték az immar egyértelmiien
torvénysértdve valt gyakorlat folytatasat. Az 1990. janudri intézkedések azt tanusitjak, hogy ha
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ezeket kelld idében és kelld kortiltekintéssel hoztdk volna meg a Beliigyminisztérium vezetd
munkatarsai, ez kevesebb megrazkodtatést és politikai kart okozott volna az orszadgnak.

2. A vizsgalat adatai alapjan feltételezhetd, hogy Horvath Istvan beliigyminiszter Raffay
Ernd képviseld kérdésére beosztottai — valosdgnak meg nem feleld — tajékoztatasa alapjan adta azt a
valaszt, hogy a Belligyminisztériumban csak az el6irasoknak megfelel6 moédon és mennyiségben
folynak iratmegsemmisitések. Bar a képvisel6i kérdésnek — a bizottsag véleménye szerint —
figyelmeztetd jellege is volt, ennek ellenére a miniszteri ellenérzés elmaradt. Igy torténhetett meg,
hogy december 22-¢én, a miniszter parlamenti kijelentését kovetd napon, a miniszterhelyettes
nemcsak elrendelte a tovabbi, nagyaranyu selejtezést, hanem azt a sajat jogkorben kiadott,
szabalyzatellenes utasitasaval még meg is konnyitette.

I11.
Osszefoglald kovetkeztetések

1. Az allambiztonsagi szolgélat belbiztonsagi csoportfondkségét abbdl a célbol hoztak 1étre,
hogy az allampart tamasza legyen. Felépitése, Osszetétele, miikodési mechanizmusa és titkos jogi
szabalyozasa egy kialakitott ellenségképhez igazodott. Ellenségnek szamitott minden maskent
gondolkodo egyén, vagy kozosség. A szervezetet iranyitd jogszabalyok és a szervezet miikodése az
akkori Alkotmannyal is szemben alltak.

2. A titkosszolgélati kiilonleges eszkdzok 1989. oktober 23-a utani alkalmazésa a
koztarsasagi Alkotmanyt sértette. Dr. Horvath Istvan volt beliigyminiszternek, az allambiztonsagi
szolgélat vezetésével megbizott Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettesnek és a I1I/111.
csoportfondkség volt vezetdjének, dr. Horvath Jozsefnek személyes politikai felelossége van, mert
ki-ki a maga szintjén megsziintethette volna e moédszerek Alkotmanyt sérté alkalmazasat. Dr.
Horvath Jézsef volt csoportfondk december végi korlevele utan, amely az Alkotmanyt sértd
eszkozok alkalmazasat tiltotta, a feleldsség kore ennél is szélesebben allapithatdé meg.

3. A bizottsag bizonyitottnak latja, hogy amikor a partallam széthullasa mar
elkeriilhetetlennek latszott, akkor a szolgdlat megprobalt alkalmazkodni a megvaltozott politikai
koriilményekhez, de dr. Horvath Istvannak e téren tett Iépései nem voltak elégségesek.

4. A rendelkezésre allo jelentésekbdl kideriil, hogy a kormany egyes tagjai informacidkat kaptak az
ellenz¢ékrdl is. Nem allapithatdo meg egyértelmiien a jelentésekbdl lehetett-e arra kdvetkeztetni, hogy
milyen eszkdzokkel szerezték be az informacidkat. A kormany egészét nem terheli felelosség azért,
mert egyes tagjai olyan tajékoztatd jelentéseket kaptak, amelyekrdl a bizottsdg szamara utolag
kideriilt, hogy titkosszolgalati eredeti elemeket is tartalmaztak.

5. A bizottsag megallapitotta, hogy a III/III. belbiztonsagi csoportfondkség csaknem egész
iratanyagat megsemmisitették 1989. decemberében és 1990. januarjanak elsé felében. E tekintetben
nem fogadhattuk el azt az érvet, hogy erre azért keriilt sor, mert az iratok puszta léte is sértette a
koztarsasagi Alkotmanyt, mivel az iratmegsemmisitésekkel egyidében folytattdk a személyiségi
jogokat sérté modszerekkel torténd informacidszerzést. A partallam létének utolso honapjaiban
megsemmisitett, e rendszerre jellemzo dokumentumok levéltari zdarolasa lehetové tette volna, hogy
azok utodaink okuldsara megmaradjanak. A megsemmisités ilyen mértékéért a felelsség
elsésorban Pallagi Ferencet terheli.

6. A bizottsag alkotmanysértonek tartja, hogy az MSZP két, kormanytisztséget be nem to1td
vezetdje — a régi partallami gyakorlat tovabbélésekeént — 1989. oktober 23-a utan is kapott a
jelentésekbdl.

7. A bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dr. Horvath Istvan beliigyminiszter, Pallagi
Ferenc miniszterhelyettes és dr. Horvath Jozsef fécsoportfondk lemonddasa indokolt volt.”

Az Orszaggyilés a Beliigyminisztérium bels6 biztonsagi szolgélat tevékenységét vizsgald
bizottsagnak a jelentését elfogadta, egyben tobb pontban intézkedésre kotelezte e kormanyt.
Mindenekeldtt a renddrségrol és a nemzetbiztonsagrol szold alkotmanyerejii térvenyek
megalkotasat stirgette. Felhivta a kormanyt, hogy ellendrizze a belso biztonsagi szolgalat teljes
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feloszlatasat, és torvénysérto tevékenységenek a megsziintetéset. Végul az Orszaggytlés felhivta a
Kormanyt, hogy a Biintetd Torvénykonyv atdolgozasa soran vizsgalja feliil az allampolgari jogok
titkosszolgalati eszkozokkel valo megsértésének biintetojogi kovetkezményeit.

A szakmai értékelés szerint a parlamenti bizottsag feltar6 munkajanak az ellentmondasossaga abbol
fakadt, hogy mivel a bizottsag Duna-gate-ligybdl kiindulva kivanta feltarni a helyzetet, ezért ,,a
Jelenséget vizsgalta, nem pedig az okokat. Amennyiben a komplex helyzetet vizsgaltak volna és
abbol kovetkeztetnek, az realisabb konzekvenciak levonasat eredményezte volna. Igy tébbek kozott
felszinesen vizsgaltik az iratmegsemmisités tigyét is. Ebben a folyamatban ugyanis két komoly
szakmai érdek iitk6zott egymadssal. Egyrészt az, hogy minden titkosszolgalatnak védenie kell titkos
kapcsolatait, eszkdzeit. Masrészt pedig az elmult negyven év alatt olyan hatalmas mennyiségii
anyag halmozodott fel a szolgélatnal, amelynek torténeti értéke lett volna. Ha akkor a szolgélat
marad magara — minden kezdeményezése ellenére —, és nem nekik kell ezt a kérdést eldontenitik,
hanem az adott esetben torvény, vagy mas, magasabb szintli jogszabaly rendelkezik az anyag
zarolasarol bizonyos idore, akkor sem akkor, sem kés6bb nem lett volna probléma. Magasabb
szintii szabalyozads hianyaban a szolgalat maga rendezte a miikodésével kapcsolatos belso
szabalyokat. Ezen belso szabalyok alapjan a szolgalat kénytelen volt olyan dontéseket hozni, hogy a
védelemre helyezi a sulyt, a sajat titkos kapcsolatainak, eszkdzeinek védelmére. Erre volt egyediil
lehetdsége.” *°

Id6 multaval természetesen a politikai koriilmények altal is felkorbacsolt indulatok elcsendesedtek
¢s kisérletek torténtek az események szalmai alapon torténd feldolgozéasara. Az orszaggyiilési
bizottsag a meghallgatasokrdl 636 oldal jegyzokonyv készitett, de ez még a érintettek szamara sem
hozzaférheté6™”. Nem alakult sokkal kedvezSbben a tobbi irat sorsa sem A tovabbfolytatodo perben
a védo érvelése szerint Végvari Ornagy azért nem valdsithatta meg az allamtitoksértés illetve a
kotelességszegés torvényi tényallasait, mivel ,politikai sziikséghelyzetben cselekedett, hiszen nem
fordulhatott egyik allami szervhez sem, mert ,,a hatalmaz a hatalomnal feljelenteni 6ngyilkossaggal
lett volna egyenls”.**” Az Alkotméanybirdsag az eljaras soran tapasztalt torvénysértések miatti
beadvanyt az alapjogok korlatozasanak mindsitette: ,,A biintetdeljarason beliil az dllamtitoknak és a
szolgalati titoknak vélelmét célzo6 olyan rendelkezéseket, amelyek az eljaras alanyainak jogait
érintik, korlatozzak vagy gyakorlasukat nehezitik térvényi szinten és magéaban a biintetdeljarasrol
52016 torvényben kell elhelyezni”.**' A beliigyminisztérium belsé bizottsagi jelentése tiz éven 4t
mindsitett irat maradt, bar a bizottsag egyik résztvevoje 6t évvel késobb visszaemlékezést publikalt
az akkoriban foly6 munkalatokrol. A személyes résztvevotdl érthetd szubjektivitds szamos
figyelemremélto 0j tény kozzétételével parosul.***

Kidertilt, hogy az orszaggytilési bizottsag munkéja meghataroz6 szakmai részében a BM belso
bizottsaga jelentésének megallapitasaira, kdvetkeztetéseire és ajanlasaira €piilt. A minisztériumi
vizsgélat keretében meghallgatott akkori allambiztonsagi vezetdk sejtetni is engedték, tudhattak,
hogy valami késziil, de az események nagyrészt akkorra mar kicsusztak az ellendrzésiik alol,
illetéleg jogellenes gyakorlatukkal maguk is tisztaban voltak, de annak megvédésére mar se

eszkozt, se hathatds szovetségest nem talaltak>*. Mikozben ,,szétmalloban” volt csaknem minden, a

28 Galambos Lajos, Ertekezés, 84-85. o.

239 végvari Jozsef volt rendérérnagy szobeli kozlése.

240 Roth Miklos: Szamonkért jogallamisag. Kritika, 1992. junius, 15. p.

#1125/1991. (V. 18.) AB hat.] ABH 1991, 418. Lasd tovabba: Alkotmanyos elvek és esetek. COLPL, Bp., 1996. 551. p.
2 Kollath Gyorgy: Utdirat a Duna-gate-igyrél — egy civil szemszogébél. Beliigyi Szemle, 1995. 4.

3 Immar harom hénapja tudunk réla, hogy késziil ez a behatolds. A két szervezet —a Fidesz és az SZDSZ — nevét is
kozélte annak idején informatorunk. Rajta voltunk az egészen. De jol konspirdltak. — jelentette ki néhany honappal a
torténtek utan Horvath Jozsef. (A tabornok vallomasa, i. m.: 246-247. p.); Fodor Gabor, Mécs Imre, Tamas Gaspar
Miklos viszont egyontetiien tagadtak, hogy barmiféle terv, el6késziilet tortént volna a Duna-gate-tel kapcsolatosan.
Roszik Géabor egyenesen bevallotta, hogy el6szor nem is Lovas Zoltant, hanem mas ujsagirot akart megkeresni a
Végvarival torténd talalkozohoz. Lasd: Interjuk, 2004. majus 21. Dokumentumfilm. Lovas Zoltan pedig mar 1990-ben
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napi rutin vitte tovabb az ligyeket. A szervezet probalkozasai — az 6nnon érdekeinek is megfeleld —
identitas megtalalasara kudarcot vallott. 4 partiranyitas kiesésével egyfajta gazdatlansag érzete is
eluralkodott. Meglévo kapcsolataik éltek, miikddtek, azokat feladni, veszni hagyni szakmailag is
hibanak tartottak volna.

A munkamenet tehat valtozatlan maradt, a jelentések késziiltek és tovabbitottak dket jorészt a régi
csatornakon. Nem volt mar meg az az erd, amely korrekt 0j célt, szakmai és mas perspektivat,
ujfajta legitimitast €s mindezekhez tarsulo kontrollt és védelmet adott volna egy 1
nemzetbiztonsagi koncepcio részeként a szervezetrendszer szamara. Alapvetden hidnyzott a legitim
felhatalmazas, amelyet csak az 1j, altalanos szabad valasztasok adhatott volna meg.

A bizottsagi munkara 1990. januar 8-an délelott érkezett felkérés — a miniszter megbizasabol,
allamtitkari részrél — a leend6 tagoknak. A bizottsagi munka sima lefolyastinak bizonyult. Egy nap
kellett a feljelentésbeli tények valdsagtartalmanak megerdsitésére és tovabbi két-harom napra volt
sziikség az uj, fontos tények megallapitdsara, bizonyitasara, az események lancolatanak,
Osszefliggéseinek rogzitésére valamint a feleldsség korének, mélységének pontos meghatirozasara.
Az adott hét utolso napjaira mar csak az elemzd, szintetizald, szerkesztd, jelentés-0sszeallito munka
maradt. Januar 14-¢én, vasarnap délutan modot kapott a bizottsag egésze arra, hogy a felkérd
minisztert tdjékoztassa munkajanak eredményérdl, a jelentés elsd nyers valtozatardl, s valaszoljon a
felmeriild kérdésekre. A miniszter a jelentést, annak részleteit nem vitatta, a javaslatokat jonak
talalta, az egészet ,,rendkiviil kesertien tudomasul vette”. Janudr 15-én, hétfon késziilt el a jelentés
végleges valtozata, amit a bizottsag tagjai 1990. januar 16-ai keltezéssel irtak ala.

A bizottsagi vizsgalat csak a III. Allambiztonsagi Fdcsoportfonokségének II1. — belsé reakcio-
elharitd — csoportfénoksége tevékenységére terjedt ki. A felhatalmazas-, megbizas hangstlyozottan
nem szo6lt az iranyitd miniszterhelyettes vagy a még magasabb szint szerepének mindsitésére, tehat
a parancsot kiad6 vagy kiadni nem hajlandé posztra valo hivatkozast a bizottsdgnak eleve be kellett
kalkulalni.

A ,kérdések kérdése” az volt, hogy vajon miért dolgoztak még az alkotmanyreform, s igy a
tobbpartrendszer kozjogi kezdete utan is egyes ellenzéki partokra a III/III. tisztjei és ,, aktivistai”? A
kapott felelet annyiban tiint meggy6zének, hogy nemcsak a korabbi értelmezés szerinti
,jobboldalon”, hanem a ,,baloldalon” jelentkezd szélsdséges, erdszakos fellépések leleplezésére is
iranyult a felderités.”** Az az érvelésiik viszont, hogy ez az operativ eszkdzokkel is folyo felderités
voltaképpen az ellenzéki partok védelmét szolgalta volna, tényekkel ald nem tdmaszthatonak,
megalapozatlannak, kétségbeesettnek, talan cinikusnak is tlint. Igaz ez még akkor is, ha tény, hogy a
csoportfondkség olyan tiggyel is foglalkozott, melyben életveszélyesen megfenyegettek ellenzéki
politikust, s e személy védelme érdekében — tudtaval és beleegyezésével — csakugyan kellett
1épéseket tenni. Elismerve, hogy itt blincselekmény tortént, a {6 ok az idozavar, az identitaszavar,
az iranyitas meghasonldsa, az atalakitas iigyetlensége, s a garancianélkiiliség volt. Meg kellett
¢Initik azt a fordulatot, hogy mig korabban a politikai funkcioként felfogott elharitas ugyszolvan
semmiféle miikodési korlatozast nem kapott, addig az uj korszak rengeteg korlatozast, jogi
fekezderot, valosagosan is szamon kérheto feleldsséget igért. Mégis, a Duna-gate-iigy
kirobbanasaig — a Btk allamellenes biincselekményi korének reformja kivételével — ebbdl semmit
sem kapott.

irt kdnyvében is allando szorongasair6l €s gyanakvasardl irt: Annyira kikésziilt a gyomrom az elmult ordk izgalmatol,
hogy feltolult a gyomorsav. A vécébe rohantam és rokaztam. Utana végigfekiidtem a pamlagon és igyekeztem minél
hamarabb lehiggadni. Délutan 6t felé jarhatott, amire sikeriilt. A menekiilésen kiviil végre tudtam mdsra is gondolni.
Lovas Zoltan: Jottem, lattam, gy6ztek. AB-Beszélo, Bp., 1990. 201. p.

¥ Szijarto Karoly legfébb iigyész Horvath Istvan lemondasat kovetéen a parlamentben elmondta: A jelentésekbdl
kitiinik, hogy az allambiztonsagi focsoportfondkség nemcesak a Fidesz-szel, az SZDSZ-szel, illetve egyes vezetdivel
kapcsolatos informaciokat gytijtottek, hanem az MSZP, az MSZMP, a Kadar Janos Tarsasag és mas politikai
szervezetekkel kapcsolatosan is gyiijtéttek adatokat. Magyar Nemzet, 1990. januar 25.
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Mindmaig nem talsdgosan ismert, hogy az eredeti célkitlizések szerint 1990 februar végére tervezte
a kormanyzat az dllamvédelem atszervezésének realizalasat. A kormany kabinetje ugyanis 1989
nyaran megtargyalta és elfogadta a — kordbban ismertetett — beliigyminiszteri elterjesztést az
atalakitas programjarol. 1989 december kdzepén pedig hatarozatban szabta meg a szervezeti reform
1épéseit — 1990. februar kdzepéig tartd hataridovel. A BM atszervezése ezek szerint mar
megkezdddott, tehat 1990 elején lett volna esély az allambiztonsag megfeleld tartalmi atalakitasara.
Elég arra gondolni, hogy az allambiztonsagi torvény tervezete mar a Duna-gate el6tt két honappal
megjarta a BM vezet6i értekezletét.**

A Duna-gate kozéleti sulya a ,,mesteri id6zités” révén lett oriasi. Egészen mas lett volna a
visszhangja az atszervezés eldtt és alatt, mint esetleg a kellden realizal6dd kormanyzati intézkedés
1990 februar kdzepén torténd lezaruldsa, vagy a szervezeti reform elkésziilte utan. Jogi,
kozigazgatasi, szervezési értelemben igy elbukott a ,,rutinszerti, békés atalakitas”, igaz, azt sem
lehet tudni, hogy a Duna-gate ligy nélkiil vajon mi lett volna bel6le. Kollath Gyorgy — aki maga is
részt vett a beliigyi vizsgalobizottsag munkajaban — Ggy vélte, hogy tobb vonatkozasban tisztazatlan
kérdések nzqiradtak hatra. Egyaltalan nem, vagy alig kapott valaszt példaul a kdvetkezo
kérdéseire™™:

,»1. Ha egyetértenek (ti. a meghallgatottak) a jogallam, a demokrécia, a torvényesség, a
partsemlegesség kovetelményeivel, mit tettek konkrétan ezek érvényesitésére?

2. A szolgalat vezetdje, a parancsnok sajat hataskdrében milyen intézkedéseket tett a jogilag
mar sziikségszerl valtozasok érdekében?

3. Miért kellett beérni a vdltozdasok szobeli bevezetésével, kozreadasaval? — Valasz:
akkoriban politikai, illetve konspiracids okokbol is ez volt az uralkodo forma, pl. a szolgalat
kozremukodésével a munkasorok leszerelésénél, illetve a HM atszervezésénél.

4. Milyen valtozast eredményezett a szolgalat mikddésében az 1989. 6szi BTK-reform,
amely a politikai egyeztetd targyalasok révén, illetve eredményeként feliilvizsgalta,
politikamentessé tette a hatalyos biintetkodex allamellenes biincselekményekre vonatkozé
fejezetét? — Valasz: tartottak errdl eligazitast az apparatusnak, a haldézatnak egyarant; onnantol
szamitva felléptek az ultraballal szemben is, de a ,,privacy”, az emberi jogok ujféle, alkotméanyos
tiszteletben tartasa, védelme, az ezt érintd jogsértések megeldzése, orvoslasa érdekében ill6
intézkedeést nem tettek. Erre mondta fanyar humorral valaki: ’pedig az még sem tarthat6, hogy
jobban tisztaban legyen a szolgalat X. Y. szexualis életével, mint az adott személy sajat maga, vagy
aparja’.

5. Mit mondtak az tigynokoknek, ki €s hogyan szabta meg ezek munkaéjat a jovore
vonatkoz6an? A kapott valasz teljes zavart tiikrozott. A valasz elsd, maig hat6 jelentdségli eleme —
érthetéen — a dekonspiracio, a leleplezés ¢és a leleplezddés elkeriilésének feltétlen célja, érdeke volt.
Egyébként pedig megkérdezték: akar-e alkotmanyos alapon az tigynok tovabbra is egyiittmiikddni.
Eligazitast is tartottak. A zavart mindkét oldal érezte, egyes kapcsolatok meg is szakadtak, végso
soron az altalanos eligazitas nyoman a halozati személy dontotte el, hova megy el, mit jelent, mire
hajlando.

6. Végiil: hogyan torténhetett meg 1989. december 22. és 1990. januar 8. kozott az a
rendkiviili mértékii iratmegsemmisités, dokumentumok eltiintetése, amely — konkrét biintetdjogi
vonzatok mellett — a I1I/I1l.-nak talan a legsulyosabb, évtizedekre kihato ,,6nbeismerd” tehertétele?
1989 decemberében a beliigyminiszter voltaképpen cafolta, hogy a BM-ben szabalytalan, tomeges
iratmegsemmisitést folyatnanak. Jellemz6, hogy — roppant cinikus médon — ez masnap, december
22-¢én 0ltott nagylizemi méreteket. A bizottsag kérdésére a még elfogadhat6 valasz az volt, hogy

5 Miniszteri értekezlet 1989. oktober 30. Az allam- és kdzbiztonsagi torvény elbterjesztése. MOL XIX-B—1-y. f. 51.
d.
6 Kollath Gyorgy: Utdirat a Duna-gate-tigyrél, i. m.
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muszaj volt a BTK-reform kapcsan tartott egyes tigyek selejtezése, azoké, amelyek torvényi
tényallasa kiviil kertilt a biintetd kodexen.”

Pedig a véalogatas, jegyzokonyvezés nélkiili, a miniszteri valaszt utdlag is cafold aktaégetés —
minden reformszandék ellenére ( kozvetve a bizonyitékok eltlintetésének, a biin beismerésének, a
jogi és szakmai tisztesség kétségbevonhatdsaganak a jele. Rdadasul a fejetlen, kapkodasszerti
aktaégetés elkertilte az iktatokonyvek bezizasat, megsemmisitését, igy ( ha a dossziék nem is voltak
rekonstrualhatoak ( a szolgalat tevékenységének iranyarol, mértékérdl, modjarol és
keresztmetszetérdl a bizottsag biztos képet kapott.

A BM-bizottsag jelentése megallapitotta, hogy megszamlalhatatlan dokumentum keriilhetett ki a
szolgalattol, illetdleg bizonyitottan voltak olyan titokhordozé anyagok, amelyek az eldirasok
ellenére elolvasasuk utdn nem keriiltek vissza kibocsatasi helyiikre. Késébb az ilyen — vélt vagy
valos — ,,forr6 papirok”, esetleg csak a hiriik, egyre gyakrabban bukkantak-bukkannak el6, hogy
kiszivargott, hitelesnek vélt tigynoklistakrol lehessen hallani.

1995-ben 6t korabeli résztvevd kdzremiikddésével jott 1étre az a kerekasztal-beszélgetés, amely
tovabbi hattér-informaciokkal szolgalt az 6t évvel korabbi torténésekrdl.**” A diskurzus
legmeglepdbb — de senki altal kétségbe nem vont — kijelentése a Duna-gate idején a III/II1.
Csoportfonokséget iranyitod, majd lemondott miniszterhelyettestdl, Pallagi Ferenctdl szarmazott.
Elmondta, hogy milyen ,,faj6 pont” szdmukra, hogy éppen 6k erdltették, hogy ,,a nemzetbiztonsagi
tevékenység €s az arrdl készitendo torvény a haromoldalu kerekasztal targyalasok soran olyan
megitélést kapjon, hogy az a sarkalatos torvények koz¢ keriiljon be”. Szerinte ezt a sarkalatossagot
az utolsé idbszakban séporték ki**®. Ennek hatranya pedig nemcsak a Duna-gate-iigyén mérhetd le,
de a szolgalat egész tevékenységére a mai napig is ranyomja bélyegét.

Az iratok sorsaval kapcsolatban elmondta, hogy a Nagy Imre pertdl kezdve valdjaban minden anyag
az allambiztonsagi nyilvantartoba, mint az iratokat kezeld és felligyel6 apparatushoz keriilt. Az
iratkezelés egyébként igen részletesen és szigoruan volt szabalyozva, de ebbdl sok minden csak
utolag jutott a felhasznalok tudomasara. Az irattarat 1971-ben kivették az allambiztonsag kezébdl és
allamtitkari feligyelet mellett 1étrehoztak a nyilvantart6é kdzpontot, amely az allambiztonsagi
szolgalattdl teljesen fiiggetlen volt. A betekintéshez miniszteri vagy allamtitkari engedély kellett.
Minden évben megtortént az iratok attekintése, rendezése, természetesnek tiint, hogy 1989
oktoberében — mint minden év utolso negyedévében — selejtezések kezdodtek.

Ugyanakkor a szolgalatnal megjelent egyfajta belsé fesziiltség, amelyet az alkotmanymodositassal
¢s az ezzel 0sszefliggd Btk modositassal lehetett kapcsolatba hozni. A Btk modositasa ugyanis az
allam elleni biincselekmények nyolcvan vagy talan kilencven szazalékanak torlését vonta maga
utan. Az ligyjellegli anyagok mellett a kordbbi informécioszerzd, szliré- és kutatdbmunka
eredményeként szamos emberrdl tartalmaztak adatokat, némelyeket dossziéba rendezve (,,B”
dosszi¢). Megjelent a jogi értelmti feliilvizsgalat igénye, hogy a titkosszolgalat valoban csak a Btk-
ba 1itk6z6 cselekményekkel 0sszefiiggésben tarthat anyagot. (,,Ezt ugyan a vizsgalat soran sokan
mellébeszélésnek hitték, de ez volt a valosag”.)

Ebbdl a megfontolasbol keletkezett egy harminc-egynéhdny oldalas — fent emlitett —
miniszterhelyettesi utasitas az irattari anyagok feliilvizsgalatarol (fels vezeté nem adott ki
semmilyen utasitast). Mivel itt hosszan tarto emberi kapcsolatokrol, kotodésekrol volt szo ezért
beindult egy bizonyos fajta ,,ontevékenység”. Ez azt jelentette, hogy az allambiztonsagi tiszt
,leszedi” a terheld adatokat, mivel azt sem tudja, hogy vajon Svele mi lesz. Evek 6ta fenntartott

7 Ot év utan a Duna-gate-iigyr6l. Kerekasztal-beszélgetés, 1995. februar 9-én. Részvevék: Finszter Géza, Kollath
Gyorgy, Pajcsics Jozsef, Szikinger Istvan, Pallagi Ferenc, Korinek Laszlo. Beliigyi Szemle, 1995. 4.
¥ Ennek cafolatat lasd: Galambos Lajos: Ertekezés, 55. p
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halozati kapcsolatokrol volt szo, s a halozati személyek kozott fontos személyiségek is el6fordultak.
Szakmai, etikai, de egyszerlien emberi kérdés is az, hogy egy tiszt nem engedi, hogy a kapcsolatat
,meghurcoljak”. Raadasul — ugy vélték — ezeknek az iratoknak semmiképp nincs torténelmi
értékiik. Igy a titkosszolgalati tisztek maguk kezdték rendezni anyagaikat. A médositott Btk ltal
nem biintetendd anyagokat egyszeriien nem lehetett megtartani. Az utasitas szerint csak sajat
anyagokrol lehetett sz9, a torténelmi értékii és a ,,vaskosabb” ligyek — Pallagi vezérérnagy emlékei
szerint — kivétel nélkiil megmaradtak.

A Btk modositasara november végén kertilt sor €s azonnal megsziiletett a tervezet a selejtezések
végrehajtasara. A decemberben alairt utasitas tehat ennek a folyamatnak a végére tett pontot igy
semmiképpen nem kezdodhetett a beliigyminiszter decemberi utasitasara. S6t, a selejtezés
december 27-re gyakorlatilag befejezddtek, a kémelhéritdsnal késébb. Tagadhatatlan, hogy a
végrehajtasba némiképpen ,,védelmi szempontok™ is belejatszottak, de egyébként az események
»szabalyozott mederben zajlottak™. Hiba akkor kovetkezett be, amikor volt olyan idészak, hogy nem
keésziiltek jegyzokonyvek. 1989 december 24-ig rendelkezésre allnak a jegyzokonyvek, de 24-t6l a
jegyzOkonyvkészités felfliggesztésére is lehetdség nyilott. A nagyszabast munka kardcsonykor is
folyt, és annyi volt, hogy a jegyzékonyvkészitéssel nem lehetett kovetni az eseményeket. ,,Ez
szabalytalan volt.

A Pallagi éltal emlitett december 24-i datum, amelytl szamitva ,a jegyzOkonyvkészités felfiiggesztésére is
lehetéség nyilott” nem jelentette azt, hogy akkortdl mindenféle feljegyzés nélkiil tortént volna az iratmegsemmisités.
Ezt a ABTL véletlen iratszolgaltatdsa is tanusitja. A betekintés soran arrol lehetett meggy6z6dni, hogy a ,,valogatas
nélkili iratmegsemmisitésen” tal még 1989. december 28-an is — onnan az utolsé adat — normalis irattari
jegyzokonyvezés mellett folyhatott a selejtezés. Az irat ritkasagara tekintettel kovetkezik egy hosszabb feljegyzés
beldle:

Levelezés 1984-1988. ABTL 1. 11. 6. II/IIL. Csfség. 11. d. [Erv. id8: 2050. 12. 31. Herczegh Miklés
2002.01.15.] BM II/II. Csoportfénokség.
1. Megsemmisitési jegyzékonyv. Szigoriian titkos. TUK Konyvek 1957-1974. évi.
Engedélyezem.: dr. Horvath Jozsef vorgy. csoportfonck
Késziilt 1989. augusztus 16-an a BM LI/III Csoportfénokség TUK helységében
Jelen van:

Nakic Gyulané r. fhdgy. op. nyt. vezetd

Molnar Andrdsné r. hdgy. TUK

Nagy Csaba r. szds. titkarsagvezeto
1957. év:

65/1-5804. ikt. szamig I1I. kotet, 200 laposak

65 fuyt. sz. konyv 1957-1963-ig I. kotet, 50 lapos. ()
1987 év

11/50-6127. ikt. sorszamig IV. kot. 200 laposak

Alszamos ikt. konyv 11/2-49 alszamokkal, 200 laposak

558 fuyt. sz. Postakényv 150 lapos

487 fuyt. belsé kézbesitokonyv 50 lapos

11/13/1-2569 ikt. sorszamig 200 lapos

562 fnyt. sz. kézbesitékonyv 4 db. 50 laposak

563 fuyt. sz. targymutato 100 lapos

11-10/ alszamu nyilvantarto iktatokényv 1980. VII. 15- 1987. XII. 31-ig II1. kétet 200 lapos

209 fuyt. sz. gyiijté, TUK-kel kapcsolatos ellenbrzési jelentések 1-32 sorszamig terjedd tartalomjegyzék 1963-
83 évig.
A jegyzokonyvben felsorolt iktatokonyvek, iktatolapok, postakonyvek, atmend naplok, kezbesitékonyvek, tartalomjegyzék
megorzési hatarideje lejart, igy a 10-350/1972. sz. szabalyzat (az tigykezeléshez haszndlt konyvekrdl) alapjan zuzdaba
megsemmisitésre keriiltek.
Bp., 1989. augusztus 17. (jelen lévok aldirdsaval)

2. BM 11l/11I-3-a alosztdly
Megsemmisitési jegyzokonyv az Alosztaly teriiletén levé Fonyilvantarto konyvek megsemmisitésérol.
Szigorvan titkos. TUK Konyvek 1957-1974. évi.
1986-1989 kézotti 5 kotet.
Engedélyezte: Dr. Kovdcs Janos r. 6rgy. ov.
1989. december 28.

3. Megsemmisitési jegyzokonyv 1989. december 11.(...)
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A bels6 szabalyzatok lehetvé tették, illetve eld is irtdk a rendszeres, jegyzokonyvezett
iratmegsemmisitést*". Ezt indokolta a szinte hatartalan adatgy(ijtési munka, amely eredményének
nagy része vagy értéktelen informéciokat tartalmazott, vagy rovid idon beliil elvesztette értékét.
1989. decemberében azonban indokolatlanul nagy aranyt iratmegsemmisités kezdddott a IT1/111.
csoportfdndkségen. Kezdetben csak a valdban elavult iratokat selejtezték, majd azokat, amelyek
megtartasa az Alkotmany, illetve a Biintetd Torvénykonyv valtozasai kovetkeztében torvénysértove
valtak, december végére azonban mar szinte valogatas nélkiil folyt az iratmegsemmisités. Igy keriilt
sor az emlitett mintegy 1400 személyi anyag megsemmisitésére. Horvath Jozsef januar kdzepén kelt
igazolo jelentésében viszont mindezt nem a ,,bizonyitékok megsemmisitéseként”, hanem a
torvenyesen és jol végzett munka eredményekent éli meg: ,,Mig 1989. januar 1-én 105 személyi
dosszié volt a csoportféndkségen, jelenleg minddssze harom. Valamennyi ,,F” dossziét, csoport és
rendkiviili esemény dossziét megsziintettiink, az objektum dossziér szama egyharmaddal
csokkent.”>! 1989. december 22-t5 azonban — félretéve az érvényes elbirasokat — a
megsemmisitett anyagokrol nem készitettek jegyzokonyvet, sét helyenként megsemmisitették a régi
selejtezési jegyzokonyveket is. Igy az egyes dossziék, iratkotegek megléte vagy megsemmisiilése
mindmaig bizonytalan és minden valdszinliség szerint végleg az is marad. ,,A megsemmisiilt
anyagok kozott olyan felbecsiilhetetlen kordokumentumok, egy adott intézmény teljes belso életét
bemutato anyagok is voltak, amely a nemzeti 6rokség része, igy azok megsemmisitése rendkiviil
nagy kart okozott a torténelmi megismerés, a torténelmi kutatas és nem kevésbé annak
megitélésének, hogy ez a szolgalat az elmult évtizedekben mit is csindlt, hogyan szolgélta a nemzet
tigyét. S nem kevésbé fontosak voltak abbol a szempontbol, hogy megitélhessiik ennek a
szolgalatnak a torténelmileg betdltott szerepét”™>?

Egy belso6 értelmezés szerint azonban nem tértént mas, mint az, hogy ,,a III/III. Csoportféndkség
felszamoldsanak megkezdésekor az ott dolgozok megkezdték sajat anyagaik selejtezését és zuzdsdt,
amelyek a hosszu évek sordn kialakult szabalytalan gyakorlatbol halmozodott fel. Ezt az
iratmegsemmisitést lehet értékelni, de nem titkoztethetd szabalysértésbe. Kialakult gyakorlat volt,

4. Megsemmisitési jegyzékonyv 1989. december 14.
Tartalomjegyzék 1974-76. 1. az 501. szamu Csfh. dossziéban lévé anyagokrol
Vezetoi engedéllyel semmisithetd meg

L kétet
1974. (...)
5. Fejlodo orszagok sztondijas hallgatoirol 8. p. 4/4-63
8. Eotvos Kollégiumban tartott irodalmi estrol 2. p. 4-1054
11. SZT dllomany szervezésének szabalyai 1. p. 4-1035
1975.(...)
33., Ocedn ” fn. gyakorlat 1. o.

35. Roplapok terjesztésével kapces. atirat. 5. p. 4-432/75.
48. Allamellenes biincselekmények tapasztalatai 1-17. p. 4-1631

53. Imperialista hirszerzd és prop. szervek tevékenysége 56. o.
1l kotet (...)
1971.
14. III/III. csfs. szervezeti valtozasara jav. 1971. 15.p.(..)
1977-1978.
1. A MNK ellen iranyulo imperialista propaganda  1-5. p. 4-2852/77. (...)
1977-78.
000027-

5. Rendkiviili eseményekrdl jelentés 12 p. 4-203 (...)
9. Belsé ellenzék akadaly. intézkedések 2x 13+3. p. 4-283/78 (...)
16. Specialis szervek fellazito politikaja 4. p. 4-488/78 (...)
Megjegyzés: az 1988-1989-¢s években Gsszesen 18 nap megsemmisitési jegyzokonyve szerepelt a dossziéban.
20y 5.: Barath Magdolna: Az allambiztonsagi iratok selejtezése, megsemmisitése. In: Az atmenet évkonyve. Trezor 3.
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, Bp., 2004.
! Horvath Jozsef: A tabornok vallomésa, i. m.: 345. p.
2 Varga Laszlo: Gergd és az 6 arnyéka, avagy amikor a jog a politika tigynokévé valik. Beszéld 2002. 9. 14. p.
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hogy az operativ tisztek ’gyujtogettek’, sajat feljegyzéseiket, anyagaikat, masolatokat. Ez az évek
soran jelentds mennyiséggé duzzadt. Igy a kiviilallok szamdra a két folyamat d6sszevonasaval az a
kép alakult ki, hogy jelentds anyagok megsemmisitése folyik, amely tovabb ndvelte az

\ ! J s : 253
allambiztonsagi szervek iranti bizalmatlansagot”.

Lemondaskor irt feljegyzésében a I11/11I-as csoportféndk nem csupan a minisztériumi
vizsgaldbizottsag jelentésére kivant reagalni, de — mintegy bucsuképpen — a bukasahoz vezetd

.. . r b r : r r 2 54
koriilményeket is magyardzni kivanta™":

,»A bizottsag jelentésének tobb alapvetd megallapitdsaval egyetértiink, mely szerint a Bels6
Biztonsagi Szolgalaton beliil egy atalakulasi folyamat zajlott le. Ugyanakkor hianyosnak érezziik
azoknak az eréfeszitéseknek és intézkedéseknek a bemutatasat, melyet a szolgalat foganatositott a
politikai, tdrsadalmi rendszervaltas folyamatahoz igazodva.

A munkék sordn évtizedes beidegzodésekkel kellett szakitani Ugy, hogy az irott parancsi szabalyozas
egész rendszere tovabbra is érvényben maradt. Ez akettdsség természetszeriien lelassitotta az
atalakulasi folyamatot, de a valtozasok érzékelése, a tarsadalmi, politikai realitasok felismerése utan
1988. végétdl kezdddden intenziven folyt a kiilonbozd tigyeknek, ,,F" dossziés rendszereknek a
megszilintetése, a jogallamisag kdvetelményeire valo rahangolodas.

A kiépitett operativ rendszereknek a lebontésa is ebben az iitemben haladt elére, de nyilvanvalo,
hogy csak a biztonsagi kovetelmények szigort betartdsaval, a dekonspiracios veszély elkeriilésével
lehetett végrehajtani. Ezek a kovetelmények a felgyorsult folyamatok kdvetését csak bizonyos
faziseltolddassal tették lehetové.

A bizottsag altal készitett jelentés nem tiikrozi markansan azt a valtozasi folyamatot, amely 1989.
augusztus 15-vel kezdédden zajlott le a Belsé Biztonsagi Szolgélatnal. Ekkor a szervezet vezet6i
allomanyanak orszagos értekezleten utasitast adtam, hogy az informaciogyiijtés rendje igazodjon a
partsemlegesség, a jogallamisag kovetelményeihez és arra, hogy az ebben a felfogasban folyo
munkara az alloményt készitsék fel. Ezeket az utasitasokat az 1989. november 21-1 orszagos
parancsnoki értekezleten nyomatékositottam azzal, hogy 1989. oktober 23a, a Magyar Koztarsasag
kikialtasa utani helyzetben mindazon informaciok gytijtése €s tarolasa, amelyek a modositott
Biintetd Torvénykonyvbe nem litkoztethetdk torvényellenes, ezért gylijtésiiket meg kell sziintetni, a
korabban keletkezett anyagokat meg kell semmisiteni.

Azt kiilon hangsulyozni kell, hogy a szolgalat felderitd tevékenységet csak személyek, Btk-ba
itk6z6 cselekmények, azok eldkésziiletére, tervezésére utald informaciogytijtésnél foglalkozott,
partokra, azok tevékenységéren vezetdire nem dolgozott. Azon személyek tevékenységét ellenorizte,
akik a koztarsasag Alkotmanya és a BTK-ha allam elleni biincselekményként felvett torvényhelyekbe
litkozo tevékenységet folytattak.

Az informaciok megszervezése alapvetden azt a célkitlizést szolgalta, hogy a jelenleg is meglévo és
a kozelmultra is alapvetden jellemzd atmeneti helyzetben — pl. partok bejegyzés nélkiili miikodése,
tagsag nélkiili fantom-partok miikodtetése (példaul Magyar Elet Partja, Nemzeti Part, Kadar Janos
Tarsasag, stb.) — a valodi politikai erdk, partok bizonyos védelmet kapjanak a politikai szinpadra
veliik egyiddben kilépd konjuktira lovagok kiilonb6z6 indittatasbol, agressziv, fenyegetd fellépést
tervezok tevékenységével szemben.

Feladatnak tekintettiik annak az ellendrzését is, hogy valamelyik partra hivatkozva, a partok
vezetdinek, programjainak, céljaiknak ismeretében, alapvetd torvényeink kijatszasaval bizonyos

3 Galambos Lajos: Ertekezés, 60-61. o.
% Miniszteri értekezlet iratai 1990. februar 19. MOL XIX-B-1-y. f. III.
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politikai er6csoportosulasok, szélsoséges személyek Alkotmany ellenes modon nem torekszenek-e
visszarendezddésre, a kizardlagos hatalom megszerzésére, illetvé befolyasolasara, zsarolasara. A
kiilonb6z6 iranyu és az elmult idészakban egyre szaporodo fenyegetések arra inditottak a
Szolgélatot, hogy pontosan a békés dtmenet biztositasa érdekében céliranyos ellendrzéseket
folytasson. Ezeknek az ellendrzéseknek a terepe pedig a politikai er6k miikodésének terepével
azonos. Ez az azonossag a régi reflexek tovabbélése, a helyenként jelenlévd meg nem értés
egylittesen jarult hozza ahhoz, hogy az tigynevezett alap, vagy nyers informaciok félreértésekre
alkalmas médon kertiltek rogzitésre €s a tevékenységi irdnyt illetden téves kovetkeztetések
levonasara voltak alkalmasak.

Az-iratmegsemisitésekkel kapcsolatban az az allaspontunk ma is, hogy ha a jelenlegi szabalyozokat
vessziik alapul, akkor a Btk. médositasaval egyidejiileg a korabban biincseleknek mindsiild
tevékenységek megitélése alapjaiban megvaltozott, ezért a korabban keletkezett anyagokat az iigy
lezarasakor meg kellett semmisiteni.

Ezek a megsemmisitések a titkdrsagi utasitas kiadasaig jegyzOkonyvileg torténtek.

A jelentésben foglaltakkal szemben azonban a megsemmisitett anyagok értéket nem képviseltek.
Elsddleges informacidkat tartalmaznak, melyek taroldsa a tovabbiakban torvényellenes lett volna.

Amelyik informacié megalapozott volt, azt atadtuk a vizsgélati szerveknek (Antoniewicz Roland),
illetve ha tovabbi allambiztonsagi intézkedésre alapot adtak, akkor még jelenleg is birtokunkban
van (P. Sandor, K. Ferenc).

Hazankban az anyagok zarolasanak, zart irattari kezelésének a rendje kialakulatlan. Ma sincs arra
semmilyen jogi és politikai garancia, hogy a késdbbiekben a kordbbi idészakra vonatkozo adatokat
kik, mikor és kik ellen hasznalhattak volna fel. Ezt az orszag torténelme soran mar nem egy
alkalommal tapasztalhattuk. Az ellendrzési rendszer lebontaséaval, a korabbi informaciok
megsemmisitésével 1ényegében a Szolgélat a rendszervaltast fogadta el, €s nem azt akarta tamadni.
Ez a folyamat 1989. elején kezdddott el, az augusztus 15-1 orszagos értekezlet utan felgyorsult és
oktober 23-a utan a parttérvény elfogadasaval és a Btk. modositasaval a befejezd stadiumba jutott.

A Biztonsagi Szolgalat j6vébeni teenddit illetéen még ma sem vilagos, hogy milyen jogositvanyai

vannak az altalanos, illetve védelmi tipusu felderito, oltalmazo munkdja soran. Az tigyfeldolgozo

tevékenység viszonylag pontosan koriilirhat6 ugyan, de az a biztonsagi szolgalat, amely a jovében
nem rendelkezik a kiilonb6z0 teriileteken és kdzegekben miikoddképes pozicidkkal, megitélésiink
szerint nem tudja alapvetd feladatat, az Alkotmanyos rend védelmét ellatni.

Megjegyzés:
Ismereteink szerint az Allambiztonsagi Szolgalat helyét, szerepét, feladatait meghatarozo
alkotmanyerejii torvény kidolgozasanak hatarideje 1990. aprilis 30-a. A Belsd Biztonsagi Szolgalat
mindezideig olyan 0sztonzést kapott, hogy tevékenységében a fordulatot annak orszaggytilési
jovahagyasat kdvetden az uj torvenyre alapozva kell végrehajtania. Ennek el0késziileteit jelentik az
1j szabalyok kidolgozasaval kapcsolatosan 1989. szeptemberétdl felgyorsult munkafolyamatok,
amit a bizottsagnak tapasztalnia kellett. Annak egyik okat, hogy a jelentés nem tartja kelloen
markansnak ezt a fordulatot, ebben kell keresni.

A Belligyminisztérium szerveinél kialakult, a technikai rendszabalyok alkalmazasara vonatkozo
gyakorlat a 1/1975. szdmua Minisztertanacs elndkhelyettesi utasitasra alapozodik.

Ismereteink szerint ugyanezen elvek alapjan hasznalja a telefonlehallgatast, levélellendrzést, stb. az
ORFK biiniigyi szolgalata is.
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Célszeriinek tartanank, hogy a tovabbi nem kivanatos helyzetek kialakulasanak elkeriilésére siirgos
intézkedés torténjék.

Budapest, 1990. januar 15.
Dr.Horvath Jozsef r. vezérérnagy csoportfénok™

Milyen kovetkeztetések levonasara alkalmasak a torténtek azok szamara, akik kiviilrl szemlélve,
vagy beliilr6l megélve szemlélték atalakulas/atalakitas folyamatat?*>>

— Mindenek el6tt helytallonak tekinthetd az az értékelés, hogy a Duna-gate-iigy
kirobbanasanak napjaval uj impulzust kapott a rendszervaltas folyamata, amik ,,lendiiletbe jott a
torténelem”. A Duna-gate katalizator, fokuszpont, botranykd, blinbak, igy a BM Ill-as
focsoportfondkség, de kiillondsen a BM III/III. csoportféndkség nemcsak okozoja, de részben
aldozata is az 4&tmenetnek.

— Valoszintisiteni lehet, hogy nem lett volna békés atmenet az akkor mar az allambiztonsagi
szolgalatnal is meglévd, részben mérvado ,,pozitiv kritikus tomeg” nélkiil.

— A meghallgatdsok, valamint a bemutatott dokumentumok alatdmasztottak, hogy a
szolgalatnal nemcsak a korabbi értelmezés szerinti jobb oldalon, hanem — bar kisebb mértékben — a
baloldalon jelentkezo szélsoségek leleplezésére is irdnyult a felderité munka.

— Alapvetd hianyként volt érzékelhetd, hogy nem volt meg az az szandék és erd, amely
korrekt uj célt, perspektivat, ujfajta legitimitast és az ezekhez kapcsolddo kontrollt és védelmet
nyujtotta volna az allambiztonsagi szolgalatok szamara — még a valasztasok elott.

Duna-gate kapcsan bebizonyosodott, hogy az adott szabalyozas nem tudta megvédeni sem a régi
intézményeket, sem kifejezni az uj értékeket.

A kozvélemény szamara viszont a botrany lathatova tette azt, amit amugy mindenki sejtett, a
kommunista titkosrenddrség tevékenységét. A Belligyminisztérium allambiztonsagi (I11.)
focsoportfonokségének II1. csoportfondkseégét, amely a ,,belsé reakciod elharitasaval” foglalkozott,
1990 tavaszan felszdmoltak, feladatait atmenetileg a kémelharitasi csoportfénokség 6rokolte meg. A
hirszerzd, kémelharit6, katonai elharito €s technikai csoportfondkségekbdl azonban még a
valasztasok el6tt 1étrehoztak az 6nalld, a beliigyminisztérium helyett a kormany feliigyelete ala
tartozd Nemzetbiztonsagi illetve Informacios Hivatalt. Jobbara ide kertilt a felszamolt részlegek
személyzete is. Az 01 szervek elsd dolga volt, hogy a BM megmaradt iratai koziil tizezrével vették
at a ,,feladataik ellatasdhoz sziikséges” dosszi¢kat — koztiik kereken tizezer mar lezart operativ
dossziét, tobb ezer beszervezési- és munkadossziét. Ma sokan meg vannak gy6zddve
Magyarorszagon, hogy az egész botrany csak a titkosszolgalatok atmentésére iranyulo,
kiemelkedden sikeres ,,jatszma” volt. Egyetlen részleget az 6tbdl, valamint néhany vezetdt
»felaldoztak”, a kommunista allambiztonsagi szolgalat viszont nemzetbiztonsagga
»demokratizalddott”. Az iratok nagy részét pedig — e vélemények szerint — nem is semmisitették
meg, csak atkeriiltek az 4j nevii szervezetekhez.*

Fentiek alapjan nehezen megvalaszolhat6 a kiindulasképen feltett kérdés, hogy vajon ezek a
politikai botranyok jelentettek-e valami maradandot, tanulsdgosat a politologia szamara, hiszen
mindezek megvélaszolasdhoz mindenek elétt — az egyeldre hianyz6 — hiteles, megbizhat6 tényekre,
adatokra, informéciokra lenne sziikség. Ha pedig a botrany szocialis funkcidihoz hozzéasoroljuk
még azt is, hogy végso soron a skandallumok miikodtetik a kozszabadsaghoz sziikséges
nyilvanossdagot amikor ramutatnak azokra az irott és iratlan szabalyokra, amelyek dathagasat az

255 4sd: Galambos Lajos: Ertekezés, 81-89. p.
%6 Rainer M. Janos: A titkosszolgalati archivumok megnyitisa — magyarorszagi tapasztalatok XIX. Torténettudoméanyi
Vilagkongresszus, Oslo, 2000. augusztus
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adott kézésség mar nehezen viseli el™’ , akkor végképp elbizonytalanodhatunk: egyaltalan volt-¢ a
Duna-gate-ligyben botrany? Torténelmi tavlatokbdl visszatekintve feltehetéen a konfliktus
kezelésének eszkdztara, a megoldas/megoldatlansag mddja és kimenetelének irdnya szolgalhat
maradand6 tanulsaggal. A jogdogmatikai szempontbdl mér a jogallam maximait hordozé alkotmany
ugyanis itt valt els6 izben az alkotméanyos értékek gyakorlati érvényesiilésének probakovévé®®.
Hatalomelméleti szempontbol pedig éppen ebben a vonatkozasédban érdemes a politoldgiai
vizsgalddasok targyava tenni a biztonsagi szolgalatok és a politikai folyamatok dsszefiiggéseit — az
akkor helyzetben ¢és azoéta is.

57 Ger§ Andras: i. m.: 6. p.

%% Renata Uitz: Communist Secret Services on the Screen: The Adventures of the Duna-gate Scandal in Hungarian
Media .“Visions after the Fall: Museums, Archives, and Cinema in Reshaping the Popular Perceptions of the Socialist
Past”. International workshop organized by OSA Archivum, Budapest, Panel III. Part 2. 10. 07. 2006.
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Summary

THE IMPORTANCE OF THE DANUBE-GATE CASE IN THE HISTORY OF THE
HUNGARIAN TRANSITION
(the possibilities of a politological interpretation)

The Danube-gate scandal was undoubtedly one of the first cases which seriously tested the
durability of the founding compromises of transition to democracy and the new constitutional
arrangements in January 1990.

After the fall of the revolution, the restoration of the communist movement resulted in the
foundation of the Hungarian Socialist Workers' Party. The HSWP, defining the consolidation of the
state power and the stabilisation of the economy as its main objectives, criticised the former
activities of the state security services. Nevertheless, the critiques touched upon surface phenomena
only, and the contents of the security work did not undergo basic changes since the ideological
bases were left untouched. The new organizational concept of the secret services was worked out by
the late 1960s, utilising the experiences derived from the trials based on trumped-up charges. In
June 1971 the 3rd Chief Directorate of the Ministry of the Interior was formed and charged with
state security tasks under the supervision of a deputy minister. The organization operated until 1990
under the direct control of the state party, ruled by secret internal directives and commands.

After the collapse of the communist regime in Hungary, the secret services were fully reorganized.
However, prior to the accomplishment of the reforms, they had to face the most severe scandal of
their history, known as the Danube-gate case. On 5 January 1990, the Alliance of Free Democrats
and the Alliance of Young Democrats, the newly established parties of the opposition held a press
conference. They announced that the state security organization of the Ministry of the Interior had
collected information about the opposition parties despite the prohibition laid down in the 1989
amendment of the Constitution. Illegal information gathering was evident from copies of reports
gained under clandestine circumstances.

The events at the center of the scandal were filmed in late December 1989 by Black Box, an
independent organization committed to documenting the events of transition to democracy in
Hungary. The film recorded in one of the buildings of the Communist state security services shows
a set of documents evidencing the continuing surveillance of opposition figures after the declaration
of the republic on October 23, 1989. In addition, the camera records massive shredders in operation,
images associated with the large-scale destruction of state security service files in the last days of
the Communist regime.

As a result of the investigation launched after the press conference, the Chief Directorate I11/3
(internal security) of the Ministry of the Interior was wound up as its activity proved to have
breached the Constitution. The Council of Ministers empowered the Chief Directorate I111/2
(counter-intelligence) with the most important state security tasks. The decisions of the government
met the basic demands of the opposition in connection with the reorganization of the Ministry of the
Interior and speeded up further structural changes with regard the national security and public order.

A short history of events:

January 5. The outbreak of the "Danube-gate" scandal: AFD announces that Main Division
No. 3 of the ministry of the interior keeps opposition politicians under surveillance, collects data
and information on the opposition parties and movements even after the new constitution have
come into effect. AFD and FYD file a report with the police in the case and calls Prime Minister
Miklos Németh to distance the government from the unlawful activities of the state security service,
and to relieve head of department of the ministry of interior, J6zsef Horvath, deputy minister Ferenc

97



Pallagi, and to initiate the resignation of minister of the interior Istvdn Horvath. Mikldés Németh
dissociates himself from the wire-tapping activities and calls the Supreme Prosecutor to conduct
prompt investigations in the case.

January 7. The minister of the interior appoints a committee to investigate the Danube-gate
case and sequestrates the documents of Main Division 3 of the ministry.

January 8. The military Supreme Prosecution orders investigations in the Danube-gate case.

January 17. Jozsef Horvath, head of the internal security service of the ministry of the
interior hands in his resignation.

January 18. Jozsef Végvari, major of the internal security service announces that it was he
who had the documents involved in the Danube-gate scandal transferred to FYD and AFD. On the
same day he is suspended in his post.

January 20. Two thousand people demonstrate in front of the ministry of the interior for the
slow investigation of the Danube-gate scandal.

January 21. The Council of Ministers dissolves main division 3, the state security office
responsible for the illegal surveillance, of the ministry of the interior effective immediately, bans
the use of any secret means and stops the elimination of documents.

January 23. Istvan Horvath, minister of the interior hands in his resignation. Mikl6s Németh
calls for restraint on the part of political parties and asks them not to instigate hysteria in the future.

January 25. Act X of 1990 — the interim regulation of the authorization of special
clandestine methods. Later it served as a basis for the interim regulation (Council of Ministers'
Decree 26 of 1990) on performing national security tasks. The documents enjoin the establishment
of the National Security Office and the Information Office, as civilian, and the Military Information
Office and the Military Security Office as military services.

The literature dealing with the secret services of the party state, which was written mainly outside
Hungary, could rely only on rather sporadic information. In fact, even today, after the fall of the
party state, the files and the empirical data of archives which are essential to the analytical research
are only partly accessible. Nevertheless, research has started in many directions and has a good
basis to hope that the politological characteristics of the security services of the past political
systems will become more and more completely disclosed in the near future — including the
analysis of the Danube-gate case.
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