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A’ foly6 év kezdete Ota altalam szerkesztett Re 8lirlap gréf Széchenyi Istvan ar altal
A’ kelet népe 1841” czirh jeles munkaval megtamadtatvan, védelemre valéldaemitve;
mire nézve a’ Pesti Hirlap 51-ik szamaban ugy tikdlatam, hogy nem tartandm egyenl
fegyvernek, ha konyvre hirlappal felelnék. Konyvidetelni volt tehat adott szavam, ‘s azt
im! ezennel be is valtom. - Ha ki sokat varna, égy megcsalatkoznék varakozasaban, mint
a’ nemes grof a’ Hirlapra nézve megcsalatkozottméegy annyival inkabb, mivel e munkacs-
kan a’ fogyatkozasokat, miketéen csekélységénél fogva el, semmi esetre nemjnadték,
nagyon megszaporitiak a’ korilmények. Sietnem Kelleehogy feleletem korszertiségét
elveszitse; - azonban munk&dm fonalaban ezerszeszakigott a’ hirlapszerkesztésnek marol
holnapra félre nem teltetkdtelessége: innen, meglehet, ismételések, - jnmaylehet,
szoOszaporitas eredett; majd nem volindrévidre vonni, mi szétengerben terllbteem; majd
nem volt idm kifejtegetni, hol az eszme tdn homalyos szobgaezik; minden esetre pedig
nem volt idm a’ stylnek azon gyalulatot megadni, mellyel tdtajkép, mint a’ kdzénség
iranti figyelem jelével, minden ir6 tartozik. - B2 az, minek ki nem keriilhetett elmulasz-
tasaért olvaséimtdl ‘s a’ nemes groftdl is bocsankérni kételességemnek ismertem; ‘s még
csak azt jegyzem meg, hogy rendszeres biralatdty mebiralt munkanak egy szavat, egy
eszméjét sem hagyja taglalatlanul, irni nem valandékomban, ‘s az egyes részleteket
mindig az egésznek szempontjabol tgyekeztem tekinte

P e st, augustus 15-kén 1841.

Kossuth Lajos.



l.
Autobiographia.

Az id6 eljar, ‘s napjaink, nagy és apro embereikkel, &aggk a’ nemzeti sakkjaték nagy

mesterei, legyenek (a’ sakkjatékos szereposztaanygzjatékkdvek, 6sszesen és egyenkint
lehunynak, hogy 6rok semmiségbe mertljenek; vagmdk élete nem roppent el, mint az
egynapos Virdg szinvegyillete, a’ torténetiraséitilpjara keriiljenek. Es a’' torténetird

érdekesnek fogja talalni e’ korszakot, az atalakidinos korszakat, és az itéletben, mit a’
kérlelhetlen biré hozand, fel fognak méretni emkeés dolgok é€s az egykortaknak e’
dolgokroli nézetei, mellyeknek nyoman - bizony,driy félek - igazolva lesz, hogy korunk

nagy volt; amde nagysagat nem egyeseknek kdszdnheti

Ime itt van ,A’ kelet népe”! ‘s ebben gro6f Sz henyi, kinosan bar (mint mondja), de
meégis feltarja politicai életének titkat, rendszeré ezzel - azt véltk - korunk titkanak
kulcsét is a’ chronograph kezébe fogna nyujtaniadaemzet alig lesz hajlandé e’ kulcsot
elfogadni; amazt pedig sajnalanom kell, mert gystiokat juttat el az utokorra, mellyeknek
a’ halando testtel sirba kellene szallaniok, miegh nem alkalmasok a’ kérlelhetlen utokor
kezében bogléarul szolgalni a’ rég kiérdemlett htaltlansag koszordjahoz. - En ram legalabb
mindig igen kellemetlendl hat, valahanyszor egyynamber ,confessio”-it olvasom; mindig
egemlsl hullok ala; mindig tapasztalom, mennyire igazgh@’ kit istenitni akarunk, azt igen
kozell megnézni nem jo; mert a’ kdzelség mintegy nagydt&ima tin is géréngyot mutat.

- En a’ ,selfbiography”-t csak F o u c h é-féle lmmeknél taldlom jonak, ‘s nalok sem a’
miatt, @’ mit magokroél, hanem inkdbb a’ miatt, ait mnasokrél mondanak; ama’ miatt nem,
mert nekem ugy tetszik, hogy az dnismeret a’ télgets legnehezbike; - hidba! az ember nem
vetkdzhetik ki dnmagabdl, ‘s megesik még a’' legmhdn is, hogy egyben masban
onmagokat elfogult szempontbdl nézik, mert magualkdakkal kézelebb allunk, ‘s az egyes
részletek sokkal inkabb elfoglalnak, mintsem hogyegésznek attekintésénél gyarlésag ne
keverednék nézetinkbe. - A’ ki vadoltatik, am védjagat; kinek élete titokrejtély volt, am
beszéljen - ha tetszik - titkairdl; de a’ kit nyalvos életében egy nemzetnek tiszsderelme
kisért, hagyja tetteit szélani maga helyett.

Ha mar gréf Széchenyi @ Pesti Hirlap olly veszélyesnek ‘s nemzetet és kormanyt
e’ veszély ellenében olly vizesr-gyongének hiszi, miszerint hivatva érezné magaty;
Medusa ellen Perseus szerepét elvéllalni, ‘s gydimpaizsaval fedni be e vakon rohané
gyermeknemzetet, melirhinni latszik, hogy nem csak semminiéseellemi discretioval, de
még azon OsztonsZetapintattal sem bir, melly barmot 6v a’ mérgesekiil: kétségtelendl
csak halat érdemel j6 szandékaért; ‘s habar azgmadek hevében néha egy kis szélmalom-
harczot, néha pedig olly epés gyanusitgatasokatlséfink is, mirbkkel az utélsé Frangepan
Ota magyar meég perben sem vadoltatott: én magaielegtye sérveimet, hala ‘s kdszonetben
szivem mélyéll osztozhatnam; ‘s ha nemzetinknek negyvenkilerteen@drésze szoval,
szellemmel, tettben, iranyban a’ gréf gyanusitgataeg nem czéafolna'{so részt mondék,
mert igen jél tudom, van egy arnyéklat, melly abfgutan igen déromest ,feszitsd meg™-et
mond, csakhogy mas okbol, mint a grof maga), halgyanusitgatasok ellen a’ nemzetélet
minden nyilatkozata hangosan nem szél: magam kiédigmre veszélyt. Ez hat - mint mon-
dam - halat gerjeszthet a’ nemes grof irant, kitég ha itéletben téved is - csak meleg hon-
szerelem lelkesithet; de lehetlen nem ohajtanormazén nagysag érdekében, melly a’ nemes
grof érdemdus fejét az egész honra aradoz, ‘s melly e’ szerint komzedi dic$ség, koz
nemezeti kincs, - lehetlen nem ohajtanom, bar a’kdnak dnbiographiai része elmaradt volna!



Azonban én nem ragadom meg@rszalhasogatdé karorommel a’ munka ezen részeén lgseké
nézetem szerint aradozé gyarlésagokat, ‘s egyaalbal megjegyzés utan csak azokra forditok
egy kis futélagos taglalgatast, mik ez 6nbiogralpamdnem annyira a’ grof tisztelt személyeét,
mint ink&bb az nyilvdnos életével olly szoros viszonyban allo ééret érdeklik.

A’ nemes grof - ki az ugynevezett tacticat az agkrsi tudomanyban minden masnak elébe
teszi - tébb mint egy helyltt nyiltan megvallja, kéypen tacticdja mellett két pad kozti
helyzetbe jutott, ‘s majd nyugati, majd keleti sk#dl csapkodva, mint lapta levélgen lebeg.

E’ vallomés, a’ grof szaraz szamtani modorabdl azséenvedelmes, érzélgnodoromba
ontve, annyit tesz: hogy a’ nemes grof politicadiyhetében sem fen sem alant nem bir annyi
bizodalommal, @ mennyi kell, hogy azon messzehat¢ kivitelének kéj szerint intéz
mestere maradhasson, mellynek folfedezésehez, #amint mondja - most is kinosan, de
mégis csakugyan kissé hozza fog, vagyis inkdbb &dagni csak igérkezik; mert ntid
tanszomjas kebellel mar-mar nyilni véljuk a’ mysaietok szekrényfodelét, elvégre is csak
tirelemre utasittatunk. - ‘S még ennyit sem teaenem gondolna, hogy a’ hont végveszély
fenyegeti; - nem tenne, mert - ugy latszik - mégdig méltanyos engedményekre csabit-
gatést tart szikségesnek; minek természetemmmal vége van, mihelyt a’ csabito
titkairdl le-leréppen a’ fatyol. Igen természethegy a’ magasult érzelmeitdagadozo kebel
visszasovarog nagysfehataskorébe; mert vagya nem kisebb, mint egy nejizendjét
megalakitni, és tehetsége e’ vagynak megielBle az is természetes, hogy e’ végett vissza
kell szerezni @’ bizodalmat, mellyre a’ két pad tkéelyzetben senkinek sem lehet szamolnia.
Es a’ grof azt gondola, ha elmondja e’ nemzetnek, valanak gyermekkoranak alomképei,
mint olvadott dssze az ifju szivvérével a’ tantmaitan honszeretet, mikint sziletett, mikint
ert férfias agyaban a’ terv, ‘s mint 16n az akarselekvésse, - ha ezt elmondja a#emninte-
séggel, melly a’ férfiut, azon ontudattal, mellpfhEzéchenyi Istvant megilleti: lehetlen, hogy
a’ két pad kozti helyzet kellemetlenségének végieggen. - En nem gondolhatok ezenkivill
okot, melly a’ gréfot 6nbiographidjara itt e’ murdan indithata; ‘s ha igy van, meg kell
mondanom, hogy sziksegtelen munkat ton; mert habgrof, ki a’ ,Vilag™-ban (113 lap.)
elismeré, hogy a’ hon erejének egyesitésére irdhgzeélzata sem okos ember sem kormany
elétt titok nem volt, most ezen egyesités czéljaraveanar ugy hiszi (22 lap.), hogy &
mit lelke rejt, csak némi kebsejté, ‘s felfogasa ezekddt is
jobbéara rejtély maradt’, magamrki egyike vagyok a’ leggyongébbeknek,
masokra itélve, bizonyosnak merem A&llitani, hogy it a' groéf messzevago terve vég-
czéljanak ‘s magasabb szempontnak nevez, nyilvétais, tanjai ‘s tettei utan, lepecsételt
konyv nemzetiink étt mar rég nem volt, épen ugy, mint bizonyos lediatemes grof, hogy
az erzelmek fél, miket 6, a’ szamolgatd hideg észnek félkent bajnoka, rédia’ Justinus-
Kerner-féle mysticismus, néha pedig magyar mytholeg) kdltészet birodalmaba is besza-
guldozva, olly aradoz6 meleg hangon fest, magyaa ssem kételkedett; és ha csakugyan
igaz, hogy politicai helyzete két pad kozti 16n {mmniota ,A’ kelet népe” megjelent, én is
hiszek, ebbb azonban ez csak a’ nemes gréf példabeszédinedssre nagyon hajlandé
.Keleti” képzelgésének raja lehetett), azt inkabbhak tulajdonitom, hogy a’ grof nemzetiink
jovenddjének megalakitasara kigondolt boélcs eszméit mégtdaz is, hogy mar nemzeti
kozkincscsé valtanak, maganytulajdonanak tekintgetézokat, értelmi fetsége meéltanyos
érzetében, minden idegen avatkozastdl menten, ratboitag kezelni térekedett; ‘s tulajdo-
nitom’ annak, hogy a’ nemzetet egy beteg testnelganpedig nem ezen beteg test egyik, bar
egészséges tagjanak, hanem a’ bétdgilon személyesitett orvosnak nézvén, mihelyt a’
beteg (kinek mégis a° ,semmit rélunkéhktlidnk” diaeteticaitbzabalyai kdzt
all) sajat 6sztontl ‘s nem az orvos rendelmény#hbmozdult, magat nem csak ,minden
combinatioibdl kiforgatvavélte, hanem ezen combinatiokat, mint egyedul
udvozit hitet, a’ nemzet Udvosségével elannyira ugyanéatbaj miszerint egyszersmind
kiforgatott combinatioival magat a’ nemzetet is @getnek rohanni vélné; vagy - hogy &’



grof altal annyira kedvelt, de ha gyamokul haszaléhsoha semmit nem bizonyité6 hason-
latoknal maradjunk - a’ nemzet joveijét egy nagy sakkjatéknak tekintette, mellynél neimd
mas csak jatékk a’ jatsz06 maga, ki nem rogtonzés, hanem kiszamitott tervirdzeeszi
huzasait, ‘s ha élpek masok, ‘s itt-ott a’ nyilt ellenség ellen egdthuzaskat - bar szintugy
kiszamitott terv szerint - megkisértenek, néhaldgyngertlt nehezteléssel utasita el a’ jaték-
hoz tolakoddkat) maga pedig amugy leplezve kivant jatszani; mexzédn engedmény -
re-csabitgatas - that wasettword! - ez a’ valasztott tactica; és etitgmak
természetéhez tartozott, hogy itt egy tolakoddtefékni, amott egy mésikat, ki a’ jatékot
.nspicialni” akara, csititgatni kellett; mid aztan egyik oldalon néha egy kis suttogas, a’
masik oldalon gyanakodas szarmazhatott, ‘s a’ kglgaték miatt félreértések kovetkez-
hettek, mirél aldbb egy kis szé leszen; de azt tagadni batamgdhogy volt volna e’
gyanakodok kozt is valaki, a’ nemes gréfnak tisszandokat ‘s tantorithatlan honszeretetét
kétségbe vono; azért is, nézetem szerint, a’ két kiti helyzet megsziintetésére talan
alkalmasb tactica volt volna, nem a’ keblet tamdi fellynek tisztasagardl soha senki sem
kételkedett; hanem a’ nemzeti értelmesség tomegissdeolvadni; elhinni, hogy kozvéle-
mény e’ honban méar van, - kbzvélemeény, mellyneknt nHitel”-ében 6 maga ir4 (183 1.) -
engedelmeskedni tanacsosb, mint neki parancsoémngks e’ kozvéleményt egyben kovet-
ve, masban fejtve, éészitve, dedle soha kilén nem valva, bizonyos értelmi monopotiu
nak érdemlett vagy nem-érdemlett, de tagadhatlteds gyanujat eltavolitni; melly mono-
poliumot hiszen grof Széchenyi Istvannak értelnsdigbsége mindig kivihat, mihelyt egye-
duliséget nem igényel; mert a’ nemzeti érteleiddaetében bizodalomra mindig szamolhat,
ki @’ versenytért harczmémek ‘s a’ versenyiket ellenségeknek nem tekinti, vagyis - mint &’
LHitel’-benirvavan- egymassal 's meegymas ellen dolgozik.

Es ez volt egyetlen altalanos jegyzetem, mellyenemes grof rosz néven venni annal
kevesbbé fog, minél inkdbb meg lehetridve, hogy halhatatlan érdemei € honban annyira
méltanyoltatnak, miszerint fényliébmeég az dnmagasztalgatas altal sem veszithetnek; m
mindnyajan tudjuk, hogy gréf Széchenyi Istvant @mes dntudat megilleti.

De talaltam Iégyen vagy nem talaltam el az dnbiolgieavezéereszméjét, vallomasaival ugy a’
nemzetélet mint a’ Pesti Hirlap elleni kikelés saklszorosabb viszonyban all, hogysem
némelly allithsok rovid taglalatat médhetném.

A’ nemes grof azt latszik hinni, hogy @’ magyar reemsir szélén allott, mésh 6 az életre
udité tarogatot 15 év étt megharsogtata. Sok fligg azon szemponttol, méligrveinkben
indulunk: azeért hat nem lesz felesleges megjegyazmaeiképen én ezen felfogast hibasnak
tartom, s nemzetiink évkdnyveinek utmutatasa szémtyesebbnek itélem azon nézetet,
mellyet &’ gréf ebbbi munkaiban igen sok helyitt nyilvanitott, tobdek 6tt ,Hitel”-e 136-ik
lapjan: ,Boldogok mi, hogy koéznk inkabb a fiatalsadg jeles
hibai lathatok, 's hogy mé@vol t6link a vénség ‘s koporso;
igy &’ ,Vilag” 99-ik lapjan: ,Magyarorsag fejedelme nagy hatalmu ur
mert el ‘s fiatal, nem vén 's meghohtemzeten uralkodik.” -
Nekem ugy tetszik, e’ nézetet nemzetiink évkonywkkal inkabb igazoljak, mint a’ mi most
LA’ kelet népe” 16-ik lapjan mondatik, miszerinvalésagos csuda, az emberi-
ség évrajzaiban hallatlamset ‘s kdzvetlen isteni belfyods,
nemzetiunket olly kédzel a rdhioz, ismét az &k kd6zeé vissza-
lépni latni” - En altalaban nemzetekiében csudakra, istenek kdzvetlen beavatkoza-
sara, nentikre ‘s mas illyesekre nem sokat adok, ‘s a’ mitdisen hiszem az egyetemet 6rok
bolcs torvények szerint kormanyzo isteni gondviselégy sérteni vélném a’ vilagok vilagéa-
nak térvényhozojat, hét egy szeszélyes szultdnnak képzelném, ki - haekéaivja - ok és
eredmény lanczolatanak 6rok toérvénye alél egy viagg hangyabolyt kivaltsagol, ‘s &lj
kozvetlen isteni befolydsaval egy Lazar-nemzetatatevleg feltamasztani. ,God acts



but by general laws” - mond egy @ngplcs. Nemzetek életében mas terndk nin-
csenek, mint talan észben ‘s polgéri erényben firfipk, mins példaul az, kit én, nem gyava
hizelgésiél, hanem meggizédeskdl, a’ magyarok legnagyobbikanak szoktam nevezni. -
Ezek lehetnek véletlen terndk, minden egyébbenarkszorosan és kdvetkezmény; ‘s azért
én ép’ ugy nem hiszem, hogy az a’ fiataém melly®l valdban tavol volt
vénség és koporso, tulajdon azéeadkban a’ sir szélén dermedezett: mint a’ hogy
megfogni nem tudom, mikint lehet ép’ az 1760-ikbtidllyannak jelelni ki ujabb korunk
torténeteibl, mellyben (2 I.) Magyarorszag lakosa kimondhatémenetelt torf, mellyrd
meégis a’ 84-ik lapon az mondatik, hogy akkoron,otikanyt ‘s nemzetiséget tekintve, &’
magyar (a’ mint valéban igaz) szanakozasra mélébeget jatszott. - De hiszen a’ historia
felfogasaban tévedni épen nem csuda; mert valamimiellyek gondolkodasa szerint ,,d u o
cum faciunt idem, non est ioh& ép’ ugy latszik kilonbdnek azon egy
dolog, a’ mint killonbd& szempontbdl tekintetik. - Aztan a’ polycratesi dgnes szerencse
ritka dolog, ‘s vannak emberek, kik ha masban regrhjstoriai kutbk valasztasdban szeren-
csétlenek; pedig ugy latszik, hogy e’ szerencséélgra’ grofot is tlddzgeti; kildonben ha &’
franczia forradalom eredetének historigjat valatmipjagmaticus kudbsl meritette volna,
olly képtelenséget csak nem allitana, hogy Magya@y ama’ forradalom @&vényeiben
tébolyog! vagy hogy az 1840-iki orszaggyulés, azktoknak parancsold folhevilése miatt,
gyors léptekkel haladt bizonyos conventi jelenefgk! - Szegény karzatok! ti a° magyar
tanacskozasi mék- ‘s teremeknek, |6hatrol és gyalog, jegen ésaazar, fegyverrel ‘s fegy-
vertelendl, 1000 év Ota larmédei! zajongastokat én is roszalom; de bizonyossaleie
benneteket, hogy a’ magyar orszaggyubésionventet csinalni soha sem fogtok, hacsak gréf
Széchenyi azt, @ mi e’ honban soha senkinek esmébe jutna, ratok nem beszéli, mig
végtére tan magatok is elhiszitekj,-ki midén csupa mer szoros mathematicai szamolasbdl
(melly szamolasnal hogy a sziv jelen nem volt, yuag elhiszem) ezt is amazt is
Robespierre-hez hasonlitja, miszerintrtéajd gyanakoddva tevén adteis hatalmat,
ollyasmi siikertl, mint szokott az ebbel, mellyn&szett hirét kolti valaki, - épen ez altal, de
még sok mas egyeb Altal is, habar nem az aristacram is mas egész osztélyok, de
legaldbb bizonyos ,hirlapszerke§ztes bizonyos ,hig veldj politicai kdlténczok” és bizo-
nyos ,tulzék” iranydban, bizonyos vagyakat kézzgifatolag bizonyit, melly vagyak az
értelem istenasszonya egykdépapjanak vérb6zonemlékl vagyaihoz
taldn csak azért nem hasonlithatdk, mivel a’ gyaaustel rendszerét egykor olly mesterileg
kezelt vadlé lgyészhez (tdn Fouquier Wihle-nek hittdk) hasonlithanak, hahogy
Pannonia kortlménye és Gallidé egymastol ég- ttdoblsagilag nem kilénboznék.

Istenemre mondom! faj, hogy nem lehet ezt elhallgiat; az epés csipkedéseket, mikkel &’
megtamadas saturalva van, 6érémest el hagyom hangeagtorlatlanul, ‘s bar gunynyal
tetéze sokat, mi az ember kebelében szent, bécwjatiott a° szenvedésb a’ tisztelet,
mellyel a’ gréfnak szivem mélyébaddzom, hallgatast parancsol a’ hiusagos geneelel
nek, mellyek gyarl6 embert annyira késztenek viszmvetségessé tenni azt, ki benntinket
nevetségesseé tenni iparkodott. - Nyomorult semrailé&hkek vallanam magamat, ha 6rémom-
re valhatnék, port szemetet szOrni a’ megbotloiisba; én tiszteletteljesen tarom Ki
karjaimat, ‘s kérem: szenvedjen meg a’ nemzeti sagyépitésénél homokhordd napszamosi
kozt, méltassa tanacsara, javitd vezetésre azkkimost utjat allani térekedik; mert jobb a’
kozre,ha egymas mellett, mingyemas ellen; -dekét gyanusitas varraf g

! Ha ezen Allitast csak az ,urbér’” behozatalara tkmaanak itélhettem volna: nem teszek észrevételt;
de batorlét, tulajdonnak szentsége, a’ kifejlettéddimagasult polgarisodas kigérminé példaul a’
csaladi viszonyok nemesb elrendezése, és az exddpdeigmagasb fokan allé nemzetek sajataihoz
tartozé anyagi javak és kéjek emlittetvén, ‘s aBQtiki id6szak ezekre alkalmazva idéztetvén,
lehetlen volt ezt historiai botldsnak nem tartanom.



konyvében, mit disen visszatorlani nagy és szent kotelességek aiana&; ‘s ezeknek
egyikea zendulési syllogism,umsellyl hat sz6 még mashol is leszen.

Hogy a’ magyar nemzet akkor, nid grof Széchenyi Istvan a’ polgari nyilvanos élaily
dicssn megkezdette, nem volt sir szélén allo vén bedeq| alig kételkedhetiink, ha figye-
lembe veszszik a megtorhetlen visszahatast, nigzalkotmanyszeriiség ‘s nemzetiségi
elem a’ germanizalas faklyattiizenél ujult langralgyazon nagy feérfiu térekvéseinek ellené-
ben, ki6l Platthy Mihaly halhatatlan tollaval irva van: hogprinceps justus, sapiens, aequus,
quem praeceps boni publici fervor et peregrinabjusi nostris consilia lege praescriptos
cancellos siverunt perrumpere;” ha tovabbéa figyélemeszszik az 1790-iki orszaggyulést,
mellyen annyi felvilagosodas annyi tirelemmel, aneikesedés annyi méltésaggal, annyi
szabadsagszeretet annyi térvényességgel, annyimmiiismeret annyi ételaté gondossag-
gal, annyi engeszi&lszellem a’ jovendébe olly mély belatassal parosultak, hogy ezen
orszaggyulés torténetét évrajzaink legfényesb ilapiasorozhatnok; utébb ha megolvassuk
az 1790:67 torvényczikk altal kirendelt orszagotasZamanyok munkalatait, mellyek nagy
részben a’ XIX. szdzad gyermekeinek is becsuletgitleatnanak, d&mbar a’ statusgazdasagi
tudomany meég akkor rendszeritve nem igen volt;a&slmem felejtkeziink a’ lelkesedésr
nem az olly nemes aldozati kész€ggmellyet nemzetiink a’ kdvetkezett szdzadnegyednek
minden phasisain at bizonyitott; és szemmel tartjoikkép a’ viszontagsagok minden
kisérletein keresztil, egy réékm’ nemzetiség nagy érdekében soha nem ethpadgosag-
gal kuzdott ebre lépésenkint; mas réskmedig vagyait a’ reform utan, mint sérveinek és
bajainak egyediili orvosa utan, ha néha tévedezvalbdnégis kitiinteté; és nem siklanak el
figyelmink ebl a’ municipalis élet korébeni jelenetek, mellyelégnazon idszakbol sem
hianyzanak, mikor a’ magyar olly sulyos aldozatbokénnyi veritékes faradalmaktol pihen-
getve, tespedett ugyan, ‘s tespedésére Urlgytl &ew@ltdo remeények valdsulatara, alapos
igények teljeslletére varakozast; azonban e’ téspéadhkozas kdzben is uj meg uplest
gyujtogete (mert hiszen korunk sok bajnokinak néselnem épen ezdszakba tartozik e?),
mig majd elkdvetkeztek az 1823-iki események, &dvelttkezett az 1825-iki orszaggyulés,
mellyr6l gréf Széchenyi olly igazan mondagh ,a’ pillanati nyomasnak vissza-
hatdsa nyilvan bizonyit4 be a’ vilagnak, mikint Magorszag fejedelme &ls fiatal, nem vén

s megholt nemzeten uralkodik:” valéban ha ezekegfargoljuk, lehetlen meg nem
gy6zédnink, miképen mind ezek nem arra mutatnak, minérazetiink mar a’ sir szélén
dermedett volna; mire hiszenésebb czafolat talan nem is kell, mint épen ama’ ulatas
hatds, mellyet grof Széchenyi munkéi gyakoroltalertnezen hatdsnak szoros szamolés
szerint okvetlendl ki kellett volna maradnia, hap@) nemzetben mar @&l kész fogékony-
sag nincs, @’ mi valébban nem halalos dlomkorsagekgnsége. A’ mi azéta tortént; ndin
felszamithatlan hatassal volt a’ nemzeti értelmggs@nagabdli kifejlésének processusara az
orszagos rendszeres munkaknak ugy a’ maganosgassalint a’ municipalis élet nemzeti
nagy asztalara kitalalasa; mikégtinfel, fejlett, érett és és6dott a’ nemzet az 1836-iki
orszaggyulés altal ‘s kodlcsonos hatas szerint szadggyllés a’ nemzet altal (mire tan azok is
tettek valamit, kik a’ torvényhozotest értelemsuggk a’ nemzet ereibe folytonos elszivar-
gasat ‘s ezzel viszont az orszaggyulési fénycsomadbszasugarzasat, dd's korilmény
szerint, talan szintugy nem hébortos rogtonézgetéeanem szintugy becstletesen atgondolt
kiszamitassal eszkdzolni segitgették); mikép kosestt egy - szabad legyen hinni - utélso
visszalokési kisérlet azok érdekeinek magas hetyddefolyasa altal, kiknek most grof
Széchenyi Istvan sejditlentl bizonyosan ‘s akanafl&ezdkre jatszik, ‘s kik ez uj, varatlan
»succursuson” alkalmasint nem kevesbbé fognak bdmuohint az angol toryk az angol
radicaloknak, vagy a’ franczia republicanusok az&te de Francenak szdvetségén; és mikép
eszkozlé a’ visszalokesi kisérlet ép’ ellenijér annak, a’ mit szandékla; ‘s mikép kovetke-
zett el &’ boldog 6ra, hogy nemzet és kormany Kislésoszinte bizodalommal kezet fogva,
egyutt, egymassal, nem egymas ellen allanak, - reridegészben magasabb szempontbal,
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egyes részletekben hiven felfogni, a' historia kéréartozandik; - elég, hogy a’ szempont,
mellybdl gréf Széchenyi nemzetiink allapotjat ugy valansiajit polgari munkas erényének
hatasat most felfogni latszik, csekély nézetemiszerem helyesen van valasztva. - E’
taglalat pedig koran sem vala henye critica; miédleasint e’ koril forog ,a’ hitel tengelye,
mellyet a’ kelet népébeni” szenvedelmes declamaigdkészjéslatok érdemlenek.

En a nemes grof polgari nyilvanos életét igy veszil: Hazajat mondhatlanul szereté;
szereté ama’ keserédes buskomolysaggal, melly riejaltemink sajatsaga, mikint mind ezt
szivmelegébe martott tollal olly mesterileg fegtilahdnyszor megszallja (és - istennek hala! -
gyakran szallja meg) a’ magasztos polgari erénysisiga. - Ez érzelmek, nemes grof, mik -
szeretem hinni - igen sok magyar kebelében vissempizmak, csakhogy kevésnek adatott
ama ,szaraz ecset,” mellyolly eleveravakba 6nti, a° mi sokaknal kimondhatlan, -
ez érzelmek azok, miket nézetem szerint magunklggnnoint polgértarsainkban 6rékon
ébresztenunk kell; minek ideje soha sem mulik, lrnstadiumon alljon is a’ nemzeti
kifejl 6dés; mert nincs nélkilok lelkesedés, mellyre a'nadnodrokké sziksége van, mivel-
hogy nélkile polgari erény kereskedési aruczikkz.le Engedjen hat a’ grof kérelmemnek,
hogy ne akarja utjat allani a’ szidlifakadd szdzatoknak, miknek végiranya: minél tidiies
folébreszteni, minél tdbbekben ébren tartani a’emehonszerelmet €s a’ magasztos lelke-
sedést, mellyt 6sztondzé olly nemesen futni meg a’ nemes palyat.

E’ honszeretet azonban gréf Széchenyinél henyenkopgasban nem parolgott el. Ujjait &’
kornak (terére tevé, és megértette liiktetéseit.eFé&yt, egyenesen ezért tartom én
legnagyobb magyarnak; mert (bar megczafolna valalein ismerek senkit historiankban,
kirél el ne mondhatndk, hogy szdzados hatasra szan@fmsei sem koran sem késnem
erkeztek. - Ki koran g, isolaltan all, ‘s az egyedulallonak lépteit mamadé hatas nem
kovetheti. Il ne faut pas devaec son siéclé&”A ki késén j6, fényen
nappal gyujt gyertyavilagot, ‘s még halat adhatuin&, mikodése csak haszontalan. - Ah!
vajmi sok van nemzetink évkonyveiben, a’ mi maret&dekor homlokadn horda a’ ,k&s
szot; mibl, mert vagy nem egyesekt vagy tulhatalmas egyesékjott, nem mondhatjuk el,
hogy: istennek hala! csak haszontalan. - Grof Sa@gha’ kor sziikségeinek hatalma alkal-
mas perczben ragadta meg. koranak nyelvévésh; 6 a’ nemzet jobbjai gondolatanak
szavakat adott. Es hatasanak titka itt fekszikkeész anyagot, kész fogékonysagot nem talal
vala nemzetében, bizonyosan beteljesedett volte majt mostani munkajardl jéslani merek:

Vous serez étonné quand vous serez au bout
De ne leur avoir rien persuadé du tout.

Ezeknek valdésagat tagadni alig lehet; ‘s ha nerdztém e’ felfogasban, kétvan, mi beble
kovetkezik. Egyik az: hogy a’ ki koranak éramutatépz koranak nem Prometheusa; tan
inkabb 6t teremté a’ kor, mintseré a’ kort; dajkaja lehetett a’ joveidek, kapocs a’ tegnap
és a’ holnap kozt: de ha ugy gondolkozik, hogy mamutatd teremti az éd, ‘s mindig annyi
idének kell lenni, mennyity mutat, holott ép’ azért, mivel azddrokké halad, az éramuta-
tonak ebbb vagy utdébb okvetlenil elkésnie kell - a’ ki iggndolkozik, épen azon szempon-
tot vesziti el, @’ melly hataséat foltételezé, mdinatidib ol természetesen kifor-
gattatik, a hazai mozgony haad dsat természetesen hatulrdlzmé
(honnan az ember poros utakon bizony csak porilat, por miatt magat nem a’ haladot); és
midén mind ezt 6nkényt megvallja, egyszersmind valldnészen arrol is, hogy édhutatas

Z Koréat senki se 8kze meg.

® Ha majd elvégzi, csudalkozni fog, hogiket semmiél sem gyzte meg. - Ezt azonban nem egyes
elvekre, hanem csak a’ zendulési syllogismusreels rokon gyanusitasokra kivanom értetni.
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helyett a’ teremtés vagy gondviselés szerepét mJeédag, idegen térre jutott, mellyen
alkalmasint nem olly biztos mutatd, mint egykortvelFogalmam masik kovetkezménye az:
hogy ha e’ nemzet sir szélén dermdijdzeteges aggott vén test volt volna, émidtleibe
mennydorgott grof Széchenyi: okvetlendl vagy meghedgy legaldbb a’ mennydoérgés
minden siker nélkil hangzott volna el; mas szdéaa|Hitel” irojanak follépte vagy kart okoz,
vagy legaldbb haszontalan marad; és mivel nem maradzontalan, és mivel hatasa
bamulatos volt, dnkényt kovetkezik, hogy nem betegavalygés vagy gyonge labadozoé
nemzetnek vagyunk tagjai, hanem egy égs efiatalnak, melly bizonyosan nem csak sokat
megbir, mi a’ betegnek artalmara lehetne; étecteterejének fentartadsara sokat megkivan, mit
a labadoz6 nem birna meg.

A’ nemes grofnak a Pesti Hirlap elletéezett egész megtamadasa azon tengely kordl
forog, hogy e’ nemzet gydnge labadoz®é, pedig a’ hivatott orvos, ki e’ beteget
.assistensei” segedelmével mar 15 é\ggéayyitgatja, ‘s ki ha mar nem egyedul van is
birtokaban az arcanum triplicatumnak, melly a’ betetokéletesen helyrehozandja, de csak
egyedul az kezében van a’ mérleg, mellyen folmérhetni, hogyyagyszerldl ez id5 szerint
hany mékszemnyi kell (a' tisztelt grof modorat ktera, mert igen szereti az orvosi
parabolat): én ellenben azt gondolom, hogy e’ nerépeifju, egészséges, eléd\el bird,
institutidinak szézados bajait is kijavitani; magarpedig koran sem képzelem orvosanak,
hanem vagyok ez ép, egészseéges, ifju nemzetnekyparé&cskéje, munkara hivatva, mint
akarki mas; ‘s hogyha felszélalok, miutan elveingedf elismerése szerint is jok és helyesek,
a’ modor, mellyben e’ helyes elveket ép, egészségeszet iranyaban @&ddom, énnekem
lehet karos talan, ha csakugyan rosz modon jargk aton, de a’ nemzetre nézve valami olly
alarendelt csekély dolog, hogy azt fontossa cshketéven képzelgés oriasithatja, twel
amaz arabok birnak, kik tevéjok arnyékabol egégmokan nézik a’ déli babdgképeit; olly
csekeély dolog, hogy €n, megvallom, ha gréf Széchistyan volnék, legiresb éramban is
hasznosabb dolgot tudnék tenni, mint modor elleiv@dirni. - Hoszu beszédem rdvid értel-
me: ,A’ kelet népébeni” minden okoskodas azon adpdogy e nemzet javuléfélben lév
beteg; ezen alap nem &ll: és igy az okoskodasredeezpitménye magaban 6sszerogyik.

Az autobiographia folytaban van mas allitas is,lynelinden figyelmet érdemel. A’ grof t. i.
azt mondja: ,csak ugy remélhetimn&nk ‘s utédinkra nézve Udy

ha szellemi alapon nyugszjiklenink és jovensicthk, ha szelle-
mi alapokon emelkedik anyialgiképzésink, €és nem visztdn
Azon kolcsonhatast, mellyel a’ jol intézett any&gejlés a’ szellemi kifejlésre, ez viszont
amarra bir, kdvetkdteg hogy mihelyt a’ kifejlés természetesen ‘s negy e@api viragot
termd kegyelem gyanant intéztetik, egyiket a’ masikigégzen elvalasztani nehezen lehet, -
ezt mind ismert ‘s elismert dolognak tevén fol, Kdll jelentenem, hogy a’ grof idézett
allitasaban bétdl betire egyetértek, €s mondhatlanul 6rvendek, hogy’epioétol illy hata-
rozottan elismertetni latom; mert ezen hatarozéiimerés igen alkalmas, bizonyos bal-
hiedelmeket eloszlatni, ‘s a’ javitaspartiak kévemetes toredékét egygyéforrasztani. Ertsik
meg egymast; talan egyesulink, ha megeértettik.

A’ grof azt mondja, hogy minden tettei, minden &pégy, ebre kiszamlalt, messzehatd
tervnek szlleményei: és igy politicai hitének idézalapszabélya is, miszerint anyagi
kiképzésiunknek szellemi alapokon kell nyugodnis&gtelentl nem tegnaprél mara sziletett
meggyzédése, hanem olly elv, mellyre minden lépéseinéldambizonynyal figyelemmel
volt. E’ szerint @’ nemes grofot alkalmasint megjéolepni, ha kimondom, hogy a’ grofra
nézve e’ tekintetben a’ kézvélemény maiglan igetddgtalan tévedésben volt, elannyira
pedig, hogy meg vagyok §godve, e’ tévedésnek igen nagy része van azon kékziil
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helyzet ebidézéseben, mellyet a’ k6zjo érdekében lehetlen samalanunk, ‘s melly egy kis
6szinte magyarazat utan, mindnyajunk érémére, al&sint meg fog sziinhetni.

E’ tévedés félreértésen alapszik. A’ nemes groftrardzaggyilés alatt genialis beszédeiben
nem egyszer panaszkodott, hogy gyakori szerennsétie: félreértetni. Ha illyesmi ,gyak-
ran” torténik, kiben fekszik az ok? a’ félretdben e, vagy a’ félreértettben? nem vizsgal-
gatom; abban sem telik 6romoém, hogy felhanyjamexhes gréf eddigi tetteit ‘s iratait, és
kinpadra vonjak minden kigf megmutatandd, mi szolgalhatott alkalmul ez igenezetes
alapelv tekintetében a’ félreértésre; mentse n@mde félreérbket: hogy a’ grof (mint
onmaga vallja) ekkorig mindig csak darab aos &zolott, ‘s nem vilagosan,
nem minden lepleg nélkil,kéletesen kimerbtleg; mire ha helyes
okai lehettek is, minden esetre természetesentké&beetkezni: hogy ,ha tan némi
kebel sejté is, mit rejt leékezek edtt is felfogasa jobbéara
rejtély maradt.”

E’ félreértés kiegyenlitésére akarok csekélynamel kdzredolgozni; taldn hogy a’' mit
mondani fogok, segitheti némileg a’ térténetirovékodasaiban, migh jelenkorunk esemé-
nyeinek zagyva tdmegében folkeresendi a’ fonalatlymnemzeti életiink megitélésében
vezer legyen.

Huzamos idn at két jeles hazafi vezérlé a’ javitasi part kileményét. Es e’ két nevet,
mikint egy volt tiszteletinkben, ugy elvek irantagybefoglalok. Azonban vettik észre, és
lehetlen volt észre nem vennink, hogy a’ két vesggr idd 6ta nem kardltve jér, ‘s utjaik
mindinkabb szerteagaznak. Egyes részletekben arf sifyik mellett szélt; de voltak sokan,
kik ugy vélekedtek, mikép e’ részletek olly Gdvagsé mird a’ magyarnak kell, hogy boldog
legyen, vezetni soha sem fognak, hasdget vinak ki magoknak az elvek folott, miket &’
kozvélemény a’ masikban személyesite. - Es addéjlnemzeti értelem gyakran veté fol
vitatas kérdéseul: mi a’ killdnbség e’ két hazafigekozt? Es jott az idegen is, és vezéieir
akara ismerni a’ nemzetet, és ez is kérdezgetéermiiilonbozik egyik véleményvezér a’
masiktol? Természetlinkhoz tartozik, hogy ha egykertés tamad ember keblében, a’ felelet
is elkovetkezik. - Igy tamadnak partok politicabatik az 6szinte kérdésre dnmagoknak
6szintén megfelelnek, kiknek medippdésik van, képezik a’ partok gykinagvat, mellyhez
aztan sok vak utanzo, sok szennyes érdek és sak wmalcsatlakozik. - Es mondak az
emberek: Az el kbzvagyonossag utjan akar vezetni kdzszabadsajrejasodik pedig
k6zszabadsag utjan vagyonossagra. Amaz ezt tgdd@giink csak gazdagok, a’ szabadsag
majdan elkovetkezik;” emez viszont: ,csak szabatkgylink, a’ gazdagsag majd 6nkényt
eljs.” - Es ezek mondak: Az dleek igaza van: gazdag nemzeten nem paczkazhatyiéein
kedv szerint, a’ vagyonossag onallast nyujt; éz Emabadsag, ha tehetség lesz. Szazadunk
irAnya anyagi érdekeknek ugyis ked¥erz uton haladnunk nem lesz olly nehéz, mert ha
engedélyre szolittatik fel a’ hatalom, anyagiaklesngedékenyebb lesz, mint szellemiekben,
ezek féltekenységet gerjesztenek, amott kedvezooeke& istenek; pedig ,in ultima
analysi” a dolog csakugyan egyre megy, @sden |épés éke anyagi érdekekben, egy
lépés abre értelemben; pedig szabadsaghoz értelem kellndvaltik a’ kéjelmet, sok ér
marad ben a’ hazdban, melly most kiin elnemzetl&nednthogy kéjelmet itt ben nem talél;
de talaljon csak, ‘s megszokja szeretni a’ hontaszereti, majd csak eljarul egyhez mashoz
is, ‘s @’ nemzeti kifejlés sokszorozoja egy szamuomahlan szaporodik. Azért hat, ha néha egy
kis betijog aldozataba keriilne is, &m isten neki! hiszeaiki@ nem veszett el; legyen fel-
aldozva, hahogy Aaltala anyagi feés tekintetében nyerhetiink annyit, mennyi fol&i a
aldozatot. - Es masok mondak: A’ masodiknak vazagd orténetekben fekszik a’ tan. Nem
mutat nemzetet a’ historia, melly gazdagsag altaitj volna el szabadsagra; de mutat sokat,
melly gazdagsag altals szabadsagat elvesztette. Mar Cato mondjaim,eo, ne
divitiae magis nos ceperimtuam nos ipsas.” Csak olly gazdagsfig
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veszélyes a’ szabadsagnak, melly a’ nemzet erkéksinyagi tehetségének szabad kifejlé-
sébl szabadon fejlett; az, mit a’ kegyelem nyujt, mgpk aran vasaroltatik, tartos jolétet
soha sem szil; ‘s igy mindeneksgl 6juk meg a’ szabadsagot, a' melly mar van; it i
veszitiink, azt békés uton vissza nem nyerjik taa &5 és azért jogainkbdl semmi &ron! ‘s
mig itt egy részfl mindig 6rkodink, mas résél emeljink a’ szabadsagnak sanczai kdzé
mindig tdbbeket. Szabadsag nem veszit, ha megiks&#atmindenkor 6 és eésodik. Midsn

ezt teszszik, az anyagi fagjést is legsikeresebben mozditjuk;einert ha igaz, hogy csak
azon jolét tartds és allando, melly a’ nemaetiejlett ki 6nkényt és szabadon: a’ szellemi
erdeket kell kifejteni, hogy a’ jolét kiféjtlhessék ©6nkényt, szabadon. A’ szabad szellem
csudakat mivel az anyagon is. Ez ut - igaz - nditezss akadékosabb, indulatot és
féltekenységet kolt fel elleniink: de a’ jog maganriesz aldozat; ‘s ha gyongek vagyunk, ha
szabadsagot védni, fejteni tehetetlenek: inkabbrnaikémint testi jokért nyakunkba razott
szolgajarom. - Azért hat jog és szabadsag legysrgeunk.

Ez volt @’ vélemény a’ két hazafirol. Tényt beskéls nem maganynézetet; beszélem azok
kozvéleményeét, kikdszintén hittek mind a’ kethek lelktletében. A’ romlott lelkiek, kik
mivel tetteikben csak szennyes érdéhktezérelvék, nemesb valamit masnél sem képesek
gyanitani, kik minden erényt sarba tipornak, mint&Emyt nemtelen kisbdl szarmaztatnak,
nehogy tan valakit becsulni legyenek kénytelenékgyanusitok piszkos serege itt sem
maradt el, mint sehol sem; de az illynemyanusitgatas a' kdzvélemeény alakulasat nem
haborgatd. Es a° masodiknak politicai élete igaiztitszott, hogy a jozanabbak kozvéle-
ményedt jol fogja fel. Es az etsek politicai életében akadtak néha tiineményekyeiebda
magyaraztattak sokak altal, hogy hazafi terve lalataban egy mas lanczszemnek kivitelére
egy kis jogaldozattdl viszsza nem retten. Emlékekziar példaul az 1836-diki orszaggyulés
végére, midn az adodfelajanldsi kérdésben e’ kifejezés foliiirom évre és nem
tovabb,” mellyel a’ kdveti kar az orszaggydiiék térvényes tibeni megtartasat biztosit-
gata, azon hazafi és politicai baratai kozt bizengsziltség kezdett thmadni, ‘s a’ feszliltség
mar-mar elhidegulés szinét olté fol, mikor aztapleatiokra kertlvén a’ sor, a’ (hibasan)
ugyneveztetni szokott oppositibnak vezértagja @yilvs hatarozottan kijelenté, miképés
baratai nemzetiink anyagi jolétét akarjak igenis,dem minden aron: azért tehat
anyagi engedélyekért jogot aldozni soha sem fogaatksztelt hazafi azonban (kétségtelenil
fontos okoknal fogva) még ekkor sem vélte jonalitafai politicai rendszere vezérelvét;
hanem szoélott a’ bizodalom sziksé&géremzet és kormany kdzott, ‘s hogy rosz tactiezg-b
dalmatlansagot mutatni azon kormany irant, mellpdennél fontosabb érdekiink, nemzeti-
ségunk tekintetében olly roppant kévetkezményu ledigst ton. - llly tinemények szilték a’
félreértést, ‘s ez (ismét nem maganos neézetet,nmavayt mondok) annyira ment, hogy
voltak, kik mar-mar megbaratkoztak a’ gondolattaliszerint nemzet és kormany kozti
kérdésekbertéle positiv follépést igényelni sem kell, mert a’'rhiavara tervezett vallala-
tainak sikere végett Sziksége van, hogy a’ korngdley é€lre ne alljon; ‘séte illy dolgokban
mar csak nemlegességet igényeltek; és nyilvandihepasztalni, mikint csbkkent vag§tn
irAnta a’ bizodalom, a’ mint e’ kérdésekben a’ negels allast elhagyvan, egyik vagy masik
oldalhoz kozelitve latszott emelni nagy nyomadékaratat.

Es ime! itt van - nézetem szerint - a’ kulcs, mellyhaladasi part taborat két részre oszta; és
koran sem ott, hogy mérséklettek és tulzok vanaakyi hiszen ollyas valami, mint Hercules
saruja, ollyasmi, a’ minek mas foknégx nincs, mint kinekkinek sajat nézete; miszeridtsm
értelmezést féle nem is adhatnank, mint ezt: a’ ki kevesebbet akat én, az tespéda’ ki
tbbbet, tulzod; - vagy pedig; a’ ki semmit sem aler tespedt a’ ki pedig mast vagy maskép
akar mint én, az tulzd, politicai kéltdoncz, lagylejé, hig es#, és mit én tudom, mikint
hangzanak mind azon gyonyidepithetonok, mik a’ miéh nem-zengzetesen hangzanak groéf
Széchenyi Istvan szajabodl, szennyes fegyverek |efedeletet tan még a’ ,tulzéktol” sem
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erdemelnek. - Nem itt van tehat a’ két toredékrdasmak kulcsa; mert én legalabb, ki - &
mint magéatdl a’ groftél hallottam - egykoron aztattattam veszedelmesnek, mert hallgatni
tudok, tobb éveken &t hallgatva, de folytonos figgenel kisérvén a’ nemzeti d
nyilatkozatait, ugy tapasztalam, hogy az ugyneven&t6 part szakadast soha sem csiralt,
csak szarny volt, melly kiebb szaguldott, mintesttmaga, de azért a’ testnek tagja maradt; s
gyakran monda, hogy ohajtasa példaul = 100, dehogyt azt el nem érheti, a conto 10-et is
elfogad; ez a’ tulzo part elvveleje, a’ tobbi csakdor, csak szinezés. - Nem, a’ megoszlas
kulcsa nem ebben fekszik, hanem abban, hogy a’ééménynek igen nevezetes toredéke a’
grofot félreértette, vagyis inkdbb (mert nem n¥tatott) f6l nem fogta; most azonban
hatérozottan meg@yoédiunk, mikép a’ grof is szellemi alapokra kivanjatépjeleniinket és
jovenddnket; ‘s a’ grofnak e’ hatarozott nyilatkozata, bgi (a° miben nem kételkedhetni) &
részleteknél is kovetkezetesen keresztilvitetibekébb mint mas akarmi, a’ kilénvalt tore-
déekeket egyesiteni; képesebb pedig annyival inkélgst - a° mint mélyen tisztelt nadorunk
a’ mult orszaggyilésen bdlcsen mondotta - az edgesisak addig nehéz, mig altalanos elv
altalanos elvnek szegeztetik ellene; mihelyt résklze bocsatkozunk, sokkal kdnnyebben
egyesuliink. - Ez annyira igaz, hogy tokéletesemérm ha grof Széchenyi, kivetkbzvén a’
képzebtehetség sargasagabol, nerivds mécs vilaganal tartana szemlét a’ Pesti Hirlap
folott, ha nem akarna minden sordban rémeket lI&nmem azon foltett vagy fol nem tett
szandokkal venné akarmellyik szamat kezébe, hodparalrolte qui colte minden esetre
veres fonalat talél: alig latna laterna magicabriitott arnyekképeket, alig tudna megmon-
dani, hogy tulajdonkép miért ellensége, e€s pedensége jan. 2-ika Ota, a’ Pesti Hirlapnak.

LA’ kelet népébeni” minden egyes sz6t kinpadra vofmint grof Széchenyi példaul a’
SZivtelen gazdéaval® ton, rbiba hevilt képzéldés leggybnydibb Ugyvedi
mesterségével a’ tulajdonnak megtdmadéasat allelgilgm czélom sem édn. Nem czélom;
mert az illy paranyias ,Rechthaberey” az énkecsédtaisagnak hizeleg csak, kdznek nem
haszndal; ‘s én rosz magyarnak tartanam, a’' ki @béchenyinek ellenében illyesmiben
oromét lelné. De idim sincs; mert a' kordlményeink kozott mar termésazél fogva is
tdmérdek nehézséggel jard hirlapszerkesztés/,2ies ‘s illy férfiutdl ered megtamadas
altal bizony tavolrdl sem kénnyilt annyira, hogyeély foglalatossagra sokdtdengedhetne;
‘s azért az autobiographiaban felduallitasok ko#l csak néhany nevezetesbet emelek ki, -
azokat, miket midin taglalgatnék, mellékesen talan a’ megtamadastaddaysagat is
suikertlend némelly szempontbdl megmutatni.

LA’ kelet népének” 2-ik lapjan mindjart bekdszontgyanusitas, hogy a’ ki fejledézoéril-
ményeink kozt kesér annak az, mit elérni akar (ha tudja, mit mivelgn igen is jo,
de honunkra bizonyosan nem hoz aldast; utobb ademnettnél hattérben lappangd nemtelen
czélzatokroli gyanusitgatas, mikép ez joszagelksbki@a dolgozik; amaz Uressé valt
erszényeét egy csondes kis forradalom altal akarjeéi megtolteni; egy mas toéredék viszont
oda munkal, hogy minden akadaly nélkil kénye kedwerint aratgathasson a’ nagy
homalyban, ‘s @’ tobbi, és ezerszer ismét a’ tabbiyiszor fordul €, miszerint lehetlen a’
gréfot nem kérnem, fontolja meg: valljon j6 tacteaa’ kesdiket illy kesetien gyanusitgatni;
nem gerjeszt e maga ellen gyanut, hogy épear, a’ ki oda dolgozik, hogy ,t6bbé
senkibe se bizzék a felfotrsokadalom”, ‘s hogy, mint férfiunakiklle,
mint embernek szabad e, mint magyarnak tanacsoshatactert és becslletességet
megtagadni mind azoktdl, kik torténetesen vakorkise sem hodolnak, vagy nem elég
latnoki tehetséggel birnak, hogy &z15 év 6ta mindig tarogatott, de maiglan is s@taném
tart terveit felfoghassak? Es lehetlen a’ gréfogmem kérnem, méltéztassék megemlékezni,
hogy a’ gyanusitgatas ezen neme, melly nem tettekél, hanem a’ vagyak titkait bonczol-
gatja, mar keleten ugy mint nyugaton olly elcsépettima, olly elkoptatott fegyver, miszerint
annak mebzését a’ lovagias gréf Széchemyitan némi joggal remélhé, - 6téle, ki az
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értelem nevében a’ szivnek hadat tzen; ki - mimaye- mindenben csak szoros logicaval,
csak szaraz szamokkal kiizd; ki egykoron grof Defgeil, csak a’ kurta farku 16r6li lebukas
‘s egyéb gyarlosdgok megemlitését is olly rosz négeméltan rosz néven vette; - és szabad
legyen kérnem, emlékezzék meg, hogy ha van, kieibeth pénzszomj, kincsvadaszat,
haszonles vezet, e’ vagyak kielégitésére egy masilsokkal konynyebb, bizonyosabb,
veszélytelenebb; ‘s hogy a’ ki Magyarorszagon Ibgjoesetben is egy kis nyaktorés
veszélyével jaro forradalom utjan akarna laposémgzt megtoélteni, az nem csak gazember
volna, de még bolond is; mert ha forradalmi kigékepénz nélkil a’ vilagon még soha sem
sikerultek, Magyarorszagon bizonyosan a’ terjedslmeadalmacskakat zendités altal senki
fihnak 6sei nem szerelték. Mert hiszen j6 lesz megemlékéwmwgy Magyarhonunkban nyilt
szemmel is sok ember bir, és sokan is olvastakistoéat. - Gondolom, helyén volt ezt
megmondanom; ‘s talan épen nekem volt helyén, ksrdndoka tisztasagat a’ nemes grof
csak tavolagos gyanusitgatassal @npeldaul: ,a ki kesell, az maganak tan
igen is jo;” és: ,majd meglatskk magat szereti e inkabbagy
hazajat” ‘s a’'t) illetgeti, egyenesen azan kétségbe nem vonni kegyeskedik. Talan vé-
leményi surlédasinkbdl a’ személyeskedés darokiaiszobdlni e’ felszélalas is segithetend.

El6fordul azon allitas is: hogy ,egyesek keserves paaiamint éles Iélekharang a’ kdzhalali
almon keresztil végre sokitkebelben viszhangra taléltak, ‘s mindinkabb skjtjiogy a’
magyar lesz, minden esetre lehet” (12 1.); - ,déranemzeti létink kérul tudomasunk ma
csak az, miképen nemzetlink él, ‘s hileg élni fog, tovdbb semmi.” - Szabad legyen
kérdenem, mikép egyezik meg ez allapottal a’ tanhogy a’ szivet hallgatasra kell paran-
csolni? - Nekem ugy latszik, illy allapotban mégngsok lelkesitésre van szikseég, ‘s illy
allapot iranyaban a’ szivhallgattatdé tanacs nagyi@tndsen hangzik, kivalt attol, ki nid
mindig csak az értelemhezi hideg szét javasolg@ihz hasonld hely kozil csak egyet
emlitvén), a’ 19. lapon igy szol: ,Oh ti haznk reményei, kiket szazalkdo
korcs szelleme, anyatéjjeédzitt elfogultsdgok ‘s adnelés
minden emberi méltésagbuli hem vetkeztetett még, nem
reszket e bennetek a szivem emelkedik e mindennapi
unalmak nyomorult korén lkédtek magasan tul - - nem
olvadoz e halali fagytul 6s8ezsugorodott - kebletek mti
tavaszilangytul ihletve, ddg soha nem érzett édes ragte -

- - - nem hangzik e bennetekyilvadn isteni sz6zat, hogy
hivatastok nem sybariti &@ltisag, nem halotti tornakem nem
szind rest nneplése? ‘s a t Es a &i sorokat ir4, szoros tudomanyi
szamolassal, ‘s atgondolt messzevago terv koveskbrd, iveken meg iveken at csipkedi,
szurdalja, korbacsolja, ‘s - hogy egy szdba foglkamindent - nemzetgyilkolasi vaddal terheli
a’ Pesti Hirlap szerkes#et, mivelhogy a’ szivhez ‘s nem az észhez szbelhivok boldogot
boldogtalant, mutasson a’ Pesti Hirlap barmellydls&ibjan csak egyetlenegy széalkatot, telvéet
illy érzelemdus ‘s - ha széraz tudoméanyilag &znnem sokat mondo6 szavakkal; - vagy ha
talan azt vetné ellen a’ grof, hogynemes indulatokat gerjeszt, nemes szenvedélykggike
felkdlteni: ugy ismét felhivok boldogot boldogtatamutassa meg, mikor iparkodott a’ Pesti
Hirlap nemtelen indulatot mozgasba hozni?

A civilisalt vilagnak szine minden népei elérték méeto-
pontukat, ‘s vénulésnek inlduak, a magyarnak most deridl
hajnala” (24 1.). Ezt csak azért idézem,hatkalmam legyen megmondani, miképen én
fentebb a’ nemes grof modoranak nyoman kényteléékvagyan beereszkedni a’ magyar
nemzet ifju vagy vén koranak taglalataba, mivelhajygréf egész munkaja egy illy
szovirdgon alapszik: mindazaltal én az illy vénséigitalsagi hasonlitAsokat igen santika-
l6knak ‘s a’ rajok épllt orszaglasi rendszert iagaiak tartom, és magasb véleménynyel
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vagyok az emberiség rendeltetésémintsem hihetném, hogy a’ &gtont, mellyre nemzetek
hivatvdk, mar a’ civilisélt vilhgnak szinte mindepeinél el van érve, mellyeknek mar e’
szerint véniilésnek kellene indulniok, koveilleg nem sokara majd meg is halniok. En az
emberi perfectibilitast végetlennek hiszem, mint ssdmokat, mellyekhez egyet mindig
hozzaadhatni, a’ nélkill hogy a’ legnagyobbat dlkrn Valahol mondam a’ Pesti Hirlapban,
hogy nemzet csak ongyilkolassal halhat meg; és@ mondija valahol ,A’ kelet népében”,
hogy ez allitasban tokéletesen egyetért: nem kellgxt, csekély nézetem szerint, a’ népek
vénségének, fiatalshganak szovirageszihiéjgtagunkat annyira elfoglaltatni engednink,
miszerint erre orszaglasi rendszereket alapitsumét elvénilt nemzetnek meg kell
halni; mar pedig abban egyetértink, hogy nemzetnekm k e |l meghalni, mivel nemzet
csak ongyilkolassal halhat meg; - és ha mar eblggetértiink, nagyon 6rvendenék, ha &’
nemes grof velem abban is egyetértene, hogy népzete keleten ugy mint nyugoton, senki
kedvéért nem fog élni systematice.

A’ mit a’ tisztelt gréf nemes Ontudattal elbesz#dikint latta, hogy ,senki azon tan kissé
magasb né&gpontrol nem fogja fel nemzetiink allasat, mintmikint Iépett a’ nyilvanos élet
tovismezejére azon komoly elhatarozottsaggal, hégipgna, ha senki méas, nemzetiink
egykori fényének megvetni alapjat” ‘s a’ t. - miadeket, a8’ nemes grof halhatatlan érdemei-
nek szivem mélyét hddolva, csak azért nem lehet nem emlitenem, hogyt bizonyos
kovetkezményekkel szoros 0sszefliiggésben vannake mézve a’ tisztelt gréfot megkérni
batorkodom, itélje meg: valljon csalatkozom e, g biszem, hogy id ‘s tér irant talan egy
kis tévedésben van? - Ugyanis, ambar én - mint dondazok kézé tartozom, kik a’ grof
politicai élete nagyszérhatdsanak kulcsat abban talaljak, hogy olly sicgdndolatoknak
adott szavakat, mellyek igen sok kebelben majdtaisneggyzodés-, majd homalyos
sejtelemképen mar készen voltak, ‘s a’ nemzetilmdgsségnek e’ fogékonysaganal és a’
korilményeknek ére szamithaté hatalmanal fogva ,a” kiviteék tomkelege”
sem volt JJehetlenséggel hatést’o $t az ebzvényekldl és kortilményekd
elmulhatlanul és szoros tamanyilag (28 1) el kellett wat-
kezni, a mielkdvetkezett: mégis, fogadjukbélr valésagnak, hogy kezdetben a’ nemes
grof felfogasa jobbara mindlkin elétt rejtély maradt, ‘s ne
taglalhassuk azt is, mennyire igaz, hogy ha aat, mi még lelkén van, ‘s mit
most lepleg nélkul ébdni” igér (26 ), ,ambar most issak
kényszeritve és kénytelenbbbcsatja azon eszmét, meédly
annyi év 0tarejt kebele, miaretlen babot, a vilagb@46l.), s
.ambéar ez alkalommal sem vethmagéanak idlt, hogy részletes
€s kimerié lehessen, de azért mégisakskitarja a mondan-
dot” (146. 1), - ne taglalgassuk, mondam, meémnijgaz, hogy ,ha mind ezt tiz
tizendt év edtt minden lépc& minden hozzaszoktatéas kal
feltarta vala, nem mutatoviolna kérilmeényismeretet’7(2),
mind ezt fogadjuk el mathematicai bizonyossagnakgism azt gondolom, ezek a’ tisztelt
gréfot nemzetink allapotjanak ‘s kulénoésen értefajieménye stadiumanak felfogasaban
némi tévedésre vezették. - Nevezetesen mar a’ anudizve is nagyon csalatkozik a’ gréf, ha
ugy gondolja, hogy mith a’ casinokat, I6versenyeket ‘s illyféléket tergea’ nemzet at nem
latta, mikép a’ végczél nem mulatsag, hanem kozgsitdis; - &m legyen, hogy e’ kdzponto-
sitasnak végczeélja, mikint a’ grof titokban rendseze, rejtély volt talan egy és mastelde

a’ kdzpontositasra czélzas senkbtelrejtély nem vala, & e’ kdzpontositds végczéljardl is
megvolt igen sok embernek a’ maga gondolata;, melbban olly honban éliink, a’ hol
torténetesen mar 15 éwbtlis egynél tobb ember gondolkozott, - Hogy ezdrigy volt, azon
fogékonysag, melylyel a’ casinoi eszme orszags4egadtatott, ‘s casinok €s olvasoétarsasa-
gok keletkeztek és folyvast keletkeznek, talan eajckafolhatlanabb bizonysag. Azonban
hagyjuk a’ multat; én arrol ohajtanam a’ nemes @réfieggyzni, hogy a’ nemzeti értelmes-
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ség a' fejbdésnek magasb fokan all, mint gondoka.ugyanis ,tisztan latvan a
mult orszaggyulés utdn, hodwywzanknak egy elkopott, ig}h
meddig feudalis, féligmedgi alkotvanyos szévevéngh
emberhez ild, minden alfénytiul kitisztu képviseleti rend-
szerre, minden ingadozas ké&li atvarazslata mar-mar
bizonyosnak mutatkozott: kobndhatlan 6rdomre gerjedte d
tudvan tapasztalasbdél, menbhront, mennyit semmisiteng a
lehets legjobbnak is idlel6tti dobraverése: 6romét elem
arulja, hanem keblében fékt@&gnylul mint olly titkobrizi meg,
mellynek félfedezése messhatravethetné, de tdn egész
meg is semmisithetné fejledd jOvendnket” (52-54 I.). Mar én
megvallom, ki 8" magyar nemzetet 1840. masodikibfeteilly vaksdggal vert buta csordanak
‘s kormanyat is olly rovidlatonak hitte, hogy eggdhban még csak nem is sejtené, mi
torténik vele ‘s korile, ‘s bekodtott szemmel botiriek lathatlan hatalmak vagy messzevagé
terveiket rejtélyben széwezebk porazan, a’ nélkil hogy tudna, miért és hova® vakon és
bekotott szemmel elannyira, miképen a’ nemes gréf) msak drémeének elarulasaval is tan
megsemmisitheti vala a’ magyarnak egész joggnd- a’ ki igy latja honunk korilményeit
1840-ben, annak korulményismerete, nézetem szeadét, ‘s tért vesztve, hatalmas teé-
vedésben van. - Es ezen tévedésibed aztan a’ legjobb szivvel mind azon félrenzagyas,
mind azon rémképlatas, harag és szenvedély, mallkelet népe” 24 ivein aradoz; innen
ered, hogy a’ gréf magat minden comhitiéibol kiforgatva érezis *
mint hdtrahagyott, szembukwztett mindent hatulrol néa

mi (megvallja) nem jol esi(4 l.); csakhogy a ki mindent hatulrdl néz, az
természetesen a’ dolgok homlokat nem csak nenafa, Ide t nem is lathatja, hanem csak
képzelheti; pedig a’ képzelet az, mit a’ tisztelbfgolly igen roszal, mi szenvedélyt kolt fel, ‘s
egyenesen a’ franczia forradalom irtézataiba vezetazon dsvényre, mellyen e’ forradalom
hései ‘s utodai jartak, Mirab e au-tél kezdiarat- ‘s Robespierre-n keresztil
egész Pére Enfantin-ig, kik - kdzbéles szélva - ha ez utdlsdnak postaszobajaban
0sszegyilhetnének, nehezen tudnak megfogni, artagpthilosophiajanak mellyik vezérelve-
nél fogva kerlilnek egy csomodba. - Aztdn azon gatdbsem tudom agyamban lenyugtatni,
hogy a melly combinatiot illy hamar pge&s volt egészen kiforgatni nemzeti
életiinknek élénkebb mozgésa, mellynek hiszen szodmmanyilag mulhatlanul el kellett
igy kovetkeznie, - azon combinatio taf@melly részeiben mégis csak szenvedhetett
volna egy kis valtoztatast, ‘s thn sem Aristted e s analysisa sem B acon inductigja
utan nem volt alkalmas minden izecskéjében ollyeddy tidvozibnek bizonyodni, mellyen
kivil mat csak nemzetgyilkolas és revolutionariydogismus és atok és enyeszet fekidnék. -
En ismerek egy szegény embert, a’ nemes grof éreliya ellenében a’ leggydngébbek
egyikét, kinek combinatidit ollyas valami is megagew, a’ mit termino technico bayonnetnek
hinak; de megvallom, combinati6ib6l mégsem érezganilly egészen kiforgattatva - Amde
honnan johet kornak és helyzetnek ismeretében ditetimévedés? - A’ tisztelt grof
munkajaban igen sok j6 van elszoérva, habar - nmatdki monda - ez a’ j6 nem mindig uj; igy
akadtam a’ 296-ik lapon bizonyos el6készitményekomizasara, mik alkalmasint azon
fokozatokat jelelik ‘s igen helyesen jelelik ki, ket a° nemes grof ,logicai egymasutannak”
szeret nevezni; t. i. szabad biztosrtok, ezt megedzé jO torveény,
ezt megedzé elmesurlddas, ezt megeald egybepontositas,
ezt megedzé kedvessé-tétele a hazanakbizonyos helyek-
nek ‘sat. - Lehet, hogy csalatkozom: de éekben véltem az emlitett tévedésnek kulcsét
feltalalni. - A’ nagyérderth grof ugyanis ezétt mintegy 15 évvel igen bolcs tapintattal
megismervén az &hek jeleit, messzevago tervének kivitelére igesgadmoléssal kidolgoza
a’ most idézett ézmények fokozatat, ‘s elmesurlodas esdatidvetkezni kel gondolat-
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egyesulés végett megkezde ‘s férfias szilardségjgtbe is hoza tébb rendbeli k6zpontosito
véllalatokat: casinokat, loversenyeket ‘s a’ t; eé=ekldl szoros tudomanyilag el kellett
kétségtelentl mind annak kodvetkeznie, a’ mi elkkeeett; csakhogy e’ nemzetnek alkot-
manyos szerkezetében az eszmék kdzpontositdsarsaksn&zei is megvoltak, mellyeknek
ugyanazon czélra hatalmas sikerrel hatasat a’ ngnéésugy latszik, szamolasaban ha nem
egészen felejtette is, de bizonynyal nem eléggéatte| ‘s alkalmasint azért, mivel sajat
rendszerének kerékvagasaban férfiaséretiirve, a’ maga koruli mozgalomra Kefigyel-
met nem fordithatott. - llly eszmekdzpontositddiahmas eszkdzok: a’ megyekben fontosabb
targyak korul neveztetni szokott kuldottségek, ezakaslatainak nyoman a megyei
nyilvanos gyulések, torvényhatésagok kozti levedezéz orszaggyulések ‘s ezeknek a’
térvényhatdsagokkal folytonos elmesurlddasi ‘s esdimpontositasi viszonya, ‘s mas ezer,
kisebb, de mégis életnedv-vezesatornakon kivil a’ sajtdé, melly ha nem ollyannsnének
jogelvileg méltan koéveteljik, de ha valami j6t nywz talan még szembetibb hatassal
miikodik, mint a’ hol a’ felszabaditott Briaraeus s#z@&zének mindenikével szorja az elme-
termékeket; ugy hogy példaul lelkemben meg vagyplzépve, miképen az érdemes grof
LHitel"-e tobb elmesurlédast, tobb eszmekodzponéstieszkozolt néhany hénap alatt, mint a’
nemes groéf loversenye ‘s nemzeti casindja, igesjamitott korszerliségok mellett is, éveken
at. Ezen eszkozoket én csekély felfogasommal @tglmasoknak hiszem, hogy nem kétked-
ném egy kis nemzeti biszkeséggel allitani, mikégvies hazank - mélkvén a’ sajto hatal-
manak tekintetét - sokkal tdbb eszmekdzpontosisakdzzel bir, mint akarmelly mas orszag,
kivevén talan Angliat ,meeting”-jeinél és igen Kl&dt associationalis életénél fogva, ‘s ezt is
csak azért, mert a’ meetingek ‘s associatiok hatasatve jar a’ legszabadabb sajtéval. - Am
vessink egy pillantdst megyei rendszerinkre, mekye alkalmasint szazezerek utan és
szazezerekkel egyutt, olly institutibnak tartok Hsdettem és hirdetek 6rokké, mellyet a’
vilagnak barmelly instituti6javal sem volnék hagenfolcserélni, és - kbzbewdeg szolva -
orszaglasi rendszerem ép’ azért a' legtavolabbeah franczias, mint a’ grof talan csalat-
kozva, talan gyanusitva mondja, mivel én a’ kifgtjlaunicipalis életet imadom; a’ francziak
pedig ugy az 1789-iki mint 1830-iki forradalombamgy a’ napoleoni korszak mint &
restauratio Ota, a’ minden helyhatosagi életetre&sztd centralisatiot balvanyozzak; - am
vessink egy tekintetet megyerendszeri életlinkra.&/agy hatalmas eszme, egy fontos ugy,
egyetlen érdekes targy, mire nézve a’ megyegyulkse&s honap alatt olly elmesurlédast ‘s
ennek kovetkezésében olly eszmekdzpontositast sekvedltek, mitdt mas eszkozok altal
annyi i alatt elérni lehetlen volna? Nézzik akarmellyiket 1823-iki szomord, de sziv-
emeb emlékezat kérdésdl kezdve, egész a’ vegyes-hazassagi Ugy kérdéd&pB-ban
fegyveres &f kdrnyezé a’ tanacskozasokat, fegyverds feglala el a’ megyék palotait, a’
jegyzokoényvek szétrepesztettek, ‘s a’ fegyvetdktornyezett nemesség harsak arnyéekaban
mennydorgé a’ szabad sz6t, mellyaz ember azt gondola, elvész, mint homokban atdué
nyoma: és mégis mineszmekozpontositast eszkozoltek e’ gytlések! nieafifik jeleit az
1825-iki orszaggyulésre adott utasitdsokban ‘s ammzaggyllésnek iromanyaiban, torvé-
nyeiben. - Es igy hasonl6an minden nagy és fonéoddssel egész mostanig. - No mar hogy
e’ gyulések az elmesurlodast végetlendhedzditottak ‘s éimozditjak, ‘s igy az eszméknek
k6zpontositasara, melly a’ nemes grof tervének Zélataban méltd helyet foglal, éer
hatalommal kdzredolgoztak, tagadni csakugyan lehgtlegyiik még ezekhez, hogy azon 15
év alatt, miota a’ nemes grof a’ maga rendszerépéletét fokrol fokra emelgeti, az orszagos
rendszeres munkaknak orszagszertei taglalatan, kivitila” korilmények nemzeti értelmes-
ségunk sokszorozojaban mérhetlen sulya factornadényitottak, - e’ 15 év alatt, mondom,
kozel 7 esztendeig orszaggytlés volt; - ésémirszaggyulések! Alig van az ezbidzerint
teendk kozott fontos kérdés, melly ezeken, legalabbedlagiben vagy éizmeényeiben, széba
nem jott; és felejtsik, ha tetszik, mind azon ezikét, mellyek ez orszaggyilések elmesur-
|6dasait a' nemzet legtavolabb ereibe elszivarégtats ne vegyik bar tekintetbe Orosz
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1830-iki orszaggytilését, grof Sz échen$tadiumat, D e ak kovetjelentéseit ‘s t.
eff., csak azon egyre emlékezzlink, hogy orszaggyalatt, a’ kovetek ‘s kitidk kozti
folytonos viszonynal fogva, minden varmegye egy-etyjgesurlodasi fihelylyé valtozik, ‘s
hogy e’ hét év alatt minden megyében évenkint Jaay kovetkedleg dsszesen a’ megyek-
ben mintegy 2184 kozgyulés volt, - tébb mint Nagigmmianak minden meetingje ‘s politicai
lakomaja hasonitben! A’ ki mind ezt tekintetbe veszi, lehetlen megm gyzoédnie, hogy a’
hol illy elevenen kering az alkotmanyos élet szfey®tt az elmesurlodas egészen mas prog-
ressiGban megy véghez, ‘s egészen is mas termigsziet ha csupan a’ nemes grof rendsze-
rének fokozatain lépdegélne; és innen a’ téved&dlyet kor ‘s kortlmeény felfogasaban &’
nemes grofnal észrevenni gondolékszilard Hiséggel dolgozott minduntalan sajat tervének
fokozatai szerint, és vallalatai tobbnyire sikezki/t mert j0l levén gondolva, a’ nemzeti
fejlédés processusaba igen jOl beillettek; ugyde ezggptari processusban mas agentiak is
mukodtek, melly nikbdést azonban a nemes gréfnak hona javara sretdieérdek
foglalatossagai kdzt nem volt ideje figyelmes szehikisérgetni (hiszen ez évnek 8-ik
honapjat éljuk mar, ‘s grof Széchenyi jelenlététak egyetlenegyszer sem orvendhetett Pest
varmegyének kdzgyilése, ambar gondolatom szerist Pamegye népes kozgyllései a’
nemzet eszmélet@rtébb adatokat nyujthatnak, mint barmilly tarsaligéor; ‘s esten gyulések
a’ nemes grof értelmi sulyanak az eszmék kozpaidisdia nagyobb ‘s positivabb tért
nyitnanak, mint a’ Pesti Hirlap ellen a’ casinolegy hénapon altali negativ agitatio); -
nem levén pedig ideje a’ nemes gréfnak nemzetinknéetét szemmel kisérni, ezen nem-
kisérés okoza, hogy a magyart sajat korilményedemyira idegennek vélné, miszerint
jovendbje lehetne veszélyeztetve, ha valamikép a’ neméfscgak keble drémét is elarulng; -
pedig hiszen im! elarula 6éromeit és fajdalmaitjajelulasat a’ vészharangnak félreverésevel
kisérte, ‘s a’ latnok thatalmaval kialtott a’ nemzetre; - és im! a’ nemaetghallgattat, és
legkisebb, de csak legkisebb baja sincs, jelenémieks, jovendjét pedig Ontudatanak
érzetében e’ bajtalan jelefibfejtegeti; soha sem haladott férfiasabban, mpgnémost, és
soha sem volt nyugottabb, soha kormanyaval bizoasdivb labon, mint e’ férfias haladas
kdzben. - Hogy ez mind nem azon l&frest szerint torténik, mint a’ nemes grof tervélbma i
volt, igen természetes; mert nemzet - mikint mamdam - senki kedvéért nem fog élni
systematice; de mar azt, hogy ezen igen természéateményt a’ nemes grof hazai
mozgonyunk rendetlen mozgéasanak hiszi - mivelhagyem azé kerékvagasaban halad -
hogy e’ miatt combinatidibdl magat kiforgatva érex elmaradva mindent hatulrél néz, - ezt
valéban az egész honnak mélyen kellene sajnalaiajeim latndk, hogy ezen allapot jora-
forditasa igen konniy;, méltdztassék csak a’ nemes grof, a’ helyett hagpemzeti életet
akarna combinatioiba beilleszteni, a’ helyett h@ynemzet itcz éjét combinatidinak
meszelyes Uvegeéebe akarna beszpritanéltoztassék maga sajat combinatibit a’
nemzet életébe beilleszteni; mas szdval: szlinjgkahaemzeti élet egyik nevezetesielye

a’ kozgyulések irant hideg k6zonyosséggel viseltetnkor egyik masik szulottjének pedig
(és nem szidjének), a’ helyett hogy utjat allani térekednékpjén fol vezérévé, és sajat
tervének szamitasaban a’ kivilei, de tagadhatltai szamokat vegye szintugy sokszoro-
z6 factoroknak: és a’ hatulrél-nézés heljléba’ mi grof Széchenyinek semmi esetre ne ill
hely, $t nem is szabad - tustint ott lesz, a’ hol lenngd:ka’ haladé mozgonyon @| &’
Lender” kdzelében; ‘s itt csak egy kéréggetjen: ha kivanja, hogy tacticajat szerkélszt
€s nemszerkes# eltanuljuk, méltdéztassek azt - mar akar Frontitheoriaja, akar Napoleon
praxisa szerint - foltozas helyeedykissé ujradnteni; mert hogy ollytice
kovetésére, melly mellett az ember combinatioibibrgattatik, ‘s majd két pad kozti
helyzetbe §, majd szelekil lebegtetett lapta szerepére kerll, - hogy iltitaa kbvetésére az
embernek nem nagy kedve lehet, az mar csakugyaeseetes.

‘S most még némelly allitAsokat csak futdlag, magtéigyelmeztetésil kivanok elsorozni. -
A’ 31-ik lapon mondatik: hogy a' nemes gréf szamyéklatban mindig arrél tgyekezett a’
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kormanyt megg§zni, mikép ,a nemzeti esrkifejlo6dése korantsem laz,
hanem 6rvendetes jel.” Ezért&8memzetnek egyik legparanyibb tagja, a’ nemes
gréfnak halas kdszonetet mondok, ‘s ugy hiszenktszénetben osztozik az egész nemzet,
melly a’ nemes grof nyugtatdé szavat im! most, aalalannyira gyanusitott korban is, eleven
haladasa melletti férfias nyugalmaval, olly becsden valtja be; - adtak volna bar a’ nemzet
sorsara ugyél lathatlan hatalmak, kiknek zeiben, a gréf hite szerint,
néha koézottunk a legnagyobskem sokkal volt egyéb, mint
engedelmes eszkoz - adtdk volmaebdéthatlan hatalmak, hogy a’ nemes grof
nyugtaté szozata a’ megggbdéeshez, illet helyiutt, kissé hamarabb utat talal! azonban
miutan, csakugyan talalt, miutan a’ kormany csakmgsneggyzédott, hogy a’ nemzeti ér
kifejl6dése nem laz, hanem o6rvendetes jelenet, ‘s ezengydmglesének kdvetkezésében
szorosabbra is figdnek a’ kolcsdénds bizodalom kotelékei, mint valalegyen szabad a’
nemes grofot megkérnem, ne valtoztassa szerepégymekezzéek lerontani, a’ mit épitett, ne
torekedjék a’ kormanyra rabeszélni, hogy a’ nemeétkifejl 6dése koran sem drvendetes jel,
hanem laz, hagyméaz, meg tokéletes lobbaindulas.

A’ 32-ik lapon azon psychologiai észrevételt olvdss,hogy habar faj is a meg
éerdemlett guny és @ méltocdzrkézés, azt mégis inkabbrjuk,

ha magunkhoz hasonldéktul, ooya magashb allasuaktul, ‘s me
alulrul nyujtatik.” Legyen szivesrgajas olvaso eztaz ,alulrul” szot eggdeé
maganak megjegyezni; nekem ugy tetszik, hogy @t ldltonyos boszankodasnak kulcsa van
kezinkbe adva, de vele egyszersmind a’ fokimgr melly azon boszankodasnak belértéek-
sulyat kimutatja. Istedrizzen minden gunytol! kérem a’ nemes grofot, nethéseék jol meg-
leczkézni, ha tollam nedvébe valaha gunyepe keuéieds hogy e’ részben se legyen kifo-
gas hirlapunk ellen, méltéztassék a’ magasb alkasaaydbana’ nmélté leczkézés”
kezelését hében-korban elvallalgatni, - nehogyu &rl6 1 jove ingereljen; addig pedig,
hogyha szentségtorés volna is, megemlékezni, miképzI6 kiraly Ill. Decretuma étza-
vaban (Ulaszlo kiralyt pedig csak nem hozhatjukngyea, hogy a’ ,Droit s de ’lhomme™-bal
meritgetett), az mondatik: ,cum quibus una est samscendi moriendique conditio, illis
prodesse potius, quam inutiliter dominari deberefnuegyen legalabb szabad, mig alkot-
manyunk aldasainak mindenkire kiterjesztését toreércsondes uton a’ nemes grof vezérlete
alatt eszkozolhetik, ez aristocratiai orszagban Véday |. része 2. czimére megemlékezni,
miszerint azon bizonyos ,kdtelességéernz mellyet a nemes gréf a’ 370-ik lapon,
népnevelésnek és minden masnak félretételével, etemagy sakkjatékunkban tistinti
huzasnak ajanl, ha Iélektanilag nem, legalabb jolgtgq.rabirhatna a’ magasb allasuakat, hogy
az igaz sz6 (ha igaz sz0) ellen ingerultségbéjeagk, ha talan néha alulr od. |

Es most e’ fejezet berekesztéséill csak még egyAzok koziil, kiknek szerencséjok volt a’
mult orszaggyulésben részt venni, remélem, akadaadki, eléggé avatott a’ dolgok
belsejébe, ki meg fogja menteni térténeteink eyédnszakanak emlékezetét azon vad aldl,
mintha karzatok parancsol6 félhevilése miatt, &élétes lobbaindulasnak 6svényén gyors
leéptekkel kozelgett volna a’ térvényhozas olly centr jelenetek felé, mellyekben a’ napi
gy6zedelem csak a’ legnagyoblbszaké volt (39 I.). Ohajtom, legyen, ki egy kiseatétben

a’ nemes groéffal nem csak a’ magyart, a’ millyeszlehanem azt is, a’ millyen mar, eléggé
szereti ‘s becslili, hogy a’ jogvédelem szilard lésggte ne hagyja felitni a’ szenvedélyes
erdszak rut bélyegét; én ebbe nem ereszkedhetememgem a’ kigunyolt szenvedés napjai
elzartak a’ latvany szemléletét- de mar azon allitasra nézve, hogy a’ magyar ménden
alkotmanyos népek legalacsonyabb Iépas all (45 I.), hahogy azon néprvan szo, melly
ekkorig alkotmanyunkat milliék kirekesztésével mpalizélta, - ezen kirekesztés ugyan
magas fokon allasnak nem igen vétethetik: de hargss| orszagos és megyei gyuléseink
szelleme ‘s maga az elmesurlédas is, mellyet angkdebidézni tetszett, kall figyelembe
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vétetnek, joga lesz talan a’ magyar nemességnakj némes oOntudattal éreznie, hogy
szabadeli kifejtés tekintetében a’ viladg torténeteiben taldgyetlen példat mutat; mas
résztl pedig azon nemzet talan mégsem all, egyetembewe, véz alkotmanyos népek
legalacsonyabb |épdign, mellynek kebelében a’ szabadsagszeretet milthitlan langokkal
€g, hogy magat ‘s alkotmanyat illy kortilmények k00 éven at fentartana, mig korule
délen, éjszakon népek vesztek, nemzetek enyésiztelEs ez évezredes élet talan alkalmas
lehetett volna a’ nemes grofnak egy kis kezességaijtani, egy résél: hogy nem olly
népcsordanak vagyunk tagjai, melly eszméletlerdiullin eszméletlendl jar lathatlan hatalmak
porazan; mas résiir hogy csalédason alapult szamolas volt, e’ nenfidétt egy hirlapnak
nem kedvelt modora miatt a’ vészharangot meghwzinban engem nem csal a’ hiedelem,
hogy e’ nemzetnek gréf Széchenyi vészharangjaékem magatartasabdl is ki fog vilaglani
(talan egy részben mar ki is vilaglott), miképen thAégsem olly alacsony fokon all, mint
némellyek gondoléak. - Es ekkor mi lesz grof Széghésljajdulasanak arnyékoldala? - Az,
hogy egy régi atok ujolag bebizonyodott, melly &pol: ,Ne legyen egység soha
koztetek.” - Alig Iéptink a’ kor szikségem tartoz6 haladas dsvényére, ‘s im! &’
haladasi rész egyik vezére, a’ helyett hogy tanatsitetné, vezetné, élethalalos harczra kel
azon résznek egyik organuma ellen, melly &tataga is annyi jot eszkdzélhetne. - De hogy
részemél legalabb ne adjak bel- ‘s kulféldnek okot, ledéguinynyal mondani el rolunk,
miképen a’ helyett hogy egymast felvilagositvagggutt nem lehet, legalabb egymas mellett
haladnank az iranyban, mellyet hazafisag jelelaliikegymas hajaba rohanunk, ‘s tetszink
magunknak a’ foglalatossagban, egymast gyanusitgatmevetség targyava tenni, - én
atkozom a’ kénytelenséget, melly nem engedi hetbkigapokig nyugodni hagyni hirtelen
dsszeirt soraimat, miszerint egészen higgadt kalbédizrevegyem, ha van e egyetlen széban
egy epés fulank, melly a’ gréfot méltan banthate&itépjem e’ fulankot, még akkor is, ha
megmaradasa hiusagomnak hizelgene; kitépjem peatignksem félelenih, mert annyi
Ontudatot taldn csak szabad lesz viszontagsagerHesglt napjaimbol meritenem, mennyi
kell, hogy elmondhassam: jogszeriiségem érzetébeaoe, félelem” nem ismerem, még grof
Széchenyi ellenében sem; hanem kitépni szeretnémost talan észre nem vett fulankot a’
tiszteletnél fogva, mellyel a’ grofnak tartozom, &on ohajtasnal fogva, hogy gyonge
sz6zatom ne noveljen, de - hacsak lehet - egyenlias szakadason, mellyet a’ grobleh
eszk6zOolni, utdbb hirdetni jonak tartott; €s eailattal térek at tulajdonképeni védelmemre.
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Vad és védelem.

Itt allok tehat a’ megtamadott! ellenében egy szgéenek, mellybl sok szép gondolatot
halaszhat, kinek az isten szép szammal adott rd@sat) mikkel - fajdalom! - a’ 24 orai
rogtonzésekre karhoztatott hirlapszerkélszheg nem aldattak; itt allok ellenében egy tdmeg
vadnak, melly$l a° megtamadd maga megvallja, hogy bebizonyittatrdajmi nehéz, miért is
bizonyitas helyett egészen a la F o u q u i gangsitashoz folyamodik, mire viszont felelni
vajmi nehéz; mert vad helyébe allitott gyanusitésnnaz értelemhez, hanem érzelemhez,
pedig nem mondhatndk, hogy a’ legnemesebb érzelendie megriasztott szenvedélyhez
szol; itt allok ellenében egy névnek, mellynarom nehéz év szenvedése utan Pest varmegye
teremében ejtett legélsszavaimban mondam, hogy csak buzgd halavab ‘telkesedéssel
lesz emlegetve minden magyartél, a’ mig lesz magyally névnek ellenében allok egy
igénytelen homalyos polgér, és éallok ellenében @®iérdemeknek, mik - bizonyossa teszem
a’ nemes groéfot - € honban feledve nem lettek aplmabar nem frisittetik is fel olly siir
emlegetéssel emlékezetiink; és allok én, kinek kddig olly szik vala és tehetségei olly
csekélyek e’ szuk kérben, hogy gréf Széchenyi mékérdhetné: ,valljon mi nagy
jot tett @ hazanak?” 's én semmgeé érzetében porba borulok, hogy felkiéltsak -
semmit! de még csak legkisebbet sem! csakhogy neént,amert nem akartam, hanem
mivelhogy nem tehettem. - llly megtamadott, illygteanadonak ellenében, tgyemsfedlére
kétségbeesném, hahogy e’ nemzet olly eszméletlpnsnéda volna, mellyd a’ fiatalabb
nemzedéknek - mint grof Széchenyi (87 1) mondjgigérjuk a fold minden
kincseit és elhiszik, igéerkimagat a mennynek orszagas
nem kételkednek;” de mivel én ezt kégen tudom, mivel ugy tudom, hogy e’
nemzetnek akar 6rege akar fiatala vakon még egly $zéchenyi Istvannak sem hiszen,
megkisértem a’ védelmet, ‘s megkisértem annyivedbb, mert mellettem az élet, nemzetem
nyilvanos élete szdl; ‘s nyugodt folyamaval a’ ctafot helyettem mar is magara vette,
sikeresebben mint én tehetném. - A’ hajdan hiraslgdeszeti parbeszédek”™ben (Dialogues
philosophiques) kérdi egy tudos: ,Mikép bizonyitaha 6n az istenség lételét?” - En
ouvrant les yeux” - mond a’ feleletvaléban ha nem volna szentségtérés a’ leg-
nagyobbat csekélységekre alkalmazni, e’ kérdésileéprbizonyitom be, hogy a’ Pesti Hirlap
nem vezet forradalomra? nyugodt érzéssel felelnetngEn ouvrant les yeux.”
Tessék szétnézni az orszagban! - En szétnézteiigyskeztem, mennyire emberi gyarlo-
sagom engedé, el nem fogulva nézni szét; ‘s ha @sgléknyomat latnam is a’ veszélynek,
mellyet grof Széchenyi gyanit, vagy - jobban monedwaellyrél gyanusit: inkabb gyavanak
akarnék latszani, mint rosz hazafi lenni, ‘s leemnordkre szerencsétlen tollamat, egyedul
abban keresve vigasztalast, hogy szandékom tiszé&om szent vala; de miutan mindent
inkabb latok, mint veszélyt, ‘s hazam egén fellegkaiot észre nem veszek, kivevén amott
délkelet felé, hol talan szintugy csak azért bonigrt a’ nyilvanos nemzeti figyelem korén
kival van, a' koralmények illy helyzetében lehetleem remélenem, hogy habar hirlapszer-
kesz6i hatasom sokat nem hasznal is a’ honnak, de lelgatkozott nem lesz emlékezetem.

A’ gréf a’ Pesti Hirlapot ugy tAmadja meg, hogy réegadasat személyemre is kiterjesztené.
Talan jobb tactica volt volna elhagyni azt, mireve szikségesnek vélte, a° megtamadottat
eleve felszolitani (118 1.) ,tirje a’ kozjo kedvééz érzékenyebb vagasokat.” - Am legyen!
turdm, ‘s még o6romestebb talan, ha megkimél a’ grohd azoktdl, mik Shakespeare
Antoniusanak ismeretes refrainjéhez hasonlitanBkut Brutus is an honorable
m an.” Csak egy sz6t engedjen az érdemes gkdirom hosszu éveken at Uritem a’ vesztett
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szabadsag kinpoharat, Iélekben értelemben elmaaadokipotolhatlan veszteséggel, és
ezalatt csaladom, mellynek egyedili gyamola vakeknelly masra nem szorult én kivilem,
nyomorusagra jutott, melly ellen csak a’ nemzetytelgiisége nyujthatott irt - Kinos allapot,
uram! mert el kellett az irt legalabb kdlcsonlegddnia; pedig a’ becsilletes szegénységgel,
melly 6nerejében keresi ‘s talélja rendithetleng@lenségét, karoltve jar egy érzés, uram,
mellyrél @’ gazdagoknak kincshalmaik kdzt fogalmuk sincs;és atyam e’ banatos allapot
alatt 6sszeroskadott; béke nem dertlt élte alk@anyaés nem adhatta aldasat ream; - csak
sirjat lelém! - - E’ seb még most is gyakran faiggj's még soka fel fog sajogni kebelemben;
de nem kialtam magam’ aldozatnak, panaszt e’ skagki sem hallott; én megkdszéném a’
nemzet kegyelmét, ‘s aludni hagytam az elmultak&s elp a’ grof, ‘s gunynyal tetézi a’
szenvedésnek emlékezetét! - - Grof ar! ez nem veli{mikép mondjam csak, hogy epés
fulank szomban ne legyen?) ez nem volt gyongéddmdd. - Elmehet hidegen a’ szenvedés
mellett, ha ugy tetszik: de ha j6 szamoldnak kitamatni, ovakodjék azt gunynyal illetni;
mert @’ szamolastol, melly tréfat (zott a’ szenmaE lazadva fordul el kebel” és ,vél”

‘S aztan ti nemesek! kik - mint a’ grof a’ 267-ilapon mondja - személyemben &
magyar legszentebb jogainmlegsértését véltétek szermni,
‘sazértollygydonydrlelkesedéssel vivtatok (n&mttem, grof ur, ki
egy sulytalan porszem valék, hanem) e’ jo géork,” esdekelve kérlek, felejtsétek el, a’
miatt, mit grof Széchenyi Istvan soraitokbdl azzaggyilésen mondott volt, - felejtsétek el,
hogy ,A’ kelet népének” szeépe e’ dolgok kutfejét ,ujhuzasokra” redlja, és a’
Lporstoreéest’ emlegeti, ‘s most, Mida’ multra feledékenység fatyolat vetve, nemzet és
kormany kezet fogott, Eris gyanant Iép folygnyon lelkesedéstekre
homalyt boritani a’ gyanusitassal (113 1), hogkiyilaglik, mikint azon
féltékenység nem volt tdn eég oknélkili, melly bizonyo
felhevilési arnak gatot vreitohajtott.” - Tobbet nem szdlok; remméle
azonban, igazolva leszek mindenkibtel hogy e’ két pontot egészen hallgatdssal nem
mell6zhetém. - ‘'S most lassuk, ndiszornyeteg ez a’ Pesti Hirlap, mellynek még csaklon

ra is veszélylyel fenyeget egy nemzetet, ‘s mekymegtamadasahoz gréf Széchenyi
bizonyos martyri resignatioval, még holttestén eesztilindulast ‘s ki tudna, mi minden
szornyuségeket emlegetve, fog hozza.

»A’ hihetéség mérlege - mond a’ nemes grof az 58-ik lapama silyedt, hogy egy csendes,
ingadozas nélkuli reformationaksektéjén volnank. - ‘'S im egyszerre, ‘s nem tudong|tal

€s mi médon, azon o6tlet jut@ryegre, nem volna e Udvds olly nemzeti hirlapotlszgztetni,
melly mint @’ halado6, ‘s a’ mult orszaggytléserkigalt ennek végén valami vezértestiletet
képa résznek organuma, a’ hon minden intelligentiaitbegpontositna ‘s a’ t. - Nagy eszme,
felséges terv! - - - ‘S igy 16n, hogy a’ legszebéirakozasok kozt Ultik e’ folyd 1841. évi
januar 2-an @ kormanytol engededzett, és sok jo hazafi buzgé ohajtdsaval
kisért, de bennem nem csekély aggodalmakat gefjesti Hirlap sziletési napjat.” -

Es ismét a’ 99-ik lapon; ,Hat ez azongamelly @ magyar haladasi
réesznek, a magyar értelmegmnek volna ugyszoélvan ormgwa
ma, €s mellynek helyességed@ekink a haladas embeneik
mintegy insolidum jot kelhee allni?”

Az el idézetben e’ szavak: ,a@ korméanytdélngedelmezett Pesti
Hirlap,” ha magokban veszszik, egészen hedamak, miutan a' sajtészabadsagot
elvileg a’ nemzet allhatatosan fentartotta ugyae, al mint most allunk, gyakorlatilag,
hirlapot a’ kormany engedelmezése nélkil nyomtatkiadni senki sem képes. Es igy azt, a’
mi honunkban az iikzaki sajtonak kdzods és kdzonséges foltétele, sti Phrlapra nézve
kulondsen kiemelni, henye dolog; de ha ezen, maghbaye kifejezés 6sszekottetik a’ Pesti
Hirlap szerkes#jének multja, viszonyai ‘s azon elveivel, mellyekhezilard ragaszkodasa
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némi viszontagsagokkal volt 6sszekotve: ezen kidokiémelés némi gyanusitast akarhat
gerjeszteni. - Mas résirviszontaz in solidum jotallékselléke azon hiedelmet
tamaszthatna, hogy a Pesti Hirlap ama’ vezértesttil képd rész terve szerint és
szandokabol sziletett. - Ez igen hiZelglna redm ‘s a’ Pesti Hirlapra nézve. Azonban, ba
gybngitsem vallomasommal helyzetem erejét, igazdgartozom a’ kijelentéssel, hogy a’
Pesti Hirlap nem mint vélasztott organum sziletehem organumma csak valt, ‘s most is
csak azon résznek organumma, mellynek partfogdsahozzacsatlakozasat megnyerni
szerencseés volt. - Lesz talan, a’ kit érdekel;Ieoadom réviden e’ lapnak keletkezését.

Nehéz id vonult el vallaim fol6tt; és migth elvégre viszonlatott barataim megismertettek az
idokkel ‘s dolgok és személyességek véltozatival, Wdiztik nem egy, a' ki tanacsola,
ugyekezném az &dzaki sajté korében magamnak munkatért nyitni; edleldtem mindig az
vala: nem latom mdédjat; mert a’ mig torvény nem udjanki, hogy hirlapkiadasra
engedelemkéreés kell, énnekem engedelemért folyaomoderkélcsi lehetlenség; kulonben is
nem tudtam magammal elhitetni, hogy a’ kdnyvvizagék az én tollam, melly ha nem irhat
is mindent, mit gondolok ‘s érzek, de mast, minhdmlok ‘s érzek, irni soha sem fog,
egybeférnének. Azonban latam, mikép egyik masilapiran a’ megyegytilések szélsagk,
‘sa Tarsalkoddban grof Zay levelemzetiség, Tanarky ,utazasa Erdély’-ben
alkotmanyfejlési eszmék koril, tdbb czikkek a8 HAi 6 kb e n ‘s melléklapjaban, kilo-
ndsen a’ sajtoszabadsagroli czikk, olly téren moasg miszerint irni talan meégis csak lehet;
‘s maganos korben valdban sokat beszélgeténk: nrenkiyanatos egy lapnak keletkezése,
melly egy résail a’ torvényhozasi nagy kérdésellatszitésével, mas réskzaz autonomicus
beligazgatasi javitasokkal foglalatoskodvan, tegjeenre, a’ mennyit tehet, hasson §ée,

a’ mennyit lehet; - és egy tisztelt baratom, kingmzet bizodalmaban kitéinhelyen all,
magara vallala egy illy hirlapnak létesitését kigszzeni, mellynek munkatarsai kozt nekem is
ugy valamint hirlapja iranyaval megegyezéndinden becsiletes Ugyekezetnek egy kis tért
engedni szives volt volna. - Megtette hat a’ sz{&sélépéseket, azonban - sikeretlendl.
Idokézben Landerer Lajos ura” Muaksy ur altal kiadott Strgony kiado-
tulajdonosi joganak a’ volt tulajdonos hozzajandtamagara atruhazasat legfddb helyen
megnyerni szerencseés volt; és a’ szerkesztésarddrtetett, és a’ hirlap kiadasat méped
kozrebocsatott programma is elkészittetett, dmidLanderer ur (j06 vagy rosz
szamolassal, az Isten tudja) azon otletrehpgy hirlapjanak szerkesztésével engem kinaljon
meg. Es @ mult december 28 vagy 29-ik napja woltjsn Landerer ur azon kérdéssel
lépett szobamba: nem volnék e hajlandé januarizsidkével minden esetre meginditandé
Lesti Hirlap’janak szerkesztését magaméllalni? Kérdésére viszont kérdéssel
feleltem: ha meggondolta e, hogy szerencsétlenmedweonyos helyeken nem a’ legjobb
ajanlo, ‘s nem tart &lte, hogy ha lapjanak szerkesztését én ram bizz& e’sti Hirlap
napvilagot soha sem lat? - ,Természetesnek fogjtlkdmi - felelt Landerer ur - hogy
mieldtt ént megszolitanam, erre nézve magamat biztaséanem mulasztottam. En tegnap
este érkeztem Béash ‘s ott - megvallom - egyenesen a’ végett voltdrogy biztos legyek,
nem veszélyeztetném e a’ legtédb kir. engedmenyezeést, ha szerk&sek ont kérném meg?
Es 6rommel értesitem ont, hogy e’ jaratban alkalmvaih tapasztalni, miképen a’ kormany
jelenleg azon meg@yodésidl indul, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos orszag tevazt
maskeép kell kormanyozni, mint az austriai orokasotaanyokat, ‘s hogy a’ magyar nemzet
hoszas alkotmanyos élet utdn megérett annyira, emmdz minden véleménynek, a’
méltanyossag, tbrvényesség és illesed hatarai kozt (mire hiszen fellgyelni a’ censura
van bizva), szabad kifejezés engedtethessék.” ptinma nézve tehat a’ dolgok ugy allanak,
hogy a’ kormanynak meglevén garantidja a’ censurabgyébirant én vagyok a’ tulajdonos,
‘s mint illyen kotetes megtartani a’ hirlapkiadasréazve fenalld6 szabalyokat, miket meg-
tartvan, mikint kezelem lapom bél®economigjat? abba senki sem avatkozik. Hogy pedig
pusztan név ellen a’ kormanynak kifogasa nem ledmsbk utan, mik a’ mult orszaggyulés
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végeével torténtek, a’ kormany kovetkezetessélgélére is foltehetni véltem, a’ minthogy
nem is csalatkozam.” - llly nyilatkozasok utan, stik ugy gondolom - minden becsiletes
magyarnak megérteni 6rémére valandik, meg levéel& nyugtatva, hogy Landerer urnak,
ki hozzam ismeretlenhez olly szives birodalommadeiiiett, kart nem okozok: megnéztem a’
mar kibocsatott programmat, €s semmit sem talédbegime, mi egy becsulletes embernek, &’
haladas baratjanak ‘s hazajénrszerei fliggetlen lelk polgarnak gondolkozasaval ellenkez-
nék, kinyilatkoztatam: hogy egyezkedésbe bocsaikoem idegenkedem. Es a’ széugst
megkotottik, és a’ mult év utdlso éjjelén irdasaahoz Ultem azon foltett szandokkal, hogy
megirjam a’ bevezét czikket, melly lapjaimnak altalanos iranyat kijgge nekem pedig
nyomban prébakoévil szolgéljon, nem parancsoljakasiblet, elviiség és lelkiismeret, hogy
a’ tollat, a’ mint folvettem, azonnal le is tegyem®rt - gondolam - meg@ygédni, hogy nem
lehet, szintugy nyereség. - Es a mint czikkem takit jegyzetecskét pillantottam meg:
~EXmissis deletis et mutatis mutandis admittituriérlegre vetém, lehet e tirndm azt, a’ mi
kitoroltetik, elfogadnom azt, a’ mi valtoztattatilzok végett, a’ mik megmaradnak? és
komoly latolgatas utan a’ felelet lelkemben ,igar”blt; és az els szam utnak indult, ha jol
tudom, tan 60 éfizetével; a’ kiadé 2500 példanyt nyomatott, de mar a d€lévben
masodik kiadast kellett készitenie, ‘s most a’ nailséélévben aifizetsinek szama (mit - ugy
hiszem - Lauderer ur nem akar titkolgatni) koridbelégyezerre megy. - Ezt azért emlitem,
mert ambar az olvasok szamat kérdéessiddrilmenynek nem hiszem is: mindazaltal, ha
magunkat mystificalni nem akarjuk, el kell ismerkiimiképen legalabb a’ tacticabani
korszefitlenség vadjara ebben is fekszik némi felelet, &amud’ magyar olvaso kézonségnek
e’ noveked partfogasat akarmi masnak tulajdonitsuk is, anégizelt nimbusnak (mellynek
emlegetését gunynak vegyem e inkabb, a’ hatalonggahusitgatasnak, vagy talan koéltészeti
virdgnak? semmiségem érzetében valbban nem igemmjud ama’ képzelt nimbusnak -
mondam - bizonyosan nem tulajdonithatjuk; mertiaibusok olly kddleplek, melylyek félévi
napfény sugarainal elfoszlanak, mint alomképek.

Azonban, miett szerkesztéshez fognék, mind az irant: mirhfhd az irant: mikeép ?
magammal tisztabadsnom szilkséges volt. Es itt mindenektelszembeotlott ‘s kébb
gyakorlatilag is megvalosodott azon kortlmeény, hegypan a’ nemzetélet magaboli ibels
fejleményének (gyei szamolhatnak szabadabbéraezkérdés tehéat, okossag volna e
elhanyagolni ezt, mivelhogy mason is nem munkaliuA’ felelet igen koénny volt;
annyival kdnnyebb pedig, minél vilAgosabb, hogkebleket inged viharok lecsillapulvan,
j6zan szamolas int hasznalni az alkalmat, mellyibarok lecsillapultaval reményt nyitott,
hogy a nemzeti test belkifejlésének munkalkodasat kedvbb idsjaras kisérendi. - Es e’
mezn én is ugy, valamint grof Széchenyi és mas széglkefmert e’ gondolat mar koran sem
titok a’ nemzet ditt, mikint azon angol gondolna, ki azt véltetalalta fel ,Budapestet a’
porost”) - e me#n én ugy, valamint mas szazezerek, két ikerdokgtarh, a’ mellyre buzgd
lelkesedéssel torekedni kell; ‘s ez: nemzetisédiimtositasa és alkotmanyunk kifejtése. Es
erre az eszkdzok harom egysége van a’ magyarna kézt: egyik a’ torvényhozas, masik
az autonomicus beligazgatas, harmadik a’ polgéti éjyesiletekben és egyesekben. - Ezen
harmadikra nézvea’ polgéari erény, a

.Minden orszagok tamasza, talpkbve A’ tisztarkolcs” (Berzsenyi utan
LHitel” 169 1.),

az emberiségnek megtagadhatlan szent érzelmeiplgansodas igényei, szabadsageérzet,
torvényesség és rendszeretet és magasztos hoeszerelatszottak folytonos buzditast,
ebresztést és lelkesitést kdvetelni, soha széinein vesztve, hogy a’ maganos erényt a’
pillanat kénytelensége sokszor szentségteleniya@nbéar, a° maganos élet munka-phasisai
mindazaltal az egésznek habdiiatében benfoglalvak, kovetkdeg azon kell iparkodni,
hogy a’ maganos ék nyilatkozatai, bar helyzet, allapot ‘s ezer kilddém viszonyok szerint
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kulonbodk legyenek is, miutan V. Karoly csaszar tapasziadhsudjuk, hogy még csak az
oramilveket sem lehet egyénlaratba hozni, annal kevesbbé embereket, - mitidazz
erdnyilatkozatok, a’ menynyire lehet, ama’ kéttél felé intéztessenek, ‘s a’ beligazgatas és
torvényhozas intézkedéseivel 6sszehangzasba joledsseKdvetkezett a’ helyhatdésagi élet
munkakorének tekintete. Es itt mindenebtiezen institutiok megbecsiilhetlen kincs gyanant
tintek eb, mellyek irant folytonos éber részvétre kelleneksmteni mind azokat, kik e’
részvét jogat nem eléggé méltanyoljak 6tiht tovabba a’ municipiumok hivatasanak
kettbsége; egyik: életet adni a’ térvénynek, életet adnigazsagnak, ‘s azért nem csak tiszt-
viselbkre bizni a’ kdzigazgatast, hanem gonddal is lehagy - @ mennyire gyarld6 emberek
kozt lehet - tavoztatva legyenek ezeknek eljardsdiadyagsag, részrehajlas, 6nkény, zsaro-
las és mind azon visszaélések, mellyek a’ legticdorvenyek aldasat is paralyzalhatjak, ‘s
mellyeket - ha netalan a’ kdzéletberbfeldulndnak - nyilvdnossagra hozni annyit teszen,
mint a’ térvényhatosagokat legszebb hivatasukbaitesd, ‘s a’ nyilvanossagra kerilhetés
hiedelmével négy kozil hdromnak elejét venni; - imé&ssze municipiumaink rendeltetése-
nek: torvényszér statutumok utjan a’ hozott térvények aldasait jkgi@, a’ mult térvényho-
z4s nagy czélzataitéegiteni, a’ jovenghek hathatésan elibe munkalni. Ezekben véltem hat
feltalalni az iranyt is, mellyet az ddzaki sajtonak e’ tekintetben szenitekellene tartania. -
Végre még az emlitett eszkdzok leghatalmasbikabe/éhyhozas. Erre nézve, valamint
nézetem szerint alkotmanyos orszagokban a’ torwnythatalomnak keis hivatasa van,
egyik: a’ jelen sziikségeinek megfélelg kdvetni a’ kozvéleményt, minthogy a’ mit a8’ nem
zet nem akar, az térvénynyé nem valhatik; masikangzt a’ jov torvényhozasra él
készitni: ép a’ szerint, gondolam, kellene agsithki sajténak is e’ tekintetben munkalkodni;
részletekben fejtegetni, miket - in thesi - a’ kélamény mar elfogadott; figyelmet gerjeszteni
azokra, mik még tavolabb vannak, ‘s e’ szerint &gazélt a’ nemzeti megfgsdéshez
minduntalan kdzelebb hozni. - Az eszk6zok e’ hargasak mindenikére nézve pedig tisztan
allott elbttem, hogy a’ nemzetet 6nmagaval ‘s kortlményeleplezetlenil megismertetni &’
legels foltétel, minden haladas, minden javitas nélklgildn ebzménye.

A'mimara ,mikép?” kérdését vagyis a’ martlilleti: mindenek eitt sziilkség volt meg-
emlékeznem, mikint mas hirlapot ‘s mas konyvet.ibnyv lehet irva a’ jovengségnek,
konyv lehet irva a’ valasztottak kicsi szamanakjapinal a’ 1étel foltétele: ugy irni, hogy
sokak altal olvastassék. ‘S azért bizonyossa batlank tenni a’ tisztelt gréfot, hogy ha
hirlapot irna olly hangon, mint mindent munkéi ‘4’,kelet népe” is irva vannak: minden
bizonynyal igen szamos olvasékra szamolhatna; kR@ryvei valésagos hirlapi hangon ‘s -
mint maga mondja - darabosan, tor&keé&en, 's rendszerét nem a Hirlap
eddigi életének rovid napjai, de 15 esztenalatt sem kimerbtleg irvak; de
ha irna a’ szamtudomanynak szaraz hangjan, melylyttpszerkes#knek javasol, maga
azonban még 24 ives konyvirdsban sem kovet, szad@gdivatalszobajat néhany hénap alatt
minden bizonynyal bezarhatna. - 'S igy aztan agigai egymasutannak szoros tudomanyilag
kimért tacticdja” sok hasznot tenne e, vagy nemnaok tdn még azon tacticanal is
szerencsétlenebb, melly az embert két pad kdzyzbtde teszi, ‘s laptakint majd nyugati,
majd keleti szélil csapkodva, a’ [égben lebegteti? szerényen kétalkeatorkodom.

Politicai hirlapok tovabba, nem ugy mint a’ tudoryés folyoiratok, legnagyobb részben csak
mulékony érdekre szamolhatnak, ‘s az utdkorra lebtd is csak historiai kik gyanant
juthatnak el; mert a’ valtozékossag ‘s olvasmamgiek levén élettik foltétele, altaldban véve
inkabb arra valok, hogy gondolatokat ébreszszeaeddveket allitsanak fol, a’ folébresztett
gondolkodast bizonyos 6svényre véket, mintsem egy rendszeres tannak minden legkisebb
aprolékos részleteit cathedraticug$rszalhasogatassal keresztiilbonczolgassak. Ugyékezni
kell @ hirlapoknak - gondolam - minden oldalrélieghanyas-vetése utjan tisztaba hozni
minden kérdéseknél az alapeszméket, mellyek alatégzkigyaluldsanal biztos criterionul
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szolgalhassanak, miszerint a’ folébresztett goraidlk eme’ tisztdba-hozott alapelvek
nyoman innen egy, amonnan mas agazatot fejtegdtvélytaval egy egészet allitsonsela’
nélkil hogy a’ valtozékossag tekintetét szeth ebszitené. Hogy gyakorlat vilagositsa, miket
kivanok ezek alatt értetni: batorkodom a’ Pestilafinak azon czikkeire hivatkozni, mik a’
biintetjog kdrébe vagnak, vagy dsiseg eltorléesének maodjairdl ertekeznek. - Ezekirsize
(jol vagy roszul) abban allapodtam meg, hogy Ugye&m konnyen irni, mert hirlapok nagy
kozonségnek irvdk; gondolatimat sy2imen ereszszem keresztiditm
lelkesiteni a’ jora, és elhamvadni nem engednelikelsedést, mert gondolkozasra ébreszteni,
‘s ébren tartani a’ feldsztonzott gondolkozastiztém ki czélul szerkesztésemben, termé-
szetesen ez Aaltaldnos szabdalyt a’ szinvegyitésbearré/éklasban dolgok ‘s kériimények
kulonbségéhez alkalmazando: miszerint a’ torvéengkonagy kérdéseknél, mikre nézve a’
kozvélemény immar az izgatas korat tulélte, inkadbhidegebb fejtegetés, - a’ beligazgata-
siaknal pedig, a’ mennyire kell, és a polgari élgirébe tartozandoknal, kuléndsen &’
philanthropicus Ugyek koril, melegebb szo6zat hdsmsek, ugy mindazéltal (mennyire
értelmem gyarlésaga engedendi), hogy a’ sziv mbkeggéartott tollal irt gondolat rideg
meztelenségben is képes legyen kiallani a’ bondogjiéa taglalatéat. -

Ez a’ Pesti Hirlap genesise. Hogy az, a’ mi egyeneaz én tollambal folyand, fogyatkoza-
soktol hemzsegni fog, nem csak tehetségeim sil@ayed fogva, de azon okbdl is igen jol
tudtam, mivel egy hirlapszerkeézta’ dolog természeténél fogva, 6rokké 24 o6rai Gigé-
sekre van karhoztatva, és egy czikkelynek elkésaieésoha még csak 48 Orat sem fordithat;
de ép’ ezért alapitottam reménységemet, kivalészletesb fejtegetések irant, azoésbek
kozremunkalaséra, kiknél a’ Pesti Hirlapnaésebhvaban kifejezett elve ‘s iranya rokonszenv-
re talal; ép’ azért panaszkodam tobb izben lapjamihogy az iészaki sajtdé nem eléggé
méltanyoltatik, hogy kevesen veszik tekintetbe, nyenot lehetne tenni altala, hahogy a’
nemzet legjelesbjei, kikhez bizodalommal tekintdbhon, a’ hirlapokat mintegy a’ nemzeti
értelmesség raktaraiva alakitnak.

Ha mar ezeknek ellenében valaki azt mondana: gzyinem O, az elvek helytelenek, ‘s
hirlapot szerkeszteni mas szempontbol kell;” tdiretne altalanosan felelnem: ,meglehet;
ember, gyarlé6 ember vagyok, hibazhatak, lsizonyosan hibazok is szamtalanszor; azonban
ime itt a’ tény! a’ Pesti Hirlapot, minden hibai,mden fogyatkozasai mellett is, csakugyan
vannak a’ kik partoljak, és pedig nem csekély szaimman egy nevezetes része a’ kdzonseg-
nek, melly azt a’ kdzvélemény egyik organumanakgaftita; és - istennek héla! - azon hata-
lomnal fogva, melly a’ nyilvanossaghoz csatlakonigr eddig is sukerilt némi j6t eszk6zol-
nie: azért tehat tessék a’ maga elvei, a’ magyaaa’ maga modora szerint egy mas hirlapot
alapitani; egy nemzet életében sok szinvegyul&tasoyéklat van, és egymas mellett minde-
nik megfér; legylnk tirelemmel egymas irant, véegodé nem kilonbodzhetik: azért hat
fussuk a’ palyat egy becsiletes versenyben mitlytérsak, ne keljink harczra mint ellen-
ségek; és ha egydsb kéz elmbe vag, leszallok 6romest, nem érdemlettem mededet.”

lgy szélhatnék tan altaldnosan; de gréf Széchekyinést kell mondanom. Grof Széchenyi
nem mondja, hogy a’ Pesti Hirlap iranya rosz, @giehem allitjia helyteleneknek$smiutan
pusztan modora miatt a’ Pesti Hirlapot minden polgétkek legirtdzatosbikardl, a’ nemzet-
gyilkolas vétkéél vadolna - igenis, uraim! nemzetgyilkolas vétkemert hiszen egyenesen
azt mondja: hogy ,a’ Pesti Hirlap sirba donti a’ ggart,” hogy ,elsilyeszt atokba bonyo-
litand mindnyajunkat,” hogy ,egy irtézatos revohnarius syllogismus antecedense;” €és
mikint hangzanak mind azon rémletes tiradak, mikiek csak arnyékuk, de még csak
arnyekuknak arnyéka is valdsagon épilne: a’ PeasliafHszerkes#éje megérdemelné, hogy
még miebtt a’ halalos biintetés eltoroltetnék, mint Hamargasaa fuggesztessék; és mind ez
egy nyomorusagos hirlap modoranak kévetkezesébgmif-Széchenyi, mondom, még akkor
is, miutan a’ Pesti Hirlapot illy irt6zatos vadakkaeggyalazta, a' nemzetgyilkolé lapnak
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altalanos iranyat nem csak nem roszaljhegyenesen helyesli, €s elveit legnagyobb részben
magaéiva teszi,os legédesh atyai érzések kozt jobbadan magaéinadrisMar kérdem én:
egy illy lapnak ellenében, mellynek - a grof sagmavai szerint (150. ‘s kov. lap.) -
Jranya nem mas, mint az emrhseégnek megmenteni egy
nemzetet, megmenteni mindesetre magunkat; de mivelme
elég, gyalazattal tobbé eém bukni, hanem élni, élni k=ell
nemzetinknek, ‘s mi tobb, srzencsésen és diéséggel, tehat
annak elérésére kodzredolgd,z hogy Hunnidban a leh&t
legnagyobb szam minél &db mind szellemi, mind anyiag
tekintetben szerencsés leqiy 's ekkép, mert a kézszearese

a legnagyobb dics, feldiésttessék a magyar’ - egy illy lagkelle-
nében, mellynek czéljarol, irdnyardl az élethaldasczra kel ellenség is illy vallomast tesz,
mellynek elveit osztja (117 1.), melBir azt hiszi, hogy éaltala csudakat muvelhetni (97 |.
hogy a’ pango rész, meg a szomszéd, meg a’ kulédl értelmi sulyunk ‘s orszaglasi
képessegunk mértékeil fog vétetni (99 1.), - kérademegy illy lapnak ellenében mit lehetett
varnunk, remélnink gréf Szécheryjta’ honszeretetnek, a’ nemzeti kit@glesnek legets
bajnokatol? &t (mivel szerintem a’ kotelességek hoszu lajstraandlegfeltil all a’ ,polgar”
sz0, ‘s én a’ polgari palyan kegyelmet senkinéméyg a’ legnagyobbnal is csak kotelességet
ismerek) kérdem: mi volt volna grof Széchenyinekekdssége? nemde meginteni, ha tévedni
vélte, a' szerkesét, és bolcs tanacsaval éltetni, és utba igazigsitudatni vele, mit tart
réeg kiszamitott terve comrmatidéjaban, a szoros logiicagy-
masutan szerint napirendre tartoaaall, nehogy a’ Pesti Hirlap, vétken ‘s akaraton
kivll, valamikép az érdemes grofot combinatb 6|l még jobban kiforgassa, ‘s
még a’ legjobbak &ltal is csak sejtett, de tiszé@nki altal fel nem fogott rendszerének
akadalya legyen, - nem ezt lehetett e varni gré&cBenyiél? kinek - sajat vallomasa szerint
(37 I.) - tacticajdhoz tartozik: ,bajnokilezadnassal vagni ide, vagmd a,
természet szerint jobbadamégy szem kodzt, nehogy a
hiusdgon ejtett sebek a nywogpbb nyilvanossag altal gsztie
nagyobb ingerultségbéjjenek;” vagy pedig, ha magas allasanal fogva
Pesti Hirlap szerkesget - ki lapjanak mindjart legalssoraiban megkérte azésbeket, hogy
gybngeseget gyamolitanak - hazafias tanacsarasaszmecserére méltonak akarmi okbol
nem tartotta: nem azt varhattuk e, hogy bolcs e@zeit kdzlésére a’ Pesti Hirlapot minél
gyakrabban organumul hasznalandja? ‘s ha Szkeindlyinak ,Haladjunk! de
mikint?” czinti - igaz, csak szaggatott alakban kijohetett - cilfgnak nem talélta, maga
fognd megmondani, mikint haladjunk? - Istenemre doom e’ honban sok jeles értelmesség
talalhatd, ‘s polgartarsaink kozoétt sok tisztelv @d; de senki sincs, kinek szamara nagyobb
orémmel, szapordbb készséggel nyiltak volna megesti Hirlapnak barmellyik hasébijai,
mint gréf Széchenyi gondolatinak, kit e’ részberki@adé altal mindjart kezdetben kiléndsen
meg is kéretni legetskotelességeim kdzé szamitottam; de, kérdem: miat@rof, hogy ,a’
haza legtavolabb, leghetgrenebb ereibe kbézvetlen at
hirlap (97 1), mellyet @ szomed ‘s a kulféld értelmi sglunk
meértékének tartand, vagy lel@bb hirdetend,” ha mar annak tikita
valésaggal azz4 is véljek? - Kérdem: mit ton mindkehelyett? - A’ szerkesatek soha egy
tanacslo szot nem szél, nem Uzénsoha értekezésre fol nem szolitja, a’ Pesti Hvklasoha
egy utbavezét betit nem ir: ellenben, mig példaul D e ak a’ szewdft# biralé tanacsaval
éltetve, harom honap utan is azt ir4, hogy a’ Pdstap még sokkal révidebb ideig élt,
mintsem hatdsat megitélni, & biralatot hozni lehetne, a’ nemes grof azonmedr az el§
egy-két szam megjelenésével, a’ Pesti Hirlap dlemvedélyesen kikel; a’ casino teremeiben
és minden férfikdrben), @’ hol csak megfordul, &étdsanak minden fegyvereivel azon
dolgozik, hogy a’ magasabb kérokben a’ Hirlap eliegertltséget, gyanakodast, gyuldlséget
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teremtsen; szakadast eszkozol, hogy a’ Pesti Hdapsara szakadast hirdethessen; ‘s mar
februarius 20-ika korll egy derék polgartarsunkatah ereszti el magatol: ,Engem lekdtelez
on, ha megmondja az egész vilagnak, hogy én Koshtal hajba akarok kapni, ‘s
hirlapja ellen mér hetek 6ta irok.” - Februariusk&h mar hetek 6ta!! ‘s végre a’ 6-ik honap
végeéevel, midn még a’ Hirlapnak csak tavolrél sem volt idejedererét (mire a’ gréfnal 15
év sem volt elegerd) kifejteni, hatalmas nevének ‘s roppant érdemeiagksz erejében,
24, ives konyvével sujt le irgalmatlanul a’ Pesti Hpta, ‘s a’ szenvedély hevének, a’
felhokig csigazott képzétehetségnek minden fegyverével megtamadottat ngyikketiasrol
vadolja! nem mivel iranya rosz, mert azt helyegigm mivel elvei hibasak, mert ezeket
jobbara magéaéinak ismeri; hanem mert modora famé&kt a’ szivhez ‘s nem az észhez szol!!
- Es mind ezt tette a’ grof - koran sem hirtelethédiiléstsl, hanem t6bb baratai ‘s
joakardi tanacsanakéskérésének ellenére (372 IB,-ka’ mennyire
tudom -6 méltésagat adszinte baratsagihszavaval értesitették, mikint a’ Pesti Hirlapnak
orszagszerte épen nem azon hatasa van, mellyetgi@stak dolgozdszobajaban képzelt volt.
- En nem bonczolgatom a’ kebel #&g mert isten nem vagyok, nem kutatom e’ banasmaod
kutfejét és a’ czélzatot, mellgbcsergedez; hanem tényeket, nyilvanos tényeketéleds el,

‘s honunknak, a’ melly van, ‘s honunknak, a’ meégz, itéletére hivatkozom; - a’ nemes grof
pedig engedje meg, hogy ha gyanusitasai, kiséaleikni csakugyan megtermették volna
kormanynal vagy nemzetnél gyimolcseiket, - engeulpgy azon szavakat intézzem hozza,
mikkel ,Vilag’a XXl ‘s XXIV lapjain ugyancek 6 maga egykoron grof
Dessewffyt szdlitotta meg: ,Kegyedberbatsiletes ember minden lapon megvini lat-
szik az indulatos iréval;” - ‘s most, miid tan hidegebb vérrel gondolkozik kelet népe ‘s hir
lapom febl, 6rvend e, hogy tehetségem koreit honunk javanfi@liésében tan 6sszébb szori-
totta? - De nem, - nem szoritottdit,sha valaha nem csalt a’ politicai szamtan cakalu
erdsen hiszem, hogy valamint ép’ ellenkdratassal riik6dott eddig a’ Pesti Hirlap, mint &
grof gondolja: ugy ellenkéiét eszkdzlendi a’ gréf annak, mit talan eszkozglt, ha ugy
gondola, hogy a’ Pesti Hirlap vagy egy szigorubmykiizsgalat szirtein fog hajotorést
szenvedni, vagy a’ nemzeti bizodalmatlansag orvéay@erilni. - De legyen bar, hogy €’
hitemben nem csalatkozom: mégis - illyen az embisdontagsagok természete! - valamint
fajdalom dulja keblemet, hogy grof Széchenyi eNédelemre kelni kénytelen valék: ugy ha
gy6znék, kdnyezni tudnék ggelmemen.

Es miebtt a’ tisztelt grof egyes gancsainak taglalatabeshitkoznam, idején ‘s helyén lesz
talan két kisértetnek szemébe nézni, melly miotResti Hirlapnak szerencsétlensége van a’
nemes grof oppositigjat tapasztalni (e’ szereneséélg pedig ép’ olly régi, mint a’ Pesti
Hirlap élete), bizonyos korokben megjelenik; hiszewja nyajas olvasom, hogy a’ hol
kisértetek irAnt megvan a’ hit, ott ritkhn maradakkisértet; mert ha egyéb nem, akad egy
pbznara akasztott lep&ds kiben eés a’ hit, a’ lepedben minden bizonynyal rémet lat, fejét
egész kéjelemmel hona alatt hordozo6t, mint boldotekezett Sz. Dienes. - Egyik kisértet:
hogy a’ Pesti Hirlap nem tetszik grof Széchenyirelférendi baratinak; tehat meg fog
oszlani a’ rendi oppositio. Masik: hogy bizony valamszat akar (tan épen e meg-
oszlast) a’ hatalom, mdeh a’ Pesti Hirlapot €lni hagyja. -

A’ mi az el$it, a’ férendi ,,oppositio” megoszlasat illeti: jol vagy ragz bennem azon hit
fészkelte meg magét, hogy ha Landerer ur a’ Padapkiadasat nyaron kezdi meg, réid
magnasaink Pesten nincsenek:é@ehdi szabadelthoppositio megoszlasanak eszmeéje aligha
szonyegre keril; igy azonban a’ nemes grofnak alkahwlaa’ revolutionarius syllogismust,

a’ nagy birtokosok gyuldletessé-tételét ‘s vagykrekobzasat, bizonyos, altalam igen tisztelt
korokben genialis szonoklatanak varazs szavaivayiapor emlegetni, miszerint - tagadhat-
lan - akadtak ezen koérokben némellyek (de csak hygshe kik szakadast ‘s magokat
concessiokra kényszeriteni nem-engestétgettek; mas régiritt sem hianyzott az
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armanyos karérom boszantasa; miszerint hiszen modén jog és igazsag emlegettetik, ‘s
nem kegyelem és nem concessio, egyben masban sajckenyértorésre kerul a’ dolog, ‘s
meglatjuk, mit tesz némelly hiresztelt liberalizmus Ezen karoromds dongd seregnek
gyanusitgatasait - gondolom - bizvast figyelem bElkagyhatjuk; de az disee nézve
kotelességemnek tartom, a’ Pesti Hirlap barataki&kt e’ hirek talan aggasztanak, kdzleni
nézeteimet.

A’ politicai gondolkozas arnyéklatai az altalandse& részletes alkalmazasanal tinnek ki
hatérozottan; ‘s miutan e’ téren a’ térvényhozag medigeb tobbnyire csak olly modon jart
el, mint &’ ki partrél félldbbal a’ jeget probalgat‘'s az eddigi szabadelmiség épen a’ leg-
kényesebb kérdésekben tobbnyire némelly anyagidémgek koril forgott, mellyek bar az
engedélyedknek itt-ott érzékeny aldozatukba Kkerlltek is, cgplan kegyelem szinét
viselték, de épen azért, ha minden orszaggyuléseételtetnének is, 6rokké csak alamizsnak
maradnanak, mellyek lecsillapithatjak a pillanatéiiséget, de tartds megelégedést, allando
jOlétet egyeseknél sem, nemzeteknél még keveshtk®zasnek, legkevesbbé pedig mina-
lunk, hol A" kelet népének’” megjetenutan alkalmasint minden szabadg&lma-
gyarnak alapelvei kozé tartozandik, miképen dkkeemi alapokon kell anyagi
kiképzésinknek emelkednis é@em viszont én igen természetesnek
talalom, hogy ha majd a’ magyar alkotmany kifejtésmgyis - hatarozottan szélva - az keril
szonyegre, mire nézve a’ nemes grofnak egyetértése @lesen rezgett at keblemnek
oréomhdadrjain, midn a’ 76-ik lapon olvasam: ,terjeszteslséunnia hatarai
kozt a magyar alkotmanynakdasa mindenkire:” ha majérsgegre
kertl, hogy a’ nép nemzetté legyen (mert polgdligi@nnak sok évek otai mindennapos
buzg6 fohaszat foglala szavakba a’ nemes grofomal 124-ik lapon felkialt: ,,Oh isten! hol
vagy te nemzet még!”); igen is természetesnekamlalhogy a’ magyar polgari bajnokok
dicsd sora, melly a’ vész napjaiban térvény ‘s alkotmamgllett érczkebellel allott mint egy
férfiu, aprobb téredékekre fog megoszlani, ‘s ammlahosan magokéinak vallott elvek
alkalmazasabdl egyik tébbet, masik kevesebbetkagporsabban, masik halkabban akarand.
Ha ezt az ,oppositio” megoszlasanak nevezzik, hegmegoszlasnak &b vagy utdbb
okvetlentl el kell kdvetkeznie, arrél meg vagyokrigndig meg voltam gyzédve; és hogy ha

a’ Pesti Hirlap azon nagy kérdések kozul, mellyekhemzetiink joverigének ,szive ver,”
egynek vagy masnak megeérlelését korsZejtegetések altal éegiteni szerencsés lehetne,
az emlitett megoszlast is siettetné, ezt tagadyaledaban nem akarom; valamint azonban ez
a’ nemzeti kifejpdés melbzhetlen stadiumai kézé tartozik, ‘s azéietegyaltalaban nincs mit
tartani, mert - miutan a’ nemzeti test ki égjési munkalkodasat nem csak nem akadalyozni,
de $t elémozditani a’ kormany rész#rigaz hajlandésag mutatkozik - azt, a’ mi valosggg
a’ kor szikségéhez tartozik, mire nézve a’ nemadbsadggal megért, azt a’ kbzvélemeny,
minden illyes szakadaskak mellett is, az ohajt&swlbol kétségtelenil jogok polczara eme-
lendi, ‘s a’ véleményi szakadasnak egyedili stkeg&lebb az leend, hogy az egy-két évig
feltartoztatott ,engedély’ engedélyszieiteszti, ‘s mint a’ kénytelenségnek hozott, és
tobbé sem a’ vagyakat sem az igényeket ki nemtbEigikés ado, hideg kdzénydsseggel
fogadtatik azon nemzet altal, melly azt héla ‘sZkiet érzelmei kdzt egy orszaggyiléssel
elébb hangos tapsokkal fogadta volna (emlékezzinkabdirokvaltsagi torveny genesisére):
ugy én azt is nyiltan kimondom, miképen én a’ hatadkérdések sikjani véleményszakadast
a’ férendi ,oppositio” megoszlasanak ép’ ugy nem nevezhevalamint e’ véleményszaka-
dasok miatt a’drendi ,oppositio” megoszlasatél egyaltalaban nertoka ‘s a’ ki etbl tart, a’

ki ezzel fenyegétzik, annak jellem 6csarld vélemeényét alkotmanyulkkietkes elg§szilbttei
tdmegben ugy mint egyenkint nehezen fogjak j6 néwemni. - En legalabb egészen mas
véleménynyel vagyok ezen lelkes testidletts valamint a’ trendi tablanal illy szokatlan
szammal ‘s helyll nem tévozo6 kitlréssel foltinését a’ legdimsnek tartom az fiknek
diadalai kozt, mik surlédasinkbol ddodtek: ugy akar a’ szellemet tekintsem, melly a’
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~Forendi Naplobdl” szol felénk, akar pedig eszembé&aggam, hogy maradjon bar alkotma-
nyunk jelen ki nem fejlett allapotjaban, vagy tegeessenek ki jotéteményei Hunnia hatarai
kozt mindenkire, mint grof Széchenyi kivanja, ‘sié vele: minden esetre nem lesz ember
a’ magyar foldon, kinek ,az alkotmany niggése ‘s a’ szabadsag fentartasa” inkabb érdeké-
ben allana, mint @’ magyar magnasok azon részémekyrél a’ ,Férendi Naplo” 483-ik
lapjan irva vannak a' nemes oOntudattal teljes dzavdc iggetlenek vagyunk,
mert semmit semvarunk, semmem kivanunk senkdt” ‘S azert

ez érdek, e’ flggetlenség és e’ hazafisag nekeraskéz hogy (Zichy Odon gréfnak
azon beszédénél maradva, medlyd’ fentebbi szavak idézvék) nem csakajok nézve ,a’
haza és az igazsag szeretatzon ragyogo csillagok mad-
nak, mellyek vezéreik a pdlicai nehéz palyan, 's melydket
szemok edl el nem veszitnek, deé6s naprdél napra szaporo-
dandik e fuggetlen jeles hafiak szama, kikisi alkotma-
nyunk fentartdsaért mindealdozatra készek, és Mucius
Scaevolaval mondhatjak: E$énguin post me agmen idem
petentium decus.” - Ez az én hiters; v@léban e flggetlen jeles
hazafiaktdl nemzetink jovéipenek kifejtése olly nagy részben fiigg, ‘s ollysdi@’
polgéari erény, mellyre alkotméanyunk jovoltabdl hivek, miképen habar egy-két magnasnak
orszaggyulési kovetté valasztasat azon oknal foipegtsam is, hogy kapcsul szolgéaljanak a’
rendosztalyzatuk tarsalgasi egybeforrasara, medlyaga, mit az angolok parliamenti
jargonjokban ,out of doors” (kapunkivili) politicAk neveznek, igen nagy befolyasa van:
mindazaltal ezen egy tekintetet ‘s még némelly RG& korilményeket (mik, nézetem
szerint, jelenleg Pest megyében egy igen tisztatbtbmra nézve fenforognak) kivéve,
hibanak tartom, ha egy lelkes magyar magnas orgiéEgi kovetséget vallal, ‘s kezeit
utasitasok altal megkdttetni hagyva lép oda, a’ hélkilozhed, és elmarad onnan, hol
fuggetlenebblil munkalkodhaték, ‘s hol red sziksegan. - Azonban, ha hitemben mégis
csalatkoznam, ha csakugyan akadna valaki (mit eggbhn nem hiszek), a’ ki megsértett
hiusagbol vagy tulajdonkép nem is tudom, mi okibétlenné valnék zaszlgjdhoz: ez leb-
utobb mas okbal valt volnaitelenné, mikor aztan, meglehet, a’ csalodas megrkesebben
esik vala. A’ derék megmarad helyéngtsel nem vesztjik; amazt nem kar elveszteni.

Azonban ne téveszszik a’ tért, uraim! Mas az 6nkékypponalni, mas a’ haladasi kérdések
sikjan kuzdeni. - Itt @’ szerepek gyakran valtozn¥klamint az oppositio soraibdl lehet -
talan - hallani, hogy a’ hazi adoé fizetésébeni e8ges kivansaga a’ vagyontalanoknak vagyo-
nosok elleni harcza (!! - tehat ,a bas la candjllaigy mas részt azon sorokbdl, mellyek nem
az oppositio sorai, hallottunk szo6zatokat, merészek haladas sikjan versenyre hini &’
legeBsbeket is. (Lasd: ,6rendi Napld” 476 lap.) - De még azok kozt is, kddey a’ haladast
vallottak jelszavoknak, akadhat egy osztaly, méllya’ Pesti Hirlap 32-ik szamanak
vezerczikkében irva van: hogy ,baratai voltak aalsadelmiségnek, mig kegyelem szinében
jelentkezhetett; de a’ gondolat fejokrétn ‘s érzelmoket sérti a’ kor, mellynek kegyeleemm
kell, melly jogot ‘s igazsagot kovetel”; és ezéldll - talan - hogy a’ Pesti Hirlap, melly ezen
kornak organuma szeretne lenni, nem kegyelemkadutd@nem jogkivanasi hangjavsitet

a’ szabadelmuségjt visszariasztja. - Meg kell itt jegyeznem, mikép@nPesti Hirlap ezen
kort, mellynek kegyelem nem kell, melly jogot ‘saiggdgot kdvetel, nem teremtette, hanem
ellenkedleg ezen kor teremtette a’ Pesti Hirlapot: az haészben is a’ kornak idézete, nem
idézoje. ‘S ha vannak, kiket e’ kor sért, azoknak visgiikenése, mith sikra kertl a’ dolog,

el bizonyosan nem maradt volna: itt hat a’ Pestldghak vétke csak annyi lehet, hogy
alkalmat nyujtott megtudni ma, a’ mi holnap megtddndik; ‘s tan ez nyereség inkabb,
hogysem veszteség, mert megszinink magunkat mgstifi ‘s tudjuk, mi szamolasunkban
a’ tétleges, mi a’ vétleges mennyiség. - Azonbasué, tulajdonképen ndir van a’ sz6?
Sajnosan megmagyarazza ezt grof Széchenyi a’ 123pildl a’ 135-ig, az emberi kebel
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gyarlésagainak azon igen nevezetes gyonasaval gszlinteségnek a’ millyen szép, ép’ olly
véaratlan - hogy tobbet ne mondjak - a’ lelkes hiazf tollabol, kinek a’ honszeretet olly édes
szent kotelesség, - azon gyonassal, melly - félakremes grof egykori panegyristajanak
szarnya legjobb tollat tépte ki; ‘s mire nézve ames gréfnak ledtbb tisztebi tan sziv-
véroket adnak, ha nem-irotta tehetnék. - Ezen r@gszyyonas igy keédik: ,Ha kdzkatona
volnék, elkinozhatndnak, agyéhletnének bar tizszer is, de hat pénzecske zsoldpmig
élek, egyet sem venne élém senki is, mondom egyet sem, mellyet azonbdegvemben
tan koldusnak nyujtanék.” - Azt&i pgy masik hasonlat a’ kiralyrol és alkotmanyraye
harmadik a’ pupos hatrol, mellygtmaga nevetne legjobban, de roégton vége annakigkbtin
maga nyitna meg a’ tréfat, gunyra fakadni orczétlalma. Végred a’ magyar magnas, ki ,a’
maga ebjogait ép’ olly szent sajatnak tartja, mint a’ waul oroklott penzt, ét, véletlen
nyert szépséget, j@tf szerencsét, véletlen nyert népszeriuséget, ggdgkt, ‘s kinek keble,
erszénye minden engedmeényre tart; ha azonban wfidigban valaki azt hiszi, hogy
szaporabban hajthatna azon czélhoz, melly régdtalkitizve mar, még miétt tudomasunk
volt réla - mond a’ grof - és migtt hire keletkeznék, az csakugyan gazda nélkil egamert

az indiscrete hajtott engedmén§dpga fejérét mutatja le- mint felfelé, csép miationy
felé, ‘s egyetlen egy hajszalanak telalso vagy akarmelly észak altali kirantasat sem tri,
ambér édesorémest arra is rdéll, hogy egészen nnggmnyde csak j6 moddall” -
Befejezésul pedig: ,,ésebbek vagytok, megtortetek, de azért mi vagyurtkeasiletesek, és
ti @’ rablok!!” - De hogy egy kis fenyegetés se dukhék, tudtunkra adatik, miképen ,mig
ennyire jutna a’ dolog, a’ pitypalattyi haladoknals szamolhatnak ra - még tobbszor be kell
utni fejuket!!” - Ennyit®l &ll, uraim, 8@ ,magyar mérfoldnyszdalkaton
keresztulvitt” nevezetes confessidts mind ez kinek ellenében? Azon hirlapnak
ellenében, mellynek legélszava volt, hogy ,csak azon javitas tartos, miglzsagon épilt,
valddi szilkségen segitett, ‘s a’ nemzet éldténkényt fejlett ki;” - melly azt kivanja, hogy
.a torvény mindenek ékt jogszeti legyen, mert hil bolcseség az, mellyet a’ jogritke
nem vezet; de a’ jogszeruség hatarai kozt kbévesgaean politica sugalasait, és ne felejtse,
hogy a’ szazadokon &t emelkedett orszagépulet mppaitjainak arnyékadban millio élet,
millié érdek nyugoszik, melly az igazsag melletbggéd figyelmet ‘s kiméletet is kdvetel;” -
és e’ hirlapnak ellenében illy szerencsétlen caidests ki6l? Ugyanazon lelkes hazank-
fiatol, ki ,A’ kelet népe” 111-ik lapjan a’ PestiiHap feladataul zi ki: ,azon tgyekezni,
hogy a’ régi vart minél ébb, de gyokeresen ‘s nem mindig mézolva, foltoztaetsen
tagitni, reformalni, és ugy, hogy omladozé boltozdatt egy é se veszitse életét, hanem
nagy és kicsi, hatalmas és gyenge dlit$elemelked falai kozt fellelje honat,” - és a’ lelkes
hazafitol, ki ezt ir4, kinek ezen értelme a' hibb@p idézettel gondolatrél gondolatra
megegyezik, illy varatlan confessio! egy hirlapredlenében, melly még asiségre nézve is
mindig azt ajanla, hogy a’ bajon ugy kell segiteniszerint a’ |éte& érdekek kdzul is minél
kevesebb sértessek; egy hirlapnak ellenében, mmetigen kérdést legébzor is jogszeruség
szempontjabol szokott folvenni, ‘s a’ jog tekintepdliticAnak alarendelni soha sem szokta;
melly annyiszor kimonda, hogy a’ czél nem szentesikdzoket, ‘s még a’ jog is jogtalanna
valik, ha jogtalan eszktzokkel tamogattatik; illyléponak ellenében illy confessio! és csépek
‘s erbszak emlegetése, ‘s olly fenyegetés! és a’ fengsgek sikert késziteni 24 iven at annyi
tomérdek gyanusitgatas! - Es az ember csak tudhaigé&? mert a’ Pesti Hirlap szerkesjet
annyira szem étt tarta a’ kérilményeket, annyira szamba vettgyrlosagokat is, hogy
példaul a’ hazi pénztar terheibeni részesulésdefését mindekkorig halasztgatta, mivelhogy
azon korokbl, melylyek a’ grof szerint minden engedményre oljen készek, csak a’
legel$ megpenditésnél is haragos ingerlltség szo6zatazbtings a’ vagyontalanoknak
vagyonosak elleni harcza emlegettetett; - pedigligzkérdés am, mire nézve a’ grof még a’
hadi ado elvallalaséra is késznek nyilatkozik; eya&@dban kiloénos figyelemmel kisérendem
a’ gyuléseket, hogy a' nyilvanossagnak atadhassamiaden engedményre kész jeles
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hazafiak neveit, kik a’ gréf szavat bevaltva, adhés hazi adonak altala javaslott elvallalasat
inditvanyozni sietendnek. Erre mar csak nem monaltsanki, hogy a’ Pesti Hirlap indiscret
hajtogatasra kényszeritett valakit; mert a’ hadi alvallalasanak kérdését elannyira meg nem
érett dolognak tartom, miszerint ha magnasainkémksmem j6tt volna inditvanyba, szavamat
kotom le, hogy a’ legkdzelebbi harom év alatt nelmexolt volna feble a’ Pesti Hirlapban
sz0; de most mar természetesen lesz, lenni kellt hiszen azon hat pénzecskék egyike,
miket gréf Széchenyi j0 kedvében a lkdousnak nyujt; - ambar még illy kéral-
mények kozt is kijelentem, hogy ndidl 2’ méltésdgos gréf (&’ mint kovetkezetességetast
nem is varhatunk) Pest varmegyének orszaggyulasitasokat ékészity kuldottségében a’
hadi és hazi add elvallalaséra inditvanyt teend:kéolly indiscret hajtogatésroél, a’ czélnak
hamarabbi elérésére kergetésvadoltatom, inditvanyat ez i@ szerint alkalmasint
csak a’ hazi adonak az 1715-iki, 1764-iki ‘s mostarennyiség egybevetésatkijovends
kulcs szerint elvallalasara fogom modositani. jef@lil ez a’ szerencsétlen confessio, hogy
a birtokot, meg a sziuletésakarjuk nivellalni, 's @ nymorult
czimeket és &ljogokat elkobzani. - En istenen#dny, bizony ,difficile
est satyram non scribere;” és ezt mind grof Széghemeszéli, a’ ki mas résér az
alkotmanynak mindenkire kiterjesztését inditvanyozdly tisztan, mint a’ hogy a’ Pesti
Hirlapban mindekkorig megmondani szabad nem vaitmondja, ki a’ Pesti Hirlap irAnyéat
helyesli, ‘s elveit atyai érzéssel magaéinak ishéaigy talan a’ puszta modor nivellal birto-
kot és szilletést, ‘s ez veszi el a’ ,ny o m dtueléjogokat? Bizony, bizony - még egyszer
mondom - ,difficile est satyram non scribere!” - Birtokra nézve a’ Pesti Hirlapnak elve az,
‘s azt szamtalanszor ki is jelenté: hogy jog8zalajdont, vagyis hatarozottan szélva tulajdont
- mert 2’ mi nem jogszér az nem tulajdon - a’ status seikiel nem vehet, a’ nélkil hogy
teljes tokéletes karpotlast nyujtana, ‘s illyen lettlis csak akkor, mith a’ kisajatitast az
orszag kozjava parancsolja; ‘s én e’ részben, nllegwa szigorubb lennék, mint grof
Széchenyit ekkorig egyik mésik véllalatnél tapdskta- A’ szlletési nivellatiora nézve meg
van mondva, hogy e’ nemzetben a’ nivellatio eszméja veszen ét a’ historian. - Czimek?
am tessék benndk gyonyorkédni félelem nélkil;, astPélirlap elannyira nem akarja
elkobozni czimeiket, miképen bizonyossa tehetemmeahes grofot, hogy czime a’ Pesti
Hirlapnak egy ember életén at eszébe sem jutmi @edig az dljogokat illeti: egy gyonydr
eléjoga van a’ magyar magnasnak, az: hagzuletett térvényhozo; ehez a’ Pesti Hirlapnak
sem elve sem modora nem nyult, csak kérte: éreezéizep aljognél fogva mire hivatvak;
kinyilatkoztata véleményét, hogy a’ nemzet oronfegidandjadket vezéreive; és ez ellen
hasztalan lobban haragra grof Széchenyi, minthla agamondandk: éromest meghagyunk
benneteket a’ képzeletben, hogy vezéreink vagyisiertink el; és vezére marad &
kozvéleménynek, valameddig ollyakat tesz és tahihiket joknak ismertink elés ha kisebb
dolgokban tévedni véljik is, valameddig iranybaglisan nem kilénbdzik, a’ kbzbizodalom
Ové marad; - de legyen akarki bar, a’ ki vak hotttleovetelve, a’ kozvélemeényt eszméletlen
jatékkoveknek tekintené; vagy ha ezt nem, olly kitirdulna, mellyet a’ kdzértelmesség
helybe nem hagy, az vezéri levelét 6nmaga szakitéé - Es itt van helye kérdenem, ‘s a’
magyar érendeket kérdenem: érzik e, érezhetik e magokabérggttaknak az altal, hogy a’
Pesti Hirlap 14-ik szaméaban, az ittéadlott elvek nyoman, kijelentém hivatasukrol
véleményemet, szerencséseknek vallvdet, ha nevikhoéz olly historiai emlékezetek
csatolvak, miknél fogva elslépésoknél, mellyet a’ hazafisag dsvéenyén teszegik,nemzet
figyelme fordul rgjok, mig masok e’ figyelmet, hadd személyes tehetség mellett, talan egy
egész élet munkakizdésével sem képesek magokraafordés hibaztam e, nid azt
mondam, hogy helyzetok szerencséjénél fogvaseenidek hivatvak, nemzetiinknek rajok
forditott figyelmét a’ kdzbizodalom megnyeréséreszmlni, - hivatvak, etk lenni a’
munkaban, kik ebszullottek a’ jogokban, - hivatvak, a’ nemzetboldagiés alkotmanyos
életfejlemény bekés dsvenyéndlelinni a’ kdzvélemény zaszlojat, - kérdem én: nem
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gyobnyofi hivatas e ez? Azonban én a csabitgalhag nem értek, ‘s nem is akarok
érteni, ‘s azért nyiltan kimondom: ha volna, ki @yonyofi hivatds kovetkezésében &’
nemzetdl azt kovetelné, hogy minden személyesgédlivetkezzék, és megtagadvan sajat
értelmét, 6t imperatori teljhatalmi vezérének ismerje el, ‘aganak a’ vakon-kovetés
dicsiségénél egyéb tennivalot ne tartson fen, - a’ ki lgwetelné, az megfelejtkeznék
magarol, nemzeték ‘s e’ nemzetnek alkotmanyarol; megfelejtkeznétdlarhogy orszagunk
szerkezete nem a’ hegyi skotok clan-rendszere, rhamléy alkotmany, mellynek alapja:
,Nil de nobis sine nobis.” ‘Sényiltan ismételem: veletek, altalatok, ha nkkte
tetszik; nélkiletek, ellenetek, ha kell. - Es miutézt nyiltan kimondam, tiszteletteljesen
kérdezem alkotmanyunk ékzllbtteit: nem tartandk e gyalazatnak, olly balretnagjainak
lenni, nem esnének e kétségbe olly népcsoport giyeriolott, mellynek kebelét még csak
ennyi 6nérzet sem dagasztana? és kérdem: mi vamehbmire grof Széchenyinek joga volt
volna feljajdulni, hogy szlletést akarunk nivelialés ebjogokat elkobozni?! -
elkobozni, grof ur? és kegyed vadol minket, hogyeifiink, - kegyed, a’ ki minket rabléknak
nevez, €s megfenyeget, hogy fejinket még tébbszdeeh Gtnink! Ez e a’ hideg szamolé
logica, mellyre nagysagod orszaglasi rendszergtitatta? - Ebjogok elkobzasarodl
tudtomra senki sem almodik, hanem arrél, a’ tiszgpioffal egyetéiileg, igen sokan
gondolkozunk, hogy békes tdrvényes uton, a’ nemmetijgypzédés dnmagabdli kifejlése
altal, alkotmanyunkat kifejtsiik, és ha vannak akéakar amott olly éjogok, melylyeknek
megszinését az alkotmanyos kifejlés foltételezgyiminkdbb mellyeknek megsziinésében
all egyenesen az alkotmanyos kifejlés, oda kivandakyozni, hogy mindnyajan, még az
illetok is atlassék, miképen igazsagosnak lenni nem atdtz ki a’ szabadsagot megosztja,
az nem veszit; melly megég6désnek kovetkezésében aztan a’ kiralyi felség észee
kozakaratjabdl, a fenallé alkotmanyos formak ugénaltal, az alkotmany kifejtése 1épad
lepcsre elkbvetkezzék. 'S nehogy e’ kifejezésem altatdaga miatt valaki vadolhasson,
hogy fennen hangzé Ures szavakat szélok; vagy paxiig tactica utjan jarjak, melly az
embert két pad kozt a’ foldre teszi: hatarozottgeldntem, miképen czimek ellen harczsikra
kelni eszembe sem jutott; &rendeknek azon egyedulisgdgat (mert hiszen tébbel térvény
szerint @’ nemesseg folétt nem is birnak), miszeain orszaggytlésen sziletéstknél fogva
személyes Ulésdk és szavazatuk van, nem csak elkiabem akarom,d inkdbb, nemzetiink
politicai ‘s alkotmanyos kérilményei kovetkezésébmmak szivem meélyéborvendek, &t
azt jogaink 6talma ‘s alkotmanyos életiink kifejléggik garantiajdnak tekintem, ‘s azt gon-
dolom, hogy e’ részben még csak a’ coordinatio ebynsziikséges, mint a’ kiralyi varosok-
nél, $t - tartézkodas nélkil szolva - miell alkotmanyunk egy kissé jobban kif&hék, nem

is kivanatos, miutan magnasainknak csak akeok ‘s ezen dljoguk becsét lelkesen
erezniok kell, hogy a’ nemzetnek ‘s ebben 6nmagkkadegnagyobb jotéi legyenek, ‘s
alkotmanyos életiink jogsZekifejtésének ledfbb dic$sége 6vék legyen. - Ezendglgot
tehat megtamadni, vagyis (hogy azon szoval éljel|yet grof Széchenyi Istvan szotaraban
follelhetni nem véltem volna) ezenéglgnak a’ tébbi osztalyok érdekeit neki u s airt i
eszem agaban sincs: ellenben ohajtom, hogy a’ &t mszesul a’ kézallomany jovoltiban,
akkint részesiljon annak terheiben is: tehat az-resd-fizetési djog lépcnkint
megszintessék; - kivAnom tovabb4, hogy a’ javalgaiban szabadsag uralkodjék, azaz: hogy
kiki szerezhessen fek\birtokot, ‘s azt a’ torvény Otalma alatt egy@hiztossaggal birhassa,
kovetkedleg a’ birtokbirhatasi éjog, €és azisiségi nem éfjog, hanem bilincs, és szolgasag
sziinjék meg, de erre nézve is a’ fenall6 érdekekéldse tekintetéh hataridh szabassék,
melly alatt az eddigi térvények engedményével élahessen; kivanom, hogy &’
birtokosoknak tokéletes karmentesitése melletinahkat, szorgalmat ‘s kdzvagyonossagot
gatld urbéri allapot exproprialtassék; kivanom, yw@j milly étalmat, mid biztossagot ad
minden 6nkény ellen a’ torvény a’ legélsnagnas személyének, ép’ ollyat adjon a’ legutélsé
paraszt szemeélyének; hasonlot kivanok vagyon tetében is: kovetkéieg azon dijogot,
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miszerint mas ember vagyonanak rovasara a faimmknak (magyarul szolva)
financz-operatiok altali oeervatidja kezeltetik, megszintetni
kivanom; nemkuilénben a’ hivatalviselésbjelgon is tagittatni, az 6rokos kiskorusagot 8zl
népgyamsag éjogan pedig fokonkint egy kicsit szikittetni oh#jtovégre, a’ mint ezek
szerint kiebb terjesztetnek az alapok, mellygkblkotmanyunk szelleme politicai jogok
gyakorlatat kdvetkezteté, ép’ ugy terjesztesséktkiaz ezen jogokbani részesilés is. - Ime
tehat nyilt vallomasom az &@bgokrol! Ezeknél a’ Hirlapban ekkorig nem tobb tvolondva,
hanem kevesebb; a’ gréf a’ Hirlap elveiben atyagaggetért, &t a’ miket itt mondok, azokat
(kivevén talan a’ hivatalviselhetési jogon tagitastben azonban ellenkezni bizonyosan nem
fog) maga mar régen javasolgatja: azért hat alksimhgoggal mondhatom, hogy ha tollat
nem egy bizonyos megfoghatlan boszankodas ‘s datéeig felcsigazott képzilés vezér-
lette volna, elkobzasokrdl és rablokrol és cséflekem szél vala, még kevesbbé fenyege-
tézik; vagy pedig ha mégis fenyefeik, ugy - megvallom - nem vagyok képes Ossze-
egyeztetni a’ nemes grofnak két allitasat; t. ighh@’ magyar alkotmanynak aldasa Hunnia
hatara kézt mindenkire kiterjesztessek, de &pgbk el ne vétessenek!! és e’ Ketannyival
kevesbbé tudom dsszeegyeztetni, mivel tAn szamsoivashatni ,A’ kelet népében,” mikint
roszalja a’ nemes grof, ha ujradntés helyett nyahéoltozas keril sinyegre.

Azonban e’ két, egymassal homlokegyenest ellehkditasnak mégis van kulcsa; az t. i.,
melly a’ nemes grof fenidézett nevezetes confedisa) van letéve, ‘s melly minden
valtozatokon keresztll csak ennyit mond: én adajedélyeket, mikor j0 kedvben vagyok,
kegyelemBl is; de ovakodjatok a' kovetelést mert ha kdvetelni vakméskoddtok, rablot
kidltok, fogam fehérét mutatom, ‘s nem adok semrhd, megoltok is. - Ezerdszinte
nyilatkozas ellenében, azok utan, miket fontebb aéé&nhasonlo nyilt kijelentéssel tartozom,
‘s ez ennyildl all: Alkotmanyunk kifejlésének a’' nemzet szabadgmybzédésébl kell
torténni. Minden javitasnal meg kell vizsgalniaazgagos e, a’ mit kivan? igazsagtalant soha
se kivanjon; de a’' mi igazsagos, azt kovetelje kdzvélemény egész erkolcsi sulyanak
mérlegbevetésével kovetelje. Ha valakinek ez ndszite rola nem tehetiink; - egy alkotma-
nyos nemzet nem alacsonyithatja le magat koldusgeer- egy alkotmanyos nemzet, melly
hivatasat érezi, ‘s follépett a’ haladas Osvenyaren nyilt szandokkal, hogy hivatasanak
megfelelni tdérekedendik, nem karhoztathatia mag&ma hallgatdsban varni, mikor
méltdztatik ama’ confessionarius kozlegény kegysknejo kedvben lenni, ‘s hat pénzecske
zsoldjabdl egyet vagy méast tan koldusnak vetni. Migault, gyava nemzet volna az, melly
alkotmanya daczéara, minélfogva joga van megkivanogy semmit réla nélkule,
kegyelmi készségre alapitana jovéjid - kegyelmet még fejedelnéésincs joga kivannia; de
igazsagot meg attol is, kinek joga van jo kethvddamizsnat nyujtani, joga van rosz kedvb
nem nyujtani; pedig magan a’ nemes grofon latjusgyha’ rosz kedv néha a’ legnagyobb
embernél is bekdszoént. ,Humour has sometime his hith every man.* En hat részent
hazam jovendjét ingatag szeszeélitfiggében latni nem szeretném; és a’ melly nemzet ezt
nem érezi, annak kebel@khibéazik minden életelem, annak jévéje nincs, az csak egy (el
szobor,” vagy inkabb egy vaz, mellynek csontjagtiemok helyett sodronyokizik ¢ssze. -

Es igy, tiszta becsiiletes akarattal, de a’ hasonliszta becsiiletes akaratll vélemény-
kilonbség irant teljes tirelemmel, azok kozé tamozkik jogot ‘s igazsagot kdvetelnek, az
elmesurlédas mezején mindenkit szabad kézremunkahdsak meg, miszerint megvitassuk,
e’ vagy ama’ javaslat igazsagos e? ‘s ha igazsajqofgicai egymasutan” szabalya szerint
korszeti e? de ha latjuk, hogy a’ kézvélemény mind egyikdanmnasik kérdésre igennel felelt,
annak a’ torvényesség moralis sulyaval kovetelasét fuggesztik fel attol, valljon e’ vagy
ama’ magas allasu hazankfia j6 kedvbeanve? Es ha volna ezen alkotmanyos

* A’ szeszélynek van 6raja minden embernél.
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nemzet tagjai kozt, ki a’ kozvéleménynek azt fetelppdtam volna, ha nem kéveteltek, jo
kedvemlsl; de mivel kdveteltek, kegyelmes mar nem lehetigazsagos lenni nem akarok:”
annak azt felek: - - de nem, nem fogunk elménczkedni; - csakfeetnok, hogy hasonlit
az addshoz, ki hitelégt igy utasitja el: fizettem volna j6 kedvetiibde mivel kdveteled,
fillert sem adok; - és e’ hasonlatot tdn nem eg&saszul valasztam, miutan gréf Széchenyi
monda, hogy nem népnevelés, nem ez, nem amaz, hémemonyos kdtelesség-
érzet felébresztése van napi eend’ kotelesség pedig adossagtermészest
remélem, senki sem lesz, a’ ki tagadna, hogy makats!l ki nem rugni, kegyelmes-
diségi daczbdl a’ hazan boszut nem allani, bizoagoazon kotelességérzethez tartozik,
mellynek a’ nagyérdethgrof 15 év 6ta olly lelkes hazafisaggal engedekeesk, ‘s mit -
remélem nemes lelkilet#t kegyelemnek sem tart, sem kivan tartatni. €5lg mondja talan

a’ meéltésagos grof - de minek mind ez? miutan azkég megvan, ‘s édesdéromest
raallunk mindnyajan, hogy égzen is megnyirjanak, deadks
jé moéddal” - mire egész alazatossaggalfeleiem; nyirni, sem j6 sem rosz maoddal,
senki sem akar; mit nevez a’ nemes grof j0 modmek® tudom; ha talan azt, a’ hogy ,A’
kelet népe” irva van: ugy azt kdvetni jonak nemasar; a’ Pesti Hirlap egyébirant a’ magyar
férendeket meg soha nem tamadta, valamint a’ nemeisggarsagot ‘s parasztsagot sem;
hanem megtamadta a’ visszaélést, szeretetlenddgsdpongast, a’ mint egyeseknél vagy
cotteriaknal, bar itt bar amott mutatkozott; mingfa meg sem tudnam fogni, miért kel a’
nemes grof harczra ellenem, hacsak az alulrdli, héld leczkézeés turhetlenségét nem
emlité; kiulonben pedig @’ nemes grofnak fenidézminfessiojat a’ magyardoéfendek
confessiojanak részetitrnem tekinthetem, - nem, a’ kiemelt mindenrekégzs&intetében;
mert példaul mar csak a' hazi pénztar terheibemizegilésre nézve is hallottuk a’
vagyontalanoknak vagyonosak elleni harczat eml&getrélemény tekintetében szinte nem;
mert @’ nemes grof igen Ol tudja, hogy a’ tenndkalogicai egymasutanjara nézve is sokan
vannak érendeink kozott, kik a’ nemes groffal egyet nem aeinben értenek; mint példaul &
nemes grof a’ hasznos ismereteket terfesegyesiletet (melly véletlenal ,alulrol”
inditvanyoztatott) még elskeletkezési eszméjében is nevetségessé tennogbhrlellenben,
hogy masokat ne emlitsek, gréf Batthyany Lajos aagyesilet létesitésére 500 ezistforinttal
adakozott; - de a’ Pesti Hirlap elleni antipathidls@m vehetem a’ nemes gréféhémeseink
organumanak; mert halas érzéssel mondhatom, hoggzalyban szamosan vannak, kik a’
Pesti Hirlapnak baratai, ‘s annak, altalaban véwég csak modorat sem roszaljak (altalaban,
mondom, mert egyes szavakat, szoalkatokdtczaikkeket én magam is roszalok, ‘s mig a’
nemes gréf annak csaknem minden eddigi czikkerefidbknek itéli, én nyiltan megvallom,
hogy sok czikk folvételét csak részint a’ korilmékyszentségtelen kényszeritésével, részint
a’ hoszas fontolgatasradgdnem enged 24 Orai rogtdnzés kénytelenségével mentheték), s
fonemeseinek kozll a’ Pesti Hirlap nem csak baratpka@rtfogokkal, hanem dolgozé-
tarsakkal is dicsekedhetik; de tekintsik bar a’ eemgrof nyilatkozatat a’ magyasrfemesi
rend nyilatkozatanak, igen konihylesz a’ dolgot egyeztetni: méltdztassanak sietni a
kegyelemmel, hogy kovetelni ddk ne legyen. Azonban akarmint legyenek is ezekyian
bizonyos, hogy a’ kdzszellem az, mellynek ébregttasPesti Hirlap maganak feladatiit te

ki; melly feladatot egynémellyek gyarlésagavali getiirozasnak felaldozni jonak nem
vélném, mivelhogy csak azon javitdst hiszem Aallamdd@ylimdlcsdzeriohek, melly a’
nemzeti meggyzodéstdl onkényt fejlett ki; és ha ezen feladat kdzben-kély hazankfia
torténetesen engedne is a’ hiusagos gerjedelmek@eigazan bantana érzelmoket a’ kor,
melly jogot ‘s igazsagot kbvetel, a’ veszteségatdan esetre sajnalanunk kellene, azonban
tobb mint & potlékot nyujtana helyette a’ nemzet folébresztéitszelleme, - olly gazdag
potlékot, miszerint ugy gondolom, hogy a’ Pestiléfirkarosnak, vagy szakadast okozonak e’
részben sem fog mutatkozni.
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A’ masodik rém, mellynek szemébe kell nézni, azyyha’ hatalom valami roszat akar (tan
épen a’ érendi oppositio megoszlasat), Mirda’ Pesti Hirlapot élni hagyja. - Erre adre-
bocséatottak utdn mar igen roviden felelhetni; Gitehzonban felelnék, sziikségesnek tartom
megemliteni, hogy a’ kik ,A’ kelet népe” némelly lgeibél ezen gyanusitast huzzak ki, a’
nemes grofot minden bizonynyal nem 6l fogjak felert hiszen meg kellene emlékeznidk,
mikép a’ nemes grof mindig azon volt, hogy a’ netréekormany kozti bizodalom kotelékeit
szorosabbra flizze, ne pedig szaggassa, ‘s azértindig arrél torekedett a’ nemzetet
meggyzni (31 1), hogy ,@ kormany szan#a nem rosz” mar most hat grof
Széchenyi politicai kdvetkezetessége bizonyosamggognegkivanhatja, hogy ellenkez
irdnyt, ellenke# torekvést réla senki fol ne tegyen; - azonbandagaem lehet, akadnak, kik
e’ remet emlegetik. Nézetem szerint ez még azdhkniek viszhangja, mikor egy nagy
hazankfia, ki egy jeles megyének 7 orszaggyulésé&deés hazadnkhoz rendithetlen jellemmel
orokké hi kdvete volt, ‘s kit a° nemzet kbzbanata kisérjadia, - egykoron az orszaggyulésen
bizonyos inditvanyt ton, de mbd latn4, hogy azt a’ kirdlyi személynok partoljagitvanyat
visszavette; ,mert - ugy mond - én ugyan most mmajotalalom, a’ mit inditvanyoztam: de
valami bajnak kell benne lenni, miutan i n n @artoltatik.” - Ezt mint curiosumot foljegyzé
ugyan a’' chronograph; de én ugy gondolom, csala tvéfgett; mert sajat belatasanak e’
tulsagos bizalmatlansaggal azon érdemes hazan&f@an nem nagy dicséretet mondott
volt. Azonban hozzon ez é#r6l majdan itéletet a’ historia, multak multjanakzahényeiben
meg fogja lelni az ariadnei fonalat, metlya’ bizalmatlansag kutfejéhez elvezérlendi; annyi
minden esetre igaz, hogy e’ kornak immar vége eamejlodé nemzet eszmél, s dntudathoz
jutva, nem 06sztbn-, hanem oksieg intézi |épéseit, ‘s a’ jot, mivel j6, drommaigadia,
akarhonnand. Az 1836-iki orszaggyulés e’ részben, mondhatikakszakot ton; mert tobb
mint egy kérdésben tapasztaldk, hogy a’ kormanydndmon engedélyeket, miket a’ nép
javara inditvanyozott, egyenesen az ugynevezetbsipp segedelme altal vitta ki. Akkor is
akadtak, kik a° ,timeo Danaos et da ferentes’”t emlegeték; akadtak, kik
gunyolgatak az oppositiot: latha meg, mikép csakamany kezére dolgozik, melly nem
akar egyebet, mint az ad6 fundusat szaporitankafjén bar, a’ mit tetszik: ,weis ich doch,
was ich will’ - monda marquis P osa-valoppositio; a népnek sorsan akarok javitani,
akarnék erkolcsi engedélyekkel, mert csak ezelkdlandd siker; de nem tehetem; e’ helyett
anyagiakra szolitanak fel, ‘s én elfogadom, mertnépnek ez is javara valik, ‘s én ezt
ohajtom. - Igy veszem én fol a’ jelen allapotot-idiutan a’ mult orszaggytlésen orszagos
dolgaink azon fokra értek, hogy a’ haladas szuks#gkormany részét is nyiltan elis-
mertetnék, természetesnek kell taldlnunk, hogyszmecsere ‘s elmesurlédas nyiltabb tért
nyer; mert hiszen e’ nélkil alkotmanyos nemzetra|lynél hozzajarulasa ‘s beléegyezése
nélkil a’ legrosszabb torvényt sem lehet jora \#@#ttmi, a’ javitva-haladas lehetetlen. - Ez a
dolgok természetében fekszik; ki a’ czélt akarfmak akarni kell a’ torvényszeeszkdzoket
is: azért hat nézetem szerint a’ legszivesebb o&lrterbizodalommal kell megragadnunk ez
alkalmat; mert meg lehetink ¢g6dve, hogy akarmi czél rejlenek is a’ héattérben, dam
lépés, mellyet ez uton tesziink, hazankra nézve eningsetre nyereség. De valljon mi
lappanghat a’ hattérben? En ugyan nem azon uttamjajarok ‘s fogok jarni, mig csak élek,
mellyen a’ kormany titkaihoz juthatni: annyiéérazonban meégis tulajdonitok szememnek,
hogy a’ szitan atlatni képes vagyok, Es én a’ doljképen latom: Groéf Széchenyi azon
ohajtasat fejezé ki a’ mult orszaggyulésen: baraakormany alkotmanyos szemivegen
tekintené dolgainkat, ‘s vezérelvil venné fol, ha@gyalkotmanyos Magyarorszagot mas uton
modon kell kormanyozni, mint a’ nem-alkotmanyostdaranyokat. A’ mult orszaggyulés
vége Ota ugy latszik, ezen ohajtds mar nem pusepés: kormanyunk tehat - csekély néze-
tem szerint - azt gondolhata, hogy ha nemzetiurdglétfésének szabadabb tért nyit, ez altal
egy részil alattvaldinak boldogsagat mozditjaseh’ mi tisztében all; mas résétmpedig a’
magyar nemzet bizodalmat szorosb kapcsokkal magiizgz2s hogy e’ részben nem roszul
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szamolhatott, mutatja épen e naprél napra novelksidodalom, mellynél kormanynak
nagyobb kincse nincs; és ha az 1823-iki eseményagbimonyitak a’ vilagnak - mint grof
Széchenyi a’ ,Vilag”-ban monda - hogy ,Magyarszag fejedelme hatal-
mas ur, mert &l fiatal nemzeten uralkodikés ha - ismét grof
Széchenyi szerint (,A" kelet népe” 267 1) - *Byben ,0lly gydényot
lelkesedéssel vivott a magwy minivel ha mind bellGlrdl mind
kiviulral pro aris et focisegvi, nincs hatalom, melly @sbat
Utne nemzeti 's alkotméanyasgzlizeségeén,” -valéban, Bnda’ kormany
Europa szine étt nyilt homlokkal mondhatja: ,im! nézzétek e nertetemennyi e, mennyi
ifjusdg, mennyi lelkesedés lakja kebelét, ‘s napagbra mint fejlik, efsodik, lelkesll, és e’
nemzetet én hozzam nem csak soha nem tantoritbhaé@ hde naponkint &o6d bizodalom

is koti:” én valéban csekély eszemmel ugy gondolaxt, mondhatni mégis csak nyom
valamit a’ vilagpolitica mérlegében: és ezt mondhadzt hiszem, nem rosz szamveteés. - E’
nézetet latszik igazolni @ nemzet és korméany koeideke, nemzet és kormany kozos
dicsisége; miért is nem latom okat, miért keressuink aténben mellékes czéllappangast,
miutan a’ dolog magyarazatara ez a’ kulcs, ugyziktselegend; még kevesbbé helyesel-
hetném pedig a’ haszontalan scrupulositast, melem tudom, mié gyanakodas miatt -
vonakodnék hasznalni az ajanlkozé alkalmat, mekymezején, ha csak egyetlenegy eszmét
hoztunk is tisztdba, minden Iépés, mellyételtevenk, nyeretlenné tdbbé nem téhemzeti
nyilt nyereség. Es val6ban kiilonos véleménynyedtisdk a’ kormany belatasaroél, a’ kik ugy
hiszik, azért enged szabadabb iezz elmesurlédasnak, hogy az oppositiot megoszlass
a’ nemzet figyelmét magardl elforditsa. - Ez a'tige ollyasmihez hasonlitana, mintha valaki
faklyavilagot gyujtana a’ sotétben olly czélbol,gyoa’ figyelmet magardl elforditsa; - a’ ki
egy nemzet kifefidésének szabadabb tért nyit, az nagyon csudalasagamolt volna, ha ugy
hinné, hogy a’ fejlettebb nemzet kevesbbé fog gadini; hiszen e’ fejleményhez épen az
tartozik, hogy a’ nemzet éberebb, ‘s mindenre, hkiéaérdekbe vag, nagyobb figyelemmel
van, és igy kormanyanak eljarasara is; mert senmmssa’ mi kdzelebldl, kdzvetlenebbl
érdekelné, mint épen ez. - Az oppositio megoszthgirdig mar szolottam: itt tehét csak, &’
dolog természeténél fogva, azon meagggésemet nyilatkoztatom ki, hogy a’ jogai
védelmére mindig kész magyar, bar a’ haladasi leékd#en szaz fractiora oszlanék is (a’ mi
magaban is csak ugy volna karos, ha e’ megoszlsthregészben nem haladnank), mindig
egy tobmegbe fog 6sszeforrni, valahanyszor jogotléstmanyt védeni kell, és fog olly
lelkesedéssel vini, mint vivott ¥,-ben koran sem egy vagy mas individuumért, hanem a
k6z nemzeti jogokért, miket a’ véletlen (ha ugptit) ezen individuumokkal ugyanazonitott,
‘s mellyeket a’ gréf maga ,legszentebb nemzeti jogak” nevez, ‘s mint illyekért maga is
vivott lelkesen, férfiasan. - Végezetil még med ksjjyeznem, miképen a’ nemes grof
tévedésben van, mid a’ 99-ik lapon A&llitja, hogy a Pesti Hirlap metgnése ékt
Jirlapban a kdnyvvizsgalattAgabb kért nem engedett gne
mellyben a szabadelmiségahzmdabban gyakorolhatnake
erejét” En e’ tagabb kort, még ndiela’ Pesti Hirlapnak csak hire is keletkezett, a’
magyar idszaki sajtd egyik masik termékeiben vettem észgrépen ez észrevétel 6sztonzott,
mint mar fentebb mondam, elvallalni a’ szerkesztés®bb ismerni vagyvan, mennyire csak
lehet, a’ tért, mellyre szdmolhatnék, a konyvviiatid szabalyokkal megismerkedni
térekedtem; minélfogva bizonyosan mondhatom, hogyszabalyok, mellyek szerint a’
konyvvizsgalat minden hirlapra ‘s igy a’ Pesti ldjpta nézve is kezeltetik, mar régiebbek, ‘s
tulajdon azok, mik szerint napfényre jottek maslapiokban azon czikkek, mellyeknek
napfényre jotte a’ még csak eszmében is sokkdlbkekeletkezett Pesti Hirlap szerkesztését
elveimhezi liséggel elvallalhatni reményt nyujtott.
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Atolvasam az eddig irottakat, és nekem ugy latsmikyy futdlagos elmélkedéseimben vannak
adatok kozbedwe, mellyek az olvas6 kozonségnek taldn nyujtanakgakrél ‘s
kordlményekél annyi felvilagositast, miszerint a Pesti Hirldferi egyes vadak méltanylasat
kinekkinek bdlcs beldtasara bizhatnam. Azonbanalkiazon oknél fogva, nehogy valaki
bizonyos dolgokroli véleményemnek hatratartasardiiolhasson, nem mé#hetek némi
részletes taglalgatast.

Programma.

A’ nemes gréf az 59. lapon programmat ad egy hidlga’ minét 6 jelen kdrilményeink kozt
kivanna. En e programmardl ugy vélekedem, hogyasinegészben megfelelni, azt mint
idedlt valositani, talan sehol, Magyarorszagon lEga sajtonk ‘s egyéb mindenném
allapotaink kortlmeényei kozt, bizonyosan nem lehst;ha mégis lehet, én nem érzek
magamban annyi tehetségeit(egy pontra nézve akaratot sem), hogy azt vakitsiédm; de
bar van egy pont benne, mellyet én nem helyesé&dhebégis az egészet egyitt, e’ kis
arnyékoldala daczara, czélban olly Udvosnek, es$ekben olly hatalmasnak hiszem,
miszerint bizonyossa merném tenni a’ nemes gréfogy ha ezen hirlap-idealt valositandija,
minél hamarabb be fog a’ Pesti Hirlapon teljesednit, annak mar sziletésekor én magam
jésolék: hogy d¥sebb abtt le kell a’ szinpadrdél szallania, mert illy hidaak ellenében nem
érdemlené meg az életet. De hiszen mit a’ nemekayrdl14-ik lapon csekély tollamnak
egyik értéktelen szulottjére nézve igen helyesegjegyzett, hogy t. i. arrdl nincs mit vitazni:
»miért nem irtam valami jobbat, miutdn dat mpa, dat poma, mint a’ lathn mondja, és
rosz ember, ki tObbet tesz, mintsem bir,” ez igEp@s eszrevételt az egész Pesti Hirlapra
nézve igényelni batorkodom, bizonyossa tevén atdisgréfot, hogy nem sok ember van az
egész hazaban, ki olly kevéssé volna megeléged®esti Hirlappal, mint én magam. De
mivel @' nemes grof idedljat valésitani gyonge wvaigymivel tavolrél sem felelhetek meg
azon magas varakozasnak, mellyel csekély szemé&yemmint tobb helyen mondja - taplalt,
‘s alkalmasint az egész honban csak maga tap&ink ne vegye binnek gyarlésagomat, ‘s
ne kialtson nemzetgyilkolonak, mivelhogy hirlapoermvalositja azon programmat, mellyet
6 velem soha sem kozl6tt; ‘s ne kidltson annyivikéibb, mivel egész politicai életemben nem
volt alkalmam ollyast tenni, mi a’ grofot illy magaarakozasra jogosithata. Orszaggydtlési ‘s
torvényhat6ségi tudodsitasaim csak méasok gondol&éitacsoldk; az, mit a° nemes grof
»-aldozati nimbusnak” nevez, legfdlebb csak jogokhsxlard ragaszkodas koril foroghatna:
‘s igy én valdéban oka nem vagyok, hogy a’' nagyéidegof olly, minden alap nélkil
tulcsigazott varakozassal fogta kezébe, kovéikezolly csalodassal is tette le kedkl’
grof allitdsa szerint éte felhbkig emelt hirlapot, mellyet éte felhbkig emelni mér csak azért
sem lehetett, mivel megjelenésételegy héttel szerkesirégemél én magam is még csak
egy sz6t sem tudtam. llly kériimények kozt tehagmeéagy szerencsémnek tarthatom, hogy
hirlapom iranyadban és szerkezetében legalabb ngskedl nézve kozebiteg eltalalhatam
azon - altalam egész tokélyben soha nem valosithptogrammat, mellyet most a’ groftél
kitizve latok. - Nézetem szerint pedig vannak illy pént Nevezetesen a’ grof feladatiizit

ki @’ Hirlapnak: ,hogy kérilményekhez képest maglidkal, majd gyorsabban izgatna a’
nemzeti testet.” (Erre az izgatasra, mint korilméngrint elismert szikségre, batorkodom
olvasoim figyelmét élre kikérni.) A Pesti Hirlap bevezetczikke pedig igy szol: ,Tegylk
k6zzé, nemzetivé 0rom- és banatnakisdy- torvényességnek, bajnak hianynak minden
érzetét, mellyet a’ nemzet szivében egy hangreegesélni, kéz, magas és szent érdekek
jogositanak.” - E’ kett, gondolom, egészen egyre megyen. - ,Hasson maesvedelmek
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lecsillapitasara, majd ismét - ha kell - a’ végitétarogatokeént életre ‘s kotelességteljesitésre
riaszszon fel” - mond a’ grof. - Ez, altalaban véwe Pesti Hirlap idézett szavaiban
benfoglaltatik; alkalmazasi tekintetben pedig bi&oiom sok masok kozott a’ szenvedélyek
lecsillapitasa irant emlékeztetni @’ hevesi tortéket, az ifjusag kozt jelentkezett ferde iranyt,
a’ jatékossagot, a’ mas ajkuak iranti gunyos sefleriséget targyazo czikkekre; - a’ koteles-
ségébresztés pedig mindannyiszdifaidul, valahanyszor térvények iranti tiszteletliégst,
visszaélést, vagy kozérdekek elhanyagolasat ésmegendolam. - E’ részben tehat ismét
megegyezink. Mondja tovabba a’ grof programmajagryh@z elkiléndzott részek egymas
irdnti viszonyait felvilagositni, k6zos érdekeikgelik jobban megismertetni, eldiribolt
erdnket egy-egy czélra egyeztetni” - volna egy illpiak feladata. - Eét a’ Pesti Hirlap
elészavaban irva van: ,Szabad tért nyitunk az eészr@lelemnek, joakaratnak, hogy
szikkebliséget mint elbizakodast egyarant kertak,ebszeretet, vak 8gyulolség nélkul,
higgadt kebellel ‘s ama’ mérseklettel és illedeleshmmelly a’ j6 szandék és igazsag bélyege,
megvitassak és @lészitsék a’ napnak nagy kérdéseit mikben a’ honiadndje rejtezik, -
miszerint mindenik térvény egy-egy socialis megggést mondjon ki.” Itt hat elv, irany
ismét egyre megy. A’ nemes grof ugyan szememre kety habar szandékom ez volt volna
is, &' tacticat tévesztettem el, mert egyesiléydtiel,az eloszlasi, naprul napra inkabb
elagaz6 orvény szazszorta aggasztdbban tatongezésglasi, egyetakarasi tekintetben mint
vert had naprul napra kisebb csoportokra szakadpzmndta eginkdn felthmadt a’ Pesti
Hirlapnak langdzone” (337 I.): de én ennek ellemébétran hivom fel tanimnak nemzetem
kozéletét, ‘s nyilt homlokkal merem allitani, hogy grof rémet lat, eleven képzel
tehetségének kisérteti szulbttjét, ‘s nemes gelneeldhevében felejti, hogy azon mult téli
pesti kor, mellynek a’ nemes grof tisztelt kbzépmolt, nem a’ nemzet meég, ‘s hogy &z
folhevilésében a’ nemzet legtavolabbrél sem osttokdl tudom én, hogy a’ Pesti Hirlapnak
tomérdek ellensége van, ‘s ez maskép valoban néghes, tudom azt is, hogy a’ Pesti Hirlap
‘s annak szerkesie sok megtamadasnak van kitéve: de ez mind dlefiesti Hirlapot, nem

a’ kozdolgokat; mert ezekre nézve batran hivatkoaanegész orszagra, hol van egyetlenegy
varmegye, mellyben bomlasnak-indulds mutatkoznékfleen én nevezhetek térvényhatosa-
gokat, mellyekben a’ szenvedélyek meghiggadtakeregesztéldés kozszelleme naponkint
er6sodik; hivatkozhatom a’ nemzet és kormany koztiob@om novekedésére; emlithetek
kozérdeki nagy kérdéseket, mellyek a’ nemzeti kdzvélemeényggnhatalmas lIépéssebieb
allanak, mint allottak 1840 végével; emlithetnékedlet ‘s eszméket, miknek helyességét a’
nemes grof nyiltan elismeri, mellyek mintegy kéfghdas fokan allanak olly kdrékben is,
hol kevés hénapok &t még emlitésok is hallatlan volt. - Tavol vagyék a’ gondolattdl,
hogy ez oOrvendetes tineményt a’ Pesti Hirlapna#jdohitani vakmeiskodjem, ez volna
valéban minden igények legnevetségesbike: de aminyilen esetre bizonyos, hogy a’ Pesti
Hirlap ezt nem gatol4, és el nem rontédt, & nyilvanossag ‘s itszaki sajtdé természetében
fekvé hatasnal fogva, a’ tobbi hirlapokkal egyitt ‘s egmben, annyiban talanéelozdita,
mennyiben gondolatokat és gondolkozast ébresztamdan hirlapok segitenek; a’ minthogy
valéban tapasztalhatok, mikép egy korizeszme, melly az tdzaki sajté egyik vagy masik
organumaban feltlint, kisebb nagyobb kérben végiggyiit édes honunknak sok vidékein,
és nem egy megyében, nem egy varosban lattuk, raikége testté is 16n. - Es vegyiik bar a’
javitasi kérdéseket, mik a’ Pesti Hirlapban ekkosgnyegre keriltek, remélni merem,
mindeniknél ki fog o6tleni az lUgyekezet, me@gyi minden néposztalyt, hogy a’ javitas
minden résznek kozos érdekében all. - E’ részbeaxam czél felé iparkodik tehat a’ Pesti
Hirlap, mellyet a’ grof programmajaban kive latunk. - De ott van még az is: hogy ,nem
arrél kellene vitatkozni, valljon kell e tenni? ez a’ tobbségtil mar rég elfogadva van; de
azt kell fejtegetés targyaul venni: mit kelljen @livi, ‘s ezt mi médon? tehat a’ teékdsorat
okszerinti logicaba szoritni, és kijelelni a’ fdkethehéz egymasutant.” - Erre nézve a’ Pesti
Hirlap elbszavaban ezeket irtam: ,Nem az a’ kérdés kozottimMdadjunk e, avvagy
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megalljunk, mikint Jézsue napjardl irva van? hareem hogy: mit és mikint?” E’ részben
tehat elvileg tokéletesen egyetértiink; a’ mi aalatlazast illeti: mindenek &t megjegyezni
kérem, hogy a’ Pesti Hirlap sokkal rovidebks idta él, mintsem az olly ,felette nehéz
egymasutan” kijelelését bevégezhette volna; langrafot nem koététte le munkajaban a’
tomérdek valtozékossag sziksége és ezer parank8oldmény tekintete: meégis miutan
honapokat dolgozott, miutan munkdaja folytaban t@bbsgérte, hogy leplezetlenil feltarja
rendszerét, - végtére mégis csak maskorra-biztdtésti beérniink. De figyelmet érdemel
azon kedvetlen kortlmény is, hogy okom volt gyakmanmaszkodni a’ Pesti Hirlapban,
miképen az iflszaki sajtd hataskorét kevésseé méltanyoljak épek, &k ez uton legtobbet
tehetnének, mivelhogy a’ nemzet bizalmaban mademfallanak; gyakran mondottam, hogy
az idbszaki sajtd csak ugy felelhet meg jotékony rentidtenek, ha az egész nemzeti
értelmesség raktarava lesz; éddrintén megvallom, hogy a’ Pesti Hirlap részletgtefeté-
sek tekintetében reményemnek mindeddig meg nenit;faetert azon kit capacitasok
kozil, kiknek kozredolgozasara szamolni bator vai@mellyek egyébbel levén elfoglalva,
nem léptek a’ térre, mellyetket mint tajékozo vezérpontokat a’ nemzet, mondimatn
fajdalommal nélkildzi; de van ollyan is, mint péilldnaga a’ nemes grof, azdésbek
legeBsbike, ki a’ helyett hogy a’ részletes fejtegetémrka’ nemzeti értelmességnek vexeérl
segedelmére follépett volna, mennykdvekkel sujtmiagara az eszkdzre, mellyel azon jot
eszk6zolhetni; & annyira megy, hogy ambar a’ sajtdszabadsagot lefie§ az aldasok
legnagyobbikanak mondana: mégis azt, ha valljos f@nacsos volt e minalunk a’ sajtonak
szabadabb mozgast engedni? gyanusitva kétségba. hddngy pedig én mint szerke$#’
részleteknek minden legkisebb korilményen keregttiioszu fejtegetéseivel csak ritkan
léphetek fol, ‘s inkabb csak az alapelveket jegyeke mik a’ részleteknek dngondolkozas
altali kifejtésére szamitvak, a’ dolog természerebekszik; mert hiszen szerke$atagyok,
kinek csak a’ masok altal nyujtott anyagok elszeéise is minden idejét elfoglalja, ugy hogy
én részemil megvallom, kilféldon sem ismerek hirlapot, meblyn szerkessie a’
szerkesztés mellett csak ennyi eredeti dolgozatakkapne ol hirlapjaban, mint én a’ Pesti
Hirlapban; ‘s igy lem még hoszabb, még részletesb fejtegetéseketrkjvinondhatnam,
képtelenség volna (a’ mit hiszen a’ grof tan nenkiign, $t azt is sokalja, a’ mit irok):
ellenben igen is j6 szamolds és é&ltalam forr6 ledldwgadando j6 szamolds volna, ezen
fogyatkozason segiteni, ‘s akar egészben, akagpeniint példaul Bezeré dj az urbéri
viszonyok, Szentkiralyi awmiség, grof Teleki Domokos ‘s még eggs
hazankfia Erdély, Bernat Zsigmondvallasos unio, FaAy Andras egyebeken
kKivil @’ nemzeti jatékszin Ugyében ton - egyes kéekben a’ részletes fejtegetést
munkarésziliizni ki, melly fejtegetésekkel a’ lapot magat egyséagzonyba hozni hogy a’
szerkes#t soha el nem mulasztja, kbztudomasra hivatkozrorkatiom. - De hiszen ép’ a’
most idézett ‘s még idézléetdbb jeles nevek bizonysagot tesznek, miképen rhabén
minden név tint is fel ekkorig a’ Pesti Hirlapbamoa kortbl, mellyet a’ nemes grof
vezértestiletnek nevez: még is tint fel ekkorignsyi név ‘s e nevekkel annyi részletes
fejtegetés, hogy az ezer alaku valtozékossag metietly politicai hirlapoknal életféltétel, a’
még csak félévet élt, méar is egy vastag konyvveytdaraadott Pesti Hirlap szemrehanyast
bizonyosan nem érdemlett. - A’ mennyiben pedig efsgiegetések torvényhozasi targyak
korul forognak, mikre nézve a' nemes grof ,szorasgloméanyilag kimért rendszeres
egymasutan” kijelelését igényli: szabad legyen &Brnengedjen iit, ‘s legyen tirelemmel
véleményem irant, miszerint én azt gondolom, homggnesystematicus resumménak ideje
majd csak az orszaggyulést mégél utdlso félévben lesz; addig eszméknek kell fejfeni
eszméknek kell surlédni a’ téren, mellyet a’ komdlend feladatdhoz tartozandonak &’
kozvélemény mintegy kijelel. - De nekem ugy latszikbgy a’ nemes grof nem akar azon
allaspontra 1épni, melly egy hirlapnak belgazdasagéat intézni kéll.megira ,Stadium’-
aban a’ XII térvényjavaslatot; - ambar, mint a’ ketkezés mutatta, nem épen mindenre nézve
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volt szerencsés a’ kérulmények szerinti logicai reggutant eltalalni, minthogy némelly
dolgot (példaul az urb ért) kifelejtett, nat kdzvélemény legels sziikkségnek tartott;
masokat folvett, mikre nézve adja isten, hogy av&@emény a’ j0% orszaggyulésig elég
erore fejlédjék, akkoron azonban még bizonyosanstiijtt nem vala; ismét masokat javasolt,
mikre nézve azéta véleménye tokélyesedett, ugy nogst azoknak ellenké@gt javasolné.

A’ nemes grof, mondom, megira Xll javaslatat, ézahzkonyve befejezve |16n. Hahogy
hirlapot hasonl6é szoros tudomanyi rendszerrel ina:hét alatt, barmelly szégeges modor
mellett is, alkalmasint bevégezné hirlapirasat;trhat hét alatt bizonyosan elmondhatna &’
legkdzelebbi orszaggyilésre jos ,stadiumat”, hacaakinted torvénykényvet §-rol §-ra
elokészitni nem akarng, a’ kozénség altal minden hjmgal nem olvasandét. - Mennyire
azonban a’ hirlapirasi szempont, a’ szerkesztéslmat halado kortlmeények ‘s ddés
helyismeret engedék, még a’ logicai egymasutanzaenis batran allithatom, hogy ki a’ Pesti
Hirlapot figyelmére méltatta, bizonyosan fel fogi@alni a’ szerkes#nhek e’ részbeni
véleményét, mert az tobb helyutt vilagosan és batdtan kimondatott. Lehet, hogy e’
vélemény hibas: de lehet, hogy a’ grofé lesz hibasegyszer megtudtuk, mi az 6vé; itt a’
végitélet minden esetre a’ kdzvéleményt illeti,éls nem fogom magamat megszégyenitve
érezni, ha okokkal mutattatik meg, hogy hibaztangdm kimondam, mit tartok efsbetinek

a’ nemzeti munkas érkifejtése ABC-jében. - Ezeket valdban nem azétédetém, hogy a’
Pesti Hirlap programmajat vagy oeconomigjat igaaolj mert erre nézve igazolasra nincs
sziikségem; nyiltan Iéptem fol a’ kbzonségtteszandékommal, ‘s a’ részvét és partfogas,
mellyet a’ Pesti Hirlapnak, illy hatalmas név megéalasa mellett is, tapasztalnia szerencséje
van, nem nimbusokra, nem varakozasokra, hanemkgngpll, mivel a’ Pesti Hirlap &le
még csak hirdetve sem volt; de fejtegetém azédy hegmutassam, mikép a’ nemes grof
megtamadasa nem az értelemnek szoros tudomanydagniolt szil6ttje, hanem csak egy
megfoghatlan ingerultségberedett boszankodasi syllogismus; mert hiszenazon uton
Ugyekszem jarni, mellyet a’ grof programmadja jeledakhogy jarok csekély tehetségem ‘s
nehéz korulményeink meértéke szerint; a’ gréf pettlgalt kivan, mit egész tokeélyben
valésitani én képes nem vagyok, de talan senkgys legalabb ,A’ kelet népe” utan itélve -
a’ grof maga sem; és pedig elannyira nem, hogyakaép’ ellenke& modorral és tacticaval
nem irna hirlapjat, mint a’ mivel kdnyvét ir4, sajat programmajatél sokkal mekbze
tévedne el, mint @’ menynyire attol a’ Pesti Hirl&gvolban jar; és pedig eltévedne azon
egyetlen pontra nézve is, melylyet programmajabidit mollyat kell emlitenem, mire nézve
merben ellenkeziink nézeteinkbehit. i. olly hirlapot tartana jonak, melly a’ szeoseésb
szlletéstueket A&ldozatokra csabitgatna, az alantdlikat pedig egy kis béketirésre
édesgetné. - Ez az a’ tactica, tisztelt olvasélyakehz ember két pad kozt a’ foldre kerll; ez
az a’ bizonyos hatarozatlansag, mellynek polit&dine nincs, melly migh mindenkivel jol
akar lenni, mindenkivel igen roszul van; - a’ kinekszik, am irjon illy hirlapot, egy nemzet
életében sok szinvegyilet, sok arnyéklat van, @mag mellett mindenik megfér; a’ Pesti
Hirlap programmajdban ez a’' csabitgatasi édesgetéél kitizve nincs, ‘s mig én
szerkesztem, belé sen; js6t inkabb ohajtom, és ebben latom nemzetem jééjének
.nemtjét”, hogy igazsag és jogérzet hasson at e’ hombemlenkit, és torvényszerliséggel
parosult 6ntudat ébredjen még a’ legparanyibbnikiélben is; de mondhatom azt is, hogy a’
nemes grof, eddigi munkai utan itélve, hasonléképérdent jobban tud, mint csabitgatni ‘s
édesgetni; eddig még soha nem is csabitgata nenkettls ezért birja is a’ k6z nemzeti
tiszteletet; legujabb munkgjaban pedigleismét igen tavol van, mert én legaldbb kevesebb
csabitgatast, de nagyobb turelmetlenséget mas emélemeénye irant, hatarozottabb

> A’ Stadium”-ban az volt, hogy a’ nemes adémenteb&jon minden nemesi féldet; ma pedig mar
altalanos ado6zas javasoltatik kivétel nélkil. Eordman koran sem ellenkezés, hanem csak
idészerinti fejlemény.
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csalhatlansagi igényt, nagyobb gyamnoki kéveteléstdent roszra magyarazni térekvést, az
ellenséges indulatoknak felriasztasat és - hogyaseal éljek - egymas elleni uszitdsat soha
nem véltem észrevenni, mint ,A’ kelet népében” éseszek, azon tisztelt gréf munkajaban,
ki azt véli napi renden lenni, hogy jobbra fordubsibitgassunk, balra fordulva édesgessiink.
Méltoztassék a’ nemes grof megengedni, hogy ezekhekében kimondjam: miképen, nem
emlitvén a’ pusztan philanthropicus tgyeket, hajenis - irgalomra- ‘s aldozatra-buzditas
kell, ‘s miknek a’ napi szikségeket nem réetiet) hirlapok altal bizonynyal figyelembe nem
lehet nem vétetniok, minden egyébre, nevezetesejavitasi kérdésekre nézve a’' Pesti
Hirlapnak kifizott elvei k6zé tartozik, azt mutogatni, hogy ,mait igazsag kovetel, annak
elfogadasa nem aldozat, hanem kotelesség masadlég&ibdtelesség sajat eérdekeink irdnt;” az
igy elismert igazsag létesitésében azonban kdeefidzan politica sugalasait, mellynek nem
szabad felejteni, hogy ,az ezredes orszagépild¢fabalatt millié élet, millié érdek nyugo-
szik, melly az igazsag mellett gyonged figyelmekiséletet is kovetel.” Meglehet, hogy
ezen ut nem olly sima, mint mellyet a’ nemes gid@hk meglehet, hogy véleményemben
csalatkozom: am méltdztassék czafolgatni, de czéhiok hasznaljon gyanusitast, ne ijeszszen
fejbetorésekkel, ne iparkodjék e’ szakadozott neébeze hol a’ rémlatas kilonben is olly igen
honos, egy szegény hirlapszerkészlien folingerelni a’ kormanyt, foéllazitani minddt a’
kinek csak birtoka, czime,&bga van, és mozgasba hozni a’ hatalomnak félt&dégst; mert
ez mind nem ok, hanem szenvedély, mit a’ nemesmgadfcsak azért is méithetett volna,
mert @’ 269-ik lap szerint bizonyosnak hiszi, hqgyPesti Hirlap, ha eddigi modorja mellett
marad, hitelét naprul napra sovanyabloréli, kiesik a’ divalbul, ‘s elfelejtetik, vagy
megsemmisul;” @’ miél szoros tudomanyilag egyenesen az kdvetkezik, reggyilly lap
bizony legroszabb akarattal sem gyilkolhatna megemhzetet, de még csak azt sem, kit a’
nemes grof e’ szo alatt sejditlendl ért.

Szerkesztés. - Nepszeriiseg.

.Jisztan allott edttem -ugy mond a’ grof a’ 97-ik lapon - a'zerkeszdi
tisztnek majdnem kigadzolhlan bokrossagu feladasaa'zért
nem is vartam eleinte csudatk mert csaknem lehetetlen
annyi megrogzoétt, megcsorstwolt és ellentétben |évrdekek

kozt diadalmasan keresztétni, - tudtam aztis, menntykell
sokszor tenni ad captandanenke volentiam, csak hogy az
embert meghallgasséak” - ,Nehehet tehat nem helyesleni,

hogy publicumanak nevelés®lIt a Pesti Hirlap szerkes
t6jének legelé czélja (248-249 |), mert mit éolly hirlap,
mellyet senki nem olvas.” - Aban a’ 251-ik lapon mar bizonyos gyanusitd
gunynyal mondatik, hogy ,a szerkes&riél a kdozelébbi érdek a ra
nézve ‘enyim felé tulhajoltazaz ujsdgat coldte que celt
JLeljék mibe telik’”, bar toki bar szabad, népszeriuveé Bhva
tenni’, - ‘s (257 1) ,népszeruségtani szomjanak mindent
alarendelt” -és(1361.) ,olly win indul, melly egyenesen md az
alkotmanyt veszélyeztetiiimd a magyart;” - de mind a’ mellettas
nemes grofnak (142 I.) ,nincs a szerkztének sem személye, sem
eddigelé Kkitiuntetett ledgbb elvei, sem iradnyzatai, me
altalaban a Pesti Hirlapleln legkisebb kifogasa;” - ceaka’ baj,
hogy ,hianyos és visszas tacticdja ‘s rosz modéljal sirba donti a’ magyart;” de azért
Joenne marissokjovan, ‘slfyotatasatlegdszintébben ohajtja,
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s6t megsziuntét valdodi kézcsapnak tartana” (143 l); ‘s azért azt
csupa partfogasbol forradalomra vézetemzetgyilkold lapnak kiallja ki, ‘s ellene hatedt

és félelmet, buszkeséget, gyarlésagot, makacssligsagot és minden emberi szenvedélyt
felkolteni tgyekszik; ambar ,ha eddigi morjabul, a szivandalgasok
€s szivsugaldasok modorjabkil nem |ép” (ez a magyart sirba dént
hirlap), ,okvetlenidl kiesik a iddatbul, és elfelejtetik, gy
megsemmisul” (269 I.), - Ezeket koramsazért allitam igy 6ssze, hogy kdvetkezet-
lenséget mutogassak; mert igen jol tudom, miképenillg kiszaggatott szdalkatocskak
egészén mas eértelimk, ha sajat helyikon ‘s logicai kapcsolatukbamtmiikor igy 6ssze-
illesztve tekintetnek; hanem ohajtam a’ nemes gidfsajat munkajaikorében megmutatni,
mikint bant a’ Pesti Hirlappal, ‘s milly gyonge nége all azon megtamado, ki a° megtama-
dottat 6nnodn példajaval illy fegyverekre szdlitgh + Egyébirant, az idézetek nyoman, csupan
a’ népszeruséghajhaszasi vadra nézve tartozomiefghkilagositassal a’ nemes grofnak.

Ezen vad eredetét veszi némelly szavak balmagyatida miket a’ nemes gréf a’ Pesti
Hirlap 14-ik szamabdl kiszaggatott. Azt mondam.,thogy ,szép hivatas var olly hazank-
fidra, kinek a' szlletés vaktorténete olly nevebtgdmellyhez érzelemmagasité historiai
emlékezetek csatolvak, mert csak szélnia, csakidekell az iranyban, mellyet hazafisag
jelel, ‘s el$ Iéptében felkarolj@t ama’ roppant €; mi nélkil ma mar az ébredés koraban
egy nemzettel sikeresen még csak jot sem tehaetnnépszeriiség. Hiu térpe Iélek az, melly
népszeriséget mint czélt vadasz, de rosz szamely, azt konnyelnin eljatsza. Legyen bar
nagy, de nagyot nem tehet; hasonlithat a° maghégt melly a’ hajénak utirdnyt mutat, de
utra soha nem mozdithatja.” - Ez volt, @’ mit énndék, ‘s ebbl a’ nemes grof egészen
ellenke® értelmet von ki, nem akarom mondaniéiszalhasogatasbdl, nmitrabulismusnak
szeret nevezni; hanem alkalmasint azért, mert gitdanal a’ rovid epigrammaticus styl
kénytelenség levén, ntid hoszan nem irhattam, homalyossa lettem. - Csakhum
hibdznék taldn, ha megkérném a’ nagyéritlegnofot, méltdztatnék irantam kovetni, mit
egykor grof D essewffwt maga irant kdvetelt, méch Montesquieu szavaira emlékez-
teté, miszerint ha egy ironél az altalanos szandgkwk latjuk (pedig a’ nemes gréf nem
csak szandokom tisztasagat kétsegbe nem vonni $leggi, de &t iranyomat is helyesli, ‘s
elveimet jobbara magééinak ismeri), sokkal ritkabloaalatkozunk, ha a’ kétértelmueknek
latsz6 helyeket az altalanos j6 szandok szempaiitjédljik meg, mint ha részileg rosz
értelemben veszszik. Altalan véve, émich’ nemes grof altali megtamadtatasomat olvasnam,
nem tagadhatom, gyakran rémletbtedm, mintha jelenleg azon szerepet vette volna fol
ellenemben, mellyet 10 évéil a’ , Taglalat” tiszteletremélté szeafie von fel6 ellenében, ‘s
mintha igen gyakran emlékeztethethném a’ nemes ge@fgre masra tulajdon azon szavakkal,
mikre 6 egykoron a’ ,taglalot” emlékezteté, minthogy azualy tiszteletnél fogva, mellyel &
grof irant - ,bar tépje személyemet tetszése sterimaltozatlanul viseltetni soha meg nem
szunom, igen elevenen szoktak tartalomdus iratéélametem éitt lebegni.

Ezen népszerliségre nézve mar a’ tisztelt grof abkad fel, hogy a’ roppant@&altali felka-
roltatast emlitettem; mert - ugy mond - a’ mechandrvénye szerint nem a’ felkarolt, hanem
a’ felkaroldk visznek: tehat ime! kibukkan a’ ,veréonal,” mutatkozik a’ felbbséget nem
turé tdmegek erejére hivatkozas, melly felkarol, ‘sig/zi és sodorja a felka-
roltat, ha magéat mint lelkletn téorzsdok felkaroltatningedi,
azon ki nem gazolhatdé téevikttmka, melylyekbe eddigelé
minden féket szakasztott,esevedelmeit kdvétnép eljutott’
(88 1.); mikwl aztan még azt is kbvetkezteti, hogy a’ Pestiadfirl,az abrandozasok
édes mamoraba ugy belésiusye¢i a népet, miszerint jaj
annak, ki a nép csalhatlansipiratiéinak vakon nem lzien.” -
Es mind ez, uraim, ezen egy szavacskabol: faltklas’, melly szavacska az én
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szotarom szerint, méth nem a’ mechanicarol, hanem a’ keleti sajatsagaiblly draga
kincset bir6 magyar nemzet polgari élétéran sz6, csak annyit teszen: hogy a’ nemzet az
illy valasztottat birodalmaval ajandékozza meg, Iynélizodalmat, 6si szokas szerint, a’
hajdani kirdlyvalasztasoktol le a’ megyeit 4an helységi tisztvalasztasokig, felkarolassal
szokott a’ nemzet bizonyitani, ‘s a’ felkaroltainme&sak nem sodorjagtsinkabb vezéréenek
tekinti. - Es ha mar az érdemes olvasé atvizsgatjgetlen szavacska értelménekrszal-
hasogat6 elcsavarasabdl giroppant irtozatos dolgok kovetkeztetvék, B arc enductivus
rendszere nyoman, a’ nemes gréfnak - - talan éeteélltal? - nem, uraim! hanem képzel
tehetsége ‘s keblének hevilt indulata altal: bizssga teszem, hogy ,a kelet népébeni”
minden gyanusitdssal épen igy jar.

Az idézett népszeriuség@li elmélkedés mas szavakkal ennyit teszen (ha ma
csakugyan magyarazni kell): Hajdan, mig nemzetiiftbsége tétlen nyugalomban tespedt,
egyes emberek intézhették a’ nemzet sorsat; de araam ébredés korat éljuk, eljutank
eszméletére alapjogunknak, melly biztosit, hoge s mit rolunk nélkuliunk”™ ma
hat mar a’ nemzeti meg§zodésnek ‘s nemzeti akaratnak hozzajarulasa nélliiabdgptma-
nyos nemzettel sikeresen még cgak sem tehetni. A’ kitehat nemzetéve
jOt vagyik tenni, nemzeti megggodeést kell gerjesztenie, a’ nemzet akaratat kellmgemnie;
erre pedig, t. i. az akarat meginditasara, okvétleniikséges a’ nemzet bizodalma; mert a’ ki
irAnt 2’ nemzet bizodalommal nem viseltetik, vagyigs széval: a’ kinek népszeriisége nincs,
az hasonlithat a méagneidtéz, melly a hajénak utirgn
mutat, utnak de soha nem inddatja. Ez, gondolom, nem a' leghibasabb
okoskodas, minden esetre ollyan, melly nem nyugrafnak okot ‘s alapot, a’ Pesti Hirlap
szerkesdijét gyanusitani, hogy népszeriiségi szomj altal redtedik a’ szerkesztésben, és
ennek mindent maganal és masnal alarendel. Annkerabsbbé volt pedig oka a’ nemes
gréfnak népszeruségi nemtelen szomjrol ‘s az ‘ehfahé tulhajlé kozelebbi erdeél, vagyis
mas széval: vastag haszontdswvadolni a szerkes#t, mivel annyira elmagyardzott
szavaimban vilagosan megmondtam: 1) hogy a’ néjségrcsak azt karolja fel, a’ ki szol és
tesz az iranyban, mellyet hazafisag jelel; - é®hah a’ ki mas iranyban szdl és teszen, az
népszeruségre az ebredés kordban nem szamolkatzért megmondam: 2) hogy hiu térpe
lélek, melly népszeriiséget mint czélt vadasz; peslidk nem képzel tdn még a’ nemes grof is
olly balgan-ostobanak, hogy felissem a’ hiusagei@kiség bélyegét valamire, ‘s meégis azt
ttizzem ki czélul magamnak nyilvanos életemben. - Ngndf, ur, nem! népszeriiségnek nem
szabad czélnak lenni; de ha valaki hazafi tett&l &zerencsés volt nemzete bizodalmat
elnyerni, vagyis népszeruvé lenni: olly hatalmakés (de nem czél, hanem eszkdz, szent és
magas czeélokra) van kezében, miszerint talan nean épsz logicaval mondottam: 3) hogy
rosz szamolo6, ki azt kénnyeidn eljatsza. - Es azért valéban haszon-
talannak mondanam, ha olly igen szép nem volnaamiemes grof a’ 88-ik laptol a’ 91-ig
mutogat, t. i. hogy azok a’ valddi nagy emberelk kszent felmagasztaltatasukban &’
népszeriséget ugy mint fejedelmek kegyelmét labaitdpodtak, hogy embertarsaik javara,
ha maskint nem lehetett, vériikkel is megvasaragkrok igazsag diadalat.” Es a’ grof hiszi
(91 1), hogy ha kisszérszrszalhasogatasokba nem ereszkedem, ebben velet&#dar
egyetértek; - igenis, nemes grof! én illyosszalhasogatasokba nem ereszkedem, én ebben
tokéletesen egyetértekptsfelejtem a’ sart, piszkot, szemetet, mit a’ gféfemre szért;
felejtem, hogy e’ hitet neki megkdszénjem, ‘s fasfikézfogassal tegyem le eskiimet nagy
hazankfia kezeibe, hogy e’ hitéért soha nem lesz elgirulnia, €’ hitben csalatkozni soha
nem fog. Nyomorult porszem vagyok én, nemes gd{jstenemre! nem szeréenykeliusag
mondatja velem) a’ leggyongébbek egyike vagyok; aleléleknek ezen erejére nézve
versenyre merem hini a’ legsebbeket; ‘s midta sok botlasokon keresztil férfilérve,
tisztdba jovéek enmagammal, Allitsanak bér szemkaégy félvilag-uralta hatalommal,
allitsanak szemkozt fetiszult milliok népdihével, e’ kebel a° maga megrfidését csak egy
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hajszalig is soha fel nem aldoza, és felaldoznasoém fogja, hanemihmarad 6rékon az
igérethez, mit lapjaim 16s szamaban mondottam, hogy ,sem a hatalswk
komor tekintete, sem polgantsaim heve soha el nem tanitt.”

Még egyszer koszonom, szivem méblektszondom a’ grofnak, hogy illy hitre méltonak
tartott; - de kérdem: miért vonja megjem egyik lapon, mit a’ masikon dnkényt megadott?
miért illet @' rat vaddal, hogy népszeriségi szakjminden egyebet feldldozok? - #lir
lehet ezt joggal mondani? Csak arrol, ki a' nemadéitéleteinek, hiusagainak, szenvedel-
meinek hizeleg. - ‘'S ki merné ezt a’ Pesti Hirldpathitani? Hiszen ép’ ellenkézdl vadol a’
grof; arrol: hogy minden mocskot napfényre vonok,a megrovasra méltd kivételeket
szabéalynak veszem. - Az ifjusagot gyanusitja a’ eemrof, mintha engem béalvanyozna; ‘s
engem, természetesen, hogy viszont az ifjusageébgbzom. Am kérdezem: ki mennydorgé
az ifjusagra az elkeseredett feddés sz6zatét kiledddbbul, mint én tevém, miid a’ heves
vér indulatat tévutakra lattam fordulni? Amott,yokorokben, mellyeket szabaddlaknek
ismeriink, 1élekvasarlas kezdett labra kapni; ‘'sdi, a’ ki flleikbe harsog4, hogy a’ szent
szabadsagket nem ismeri, és alarcz a’ kép, mellyet viselnek® hol volt egy kicsapongas,
melly ellen kikelni, hol egy dardzsfészek, mellybelenyulni visszaborzadtam, nid
engedtetett ‘s lelkem ismerete parancsola? - Nemmunem! a' népszeriiséget nem igy
vadaszszak; ‘s ha ez uton mégis follelném, aztldbipasoha nem vadaszott, de mivel bin
nélkal, mivel keblem hitének szliz niegése, értelmem elveinek soha meg nem tagadasa
mellett nyerém, mondhatlanul becses kincsemnektekém, és nagyon vigyaznék, hogy azt
konnyelmin el ne jatszam. - Helyesen - mondja a’ grof - caazka’ kérdés: mit tesz,
konnyelmin eljatszani? - Erre a’ felelet igen egyszeEljatsza népszerliségét, a’ ki alapos
okokat nyujt a’ népnek gyanakodni, hogy kit bizalkmlamegajandékozott bizonyos irany,
bizonyos elvek és bizonyos érzelmek miatt, elt&va iranytdl, elveld (‘s ez elveknek
természetes kovetkezménydités érzelmekll, mellyek miattét bizalmaval megajandékoza.
Es ha valakinél ezen eltavozast nem az ,enyém” liaigas nemtelen 6szton#b hanem
puszta negéd ‘s a’ gyermekkori balitéletekkel rokon viszketégssl véli eredni: arrél azt
szokta mondani, hogy: ez népds@gét ko nnyelin jatszotta el. - Népszeriséget
konnyelmin eljatszand még, nézetem szerint, altalaban miatleimanyos nemzetnél, de
kilondsen a’ ,keleties” magyarnal az, a’ ki kénysemi akarnd a’ nemzetet, hogy é&zbar
legbodlcsebben kigondolt terve szerint ,systematiégen; a’ ki megtagadvan a’ nemzet
tomegébl minden onallasu személyességet, a’ legjobbatnakaigyan vele, de ezt a’ j6t
autocratorilag vagy legfélebb oligarchailag akarnéljatszana pedig ez altal népszeriiséget,
mert alkotmanyos nemzeteknek van bizonyos ©Onegigégejectivitasa), melly magat
targygya vagy eszkozzdilgesztetni 6nbecsének érzetében nem engedi, mdligenyos
0rokos gyamkodas, bizonyos kegyelmi szin bant, oy altala megfosztatva érezi magat a’
jénak onerejédii kifejtése 6roméil és dic$ségédl; mivel az alkotmanyos nemzeteknek van
bizonyos nemzeti értelme és van bizonyos nemzeiliée; ‘s amahoz a’ legdigisb
logicaval is hidba fordul, ki ezt maga ellen fol#otta. - Es ezért hatalom a’ népszeriiség, és
ezért rosz szamold, ki azt konnydélmeljatsza. - Ezeket irvan, tavol voliléam minden
czélzas; az alkotmanyos élet természét@s a’ magyar jellem sajatsagibél gondolam ez
elméletet levonhatni; ha volna e’ honban, ki mag#ilva érezné: csak rajzom helyességét
bizonyitan&; annyit bizonyosan mondhatok, hogy’heeees grof ugy vélekednék lebegett
szemeim ditt ez iras kozben: ép’ ugy csalatkoznék, mint dkaleott, midn a’
Hivatas” czini czikket magara vette; hiszen hogy annak irdsa édziy6f Széchenyi
Istvan szemeim étt nem lebeghetett, mar csak abbdl is vilagos, hattjypouzditas van olly
hivatasra, mellynek a’ nemes gréf - a’ nemzetnekhétajara - nem csak régota mar
megfelelt, t mellyet - mondhatnamé- sajat dicé példajaval mintegy kijeldlt.
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De midn a’ népszeruséget alkotmanyos nemzeteknél mikbesa’' jora fontosnak tartom,
egyszersmind hiu térpe |éleknek vallom, ki azt nmedaczélul tizné ki; mert hiszen az nem
tudnd ma, mit fog akarni holnap; annak kebelébem melna hitnek és megggédésnek
szent ereklyéje. Es ezért téved a’ grof, énicizon vaddal illeti a’ Pesti Hirlap szerkegét,
hogy népszeriiség utani szomjaban publicumanak égvelolt legibb czélja. - Itt a’ grof
czélt és eszkodzt Oszszezavar. - Igaz, €és mar terigelmondam, és ujra mondom; hirlap
életének legels foltétele, hogy sokak altal olvastassék, hacsadtakasubventiojabdl nem
akar egy péar szaz olvaso mellett téthgi (mi nekem egyaltaldban nem kenyerem), és erre
figyelemmel lenni iparkodtam, és mindenkor iparkudiam: ez azonban koran sem a’
.mit’, hanem a’ ,mikint’et illetii merez csak eszkdz, nem a’ czél maga. - A’ Pesti
Hirlapnak van szine, vannak elvei; ezen elvekeas#m titkolam, ezekhezitelen soha sem
leszek, &t a’ legszilardabb megg@ysdéssel fogok hozzajok ragaszkodni, annyival inkabb,
minthogy ezen elveket grof Széchenyi Istvan is dmly melly helyeslésben elveim
helyességének ujabb garantiajat talalom. Es ittavazél. E’ czélra mar - nem tagadom - olly
modort Ugyekeztem valasztani, melly legsikeresebdmakdz6lhetne, hogy a’ grof altal is
jovahagyott elvekkel minél tobb ember megbaratkkzzégyis (2’ grof mondasa szerint)
hogya Pesti Hirlap népszeré Yegyen; mas szoval: hogy a’ Pesti Hirlap elvei
is népszeriiekké legyenek. Es ha csakugyan igaza,voimt a’ grof mondja, hogy e’ részben
nem a’ legroszabbul szamolék: azt gondolom, szimdsmanyilag nem megtamadast, hanem
partfogast varhaték attél, kinek elveit népszeréetdani segitettem. - E’ szerint nyugodtan
elmondhatvan, hogy kdzo6s elveirdikpba’ grof altal atyai érzéssel magaéinak ismerdékdem
népszeriségszomjnak sem mas akarminek legkisebbiel inem aldozék, - azt hiszem,
bevaltottam a’ Pesti Hirlap @zavaban tett igéretemnek egyik részét, miszeogadam,
hogy meggyzédésemél polgartadrsaim heve el nemantorit:
legyen hat szabad megkérnem a’ nemes grofot, enpedaltanom igéretemnek masik részét
is, melly igy sz6l: sem a hatalmasokomor tekintete el nem
tantorit.

LOrszaglasirendszerem aljap- mond a gréf a’ 156-ik lapon - hogy az
észnek is kuldon tmkdédési kére van, a szivnels,iés hogy
orszaglasban egyedil az éek szabad thkoédni, a szivnek
ellenben jéra nemesre gesgdésen kivil még motszansnam.

- Ebbil 4ll az egész.” - Es  ezadr rég eléallott volna a’ groéf (153 1), ha szinte
bizonyos nem volt volna, hogy illy okoskodasra aagyar nem érett még;” - (154 1.)
.altalanosan most sem hishipgy illy targyrul hidegvéeli
surlé6dasra megértunk voln(azegény éretlen magyar!): tehat ,koralija
e tekintetben fellépéseét;e thivel ,attul tart, hogy majd igen is kegs, am
tehat isten nevében (1551) egyesen megmondja, miben hibdz
Pesti Hirlap szerkesdaje, egyedil abban, hogy a ivhez
szOIl, a helyett hogy az éseahszdlana” (1531).

Es itt @ nemes grof egy szép lélektani érteketast megmutatando: mikint van kulén kore
az észnek, és kuloén kore van a’ szivnek is; ‘s kegyimasiknak korébe ép’ olly kevéssé
vaghat, mint szem és ful egymaséba (160 |.). -dltplanos elméletek folott vitazni, alkal-
masint henye dolog volna; mert nem egy uj bolcskeoskola alapitasardl van sz6, hanem
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arrol: valljon a’ Pesti Hirlapnak akarmellyik czikkiallja e jogszeriiség, igazsag és jozan
politica szempontjabol a’ birdlatot? - Ha igen: ygy‘'s gondolom, hidba fognok ellene vetni,
hogy a’ szivhez, észhez, vagy akar a hatgerincghél ha pedig ki nem allja, azaz vagy
jogtalan, vagy igazséagtalan, vagy legalabb potithcé ugy rosz, és haszontalanul meften
azzal, hogy egyenesen csak az észhez sz0l. - lgg’wdolog orszaglasi rendszerrel is. Mind
ezt pedig csak specialis targyakra vagy vezéredvelkalmazva birdlhatni meg, ‘s nem
lelektani abstract bolcsészetekkel; ‘s ha grof Beggi e’ helyett egy altalanos criteriont
allitott volna fel, mint példaul Bentham, melly ndien egyes politicai tan helyességének meg-
birdlasdban mértékil szolgalhatandott: ez nekemlrakksint biztosabb utmutatasul szolgalt
volna, megismerhetni a’' hirlapszerkesztésben eddkgvetett hibdimat ‘s tévedéseimet,
mellyek - fajdalom! - bizonyosan igeré\en vannak, kévetkéeg azon hibakat joveidde
kikerdlhetni is, mint a’ mifi utmutatasul szolgal a’ sziv- ‘s éslirphilosophema. Azonban
kulcsul hozaték fel, ‘s igy nem lehet hagynom égztlenal.

.,Ha emberek végett nem, ugy nem tudom, mi végetta/aarsasag” - mond egykor Sieyes,
‘s ez bar franczia, mégis sokkal inkabb értelmi, smintsem a’ grof is ne helyeslené. - Az
orszaglasi tudomany tehat nem ollyan, mint a’ saammelly a’ mennyiség eszméjének
puszta jeleivel foglalkodik. Az orszaglasi tan sxzéif reszében emberek a’ szamok; ép’ azon
emberek, kik @’ szamvetésnek egyszersmind czéljad\’istatus egy adott mennyiség, melly-
nek factorait, az embereket, venniink kell a’ skirvenniink kell egészben, a’ nélkil hogy e’
vagy ama’ lénytoredéket kedvink szerint a’ szamstéitorolhetrok. Mar pedig (tavol &’
tudomanyos szabatossag igéngleiaz, a’ mit a’ grof szivnek nevez, ép’ ugy Iéngsegésze
az emberegésznek, mint az ész; ‘s igy minden otsaagzamvet, ki a’ szivet szamolasabol
kifelejti, vagy épen ki akarja t6rolni, mondhatsgzam nélkul szamol, és czél nélkil is. -
Igenis, az ember egy 6szhangzo6 egész, mellyetithdilitasdban ugy valamint statust-alkotd
0sszeseégéeben 6nmagaval dszhangzasban kell tamemi,pedig egyes részeit egymastol
elvélasztani, vagy épen ellentétbe hozni egymassagy, midsn emberél van szé, jonak
csak azon tant vélhetem, mi szerint az ész jagladlyesli), mit a’ sziv akar, ‘s a’ sziv akarja,
mit az ész javal. En tehat, a' grof - szivet ésetvalaszto - rendszerének ellenében, bator
vagyok tisztelettel kérdezni: valljon nem biztosdélektani alapokra lenne e azon rendszer
épitve, melly a’ szivet az észszel egybeolvasztanemberi viszonyokat illéteg barmisl
szoljon, mindig olly modorban szdlani ohajtana, hagpzt €s szivet egyarant megnyerjen
allitasanak? Mert, mint mondam, az ember egy egésak és okosnak kell lennie, hogy
tokéletes legyen. Ezért all a° moral elvalaszthmatkapocsban a’ politicaval;, ezért igazak
Berzsenyinknek a’ grof altal is (Hitelében) idéZeiics szavai: ,Minden orszagok tamasza,
talpkbve a’ tiszta erkdlcs.” - Lam! ez csak a’ skirébe tartozik, ‘s az €sz koérében csak &’
jog lakik; de bar nem kovetkezik, hogy minden, a’arkélcs, egyszersmind jog is legyen:
annyi bizonyos, hogy jog nem lehet, a’ mi magabdlestelen.

Nem tudom, mit tart a’ nemes grof a’ status végamék; de barmellyikét kdvesse az eddig
ismert iskolaknak, vagyizzon ki magas lelki tehetségeinél fogva valami,yg@ibat minden
eddiginél: csekély értelmemmel is magamra mernétialna hogy végczéljat az emberi
lélekharmonia eme’ rendszerével 6szhangzasba hoetlemben azt is megmutathatnam,
hogy akarmit tartson bar a’ status czéljanak, ait selkil el teljességgel nem érhetni. - De
olly gyakran fordul & a’ gréf munkajaban némi széjaras, hasonldé ahoBentham tanjanak
alapjat teszi: ,a lehed legnagyobb szamnak lelbetegnagyobb
jo1éte”, miszerint valoban csudalkoznom kietgy midn politica és erkdlcstan kozott a’
legszorosabb kapcsolat van, a’ nemes grof mégesnBh a m Deontologigjat nem fogadta
el, holott politicai criterionat elfogadta. Pediggdny Deontologidja igen alkalmas kulcsot
nyujt a’ leheé legnagyobb szam leletegnagyobb joléte rendszeréhez. Okossag és jGakara
(prudence et bienveillance) a’ két ikercsillag, lyetl embernek minden tényben kovetni
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kellene, ‘s mellyre véganalysisben minden j6 cssdiek visszavihét legyen bar az maganos
emberi vagy kozpolgari viszonyt iligt és bizonynyal félszegnek, hidnyosnakit s
igazsagtalannak fog higgadt taglalat utdn mindebegintény, minden polgari institutio és
minden torvény bizonyodni, mellgb akar az okossag, akar a’ joakarat (emberszeretet)
vagyis masképen: az ész, vagy a’ sziv, hianyzilazésrszaglasi tan mestersége tan ép’ abban
all: e’ kettt d6sszeegyeztetni, nem pedig kilbnszakitani;6mélztan természetesen kovet-
kezni vélem, hogy ki a’ kdzvéleményre hatni kivamnd a’ két katbbsl kell meritenie:
emberszeretetbe martott tollal kell az okossagsiatait szavakba foglalnia; mas széval (mint
nem tudom ki mondd): gondolatait a’ sziven kelldsztiileresztenie. -

Mid6n e’ szerint elmondam az alapnézetet, mellyel atiReirlap szerkesztésében kdvetni
jénak véltem, tavol vagyok a’ csalhatlansagi igéuée tavol a’ hiedelenl, hogy minden, &’
mit irtam, e’ nézetnek megfelel tokéletesen: Ugyekelem mégis megmutatni, hogy a’ miket
a’ grof altalanos vadjai tamogatasaul kiszemelt, d&dé&szivhez sz0l6 hangon irvak, mégsem
félhetnek az ész taglalasatol, csak taglaljon az ‘ése a’ rémlatd hevilt képzelet; vagy ha
egyik masik allitasom ki nem allhatna az ész tagddl legfolebb is ollyannak bizonyodnék,
hogy elmondhatndk réla, mit a’ nemes grof maga sndh ,rosz ember, a ki
tbbbet tesz, mintsem bir;” dezagfelforgatonak, nemzetgyilkolonak bizonyara
nem; - ezekil azonban alabb leszen sz6; itt csak az irant akanéleményemet meg-
mondani, hogy talan nem a’ legbiztosabb alapon épiih ,orszaglasi rendszer”, melly &
szivet szamolasabdl kifelejtiotshogy még csak ezen kifelejtés lehetségének hesléed a’
legszembetibb 6nmystificatio, @’ mint ezt grof Széchenyi kéazghatdlag igazolja.

De minS bizonytalan mértéket is nyujt az illy altalanosagéban vagy semmit sem jekgnt
vagy ha jelent, az emberi természettel 6ssze nargzatheoria, azt épen a’ nemes grof
mutatja meg, miéh elméletének gyadmolaul példakra hivatkozik. - Beta Angliat, ‘s ellen-
tétbe helyzi a’ franczidkat. Nézz Uk azmngolt -ugy monda’ 180-ik lapon- miért
olly nagy? egyedil azon gyékok kdvetkeztében, hogy hhar
nem is rendszerezve, 's uUdvegyediulileg vezételv szerint,
legaldbb valami nemzeti ktazpintatnadl vagy bizonyos
szerencsés veéletlennél fogvjobbadan az értelem koéwdb
kormanyozza magat” - ,A gadk ellenben, lehétlegfényeshb

‘s annyira csabito tulajdomak daczéara, a szabadsagban
Ordkleg ujoncz, aranylag ahoa mi lehetne, vajmi alamdelt
utakon botorkal (184 1); mertrezaglasi tekintetben joathan
az érzelem és képzelet koeébforog” (185 1) - Nem akarom ez utdbbi
allitassal ellentétbe hozni ama’ korabit, miszegsaknem minden civilisalt népek (pedig,
gondolom, a' francziak is csak ezek kozé tartoznakdr kifejlodésik teipontjara
eljutottaknak mondvak; még kevesbbé van szandékomabaemes gréf angol sympathiaiban
gancsoskodni,& ezen sympathiait édes hazankra nézve nagy saémgictartom; - csak azt
akarndm némileg Kkitlintetni, hogy az angolnak attals bamult nagysagat az értelem
koréel®li kormanyozas elve nem fejti meg, sem a’ francalisat az ellenkéz Huzzunk egy
kis egyenvonalt, ha ugy tetszik, ‘s maradjunk cselon eseményeknél, mellyek ezen
nemzetek allapotjara a’ leghatarozobb befolyasetibk. - Ezek kozé tartoznakkiépen a’
valldsos surlddasok és a’ revolutio. - Irtdzatosakncziaorszag torténeteiben a’ vallasos
belhaborukrdl szol6 lapok, az értelem kormanydbkapizonyosan hidba keressuk; ‘s ha van
e’ kdzben torténet, mell§t borzadassal kell elmondanunk; ezt nem a' sziwneha a’
szivtelen hideg politicai szamolas, 6rddgi Iélekkivelé, - bizonyosan illyen a’ Bertalan-€j.
- Ellenben nézzik az angolokat: nekik 6rdogi édzkmzamolt Bertalan-éjok nem volt; de
mit mondanank azon énmagat olly bélcsen kormanywgil, melly keleti rabszolgasaggal
hodolt VIII. Henrik szultdnszeszélyeinek; melly gégormany alatt vallasat négyszer
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valtoztata; mellynél a’ fanatismus kitilob dihés szenvedélylyel ‘s hoszabb ideig szaggata
legvéresebb harczokban a’ nemzet kebelét, mint &lirrmas népnél; melly nyolcz millié
lakost vallasa miatt - mondhatndk, még csak tegnapainden politicai jogokbdl kitagadott,
‘s nyolcz millié polgér helyett nyolcz millié ellexgget nevelt; mellynek orszaglasi rendsze-
rében a’ vakbuzgo tirelmetlenség és fanatismusnéezenég ma is nagyobb szerepet jatszik,
és ép’ e’ pillanatban még nagyobbat jatszani késuiilt mas akarhol? - Mind ezekben annyi
szenvedélyt latunk, hogy azt kellene hinniink, digynemzetlél szamiizve minden értelem. -
Vegyuk a’ masik eseményt: a’ revolutiét. A’ nemesdfgméltd iszonynyal fordul el a’
franczia revolutio borzalmaitdl, azt egészen a’'nseelély és érzelem tulcsapongasinak
tulajdonitja, $t annyira megy, hogy tért, &l helyzetet, akaratot, dolgot, elveket és
embereket és mindent felejtve, a’ mi egy nemzetpaljara befolyassal lehet, sajat békés
polgartarsait is illyesméil gyanusitana; azonban az angol sympathiak miatt jug eszébe,
mikint az értelem-kormanyozta angolok a’ francaealutio dramajat masfél szazadddildl
egész a’ kiralygyilkolasig dihéngve végigjatszottédak azon kildnbséggel, hogy a’ franczia
koronas martyr legalabb nyilvanos védelmet nydidnben a’ szerencsétlen Karoly, a’ nélkul
hogy csak védelméje volt volna is, zart ajtoknal halalra itélteteds azzal a’ kilénbséggel,
hogy az angoloknal a’ politicai fanatismushoz még vallasos fanatismus is hozza
csatlakozott; a francziaknal pedig ép’ ellentez - Es mind a’ kett 6rokre eltorlé a’
kiralysagot, mind a’ kedt respublicat kialta ki, mind a’ kéél tamadt a’ négl despota,
mind a’ ketbnél elkbvetkezett a’ restauratio, és elkdvetkekedly-szamizés és elkbvetke-
zett egy uj dynastia: - és a’ grof meégis azt monkigagy a’ franczia az érzelem koérében forog,
az angol ellenben jobbadan az értelem kéir&brmanyozza magat; pedig lam! ha éaltalanos
allitasat a’ torténetekre alkalmazzuk, ép’ azon kéemeénynél, melly az angol nemzet
allapotjara a’ leghatarozébb befolyassal volt, agy angolok épen csak ugy (ha tan nem
jobban) forogtak az érzelem kdrében, mint a’ fradczDe nézzik tovabb, mikép az olly igen
uj reform-bill ebtt a’ Iélekvaséarlas volt, kozelismerés szerint, aamyol kormanyrendszer
valésagos alapja; mikép még most is aparol filéd sz egyik vagy masik parthoz tartozas;
mikép néhany ,véletlen” sz6 tdbbség a’ mai whigdsrert tory-kormanynya, néhany hét
mulva pedig ismét néhany sz0 tobbség a’ tory-resrtiszhig-orszaglassa valtoztatja; mellyek
kozul ha egyik j6, a' masikat - amannak ellentétékvetlentl rosznak kell allitanunk. -
Nézzuk Irland allapotjat, ‘s ennek ellenében entekek meg, hogy az angolok - iesziv-
sugalasbdl - a’ négerek emancipatiéjara 20 miltigt fsterlinget aldoztak, ‘s a’ rabszolga-
kereskedés megakadalyozasara - ismét csak a’ #8gbicemberszereteib - tengereken
czirkald hajokat tartanak; - végre pedig emlékekaineg, hogy midn az angolok orszaglasi
rendszerét anynyira balvanyozo6 gréf a’ Pesti Hig#lpn olly élesen kikel, mivelhogy ebben
roszul szamolt irgalomra buzditdsigwa a’ szivhez ‘s nem értelemhez szolast vélt
észrevenni, - ambar csalatkozik, mert ha nem ¢salnék, e’ megrovasat alaposnak ismer-
ném el: akkor Angliaban az alamizsna-rendszer fekifejlédést nyer, ‘s az orszaglasnak
szivvéreig szija magat. - Es mind ezek utan - reméligazolva lesz allitasom, miszerint azt
hiszem, hogy orszaglasi rendszert, pusztan ollgnppatbdl, hogy a’ szivhez vagy az észhez
szol, félvenni lehetlen a’ nélkll, hogy a’ foladit elméleti szabalyt az alkalmazds minden
lépésnél meg ne czéafolna. - Es megvallom,dmidz angol nemzet 6sszes nagysagat mély
hodolattal bAmulom, beligazgatasaban vagyis oragagéndszerében olly dolgokat talalok,
miket honomtdl tavol ohajtok minddrékre. - Nincso&g, nincs az egész vilagon, mellyben &’
mellett, hogy a' vagyonossag a’ néposztélyokba Heelgylfizott, mint mas akérhol, a’
pauperismus hydraja olly borzaszto, olly fenyégakban mutatkoznék. Es miben talaljuk
ennek okat? Azon orszaglasi rendszerben, mellyehemes grof, a’ mindenhaté angol
szellem iranti méltdé ébzeretetbl, tisztan az értelem emanatiéjanak hiszen. Agticalis
torvényhozasa feneketlenil rosz; és innen van, l@gyépesség aranytalanabbul tédul a’
néha vakitdo fénynyel igézmiipar mezejére, mintsem a’ statustest vérforgasauydsz-
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ségtorvényei megengednék. Maganak O-Anglianak ‘seSviek 15 millionyi népességib
csak 1 millié 500 ezer foldbirtokos van, ‘s a’ fildveléssel foglalatoskodd osztaly 6sszesen
csupan 4,800,000-re rug, mig a’ gyarnokok 2 méli@® ezeret, a’ kézmuvesek 2,630,000-et,
a’ boltosok (shopkeepers) 2,100,000-et, e’ haromtabs tehat egyitt 7 milliéonal tébbet
teszen: és meégis az adorendszernek egyenesen ‘csagyafoldbirtokosok veélt érdekét
legyes fonadksaga ezen fogyasztd hét millionak éleimétmeggdragitja, hogy az innen eted
sulyos bajoknak némi palliativ orvoslasa végettnaagasztalt angol értelem alamizsna-
rendszerhez folyamodnék, ‘s a' szegénység ugysgt lmtorul rendelné el, minélfogva a’
henyeség (még a’ javitott térvény utan is) nagylvés joggal kdvetelheti, hogy a’ munkas
szorgalom rovasara hizlaltassék; tiikiszont olly laktérvény (Heimathsgesetz) kdvethiez
melly &ltal a’ bunén kivil elszegényedett embeabilas munkakoér valasztasaban gatoltalik.
- Ezeket koran sem a’ végett hoztam fel, hogy vagyngol nemzet nagysagat 6csaroljam,
vagy a’ franczia orszaglasi rendszernelkbsdgiet tulajdonitsak; mert hiszen, csekély nézetem
szerint, @' magyar polgari alkotmany alapvonasdirancziakéitél lényegesen kiloénboznek,
az angolokéihoz ellenben lényegesen hasonlitanai€limgva a’ nemes gréf sympathiaiban
telies lelkemBl osztozom; hanem csak azért hoztam ezt fel, hoggkmértsem &’
bizonyitast, miképen ha azt mondjuk: ez a’ nemagtynmert nem az érzelem, hanem értelem
korélsl kormanyozza magat; ez a’ hirlapszerkésandilést okoz, nemzetet gyilkol, mivel a’
szivhez ‘s nem az észhez szol: még tulajdonképbegyeem mondottunk, mint egy fennen
hangzo phrasist, mellyet legélsizsgalatnal tGresnek mutat ép’ azon értelem, meky
tekintélyére hivatkozank.

Modor. - Tactica. - Agitatio.

Il n” eat que de s’entendre. Lui et moi sommes guas
d’ accord, et ne nons en dontions pas. - Il senplai
de mon language. Hélas! je n’en suis pas plus
content que lui. Mon style lui déplait. - Oh! quél
raizon solon moi.

P.L. Courier.

Nem tudom, irtak e hirlapi modor ellen kényvet Veade azt tudom, hogy ha olly érzéke-
nyen nem bantana, hazam legnagyobb férfiat elleekntodni, szerencsésnek kellene
magamat vallanom, hogy csekély tehetségeim ‘s lgdpajaratlansagom mellett is sikerult
ugy szerkesztenem a’ Pesti Hirlapot, miszerint me&en tisztelt ellenem is csak modor ellen
teszen kifogast. Isten adja, hogy nagyobb gancsbia sne érdemeljek. Mert hiaba,
barmennyire Ugyekezzem is fogékony kebellel fogadmemes groéf allitasait, nem tudok
meggyzoédni a’ fell, hogy ha a’ példanélkili megtamadast szenvedetipmak irdnya jo, ha
elvei helyesek, ha csaknem minden eddig megjeleikk delvehebnek itéltetik (mind a’
nemes grof allitasai): ezen hirlap pusztdn modoratnmemzetgyilkolé lappa valhassék. -
Modort védjek tehat! - mert hiszen elveket nem k&llenem - de valljon ez maga nem
eléggé mutatja e, hogy védelemre nincsen sziksédewaR olly kényvnek ellenében,
mellynek modora - ha modort védeni kell - épen agthenvetés ellen volna magat védni
kénytelen, melylyel a’ Pesti Hirlapot megtadmadia.
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Megmondom, miben hibaz a Pt Hirlap szerkes?fje -szdl &
grof a° 153-ik lapon - abban, hogy a ébkzelet és gerjedelmek
fegyverével dolgozik, és nemideg szamokkal, vagyis &
szivhez 'snemaz észhez s’z061

Képzelet! és a’ nemes grof szél a’ képzelet ellen; nemes grof, ki az 1840-iki orszag-
gyulésben mar-mar egy franczia conventet laéot@’ ki zendulést jovenddl, IV. Béla idejével
ijeszt, ‘s nem azért, mintha egy ujabb Batu kh&arha nem Szamarkandbdl is - fenyegetne,
hanem mivel a’ Pesti Hirlap a' szivhez ‘s nem azhég szél! - Felhivom biralatul &’
kozveleményt: itélje meg, hol van tébb képzelgés, ephemer beds hirlap rogtonzott
czikkeinek legfellengsebbjében e, vagy gréf Széchenyinek 24 ives komyyémellynek
nem egy oranyi ropke éldeletre szamitott tartal@gdsal, a’ szefznevénél és genialitasanal
fogva nem lehet a’ nemzet figyelmi@thervatag viragillatkint elszéllnia, mint a’ hipaak;
hol van t6bb szivhez-szolas, e’ kdnyvben e, vagyirdapban? - Azonban dromest felhagyok
az egyenvonal csabfegyverével; ha csakugyan szist@za’ Pesti Hirlap, ‘s ha csakugyan
hiba igy szoélania: hibamnak sulyan - Fouché szerattig politicaban hiba tébb mint bin -
hibamnak sulyan a’ nemes grofnak hasonld hibdja kémmyitene, legfdlebb gyarl6sa-
gomnak hizelegne. - Lassuk inkabb: hiba e, hirlaprvhez szolani?

Emlitém mar valahol - hol? nem emlékezem, mert snég szazszor megszakitottdk szer-
keszti foglalatossagaim gondolkodasom ‘s munkam fonakamlitém valahol, hogy harom
nagy osztalyra kulondzhit a’ dolgok, mik egy hazai hirlapban helyt talahest: torvény-
hozasiakra, torvényhatosagiakra ‘s egyediekre. Kegtem azt is megmutatni, hogy emberi
viszonyokat targyazo fejtegetésékl’ szivet egészen kiparancsolni nem is tanacksem

is lehet; hiszen a’ gr6f maga is ugy utasit (164 thogy a’ sziv tehetségeit
kifejteni, kiképezni, nemetsii legfébb tiszt;, és a’ keéthek kapcsolati
szukségét igen vildgosan elismeri, tmda’ 176-ik lapon csak azon cselekvésre Uti a’
helyeslés pecsétét, mit a° nemesenz@&rsziv jelelt, de az értelem
modositott, és tervezett hoasbb idre, bizonyos czélra; ‘s
csak annak gyimodlcsét momdge¢desedni évriul évre mindin
kabb, mellyet aa nemes sziwgott, de a korméanyzd ész
irAnyozott. Csak az tehat a' kérdés: yidithnbség szerint mén aranyban kell az
értelem okait az érzelem gerjedelmeivel tamogatni®z e’ kérdésrei felelethh ki nem
maradhataz agitatio fogalmadehat ebbb szikség szolani.

Blin és gyarlosag visszaélhet a’ legszentebbel @témt, ‘s nem egyszer tértént, hogy
tudatlansag és szenvedelmek felizgattattak nemtziélokra, vagy czéltalanul. - Mas résdzr
voltak ‘s vannak emberek, kik - mint SpanyolhonbanFilop - azt gondoljak, legalabb
szinlik, hogy nemzetek életében a’ sirkerti cselédj@désnek békés nyugalma; ‘s ezeknél &
hit vagy képmutatas karérommel ragada meg az elGgsleneteket, miket amott a’ bin én
gyarlésag dlidéztek. Es a’ félelem nemleges gyonyorét vadagaapag ‘s a’ tespedésnek
mozgastol undorodo lajhar-szerelme e’ szo6hoz: gjazt as” - ,agitatio” - értelmet
kotott, mi benne nincs; vagy ha van, kivétel és rnerabaly; ‘s az ,agitator’ szot
politicai tlrelmetlenség mint binbélyeget siité hukata az embereknek, kik mozditanak;
holott az izgatds ember életének legtermészeteatthbutuma, valamint mozgas minden
életnek foltétele.

Quaequae immota quies nimium premit, illa peribunt;
Sed quae continao sunt agitata, manent.

Az ember mig él, gondolkozik; a’ ki gondolkozik tarsasagban él, gondolatait masokkal
kicseréli, széval, irdsban vagy képletekben; ‘snem egyéb mint agitatio. Minden sz0,
minden hang, minden kigta’ gondolatnak minden nyilatkozata agitatio. Anberélet e’
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természetes attributuma nélkil még ma is makkoémhmazéserdsk vadonaiban. Az agitatio
tehat, magadban véve, nem csak nem roéiz,nemzeteknél mint egyedeknél az életnek
foltétele. All ez kivétel nélkil minden nemzatrall még azokrdl is, hol milliok fol6tt nyujtéa

ki vaskarjat egy autocrator, kinek akaratja kényéggéb torvényt nem ismer; de kétszeresen
all olly nemzetnél, melly gépi nullitasra le neilygdett, mellyet akaratja nélkil még csak
boldoggéa sem tehetni. llly nemzetnél az agitatitksége, altaldban véve, soha sem sziinhetik
meg; egyes kérdések igen, de az dsszes nemzeitazodgran tul soha sem emelkedhetik;
mert ez annyit tenne, mint tulemelkedni az élet@eten tul pedig csak a’ halal van, -
nemzetek életében nincs feltamadas. - Hiszen emtiepoliticaban, mint mas akarmiben,
orokke tokélytelen marad, a’ feltartéztathatlamthano idk orokké uj viszonyokat ‘s az uj
viszonyok uj szikségeket idéznelé;eés éreztetni ama’ tokélytelenségeket, éreztetnija
viszonyok szlte uj szikségeket, ép’ ebben allgitatio. Ismételem tehéat: egyes kérdések
tulérhetnek, érnek is az agitatio s adiuman, deea\zet maga egészen tul soha nem érhet. -
Es ha igaz, hogy egy politicai hirlap nem vétkehist, korébe tigyekszik vonni mindent; mit
a nemzet szivében egy hargmésre talalni nagy, nemés
szent érdekek jogositanakorss logica szerint annak is igaznak kell lenni,
hogy a’ nemzeti érdekek eme’ tag mezején 6rokkenkds targyak, mikre nézve a’ hirlapok
az agitatio stadiuman magokat tul nem tehetik dkinghogy koruk ‘s nemzetik mogott
elmaradjanak, vagyis hogy hirlapok lenni megsziglen Erre nézve a’ tisztelt grof velem
egyetérteni latszik; mert hiszen programméjabareleéséqgul iizi ki egy olly hirlapnak,
minére most a’ magyarnak sziksége van, hogy ,a” kkiményekhez képest
majd halkkal majd gyorsabmazgassa a nemzetitestéa9l). -

Il N’ est que de s’entendre. Nincs az egymast-niégiéez foghato dolog.

Azonban a’ nemes grof masutt 6rvénidelyesléssel mondja, hogy ,a mult orsg-a
gyulés végével hazank néharndeghibb, de egyszersmind
legegészségesebb velefiai batran kimondak, és gzerint
cselekednek is, hogy az agitonak sziuksége ideig-0gai
megszunt’ (47 1). Ugy latszik élgekintettel, hogy ezen alliths a’ fentebb idé&idett
némileg eltér: azonban nincs a’ dologban semmndte legfolebb egy kis félreértés, mellyet
konnyt lesz kiegyenliteni.

A’ mult orszaggyulés végével énnekem is volt szesém 0sszépi, ‘s mint magyar
férfiakhoz illik, kiket maganytarsalgdsban sem &edsemmi elevenebben, mint a’ kéztigyek,
ertekezni, részint pedig levelezni édes hazankpdtjarol tobbekkel, kiket sziletés vagy
nemzeti bizodalom azon orszaggyilésben részt vemgedett, ‘s kik alkalmasint hazanknak
a’ nemes grof altal emlitett leghbb, egyszersmind legegészségesebb el kozé
tartoznak. - Es migh én, ki korilményeimnél fogva a dolgok helyzetérismeretébl
kiestem vala, kérdezném: ndivéleménynyel ‘s mié reménynyel avvagy félelemmel térnek
haza az orszaggyulés? egyetemesen ugy nyilatkoztak: hogy miutan a’ zetnés kormany
kozli surlédasok véget értek, sem ok nincs, seradsws nem volna, a’ nemzeti ingertltséget
éltetni, ‘s eét és idt, mire a’ haladas dsvényén olly nagy szikségunk, e elvégre
csakugyan mennyire anynyira kiegyenlitett tmezmészteni. Minélfogva ugy vélekedtek,
hogy miutan a’ torténteket nemtorténtekké isten setmeti, legjobb a’ multat aludni hagyni,
a’ surlédasok folytatasat nem provocalni, ‘s kdfgpa életlinkben vezérelvil venni, hogy a’
jogvédelmi agitatio sziiksége ideig-6raig megsziktz vala hitok, vélemeényok. Ellenben azt
is kijelentették, hogy miutan a’ nemzeti lelkesedégy éven &t folytonos fesziltségben volt,
jellemink sajatsaganal fogva méltan félhetink, hagyyi eényilatkozas utan pihenésre adja
magat a’ kozvélemény, ‘s re gqguasi begesta megallvan, majd ismét alvasra
veszteget annyi &, mennyit jogvédelemre kellett forditania, mismériaztan a’' joG
orszaggyulés kelleg ebre nem készitve taldlvan a’ kdzvéleményt, kénytelese olly
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kérdések élkészitésével bibétni, mellyeket készen kell vala talalnia. - Es et #lelmok

a’ jovendrill. Es valéban nem is ok nélkiil; mert ha mar l&lakag is bizonyos, hogy
minden fesziltséget ernyedés kodvet: nemzetiinkméitd, magasztos fényoldalai mellett,
sokkal inkdbb példabeszéddé valt a’ szalimamintsem remélni lehetett volna, hogy a’
minek elkdvetkezését hasonld kérilmények kozothenmtermészetiinknél fogva, barmelly
nemzetnél valészimek gyanithatok, az épen minalunk fog kimaradrkekhajlamsajatsag is
oda vezet. - Volt még egy korulmeény, a’ melly etehiigazola. Tagadni nem lehet, hogy
voltak koéztink mindig ollyanok, ‘s még ma is vannklk a' haladdsnak ugyan nem szegul-
nek ellene: de aziszintén nem is partoljak; hanem minden |épést lyiasrkénytelenségi
nemakarassal tesznek, melly mar a’' kezdetet végreketné tekinteni ‘s minduntalan
megallapodni. Ugy vagyok értesitve, hogy ezen fetek az orszaggyilés utdlsé o6raiban,
midon egyetlen kis beszélgetés egynél vagy masnal hédwoeniranyt hatarozhat, igen #én
hallata magat, miképen bizony elégedetten térhetna, ‘s minden kivansag, minden ohajtas
legalabb is harom éven &t valdésagos indiscretblagosnak gondolom ezekh hogy midsin

a’ korilmények, a’ nemzet hajlama ‘s emberi terreészajatsaga ezen altatéknak olly
hatalmasan kezokre dolgoztak: az aggodalom, mediyditék, tavolrdl sem volt alaptalan. Es
épen innen magyarazhato, hogy egy illy hirlapnaletkezése, mit a’ Pesti Hirlap lenni
szeretne, hahogy lUgyesebb szerkgsztalal, mar az orszaggyulési kérben mint kivasato
emlitteték; kéébb pedig annak l|étesitésére, bar sikeretlenil, agwn korldl 1épések is
torténtek, mint ezt a’ Pesti Hirlap genesisénéhdam.

E’ nézeteket nemzetlink erkélcsi életének az orsddgg berekesztése utani allapotja igen
szembetlén igazola. A’ kdvetjelentési gyllések, a’ melletigy imitt-amott, de ezt is csak
ritka helydtt, @ nemzeti haladatossagnak felvillasugarai altal élénkittettek, mondhatni:
minden nyom, minden maradandé hatas nélkll enyésttgedig én azon hitben vagyok,
hogy a’ kdvetjelentési gyulésekben kellene csiféjl@ni a’ j6v6 térvényhozas magvainak. -
E’ részben 1840 év 1836-t6l nagy mértékben kuldatiozekertlvén sinyegbl az ebs in-
gerlok, mik @’ nemzeti test életizmait négy éven at fiestek; ‘s a’ kik e’ feszulést meg talan
éltethették volna, kotelességiiknek tartvan nemitendiaradtsagnak bizonyos neme latszott
a’ nemzeten elémleni. - - Es néhany hénap mulbkeelilt a’ vegyes hazassagok kérdése; ‘s
a’ mint minden rosznak van j6 oldala, hazam&k leghibb, egyszersmind
legegészséegesebb vetlejiai hatarozottan oda nyilatkoztak, hogy ezen
kérdésnek ékeriilése fogna kifefidésiink processusat az elalvastél énzgi. ‘'S valéban
ugy lon.

Ezeknek valésagara nézve batran hivatkozom minétrazdiket itt a’ sz6 megillethet; ‘s
azon kovetkezést vonom ki: hogy a’ nemes grof fenédt két allitasa kdzt ellenkezés nincs;
mert a’ kormany ellenében az agitatio szikségeisgeregszint; de a’ nemzetéletre nézve
altalaban nem csak meg nem sziéit,as nemes grof is helyesli egy hirlap eszméjétllyres
nemzeti testet koriilmény szerint majd halkkal, mgydrsabban izgatna. - Es én a’ nemes
groffal mind a’ ketére nézve tokéletesen egyetértek.

Mar most kotelességemnek tartom, kissé fejtegetikép gondolam én a’ Hirlapban ezen
korilmény szerinti halksagot vagy gyorsasagot eggedések szerint alkalmazni. -

A’ Pesti Hirlap 32-ik szamanak vezérczikkében lUgatkm a’ haladasi palya harom stadiu-
mat réviden levazolni. Mondam, hogy &Istadium: midn érezzik, hogy a’ dolog nem jdl
van ugy @ mintvan, -az agitatio stiadm a; masodik: mith meggyzédink, hogy

a’ dolog maskép is lehet - discussioagltiuma; harmadik: méth azt mondjuk,
méskép kell lenni, - cselekvés stadna. - Es kifejezém megggsdésemet, hogy
minden Bkérdésekre nézve az élstadiumon mar alkalmasint tul vagyunk, sokakravaéz
pedig mar a’ harmadik stadiumban vagyunk. Es azstidiumon tul le$k gyanant emlitém:
az 6siséget, az adot, az Orokvaltsagot, a’ birtokjogat, orszagos kdzmunkékat, a’ nép-
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nevelést, a’ kiralyi varosok allapotjat. - Ebdatszik, hogy midn az agitatio stadiuman
magunkat tul lenni mondottam, nem szélottam a’ reg&letl altaldban, nem annak
mindenneni kézérdek viszonyairdl, hanem szélottam bizonydkdrdésekdl, és - a’ mint
az egeész szbvedéldatszik - torvényhozasivkérdésekdl.

Es itt vagyunk az etsosztalynal, mellyet a’ nemes gréf ugy, valamint iéinlapi fejtegetésre
alkalmasnak itél; t. i. a’ torvényhozési targyakndl a’ térvényhozasi targyak kétfélék. &ls
rendiek, miket kiki sajat véleménye szerint a’ legelsrszaggyulésen teeskl soraba iiz;
méasod rendek, mik tavolabbrdl intenek felénk. - Ez utobbiaézetem szerint, még nem
egészen élték tul az agitatio stadiumat: de azédismapirendek; mert a’ kozvélemény nem
érhetik meg egyetlen éjnek atfordulatén; ‘s azést gondolam, hogy illyeseér szélvan a’
Hirlapban, nem roszul cselekszem, ha gondolatasmatemen eresztem keresztil, vagyis
részvetre tgyekszem a’ szivet buzditani, miszexdnértelmet discussiora 6sztobndzze; de &’
mennyire rajtam all, soha sem mulasztom el, a'digaittdo értelem koréd kittizni egy-két
elvecskét, mellyet csekély nézetem szerint alkahalasvélek arra, hogy a’ részletek
fejtegetésében azoknal, kiknél az alapelv rokoledriee vagy elfogadasra talal, iranyul
szolgalhasson; miutan én ugy vélekedem, hogy ahglistica (mikint a’ Pesti Hirlap legeils
szamanak Ertekégben megmondatott) mar nevénél ‘s rendeltetéséngh csak ephemer
hatasra szamolhatvan, a’ hirlapoknak &bgf érdeme tulajdonképen nem abban all, hogy
elmondjak a szerkesiek ‘s dolgozotarsaknak gondolatait, hanem hogydglatokra
ébresztenek, ‘s ekkép észrevétleniidkodnek, mint a’ leve§y E’ kérdéseknél tehat jonak
véltem, ahoz tartani magamat a’ hirlapszerkesztéshé a’ nemes grof a’ 176-ik lapon ajanl;
t.i. hogy @ nemesen éézsziv jeleljen ki targyakamiszerint az
értelem ingert kapjon felfogni, s moédotsa és hoszabb dde
bizonyos czélra kitervezzdde az el§ rendi targyakkal, azokkal t. i., mellyek
ha nem hozatnak is talan tisztaba a’ legkdzelebt@l@nmal, de véleményem ‘s masok
véleménye szerint is tisztaba hozanddk lennénakgdelog egészen maskép vagyon. Minket
magyarokat kebelfogékonysag ‘s politicai conjun@kuaz utélsé 15 év alatt hamar érleltek; ‘s
ez érlelésben senki egyesnek nincs annyi részej @deme, mint grof Széchenyi
Istvannak. Itt hat az izgatas koran tul vagyunk.itEsiézetem szerint a’ Pesti Hirlap &
szivhez soha sem szd0l, ‘s ha szdl, elismerem, hilghz; de allitani merem, hogy ez olly
ritkan torténik, ‘s vétkes vagy nemtelen szenveaddh ekkor is olly kevésseé lgyekszik
gerjeszteni, miszerint valdbban, nem mondom, hogynggdtelen banas, de legalabb rosz
tactica volt, ellene annyi binvaddal, annyi gyatassal I€épni fol, miszerint bizonyara nem a’
grofon mult, hogy az ék seregébl mar ki nem tordltetett azon hirlap, mellynek
megsziuntétvalddi kdzcsaméak tartana; azért, a’ mint latjuk, kezdta
mindent el is kovetett életben-tartaséara!

Am nézzilk, ha ugy tetszik, egyenkint azon targyakaiket az agitatio koran tul lenni
elismertem. - Ott van a®sis ég. Felhivok akarkit, olvassa meg a’ Hirl23 ‘s 24-ik
szamait, nem fogja e talalni, hogy ugy a vezéreik mint az Ertekey fejtegetései
egyenesen a’ mikép? mezején, ‘s koran serképzelet és gerjedelem fegyvereivel,
hanem hideg szadmokkal, a’ legaprélékosabb részietaterjeszkedve dolgoznak; hacsak a’
dolog fekvésének révid historiai vazlatat nem veah@rof szivhez-szélasnak; vagy pedig
azt, hogy miutan a’ maédokrél véleményeinkettetieszék, Dedk Ferencz koveti
jelentésébl idezek néhany gyonydrsorokat, miket a’ grof szivhez-szélasnak keredatah,
de én meg vagyok ¢ybédve, hogy azon kozléssel az ligynek hasznos, olvasdi kedves
dolgot tevék, ‘s ha némelly részben talan az agittadiumaba tartozonak itéltetnék is mind
az, mit ennek étlen utanzasaul, itt-ott a’ hideg szamokkali fe@gsnek utdna ragaszték,
talan nem hig v el €i kapkodas volt; mert (hogy ez uttal csakbaségnél maradjunk) e’
kérdés ollyan, hol a modokat részletekben fejtegek kell, de fejtegetnink azon
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elhatarozott akarattal, miszerint a’ fderszaggytlésig a’ cselekveés stadiumara érleljilg;me
mert Deak is ugy vélekedik, hogy &gziség mindinkabbi megszintetésénekéjéva’
térvényhozas ets gondjanak kell lenni. Mar pedig néid valamit a’ cselekvés stadiumara
akarunk vinni, ismét ki nem kell a’ szivet felejiek szamolasunkbdl; mert @’ hideg ész csak
a’ rabiras okait mérlegeli fol, a’ sziv cselekszkt a’ psychologusok mind igy tartjak. Ekkép
teljesedik be itt is, mint mindenhol, hogy a’ s¥élalalkoznak; mert a’ cselekvés stadiuma az
izgatasi stadium sajatsagaban osztakozik.

Hasonld szempontbdl vette fol a’ Pesti Hirlap abhib kérdéseket is, @ mennyiben mar
eléfordultak hasabjain; mik kozul, &mbar bizonyos mékiben nem egészen a’ térvényhozasi
targyak kozé tartoznak, harmat kell idéznem, migth@’' grof vadjaival szorosabban
0sszefliggenek; egyik: az 6rokvaltsadisik: a birtoktalansag; harmadik
a buntetjog.

Roszalva emliti valahol a’ nemes groéf, hogy a’ Pdstap a’ magyar alkotmanyos régi varat
kKivalrol ijeszti. - E’ vadjat, megvallom, nem tudom, makalmazzam, hacsak a’ Hirlap 13-
ik szamanak ugy vezérczikkében mint Ertéf@zen vitatott orokvaltsagi kérdésre nem
alkalmazom, minthogy ott az mutogattatik, miképéfdhlesuraknak érdekdkben fekszik az
urbéri allapotnak szabad egyesség utjani megs&setetnert ha igy nem torténik,6bb-
utébb a’ koteleé torvénynek el kell kovetkeznie, ‘s ez valositey nem lesz olly kedvéz
mint a’ szabad egyesség. Mar ha ezt hiba volt megiarmom: ugy valéban isteni tehetséggel
sem volnék képes megnyerni a’ nemes grof tetszest, ha most, miutdn tudom, mimek
kivanna latni a’ Pesti Hirlapot, minden mas tekietdélretéve, egyenesen a’ végett ragadnék
tollat, hogy megkisértsem, ugy irni, mikint a’ nesngrof kivanja, talan csak a’ kérdéses
czikket masolnam le. - Azt mondja valahol a’ nergesf, hogy aprélékos részletekkel nem
bibelbdve, a’ nemzeti nagy sebeket kellene felhoznoms -inée! én az anyagi vildgban
legnagyobb nemzeti sebnek tartom, hogy hazankbtildahem szabad, ‘s nincs szabadsag és
nincs biztossag a’ javak vilagdban. A’ nemesi liotobékok kozt tartjak ‘s 6rokos bizony-
talansagban tengetik @siségi torvények; a’ jobbagyi birtokot megfosztgdabadsagatol az
urbéri viszonyok. Es ha szegény e’ hon, ha csakkéggpszdr aratas is inséget, két-harom
rosz aratas pedig éhséget okoz; azt hiszem, eé sehn lehet talalni biztosabb gydgyszert,
mint - személyt 6nkéngt biztosito jo torvények mellett - e’ sz6ét: ,szabfidd”. - Ha latjuk,
hogy a’ foldnépe nagy részben munkatlan, rest Bgatuismét hajlandé vagyok azt hinni,
adjuk meg neki, a’ nélkil hogy a’ féldbirtokosnakak egy fillérnyi kart is okoznank, &’
szabad foldtulajdon varazsingerét, és a’ tunyagadggenek egyik agyarat szakitottuk ki. Ha
mondjak, azon kell lenniink, hogy az alkotmany latertessék, de a’ fenall6 formak szerint:
ismét azt felelem, mindenekodt legyen szabadda a’ fold; mert a’ szabad foldilegg’ két
oszlopnak, mellyen a’ magyar alkotmany jogépilgtegoszik. - Ha olvasom a’ nemes grof
tanacséat, hogy az ,enyém” ‘s tiéd” kozti viszonknenindinkabb ki kellene vétetni a’
patriarchalis viszonynak bizonytalan koé€bha latom, mikint panaszkodik, hogy ujraéntés
helyett nyomorult foltozas van napi renden: ismétigmét azt mondom, szabadsag és
biztossag a’ javak vilagaban! és megmutogatom, lddggroszabb szamolas, e’ vilagérej
szonak hatasat palastol6 féllépéskékkel, ,nyomi foltozassal’ akarni paralyzalni.
- De hiszen elvben a’ nemes grof sem teszen kifpgdsk azt kivanja, hideg szamokkal
klizdjek, ‘s ne a’ szenvedelem fegyvereivel; ésathiiom a’ biralé kozvéleményt, nem a’
historiatol ‘s mas nemzetek példajatél tanacsob kélleg szamolas szél e a’ Pesti Hirlapnak
orokvaltsagot ajanlo czikkeiben? - Vagy azt kivéajaemes grof, hogy az elkilonzott részek
k6z0s érdekeit Uigyekezzék velok a’ Hirlap jobbargismertetni? ‘s nem azt teszi e, iénda’
jogszeriiséget a' hasznossag elvével tAmogatva, matm@n mathematicai szabatossaggal
kimutatja, hogy az orokvaltsagi szédest mind a’ két félnek érdeke sirgeti? De maregph
kimutatas a’ hoszabb dde terved értelem torvénye szerint megkivanta, hogy a’ jd@éeel
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szamot vetve, meggyodést Ugyekezzem tamasztani arrdl, a° minek e’ tdagy a’
torvényhozas utjan szoros tudomanyilag mulhatlatkibvetkezni kell; és ha ezt a’ nemes
grof ijesztésnek nevezné, ugy kénytelen volna amy@tificatiot is partolni, mellynek mégis
egész életén at legszilardabb ellensége volt. Erendtl azt gondolom, semmire sincs
nagyobb szikségiink, mint kérilményeink ismeretése;ha valamelly kérdésre nézve a’
szentségtelen jovedtvaldszirileg ebre lathatjuk, a’ legszerencsétlenebb dncsalddéasayol
bezarni szemeinket az dkhek tanacsa éit, csak hogy a’ kegyelemosztasi szint legyez-
hessiik. Nemes Pest varmegye egyik gytlésében mpulgitai szinezdiek egyetértésével
kozakarattal elhataroztatott, j®wrszaggyulésen az urbéri allapot expropriatidjaditvanyt
tenni; ‘s én senkit sem lattam az egész teremhea, dologban kivuléli ijesztgetést latott
volna, még kevesbbé lattam olly gyava haszontatabeet, ki - a’ grof mondasa szerint -
maga adna meg magéanak a’ consilium abeundit, ‘ssaszarfurdbe (de nem Budara)
indulna. En illyeseket nem ismerek; de ha csakugyemak: tiszta szivenibohajtom, minél
hamarabb adjak meg magoknak a’ consilium abeunditzafiak soraibdl, - mit fetreng &’
bélpoklos egészséges emberek kozt! én ezeket ngaasz ép’ olly hibanak, mint
maradasukat szerencsétlenségnek tartanam.

Nézziuk mara birtoktalansag kerdéeseellyili szolasom modorat a’ nemes grof
annyi gunynyal veti szememre. - A’ Pesti Hirlapk9szdméban élvan hozva azon allapot,
mellyet a’ jogtuddésok nyelvén kell megneveznem,agghszavam ala ismét mas értelmet
tegyen a’ gréf, t. i.az incapacitapsessorii. - Erre a nemes grof mindenek
elott akarmellyik legkdzonségesebb bécsi alma-korsréraltal szeretné tudtomra adatni
(358 1.), hogy Napoleont csak a’ consulsagig kes@rtmert hiszen az 1840: IX t. cz. 7-ik §-a
(?) szerint mindenki szerezhet urbéri ingatlant Magrszagon. - Nem tudom, hol lehet a’
mivelt emberek kodzti polemianak ezen hangjara $eeni; ‘s megbocséat a’ nemes groéf, ha e’
felvillanast 6 nala is sokkal inkabb véletlennek tartom, mintskajlandésagot éreznék
magamban, ezt is azok k6zé sorozni, Glikidlas érzettel mondom el, hogy a’ nemes groéftdél
tanultam. Azért csak roviden annyit valaszolok: ynog@m csak azt tudom, miképen urbéri
ingatlant szerezni mindenkinek joga van; hanemsaztdom, hogy joga van azon ingatlantol
robotra is jarni, dézmat is adni ‘s a’ tobbi, kindikesekben kedve telik; de mar azt, hogy
ennek mi koze az incapacitas posserii-hoz, olly kevéssé tudom megfogni,
mint azt, mikép kertl gréf Sz é c henyi &twepochalis kdnyvébe a’ bécsi kofa. - Mondja
tovdbba a’ nemes grof (359 |.), hogy ,a6zsiség csak egy hajszalongfg)

€s bizonyosan le is szaka@&clsak az altal meg neméesodik,
hogy jacobinus sapkat vonnakgyibe, mikor aztan a 9-ik
szamban lamentaldé 6reg seehet maganak untig valdtah
pénze lesz, minthogy ingyemosztatni a hazat és minmde
szerzeményt a siUlt galambwoérd tunya, tudatlan, hobtors
szinezeliek kézt egyendln, soha nem vala senkinekanz ok a,
azokattan kivéve, kik --"

Ez aztan, érdemes olvasd, ama’ hideg szamokkabdol§rtelem szava; ez a’ cherubi modor,
melly indulatot nem kolt, és szenvedelmet nem ielgeez a’ nagy vezéri tactica, melly a’
nemzeti efket vallvetésre édesgeti! - Minden esetre sziksageemes grof szétaraval kissé
megbaratkoznunk, nehogy félreértsiikméltosagat, kinek ugyis annyiszor van szerencsét-
lensége félreértetni. Mith a’ nemes grof e’ kifejezésekkel él: tunyaydatlan,
hobortos, hig veldj nemzetgyilkold, jacobinu's a tébbi ‘s a’
tobbi, ezzel csak azt akarja mondani, hogy nindsinke egy véleményen. - A’ mi &
jacobinus sapkat illeti: annyit tkddogy ezen foveg Magyarorszagban - istennek
hala! - nincsen divatban; de azt is tudom, hoggyskran latnok illy kihivélag félrecsapva a’
grand seigneuri tollas barettet, mint a’ mikép azakdtak, kikél irva van, hogy sem
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tanultak, sem felejtettek: bizonyosan nem maseé desérdem, mint a’ kirdlyhoz és hazahoz
tantorithatlanul i magyar térvényszeriiségé ‘s keleti komolysagé,hrgdra divatba nemsj

- Nem [ pedig, még illy provocatiok ellenében sefy pzonban méltdéztassék megis a’
nemeskelii grof megengedni, hogit Schille r-nek egy versére emlékeztessgine r
Mensch versuche die Gotteichmt!” -

A’ mi az 6siséget illeti: nagyon tisztelem a’ nemes grof thitéiszerint azt mar csak egy
hajszalon fug@nek tartja; minélfogva az ellenei szolast is szgteénnek, & ugy latszik,
karosnak hiszi Isten adna, hogy e’ hit, mellynelosagat annyira ohajtjuk, a’ kézvélemény
hite volna mar! Azonban éitem feklsznek a’ mult orszaggyulési iromanyok,ots azt
olvasom, hogy 1839-iki november 2-kan (valéban mégi id5) a’ pénzbeli elmarasztalast
magokban foglalo itéletek végrehajtasa kertlvéadakozas ala, minthogy az 1836: XV t. cz.
azt rendeli, hogy az arverés utjan szerzett neingatlan vagyon a’ legtébbet igérél biroi
zalogképen marad, D e ak kifejte, miképen ez@wénynek illy allasban a’ kozhitel
emelésére kivant sikere nem lehet; mert olly vaggomellynek minden o6rén kiall a’ rudja,
pénzét szorgalmat olly mértékben, hogy annakékgpjiimolcsét vehesse, senki drémest belé
nem 6li; - minek kovetkezésében szavazatra tétaetékbrdés: kivanjak e a’ rendek, hogy az
arverés utjan megveeficdhemesi ingatlan birtok bizonyoséiditan 6 r 6 kr e maradjon &’
vewnél? Orokre, ésigy e részbemaség eltorlésére, minddssze tisztan csak 14 megye
szavazott. - Es pedig valéban &siségél vala sz6, a’ mint csak az ungi kdvetnek (Bernat
Zsigmondnak) nyilatkozasabdl is kitetszik, miszehia valahol, Ungban olly régi csaladok
vannak, mellyek magéval Arpaddal osztoztak: mégsedznak a feudalismus ezen
tapadékat egy tollvonéssal kitérolni alkotmanyunkbdz 6siség ellen az 1836-iki orszag-
gyulésen csak 10 megye szavazott, ‘s ezeknek sid&#@-ig csak négygyel szaporodott;
minélfogva én valéban nem latom a’ dolgot hajszAa#dnhinkabb igen vastag hajohuzokoételen
latom fliggeni, miszerint még alkalmasint nem felgek foglalatossag ezen kotelet
koptatgatni. - Azonban ha az emlitett magyarjogtubbécsi ,csarnok-holgy’ egy
magyar halkufarral talalkoznék; ez talan megmagyeaneki, hogy az incapacitas
possessorii-nak dsiséghez ‘s ennek amahoz semmi kbze, ugy hogysséget el
lehetne egy tollvonassal torélni, ‘s az incapacitesgis megallhatna; és viszont el lehet ezt
torolni, a’ nélkiil hogy az armanydsiség legkisebb csorbat is szenvedne. - Es itzikeks

ok, miért gondolom én, hogy a’' tisztes Oregnek gamatioi” talan nem egészen
haszontalanok, ha a’ birtokjog megadaséara csakp@gyembert is hajlandéva tettek azok
kozal, kiknek utasitasabdl még edttlmasfél eszterivel 36 varmegyének kovetei ézgiség
fentartdsara szavaztak. -

Igen de azt mondja a’ nemes grof: ,olly targyakagllyek felett mar-mar ki lehetizni a’
diadali dandart, nem j6 a Corpus Juris tomkelegeissezavinni’. - Mire azt batorkodom
felelni: hogy in hoc regno consviedinario igen nagy tamaszt ad minden
kérdésnek a’ torvényszerlsegi praesumptio; ‘s Hamiaalol ezen gyamdeszkat sikerilt
elrdntani, taldn csak ép’ ez altal tétetik ollybarmiszerint ki lehet felettdizni a’ diadali
dandart. Azonban én az incapacitasspessorii kérdését ollyannak tekintem,
melylyet minden haladék nélkil, a’ torvényszerlkggzigoribb megtartasaval, jora donteni,
torvényhozasi kozbejovetel nélkil is csak minmagdinkigg; ‘s midn ezt, egyszersmind
pedig torvény és szokas kozti ingatag allapotuekgt nézetem szerint igen vilagos példaban
ugyekeztem kitlintetni, koran sem vittem semmitaasa’ Corpus Juris témkelegébe, hanem
csak egy kis ingert Ugyekeztem adni a’ kdzvélemékyrhogy még azon akadalyon is
tullépjen, melly @ bizonyos é€s elmsert hasznossag daczara, a csomo
megoldasat mindekkorig gatola. - De tegyik fol, hwogszontalan dolgot mivelék csekély
kis figyelmeztetésemmel: azt mégsem hiszem, hdgpel’ piaczi guny helyén lehetne; még
kevesbbé hiszem, hogy helyén volna a’ tddkapott birtokelkobzasi gyanusitgatas ‘s azon
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ordognek falraméazolasa, melly ha illy provocatioksakugyan meg talalna jelenni, a’ tréfat
gonoszul megtorolhatna. -

Ezek szerint az idézett kérdéseknél nézetem az Woljy ebadasaim modora akkép
valtozzék, a’ mint azokat egy részben as skadiumot mar tulélt, vagy pedig még tul nem élt
térvényhozasi osztalyba, mas részben pedig a myhatdsagi autonomia cselekveési
mezejére tartozOknak véltem. - Hasonlé szemponiokbtiem fol @ bintedjogi
kérdéseket is. - Hogy €’ tekintetben dolgaink némvannak igy a’ mint vannak, hogy a’
személynek igényei dibbek, fontosabbak, mint mas akarmi, egy szivvedki&l valljuk
mindny4jan; e’ részben tul vagyunk az izgatasonmileé| altalanosabb a’ sziikség érzete,
anndl surgétsb kellék, hogy az alapelvek irdnt a’ kozvélemasztéba $jon; mert rendszeres
munkarol van szo, ollyanrdl, mellyben az alapelnaent hataroz. Téveszszik itt el azels
|épést, ‘s a’ logicai kovetkezetesség egy épllesdt red, mellynek falai kozil talan
szazadokig nincsen menekvés; mert re n d s g@csos divel ragadja meg a’ tarsas élet
ezer viszonyéat, belészédik minden agaiba, korilgyiizi ezer rétesen mint egy o6riaskigyo;
eés hasson meg bardmkl a’ tisztdbb gondolkozas, hasztalan bontunk dg &Ozfalat,
hasztalan oldunk egyes hurkokon, hasztalan sikadmkiregy-két gyttizet szorongasibol;
rendszert, ép’ azért, mivel rendszer, foltozvatja\gyermekgondolat; ha valahol, itt igaz, mit
gréf Széchenyi mond: hogy gydkeresen ‘s nem minaigolva foltozva kell reformalni. - A’
rendszeres torvényhozas ime’ kényes természete rieiét a' nemes grof altal magasztaltatni
szokott angol fajt, hogy - igen kevés kivételle’ -codificationak ellensége lenne, ‘s csak a’
szokasos torvényhez ragaszkodnék; mert azon veéidmenvan, hogy valamint minden
egyébnek, ugy a' biuntgbgnak is egyitt kell fejleni a’ népnek jellemévalzokasaival,
erkolcseivel, mellyekben soha nincs allapodasgis nézetok szerint amannak sem szabad
megéallapodnia, hanem egyuitt kell fejlenie a’ nenmegiontai fejleményével. Innen van, hogy
egy angol vagy amerikai torvénytudonak egy egészyWdrra van sziksége, csak hogy
hazaja buntéjogaban honos lehessen; ‘s a’ ,rabuismusnak”, reely nemes grof annyira
utal, hogy felhabz6 szenvedély és harag nélkil osagk nevét sem képes emliteni, tagasb
mez nyilik, mint mas akarhol. En nem oOcsarlom az arfgplak e’ véleményét; mert neki
nem meéregették soha gyamorvosi mindentudésaggpbeskint, drachmankint ama’ lelki
taplalékokat, mellyek nélkil a’' kozszellem ki nergjlddhetik; ‘s azért e kdzszellem
istenmelege éltén is hatja at institutidinak vérereit, €s megovjgyakorlatot mind attol, a’
mi ,rabuléainak” poros kdnyveiben borzaszt6 vagyetseges foglaltatik, miga’ ,mivelt’
Poroszhonban, hol a’ nevelés Europaban legterjbdtibkdzszellemnek még csak hire sincs,
a’ rendszeres buntgbrvénykonyv mellett még az embereket kerékbe térikzonban ép’
azért, mivel a’ szellemet, melly az angol fajnalzavaros szokas tarkasagabdl egy rendes
életet idéz €, koriinkbe nem lehet atiltetni, ‘s tan ép’ azémnnenivel vezéreink a’ nap
sugarat is drachma szamra szeretnék beteg szerakikifattatni, - az angol rendszertelen-
séget rank nézve igen rosznak tartanam. - Rendtietehat; de rendszerre nézve, mint
mondam, minden az alapelfiigg. - Mar én gondolkoztam e’ targyak kordl, séztem a’
bolcselkedk elméleteiben, és megvizsgaltam az élet jelenetaggfontolgatam, min
eredményt idéztek @laz elméletnek kisérletei; és megvizsgalam nemketinrészbeni
allapotjait; és mifin az élet ezer torokkal kialtd felém, hogy biérendszerinkben a’
mennyi l1épés, annyi tévedés; idlatam, mikint merittetik ki az embertelenséggaténos
szigorusag ‘s a’ rettentetés komor rendszere, €y walamint a’ leglelkismeretesebb
pontossag, minden legkisebb siker, minden legkisedg@limény nélkil; mith betekinték
torténeteink évkonyveibe, és lattam, mikint veseteg nép miveltségi tekintetben szazadok
Ota mozdulatlanul, erkélcsben pedigyg®d naponkint: kénny volt ugyan atlatni, mikép ez
allapot buntdtjogunk fonaksagabol egyedil ki nem magyarazhatohalenegfontolam a’
kolcsdnhatasi kapcsolatot, melly a’ néperkdlcsOwények kozott szembetéleg mutatko-
zik, lehetlen volt meg nem ggé6dném, mikép buntéjogunknal maga az alapelv gyokerében
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hibas, és foltozasokkal javithatlan. Ezen méggyés kovetkeztében, csupan azon kéréssel,
hogy alkotmanyos nemzet tagja levén, legyen szalggEhy és kovetelés nélkil, mas
vélemények mellett az enyéimnek is allanijaglam azon elveket, miknek alapossagarol
éveken at tartott fontolgatas utan lelkemben meékvay6zédve. Es nem érdemelném meg,
hogy alkotmanyos nemzet tagja legyek, ha arrél,minek alapossagardl mathematicai
bizonyossaggal meg valék @gpdve, masokat is megdgni nem térekedném. - Azonban
hogy allott e’ részben a’ kdzvélemény? Ismerem razaggyullési munkalatokat, ismerem &’
torvényhatdsagok utasitasait, ismerem azt a’ feldget, mellyel sokan, kiknek idejok vagy
kedvok nem volt e bonyolodott tudomanynyal biakii, elcsépelt széjarasok vagaskéreben
tekintélyes homlokretkettel mozognak, miszerint a’ legvastagabb onmigatib nélkul
lehetlen volt nem lathom, mikép a’ kozvélemény bdglik, hogy ha a’ térvényszéki birak
allandosittatnak, botok ‘s fogsagnapok szama mégbaiatik, ‘s czéliranyosabb tdmléczok
épittetnek, a’ biintétendszer-javitas be lesz végezve. - Es ez boldoytgy tévedés! Ennek
ellenében két czéltirtem ki a’ Pesti Hirlapban magamnak e’ targyra eézgyik: azon
alapelveknek elfogadast szerezni, mik nélkul, ugygdm, nincs e’ téren tdvosseg, elannyira,
hogy jobbnak tartanam, ha még egy ideig térvény hematnék, mint mas alapokra épitve
hozassék; masik: a’ torvényekben feltaldlhatd, @dmyhgsag ‘s politicai érdekek altal
eltemetett jogszerliségeket tisztaba hozva, oda, Hadgy a’ torvényhatdsagok, térvényes
hatalmoknal fogva, tegyenek olly 1épéseket, mellgetérvényhozasnak amaz tdvos elvekre
alapitasat élkészitsék. - E’ végre azonban tisztan és leplezitlil kellett tarni a’ mostani
rendszer gyokeres hianyait; mert csak igy leheingl&@ogy haszontalangskaros foltozas
helyett gyokeres javitds kovetkezzék, minthogy &nme korlilmény- és targyismeret
nélkilozhetlen foltétele. - Ezen felfogasbol onkéavetkezett, hogy az értelem okait a’ sziv
gerjedelmeivel kellett tamogatnom; mert ha valakionyosan itt € memn all, hogy hiu
bdlcseség, melly okossag nééldz emberszeretetet, vagy pedig viszont, kifditgjte

Legyen mar szabad szerényen kérdeznem: miket 4 Hekdp ezen (ott is vilagosan
kifejezett) szempontokbdl a’ bunégdg korében fejtegetett, ‘s mik - minden igésiytavol
mondom - mar nem hangzottak el egészen gyumolosieleolly ,puhasziw
abrandozasok’” e, miszerint a’ 24 ivesgtAmadas azokat (a’ grof szavaival élve)
afféle magyar rodomantad o&lkvélné ledonthetni, ‘s ellengydmokok hianyat
gunyolo szeszélylyel kipotolhatni? Pedig ez a’ ntoaiy mellynek utanzasaraolly szoros
tudomanyilag 0sztondz a’ grof, hogy emlgyarlosagomnal fogva szinte munkdmba
kerdl el nem tanulni. - Nevezetesen: a’ Pesti ididabuntetések mddjairdl szolva, lgyekezett
okokkal megmutatni, hogy a’ v er és jogtalamtetés, de czélszgten is; mert 1) nem
javitja a’ bindst; 2) nem oktat masokat; 3) a’ bétnbem csak el nem rettentét degtdbb
esetben még elfasultabb, edzettebb gono$zéevaltoztatja; 4) masokra is elrett@méldaul
egyaltaldban nem hat. - Ezen okok mellett hivatkozd Pesti Hirlap egy résér sajat
tapasztalasunkra, miszerint 1000 év 6ta bottaldiiink, a’ nélkul hogy sikerét tapasztalnok;
mert buntetrendszerink sem javitdlag sem elrettéeg nem hat a’ tomegre, ‘s a’ témldéczok
naprol napra témveébbek, pedig nagyobb aranybart, mimbben a’ népesség novekedik; mas
részBl hivatkozott mas nemzetek példajara, miszerinteaes, mint czélra egyaltalaban nem
vezet blntetés, olly tartomanyokban is eltéroltetett,] l@ lakosok nem kevesbbé
allatiak, mint minadlunk; példaul Ja maab an, hol néhany évotl még kény és
kedv szerint korbacsolt rabszolga volt a’ népesskggen nagy része; - é€s hivatkozott arra,
hogy ha valahol, bizonyosan minalunk javasoljakkarilmények a’ botoztatas eltorlését,
minthogy a’ buntetésnek ezen neme itt nem csaké&gyen bélyegét veszitette el, mivel a’
veréb-nem-06lé$tt egész az utondllé-rabldsig mindent, de minddmtttal
gyogyitunk; hanem még (kilondsen a’ magyarnal émrall) bizonyos elfasult hetykeséget
szUlt, ugy hogy a’ botnak szisszenés nélkil kialldsr a’ férfias néperények kdzé tartoznék;
- végre, mivel a’ tudomanybdl és tapasztalasbolteteiokok ellenében a’ széjarasokbadiser
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slendrian mindig a’ nép allatiassaganak elcsépealisajaval szokott ééllani, a’ Pesti Hirlap

a’ torténetekre hivatkozott, hangosan bizonyitOkragy a’ bluntditorvények szelidilésével
az erkdlcsok szelidiulése kardltve jar; - Ugyekemetigmutatni, hogy a’ melly nemzetnek
torvényei durvasag, allatiassag bélyegét viselitnak nem lehet allatinak nem lenni; mert
térvény a’ leghatasosabb ned¥etdrvény a’ nemzet erkolcsi allapotjanak egyikbé@gebb
kutfeje, miszerint a’ ki a’ botoztatasnak czéliraagbb blntetésre atvaltoztatdsat a’ nép
miveltségdil akarna felfliggeszteni, hasonlitha ama’ jamborHozielfogada, hogy vizbe
nem megy, mig uszni meg nem tanul. - Es mind edekiit kovetkeztetett a’ Pesti Hirlap?
valljon azt e, hogy @ puhasziivabrandozasnak egy folhevilt pillaban
toroljik el a’ botot, a’ nélkil hogy javitdsra ugmlamint példaadasra sikeresb bulntetést
tennénk helyébe? Gondolom, illy bolondnak csak iseak tart (kivevén a’ nemes grofot,
mint mindjart meglatjuk). Kovetkezteté azt, hogy térvényhozas utjan czéliranyosabb
bintetéseket kell kiszabni, ‘s a’ foghazrendszesrbértoni disciplinat azokhoz alkalmazni;
addig pedig, czéliranyos foghazak hianya miatt ékbnni nem lehelvén, tegylink bun és
politialis vétség vagy hivatalos hanyagsag kozdatbhkbséget ‘s miveltség és polgari allas
szerint kivételeket: tehat ne botoztassuk példafalasi birot akarmi kis elmulasztasért, csak
ugy kénnyedén, és ne botoztassunk, Wiedsezsiunk nyilvanos piaczokon; mert a’ bldtet
rendszert nem csak a' binds iranti viszony sziukmgpatjdbdl, hanem leginkabb azon
hatasébdl szikség tekinteni, mellyet a’ néperkélagrakorol. - Ennyi volt a’ Pesti Hirlap
javaslata, és - istennek héla! - nem egészen hzdaoal.

Mar most lassuk, mikint hangzanak a’ nemes groBmmtudomanyi bizonyossaggal kimeért
logicateljes ellenokai, mikkel megbizonyitandjagiieez mind puhaszivabrdndozéas, melly
a’ magyart sirba donti, és meggyilkolja a’ nemzetéddalljuk csak! ,Huszondtot kap
egy szerencsétlen; ‘s hieszerint nadrdgukba esikisik, és
azigenisczifraporoszIlokik alkalmasint becstiuletesszinte
szegény, de jOoviseletemberek, mint igazi 6rdéoggklennek
meg a szivandalgo, szép thredkban elmerilt emberekkés
volna csak hatalmuk - mertisleen ez ugyanazon lajtorja,
mellyen Marat és Robespierkezdettéek palyajukat - és
szennyes rongyokba burkostapadt elfonnyadt arczu rak
kik mint megannyi artatlandozatok jelennek meg a rdoott
vagy spartacusi képzéktlehetség tikreiben, a rabokondom
nyernék a czifra 0O0ltozetets alkalmasint a poroszIok
huszondotot, ‘s hat a tanacmelly illy embertelent reredt,
valljon mitnyerne még azamn az utolso viaticumot’ (23382.). -

- - Es im a’ hideg kiszamitas, melly a’ Pesti Hirlakoskodasait porba dénti, im e’ puha- és
keménysziui abrandozastdl ‘s minden képzeleti rajongéstol metwmanyos modor, mellyel
a’ Pesti Hirlap modora roszaltatik! - Nem gondolohmgy ezen abrandok ellen
czafolgatasra sziukségem legyen, ‘s ha volna igléggégemben all hallgatni; mert illyngm
fejtegetésekbe kénnyen becsuszhatna valami, a’llemkeznék a’ tisztelettel, mellyel a’
nemes grofnak szivem mély@dtadozom. - Azért tehat a’ nemes gréf modorabak esayit
kialtok fel: éljen a’ hideg kiszamito logical!

Statariumrul szd6l valaki eljtatja tovabb a’ nemes gréf - és vagy
elajulnak, vagy olly indignadéval forditnak hatat, hagg
majdnem az keriul statariurhdaki senemrabolt, se nemtdse
nem gyujtogatott, és kitihadgranti meg sem csiptek hanem
ki - azt meri &llitani, - - hgoy statarium még néha tanukz
séges, mig polgari Iémnevelés megigazitott kdzvélemén'y,
illy felette hasznos, 6§ tdan nem egészen szluksélgtre
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el6zmények az illy irtébzatokamas és humanusabb 6vszerek
altal gyokeresen kipdétolvapkéletesen és 0rokre sziglgs
telenné nem teendik.” - Ebbenphantasmagoricus @meény utan (és éljen a’
hideg kiszamito logica!) rejlik a’ targyrol is vaia, mire csak roviden azt jegyzem meg, hogy
a’ statariumnak irtdzata nem a’ halalos buntetésfignmert ezt mas torvényszékeink is
itélnek; nem is abban, hogy a’ statarialis birosagton itél, mert ezt a’ lehetségig minden
térvényszeknél ohajtandk; és nem is abban, hogpik nem szotobbséggel, hanem
k6zmegegyezéssel itélhetnek, mert ez jol rendéandtit eljaras mellett az angol eskuittszékek
jelesebb sajatsagaihoz szamittatik; hanem abbamakil 8’ statarium irtézatai: hogy &’
vadlottnak védelem nem adatik, és a’ bir6i eljaéaghinden hianyzik, mit akar a’ faggato
akar a’ vadlo rendszerre épitett buijegy birdi kény és birdi embergyarldésag ellen valaha
felallitott; - és ezt nem gondolom hogy a’ népnéknhilly allatiassaga nem mondom meg-
kivanhatna, de csak menthetné is. - Egyébiranmiad’ nevelésnek mint szikséges
elézménynek emlitését illeti: legyen szabad egy f#snegjegyeznem, hogy a’ jol rendezett
bintetjog a’ neveb institutiok kdzt nem a’ legutdlsé helyen all; mersmételem: a’
bintetjog hatdsanak nem csak a’ buntetemdindsdkre, hanem az egész néptémegre kell
szamitva lenni; mert @’ minden dnkény elleni szer@glbatorlét, mellyet csak a’ birijety
nyujthat; mert biin esetében lebleg bizonyos és gyors blntetés, mellyet a’ nyil\sadqg
altal ébren tartott kozvélemény mintegy igazoltriegebsitett; mert ezen nyilvanossag és a’
tettleges részvéet a’ buntgng kiszolgéltatasaban, mellyet a’ szabad népginEsoknek
tekintenek ‘s a’ t. - mind megannyi nedigltézet, melly a’ népjellemet tisztitja, ‘s bizorsyo
Onbecsillést ébreszt, az erkdlcsiségnek leghatdimatagkajat. - Mas résdrlegyen szabad
azt is megjegyeznem, hogy a’ nemes grof a’ n é& &t csakugyan szikségeszaténynek
tekinti: miért akarja mégis azt politicai jogoktéiiggeszteni fel? miért tagadja, hogy a’
népnevelés nemzeti sakkjatékunkban a’ most tetagel$ vonas; ‘s miért akarja utjat allani
népnevelésre czélzé zsenge vallalatainknak, mikély anyailag apol annyi
6szinte kedély? - De hiszerdealabb egy-két szo6t. - Most a’ bunigtgi kérdésekre
nézve még csak annyit kell megjegyeznem, hogyémia nemes gréf torturak elleni
felszolalasomat a’ 243-ik lapon azért roszalja, ehazokat naponkint kevesed#ivételeknek
tartja, nagyszér foglalatossagai miatt alkalmasint nem volt idejagy nem érzett magaban
kedvet és hivatast, a’ dolog gyakorlati oldalavagmsmerkedni; kilénben nem futott volna el
figyelme ebl a’ Pesti Hirlapban gyakran ismételt azon észeydtogy a’ torturak, et
quidquid eo pertinet, nem kivetedm is személyességeknek beszamithato; hanem
azon faggatd rendszernek néehetlen eredménye, mellyet én a' buét@tvénykdonyv
kidolgozasaban gyokerestil megvaltoztatva latnijtahék, ‘s ép’ ezért tartottam ‘s tartom
szukségeseknek azon, éldtmeritett eleven fejtegetéseket.

‘S im! ezekisl all, mi a’ Pesti Hirlap modoranak a’ térvényhozt&gyak osztalyara nézve
igazolasara tartozott. Egyes targyaknak a’ nemeést egyes megtamadasai nyoman fejtege-
tései némileg tul vittek azon osztély koérén; de@mélfogva gondolok a’ masik két osztélyra
nézve rovid lehetni.

Vezérelvem, mint mondam, az volt: hogy a’ modortyesg kérdések allapotjdhoz kell
alkalmazni; legyen - gondolam - a’ sz6 melegebb figgyelemre, részvétre kell gerjeszteni;
legyen szarazabb, taglalgatd, a’ hol részletesdejésekbe bocsatkozik; és ismét tamogassa
az ész okait a’ szivosztonok gerjedelmeivel,dnidselekvésrebuzditas keribayegre; mert
szivoszton nélkil nem csak nemes tett, de még tedtlsem szilletik altalaban. - Es nem
szikseég talan fejtegetnem, hogy a’ masodik oszaalybudniillik a’ térvényhatosagiakban,
fordultak ‘s mindig fordulandnak &ltargyak, mellyek az abs - masok, mellyek a’ masodik
vagy harmadik, - masok ismét, mellyek - mondhatramnd a’ harom stadiumba tartoznak:
miszerint ha valahol, bizonyosan itt e’ Miazkell talan a’ hirlapoknak akkint ékodni, mint
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a’ nemes grof a’ 176-ik lapon elméletileg tanaasotje gyakorlatat a’ Pesti Hirlapnal mégis
gancsolja; t. i. hogy ,a’ sziv jeleljen, a’ szivggon, de a’ kormanyzé ész iranyozzon, médo-
sitson, tervezzen bizonyos czélra;” mihez én méggamdolom hozza tehetni: hogy mit a’
sziv sugott, az ész tervezett, annak véghezvitedéreziv buzditson; erre pedig nélunk
magyaroknal alkalmasint nem kis szikség van, miutészdgos €s megyei €s varosi
levéltaraink és annyi megbukott vallalatok ezeokéal kialtjak, hogy lelkesedésre kdnnyen
ébredink, ‘'sa’ ,mik ép?” kérdését is értednervezgetéssel kidolgozgatni nem resteljuk;
de ha ez megvan, értelmesen kidolgozott terveighkdgyobb részben a’ cselekvés stadiuma-
ban elhervadnak; mert kevés, mondhatlan kevés kkzal kivitelnek vasakarati embere,
minét gréf Széchenyi Istvdnban tisztel a’ hoA’ kivitelbeni emlitett hanyagsag még
toérvényeinkél is all, mikép a’ Pesti Hirlapban mar tobb izbels gondolom, sem szikség-
telentil sem haszontalanul - érintve volt.

Végre még mi a’ harmadik osztalyt, t. i. a’ koz i életet testileteknél és egyeseknél illeti:
elismerem, hogy ez osztalyba tartozé targyakn&za’hez-szolas - ha ugy tetszik, izgatas -
igen gyakran fordul éf ez azonban a’ targyak természetében fekszik,emigzhibava, vagy
épen bunné csak az altal valhatnék, ha olly gdreslet koltene fol, mellyek vagy
magokban, vagy a’ k6z nemzeti életre kartekonysukidgal fogva, veszedelmesek: ellenben,
csekély nézetem szerint, talan roszaladst nem étddraeolly iranyban hat, melly a’ kdz
nemzeti élet iranyaval megegyezik, ‘s olly véleménygondolkodasra, cselekvésre 6sztonoz,
mik az egésznek 6szhangzatos kifejlésémekzditjak, legalabb annak gyimetébe belé-
illenek.

Ez osztalyba tartoznak mind azon czikkek, mellyekhe polgarisodas igényei, a’ jogsder
szabadsageérzet, torvényesség, rendszeretet, eskglcs magasztos honszerelem valanak
czélul kitizve. Ha taldn egyik vagy maésik czikknek elve vogktrkétségbe, 6romest
megkisértendem a’ védelmet, ‘s okoknak dromeshgedendek; de modor tekintetében, ugy
hiszem, nem kell mutogatnom, hogy illy targyak katiszivhez-szélas egészen helyén van;
mert hiszen épen a’ sziv korébe tartozé dolgokes obbnyire sz6. - De ide tartozik &’
megtamadasnak egyilbgontja, hol talan legkézzelfoghatébblag bebizongitéhemes grof,
mikép konyve nem egyeb, mint egy boszankodasi ggllous, midt, ha annyi sok
talpraesett, bar kétségbe senki altal nem vetsiclas gondolatoknak és genialis eszmettredé-
keknek kiséretében nem jelennék meg, csak a’ rémgukelcsigazott képzétehetség
elézményére rakhatna az 6nmagat mindig tobb és totdpba belédisputalé szenvedelem. -
Ezen Bpont az irgalom targya koérdl forog.

Hogy az emberszeretetnek megvannak a’ maga igéisytirsas életben a’ maganos erény
sokszor a’ szentségtelen pillanat tettekre szohtjiket a’ szamolo statusgazdalkodas elmélete
roszalni tanit, de joggal csak akkor roszalhatelh@em mulaszta, megnyitni eleve a’ Kikibt,

és létre hozni az intézeteket, mik ama’ pillanate#djét veheték, - ebben a’ nemes grof
velem, remélem, egyetértend. - Es én azt gonddhogy a’ napi eseményeknek is szant hir-
lapok, barha még olly nagy czél felé legyenekdasyozva, barha még olly magas szempontot
tiztek legyen is ki magoknak vezércsillagul, a phitapismus igényeit hallgatassal nem
mell6zhetik. Tehetik ezt egyes czélnak szant folydirateketi ezt egyes kiulénds eszmének
organumaul sziletett journalismus, mint Angolhonbsaknem minden egyestletnek van illy
organuma; de nem illy hirlap mint @' mieink, ‘s &zk6zt egyike a' leggyongébbeknek,
mellyet énnekem van szerencsém vagy szerencs@tmsézerkeszteni. Es éfszinte
vallomast teszek: hogy, gunyoljon bar a’ nemes gri&ericordianus fraternek vagy a’ minek
tetszik, mig a’ Pesti Hirlapot szerkesztendem aesds élet philantropicus részét sem lapjaim
korén aldl sem lapjaim korén kivil fetarek tekinteni soha sem fogom. De arrdl is jot merek
allani, hogy ha akar olly nyomorenyhiintézet javara emelem szézatomat, mellyet az okos
emberszeretet gondolt ki azoknak gyamolitdsarapidagokat gyamolitani tehetetlenek; akar
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pedig @ meg nem &tott inség enyhitésére hijam fel a’ felebarati stadrirgalmassagat:
birtokmegtdmadast ‘s munkéatlan henyeség partots#i sem fogja szavaimbol kivonhatni,
hacsak valaki nem akad, a’ ki jonak latna, tacticé@nni fol, hogy kilénben soha senkinek
eszébe nem juthatd fondk fogalmakat rakjon az egyszzavak ald, ‘s e’ szerint zavart
csinaljon, csak hogy a’ zavart arra foghassa,duarecsinalonak tetszett joslania.

Mindenek ebtt mi azt az egyes sebeket kotoégehisericordianus frater teii
kirél mondatik, hogy vezér ne akarjon lenni, és visZ@0® |.): ez a’ vezérségi szemrehanyas
annyiszor fordul él a’ nemes grof jeles tollabdl, annyiszor emlegittdtogy mir bin,
masokat vezetni akarni ahoz valo tehetség nélkisizerint meg kell mondanom: 1) hogy a’
kozvélemény vezetésében a' vezéri hivatal nem dalajaastol vagy kegyelmes
kinevezésdil, hanem valasztastol fugg: itt tehat hasztalanrrekavalaki vezérleni, kil a’
kozvélemeény nem akar vezéreltetndt da valakit vezérének elvalaszt is a’ kozvélemény,
mihelyt a’ valasztott érezni kezdi, ho§wezér, ‘s ahoz képest cselekszik is, azonnaldikét
hivataldbdl. 2) A’ Pesti Hirlap szerke8gnek valami vezéri szergjprdbrandozni, soha esze
agaban sem volt, hacsak azt nem akarnok elvul vEihnhogy minden hirlapszerkegzt
kinek hite ‘s véleménye van, kinek lapja nem pusntesold gép, vezérnek akarja magat
félvetni. Hirlapok organumai a’ kdzvéleménynek,olganum és vezér nem egy dolog. Nem
is tudnam, honnan e’ gunyos példazgatas, hacsakeaz é rc zik k e k eszméfgimem.
Megengedem, hogy €' czim nem a’ legszerencsésenineesolt, ‘s olly kevés ét is
helyezek benne, hogy méltéztassék a’ nemes grofatkasmas czimet tanacsolni, azonnal
oromest elfogadom; hanem annyit mondhatok, hogyderingény nélkili artatlan gondolat
volt, melly semmit sem akart mast mondani, mintyhag vezérczikk olly czikk, melly a’
hirlap azon szamanak iranyat és specialis czéijutatja, melly vezére a’ hirlap azon
szamabani czikkeknek, de mas semmi és senkinelerklgondolom, semmi vezéri botor
kovetelés nincs. - Egyébirant, ha egyik lapon axiassuk, hogy a Pesti Hirlap egy
revolutionarius syllogismus antecedense, hogy miégidja a’ nemzetet, hogy sirba donti a’
magyart, ‘s veszélybe bonyolitand mindnyajunkatsilndapon azt olvassuk, hogy a’ Pesti
Hirlap jovendje divatbul-esés, elfelejtés, megsemmisulés; haknadsmét, hogy a’ Pesti
Hirlap ollykor egy misericordianus frater, kinektaskore egyes sebek bekdtdzésével mar
kimeritve: ugy valéban, ha fel tudndk is az e’ marmészletes allitast egészbe foglalé kapcsot
talalni, azt minden esetre kérdezni nidrnmélto volt e a° megsemmisilésnek, elfelejtésnek,
divatbul-esésnek rohand fratert olly vadakkal iietminokkel talan még a’ hires frater
Gyorgy, a' vasakarati kormanyzé sem volt illetvagy altalaban mélté volt e, egy illy
szegény frater agyonverésére honapokat vesztegefdlt, ha az agyonverés még csak nem is
sukerdl olly mértékben, mint a’ fejének mért dorokigl a’ nemes grof lelkének éleber
télgyéhez gombakint tapadni ohajto satellesecskidk remélettek?

Mar most lassa meg az érdemes olvas6 a’ minderelggsdl ment hideg szamolé logicaval
rajzolt kivos-lampasi torzképet, mellyet nem annyira a° Mteesquieu fenidézett
tanacséat kovétcriticus, mint inkdbb 2’ borzadalmakemsteri fesdje a Pesti
Hirlapnak irgalomra buzditd soraibol Osszeillesztefl atnak bus koldust, és
megesik rajta sziviuk, @ meltlte csinos hintéoban vigahhaj-
td ellen viszont keseriségnad bennidk, ‘s volna hatadi-
ban, elvennék ettiul a’ feleessgest, €és adnak az emberisagnt
Ugyének nevében az ugyefaomgynak. - - - (Itt kdvetkezik aztan, hogi
magok semmit sem adnak, et sic porro.) A’ bk®ldus tébbnyire nem
valami semmirevaldo gazembemem valamelly kitanult
hypocrita e - - az mindegyzanem vizsgaltatik - a csiso
hintéban vigan elhajtdo vieat nem valami meleg emberad
e, ez is mindegy, és még keeddé vizsgaltatik; elég hp@z
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elsének nincs semmije, @ masikk ellenben van valamije - -
és azért protectio az &lsek, €és anathema a masikéa, éljen
a nyilvanossag!” (233-235 1.)- A’ 30k lapon pedig: ,Spanyolds, ki ha
egynek egy forintja volna ebében, @ masiknak pedignsmi
sem volna zsebében, bizonyms ezen utélsdonak fogna
partjat’ ‘stb. - Mildl aztdn azon ismeretes, de a' Pesti Hirlap altaham csak nem
tagadott, hanem részletekben fejtegetve dsitatt bolcs axioma ébocsatasa utan, hogy
.munka ‘s nemirgalom a kdzgdagséag kutfeje”, kovetkezik a’ 231
285-ik lapon egy borzalmas dictio, mellyet a’ Péstlap szavainak magyarazatabdél a’ grof
a’ néptbmeg szajaba ad, ‘s melly igy kédik: ,Pajtasok! tudjatok e, mrt
maradtunk mindekkorig annna el?” ---végaik pedig: ,K6ssiunk
frigyet a cséaszarral, mintholera ideje alatt, és nenkéljuk

a kaputost‘sa t.-miga é@amanak vége.

Mar kérdem én: hideg szamolé bélcsrelatdsnak kell e az illy beszédet tartanunk? ‘sdra
ismerbk a’ lelkes gréfnak térvényszeriiségét ‘s nemes glwodasat, nem azt kellene e
hinnink, hogy coldte que (és qui) coatének erejével zavart akarnaiglézni, csak
hogy a’ zavart valakire rafoghassa? - Mert hiszéh van a’ kereszténység legszebb
imadsagaban kozel kétezer év 6ta: ,szabasdimeg a gonosztdl”, és nem jutott
senkinek eszébe, e’ szora folzendilni; azonbasdlartsak a’ nemes grof e’ szavakbol olly
dictiot, minst a’ Pesti Hirlap némelly szavaibdl tartott; kezdje ,Pajtasok! tudjatok e, ki ez
a’ gonosz, a’ kiil hogy megszabaditson, az istent kérjuk? - a’ kagutneg a’ - - - azért hat
kosslink frigyet a’ csaszarral” ‘s a’ t. - és valdliem a’ grofon mulnék, ha minden békében
marad. - Pedig igy ton a’ nemes grof a’ Pesti iipkal. Hogy annak szavaibdl olly dictiokat
senki sem magyarazott ki, szélnak a’ tények; desdjgga’ nemes grof, hogit egy német
szojarasra emlékeztessem; ,Man muss deeufel nicht an die Wand
mahlen.

Es valljon mi hat azon ,szabadits ma@ggonoszto!l” a Pesti Hirlapban, réib

a’ nemes grof illy dictibkat szarmaztat le? - Ldg@ihb a’ 12-ik szamu Hirlap vezérczikke
Halal és nyomor” czim alatt. A’ dolapnyil®l all: a° budapesti német ujsag 1841-
iki 8-ik szamaban kozre volt bocsatva a’ pesti Rmsekdrhazréli hivatalos jelentés *£8¢-

rél: ,Politisch-medicinischeBericht’, holis szorul szora ezek olvashat
.Ganz todt, als mittellose, oder verungliickte, dah Strassen gefundene Personen sind zur
Beerdigung eingebracht: Manner 94, Weirb38, Kinder 148, Summa 280.” -
Megvalljuk, hogy sokkal inkabb el valank ‘s vagyufdglalva, mintsem a’ budapesti német
ujsag ,Intelligenzblatt’-jat rendesen olvashatn@kigy tortént, hogy ezt sem olvasék; hanem
egy igen érdemes pesti polgar figyelmeztetett tigyanaz, ki egy, a’ nemes grof kegyeire ‘s
partfogasara méltatott igen jotékony kozintézetgazgat, melly szintugy maganosak
egyesuletének koszoni lételét, ‘s mellynek igazga@i@sztmanyaban a’ nemes groffal részt
venni nekem is szerencsém van. - lgaz, hogy azitérvosi hivatalos jelentés nagyon
kellemetlendl hatott ream, annyival kellemetlendpbiiinthogy t6bbszori megolvasas ‘s
masokkali kdzlés utan is akkint értettem az idégetbkat, hogy a’ 280 halott mind utczan
lelt; és ez az, mit @’ nemes grof syllabizalni nermdasnak nevez. Azonban csekély czikkecs-
kém nem csak nem épilt ezen fallacian, minthogydemnillynenii magyarazat hozza-
ragasztasa nelkdl a’ hivatalos jelentés eredetiasizaetirél betire idéztem; &t inkabb egy
jegyzékben tustint kijelentém, miképen tobbszorgoteasas utan ugy rémilettseem, hogy

a’ 280 halott nem mind utczan lelt, hanem résZigenm, részint tehetetlenek; minélfogva
elmélkedésemb) csak azt hagytam meg, a’ mi nézetem szerint nesm asetre is alkal-
mazhat6, ha e’ szamban csak 10-15, utczan lelttHalglaltatnék. Es ezen elmélkedés veleje
ennyikdl &ll: 1) hogy azon rertiszolgak, kik a’ holttesteket meglelték az utczgkom
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eltemetés végett behordtdk a’ korhazba, meglekheidéna legalabb harom negyedrészben,
mig holttest nem volt, ‘s behordhattak volna gydd@yivégett a’ kérhazba. - Hogy institu-
ticinknal és kuléndsen a’ territorialis bir6hatalomlvét lehetlentt polgarosztalyzati
kilénbségnél fogva, miszerinifarosunkban is tan hatféle hatésag van, a’ desgd) nalunk
nem igen dicséretes labon all, az minden rendszembernek kozoénséges panasza; és az
institutiok eme’ fonaksaga olly zsibbasztélag hatgmazon &géra is a’ politianak, melly
kilonben, az emlitett polgarosztalyzati kulénbségaiilett is, életdis hatassal birhatna:
miszerint épen nem allithatjuk, hoggvBrosunk renérsége kétségtelenll csak a’ szolgak
hanyagsaga miatt (minek azonban okat csakugyablfdell keresni) a’ legjobb volna az
egész hazaban. - A’ félmeztelen gyermekeket kamlstakbe vonulva, dideregve latni
minden pesti lakosnak alkalma van; és pedig épesrnggkek tesznek az emlitett 280
halottnak felénél tobbet. Ezért tettem észrevétetendrokrol, kiket éjjel az utczan nem
lathatni, és ellentétll emlitém az éjjebibbrgok larmacsoportjait, mellyeket igen is
gyakran lathatni, egész varosrészek nyugalmat hakat, a’ nélkil hogy valaki altal csak
meg is szolittatnanak azoévirosban, mellynek kéjelmeit nevelni, a nemes ggéh helyes
szamolasa szerint, a’ tedikd legsurgeisbjei kozé tartoznék. - Es mégis a’ rérsgget
targyazo néhany sor a’ hatosagok gyilbletessétiklnehéz biinével terheltetik a’ nemes
grof altal; mit azonban, mint nem az irgalmasségvatba tartozot, itt elmelkok. -
Elmélkedésem 2-ik része azt monda, hogy az irgaérest nem hianyzik e’ nemzetben, alig
van vidék, hol egy vagy mas uton ne torténnék valamséget és nyomort enyhiteni. Es
kérdezém: miért nincs ennyi nemes készéktiibb eredmény? - Es e’ kérdésre azt feleltem
talan: hogy azért van n&lunk aninygyefogyott, annyi szeggn
mivel azok, kiknek van, szukbliek? vagy mivel a hivata-
losok el$tal utdlsdig, vagy csak naggészint is, alkal-
matlanok? - minta nemes grof a’ 279akdn ollyasmit czafolgatva emlit, a’ mit senki
sem Allitott; kordn sem; feleletem ellenkemlt. Azt mondadm Bilau szavaival: hogy ,in
einer Ubel geleiteten Wothldtigkeit besteht der edéésaber
nicht der unschéadlichste Fler der Zeit” Epen azt roszalam és
roszalom: dass die Wohlthéatigikdibel geleitet ist. Es megvallamem
ujsdgot mond éttem a’ nemes grof, mésh emliti, hogy ,a’ varosunkbani nyomor és inség
nem kertlte el @’ hatésagok figyelmét, hanem hddyapigen terebélyes, mert nincs pont az
orszagban, hova aranylag tobb hetiydbbb korhely és tobb valésagos Ugyefogyott is
tédulna; miért is e’ baj azok soraba esik, mellykmartés enyhitésére olly alapok rakasa
sziikséges, mik egyesek és egyes varosok és egyesgydk korét tulhaladjak. De azért ne
higyem, hogy mivel illy nagyot nem vihetni végbestiiit, azért semmi sem térténik.”
Valéban, nemes gréf! én ezt magam is mind egésggriudtam és tudom; ‘s hogy igy
tudtam, maga azon czikk mutatja, metiylmagysagod ellenem annyi vadra von okot és
alkalmat; mert hiszen ép’ azon czikkben vilagosaeket mondom: ,Illy jelenetek,
mint ez a 280 halott, nem makKony okok eredményei. A pa
fooka mélyen rejtezik. Ebreaj @ nemzet annak érzetéms
a kozérdek, vegye fOl szivwébe a megg§zé6dést, hogy
minden, mi a termesztési éerteljes kifejlését gatolja,
nyomort és inséget sziul, ‘stdmég annak is, kinek érdetké
legyezni gondoljuk. 'S ha eeggyyzé6déskdl indulva, a javak
vilAgdba szabadsagot és bdgsagot hozott be, ha nemske
kénytelen pirulva érezni, kiint a foldmuivelés, thipar és
kereskedés bilincseinek lezrdsat idn tul elmulasztotta, &
munkassagot sajat intézkedké altal megcsonkitotta, a
dolgoz6 néposztaly neveldsémelly a nemzeti jolétnek
lényeges foltétele, mindenémtéken tul elhanyagola -dsmi
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honunkban szazados bajokdkyeres orvoslatanak foltdee a
birhatasi rendszer kiegyehéséhez hozzafogni nem ntelma
mind ezt pirulva nem lesz kgtelen érezni, 's a szegéngg
Ugyét (Armenwesen) czélsdimrelrendezé, az élelmetléings
fogyni ‘s vele nyomor és ingé&kevesedni fog.” - Mar kérdem éngyno
all egy embernek ellenében, ki ezeket ir4, a’ feltedd? kérdem: méindulatu critica az,
melly azzal terhel, hogy munkatlansagnak ‘s hersy@k akarok boldogtalan tévedésemben
gyertyat gyujtani, ‘s @ munkara és szorgalomratleraat kialtani? Kérdem: ezen elvek
ellenében kellett e czéafolatul a’ bdlcs axiomahdéani: hogy ,munka ‘s nem irgalom &’
kozgazdagsag kutfeje™? - az emlitett elvek alkahkas anyagszerll szolgalni a’ hideg
értelemnek olly dictio dsszeférczelésére, a’ mefly végadik: ,ne kimeéljuok &
kaputost?” - Bar tetszett volna a’ nemesfrisak megmondani, mikben talalja fel a’
nyomor é€s inség nagy baja enyhitésének sikeresoesitk ha ezek nem helyesek, nem
sikeresek; és dontoétte volna rakasra a’ politicoedemicusok egész iskolajat, az emlegetni
olly igen szeretett Adam Smitht kezdve (kit torténetesen magam is tanulgattam)
Listig; mert az altalam emlitett alapelvekelazek tanitasaival mind megegyeznek. -
Ennyit az egyes hatésagok tehetségét tulhaladéslatvol. - A’° mi pedig azt illeti, hogy az
illeté hatésdg nem hunyja be szemeit ezen bajétk @zt is igen jol tudom; és tudom azt is,
mennyire tAmogattatik a° maganos jotékonysag atbally valoban remét summakat aldoz
minden télen a’ szegények gyamolitasara; mert hiszze irgalmas érzet nem hianyzik e’
nemzetben; de tudom mas részazt is, miképen e’ tomérdek jotékonysag, degyesilet
egy intézetecskéjét ‘s a’ korhazakat kivéve, csakmgészen, sikert eszktzolni soha sem
szokott alamizsnakkal merittetik ki; ‘s Pestneletelzhaza, de - a’ mi legb - dolgozéhaza
sincs; altaldban a’ szegénység ugyének locatik@rebeni elrendezése még csak a’ téknd
kozé tartozik. Ezért mondam, hogy ,eine Ulbgeleitete Wohlthatigkeit
ist nicht derunschadlichssFehler der Zeit” Néhany kdnyorésetk
erejok felett aldozzak az irgalomnak @&@vévre ujolag nemcsak @erils, de $t ndveked
adgjat, miél a© bolcsen intézett irgalom altedvés évek alatt (hem mondom
egészen, mert ez soha sem lehet, hanem) legnaggebiben megszabadulhatnanak: masok
ellenben azt gondoljak, leréttak felebarati koteéegiket, ha (mikint az idézett szdmban all)
a’ noegyesuleti tanczvigalomra tiz garassal egy sorsjegyaltanak, vagy az ujévi
koszontgetés alkalmatlansagat egy forinttal megkalt Es ezekhez szélottam, hogy abbol,
mit az 6rjongd farsangra koltenek, egy éjnek koltségét aldozzak@lcsen intézett
irgalomra, és sok nyomornak vennék elejét. De iftr @’ nemes grof indignatioba, |
mivelhogy képzeletemben a’ farsang potencirozaiirealiak szinében tinik &l - az ,a’
farsang, melly annyiemberigpe’ lampagyermektiul, a hedyet
turs fiakkertil kezdve, szadaz keken 4t a hajfodraszig, ayin
keresetet, 's igy annyi kenwyeet is ad’ (237 1), mellynek hat, mint
.baromias gyonydérmamornak roszalasara Adam Smith kagporséjaban is feleszmél - - és
éljen a’ nyilvanosséag uj veres fonala!” ‘s a’ t.s,Ekérdi a’ grof - kiket értettem? alkalmasint
megint @' szegény magnasokat, kiknél szerencsétigikse még nem kopogtatott be az
izetlen képl sequester?” - Mar ezekre meg kellgeggm, hogy ha csak ugyan kellett a’
magnasok kdzul is valakit értenem, épen nem azakettem, kiknél még be nem kdszontott,
hanem inkabb azokat, kiknél mar bekdszontott atelzeképii sequester, kik - azt hiszem -
igen jOl teszik, ha egykissé felhagynak a' potesmntt saturnalidkkal, de énnekem kevés
alkalmam van azon magas korokben forogni, ‘s agsztevételem inkabb a’ kézéprendben
forgott, - azon kozéprendben, mellynek magam igatagagyok, mellynek hat életét
kozelebbél ismerem, mint a’ nemes grof, ‘s mellynek kérébeem egy csaladnak hazi
boldogsagat dulja szét d&zjongé farsang kéjvadaszata erkolcsi és anyagi tekintethere
nézve meglehet sikeretlen, de bizonyosan nem vekned felszdlalasomon akarki nevessen
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bar joiit, akarki eszméljen fol miatta sirjdban: A da$$mith bizonyosan nem eszmél
fol @@ borzadalmak legnagyoblbinaival, mert ambar a° nemes grof,
alkalmasint azon suppositioban levén, hogy paréahyasottsagom Adam Smithig fol nem
terjed, igen szeretit ellenem authoritasul idézni: mégis torténetesetokpg ugy all, hogy az
6rjongd farsangot karhoztatd elveket épen Adam Silittenultam, mert éped az, ki &
fénylizést roszalva, annak ellentétét, a’ takarégmsts vette fol a’ nemzeti gazdagsag
féeszkdzéll, miben torténetesen még sok mas nagkneveint példaul Filangieri,
Sartorius, Malthus, Craigh,oiMesquieunek hires commentatora Destutt
de Tracy, és a csaknem oraculosus S agyetértenek. - Igy all a’ dolog, érdemes
olvasé! @’ kaputost nem kimélédictio alapjaval; igy all a’ dolog azon vaddal,
hogy a’ Pesti Hirlap @ munkatlansagnak gyujt gyatt melly vadakon én egyébirant nem
csudalkozhatom; mert miutan a’ 32-ik szamban a’ mé#pamaradasanak okat abban fejeztem
ki, hogy megszokta, énmagardl sajat erejével nemdgskodni, ‘s mindent masok
kegyelmédl varni, a’ nemes gréf azt mondja ugyan a’ 282&dkdn, hogy e’ sorok Hunnia
keveréknépének rest indolentiajat graphice feskikazert mégis azzal gyanusit, hogy a’ nép
altal egészen més értelemben fognak vétetni, mmirsgdben irattak; - a’ mi mar mégis csak
kilonos egy vad.

E’ targynal akaratom ellen is hoszasabban kelleamom; mert egyike azoknak, miket &’
nemes grof specialis adatul szemek ki azon Aaltalavédak efsitésére, mikidl maga
megvallja, hogy bebizonyittatniok vajmi nehéz. -nfdst csak két rovid észrevételt kell még
tennem. Egyik @’ nemes gréfnak azon allitasatijlledbgy a’ Pesti Hirlap 12-ik szama idézett
vezérczikkének alapja koholmany, vagy egy artakliantévedés, melly egyedil Pest varosa
egy igen érdemes polgaranak szavaibdl vette erteddiére csak annyi megjegyzésem van,
hogy nem azon érdemes polgar szavaibdl, hanem afigpéimeztetésére a’ hivatalos
tuddsitasbol vette eredetét, melly tudositasnakazaredetiben, minden csonkitas nélkiil
idéztem, ‘s egy jegyzékben utana is tettem a’ lhgyartelmet, mellyet azon szavaknak
tulajdonithatni. Az sem all, hogy a’ dolog akar kthany akar artatlan tévedeés volna; mert a’
Pesti Hirlap 15-ik szdméban olvashato e’ targybmailleté kérhazigazgatonak, ugyanannak,
kitol a’ targyul vett hivatalos jelentés eredett, vdago nyilatkozata, mellyd lathato, mit ott

a’ szerkes#tség is megjegyzett, t. i. hogy a’ dolog sokkal sagtdbb alakban igaz, mint
annyira roszalt felszélalasomban gondolhatam. -ikjlasit meg kell emlitenem, a’ roszalas-
nak azon logicdja, hogy azért olly borzaszto, at6z és veszélyes a’ kérdéses czikk, mivel
(274 1.) ,fama crescit enndo: tehat a’ 280 haldttmér Soroksaron alkalmasint 2800, &’
Kunsagon keresztll Erdélyig mar 28000, végre egydzhoni izgat6 lapban 280,000 lesz, a’
mi valéban igen szép vilagba helyzi a’ hatésageled anarchiara vezet - - és illy hiedelmek
nagyitasaval, felpaprikdzasaval a’ hatosagok beteign iparkodé egyéneiben rosz vért
okoz, a’ kdzénségben pedig egyenesen azon goralalgjit veti meg: nem volna e jobb az
egeészet felforgatni egy egészen uj kezdet tétajet& - Mire csak annyit jegyzek meg, hogy
- - éljen a’ hideg szamolo logica! - Honapok multdka’ kérdéses czikk rég felejtve van, és
sem fama non crevit eundo, sem felforgaté gondakatmyoma nem mutatkozik, sem a’
hatésagok tekintete nem csokkent a’ néjitesem (‘s ezt bizonyos tény gyanant mondhatom
a’ nemes gréfnak) a’ hatésagok buzgdésaga nem Hzalbb, midta a’ Pesti Hirlap élts
talan ellenkedleg van a’ dolog.

,Halad azonban az &j vastagszik a’ konyv” - mond a’ gréf a’ 19-ik ivekdetén; ‘s én ez
intés sulyat kétszeresen érezem, miutan rendekerésnincs elég &n, hogy sokat irjak
réviden; vastagodd kdnyvem nagy részét pedig idésgk toltik be. Azonban é&d's konyv-
vastagodasi intésnek is meg van j6 oldala. Erzerikintnhiggadtak munka kozben
indulataim; ‘s igy tan sietség kozben is siukerul&ederiség nélkul felelni rovid-keveset
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harom nagy vadra, mi tulajdonkép a’ vadak tomegéaesnata. 1-8: a’ birtok megtama-
dasa; 2-ik: a’ kivaltsagos rend ‘s fétdbség gylldletessé-tétele; 3-ik: a’ Mirabeau-Marat-
Pere-Enfantin-szérrevolutionarius syllogismus.

. Birtokmegtadmadas. A gréf egykoea' Hitel’-ben szamtudomanyilag
bebizonyita, menynyit nyerne az orszag, ha a’ rabdézma megsziintetnék; de karpotlasrol,
megvaltasrol egy szét sem ton; wlilgr. Dessewffy azt kbvetkezteté, hogygedf
karpotlas nélkul akar dézmat, robotot megsziintetaipezzeg volt e’ vadért mit hallania,
mert &' grof igen rosz néven vette, hogy birtokrdetadasi vaddal illettetett, €s szemére veté
taglaldjanak Montesquieuvel, hogy ollyasmin paratbgiralata, a’ mi irva nem volt. - Vegye
a’ nemes grof, birtokmegtamadasi vadjaédern is ezt feleletll. - Az urbéri viszonyoknak a’
foldesur teljes tokéletes karmentesitése mellestjtitasa igenis elveim kozé tartozik: ezt
azonban, remélem, eléggé tisztultak kozottink gsjerusédili fogalmak, hogy birtokmeg-
tamadasnak mondani senki sem fogja; legkevesbbég pad nemes grof, a’ kinek
koszonhetjuk ledikép, hogy egy hid végett Pest-Buda varosanak véamasegga ‘s folde is

(& mennyire kellett) exproprialtatott. - Ez igwkn, batran és kereken tagadom, hogy a’ Pesti
Hirlapban a’ birtokmegtdmadasnak még csak arnyskéfordulna.

Kilonben is a’ birtokmegtamadasi vad eléggé megeeafolva az altal, hogy ha ez igaz volna,
akkor a’ nemes grof elvben tAmadta volna meg ati Pidapot; ezt azonban nem tevé, de
nem is teheté; mert hiszen - és itt figyelmet kereint a’ grof szokja mondani - azon conces-
siok, mikre ,A’ kelet népében” ajanlkozik, szazszde szazszor tovabb mennek, mint a’ mit
a’ Pesti Hirlap eddig csak legtavolabbrol is megjiesit; t. i. a8 grof az alkot-
méanyt mindenkire lehétltegsebesebben ki akarjajteszteni;
elismeri, hogy altalan véve Magyarorszagban a’istdkosnak igazi tulajdona nincs: az
6siséget tehat minél &ébb ki akarja kiszdobdlni aafoldink-
rél; - akar Magyarorszagon keresztkint atveézebiztos kozlekedést
tarsulatok altal lIétesitemigy, hogy az orszag a valkanak
szaztol 6ttisztajovedelmdmindenesetre biztositsaakarja,
hogy alakuljon legaldbb i€05milliéo pendg forintnyi mester-
séges pénzt kibocsatdo nemizbank; - akar a kdéznevelédsl,
ambar nem mindjart (‘s elég csudalatos, hogy épeh mem mindjart), gondoskodni;

- késznek nyilatkozik, minaééle adot, kivétel nélkuhadit
ugy mint hazit, @ néppel egyt, testvérileg viselni, ésedig
mindaddig legkisebb felédég kivanasa nélkul, mig aép
adojarél sem szamolnak; -vkein bintedtdrvényt, magara és
csaladjara és az orszag memdlakosara egye&t és szigorut;

- 's végre ajanlkozik arra,i®togy a haza vedelmeére ika
0ssze vele és fiaival egylat orszag minden lakositlidinb -
ségnélkiul, hadd huzzunk st mindnyéajan; - és mind ezen nagiilel
készség elszamlalasa utan még harom ‘s a’ t. ts's’a’ t. kdvetkezik (335-357 és 362-368
l.). - Ezek utan tehat azt gondolom, hogy a’ ky ingedményekre ajanlkozik, az indiscret
rohanas miatt elvben a’ Pesti Hirlapot teljességgey nem tdmadhata; vagy ha meg-
tamadhatna, csak azért tehétazt, mivelhogy a Pesti Hap
keveset kivan; és a grof kivansagaképgest valéban ugyisvan; mert a’ mit a
gréfajanl, az minden leh@toncessioknak maximuma.

Ha tehat a’ nemes grof a’ Pesti Hirlap elveit megirtdmadta, de - azéblocsatottak szerint -
kovetkezetességgel meg sem tamadhata: puszta moakbibirtokmegtamadasi vaddal illetni
a’ Pesti Hirlapot, anomalia; mire tulajdonképerehei sem kellene.

Lassuk azonban, mit szemelt ki a’ grof véletlerdidyy nem véletlendl, a’ birtokmegtamadasi
vadat ‘s vele és 4ltala a’ kivaltsdgosak gyulokste®telét és revolutionarius syllogismust
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bebizonyitani. - Ezen irtézatos megkulonboztetéResti Hirlap 18-ik szamanak vezérczikkeét
érte, mellynek czime: ,Halottas h&zakE szam: 18 a’ nemes grofot, mint monda,
18-ik Brumairere emlékezteti; és ezen nem csudalkpznert valamint énnekem bizonyosan
eszembe nem juthatott rosz néven venni, hogy aesegndf altal Aristoteleshez és a’ dics
lengyel nemzethez hasonlittatom: ugy, remélérmem fogja rosz néven venni, éiaa’ 18-ik
Brumaire lbséhez hasonlitom, ki olly igen ohajta nemzetét gggydicévé, boldogga tenni,
csakhogy j6 kedvéth, avatkozast nem téiy szoros logicai terve rendszere ‘s kénye szerint.

Ezen czikkben egy elevenen-eltemettetés esete thatdséelbre, ,mellyet - mint a’ grof
mondja - a’ Pesti Hirlap szerkeéginek valami levelgfje mesélt.” - Mire csak azon alazatos
megjegyzésem van, hogy azon esetet a’ Pesti Hidagkes#ijének nem levelgge mesélte,
hanem a’ Pesti Hirlap azt mas hirlapbdl vette. {eelezési mesével méltdztassek e’ részben
mas hirlapukat, ‘s kulonoésen régi kedvencz parthpigois, megajandékozni; - ambar ez
bizony magaban legkisebb szemrehanyast sem érdmaeticus embedt, miutan kénnyi
belatni, hogy illyesmit hirlapoknak kikertlniok letetlen; ‘s ha itt ez esetben az egész
torténet mese volt is, mas szaz esetben azért, bo@fplatot, nyilatkozast, felvilagositast,
igazitast olvasunk ellene, koran sem mese, hanam wgyanazon egy dolognak kilonboz
képlete, a’ mint kilonbdzszempontbal tekintetik. -

A’ ,mese” elbzmény utan az idézett czikkben egy kis elmélkeddsal halottas hazakrél és
halottas szemlét, mik nalunk mar 1771-ben a’ nm. helytarté-tanattal megparancsolvak,
de azért ritkak mint fehér holl6. - Erre @’ nemedfdgen érdekesen elmondja véleményeét,
hogy egész Europaban 20 év leforgasa alatt alkaimalevenen nem temettetik el egynél
tobb: illy pardnyisdggal tehat bildelni a’ Pesti Hirlapnak kar vala; ‘s hogy bizony hém
nogatasunk mellett sem lesz jobb labon a’ halat&snle ezutan, mint volt ekkorig. - Mind
ezekre ,hagyjan’-t felelek; mert hiszen ha illy hastalan a’ roszalott czikk, anynyi legalabb
bizonyos, hogy halottas hazroli sorai nem gyilkoljdeg a’ nemzetet, ‘s a’ magyart sirba nem
dontik; - @’ mint @’ nemes grof a’ 214-ik lapon naaig, igen engedékeny critica szellemében,
megbocsatja azon bindmet, hogy becsesb themat alszioltam, ‘s valami jobbat nem
irtam; mert ,rosz ember, ki tbbbet tesz, mint meyiybir”: de azért mégis az érintett
czikk untig elégséges lehat egész most fejledéanagyar
nemzetet homlokegyenestiBarddonteni (2081.).

Eri pedig e’ retterit vad a’ Pesti Hirlapot e’ kdvetkézsoraiért: ,Hidban altatjuk magunkat
egyes kilonvalt jelenetek dicsérgetéseivel; idgjtan kimondani, hogy az egészségi politia
altalaban véve honunkban a’ legnyomorultabb ladhrbélcsstél kezdve egész siriglan. Ez
az, mi a’ gyermekgyilkolast &dézi; ‘s mi azt gondoljuk, teljesik kotelességunket, ha rém
gyanant hohért allitunk a’ hattérbe. Az anyatlaergyekek gyamoltalan serege segélyért sir
fol az égre ‘s az emberekhez; és mi azt gondohukgtettiink mindent, a’ mit tenntink kell,
ha bérdajkahoz adtuk, kinek szabott bére évnegyauted peng frt; és nem veszszik
szemugyre, hogy e’ négyforintos dajkak kezei kozd#iosagot mondunk, uraim, ‘s nem
nagyitast) szaz gyermek kozil 80-90 elhal; a sZafddtharadott tiz pedig kikertlvén a’
dajkakezek®l, talan az utczan fagy meg! (Vagy nem illyenek gyermekek, kiket mezitlab
és félmeztelendl lattunk tél derekdn az utczan Well acsorogni?) Elkovetkezik tul a’
gyermekkoron az élet kora - és - mi tegnap voltegkik kilvarosban, a’ nyomort és inséget
honos rejtekében hazankint meglatogatni. A’ kisgjat szemeivel nem latja, annak fogalma
sem lehet illyesmiil. Azok a foéldalatti pinczelyukak, hova hé- é$ég befoly, mellyeknek
nedves §zében két-hdrom csalad minden leheléssel mérgetssei méregért meégis 2-3
forint hazbért kénytelen hetenkint a’ szivtelen dgamk fizetni! E’ pinczelyukaknak ujdon
épult hazakban is szabad volt arviz utan épitt&tratnbar egy uj vizar benntk szdz meg szaz
martalékra talal. A’ haz kilseje szabalysizenikint a’ csinositd biztossag parancsola: de ben
szabad volt az inség szamara felltni a’ betegségirigy tanyajat. Végre elkdvetkezik a’
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halal, és itt még egy @elé vagyonos csaladban is megtorténhetik az elevelbemettetés,
hat mi nem torténik a’ szegényeknél?” - E’ sorokédbirtokmegtamadasi vad kulonodsen a’
.SZivtelen gazda” kifejezésre nehéltke

Legyen szabad egy-két magyaradzo6 sz6. - Hogy azsopaiitia igen szomorua labon alléts
hogy orvosi politialis rendszertink még csak nirg;sez kdztudomasu dolog, ‘s egyike azon
okoknak, mellyek miatt népink kdzott a’ babona ésuksulas altalaban még olly éléierfa,
mellynek gyokerei kbzel szaradast nem reméltetnek.

Mondam, hogy az orvosi politia hidnya idézb e’ gyermekgyilkolast. Ez mas szavakkal

annyit tesz, hogy lelencz- és szllészhaz az egésagban egyetlenegy sincs; a’ példak pedig
hangosan kialtanak, miképen csak az orvosi po#ikdkorébe tartozo illynemi intézetek

elézhetik meg nagy részben e’ bunt, mellyet a’ hohérhattérbe allitasa nem képes

megszintetni. -

Az anyatlan gyermekek ‘s négyforintos dajkak irdtitasaim a’ legbizonyosabb adatokon
épllnek, ‘s nem is ujsadgok; mert nem altalam mdalael ebszor igy, egészen igy a’
k6zonségnek, magyar és német nyelven, - mint ezagyérderti grof a’ szegény-gyermek-
korhéz igazgat6é orvosanak a’ varosi pénztarbotdizrgarorvoslat sikeréft ‘s eredmeényeéi
kozrebocsatott jelentéséibs ropirataibol is meglathata.

Mar most az e’ két pontra vonatkoz6 fenidézett kodba’ nemes grof itélete szerint kibuvik
a ,wveres fonal’, minthogy ,mas saxakkal mindez nem sokkalstz
tbbbet mintt Te varosi Tang®cTe varmegyei hatésag, Te
Helytarté6-Tanacs, Ti hazamlkzdag semmirekedi 's a t, Ti
mindnyajan annyit nem érterkint egy pipa dohany, mert
kotelességteknek, nem, delagegyszeirtbb emberi hivatas-
toknak sem feleltek legtahabbrul is meg” (253 1). - E’ travektst és
mindent, a mi ehez hasonlit (pedig a’ mi csaka@itjA’ kelet népében”, vagy ehez hasonlit?
vagy azt mutogatja, hogy a Pesti Hirlap semmit s&mtehéat bizonyosan nem is vesze-
delmes) - e’ travestalast, mondom, €s mindent,iahez hasonlit, a’ nemes groffal vagy a’
folhevilt képzelet, vagy a’ hideg ész iratta. Haeds: ugy nem kell ra felelnem; ha &
masodik: ugy azt kell ra felelnem, hogy ha a’ PEgtiapbdl illy travestalas mellett kitiinhetik
a’ ,veres fonal”: ugy a’ nemes grof travestalasalsokkal kevesebb travestalassal, kittinik a’
.veres fonal”; minek megbizonyitasara tan nem idl keavestadlasokhoz folyamodni, ha
meggondoljuk, mikint Ggyekszik a’ nemes gréf mingeai kinek birtoka, - mindent, kinek
kezében hatalom van, ellenem felzuditani, ‘s méivéy fej-betoréssel is fenyeget. Es
kérdem én: ha olly indulattal venném kezembe ,Aek@épét”, ‘'s magamat egy kis haragba
belédisputalvan, travestalgatndm a’ nemes gréfagzags megmutogatnam, mikép nem az
elvek®l, - oh! koran sem, mert azok szentek, hanem a’artmi csaknem minden lapon
kitinik @’ véres fonal: gondolja @’ nagy érdémgrof, minden helyre lenne hozva, ha utana
tenném: ,ezt azonban bizonyosamem gondolta, igy értetni
bizonyosan nem akart’ a nemed (253 1)

Es pedig azon sorokra, mellyek egy kis travestalasgy allanak éittiink, mint minden
felsbbbséget gylldletessé tewpartacusi dictio, a’ 221-ik lapon folkenetik aagesztelés
balzsama, hol igy olvasunk: ,6s eddig jobhn, és tudom, csak illyféle
zsugori harpaxoknak sujtaéa magukba téritése voltpasti

lap szerkesatjének nemes, lehet mondanteant czélja’

Nehogy azonban valamikép az engesztelés csak #ggpapig is helyt foghasson, nyomban
ime’ sorok kovetkeznek: ,de fajdalom ggzerre kitinik valamint
Byronnal a ‘kis szarvacskalgy itt a ‘veres fonalacska
melly igy foly: s e méregért - t i. hogy a hazbirtokos
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beveszi hazaba a lefestenyomort és inséget mégis 2-3
forint hadzbért kénytelen hetenkint a szivtelen gazdanak
fizetni.” Itt van kitarva egész fémegségében a gyonyidr
‘veres fonal, a vajmi mély ofrrasbdél kutatott gyodnydr
politica.”

Méltoztassék a’ nemes grof legmélyebb tiszteleteldil] fogadni, hogy még e’ soroknal sem
jut eszembe, miképen mentbetlnék, ha ollyan volna a’ ,fogadj’ isten”, minvolt az ,adj’
isten”. - A’ dolog ennyibbl all: Az 1838-ki arviz sok emberéletbe kertltéis ugy gondolom,

a’ duhongott elem ez aldozatainak nem kis résZeamin pinczelyukak rovasara, mellyeket
a’ kulvarosok félrefek& utczdiban a’ legnyomorultabb néposztalybeliek &krE’ lyukakbol

a’ rohand viz €l nem volt, nem lehetett menekvés. - Bléls utczak és térek szabalyoztattak,
minden ujanépllt hdznak tervét be kellett azdlleiztossagnak mutatni; ‘s a’ kibie kel
tekintet is volt, de a’ pinczelakok ekkor is nenakcsneghagyattak, détsujak is épittettek;
ezt csak latni kell, ‘s mindenki megégddhetik, hogy egy ujabb &rviz ismét nem kevés
emberaldozatba kertlhet;, én lattam; ‘s lattam ahagést is, mellyel e’ kulvaroshelyek
lakosai a’ jégindulas idejének elébenéztek; tugjalig, hogy a’ veszély ez idén is csak egy
perczen mult. - De mélkzik bar e’ tekintetet, annyi bizonyos, hogy ezeaberolak télen at
valdsagos mirigyfészkek, miket meg nem szenvedmiraasi politia kérébe tartoznék. Es e’
biin, galadsag s mirigy tanyaiban bizonyos tavolsaglagy egy rosz nyoszolya vagy egypar
korhadt deszka van, s egy illyennek helyéért hamerls-30 garas helybér fizettetik; lehet
latni hanyt-vetett rosz deszkakbdl improvizalt rokalitkdkat, mellyek tavolrdél sem
kerlilhetnek 100 valtéforintba, ‘s a’ lakbér mégetdnkint 2-3 forint, tehat egy éven at tdbb,
mint mennyibe az egész kertl. lgaz, hogy a’ roszkigkalitkak tulajdoni jog tekintetében ép’
ugy sajatjai a' birtokosnak, mint a' legélpalotak, ‘s ha a’ politia mas tekintetékba
dologba nem sz0l, hazbér tekintetében nem szoihahyosan, a’ tulajdonos tehat joggaer
cselekszik, habar aranyat kivan is minden Oratd@: avért jogszeriisége mellett igen
szivtelenll cselekszik, ‘s ezt megmondani bizongasam birtokmegtamadas. Emlékeztetem
a’ nemes grofot, hogy mish az 1838-iki arviz utdn némellyek azon hazi gaz#éakiil,
kiknek hazai épségben maradtak, a’ kdznyomor raaasgerészkedni akarva, a’ hazbért
szazakkal felrugtattak, jogster cselekedtek kétségkivil, de cselekedtek sziuiklea’
toérvény kényszerdt palczgja nem uthetett kormeikre, de felszélalhastfelszolalt ellendk a’
kozvéleménynek indignatidja, az a’ bizonyos erkittépérzelem, melly polgari tarsasagban
temperatorkint lép fol olly esetekben, hova a’ &irynek hatni nem lehet, hatni nem szabad.
Es nem szolalt fel sikeretleniil. Ezen erkolcsi mégiémnek tolmacsai voltak a’ hirlapok is,
€s sem a nemes grofnak sem mas akarkinek nent psatbe, a’ hirlapokat birtokmeg-
tamadasrol vadolni, mivelhogy a’ szivtelen gazdiédneaz erkoélcsi érzelemre hivatkoztak. -
Es én azt gondolom, épen a nyilvanossag organwakdiekszik hivatasukban felszélalni,
valahanyszor helyén lenni latszik, hogy a’ jog srmigagat az erkolcsi érzet mérsékelje. -
Amaz angol tory lord, ki ha eltelik jobbagyainakridéje, télnek kozepén seregesiiil ki
szabad ég ala a’ z6ld Erinnek szegény gyermeké&glhugy uranak politicai véleményében
nem osztozék, jogszer cselekszik kétségtelenil: de szivtelenul is &selett, és a’
kozvelemény indignatidja kesekitbérésekkel roja meg a’ hirlapokban szivtelengégets az
olly igen értelmes angoloknal, kiknek kozélgiela’ nemes grof szerint sziv és érzelem
jobbara szamizve van, még soha sem jutott senkesekbe, illy felszélalasban birtok-
megtamadast ‘s veres fonalat szaglalni; pedig Hakivaaz angol bizonyosan megkivanja,
hogy tulajdonanak szentsége tiszteletben tartanssdenkit.

Nem akarok a’ szivtelen jogszerliségek példazgaia@sapbvabb menni; remélem, ez egyézer
sorok is eléggé igazoljak, hogy a’ ,szivten gazda’ kifejezés miatt nem a’ nemes-
kebli grof Széchenyinek, de barmellyésgzalhasogatdé rabulanak sem volna ele§enid,
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hatalomizgatoé feljajdulassal veres fonalakat ‘sofiimegtamadast kialtani. Engedje a’ nemes
grof ébren lenni, engedje a’ nemes gréf ébren nada méltanyossagnak népérzelmét: a’
rideg térvénynek emberi gyarld6 mive, még a’ legniidbd nemzeteknél is, sokszor
kebelbantolag elri a’ tarsas élet kivanatitol, “&ettét egyutt kdzvetiteni, a’ nyilvanossagnak
hivatasa; és ép’ e’ hivatas emeli fol a’ nyilvaragst, ép e’ hivatas emeli fol azéskaki
sajtot azon polczra, mell§ra’ felsdbbségnek a’ kéznyugalom fentartasaban ép’ azonsalle
ges érdekek mezején nyujt észrevétlenll leghaj@sbekdzremunkalast, a’ hova jognak ‘s
torvénynek hatni nem lehet. Ez fogja fol a’ gyaramakezében a nadpalczat, mellynek
toérvény szerint a’ szolga hatara csapni szabad enlszallitja le, - legalabb csak ez szallit-
hatja le a’ 100 forintos deszkabddénak 150 pceditdiadt; és teszi mindkétta’ nélkil, hogy

a’ tulajdonnak szentségét megsertené. A’ gréf uggan mondja, hogy illy felszélalasok
|élektanilag engedékenység helyett épen makacsedgkbzlenek: egy-két esetben meglehet,
nem tagadom, kivalt ha a’ nemzetnekéblgei a’ helyett, hogy a’ nyilvanossagnak ez tdvos
hatdséat éimozditanak ‘s a’ kbzvélemeényt tekintélyes allastéaini segitenék, ép’ ellenkéaz
cselekszenek, ‘s gatlolag lepnek fol, és a’ makagsisnem csak buzditjak, de még a’ kirugas
emlegetése altal hatalmas nevokkel is sanction&jainban fefidjék csak onéletéib életet
sziva a’ nyilvanossag, &otdjék csak a’ kdzvélemény, mint alkotmanyos nenéekivana-
tos, ‘s mint eésddnie csak a’ nyilvanossag segedelmével lehata® Rirugé makacskodas a’
nemzeti kbzérzelem ellenében vagy megszelidil, vagyevettetik.

II. Kivaltsagosak ‘s mindenefsé6bbség gytlldletessé-tétele.
E’ vad nagy részben az éts van épitve, ‘s igy azzal, mit az &s, ‘s mit az ,irgalmassagi”
rovatban mondani kénytelen valék, a’ felelet tobtmyneg is @lzve. Kilénben is ' méz
nagyon kényes. Ha kit altalanos megjegyzéseim kn nelégitenek, annak részletes
alkalmazasokkal kellene valaszolnom; pedig éreagjak tisztelt olvasdim, hogy e’ mé&z
forognom nem is lehet, de nem is akarhatok: markdjahat altalanossagban és elveknél. -
Kivaltsdgosak és fetbbség, igy oszlik a’ vad két osztalyzatra.

Kivaltsagosak! Kérem a nemes grofoeltéztassek megengedni, hogy elkdlcso-
ndzzem velejét szavainak, miket ,Vila g”’-a XXHI-ik lapjan irt vala. ,Nemzet ellen in
corpore soha sem keltem ki - de minden rut helgniiéletlentl rantam le a’ fatyolt - mig
masok palastolasokkal ‘s dicsérgetések altal goakidlasznalni, én czéliranyosbnak véltem
a’ megismertetést.” - Es engedje a’ nemes grofyhoggkérjem, méltoztassék kezében a’
képpel, mellyet Vilaga 64-ik ‘s kovetkédapjain festett, ki nem hagyva még a’ nemzetiség
tekintetét is, mellyél a’ 65-ik lapon irva van, hogy ,legnagyobb paloidban - - - a’ haz
ékessége az asszony nyelviinket nem érdit"nsellyrél még a’ ,Nehany sz6 a’ I6verseny
koral” 183-ik lapjan is alig harom év &t mondva van: ,milly kevéssé nemzetiek még
holgyeink, $t a’ szo valddi értelmében még magunk is,” - métszek e’ képpel kezében
most 1841-ben is széttekinteni, s nem fogja ertglbgy ha rajza szamos vonasokban még
most is igen életh itt az ideje, @ minmagunkkali megismerkedéstvastag konyvek
sovényzett kertj@ll a’ nyilvanossagnak nyilt szabad mezejére atliltetnDe én nem is
tudom, mi koril foroghat e’ kilonds vad. Egyszer,adak egyetlenegyszer szoélottam a’ Pesti
Hirlapban tan némi kis csigséggel arrél, hogy urhdélgyeink olly kevéssé magiagés -
istenemre! - e’ felszélalas sziikséges volt; ezeretbgn szdzaton kivil, hivatkozni merek a’
Pesti Hirlap olvaséira, nem tagadhatjdk meg, hogyden hasonczélu felszdlalasbél (példaul
a’ 14-ik szam vezérczikkében) soha sem hianyzotteggyténgédebb kiméletesség ‘s a’
legcsekélyebbnek is annyi elismerése, mennyit esglydngédség igazolhat. - Vagy talan a’
nép allapotjat legkdzelebddrérdekb kdzigazgatasi targyak irant mindnyajunk, de kit
férendiek részéfl olly mindennapias részvétlenség megrovasa vétatikivaltsagosak
gyuldletessé-tételének? - Ezt hinnem lehetetleyébBkjnt sz6zataim elvek kdrében forogtak,
miket @’ nemes grof maga is helyesel; és foroganahazaban, mell§r a° nemes groftol
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tanultam, hogy kivaltsaga sok, de szabadsaga &ewébebb. - Es ha azon vallomasom, mit
az ebjogok iranti véleményendt tettem, nem ellenkezik ‘s nem is ellenkezhetikneames
grof elveivel; ha igaz, hogy kivalt polgari viszaigkban ugy szélvan semmit, mi mar életbe
|épett volna, nem értlink még el (341 1.): ugy valdlmem kellene taldn az elidegenithetlen
jogok visszaadasanak, emberi méltosagba visszatselgk gyéren élordulé (ha csakugyan
eléforduld) emlegetését a’ kivaltsagosak gyuloletdgsglére magyarazni annak, ki a’ 320-ik
lapon maga elismeri, hogy ,hazank lakim®k azon nagy szama, melly
nemcsak hogy ki vala egészedArva az emberiség legsdeb
jogaibul, de mintha ugy szwdn sokak &ltal készakarva
tartatott volna s6tét butéagban, csak most ‘s csak ndmg
lépett ki @ kényurasag unkdatalma alul” - Altalaban véve, neke
elveim kozé tartozik, hogy a’ kivaltsagos osztalyak nem leszallani a’ néphez, hanem azt
magokhoz kell emelnitk, ‘s igy ezen folemelésnekkcs’ fenall6 alkotmanyos formak
mellett és altal szabad torténnie; minélfogva matiavatkozhatom a’ Pesti Hirlapra, hogy
minden kozeledl |épés, melly ez iranyban akarhol mutatkozott, alldgban mindig &’
legméltanylobb elismerésre talalt. A’ kivaltsagosgkiloletessé-tételének vadjat tehat el nem
ismerhetem; de ha a’ nemes grof drasticai modogargze’ vad tulajdonképen csak annyit
tesz, hogy az oligarchismus irant rokonszenvet aegmek, ‘s alkotmanyos sanczaink kozott
ugy, a mint térvényink hozza magaval, az egyedd elvének hodolok: ugy én ezt
tartozkodas nélkil és nyiltan elismerem; min a’ esrgréfnak nincs is mit csudalkoznia, ha
megemlékezik, hogy én magam is a' szegény nemeseba tartozom, ‘s mint illyen,
alkotmany altal nyert jogomat szivesen megosztomdem méasokkal; arra azonban, hogy ne
csak masok ne részesiljenek jogaimban, de még @armas megszoritast szenvediek,
hajland6 egyaltalaban nem vagyok, ‘s igy az oligaicvagyak baratai k6zé szamittatni
teljességgel nem is kivanok. Pedig hogy illy vagyelzankban épen nem ujsagok, ‘s hogy
illy vagyaknak magas helyekrei befolyasa épen éanmé&em a’ legkedvesebb emlékezetben
lehet, azt &’ nemes grof ugy bizonyosnak mint teszeéesnek talalandja. - Es az eszmék
kapcsolata itt azon ugyre vezet, mellyet a’ Pedtiab 17-ik szamaban nemzeti veszélynek
neveztem, azt t. i., ha @’ magyar nemesség magatesetegettetni engedi, ‘s lelkét aruba bo-
csatja. Erre @’ nemes grof a’ 244-ik lapon megjégyiképen ,ez nem ok, hanem a’
szegénységdhl eredd okozat, 's @ nemzetisyesztési gyokeér-
okoknak egyike, megforditwuan épen az hogy a kelletéuml
vitt nyilvanossag koévetkegében, olly kérdések elhaba
zadsa, példaul mikor és mikédpuljén az ésiség, ugy flugg
nehany ako savanylu boron mifiiggott Damocles kardja
hajszalon.” - Mar én, ne vegyem bar tekioeé, hogy a’ nemes gréf maga elismeri,
miképen jovendnknek szellemi alapokon kell emelkedni, ‘s nem gigkon, anyagot tehéat
oknak ‘s a’ szellemit okozatnak itt e’ migeis folvenni akarni kovetkezetlenség volna, - a’
Pesti Hirlap 17-ik szamaban is kimondam, ‘s mostagj kimondom, hogy a’ lelki fligget-
lenség nem flgg birtoktdl, ‘s e’ szavak valésagardtezességet sajat keblemben hordozom;
megmondam azt is, hogy e’ gunyolt nemességbeng&rietnek egy bizonyos 6sztbnsizer
tapintata él, melly ha személyesittetnék, joggahdimatna el az eskit, mellyet egykor Cicero
Metellus vadjara ton: ,eskiszdm, hogryegtartam a hont;” ‘s erre ugy &
messze mint kdzel multaknak torténeteiben nem natlékra talalni; - megmondam végre
azt is, hogy a’ szavazati jogegyéseg elvét a’ gyakorlat menynyire mérsékeli; és neastk
utan lehetlen némi megutkozéssel nem kérdeznemt pelentsen ez a kelletén
tul vitt nyilvAnossag, melhek kdvetkezésében olly kiéér-
seknek, mint adsiséqg, elddontése, nehany akavanyu boron
fligg? - Eszembe jut @’ nemes grofnak a’ midzaggyulés alatt 1839 évi november 4-kén
tartott beszéde, mellyben a’ legkdzelebb mutikidzomord eseményeit leginkabb annak
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tulajdonitja, hogy , 1820 tajan a’ kormany behoztan@gyekben a’ személyenkinti szavazast,
‘s ezen ujitdssal azébbi szokas, miszerint az ugynevezett ,sanior paetarozott,
megvaltozvan, aristocratiai alkotmanyunkba egy déynocratiai elv, egy olly karika csuszott
be, melly megkivanja, hogy vagy a’ régi kerekekd@zza alkalmaztassanak, vagy ha ez nem
lehet, az uj is kidobassék.” - Nem azeért idézem mmtha olly értelmet akarnék a’ nemes
gréfnak tulajdonitani, hogy az emlitett oligarchismus viszszaidézését kivanmgrt hiszen
ép’ azon beszédében monda azt is, hogy a’ mi ntégtorazt retractalni nem lehet; hanem
idézem azért, mivel csakugyan vannak a’dels korokben, kik nyiltan kijelentik, hogy a’
koztanacskozasi részvét jogat birtok szerint kiddnaranyozni. Erre nézve, minden mélyebb
taglalgatast mint keserliséget-okozét dromest Gnad, csak azt jegyzem meg, hogy a’
szemeélyenkinti szavazat jogat nem a’ kormany hbetahanem behozta az alkotmany; ‘s ezt
nem csak azért, mivel magam is azon nemesek seéaéiisaom, kiknek politicai jogat az
emlitett oligarchiai vagyak, ha sikeriinének, csaknegészen nullificalnak; hanem status-
tudomanyi, alkotmanyi és politicai szempontbolégibecsesebb orszagos kincsnek tekintem,
- ollyannak, mellyben (mikint a’ Pesti HirlapbarbMebben taglalgatam) alkotmanyunk
kifejl 6cdésének csaknem egyeduli biztositdé elemét talaloellyet hat sértetlenll feltartani
mindaddig ohajtok is, mig épen ezen jogeg§sédi elem segedelmével alkotmanyunk ugy
kifejlodik, ‘s megyei szerkezetiink talapja olly kiterjedé@yer, hogy megyei gyuléseink
6snéepgyulési  (Urversammlung) természetilkiképviseleti rendszér municipiumokka
fejlodhetnek; a’ mi sokkal tobb @ményt foltételez, mintsem egy-két nemzedék koranak
leforgasa ditt elkbvetkednek remélhetném. - Azt tehat, hogy az emlitett yegesi hatra-
lépéseknek baratja nem vagyok, nyiltan kijelentegyaltaldban nem vonakodom; de a’
gyuldletessé-tétel vadjat még ezen vadak ellenéban fogadhatom el; mert sokkal inkabb
kovetelem magam szamara a’ véleményi szabadsaguasem hogy masoknak hasonlé jogat
ellenzeném.

Felsbbség gyuldletessé-téteEevad vagy csak egy rakétasigrattogas,
vagy az egyes visszaélések, hanyagsagok és elmagakzak nyilvanossagrai hozatalara
irAnyoztatik. - Erre nézve egy harmadiknak vélengé¢iiktatom ide valaszul, név nélkul; mert
nem akarom, hogy a’ szavak mastol, mint a’ benmedikd okoktol nyerjenek nyomadékot.

.Mélyen érzett bajainknak egyike azon hanyagsadlyeietorvényeinket végrehajtjuk, és
azon tiszteletlenség, mellyel a’ térvények rendwlek szentségét figyelembe sem veszik
sokan, hacsak hatalom- ‘s¢dil nem kényszeritvék. Mig ez igy lesz honunkbarg &’
térvényt mar azert, mert térvény, tisztelni meg ntnuljuk; mig a’ kézvélemény nem
6rkodik a’ hivatalos eljaras folott; mig a’ gyalazaélyegével csak azt rojuk meg, ki a’ tiltd
térvényt megszegte, de azt nem, ki térvényszabteldsségeit tudva és akarva roszul, vagy
éepen nem teljesitette: addig sikeretlen minderkv@stink; mert a’ térvény csak holt bet
marad, ha mi magunk nem adunk annak életet. Zsibbag’ nem-cselekvésnek és
hanyagsagnak hatasa, ‘s tan még inkabb tfirtiet valamelly tisztvisél néha roszul tesz,
mint ha épen semmit nem tesz. A’ rosz, @’ mit &z tsak tudomasraijpn, ellenhatast szl,

‘s @’ roszat orvosolni nem lehetetlen; de a’ nemlalsvés ellen nincs orvossag. Inté®
hallgat, és ismét nem tesz; dorgalod? hallgat, €lm mesz; fenyegeted? hallgat, ‘s tan
mosolyog, de szinte nem tesz; végre buntetni ak&re nem talalsz térvényt, mellyhez
tamaszkodj’, ‘s nem talalsz bir6t, ki @’ buntetkshondja; $t talalsz igen sokat, ki a’ nem-
tevot partolja. Ezt a’ hanyagsagot ‘s részvétlenségdaaii jelleminktdl, valoban kdzszuk-
ségeink legnagyobbika. Nalunk a’ térvény irant k&b részvét csak addig mutatkozik, mig
az vitatas alatt van, ‘s ha mar kivittuk, eltesksgzunnyadni szamos elszenderiilt tarsai kozé,
‘s gyakran ismét ujat surgettink helyette. Mig ezntarad, addig nincs idvesség szamunkra. -
Nehéz e’ bajon segiteni, de talan nem lehetetkemz’ egyetlen mod, mellyel azt eszkdzol-
hetni, nyilvdnossag, ‘s egy tisztdbb, szilardablénliéebb és hatarozottabb kdzvélemény
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ébresztése. Vannak vétkek, miket masképen buntemilehet, ‘s vannak emberek, kikhez
méas modon férni nem lehet, mint a’ kbézvéleményl.&itannak cselekvések, miket minden
ember roszal; de a’ térvénynek bludtetilya ala nem esnek, ‘s az illyeneket csak atlahat
megtorlani, 8t jovendire gatolni, ha kitéve a’ nyilvanossagnak, a’ koewéény biralata ala
vonatnak.”

Ez okoknak fontossagat nem hiszem hogy valaki fegmé. Miebtt nyilvanos politicai
palyara léptem volna, a’' tapasztalas altal még rsaitardult ifjusag izmelegével ‘s
gondolatlansdgéaval (mert hahj beh végtelen a’ kiBég hazank mostani reménydus ifjusdga
‘s az én korombeli kdzt!) rohantam én is a’ megdlet viszonyaiba; ‘s ha visszatekintek a’
rég mult idsknek napjaiba, mennyi banatot okoz lelkemnek mégtrisy hogy nem mindig
valék elég efs az id ‘s korilmény szokasos hibai kdzt botlasok nélkidgdllani! és e’
visszaemlékezésb meggyzédésig emelkedik keblemben a’ hit, hogy nyilvanosségpk
nyilvanossag az, mi a’ hanyagot szorgalomra, azoylkedt mérsékletre, a’ kicsapongot
torvényszeriségre, a’ romlottat tartézkodasra,yahgét eésodésre, az ingatag hatarozatlant
szilardsagra vezérelheti. - Csak ennek segitsédejiétihetik ki koran a’ politicai jellem,
mellyre kulonben - az igen kevés véalasztottakaewiy - nekiink mindennapi embereknek
csak botlasok ‘s bukasok utan lehet eljutni. - M&dplja hat a’ nemes grof, hogy azon
nyilvanossag, melly épen e’ nige olly j6tékonyan rikodhetik, ez &altal a' felibbség
tekintetét ilyesztené; & inkabb nem lehet a’ falbbség tekintetének &b tamaszt nyujtani,
mint ép’ ez altal; mert min alapszik a’ féf®g tekintete? rettegtetésen, vagy bizodalmon? én
azt gondolom, bizodalmon; pedig nincs eszkdz, mallynépnek a’ felbbség iranti
bizodalmat annyira biztosithatna, mint ép’ a’ ngihossag Orok-éber szeméngkdodése;
nincs fék, mellynek hatdsa a’ nyilvanossageéval @#nktnék. A’ méltosagos grof allasa
sokkal magasabb volt, mintsem hogy a’ gyakorlat éken oldalaval gyakoribb érintkezésbe
johetett volna; de mi, a’ kbzéposztalynak embezeiiszonyok kérében éveket meg éveket
toltottink el; mi tudjuk, hogy a’ hol a’ tisztvigddnek személyessége, mondhatnam, isteni
erdvel nem volt képes hatni az apardl fidra orokldtabmatlansag ellenében, - mi tudjuk,
miné titkos boszlUsag epéje ontdtte végig a’ keblekeharha nem alaptalan, de tébbnyire
meégis bal hiedelem miatt, hogy tisztvi§igkihagas vagy hanyagsag ellen panaszkodnif mer
kabasag; - és e’ boszUs bizalmatlansag egy férdly melly a’ jovend nyugalmanak
gyOkerén ragott. De hassa csak at a’ nyilvanosbagségének eszmélete nemzeti életlinket,
e’ bizalmatlansdgnak meg kell sziinni. Mar is vokalktek, hogy az édzaki sajto folemelvén
figyelmeztet szoOzatat, az igazsagos panaszra nyiltan az eggésagotudomasara elégtétel
kovetkezett; ‘s csak néhany illy jelenet adja maétés lehetetlen, hogy a’ hatésagok iranti
tisztelet és bizodalom & gyOkeret ne verjen az orszag népességeben; g pesien a’
nemes grof ép’ azt veti ellenem, Bilaubol idézetivaimra, hogy az engedelmességi kotelek
nagyon megtagulvak: engedje hat kérdeznem, aja tarfonak, ha tovabb is azon utnak
sotétségében tapogatozunk, mellyen eddig jarvagrayedelmesség ‘s félsbség iranti
bizodalom kételékei ennyire megtagultak? vagy netrtanacsolja e az ,6rtelem”, hogy
a’ bajt-okozott utat elhagyva, a’ nyilt egyenesséigeéertsik meg, mellyet illy bajok ellen
csaknem egyeduli 6voszernek az okézegica ‘s mas nemzetek tapasztalasa bizonyitanak?

Azonban a’ mi czafolhatlanoknak hiszem ez elveket, ugy mas éésagadni egyaltalaban
nem akarom, hogy a’ Pesti Hirlap e’ tekintetben mainden hibatél ment; nem arra nézve,
hogy a’ fel$séget gyulbletessé tette volna, hanem hogy a' agdézek folfedezésében
elegend oOvatossagot nem mindig bizonyitott, ‘s ezzel eggpsk egy-két esetben érzékeny
bantalmat okozhatott. - Becslletes ember, ha hihamibat nem tehet, mint ha hibajat
elismeri, ‘s ismételésélt vakodik. Ezt én a’ Pesti Hirlapban méar rég medie. Egy lapnak,
melly - mondhatnam - egy egészen uj titemnt be masok tapasztalasan még nem okulhatott
mikodésébe, kezdetben csaknem lehetlen nem tévedmieazért tévedései mellett is
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megtermette mar gyimaolcseit; és én nem a’ Pestapjihanem a’ magyar ddzaki sajto
nevében (mert ez 8’ magyar hirlapoknak kéz6s mivaky talan érdemok is) tartozkodas
nélkal ki merem mondani, hogy a’ térvényszeriségestiésében ‘s a’ kicsapongasok
megebzésében mar is annyi segélyt nyujtott a’ dblsségnek, hogy e’ részbeni hatasukat
félreismerni lehetetlen. Es én valéban nem gondol@lna, hogy az itt-ott pillanatnyilag
mutatkozo félhevilés, vagy az olly funyilatkozasok ‘s ellennyilatkozadsok még a’ nemes
gréfot is annyira meglephetik, hogy elfelejtenékép minden ujtél kezdetben illy jelenetek el
nem maradhatnak. Orokos tespedésre kellene maguddeapztatnunk, ha illyesndit
visszariadnank. Emlékezzék csak a’ nemes grof arhgr behozatalara, ‘s hogy egyebeket
ne emlitsek, magara azon ellenhatasra is, melyalllg szilkséges valtotorvények ép’ azon
osztalyban talalkoztak, melBft minden masok folott szives fogadtatasukat rentlke
Nagyon szomoru orszaglasi rendszer volna az, nilgflyephemer jelenetek miatt azonnal
meghuzna a’ vészharangot, ‘s helyett hogy bevamg, emberi természetiink a’ nemzeti
életbe illesztett uj ,agentiaval” megbaratkozik,gahaz uj et doronggal verné agyon, ‘s a’
bajt halallal orvosolna. Varjon csak a’ nemes gdétol ‘s az események hatalmatol, és meg
fogja latni, mikép félelme csak onnan ered, hogys@tonak élénkebb mozgasat még mi
magyarok meg nem szoktuk. Uj ‘s medlegank nézve, hogy hirlapjaink olly dolgokrol s
olly hangon szolanak, miér és mikép ekkorig hallani alkalmunk nem volt. Gaikd6sak
vagyunk, mert még nem igen nyultak hozzank. Majdjsmekjuk. - Ez a’ kifefpdésnek olly
stadiuma, mellyen okvetlenll &t kell esnunk, holtjytleassunk azon fokra, mellyen a’ sajto
mirank nézve is az lesz, a minek mindendtt mutatkohol 6nmagaboli természetes
kifejtésébl a’ szabadabb sajtét elméletben egekig éketie a’ gyakorlatban mégis pokol
mivének gyanusitdk el nem riasztak a’ nemzetetat aldasoknak legnagyobbika.

. Robespierre és revolutnarius syllogismus. - A" nemexfgr
meghuzta, ‘s - bocsassa meg nekem e’ szot - kigsdagjanul huzta meg a’ gyanusitasok
vészharangjat; és e’ példa, gondolni lehet, nenmadaard utanzatlanul. Soha sem fognam én
ugyan ‘s nem fogna senki is a’ nemes gréfot holdniogatok seregével legtavolabbrdl is
ugyanazonitani: azonban kérdem, ha megtorténnély hémi szennyes érdekek a’ nemes
grof példaja authoritasanak hata mégé menekilveglza nagyobb mértékben nem tapasztalt
kozbéke ‘s nemzet és kormany kozti bizodalom ideyéndig €s mindig veszedelmesebben
félrevernék a’ vészharangot, mellyet a’ grof koattimeg, ha akadna bizonyos cotteria, melly
azon torekvésre hasznalnd ez alkalmat, hogy a’ ewmnzetériteni probalja a’ discussio
stadiumarol, mellyen mindinkabb kbézeleg némi nagydksek megoldasa, melly megoldas
egynémi ,hazafiaknak” egyaltalaban nincs inyokrdaa; mondom, egy illy cotteriacska a’
nemes groféval illy mében ellenke& czélra hasznalna a’ gyanusitgatasi szenvedelem
vészharangjat, ‘gazon torekednék, hogy inkadbb csmzekedjink orokké, mintsem ama’
nem-tetsé kérdéseket discutiljuk, és azon térekednék, hedw é gre senkiben se
bizzék a felforrt sokadalqgmkérdem a nemes gréfot, nem csapna e dssze
kezét munkéaja fl6tt? - En azt gondolom, ha valanifoszthatnd meg a’ magyar aristocratiat
a’ nemzeti jovend elokészitésének diéségeédl; ha valami, ez készithetne az aristocratianak
olly sorsot, mint azoké volt, kikt irva van, hogy sem tanultak, sem felejtettek.s- dzt
azutan a’ Pesti Hirlap okozta volna? Hiszen tedyililkegy pillanatra, minden kifogas, minden
ellenvetés nélkill, hogy a’ Pesti Hirlap modora #thlorgott volna az agitatio kérében, mint
kellett, vagy olly targyaknal is forgott, mellyekndem kellett: ez kézzelfoghatolag csak
onnan eredett, mivel az él©idnapokban, mig ugy szélvan a’ ,terrenum recoginosea”,

mig bizonyos elv- és szinrokonsagi csatlakozas Gzgitke nem volt, szoros tudomanyilag
véve, nem lehetett a’ napnak kérdései folott n&gylen altalanosan nem szolani, ‘s minden
altalanos felszélalas mar természeténél fogva reblegét gyakran keseéibb és kemeényebb,
mint a’ részletes fejtegetés; de mi volt a’ legtésaetesebb logica szerint ez allapotnak
jovendje? Az, mit némelly kulféldi lapok leveléz mar tobb izben, biztos practicai
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tapintattal josoltak, hogy mindennap nagyobb ‘syodélp mértékben el fog kévetkezni az
altalanosan folvett kérdések részletes fejtegetésekkor a’ keményebb hang mar a’ dolog
természeténél fogva megszelidil; mert a’ részléggegetés azokhoz intéztetik, kik &’
féelvben méar megegyeztek, ‘s ezek ellen nincs okurdetdbben szolani, de &hk sincs;
mert a’ részletes fejtegetés a’ targyak bonczokisés szabalyszérelrendezésével Iévén
elfoglalva, rd nem ér, de nem is szeret indulatdskanig ellenben elvekit sz6lva, bedliink
természetesen a’ lelkesedés szol, melly a° szotmddlaezer alaki mesterségével rokon-
szenvet ligyekszik gerjeszteni. - Es ha mar mosteaies grof kebelzuditd gyanusitasai
utanzasokra talalnanak, és a’ Pesti Hirlap, a’dtelyogy hivatasat mindinkabb megkdzelitné,
elég gyarl6 volna felelni, a’ mint kérdezetnék, a=on a’ hangon, mellgt a° nemes grof
mondja, hogy népszeriiségre nem alkalmatlan, a’ upfwatok-szeme kozé szorna a’
Jablast’, honarulast’, ,nenmeztgyilkolast’, és betekintene a’ toatark
evkonyveibe, és szazados igazsagtalansagokat fghktria, hogy visszatorl6 vadjaihoz
tényeket allitson nyomadékul: nemde ép’ ellerdigizeszkdzlené a’ nemes grof annak, mit
eszk6zOlni ohajtott, eszkdzdlni vélt? Vagy aztanednbine is a’ Pesti Hirlapra haramlanék?
A’ ki békét akar, ne inditson haborut, a’ ki szedélyt akar lecsillapitani, ne izgassa fel a’
szenvedélyt. - Es aztan ennek mi lehetne kovetkeye®- A’ Pesti Hirlap nem félti a’ maga
elveinek (mellyek a’ nemes gréfnak is elvei) jovéydd Mert gunyoljak bar az epés
rovidlatok az ifjusagnak azon részét, melly a’ iBs$ag kiszobén all: annyit senki sem fog
tagadhatni, hogy nemzetink jovéjet ezen nemzedék képviseli. Mirdnk nem sokéra
enyészet var, ‘s nyomunkba egyszbb ivadék lep, melly tettekké érleli bizonyosarik
minalunk még csak elvek valanak. A’ melly elvekie# a’ kozel jovkor csatlakozik, azon
elveknek jovendjiuk van. De kilonben is honunkban a’ haladast megga vagy €pen
visszanyomni sem armany, sem gyanusitds, sem hatadon képesek; mert mélyen érzett
nemzeti kozszulkséggé valt. A’ patak, ha csergedezenek gatat vetsz, mellyet elsodorni
nem képes, vagy elkerili azt, vagy meghaladja, gaacsak erejét nevelte, csak folyasét tette
rohandébba. - A’ haladas tgyének tehat diadala pasinezt, ha minden johiedelinbalitélet

‘s ennek szarnyai alatt minden szennyes érdek tzaile is ellene, én nem féltem; mert
tokéletesen igaz a’ nemes grofnak jeles mondashly aigF érendi Napld” 474-ik lapjan fol
van jegyezve: ,Nemzetinknek joveédje van; illyest pedig, ha
nemzetet illet, egyesek vagegggyes combinatiok meg nem
semmisithetnek.” Hatehata haladgge karat nem vallana, ki vallhatné karat azon
szellemnek, mellyet a’ nemes grafdzava dlidézhet? Senki mas, mint azon érdekek? miket
- a’ mint indult @’ kdzvélemény - kiméleni kész, deket kiméleni néni fog, ha gyanusit-
gatasok altal felzadittatik. - Es akkor? - legyeatsad nekiink is annyi fenyegetések ellenében
egy joslatot mondanunk: Akar Uveg a8H0z, akar k az Uveghez, minden esetre az lveg
torik.

A’ revolutionarius syllogismus nem egyéb, mint egdmletes rodomantada, egyetlen
gyuldletes szOnak pecsétét féllaz egyes vadakra, melylyékrszélani immar alkalmam
vala. Puszta declamatiora, barmi in§ddgyen is, tehat indulatbérji nem fogok, ambar a’
gréfnak hevilt képzelete a’ szenvedély nyelvévdy whd-declamatidkat halmozott ream,
minéket még tavolrél sem lehetett egy bizonyos perbeasoi, mellyre a’ nemzeti 6talom ‘s
dicss fejedelmiink torvényszeriisége feledés fatyolatkvaegnéztem a’ XVII. szazadbeli
szomoru esemenyek évkonyveit is, tobb ‘s nagyolulakea ott sem talalok. - Bizony, bizony
mondom, ha megolvassuk, miket a’ grof ,A’ kelet ébpn” ‘s milly hangon ir, ‘s ha nem-
alkalmazhat6 hasonlatoknak csak egy pillanatig &ythengedink: lehetlen azt nem
mondanunk, hogy ha csakugyan igaz, hogy a’ Peskapla’ robespierrei palya bajteli
kezdetén van, azon kezdetben, dmidhma’ szérnyeteg kebelét még ,mindenek
felett felebardtai 's az embiség iranti szeretet szpan
hevité” (170 I.), valéban a’ nemes grof -kényve utan itélve - ugyanazon palyan mar
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meszebb van; mert mar kijelolé azéelddozatot. - De én csak arra kérem a’ nemes grofot
hogy ha minden vadja alapos volna is, méltoztasseéggemlékezni, mikép nemzetink
jobvendéjét egyesek vagy egyes coimbtiok meg nem
semmisithetik; haezeszébe jut, byjpsan nem fog oda dolgozni, hogy nemzeti
neheztelés érje azt, ki ollybdl téer ki, melly - sajat vallosgszerint -
okszefileg kimutatva nem csak nalki de alkalmasint &
vilAgnak még egy népénéel,yegemzeténél sem volt (1161).

Azonban, nehogy valakit tisztelt olvaséim kdzul agy azon tudomas is nyomjon, hogy a’
franczia forradalmi fiséknek még csak emlékezetét is képes volt a’ PEdap a’ nemes
grofban felkolteni, meg kell emlitenem, hogy ezemékezet a’ nemes grofban mar sokkal a’
Pesti Hirlap keletkezésea tAmadt: annak hat e’ szegény ld6z6tt hirlap gy nem oka,
mint @ mai nap a’ tegnapinak. - A’ drendi Napl6” 474-ik lapjan olvassuk, mikép a’ nemes
grof a’ forradalmi személyzetek fokozataival Bldy-tol Robespierre-ig mara mult
orszaggyulésen példalézott; azonban legyen szatbdérhemé cs. kir. Hherczegségének
orszagunk nadoranak a’ példazgatasra adott bolesa& (lasd: ,Brendi Naplo” 475 1.):
.Nem lehetek - mond a’ fenséges nadoegy értelemben az &tltem
szoloval, a ki Francziaorag példajat Magyarorszagra
alkalmaztatta; mert Francazirszagban, @ mint azt a hbsia
bizonyitja, a szabadsag femem &llott, hanem északos
kitdrések altal hozatott tie: Magyarorszagban ellea &
szabadsag mindenkor fenatto's fenall eddig is; ‘s igg®zok,
miketé méltosdga Francziaorszéddgrfelhozott, teljességgel
Magyarorszagranem alkalmazhatok.”

E’ kevés bolcs szavakban sokkal tobb van mondvatsein véteknek ne tartandm, a’ két
orszag kozti lenyeges kulénbségek hoszadalmaslatgral tisztelt olvaséimnak marig is
szerfolott igénylett tirelmét farasztani; ‘s azartgyanusitasoknak keblemet mélyen banto
targyatél azon egyszerfigyelmeztetéssel veszek buacsuat, hogy Magyaromzaggyan
forradalmi dramakrdl almodozni senkinek esze agdars: de mégis nem a’ legjobb tactica
volna annak lehetségét igen gyakran emlegetni; suktember kdzt sok perzselt agyved
van, és gréf Széchenyi Istvdn e’ honban nagyoki€singek ebtt nagy authoritas. - Még
egyszer mondom: az 6rdogot nem kell falra mazelmint a’ német szél.

Sajto, - nyilvanossag.

A’ nemes grof a’ sajtdszabadsagnak ‘s igy egylt eenyilvanossagnak is elméletben meleg
baratja; mert annak az emberiség pagbizonyosan kivivdo aldas
azemberek altal nyert minWediadalmaknak elibe tes@861.).
- Azonban midn ezen isteni adomanynak élvezése forog kérdéstagyon kiloéndsen
nyilatkozik. igy a’ 113-ik lapon; ,Ugyan mvilaglik ki? hogy a korméany
féltékenysége nem volt tanllgp igen oknélkuli, midn
bizonyos felheviulési arnagatot vetni ohajtott, 's hogy
legyink csak magunkra hagyvegyen csak a sajtéonakeél
fegyvere minden vagy elég kKat nélkil kezinkben, és
pezsd vérunk 's a t. nem engedendiniszerint sajadtunkkal
minmagunk karositasa, m i n gwan k megsértése nelkal
rendesen és tartolag éljunk71l)- ,Es éljink csak a sejval
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minden czél és hatar nélkiels engedjuk csak, mikép azza
mindenki kénye kedve szetielhessen - - és lesz kdztkin
elég, kinek kezében a sajibbdg a gyilkosnak gyilkanak’
gyujtogaténak kandéczanal gqwaobb atokka fog valni. Vagy
mas szoval: irhasson mindenkonunkban, mit akar, és
bocsathasson mindent akarmorméaban és Kkiterjedésben
sajtdo ala, és ebben ne tegyankormany akadalyt, ‘s mi se
tizziank ki legkisebb hatarsé&zélt, csakhamar arny é kbaag
allittatni a Pesti Hirlap ‘& t.” llyenek szamtalanszor fordulnaléel’ nemes
grof kdnyvében; és minthogy e’ kényv censura alatt irva, és olly sajté ellen intézvék a’
felszolalasok, melly szintugy kdnyvvizsgalati elbeseg alatt all; vilagos, hogy a’ nemes grof
nem csak a' szabad sajtét tartja veszedelmesneknagyarra nézve, hanem még a’
konyvvizsgalati kormanyszabalyokat is tagabbaknaka,l mint kordlmeényeink szerint
kivanatos. - Es ezt hazank reformatora mondja.d &ssg az érdemes olvaso, mikint képes e’
dologgal tisztabadpi. - Nincs szandékomban a’ szabad sajtd apoldgidj@ E’ kérdés
erosbeknél efsbek altal mar ezer ‘s ezerszer végigfejtegettetéthogy olly példakra
hivatkozzam, miket akarki forradalmi vadakkal ilessen, csak az olly igen royalis szeliem
Chateaubriand-nak a pairek kamarajabvemdott hires beszédére hivatkozom, és
hivatkozom grof Dessewffy JOzsmedk az orszagos rendszeres munkak kozott -
fajdalom! - csak kulénvélemény gyanant rejtekbemdtiklo halhatatlan munkajara, mellyért
Trencsinnek nemes rendei az érdemes grofot hazéskdketére méltonak kdzvégzesileg
kinyilatkoztatak; és hivatkozom végre a’ ,S zad u n k”-nak mult év végével e’ targybani
ertekezésére. - E’ hivatkozasokat azonban csalkelfiggztetésul hozom fel azoknak, kik az
emlitett jeles miveket még talan nem olvastak;amhes grof nézeteire pedig azon rovidke
megjegyzest teszem, hogy ezek a° ,nem-étredgi’, ,visszaélési” 's a t.
kifogasok a’ sajtoszabadsag leghatarozottabb étmisek mar ezerszer meg ezerszer hallott
‘s ezerszer meg ezerszer megczafolt mindennapsvetései, mellyek ha helyt fognanak,
szabad sajtéra soha, de soha egyetlenegy nemzealgdtiatnék megérettnek; mert a’ nemzeti
érettség ‘s értelmesség gombakint neineszkoz nélkil a’ czélt el nem érhetni; a’ szabad,
vagy - hogy korilményeinkhez mérve, hatarozottabbadljak - szabadabb sajtora csak
szabadabb sajto altal lehet megérni; itt az eszkékis egyszersmind; - avvagy mondja meg
az eérdemes grof, ki ‘s mikor vezetgette a’ magdisategol fajt fokonkint, Iépdinkint azon
lelki taplalékhoz, mellynek kdszonhetbkiépen méltan diditett értelmességét? - Es ne
felejtsik el, hogy a’ sajtd is emberitignne épitsik hat egyedul valédi vagy vélt arnyék-
oldalara itéletiinket; és ne felejtsiik el kilonddeogy az nem a’ sajtdé bine s nem is &
nemzet éretlenségének jele, ha vannak emberekn&dkep vélekednek, mint szer&nDe
hiszen a’ sajtéval is ugy van az ember, mint absgisaggal; a’ szabadsagot - elvben - minden
ember szereti, csakhogy egynémelly ember egyedigamanas ellenben mindenkit sza-
badnak ohajtana. - E’ kényes targyléadbben nem lehet ereszkednem; de megvallom, kulo-
ndsen hatott ram, ép’ a’ nemes groftdl szomadd korlatok utani vagyat hallani!

Es midbn ezek szerinta ,vad és védelem” tovherekeszteném, legyen szabad a
.Nehany szd a |overseny kolf iczimi munkabol néhdny sorokat idéznem:
JEp hazéaban elég tag m&zall nyitva ezrek kildnkuho
munkalédasi palyajara, 'séd széles ott az ut, hogy egya
masik mellett, ugy 6ridlvénasok ebmenetén mint magaéen - -
haladhasson.” - Ismét mas helyatt: /Ahiszi, mar nagy haszonnal
egymas ellen fordithatjukf§yvereinket, egyik a masnkk
jé6zanséagat, j6 szandékat, 6vyal hitelét, mennyire lehet
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lealacsonyitvan? holott - mti én hiszem - ha valaha, ntos
nagy a sziukségegymésiramizodalomra ‘Sszinte - - magat
megtagadni tudo kézfogasra’Es ismét masutt: Véssiik mélyen
szivinkbe Voérdosmarty ,Szétzéat”, e gydbnyodria lélekszile-
meényt, és bucsut advan - -gyemas iranti bizalmatlangaak, -

- ne tagadjuk végre magurmktmeg azon eddig soha nem
ismert eédeni kéjérzést egglkit egy test csaladsagba, egy
czél 's egy vég utan tdérekwmemzetségbe forrnunk egyhb-eE’
bdlcs intéseknek részemrdl tehetségem szerint Wadidzinte 6nmegtagadassal nyujtom a’
nemes gréfnak jobbomat, - nyujtom azon vallomaskaljy a’ Pesti Hirlapnak tokeély-
telenségét ‘s igen sok hibait vonakodas nélkihediem; a’ mi jo tanacs van a’ nemes grof
konyvében, kdvetni fogom, &mbarnem négy srekd zt (lasd: ,A' kelet népe” 37 1) ‘s
nem is igen engesztelmodorban, & inkabb nemzetgyilkolasi vadak - és - fej-betdresi
fenyegetések kiséretében adatott; ‘s a’ nemes gréimt méar ebbb, ugy most is, mély
tisztelettel kérem, méltassa vedéthnacsara azt; kinek most utjat allani térekedetert
bizonyos lehet a’ nemes grof, hogy - a’ mint maPasti Hirlap 1-6 szamaban mondottam -
tanulni szeretve is, sziikségét is érezve, eésznekriek mindig 6romest hodolok: és bizonyos
lehet arrdl is, hogy szennyes érdekek vezetni saima fognak, megdygédésem nem lesz
eladd, és sem a’ hatalmasok komor tekintete, sdgagarsaim heve soha el nem tantorit. -
Ha pedig a’ nemes gréf igénytelen személyemet Jtiggpszerkessi foglalatossagomat
csekélyebbnek tartja, mintsem kézfogasra nyujumibpmat elfogadna, vagy hivatdsomban
vezérb tanacsara méltatna: azon esetre méltdztassélaltdgabam is kiterjeszteni fentebb
idézett sorait, hogy ,ép hazaban elég széles amiszerint egyik a’ masik mellett halad-
hasson.” Részerdir biztosithatom a’ nemes gréfot, hogy folytassa, bér ugy tetszik, meg-
tamadasat, ‘s tépje lgyemet és személyemet, a’ tetiseik: mégis valahanyszor a’ nemes
grof honunk boldogsadgéanak épiletén ,positiv’ mukkdbandik, ‘s homokhordé napszamo-
sokra sziiksége leszen (lesz pedig, mert olly nemaketagyunk tagjai, hol ,semmit rélunk
nélkuliink”), a’ szdzezerek kozott, kik a’ grof vezezemére dromest flggesztik tekintettket,
sok eBsebbet igen, deflbb napszamost nem talal, mint én.
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Nemlegességek és ténylegességek.

Van a’ nemes gréf konyvében egy osztaly, melly reénPesti Hirlap modoranak, hanem
onallo elveknek mezején forog; ‘s itt @’ nemes g@sgzint némelyeket (kilondsen némelly
véllalatokat) roszal, részint a' tedidirant javaslatokat tesz. Ez utdbbiakat azonbaak cs
amugy hegyfl vegril emlitvén, a’ részletes fejtegetést, kivitel matdjss vilagosabb
magyarazatot maskorra igéri. A’ javaslatoknak ezészére tehat koranak tartom a’
fejtegetést; egyébirant, a’ mennyiben olly kézétdékrdések korul forognak, mellyek a’
Pesti Hirlap programmé4ja szerint hirlapi fejtegdté@gyaul kitizvék: remélem, a’ nemes grof
sem fogja adott szavammal ellenéeek talalni, ha ugy gondolom, hogy itt mar nem &’
nemes grofnak adando felelétievén szo, réluk mint eddig, ugy jovestten is, alkalom
szerint, @’ Hirlapban lehet szélanom. Meg fogndiatdisztelt olvaséim bocsatani, ha néhany
rovid észrevételre szoritkozom; kilénben is az esamodas, mellynek felkoltését a’ nemes
grof fellepésének kdszonjuk, hitem szerint a’ Pesitlap vadolasarol vagy veédelndér
mindinkabb ‘s inkdbb attérend a’ sokkal kdzéigak ,mit? és mikint?” mezejére,
hol aztan a’ folvett elvek és kérdések majésebbek altal megtaglaltatvan, mi okulni fogunk,
a’ kbzvélemény pedig iranyt és allapodast nyer.

A’ nemes grof altal javaslott rendszernek vazlata seavakban foglaltatik (71 I.):
Képzeljuk nemzeti dlldsumk mint egy hadnak két sz grat;
a bal szarny a magyarsagllyben alljon meg, 's édlnyomuléas
helyett magéat védl helyzetbe téve, minden figlhmét ‘s
erejét arra forditsa, hogwyeart helyzetédl ismét ki ne veret-
tessék; viszont minden tetsetg, id, értelmi saly, kiallitd er
kirekesztleg a jobb szarnynak, t i.zaalkotmanynak olly
allasbatételére pontosistaék 6szsze, mikép ez vivijanagy
csatank sikerét” - Mas helyutt: egyluk bedket (a° masnyelieket)
alkotmanyunkba, hogdk is bevegyenek minket, ta.magyar-
sadgot magukba” (74 I). - Vagyis masawskkal (362 I.): ,A" magyarsag
terjesztésével felette coiynan kell haladni, € helyteftzon-
ban az alkotmanynak mindeimkg terjesztése mozdittasksé
elé6 lehett Ilegsebesebben azon I1épest altal, melly
aristocratiai létiunknél fo@ az alkotméanyban, ‘s nem az
alkotmanyon kin fekszik.”

Nehogy valaki azt gondolja, mintha &efvben, t. i. hogy alkotmanyos jotéteményeket kell
adnunk, ha nemzetiségiinket elfogadtatni kivanjukleményem netaldn kalonbdznék:
batorkodom a’ Pesti Hirlapnak mindjart d-szamara hivatkozni, hol a’ derék Gorove
czikkében épen e’ gondolat van kifejezve, tobbekokibigy: ,Késsliink magunkhoz minden
idegen elemet a’ rokonszenv édes lanczaival. Adamkdottakért, koveteljik nemzetiségink
elfogadasat egyfél, masfebl nyujtsuk az alkotmany jététeményeit. - - Mindelegen elemet
forraszszon 6ssze a’ lang, mellyet a° magyar aléoiynébreszszen, apoljon. Ez lesz az
ellentét, ha egykor vallads vagy nemzetiségi symahtltal akarndk megosztani a’ népet,
melly e’ szép hazat szabad alkotmany védelme lalgd.”

Es hogy valaki azt ne gondolja, mintha én az ideggiviekre szort gnyolddast tartanam
nemzetiségunk terjesztésére j6 eszkdznek, hivatka@dPesti Hirlap 32-ik szamara, hol igy
szolottam: ,Gyuldlség szeretetet soha sem terermzd@séginket vagyunk terjeszteni? ne
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riaszszuk vissza szeretetlenséggel a kodeledt a’ j6zan politica karhoztatja, és karhozatj
a’ keresztéenységnek mindnydjunkkal k6zos alapehadly igy fohdszkodik: Mi aty ank,
ki az egekben vagy. E szoban aviaszeretet elve rejtezik, ‘s ezt gyakorolnunk
kell egész életiinkben, ha igazdn ohajtjuk, hogygede ajki polgartarsaink nemzeti
erdekeinkhez simulva, igy emlitsék a’ k6zds honsésteent nevét: Mi anyank, ki &
foldon vagy.”

Ez altalanos nézetem. E’ mellett azonban meg kdlhrom, hogy a’ grof javaslatat mégsem
tartom minden viszonyokra alkalmazhatonak; mertydsmdn mondja ugyan, hogy az
alkotmany kiterjesztése altal kell igyekeznink netisggiinknek azok altali elfogadtatasan,
kik az alkotmanyon kivil vannak: de hat azokkal msinaljunk, kik mar alkotmanyunk
sanczaiba befoglalvak, kiknek mar alkotmanyos jegotem adhatunk, mert vel6k minden
jogainkat nem csak megosztottukt snég magunkat szoritottuk mégrantoki kedvezésh
sajat koronank birtoka alatt a’ concivilitas jogail ‘s kik annyi jététeményt a’ legdiih6sebb
ellenségeskedéssel viszonoznak, nyiltan és titokbamagyarsag vesztére tervekétrek, ‘s
egy roppant hatalom rokonszenveivel coquettiroalenséges indulatukkal egy épogr
nemzet ellenében még kérkednek is? - Ez a’ nentéssgamvetésél kimaradott; pedig itt,
épen itt van a’ legfenyeg#ib, hogy ne mondjam egyedili ellenség; de itt &otalany
kiterjesztésének madjan tul vagyunkf gpen ezen ellenséges elem az, melly alkotmanyunk
Kiterjesztésének is egész tehetségével utjat abaskedik.

Meg kell tehat, nézetem szerint, a’ viszonyokabkbbztetni. - Edszor is itt vannak uraink ‘s
holgyeink, kiknek magyar név ‘s a’ magyar hon atildask tejszine jutott, ‘s kik mégsem
magyarok. Ezeldl, azt hiszem, nem csak a’ jog megengedi, de afipalis javasolja, hogy &’
nemzet mar koveteljen. - Itt vannak masodszor azélkaz alkotmany sanczain kivil allanak;
ezeknél van helyén a’ nemes grof tanacsa az alkginsaarny irant; de, nézetem szerint, &’
nemzetiségi szarnyat itt sem lehet egészen védesziteglésre karhoztatntjtankabb azt is
tanacsos gondosan Ovatos lépésekkéleelinni. - Ertem itt killdndsen a’ nevelést, azon
alapelv szerint, hogy nyelvét senki szajabdl kitépe torekedjink; a’ maganos élet
mysteriumaiba ne nyuljunk szentségtelen kezeinkdkelmar azt kivanjuk meg, hogy a’ koz,
a’ nemzeti élet magyar legyen, ‘s a’ menynyiben k§zmaganos élet egybefligg, az idegen
meghagyasa mellett a’ magyarnak is hely engedtesd&gre pnek a’ valésagos ellenségek.
Ezeknek ismét két osztalyuk van: ben az anyaorsaagks ezen kivil. Amazokra nézve ugy
vélekedem, hogy a’ hol guny, megvetés, armany fazstartalmas térekvés mutatkozik, ott
ezeknek ellenében a’ magyar nemzetnek férfias éttétZzs komoly, de magat lealazni nem
enged méltésaggal kell follépnie, 's jobbjdban a’ toryémel, baljaban minden kitelhet
méltanyossaggal lépve az ellenség elibe, annyiald®p nem tirnie, hogy ellenséges
torekvéseik még a’ kézallomany 6talmaban ‘s jovalti is részesiljenek: mert ezt (példaul a’
status 6talma alatt l&ko6znevebintézetekben gardzdalkodd nemzetellenes tarsultiikai,
valésagos ongyilkolas. -

Ennyit kivantam a' nemes grof altalanos rendszdatam megjegyezni; most még a’
népnevelési kell egy-két szot szélanom.

A’ méltésagos gréf, miutan Budapestnekieket egy czélra 6ssze$ikdzpontté alkotaséat, az
6siség eltorlését, orszagos kozlekedési eszkozékilését ‘s nemzeti bank felallitasat, mint
megannyi szikséges teéhkdt, futdlag megemlité, imigy sz6l: ,.De solak fonto-
sabb mindezeknél a koznewel targya. En csak kevéssel
ezelott az daltaldnos nevelés ehlvalék, - mert nem tartom j
logicanak - - hanevelés altmég mesterségesen is té@itik

a mar magatulis mindegyrée@weked nemzeti test - - miétt
elég tag politicai léte voanmellybe azt megbomlasiszély
nélkiul, ugy szo6lvan bele ighetne nevelni. - Azonban Xde
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kezd lenni, 6§t van van Magyarorszag miam lakosinak
tagacskabb politicai |Iétedm - - és ekkép a halali almal
felébredt magyarnak nevelé&dil is lehet veszély nélkisot
kell ezentul méar gondoskoidn - Es j6ollehet hoszabb me
fontolas utan is a neveléartgya mutatkozik nagy nemtie
sakkjatékunk azon vonaséanakellynek jézan logica sziert

minden mas vonast ala kellenendelni - - de mind e mleltt
a nevelés tdrgya mégsem abst teend legels vonas - - ‘s
nem csak azon logicai okbhlpgy a nemzeti politicai kdos,
noha sokkal tagabb mar, mégs elég tdg még - - hanem teg
fokép azon okbul, mert ezenrgagnak idbvesztés nélkuli ‘s
talpraesett elrendelése ndingg egyedil magunktdél” -Ha

kivonatba gondolam a 366-369-ik lapokon e’ targyr@ndottakat dszszorithatni. - M as
tistinti két vonast ajanl hdt a nemes grof addig is,igne’
nagy nemzeti kérdés megérikgyanis: Ne toljuk ezentuwd
hibdkat ‘s nemzeti hatramarédsunk okat adltalan véve mdiig
egymasra, 's kivalt a korm&na, ‘s viszont; de keressik a-
kat egyenesen magunkban, mseemmi sem neveli nemzetne
valédi erejét annyira - ésrre van szukségunk - mint ha
minden tagja derekasan beétticés férfiasan megallja ma
helyét -Es ez az ajanlott tistinti egyiknée. Masik vonas: bizonyos ,kdteles
ségérzetnek’ folébresztéde kbézdnségesseé-tétele.

Megvallomészintén, a’ nemes grof jeles munkajanak eme’ vétpeémye ki nem elégit. Mert
az ajanlott tustinti két vonasban semmi hatarozmsitiv’ valamit nem latok; hanem latom
az el$ben igen hatarozatlanul megmondva, mit nem kelhitea’ masikban még hataro-
zatlanabbul, mié érzésre van szlikség; de azt, hogy tulajdonkégetiitenntink, - azt, mé

a’ népnevelési eszmének ellenében megmondhassekitiaan, ezt tegyuk, ‘s ne a’ népne-
velést, - illy positiv javaslatot gydnge értelmemrkieenni képes nem vagyok; a’ népnevelés
kérdése irant pedig egyaltalaban nem lehetek szs#sm’ méltésagos groéffal egyetérteni. -
Es pedig (hogy a'dokra feleljek mindenek étt) azért, mivel csekély nézetem szerint abbdl,
hogy a’ targynak iélvesztésnélkili talpraesett elrendelése nem flggedigymagunktol,
koran sem kovetkezik, hogy a’ dolgot abbahagyjukndm inkabb azt vélem kovetkezni,
hogy kettztetett efvel és Ugyekezettel tegylink meg annyit, 8’ menélink figg. - Mar
pedig, ha megemlékezik a’ nemes grof az 1791: 28.tegyik pontjara, ‘s mind arra, mit az
egyhazi rend, mit a’ megyék ‘s egyeb toérvényhatokatpldesurak, egyesiletek és kdzségek,
a’ legfelbb torvényes felligyelés alatt, e’ targyban tehetrekalosaggal tesznek is, lehe-
tetlen el nem ismernie, hogy itt bizony mégis cggn sok jot tehetlink sajat tehetségititkb
Adna isten, hogy egyhamar csak mind az meg vole, téit e’ részben ben tenniink lehetne,
orommel ‘s elégedéssel tekintenék a’ jowdvel - De kiulonben is, ha eddig a’ népnek
politicai létébl, jogokrol ‘s az 6rokds gyamsagi rekeszeknek kissgtagitasardl vala szo,
mindig azt szoktak felelni: ,Nem lehet, nem éreigrerre a’ mi népunk, @b nevelni kell.”
Most pedig a’ nemes grof azt mondja: ,elébb pdititéétet kell a’ népnek adni, aztan
nevelést.” - Boldog isten! hisz igy soha ki nemijiik a’ circulus vitiosus-bol. Ha
meégis a’ népnevelés dolga ollyasmi volna, a’ mi gh&olnapra egyetlen éjnek atfordulatan
megérhetik, ha a’ torvényhozonak valamint hatalmakem kimondani: akarom, hogy ez ‘s ez
naptol a’ népnek politicai léte legyen: ép’ ugyaiataban volna decretalni, hogy a’ kéveikez
napon a’ nép nevelt legyen: nem sokat torném fej@anel$ség kérdése f6lott; de a’ dolog
egészen maskeép van; arra, hogy a’ nevelésnek aateftetében hatasos befolyasat lassuk,
év meg év, egy egész nemzedék életkora kell; éfwdérb azt hiszem, hogy a’ szabadsag
legjobb nevel a’ szabadsagra, kdvetkideg - politicai tekintetben legalabb - épen nenekél
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a’ gondolattol, hogy jogok étzék meg a’ nevelést: mégis kérdezni merem a’ kegbbakat
ugy, valamint a’ legfélénkebbeket, mit valasztakanakety kozul: egy, szabadsagba tett
népet, melly buta, vad, durva, neveletlen; vagy egyelt, erkdlcsés népet, melly még nem
szabad; mellyildl lehet inkabb tartani? - Azon tekintetet sem l&tse historia igazolni, hogy
a népneveléssel nyomban bizonyos politicai vaggakak; ‘s ha jarnak, legalabb nem igen
fajulnak el durva, torvénytelen kitdrésekre. A mrokroél allittatik, hogy ott egész Eurépaban
- Szasz-Weimart kivéve - a népnevelés legterjeblettiegjobb labon all; de azért alkotmanya
még maiglan sincs, &mbéar a’ népnevelésnek illyésyigit a’ ,Landwehr” rendszer, miszerint
a’ porosz katona nem sziinik meg porosz polgar Jeésia’ varosi kdzel republicanus
institutiok igen latszanak ésiteni; és valéban még az orosz czar sem fél népeléséil
gondoskodni, s e gondoskodas sikerét ministereidem évben fenhangon hirdetik Europa-
nak; mar én pedig csak nem gondolom, hogy az okbszoképest a’ magyar nép olly
borzaszto allapotban volna, miszerint mé g &«smost kezdene sziurkiulni az
idé, mikor @ népet csak lassaimk és a legkényesebb tapin
tattal szabad nyomorult médblétével megismertetni (199En
azt gondolom, ez egy kis 6nmystificatio; mert hazigmit a’ nemes gréf a’ 367-ik lapon
mond, hogy van van Magyarorszéngnden lakosinak tAgacsklab
politicai léte mar” ugy nem latookat, miért félhetnénkst nyomorult
mibenlétével megismertetniftsazt hiszem, ép’ ellenkénm all a’ dolog; mert csak ne véljik,
mintha a’ nép nem gondolkodnék nyomorult mibentédtéie ép’ az a’ baj, hogy nevelése
nem lévén, azt roszul fogja fel, nyomorubbnak képzeinnen erednek aztan a’ mesztegny
esetek, a’ miknek, mihelyt egykissé megismefiieta’ népet valddi mibenlétével, torténnidk
lehetlen volna. Es éftem az is nagyon kiléndsnek latszik, hogy énidstatarium ‘s bot,
korbéacs eltdrlése ellen sz6l a’ nemes grof, akkareaelést egyik szikségesseménynek
mondja (239 [.); mifin ismét kisdedovo-intézetéhr hasznos ismereteket terjeszt
egyesuletfl van szd, akkor az feleltetik (199 I.), hogy &3z 06r a feltteket
kell korlatozni, 's kicsapagrasiktol megdévni a hazat; wszont
(196 |.) azért roszaltatik az emlitett egyesilatiaina’ legnagyobb rész olvaisn
irni, szamolni, de még csaltiizni sem tud. - En részdéiha’ mondé
vagyok, hogy a népnevelés ollyan, mint a’ télgyellynek nagy id kell, mig a’ kisded
makkbol ébfa lesz; de ép’ azért nem lehet vele eléggé sig&tnérha csakugyan nem rajtunk
all, egész ergket vetni egyszerre: Ultessen csak kiki tehetsegerg apré csemetéket, - majd
fa fa mellett erdt csinal.

Ezekkel meg van étve végezetill a’ felelet azokra is, mikkel a’ nengedf némelly apré
vallalatinkat - mondhatndm - megbuktatni térekedrkidén azokat korszétlenségél
vadolja, az ugyis felette gyer kosereldiriboloknak, elfecsétknek allitja, ‘s az Anglia,
Amerika példajara vonatkozasnak nevetségesséwéletz alig sarjazdkat elsorvasztasra
karhoztatja. - A’ mi @’ Matyas-szobor-egyesuletietic ezt védeni nem all tisztemben, miutan
torténetesen azon esetben vagyok, mellyel a’ ngmids’ 194-ik lapon Matyas kiralyrdl tesz
fol (ha élne), t. i. hogy e’ szoborra egy garash s&ltam; ‘s pedig é5z6r azért, mivel a’ 100
ezer forintnak egybegyulését nem tartom valdsmk; masodszor, mivel ugy vélekedem,
hogy ha 6sszegytilne is, azzal mivészet és muveskélren hasznosabbat lehetett vala tenni,
mint szobrot allitani. Ellenben tagja vagyok (‘¢ aEnden kitelhet ligyekezetemmel &noz-
ditani szeretném is) a’ m. gazdasagi egyesuletaetestgyakorlo-iskolanak, a’ kisdedovo-
intézeteket terjesét és az ipar-egyesuletnek (mellyek, az utolsotvaey@’ nemes grofot is
tagjaik kbzé szamitani szerencsések); ezen egyekiiek pedig ép azért vagyok baratja, ‘s
azeért is Ugyekszem csekély tehetségem szerint rigHaltal ebmozditdsukon, mivel meg-
annyi adalékoknak tekintem a’ nemzeti nevelés reggszéhez, mellyet én a’ legfontosabb és
legsziikségesebb feladatok kdzé szamitok. Az ipastdgtre nézve csak még azon alazatos
megjegyzésem van: hogy épen mivel, mint a’ nemétmgondja, honunkban a’ legnagyobb
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rész olvasni, irni nem tud, valtozott at, egyeneakrPesti Hirlap javaslatara, a’ hasznos
ismereteket terjesgiegyesilet ipar-egyesiletté. - Es ha mar mostraesegrof azt kérdi: van

e ezen vallalatokban valami lanczolat, valami teaz® felelem: igenis van; ‘s azt a’ nemes
grof e’ széban fel fogja talalni: ,népnevelés.” €lyla’ kisgyermek-korhaz is azon egyesiile-
tek kozé tartozik, mellyeknek tagja vagyok, ‘s mek a’ Pesti Hirlapban ajanltattak. Ezt
azonban, mint valodi philanthropicus intézetetalégb kulondésen nem érte a’ nemes grof
neheztelése. - - Ezen egyeslletek nagy részéndlaAmgnerika példaira is torténvén az
inditvanyozoOk altal hivatkozas, a’ nemes grof alsé& nevetségessé lUgyekszik tenni, ‘s
tanacsolja: ezeket csak akkor waik - és itt a dolog veleje
mikor ott &llunk, hol angolséamerikai most all; ma pegdazt
tegylk, miték tettek akkor, mikor nemzieadllasukat tekindt-
leg korilbelul olly lépasn valanak, mint mi vagyunkam- En
azt gondolom, hogy az illy vallalatok nagy részhgabb kor eszméi, miket tehat angol és
amerikai hajdan nem ismerhetett, ‘s ha ismert vojaeken torekvései természeténél fogva
hinnem kell, hogy nem halasztott volna mara el; tneszen, példaul mih egy ujabb
Jerritorium”-nak az egyesiilt statusokhoz csatldsa szobadj ‘s @' mérnokok, mint a’
polgarisodat kengyelfutoi, elmennek a’ laktalan aratdrészekre, vonalokra osztani; mar
akkor minden 16-ik cz6lopot, ‘s igy az egész roppaadonnak 16-ot részét a’ népnevelés
szamara jelolik ki. Ez gondjaiknak legébike. - Azonban ha meggondolja a’ nemes grof,
mit tettek az angol és amerikai akkor, mchemzeti alldsuk a’ mostani miénkhez hasonlitott:
alig hiszem, hogy ahozi alkalmazasunkat tanacsolna.

Es most legyen szabad, csekély kis vallalatainkdki apologigjat ‘s vele kényszeritett és
kordlményeim kozt nagyon terhessé valt munkamagisay ,Jo0versenydli” jeles
munkabdl néhany szavakkal berekesztenem: ,Harnféarog valami, ‘s fen-
maradast igér, azt igy szadldi ‘s szxrszalhasogatdélag vizs-
galgatni, nem lett volna e Mami mas hasznosabb? valdba
annyi, mint hoszu értekez@asnak kitudasara, mellyik gka-
nak van tobb érdeme egy é@stben led haz korul” - - Es:
.Nemzeti rothadas jele, hayik megakasztja a masik mka-
l6dasit, a helyett, hogy midregyik maga kdrében egészsé
gesen forogvan, @ masikikmédésitisleheatleg elésegitné.
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Minden nép’, mint minden egyednek életében vanndlanatok, mellyekben sorsatol
kényszeritve tobb élte nyilo utak kdzt valasztania, mellyekben egésdjg irant hataroznia
kell; - nagy fontos pillanatok, hol énéink’ fovénye kozt a’ jo¥nek magvai folynak, ‘s
minden sziv érezve, hogy hatarozatatdl egy egdseléidve vagy boldogtalansaga fiigg,
szorulni kezd. - Vannak illy pillanatok; ‘s az egyéi atélve ifjusdganak azon boldog napjait,
hol a’ magas feltételek kdzt ingadozé sziv, fensgge csak méeg dsmeretlen czélok utan
vagyodott, ‘s a’ nemzet, melly atfutva azon kotéd) magas lelkesedése még bizonyos el-
hatarozott palyat nem valaszta maganak, e’ pilidedz kozelitve, helyesen cselekesznek, ha
mielétt magas abrandjaik’ koréba’ tett’ nehéz mezejére 1épnének, egy perczig akbhg
szallanak, ‘s az élet’ annyi 6svényei kozott, madtlyek mindegyikén példak intenek, ‘s
ijesztenek, - mert nincs egy mellyen senki czélfdhem ért vagy nem silyedett volna, - ha
nem valasztanak a’ nélkil hogy meggondolnak, mik@rh a’ legdic8bb, de egy elérhét
czél' valasztésa illik a' férfithoz, ki, bar millyatalmasan alkotva iste&tgyengévé valik,
mihelyt tulbecsilve erejét, abban faradozik, miggéenie nem lehet. -

Ezen pillanatok’ egyike az, mellyben nemzetink aigjpan all; - ‘s ha valaha voltddzak,
mellyben e’ haza’ ligyeinek elrendelésében a’ legolly gond kivantatott; ha volt, mellyben
minden tévedést érizkednink kelle, - ez, mellyben élunk, bizonyarakakozé tartozik. - A’
vetésnek ideje ‘s modja az, mi termésidhkrataroz; - jaj nekiink ha a’ nemzet’ mezején
elmulasztjuk a’ pillanatot, vagy magokat vélasztaniellyeket foldje el nem bir; - hogy
pedig, - ha mar keleti nép Iétiinkre hasonlatosdéao&lni akarunk, - csakugyan a’ vetés’
korszakdn még tul nem mentink, azon, véleményenmszeenki e’ hazat dsmekételkedni
nem fog; ‘s ha kételkednék, egy tekinteditdlet nélkil viszonyainkra vetve, meg fogjét
gy6ézni, hogy, ha hala az égnek ‘s azoknak, kik eszkéakinak, sok régi gaz irtatott is ki
nehany év ota: azon termeés, mellyet helyébe varsok,helyett még elvetve sincs, ‘s hol
elvettetett is, még csak felette ritkan zoldelldgpfainkban.

Ha e’ nehéz, nagy kovetkezésu pillanatban, meghomi@ hazanak helyzetét, azt, mellyel a’
kulfold’ ellenében éll, ‘s azt mellyet bélorganiséatioja ddt; meggondolva multjat, mellgt
soha egészen megvalni nem lehet, ‘s a’ nemzetdigkngt, melly ha ujitasoknal tekintetbe
nem vétetik, minden faradsagot hasztalanna teszgy, hazajat valdban szefepolgar
beljeben megg§zodott, hogy a’ kdzugy hibas iranyt vesz, hogy a' metn haladas,
mellynek csak épen azért nyilik olly tAg pélya, tma&r fordulon, mellyen &ll, tébb Utnak
kezdete Oszpontosul, - tévutat kovet, e mégggést a’ haza étt nyilvan kimondja, ‘s
félretéve minden mellékes tekintetet, bar vesztmdaazt, mi szivének olly kedves vala, -
hontarsai’ bizodalmat, - szavat felemeli, - tetjg aemes, tiszteletre melto tett vala.

Ki azon férfiak’ torténetét 6smeri, kik nemzeteketladasra intettek ‘s vezettek, tudja: hogy
koz6ttok nincsen egy, @ Gracchusoktol le Washinigioki nem rdgalmaztatott, ‘s nem ért
volna napokat, hol hala’ ‘s tisztelet’ helyébe |ejcsufosabb apostasiaval vadoltaték. - Ki a’
tdmeget meginditaq, az nem varhatja, hogy haladgsgatt leend, hogy egyes részei épen a’
mozgas altal szétvalni nem fognak, hogy nem lesaoddan, kik czél, ‘s irany nélk csak
mintegy ben§ 6sztondl kényszeritve rohannak &l atkozva, vagy megvetve mindenkit, Ki
hatartalan futdsokat kévetni nem akarja. - Minekdmdasara az egyest nyugott meg-
gondolas, ‘s béle eredett dis meggyzodés birta, az a’ népnél szenvedélylyé valik; - amaz
szeme ditt tartva czéljat de nem felejtve akadalyait, nyfeyo halad feléje; a’ tdomeg csak
kivanatait érezve, vakon rohan a’ nehéz palyan, csoda, ha elvalnak egymastol? - Egyesek
ritkan, de nép majd nem soha sem 6ésmeri 6n efgjes nemink’ térténetén végig megyunk,
alig talalunk nemzetet ‘s pillanatokat, hol a’ se&g vagy nem sejditve hatalmét, vakon nem
engedelmeskedett, vagy tul becstilve azt, korlatiandenhatésagrol nem almodozott volna; -
‘s hol @’ hatalmas, kbket illy pillanatokban visszatartoztathatna; hal kizha bar6 vezeté is
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a’ palyara, az egyszer megindult tomegnek elébbhstna lépteit? - Halad, tarthatatlanul
halad a’ nagy test, ‘s ki élanozdulatait okoz4, tdobbnyire nem tehet mést, fidine Iépni az
atbodl, ‘s azon egy meggyodeéssel vigasztalni lelket, hogy utana masok jéveekle kik
helyét betoltik; hogy, ha bar a’ haladatlan sokasamt gyongyhalasz a’ csigat, ha kivette
kincsét, labbal tiporna emlékét, mégsivala, kinek e’ kincset kdszonheti; - ‘s egy nerhzet
haladatossaga utan, mellyel az a’ babért homlokufikai, van-e szebb jutalma tettiinknek
azon érzeménynél, hogy megérdemeltik volna?

Abbdl tehat, hogy valaki, ki egykor a’ haladasnakdtja, 6t megkezdje vala, minden
haladast kivétel nélkil partolni nem akar, ‘s #mdnémelly GjitAsok mellett felszdlalt,
masoknak ellene szegll, - azt kdvetkeztetni: hoéggeteit megvaltoztata, hogy, mert régi
zaszlojat, melly most mas Ugynek szolgal, czirtiet@be kovetni nem akarja, apostata, - &’
lehet) legnagyobb igazsagtalansag. - Tokéletlen nyehNmEnlka’ sz6k’ szama meg nem felel
a’ fogalmak’ kilénbségeinek; &irévre valtozik sokszor egy szonak értelme, ‘s héeles-
sége senkinek, azt, minek masok megvaltoztattaktnéét, elfogadni, csak mert hasonléan
hangzik; ‘s mert, példaul, egykor a’ szabadsag'at@anak nyilatkozott, azt partolni, mi
késsbb annak neveztetik, ‘s partolni minden maodot, ynahnak elérésére ajanltatik, bar
mennyire volna is meggdyédve hibassagardl. - Lehetnekit ¥annak esetek, hol azon egy
czélt kovebk elvalnak egymastdl, ‘s hol épen a’ haladas’ leghb baratjai mérsékletre
intenek; csak az ok, mellgket e’ felszélalasra birta, azddmellyben az tértént, a° mod
mellyel azt tevék, teszi hibassa, vagy érdemmékett csak ez a’ pont, melly Kdrminden
j6zan discussionak forogni kell. -

Hogy tehat Grof Széchenyi Istvan, noha a’ haladasbere, & hazankban megkeég, a’
Pesti Hirlap ellen, melly szinte a’ haladas’ zagzldlatt kizd, felszélalhatott a’ nélkil, hogy
elébbi palyajardl lemondana, ‘s csak a' legkisebb kkeeetlenséggel vadoltathatnék, -
minden kétsegen kivil all; - a’ kérdés csak azjovah’ Pesti Hirlap adott-e okot e’ fellépés-
re? a’ pillanat, mellyben élunk ollyan-e, mellyfellépést sziikségessé tevé? ‘s valjon a’ mod,
mellyen az tortént, ollyan vala-e, melly a’ haladfsgszeti szabadsag’, és szabad discussio’
Ugyét eléseqiti? -

Ez azon helyzet, mellypben Grof Széchenyi Istvama#a edtt all; ez az, miért én, bar mi
csekély legyen szavam, nmiél utols6 munkajanak taglalasaba belé ereszkedngiwan ki
akarom mondani legvalébb, lésyintébb tiszteletemet.

A’ baratsagnak szebb ‘s nehezebb kdtelessége mmuosellent allani baratjai’ kivanatainak;
a’ honszeretet’ legdiébb aldozatja aze, ki nemzete’ javaért le tuda mondzeretetéi; a’
jové megszokta jutalmazni az illyes aldozatokat.

Mélyen tisztelem én azon érzeményeket, mellyek elekKNépe’ lelkes irgjat meg§zode-
sének nyilvanitasara birtak; - de valamint meégggésem szerint tett nincs, melly altal valo
hazafisdgat inkdbb bebizonyithata; agy én, ki s¢télt ironak nézeteiben nem osztozkod-
hatom, ki illy nemes kudbol eredett tanacsait azon lUgyre nézve, melly metatidig
szOltam és szOlni fogok, veszélyeseknek tartom,lkesztanam kotelességemet, ha ezen
nézeteket, ‘s az okokat, mellygkterednek, a’ hon étt nyilvan, 's vilagosan ki nem monda-
nam. Mit olly férfi, kinek @’ haza annyi készonéttartozik mint Gréf Széchenyi Istvannak,
mond, fontosabb mint hogy felelet n&élknaradhatna; a’ discussio’ mezején ki fog vilaglan
az igazsag, melly mint j6 ércz surlddas altal déalyesebben tindokal. -

Ez indité oka, ez czélja rovid munkamnak; ki benrést keres, ki Gigyes polemianak meglep
mesterkéléseit varja, vagy azon fogasok utan vagyddellyek altal - felkeresve minden
egyes kovetkezetlenségeketpgszveallitva egymastol kilonvaltakat, némelly irékézonse-
get mulattatni iparkodik, vagy ki épen személyeskégremél, - mert hisz’ mint a’ naprél sok
ember szereti tudni hogy foltjai vannak, ugy salp&minden magasabban allérol nem kivan
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tudni mast, mint hibait, - az tegye félre e’ fuzpteem az ir6, de véleményei ellen irok, ‘s ha
nézeteimben, mit a’ kzonség itélni fog, hibaztam, legaldbb sobim gelejtém, hogy az, ki
ellen fellépek, honomnak egyik leghasznosabb p@lg& azon férfiu, kinek példajat kovetni,
ifjluisagomnak legszebb, leghliszkébb vagya volt.

Hibazhatunk! Hol van ki egy haza’ viszonyairol wélbiztosan mondhatna, hogy nem hiba-
zott? Mint az driasi fa’ tovében valtozast nem ilamig fenn again a’ tavasz’ érintése alatt
millié levelek fejlédnek, agy a’ legkilénbd@ibb jelenetek egyszerre allnakbekbe nemzetek’
életében is; ‘s ki az, ki korlatolt laterejévelldha fogni a’ roppant egészet, 's nem fiiggne
azon helydl, mellyen a’ végzet altal tul tekintenie nem engeett. Hibazhatunk, de épen
hibaink &ltal ki fog vildglani az igazsag, ‘s e2@l - minden vald, mit emberi nemink bir,
ezer egyes csalodasok altal szereztetett; felaldauadni a’ valé utan; - sok, terhes salak-
javal egyutt kihozni e’ kincset; az dd‘s mas munkasok kik utanunknek, bizonyosan ki
fogjak valasztani terhiinikba’ nemes érczet, mellyet rejte.

Nézzik tehat mindenekét azon okokat, mellyek a’ Kelet Népe’ tisztelt Zgét arra birtak,
hogy egy, a’ haladasi part’ organumanak tartotapirellen felszolaljon; ‘s itt, miétt ezen
okokba részletesen belé ereszkedném, legyen szadad altalanos észrevételekebrel
bocsatanom.

Tekintve a’ Pesti Hirlap’ szerkesgének személyes tulajdonait, ‘6kEp azon rendkivili
allast, mellyben multjanak térténetét a’ haza et helyhezék, kétségen Kilv nagyok
lehettek, ‘s valdnak azon varakozésok, mellyekledhddsunknak mind baréatjai, mind elleni
e’ lapnak megjelenését fogadtak; ‘s ha e’ vallakthirdetése utan szenvedélyes baratok ‘s
ellenek tamadtak; ha mar élszamanal nem hibaztak, kik Blel hazank’ vég romlasét, vagy
Ujjd szlletését josolak, bizonyosan nincs mit bawmk; - politicaban szaz kozott alig van
egy, ki tArgyakrol szoélva eltudna felejteni a’ sZdyeket, kik altal képviseltetnek; ‘s alig van
kérdés, mellynek eldontése nem flggne épen annyaginditéjanak allasatol, mint bens
érdekédl. - Hogy a’ Pesti Hirlap’ szerkesje e’ tulsagos varakozasnak meg nem felelhetett;
hogy illy rendkivili, ‘s minden valosziiség ellen tett joslatokat nem igazolhatni, nézetem
szerint vilagos. A’ torténetek’ felszinénél mélyeblekintve, mindig ‘s mindenutt latjuk,
hogy nagy kovetkezések, soha egyes ember’ vagyédnkbvetkezése nem valanak, hanem
mindig sok kilonb6& okok ‘s emberek k6zmunkassagabdl szarmaztak. @éeSapoleonig
mind azon nagy egyedek, kiknek nevei a’ torténgbahait jelelik, csak szikrak valanak
legfelebb, mellyek a’ mar 6szvelly gydlanyagot langba boritak, csak azon wégseppek,
mellyek a’ csordultig eltelt kelyhet atfolyni késkt - mindenitt nem az, ki embertarsainak
egy Uj gondolatot &d, de az, ki a’ tdbbség’ gonthblanagaéva tevé, hatalmas. ‘S valjon ki
tehetné fel, hogy mit senki még véghez nem vihetstt Kossuth Lajos, bar mi nagy
adomanyokkal ajandékozva meg istéhét teendi? - Nem az tehat: mit vartak a’ haladas’
szenvedelmes baréti, vagy elleni a’ Pesti Hirlagtéhem az, mit lehetetile j6zanon varni,

ez a' kérdeés; - valamint, nézetem szerint, ha g'vi@étkes iranyt kdvetne, mentsegul jozanul
felhozni nem lehetne azt, hogy elleneinek aggodialmem igazolta egész mértékben; ugy,
véleményem szerint, nem lehet e’ lapot f&dsk tenni baratjainak tulzé reményeiért sem. -
Alig van talan egy ember ki joban azt, mit baratjaigonoszban azt, mit ellenei réla
feltevének, véghezvihette volna; - minden tettnéklage csak a’ kérilményekben fekszik, ‘s
a’ legcsekélyebb is nagy, ha nalanal tébbet testrétietlen vala. -

A’ Keleti nép-nek tisztelt szeépe 58. 59. |. dladja azt, mit egy haladasi hirlaptol kivan:
LAriadne fonalaként a legjob foktél nyujtva biztos rézst
nyitni, mellyen honi tébolychkban nagy ‘s kicsi, duzs és
szegény, ‘s ataljadban mindend, minden érdek, 6t minden
szenvedelem is egy czél fellénne vezérelve;, egy czéelg,
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melly nem egyéb, mint tokétles biztositas mind a
despotismus mind az anarahsizéornyetege ellen.” - - -

Sziukség olly lap, melly a kdyulményekhez képest majd
halkal, majd gyorsabban iztghgd a nemzeti testet, ma a
szenvedelmek lecsillapitéarsa hatna leginkabb, majd, han
isméti alom kdérsagba mielme a nemzet, ... vagy ha slga
irAnyt venne, azt ismét ‘s hasziukség, a végitéleti
tarogatdékint életre, 's kolteesség tellyesitésre felsiatanag; -
melly az elkiuldon6zott réskeegymas iranti viszonyait
felvildgositni, kdbzoés érdekket velok jobban megesntétini,
a szerencsésebb sziletéket kémeélettel aldozatoé&tteléere
csabitgatni, az alantabb éklat 6szinte részvéttel, viszont
meég egy kis békdétrésre édesgetni tdorekednéknelly
eldiribolt ebnket egy egy czélra egyezthé ‘s a teendk
eddigelé olly sokszor egyiéld pillanati hévsugta sorat
végkép okszerénti logicabsazoritni, ‘s azon felette néh
egymasutant kijelelni dgyeknék; széval, mellynek anha
legfobb mikodési kdre, hogy a régi kfidlldnek tapasztaléasi
kincseit sajatjavatéveéen, egldalisag és szenvedeleml kil
rendre Kkijelelné, mi volnaektés czélunk elérésére, t i
nemzetiségunk, és alkotmamk mind inkabbi kifejlésérmi
kerulésre, mi viszont utangrda meltd;, 's ekkép melly nem
arrol vitatkoznék, valjon klee tenni? mert ez rég eimerve,
‘sa tobbbségdl marrég elfogadva van, detatenné fejtegetési
targyaual: mit kelljen mivelf® 's ezt mi mdédon, miszerént
egyes esetek, egyes kivétklaprolékossagit medkvén, job
hadivezér, j6 orszagos emlkémnt magasabb szempontbdl
volna felfogva, 's szakadatd rendben egy pontra vezéve
azegésaz.

Mar, kérdem: mibéta a’ sajté thodik, hol van hirlap, melly e’ kivanatoknak csakvolrol
megfelelt volna; hol van egyed, &itcsak a’ legkisebb valosZiséggel ennyit reménylhet-
nénk? - Valjon a’ nemzeti testnek egyes tagjai mgirdjyend allapotban vannak-e? ‘s néial
egy rész tulhéwl elragadva mintegy lazban allééiink, valjon nem meit-e akkor épen &’
masik néha alomkdérsagba? - valjon nem szikségésa att a’ szenvedélyek’ lecsillapitasa,
mikor itt épen az ellenkézsziikséges? ‘S ha ez nem volna is, ha a' nemzeemdperként
csak egy érzeményben ligive mindig, ha mi sehol nem volt, hazankban vaketee, hogy
annyi part, ‘s minden partban annyi arnyéklat ngnédgy gondolatban kézpontosulna, -
valjon hol van az egyed, ki ezen allapotot minditioighatna, ‘s mintegy mindent tudo Iény
egy naptol a’ masikra e’ szerint iranyozhatna sitairanyozhatna dkép ugy, hogy szavai -
noha a’ magyar - mint a’ tisztelt Grof 102. |I. fidejol jegyzi meg: vezeéert éfkeép
nem altala valasztottat neimen kedvel, ‘s noha e hazaban egyedek
vannak, kiknél a méltd leczkézg csak akkor nem talal maksa
fejességre, ha hasonldékteggy magasabb allasuaktd&ln'em
idegenekdl, vagy épen alolrdl nyujtiek (32. 1) hogy szavai, mondom,
mindig kévebkre talalnanak?

Kérdésen kil nagy a’ korszaki sajtonak befolyasa napjainkbarha Gjabb torténeteinken
végig tekintlink, alig fogunk talalni egy nagyobbye mellynek 8indité okai, vagy legalabb
leghatalmasabb eszk6zei k6z6tt a’ journalistica mamatkoznék. Korunk a’ discussio’ kora,
az id, hol egyes hatalmasnak szava, vagy régi szokadsokem ellenzést elnémitanak,
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megs#int; nevek helyébe vélemények Iéptek, szokasok tiatyeggwzodést keres a’ nép; -
mi csoda, ha illy kérnyulmények kozott, hol még karlatlan hatalom is alattvaléinak
meggyzodésében keresiéftamaszat, az, mi a’ sokasag’' véleményére leginkhhh
egyszersmind leghatalmasabb; ‘s ez a’ korszakbsalt feladasa. Egykor a’ tudomany, mint
minden, egyeseknek mintegy kivaltsagos tulajdona, vaellyet csak hoszszi munka szerez-
hetett, ‘s mellyBl épen azért a’ tdbbseég kizaratott; ma a’ tudomaimydenkinek sziikségessé
valt, ‘s a’ journalistica az, melly megszerzésénaenkinek lehetségessé teszi, melly a’ nagy,
egykor egyesek’ birtokaban hededincset, hogy Ugy mondjam, apro pénzre felvalezgrek
kozott kiosztja; melly dintelen’ valtozé napjainkban &atelen’ valtozé formakban nyujtja
tanacsait, minden napnak torténetével meghozvataséta a’ journalistica tanacsaddja,
baratja a’ népnek, mintegy kézbenjaroként allvan@ ‘s kormanyzoéi kozott, melly mind
kettbnek véleményeit képviseli, ‘s mellyben a’ kormanymépének véleményeit, ez a’ kor-
many’ tetteinek magyarazatat keresi. De azon naggldém ‘s befolyas, melly ezen allasbdl
kovetkezik, csak az egész journalisticanak, ‘s mgyes hirlapnak lehet kdvetkezése; kdvet-
kezése annak, hogy minden kérdés, minden oldagrdhindenki ebtt vitatas ala g, hogy
tobb hirlapi egyedek az orszag’' sajkajanak két laliaevezve az egészt haladni késztik.
Egyes hirlap csak egy véleménynek ‘s iranynak |éégivisebje, ‘s mennyiben vélemény
nincs, melly nem oszlanék kilon szinezetekre, nesm &gy vélemény’ kovéinek is csak
egy részeéé, - ‘s a’ legtobb, misldk kivanhatni, legfelebb kovetkezetesség, ‘s azgyh
czéljaik’ elérésére olly eszkdzoket soha ne hagmmdl, mellyek altal az egésznek batorsaga
veszélyeztetnék. -

Ezen szempontbdl tekintve a’ Pesti Hirlapot, tekeénkezdetén - inkabb a’ discussio’ mezeje,
mint vezér csillaga, csalddtunk-e varakozasainkbanaljon mennyire alaposak azon vadak,
mellyek, a’ Kelet’ népének tisztelt széje altal ellene felhozattak? -

Nem szikség, a’ Pesti Hirlapnak eléirs altaljanos iranyarél szélanom; amazokat, ha a’
jelen munkéban hallgatna is, Grof Széchenyi Istkérek multja és jo§je ezen elvekkel 6sz-
vekotott, nem tagadhatja meg; @ra’ tisztelt szerd e’ szavaiban: nem beszélek én
a Pesti Hirlap altalanosdnyzatardl;, minthogy az irgnat
bizonyosan helyes, (150. 1) vildgo kimondja véleményét; ugy mint (142. I.) az
egészél szolva e szavakbdl is: Nincs tehatekem, sem eddigelé
kitintetett legtbébb elvei,esn iranyzatai, sem altaléambaa
Pesti Hirlap ellen legkisbebkifogadsom is; &t midén felette
sajnalnam, hogy a Pesti Harp szerkes®tfjének szép tehet-
sége, szilard lelklUlete, kohy elszdnédsa nem gyumolazné k
dradga hazanknak, a Pesti Hap folytatasat mellyben mas
olly sok j6é van, és melly homkra nézve valdéddi kincscsé
valhatik, ledszintébben ohajtom,6s valdédi kdzcsapasnak
tartanam annak meg®énrtét - vilagosan kinik, hogy sem elv, sem iranyzat
koztink vitatkozas’ targya nem lehet, ‘s a’ tisztgtéfnak tokéletes megelégedésére nem
szikséges mas, mint hogy, miképen a’ fent idézsditen folytatblag mondja - a’ Pesti
Hirlapnak a fenforgd kérdé&sez ‘s honi kdérilményeinkhe
alkalmazva ne légyen tactija olly hijanyos, olly vigsas,
mint valanak jambor Mack', dics6é lengyel, ‘s Aristoteles -
ceciderunt in profundum teicaji, vagy hogy a’ tisztelt szémzek 117. |I.
gondolatjait még vilagosabban kimondd szavaivatkéljhogyé a’ Pesti Hirlap’
szerkeszdjének szandékardl legkisled sem kételkedik;
elveit is jobbadan, ‘s legbb vonasaikban osztjadtsegy
cseppet sem vonakodik kidgtkoztatni, hogy azokat |lag-
gyobbrészben magaéivatesdHt legédesb atyai érzésekzko
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jobbadan magaéinak is 6smeéds ekkép egyeid azon Modor
ellenlehet és van kifogédamaelly szerint, mint Kossutlhajos
hiszi, felemeli a hazat, mirnviszonté maga (gréf Széchenyi)
hiszi, sirbaddnti @ magyart

Tehat csak a’ tactica, ‘s @’ modor kbforoghat a’ kérdés; ez azon tér, mellyre a’ g#zGrof
all, mellyreét kovetni fogjuk; minden egyéb vitatkozas feleskege

En ugyan teljes meg§yédésem szerint nem hiszem, hogy ezen pomforog &
fel és al4, hogy a tacticdké&ijAnya megsemmisitésreweti

a magyart, 85. . hogy egy hirlap’ szedgnek elhibazott modorja csak most
labadoz6, nemzetté virulni csak most albanépiunket, az anarchia
mindent elsilyessdtorvéeényébe, vagy mi hih&hb, kézvetlen
az 0nkénynek hajétérszirtjei ké6zé vezetheti 95hogy e hont, és
nemzetet, mellyet Isten fenntartott annyi viszoséagkozott, nem elv, nem irany, hanem
egyedil elhibazott modor fogja meggyilkolni - émmdom; nem hiszem mind ezt; ‘s ha mast
nem emlitek is, az, hogy annyi szazadok alatt stgurialisunk’ szavainal a’ nemzet 6rok
alomba nem szender(lt, talan elég bizonység, hiylyyssa nézve sokat elbirunk. - De miutan
a’ tisztelt Grof épen e’ tacticara ‘s modorra starészrevételeit, miutan minden a’ Hirlap
ellen felhozott vadakat erre épit, legyen elfogadvadik mezeje a’ vitatasnak is; ‘s nézzik,
mik ezen olly veszélyes tacticanak és modornaki tsli@kéletlenségi; nézzuk, mi altal valik
e’ lap, mellynek elvei ‘s iranyzata olly jok, hogy Kelet’ Népe’ szerdje azokat magaéinak
valja, még is olly szérnyeteggé, melly e’ nemzetaba dontendi.

Nézzilk ebszor azokat, mik a’ tacticat illetik. En ugyan, ar e6s szavakban kelt is ki a’
tisztelt Grof 96. |. azon szerencsétlenek ellek,&itacticanak altaljanos szikségét elismeérni
nem akarjak, & ezen véleményoket hiu 6n tulbec®&l6kben hirdetni is
merészelik, dnkényt megvallom: hogy sok, igen sedtleen az lgyes tacticanak hasznalasat
feleslegesnek, 66 karosnak tartom; hogy sok dolgokban - ‘s mind kazauoellyeknek
eldontéseére egy népnek koz munkassaga szikségesemészerint ezekhez tartoznak, - csak
az egyenes Ut vezethet czélhoz; hogy népet akasati@zetei ellen fortélyok altal vezérelni
még a’ johoz sem lehet; ‘s hogy végre, minden Ugggss finom tapintat, mellyel orszagos-
ember tetteit elintézi, nem poétolhatjak ki az eod&mat, mellyel a’ nép némelly mindig
egyenes uton jart férfinak Iépteit koveti. A’ tisltt grof altal allitasanak bébizonyitasara
felhozott példak e’ nézetemet ugyan meg nem valtékt - A’ nagy csaszarban én nem a’
tacticanak diadalat, hanem épen azt latom, mikiéyed minden tactica ‘s Ugyesség mellett
az, minek alapja nem jo, miként vezethet Austerliena, Borodino’ ‘s annyi nyert csata ‘s
gyézelem, ‘s a’ tacticanak minden csudai végre Wabtdrba, és Sz. llona’ szigetére; ‘s a’
dicss lengyel nép vesztének okat, nem a’ tactica’, hanekébb egyesség, ‘s azon
bizodalom’ hianydban keresem, melly nélkil semnidlvan nagyot véghez vinnink nem
lehet, ‘s mellyet e’ boldogtalan nép talan épenrtamém érezhete vedetirant, mert tobb
Ugyességet, mint férfias egyenessédget @szre tetteikben, - de ez csak személyes nézetem.
‘S ha bar a’ tisztelt Grof 41. I. utolso orszadi@sink’ végszakarol szoélva, néia ezen rank
nézve olly fontos pillanatokat Parisnak a’ szovgesék altal legets bevételéveloszve-
hasonlitvan, e’ két olly nagy kovetkedérténetet azon pillanatok k6zé szamitja, mirk o
a foldi dolgok ugyannyiraomyolodnak egybe, mikép em-be
rek befolydsa nem nyom soktxitbbé, és az Istenek kézven
beleavatkozdsa veszi kezédéetlegott (azaz: a tacticanak hatalma
megszinik) e’ nézetemben még inkabb mégaatt; ‘s ha bar a’ tacticanak hasznait, szik-
ségét némi esetekben, mint példaul, parlamentéékban elésmérve is, altal nem lathatom:
hirlap, - melly természete szerint eszkdz ‘s pedigghatalmasabbak’ egyike, de nem vézet
melly politicus felekezetnek irdnyéat képviseli, mem adja, - miként ragaszkodhatnék mindig
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a’ leghelyesebb tacticahoz, ha az vele, a’ paizéve altal nem kozoltetik; - nem akarok e’
kérdés’ tovabbi vitatasaba belé ereszkedni, ‘s esakszoritom figyelmemet; mik tehat azon
pontok, mellyekben a’ Keleti Nép’ tisztelt széj a’ Pesti Hirlap altal kdvetett tacticat
hibasnak, ‘s hazank’ j@jére nézve veszélyesnek véli. -

Mennyire a’ tisztelt Grofnak nézeteit felfoghataam, altala legjobbnak tartott tactica e’ két f
elven alapul: -

1-6r Hogy azon kel czélunk’ elérésére, azaz: alkotmanyunk’ ‘s neisegtink’ megrze-
sére ‘s efsitésére, a’ jelen pillanatban sziikséges: hoagjynagyarsag eqgy dd
vedls, az alkotméany viszont haldadzellemben inkddjék. 72.1.

2-or Hogy faradozasainkbdl sikert reményleniink calkor lehet, ha kivanatainkban soha
helyzetiinkél meg nem feledkezink, ‘s nem mas nemzetek’ példegaem 6n szikségeink
szerint rendezzik el a’ teefid sorat, 6rizkedve leginkdbb minden divergentiaktol, mellyek
nemzeti efnket szétosztva semmisitik.

Véleményem szerint e’ két elv olly helyes ‘s talpeett, hogy alig van valami, mi ellendk bér
ki altal felhozathatnék. - Az diee nézve, - ki a’ hazank’ némelly részeiben a’ nsaiggodas
mellett mutatott tulbuzgésagnak kovetkezését i@g]y eddigelé csak egy magyarsag elleni
slav reacti6 vala, az kételkedni nem fog, hogy aediszakos ut, melly honi nyelvink’
terjesztésére némellyéktkdvettetett, nem czéliranyos; ‘s hogy guny, v&agnyszerités soha
koztink, ‘s idegen ajka hontarsaink kozott egyességelékei nem lehetnek. Csak mi
szabadsagon alapul, az allhaésem; ‘s ha van mod, melly €' hon’ kilén valt gyeksi¢
valaha egy nagy egészszé egyesitheti, ‘s ha vamvami erre legalabb reményseéget nyait, ‘s
azért minden honfinak figyelmét, ‘s l&ggintébb dimozditast érdemel, az, mit a’ tisztelt Grof
ajanl, bizonyosan a’ legjobb, a’ legczélssdy eszk6z. - A’ masodiknak czélsiseége maga-
ban vilagos; a’ kérdés csak az: valjon ezen eléstetek-e a’ Pesti Hirlap altal, ‘s miben, ‘s
miképen sértettek altala? - ‘s e’ részben, megwgllnézetem a’ Kelet' Népe’' széjenek
nézetédl ismét nagyon kulonbozik.

Mert, valjon, az eld&re nézve, ha a’ Pesti Hirlap’ eddigelé megjelereévezikkein vegig
megyunk, nem kell-e megvallanunk, hogy mind azatapok kozott, mellyek a’ magyaro-
sodas’ ugyeben felszolaltak, nincsen talan egylymelkesedésében tobb mérséklettel, ‘s
nemmagyar ajku hontarsaink irdnt tobb tiszteleszélna, mint épen €’ lap. - Ha a’ szerkészt
mélyen érezve mind azon karokat ‘s veszélyeket,lyelel hazank’ lakéinak annyira
kilonbdd nemzetiségeild jelenlinket, ‘s j6¥nk’ reményeit elboritjdk; ha meg§zodve,
hogy minden & csak egyessédb szarmazhatik, ‘s hogy minden egyéb mit honunkért
tehetlink, vald sikert nem szilhet, mig lakéi a’ emadlarpatoktdl a’ Vaskapuig egy nagy
nemzetnek nem érzendik magokat, - e’ fontos targukszor vissza tér; ha mindent, mi ez
ugy’ elémozditasara bar hol, ‘s ki altal tétetettagasztalo szavakkal kiemel, mindent mi
ellene tortént, szomoruanétsroszalva élad, - valjon ki veheti ezt rosz néven nekikdp
miutan senki sem mondhatja, hogy e’ roszalasbag,glagy ellenséges indulat mutatkoznék,
‘s miutan azt talan csak még sem Adllithatja sdmgy, ha alkotmanyunk’ rongyos fedele alatt
csak 80 ezer kivaltsagos csalad all, ‘s a’ magygpsa csabitandd kinn a’ szabad ég alatt
azik, bizonyosan nem a’ Pesti Hirlap’ szerkégxiek akarata az, mell§t szabad ég alatt
tartja; - ‘s miutan senki nem kételkedhetik, holyg, Grof Széchenyi Istvan’ nemesi kivanata
végre teljesl, ‘s az ik eljovendenek: ha Hunnia hatdrad k6tt a magyar
alkotmanynak aldasa mindeim& terjesztetik, ugy hogy a
legkisebb se legyen abbél zidirva, de arra is, bar milly
csekély részben 's milly |épokdn, még is elhasson végre
joltevé melege. 76. I - bizonyara a' Pesti Hirfag annak 6rvendezni leginkabb. E’
részben tehat a’ Pesti Hirlap ellen panasz nemt;lelse egész kivanatom csak oda

96



kézpontosulhat, hogy a’ tisztelt Grofnak ez Gdvésacsat, ez orszag’ minden hirlapjai ‘s
tulbuzgd egyedei figyelembe venni el ne mulaszszé&mnmagyar hontarsaink pedig e’
nemes, a’ magyarosodasnak egyik legbuzgobb &jezéttal tett kinyilatkozasban, egy Uj
bizonyitvanyat lassak azon testvéri érzeteknek|yetdtel mi magyarok irantok viseltetiink,
‘s mellyek, bar mit tegyenek is nemzetiségink’ forkeddo ellenei, végre alkotmanyi - ‘s
nemzetileg ki fogjak vini egyességinket. -

Annyival tdbbek ‘s nagyobbak a’ Kelet’ Népe’ tisittezerdjének a’ Pesti Hirlap ellen a’
masodik, azaz: a’ divergentiak’, ‘s nem korszgvaslatok’ tekintetéld felhozott panaszai. -
Ezek szerint a’ Pesti Hirlap’ szerke§zt

a) Naprdl napra Uj inditvdnyokat téve, ugy is ekéggekély nemzeti énket szétdiribolja.

b) Javaslatai altal, mellyek inkabb a’ kulfold’ vaitanzasanak, mint nemzeti allasunk’ és
szikségeink’ j6zan felfogasanak eredményei, olfg uezeti a° magyart, mellyen czélt érnie
nem lehet, & mellyen haladva, minden munka ‘s faradsag csakwetethet, hogy mint ha
piramis csucsra allittatnék, még azon kevés isnpgyg fenn all, porbaddend. -

Minekelotte e’ vadak részleteibe belé ereszkedném ‘s eggenarrdl szélnék, mennyiben
illethetik azok a’ Pesti Hirlap’ szerkes$pét, legyen szabad @eg azon kérdést feléllitanom:
Valjon a’ tisztelt Grof altal haladasunkban megkivézoros logicai egymasutan, jelen
helyzetlinkben, ‘s viszonyaink kozo6tt lehetséges-sfasodszor: valjon reményllée¢, hogy

e’ rendszeres reform (mert minden léhelivergentiak’ elmetizése rendszernél mi volna
egyéb) mellyet eddig térvényhozo testiink maga salan képes |étre hozni, torténhetik-e, bar
milly észszel ‘s tudomanynyal szerkesztett hirlapla - Nézetem szerint mind e’ két kérdésre
csak tagaddlag felelhetek.

Nem szandékom hosszasan e’ targyrél szélanom; dezhaadunkban, hol a Spanyol
félszigettl Scandinavidig Europa’ majd nem minden nemzetetailanyi javitasokon atment,
vagy benndk meég vajudik, mind e’ tapasztalasokavészamitjuk; ha tekintve egy rédizr
azon nemzeteket, hol a’ reform, mint Frankhonbarraflalom altal a’ legszorosabb logica’
kivanatai szerint eszkozoltetett, ‘s azokat, hahtmnglidban, a’ reform egy hosszu, szaza-
dos munka, mellynek rendszerét csak szikség ég$eigehatarozzak, - ott olly kevés, itt
annyi aldé kovetkezéseit latjuk e’ haladasnak, oraljdimodhatunk-e még rendszeres
reformokrél? valjon, ha hazank’ kiféfiési korszakéra visszaemlékezink, mind azon hasz-
talan munkara ‘s faradsagra, melly 81-25-ig €’ hon’ rendszeres reformjara fordittatost,
miként haladunk épen csak miodta a’ systhemavahfglénk, és Grof Széchenyi’ énszavara,

a’ helyett, hogy a’ teeriédk’ rendszere felett vitatkoznank, valamit teszimkem gyzédink-

e meg: hogy a’ reformnak ezen nemkédp nélunk lehetetlen, ‘s hogy, miként mind azagn jo
mi eddig tortént, ‘s minek létesitésében talan sektdbb ‘s dicébb része nem vala, mint
épen a’ Kelet’ Népe’ tisztelt szdijgnek, valoban nem a’ szoros logicai egymasutanrgze
eszkozoltetett; ‘s hogy, miként tudds tarsasag thraa nélkil, hogy egy j6 elemi oskola
leéteznék - lanczhid épul a’ nélkil, hogy utjainkinamak: ugy ezentul, csak akkor halad-
hatunk, ha nem arra, jobb vagy bal labbal Iépjurdtée hanem inkdbb arra: hogy ne vesz-
tegeljunk, forditjuk & gondunkat. - Hogy e’ részletes javitasok épen ®elékieszitve, vagy a’
megmaradt régiekkel egyhangzasban nincsenek, ré¥ba kdvetkezéseket szilhetnek; hogy
azon hosszu stadium, melly alatt egy nemzet’ alkotynatalakulasa illy médon torténik, sok
egyes bajokkal jar, az nem szenved kétséget. Xéraény’ egyetlen dis alapja a’ nép’
jellemében ‘s szokasaiban fekszik, ‘s mig ezekgttr® megvaltoztatni nem lehet, addig rend-
szeres reformrél ne széljon senki. - Térvényhozatagyobb hiba nincs, mint ha korat meg-
haladva utopiakrél almodozik.

De, valjon, ha - dato sed non concesso - volnekially annyira a’ természeit adomanyok-
kal felruhazott, olly mindent tudo, tapasztaltyathindenhatd kéz bizodalom altal, ki nemzeti

97



Ujjasziletésinkben szoros logicai térvények szekintudna jelelni a’ teentk’ sorat; ha
volna, ki minden perczben 6smérve viszonyaink’ isglib részleteit, apodicticus bizonyos-
saggal maga fel tudna fogni sztikségeinket, eléalevezminden egyesnek kotelességeit, intve
egyet mit szoljon, a’ masikat mit tegyen, a’ harikaty hogy hallgasson el; mindenkit hova
forditsa figyelmetgrkddve mindenek felett, hogy soha senki tervet képzvagy létesitni ne
merészeljen, melly @’ nagy nefhtogicai felfogasa szerint helyén nincs; ha, mamgeolna
illy halando, ki nézeteiben soha nem csalodnéknigdbb, kinek isteni csalhatatlansagan
senki kételkedni sem merészelne; - valjon egy piirkzerkeszije lehet-e az? egy hirlap’
szerkesidije, ki fiUggve leveleditsl ‘'s a’ kozonseédil, fliggve a’ kdnyvvizsgalattdl, szamtalan
kicsi ‘s nagy tekintetekt, annyi ‘s olly nehéz akadalyokkal kiiszkodik; ki lapjanak szint
adni nem tudott, koz6ndsség, - ha elhatarozotnstilep fel, ellenek altal veszélyeztetik; ki
helyzete &ltal a’ partok’ harczai kozé vetve, démmel kiiszkddik, mint a’ faklya, melly éji
atunkon vezet, csak mellékesen veti vilagat tavmiap- valjon, kérdem, ki varhatna, ki
remélheti ezt?

De ki szolt systhemardl, - igy szolal fel itt a’ &g Népe’ tisztelt iroja talan - ki lépett fel
nalamnal kiméletlenebbil mind azok ellen, kik mgdi rend felett vitatkozva, végre semmit
sem tesznek; ‘s valjon hogy Iépnék most soraik R6zZézen esetben, engedelmet azéerigl
mellyet a’ tisztelt Groftol, ‘s egyéb olvaséimtér @lébb mondottak altal elraboltam, ‘s
védelmenil azon egy megjegyzeést, hogy, mihelyt minden digatg valéban olly veszélyes,
mint azt a’ tisztelt Grof hirdeti, mihelyt egynéhyamds eldtt, ‘s a’ logicai egymasutanon kivil
tett inditvany azon hajszalt, mellyen nemzeti l&tifiigg, ketté szakaszthatjak, nézetem
szerint szukségkép systhemahoz kell folyamodnurRe -hagyjan, én nem akarok szavak
felett vitatkozni; tegyik fel, hogy a’ Pesti Hirlagk nem egy altalanos rendszer’ felalli-
tasdnak hianya tulajdonittatott hibadl, - mibenstek hat vétke? kétségen kivil magokban az
egymastol divergald ajanlatokban, mellyek a’ jefgitanatban ‘s viszonyaink kdzétt, olly
czéliranytalanok ‘s veszélyesek, hogy nemkieds alkotmanyos létink
vegnapjat fogjak elkéthetetlenl, és szaporabban mint
gondolndk, idézni &l 190. 1. A’ vad nagy ‘s fontos; nézzik alapjait.

Azon divergald ajanlatok, mellyek a’ Pesti Hirlagna tisztelt Grof altal leginkabb veétkdl
tulajdonittatnak, mennyire azokat kiiléndsen kigle’ kovetkezenik.

Matyas’ szobra koril tett faradozasai.

Toémlbczeink javitasa iranti felszélalasai.

A’ kisdedovo-intézetek.

‘S @’ hasznos esméreteket terjédérsasag’ partolasa.
Nézzuk ezen ajanlatokat egyenként. -

Az elire nézve, ha emlékezetem nem csal, soha a’ PektpHi vezérczikkeiben legalabb -
e’ vallalat mellett fel nem szélalt; nem sziikséggéte hogy e’ részben hosszu legyek. - En e’
tervnek partoléihoz soha sem tartoztam; szamtaléksggeink, mellyeknek potlasaramek
nem elégséges, szegénysegiunk, ‘s hadd mondjamiltamy mivészink’ tehetségei - nem
engedik, hogy nemzetink azon halat, mellyel legabbgy kirdlyanak tartozik, méltan
leréhassa; ‘s én nem kivanom, hogy azon szent emmélyet igazsagos Méatyasardél szivében
hord a’ magyar, egy térpe hozza neni gkzoborban testesuljon; - de miutan 100,000 forint-
nak czéliranytalan kiadasa minden esetre kar ugyakomolyan véve, senki altal ollyannak
nem nevezhét melly nemzetinket sirba dontheti, ‘s miutan azérzemény, melly
némellyeket e’ véllalat’ partoldsara birt, mindesetee nemes ‘s tiszta vala: ha végre a’ szobor
felemeltetnék is, a’ haza talan sem kort, sem sagigpem vallana altala, ‘s maga nagy
Matyasunk, lenézve kis emlékére, a’ tokéletlahfeiett talan megbocsatana azoknak, kik azt
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sar ‘s por kozott emelték, ‘s azon gondolattal sigalnd magat, hogy kirdlynak szebb emléke
nem lehet, mint négy nehéz szazad utan nem felejiépe altal. - De, mint mondam, emlé-
kezetem szerint a’ Pesti Hirlap e’ vallalatnak pEsaban soha sem buzgoélkodott; - legyen ez
elég. -

Azon harom ajanlat, mellyet a’ tisztelt Grof ezrugmlit, mind ollyan, mellynek partolasaban
csekély tehetségeim szerint részt vevék én is;yelaiek ebsegitésében, mennyirélém
kitelt, faradtam eddig, ‘s faradni fogok migher engedi; mellyeknek felésége, - ha azoknak
mostan megpendités@la’ hazara csak ugyan annyi kar haramlanék, nipnaakelet’ Népe’
szerdje altal jo6soltatik, engem agy illet, mint a’ Pellirlap’ szerkesxijét, ‘s a’ tisztelt Grof
nem veendi rosz néven, ha elve szerint tislztte's becsilet de igazsag é’
részben nyiltan, ‘észintén kimondom meggyédésemet. -

Ha azon javitdsoknak hosszU soran végig megyunKyekeljabb idkben, az orszaglasi
dolgok korul térténtek: nincs talan egy, melly, ehiét illeti, tobb ‘s melegebb partolast talalt
volna, mind Anglia’ ‘s leginkdbb Amerika’ a’ tomladk’ czéliranyosb elrendezése irant tett
intézkedései. Kinek Isten szivet adott, melly endrsenak szenvedéseinél dobogni tud, ki
érezve emberi méltdsagat, nyugottan nem nézhetizhemsonléjaban sértetett, ki vallasanak
szent értelmét felfoga, ‘s nem csak ajkain, de éadsh hordja azon egyetlen, ‘s mindent
magaban zaré parancsot: ,szeresd felebaratodat,tdam az allapotot, mellyben egy fél
szazad éitt Europa’ minden témloczei léteztek, nem maradimgazgottan. - Szazan, ezeren
érezék, nem mint a’ Gréf ur mondja: hogy cks@ nemesis bintesse a
halanddét, 's ember emberenrkkeszéleg csak javitson; de
érezék, hogy a' buntetés csak akkor érdemli e fpela minden szigorisaga mellett
igazsadgos marad; hogy a’' vétkes’ blntetése a’ dagskotelességei kozé tartozik, mert a’
tarsasagnak elczélja minden személy’ ‘s birtoknak biztositasa:hbgy mind az, mi e’ czél
elérésére nem szukséges, mind azon szenvedésd&kekreglbortén’ homalyiba rejtve senkit
vétkektl el nem rettentenek, kegyetlenség, pedig annyreglyobb, mennyivel haszontala-
nabb; hogy a’ bortén’ falai kozé zart vétkes, hatbtését kiallta, a’ tarsasagba visszalépend,
‘s hogy 6t romlasnak kitenni veszélyes; hogy végre tomloecrs) melly a° még csak vad
alatt 1éWk kozil szaz artatlant nem zarna falai k6zé, ‘s hogy exzelezve a’ tarsasagnak
blintetési joga nincsen; szazan, ‘s ezeren, mondorék ezt, ‘s tll az Atlanticumon ‘s innen
sok emberbarat szentelé a’ foghazak’ javitasaneté®l- ‘s hogy nem siker néilk ‘s nem a’
nélkil, hogy nem csak a’ rabok, hanem a’ tarsasag isndsrzené, azon, mint szavaibdl is
kivilaglik, a’ tisztelt Grof sem kételkedik. -

Miben fekszik tehat azoknak hibdja, kik ezen, mmieolly hasznosnak mutatkozott javitast
nalunk is honositani kivantak, kik mint én, ezery ingellett felemelték szavokat, ‘s bar jol
tudva, hogy ezt csak az Ugy’ szentségének koszé&nbedmmel latdk azon partolast, mellyre
hazajok’ torvényhozasa e’ targyat méltatd; vagy, kikint a’ Pesti Hirlap’ szerkesge,
miutan ez Ugy a’ térvényhozas’ partolasa ala vitedé koz figyelmet feléje igazitak? - A’
javaslat id elotti, igy sz0Ol a’ tisztelt Grof; de valjon ha ez,allem kovetkezik-e eléh hogy

a’ jelen allapot idején van? ‘s valjon ezt mernéHaani valaki? - Tekintstink végig hazank’
tomloczein, ‘s valjon ha 10, 206ts50 gonosztéit latunk egy egy szobaba zarva, a’ meg-
régzott gonosztéit, ‘s azt, kit el§ hibaja vezetett e’ szerencsétlen helyée,ag artatlant, kit
csak vad terhel, mind egyénkzenvedéseknek, egyénhnyagi ‘s erkdlcsi megromlasnak
kitéve; ha egy megyének tomloczében a rabok megfiag tiz mas torvényhatdésag’
bdrtoneiben évenként a’ typhus uralkodik, mig méashoabok’ nagyobb része, mint konyhas
rab, kényelmes szolgalatban tolti napjait, olly yiray hogy valoban inkabb kézrekeritésenek
helyétl, mint vétkeitl fugg buntetése, fogjuk-e allitani, hogy ez rendém; hogy &
javitasoknak ideje ezekre nézve még el nem jdthgy vétkezik, ki ezen viszszaélések ellen
felszolal, ‘'s a’ hazéat figyelmessé teszi, hogy &ryeinek szent neve alatt kegyetlenségek ‘s
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visszaélések lUzetnek? ‘s ha egy tomléczozottnekdsdgpcza vala is az élinditd ok, melly
6ket felszoélalasra készté, ‘s ha bar a’ szegény etegjvsziv vala is az, melly az észt e’
targyrdl gondolkozni inté, valjon olly roppant-etk@&k? ‘s mert vannak néhanyan, kik a’
targyhoz nem értve tulzasok altal némellyeket dzredelemhez vezetnek, mintha a’ buétet
rendszer javitasa, csak a’ rabok’ kényelmeinek etéseben allna; mert vannak, kik
elragadva emberszeretdfta’ kérdésnek csak ezen egy oldalat latjak, jomakzért érdemli-e

a’ targy megvetésiunket? Hogy ott, hol annyi mégah&an, mint hazankban, kényelmes
tomldczoket épiteni bizonyara semmi angolnak, vagperikainak eszébe nem jutna, az teljes
igaz; - de hogy angol vagy amerikai, ki megyei ticakinknek néhanyait latta, azoknak
emberiebb mbddon elrendezését, - bar mikégyen is beavatva a’ nemzeti
kifejlo6dés tacticajaba, -diegléttinek tartani nem fogja, az nézetem szerint ép’
olly bizonyos; csak efit, egyedil errl van a’ kérdés.

A’ tisztelt Grof, mint szavaibol latszik, a’ foghdavitasi Ugyben csak azon nehanynak tulzé
philantropiabdl eredett faradozasait latja, kik ldeca-javitds alatt, csak a’ rabok’ anyagi
jOllétének nevelését értik; ‘s ismétlem, ha ezepngfg mas alapja nem volna, mint a’ Kblt
abrandok site érzelgés, akkor csakugyan nagy részint allmedraiz, mit a’ tisztelt Groéf e’
targyban felhoz; de a’ dolog, hala az égnek, ngngilenge alapon all. -

Mindenben mi a’ tomloczok’ javitasara torténik, Kéttekintet van €ittiink, mellyet soha
szemunk €l vesztenliink nem szabad. -

Az els5: a’ polgari tarsasagnak biztositasa.

A’ masodik: tisztelete azon vellnk sziletett jogaknmellyeket barmi mélyen silyedve, az
embernek elveszteni nem lehet, ‘s mellyeket tisztahég a’ rabban is, a’ tarsasa@ f
kotelességei kdzé tartozik.

Csak ha, ‘s a’ mennyiben a’ burteendszer e’ két tekintettel ellenkezésben nenaklor és
annyiban felelhet meg jozan kivanatinknak; ‘s mmdei vagy egy, vagy mas réeéke’ két
f6 tekintet’ elérésének akadalyokat okoz, czélirdiayta-

A’ polgari tarsasagnak disfeladasa a’ kdzbatorsag; biztositani polgarinatéd) vagyonat,
becslletét, ez hivatasa, ez azon magas czél, rakllgiérésére alkottatott, mellynek
eltévesztése utan fenn allnia nem lehet. - Mindare’ czél’ elérésére sziikséges, a’ tarsasag’
elss jogai, $t kdtelességei kdze tartozik, ‘s nem lehet ok, heimet érzemény, barmi szép ‘s
dicséretes magaban, mellynek hodolva e’ kotelessdigsitésail magat felmenthetné; ‘s ez
minden buntét jognak alapja. De valamint mind az, mi &’ kozbséy feltartasara szik-
séges, a’' tarsasagnak kotelességei kdzé tartogik;kardésen ki, minden, mi e’ czél’
elérésére sziikségtelen, ‘s csak a’ blintetett eggaativedéseit, ‘s nem a’ tarsasag’ biztossa-
gat noveli, ollyan, mire a’ kbztarsasagnak jogacsjn mire, bar mint ésebbnek, elkbvetése
hatalmaban all, erkdlcsileg joga nem is lehet. Séfk hogy a’ blntetés, blntetés maradjon
mindig; szikség, hogy a’ gonosztekit erkolcsi érzete az erény’ 6svényein meg nar &’
haszon folott, mellyet merény@bvar, a’ bilntet igazsag’ sujtd karjat lassa, ‘s remegjen
kovetkezéselll; de sziikség, ‘s nem kisebb moralis sziikség azogy a’ blntetés blintetés-
nél egyéb ne legyen; hogy soha boszl’, vagy kegye#lg’ szinét ne oltse magara; soha,
midén a’ jogszeti tobbséget védi, az egyedben ne sértse azon emékdisagot, mellyet nem

a’ tarsasag adott, ‘s mellyet eltipornia nem szabad

Mar alkalmazva ezen altalanos elveket tdmléczejaken allapotjara, kell-e sok sz, hogy
czéliranytalansagokrol meggégbdjink? Tekintve a’ tarsasagot: criminalitasainkpaaként
neveked szama, ‘s a’ rabok’ egymaskdzti megromlasa, ekigghsan hirdetik, hogy a’
mostan |léte& binte® rendszer a tarsasagot ndmztositja,
s6t minden kegyetlensége mett is viszszatorldo ével nem
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bir; tekintve a’ blntetett egyedeket pedig, &mlatja, hogy e’ blintetésmadd olly kegyetlen,
- 's ha azon értatlanokra tekintlink, kik csak miatlottak sinlenek témldczeinkben - olly
igazsagtalan, hogy azt feltartani tovabb nem istleh ‘s valljon nem vilagos-e’, hogy
torvényhozasunk a’ tdmloczok’ javitasara forditigyelmet, nem tulzé érzelgésh hanem
épen a’ fen érintett tekintetek altal vezéreltetstbizonyara meg nem feledkezett azord els
kotelességét, melly e’ hon’ polgarainak biztositasaban alMily médon fog biinted rend-
szeruink ollyanna valni, hogy e’ kivanatoknak megjfeh, solitariy confinement altal (mit a’
Pesti Hirlap, legyen itt mellékesen mondva, nenk dszgy nem pértol, de ellenez) vagy az
auburni rendszer’ atjan, vagy talan mas, bar nely tokéletes de hazank’ viszonyaihoz
inkdbb alkalmazott médon, - én nem tudom; de ghyo az egynek igen
rosztew de a soknak igen jotévhuszon 6t helyébe mas blintetés
fog lépni elvégre, ‘s hogy ez altal, ha bar az hpltorténnék is, azon hajszal, mellyen egész
nemzeti létiink fligg, ketté szakadni nem fog, @ eneggyzédésem, ‘s pedig olly annyira
az, hogy mig &m tart, mindent, mit ezen lgy’degitésére tehetek, tenni, kdtelességemnek
dsmerem; mert tisztan érzem: hogy azonphéelly mar megizlelte az
arany szabadsagnak lelkénelé kéjét, mellyben felébredtza
emberi meéltéosag érzete, ‘s hhe mar sejditeni kezdé, mi
nemzeti nagysag, mi nemzaeidyv. (202) nemirheti, hogy hazajanak szent
hatarai k6zott az emberi méltosag bar kiben iesgék. -

Ennyit a’ foghaz-javitasra nézve; - menjunk tovablz eddig felhozottakon kivil a’ Pesti
Hirlap’ hibas tacticdjanak bebizonyitasara, a’ Kelgpe’ tisztelt szergje meg ket targyat
emlit, mellynek partolasa leginkabb hibadl tulajiaik a’' szerkes#inek; az egyik: a’
kisdedovo intézetek; a’ masik: a’ tervezett haszigmséreteket terjesrtarsasag. - Kezdetek
ezek, mint a’ tisztelt grof azt 201. |. 6n ‘s m&solegnyugtatdsara mondja, - valamint
nem tagadhatni azt is; hogwaqy sikeriuk eddigelé nem I\,
hdla az égnek; ‘s ekkép fetetkicsinységesnek latszhlat
illy féle kis er6lkédések gwett sok larmat Gtnie, és g
keblieket magok alkotta mennyarssgokbdl illy sttikkebli-
leg kizavarnia; de abrandoxzaragaddsabb mint mirigy,
képzelet szarnya kimondhanl sebes, és egy szikrdizt
mellyet sok észre sem vesgak hamar, ha miétt er6re kap
nem fojtatik el, mindent |@ma borit, ‘sezek azon okok, mellyek aztelt
Grofot a’ targyak’ latszo paranyisaga mellett itsfélitasra késztik. - ‘S ha meggondoljuk,
hogy a’ tisztelt grofnak 6n nézete szerint 200.mind ezek nem egyebek, mint
a szamolni, 's ekkép kormaaygni nem tudd, magat mindig
amitd, 's masokat 6rokleg clsid6 érzelmeknek kisdedeagy
néhanyaknak, - mit azonbangaéf soha nem hihet - a nkéll
hogy a sokak azt észre verknészép kontdosbe és szép
szavakba burkolt armany et mikép a hazai pyramis afd
néelkil szantszandékkal felfditva rakassék, és ennégiva
nem csak azon magassagotmnd érhesse soha, melly utan
annyi hi kebel szomjadoz, de még awzé&icsi is hegyiunkbe
dialjon, mi a régi elég alacsgnépitménylBl felmaradt; Minek-
utana tehat e ket k6zt nincs ké6zép -201. 1. - 'sahsegitség nem
nyujtatik, ‘s gat nem vettekirogtdon, még mikor idvan: vagy
a mindennap noévekéddalomjaras, vagy a netalanahahol
lappangd Machiavelli okveah langba boritnd, vagy 6rdk
gyaszba siulyeszthetné a Ha,zvaloban nem is csodalkozhatik senki azon
lelkesedésen, mellyel a’ tisztelt férfid ezen anmyieszélyes javallatok ellen felszélal; - de
miutan e’ targyak a’ Pesti Hirlap altal épen ollgviéssé inditvanyoztattak, mint az elébb
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emlitett foghazjavitasi terv, mellyre nézve a’ &B=zt csak a tobbségnek az
orszagtorvény altal kimonttonézetét partold; ‘s miutan dfogva,
miként a’ dolognak érdeme, agy kétségen kivil azadak sem illethetikét kizarolag:
természetesnek fogja talalni a’ Groéf, ha nehézzavanak méltd tekintete altal olly fontos
vadai ellen felszolalok én is, ‘s bar mi csekélgylen, fajdalom, azon érdem, - mellyel e’
vallalatok’ elésegitéséhez jarulhattam, legalakitvay megvallom azon sympathiat, melylyel
ez ugyek irant viseltetem; legalabb tartalék nélki@r mennyire érezzem is a’ tisztelt Grof
ellenében csekélységemet, kimondom azon migggsemet: hogy az emlitett
vallalatokat nem csak ddeléttieknek, ‘s nemzeti sakkj@a+t
kunkban minden szadamolas hkéli vonasoknak nem tartom,
hanem épen ellenkéképen ollyanoknak, melylyetkelyén ‘s
rendén valanak, ‘s mellyekén, bar mennyi sar ‘s por lggn
piaczainkon, bar mennyi hokos mocsar hazank hatarai
kozott, - mennyire honunk dgnosisatlegalabb csekélghe-
tségemmel felfoghatam, - mimddig azoknak tartandokign
valaki altal arrol meg nemygzédtetem, hogy minden ok-
szerinti haladasnak alapkédmem a nevelés, 's hogy poilcus
jogoknak azokra kiterjeszd@® Kkiknek neveléséfk nem
gondoskodunk, valahol uUudvogkoévetkezéseket szilhetne;
minek megmutatasa, mig kéeszkety négy marad, mig a
tegnap nem esik a ma, és a maholnap utan, mig végre &
szul6 nem lesz fiatalabb a szilt&mél, 197.1. hasonlédkép nem
igen sikerdlhet -Minda’ kisdedowmbezetek, mind a’ hasznos dsmereteket terfeszt
tarsasag rikodései nem egyebek részleteknél, mellyek egyééitel nemzeti nevelésnek
részint segédeszkozei, részint, mennyire a' koz@is@nnak szikségére figyelmeztetik,
elokésziti; mielétt tehat ezen targyakrol kilénésen szolnék, ‘s alek Népe’ szergiének
ellendk felhozott okait fejtegetném, szikségesewerésél altalanosan, sziukséges leginkabb
a’ mélyen tisztelt szeének iranta kimondott nézetéirszélanom. -

A’ nevelés’ altalanos hasznditkilondsen olly nemzetnél, melly szabadsag ut@yyddik, -
sziuksége, egyike azon eszméknek, melljlela kdzvélemény rég kimonda itéletét; az
absolut porosz kormany, ‘s Amerika’ szabad szOogetségyerin vélekednek féle, ‘s
minden, mi mellette felhozatik, szinte kozmondas&lg - nem szandékom tehéat olvaséimat
e’ rég eldsmert igazsagnak megmutatasaval farasmanmaga a’ tisztelt Grof, ha mind az,
mit hazank’ anyagi ‘s szellemi kifégflésének émozditasdra, mind az, mit hasznos
Osmeretek’ terjesztésére tett, nem biztositanasak kérdés félli nézeteibl, elsttiink fekw
munkajaban olly hatarozottan kimondja meggigdését, olly nyiltan a’ nevelés’ partoldjanak
vallja magat, hogy a’ discussiét ezen térre vinmézetem szerint, haszontalan szévitanal
egyéb nem volna. - Grof Széchenyi Istvan, kinéheh' hatarai kozott senki a’ haladas’
elosegitésére tobbet nem tett, ki nemzetiink’ emellé&gdds szentelé életét, ‘s most Ujra
kimonda azon fenséges nézetet, hogy csak alkotméhiarjesztése altal emelkedhetik nem-
zetlnk, - a’ nevelés’ ellensége nem leléetannak hinni bantas volna ‘s alavalé vad, mellyre
egeész élete megfelel. - A’ kérdés csak a’ nevddésszefisége korul forog, a’ kordl: valjon a’
Grofnak azon nézete, hogy a nevelddrgya a most teerk koral
nem a legelé& vonas; 369. . helyes-e vagy nem; csakfegem szoritani észreve-
teleimet. -

A’ tisztelt grofot a’ fenn emlitett tételnek felddisara két ok birta; az élsmert nézete szerint
nemzetink, politicai kifefldésére nézve - noha e’ részben mar sok tortérantaddb fokon
all, mint hogy nevelésé8F még most gondoskodni veszély nélkul lehetne; asiky ebtte
ennél még fontosabb: mert ezen targ@knidéivesztés nélkuli's talpra
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esett elrendelése nem fuggyedil magunktdl 369. I. - Mar nézz
ezen okokat egyenkeént. -

Ez okok’ el$jének fontossaga egészen e’ két kérdes’ megfelesigg: EBszor, olly
nemzetnél, melly alkotmanyilag és nevelésére néjjas fokon all, mi veszélyesebb: az-e ha
alkotmanyos jogai terjesztetnek ki, néielnevelve volna; vagy ellenké&eg, ha nevelésér
gondoskodunk, miétt alkotményos jogait kiterjesztettik? A’ masodialjon ha egyes
kilonds esetekben csakugyan e’ két lébegnek utolséja mutatkoznék veszélyesebbnek,
hazanknak jelen alldsa ollyan-e mellyben ez toeék® -

E’ kérdések’ el§jére a’ tisztelt Grof ekkép adja feleletét 366.-l.valamint nem
tartom j6é logicanak - pediggsak ez visz sima uton czélah -
ha valaki névendékeét illéteg azt mondana, csalkjon, csak
er6sddjék, csak vastaguljonédlb, majd megtagitjuk kénto-
seit az utan;, de azt tartond jjogicanak, ha valaki, Ggy i
tudvan, hogy é&ni fog a novendék teste, méaalélegesen
tagittatja ruhait, mikép nemsak semmi ne hatraltassa
novését §t ezt mozgas, gyakorlas ‘syeigtaljaban gymnastica
altal még nevelniislehesses a néelkil hogy szétszakjon

a koéntds; ugy azt sem tartomzan logicanak - ha t. i. gg
tbkéletes forradalmon nemkarjuk athajtani a nemzetet
hanem ingadozéas nélkiul kividnk nagy nemzetté emelkedadn
ha a nevelés altal még mességesen is tagittatik a ma
magatol is mindegyre ndvekienemzeti test, miéltt eléggé
tag kontdose, azaz: elég taglpticai |léte volna, mellybazt
megbomléasi veszély nélkulgy szdélvan belé is lehetne
nevelni. Ez a tisztelt Grofnak nézete. -r\i@ nem emlitek is semmit mind abbol, mit
ezen hasonlatossag ellen felhozhatnék; - ha neniteemlis, hogy az emberi egyednek
kifejl 6dése majd nem egészen kemsrmészetének, - nemzetek’ kitgese sokszor legna-
gyobb részt, ki viszonyok’ kovetkezése, hogy amaz mindig lassdilreelathato
phasisokban, ‘s minden tagjaiban egyes részekb&mik, ‘s hogy e’ szerint ott, k6zonséges
esetekben legaldbb, mindentrel készithetni, mig itt majdnem mindig a’ torténtakal
meglepetiink: - de fogadjuk el a’ tisztelt Grofnaksbnlitasat, melly nézetem szerint csak
akkor allna tokéletesen, ha, - miutan a’ nemzetehés a’ gyermek’ névésével, alkotmanya’
kontbsével hasonlittatott 6szve, ‘s mondatott, hagyevelésil mind addig gondoskodni
nem kell, mig az alkotményos ruha nem tagittatadz mondatnék: hogy mig a’ gyermeknek
tag kontds nem adatott, nbvése ‘séidése jO logica szerint valdsagos szerencsétledseg
mondom, fogadjuk el e’ hasonlitast ugy mint allvaljon, kérdem: hol van azon ember, ki
novendékének, csak hogy ne hétraltassa novésbngg kontdsei szét ne szakadjanak, &’
szukségesnél tagabb ruhakat csinaltatna? MintHalette & kontds nem gatolna mozga-
sainak szabadsagat ép’ ugy, mint a’ felettékszs mintha pongyola réd nem hozhatnak
botlasokra, & megbukasra az Ugyetlen gyermeket; - ‘s nem &lzelegalabb tettleg
nemzetekre nézve is? hol van a’ térvényhozé, kénép valaha politicai jogokat adott volna
csak azeért, hogy kébkb neveléstk veszeély nélkilivé valjek? hol van netmmelly politicai
szabadsagot kivanva, nem arra hivatkozott volngy hea megérett? ‘s hol zsarnok, ki azt
eltagadna a’ nélkul: hogy épen a’ nép’ éretlensduvatkoznék, ‘s nagy zajjal hirdetne,
hogy alattvaloi még a’ mivétiés alantabb fokan allanak, mint sem hogy nekikipai jogok
veszeély nélkil adathatnanak? Tudomasom szering\&las eddig altalanosan politicai jogok
gyakorlaséara sine qua non feltételnek tekintetettalan soha az ellenk&zt. i. hogy csak
bizonyos politicai jogok’ gyakorlata altal valik aép neveltetésre alkalmatossa - méeg nem
allittatott. Nézzuk Europa’ mostani nemzeteit edygr; minden nemzet jelen allapotjanak
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kezdetén egy nagy tény albelink; minden nemzeti egyed elfoglalas altal valtaa a’ kalon
hazakat kard vélasztd el egymastdl, - ad éldapot tehat mindenitt &zakos, az efs
viszony, mellyben a’ nép’ egyedei egymashoz allamak melly a’ g¥zé ‘s gyozott kozott
miveletlen korban létezhet, korlatlan hatalom, &antalan elnyomatas. De ha a’ torténetet
tovabb kovetjik, ‘s ha mint hosszu €j utan a’ sialek elsd nyomat lathatarunkon, Ugy az
egy ideig nyom nélkil eltiint szabadsagnak slsgarait latjuk ismét a’ népek felett, valjon
nem ott tinik-e fel az mindig szemeinkdt, hol aranylag a’ legtobb mividés vala? mindig
mint szikséges kovetkezése e’ mbdesnek, aranylagéme miként az 6tt, a’ civilisatio’
egyes kodzpontjairdl mindig tobbekre ‘s tdbbekrgetre, mig végre a’ felvilagosodassal
egyutt az egész nemzetet atfoga; - elébb egyesoldratébb tobbek, végre a’ népnek egy
osztalya, ‘s igy mindig tovabb, de mindig - hol miitlik forradalom nem vala - a’ mivébés-

sel aranylag; ugy hogy még napjainkban is mindeaseéasi cenzusnak aligha talaltathatnék
mas véd oka anndal: hogy azon polgaroknak, kiknél szegéagijsamiatt nevelést fol nem
tehetni, politicai jogokat adni veszélyes.

Valjon nem foly-e mind ez a’ dolog’ természeitb- Az emberiségnek természétadott
tulajdona haladas; - minden nép nagyobb vagy kiseétiékben megfelel e’ térvénynek, ‘s
alkotmanyaik, mellyek csakugyan kontosoknél nemebgl, szikségkép kovetik e’ valto-
zéasokat, mik a’ nemzetek’ behnyegében e’ haladas éaltal torténtek. Sokszohkbdzasok
szinte észrevehetlenek: az alkotmany’ formai uggaok maradtak, ‘s ha csak a dolgok’
nevét tekintjuk, nincs semmi Uj, mit bennok latnankle ha a’ dolgok’ mélyébe tekintiink,
kétség kil latni fogjuk, hogy a’ régi név mindenutt Uj eszweé rejt magaban, ‘s hogy a’
kiralyi hatalomtol le azon viszonyig, mellyben awolsé munkas az orszaghoz all, nincs egy
socialis fokozat, mellynek allapotja nem valtozattna, melly elddeihez képest nem épen
olly kilénboz allast foglalna el, mint a’ hogyslbk mivelédésére nézve kulonbozik. -
Nézzunk akarmelly absolut kormanyt napjainkbamdsonlitsuk 6szve azzal, mi 100. vagy
csak 50. esztedckIdtt annak neveztetett; tekintsiik az angol népnelpétjat utolsé dynastiai
forradalmatdl reformjaig, hol az alkotmanyi formakrézve valtozasok alig térténtek, ‘s latni
fogjuk: alkotmanyilag a’ szavaknak értelme hanyszéitozik! A’ nemzeti erkdlcsok azok,
mik minden toérvényt magyaraznak; ‘s a’ kimivelt rieh csak ugyiirheti el hajdananak
alkotméanyos formait, ha végrehajtasok altal nertesggk érzeményei. -

De végre elj a’ pillanat, hol e’ csendes észrevehetlen valtondally altal az alkotmany
Kiterjesztetett, a’ nemzet’ sziikségeinek tobbé mem felel; hol - vagy mert a’ nemzet
tehetségeinek kifejlése altal nagyobbétt,vagy mert alkotmanyanak formai illy bélgalto-
zasokat inkabb gatoltak, - a’ nép’ erkdlcsi szllkséyagy anyagi szenvedési, sziikségessé
teszik, hogy a’ forma is valtozzék; - ‘s valjoryiNiszonyokban nem kivanatos-e, hogy inkabb
erkdlcsi, mint anyagi sziikség legyen e’ valtozasd&poka, hogy inkabb az értelem’ hatalma -,
mint anyag &jvel kiiszkddjenek az 0 tigynek partoldi, hogy a’,méplly jogaiért viv, inkabb
tgyeének igazsagaban, mint anyagi erejében bizzaly; imkabb - mi csak mivelt nemzeteknél
lehet - reform, mint revolutié altal vija ki gygelmét? Hogy pedig ez csak akkor torténhetik,
ha a’ nemzet, még migt torténetének ezen stadiumahoz ért, mar nevébkészittetett,
azt torténet-kdnyveink eldapjoktdl az utolsoig egyedrh bizonyitjak.

Nézzuk Poroszhont, ‘s mit latunk? Itt a’ népnevelggopaban legmagasabb fokon all;
Skocziat kivéve nincs orszag, hol annyi gyermekotisitatnék, ‘s hol a’ nevélintézetekre
tébb gond fordittatik. Poroszhon a’ nevelésre néhimetkép minden nemzeteknél, ‘s
bizonyara Frankhonndl sokkal magasabban éll; ‘s iméha alkotmanyos allaséat tekintjik,
nem mondhatja senki, hogy constitutionalis kontoke felette tag ‘s kényelmes; ‘s valjon
szllt-e ez, €' hazara nézve rosz kdvetkezésekgtthvezen nemzeti sakkjatéknak elhibazott
vonasa - mert ha az, hogy egy nemzet neveltetikthigoliticai jogai kiterjesztetnének, hibas
vonas, akkor az Poroszhonban csak ugyan megtértémadalmon hajtotta-e at a’ nemzetet?
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vagy mondhatni-e, hogy Poroszhon kdzelebb allasza@adsaghoz, ha népe nem neveltetett
volna? - Nézzik ellenben kozép' ‘s déli Americaranyol respublicéit, itt a’ politicai
kontbs bizonyara elég tag, ‘s nem panaszkodhatikiskogy altala kifefpdésében gatoltatik:
a’ nevelés ellenben még most is vajmi aljas fokgrisaallt, mielétt a’ szabadséag kivivatott, -
‘s valjon e’ rendszeres tactica mellett is, nenun&te ott forradalmat forradalom utan, ‘s
kinokat mirbkbén mivelt nemzet még soha at nem ment? ‘S nerakiétjugyan ezt egy-
altalaban mindig ‘s mindenitt? - Németorszagnakefidése alkotmanyanal régiebb, ‘s
midon ezen alkotmanyok végre sziukségessé valnak, aeteiorradalom nélkil jut szabad-
sagahoz; - Spanyolorszag, melly aranylag annyivetletlenebb, egy szazadnegyedig vérzik
alkotmanyéért; Francziaorszag 1791-ben a’ constitudltal alkotmanyt nyer, mellynél
szabadabb, monarchiai formakkal soha sem |éteimet, nép neveletlen, ‘s a’ constitutionalis
kontos’ tagitasa utan tiz évi forradalom, ‘s e’ @elpélya’ végén: dictator var rea; 1830-ban
a’ népnevelés altal felvilagosodottabb, ‘s harom alatt, ‘s kevés emberi aldozatokkal kivijja
gy6zelmét, mig a’ még neveltebb Anglia reformjat - ipdlelviszonyaira nézve talan nagyob
tény a’ franczia juliusi zendulésnél - vér ‘s fatadom nélkdl. -

Mind ezeklsl nézetem szerint vilagos, hogy ha csak a’ torgkedt ezen az emberi nemnek
olly dragan vasarlott tapasztalasi kincsét tekintdktl magunktdl vetni nem akarjuk, - azon
allapotot, mellyben az alkotmany’ kiterjesztéseaiés altal megéktetett, legalabb k6zonsé-
gesen és altalaban veszélyesnek nem nevezhetjik.

Mar nézzik most: valjon a’ tisztelt Grofnak ezerzeté nem all-e némelly egyes kivételi
esetekben? ‘s hazank’ allapotja nem tartozik-e épek?

En csak egy allapotot 6smerek, mellyben a’ nevedéstdzbatorsagra nézve veszélyesnek
tartom: azt, mellyben a nemzetgy része szolgai lanczokaat
gornyed, 's a masik, melly fette zsarnoki hatalmdéitzi, ez
allapotot fel akarja tartanOtt hol nemink’ benn szlletett méltésaga
elésmerve nincs, hol a’' természet’ istenadta pa@indabbal tapodtatnak, ‘s ember
embertarsaban csak alavalé eszkdzt lat, mellynedveEdnmaganak kényelmeket ‘s hatalmat
szerezni nem pirdl; - hol a’ zsarnokot a’ vallagest szelleme helyett, csak hideg formak
intik Istenére, ‘s az elnyomott visszatekintve jdult, emléket nem talal mint szenvedéseit, ‘s
ha jobjére néz, csak azon egy reményt, hogy az ember&kg§esebb halal végre leveendi
lanczait, ‘s mi annyi nehéz napjainak egyetlen ljoéa vala, azt hosszu életének dijaul
megadandja: a’ hosszu végetlen nyugalmat a’ hoéktiutan; - hol illy allapot létezik, ‘s
fajdalommal legyen mondva, vannak illy helyek Istiszta ege alatt, ott, ott ne szdljon senki
neveléssl. - Ki szolgat akar, az nyomja el emberi terméézatyomja el a’ szivhek nemes
gerjedelmeit, az észnek hatalmat, mindent, mihlgebleinkbe nagyot ‘s fenségest teremtett;
azon nap mellyben szolgajaéstor embernek érzé magat, mellyben gyermekeit ddara
szivéhez szorita, uralkoddsanak vég napja valdha'sa’ gyarmatos szolgainak nevelését
ellenzi, ha remegve latja, hogy e’ szerencsétlevadlasunk’ fenseéges igéreteiben keresik
vigasztalanokat, ‘s a’ buzg6 hitszonokotdkiet Istendkre inti, ‘s ez élet’ nehéz bajai kdozott
reményleni tanita, mint lazitot hazatolial - tetteiben nincs semmi min bamulhatnank; - ki
szolgai munkédban gyonyorkodik, az nem irtdzhatikbertelen eszkozolt, cselekvésmaodja
csak kovetkezetes. - Elég, ha fekete csordajangkganollétésl gondoskodott, ha kinzasai-
ban mértékletesebb vala masoknal, ‘s néha k e beym bé | egy egy séinnapot, vagy egy
par falat kenyérrel tobbet vetett e’ szerencsékirek;, a’ vidék kegyes jotévarnak fogja
nevezniot, ‘s ez elég nyomorult lelkiosméretének; - toblaeini balgatagsag volna, és
szolgéinak lelki tehetségeit kifejteni, gondoskodndl, hogy emberekké valjanak, iszonyatos
vétek; mert hisz’ hova lenne akkor a’ szolgasagele annyinak szent tulajdona! - De valjon,
kérdem, hazank illy allapotban van-e? hazank, hetalgasag’ neve rég eltint, hol évek ota
a’ nemzet’ minden kitibb tehetségei a’ nép’ helyzetének emelésen dolggohmha’ tisztelt
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Grof, ez utolsé munkajaban is nyiltan kimondja: yaggak alkotmanyunk’ mind inkabbi
kiterjesztése Altal, csak akkor varhatni szebb kapda ez alkotmanynak eddig olly kevesek
altal élvezett aldasa, a’ nép’ minden osztalyairasZandja sugarait; ‘s hol a’ nemzet’
nagyobb része - engedelmet dnhittségemért, malygllanatban mint a’ tobbség’ organuma
szolok - tapssal fogadta egyik legjelesb fianaknépeen nyilatkozasat, - hazank, mondom,
illy allapotban volna; ‘s mél remegni csak a’ zsarnoknak kell, ‘s mi csak e$zélyes, hol a’
szolgasag az emberi természetnek minden nemesetiiméisturban ‘s szolgaban elnyoma, -
az veszélyes volna nalunk is? veszély#g®p most, miutan a’ nemzet’ boldogabb osztélyai,
megértve magas hivatasokat, lelkesllve egy nagglds#égérzeit, a’ népet magokhoz
emelik; miutdn nem arrdl, kell-e boldogitasaértanait tenni, hanem csak arrél, miként lehet
tenni legtbbbet ‘s legczéliranyosabban, forog ardk&; mikor a’ népet nem: mint
sulyos nyavalyabél az életvisszaforduldét csak lasmskaént

s legkényesb tapintattal alzad nyomorult mibenlétélve
megoésmértetni. 199. . - de mikor Areének egyszersmind azt mondhatjuk, hogy
nehéz napjai megszintek, hogy a’ hosszi nyomotylpegl mint sulyos nyavalyaban annyit
szenvedett - elmult, hogy mentve van; - valjon maosbst volna veszélyes neveltetése?!
Neveltetése, melly e’ nemes keleti rajt, hosszpedsasbl, hova slilyedett, () életre ébresz-
tendi; melly Isteril nyert magas tehetségeit kifejtre, a’ §oiwadékot, mert hisz, fjdalom,
csak erre terjedhet hatasa, ékélszitendi, hogy a’ szabadsaggal, mellyre hivajgtanon élni
tanuljon! Nem, teljes meggyédésembl mondom, hazank’ jelen allasa nem ollyan, mellyben
a’ nevelésil félntink lehetne. Ha volt kor, mbth € nemzet kivaltsagos rendei, ‘s a’ nép olly
viszonyokban alltak egymas ellenében, hogy ezt moinehetett, - a’ jelen rég megvaltoztata
e’ viszonyokat, ‘s mil apaink talan félhettek, az rank nézve csak jdltkiivetkezéseket
szulhet. -

De ha ez all - mint @ mondottakbdl talan kivildgliha hazank’ helyzetét tekintve meg-
gy6z6dénk, hogy a' nép-nevelédlbveszélyek nem kovetkezhetnek mar azért sem, aiert
most felndv ivadék, mellynél egyébre a’ nevelés nem hathay, iggtagitva fogja talalni
alkotmanyos kontdsét; ha tehat a’ népnevelés mindem haladni akaré6 nemzetnél s ugy
nalunk az el$ legsurgeisb szikségnek mutatkozik; valjon a’ tisztelt grétblafelhozott
masodik ok, mellyt azon éllitasra bira, hogy a’ népnevelés a’ té&hdlsé sordban nincsen,
megvaltoztathatja-e nézetiinket? -

A" népnevelési targynak édesztés neélkiuli ‘s talpra ett
elrendelése nem fligg egyddmiagunktol: igy szol a' tisztelt szérz
munkaja’ 369-ik lapjan; - de valjon ha ez elég dkteatatik arra, hogy egy maskép tudvdsnek,
st sziikségesnek tartott targybelozditasarol lemondjunk, ha olly targyrél melly tesztelt
gréfnak nézete szerint is ,ebsfelfogasra, &t hosszabb megfontolas
utan is, nemzeti sakkjatékkinazon vonadsdanak mutatkdkzi
mellynek jézan logica szextiminden mas vonast ala kehe
rendelni.” 368. I - le kellene mondaniaksmert annak elrendelése nem fligg egyedul
magunktdl; - valjon nem kévetkeznék-e 8bkzoros logica szerint, hogy mind az, minek
talpra esett elrendelésére torvény szikséges, ‘®'nsizerint hasonlokép nem kizardlag
magunktdl fugg, hanem a’ kiralyi helybenhagyas | dédtételeztetik, a’ teenik’ soraban
nincsen? Vagy nem hasonlé-e az eset? nem kellgyikirtélink egészen fliggetlen - meg-
egyezés minden torvényhez? ‘s mi kell @’ népnevgizman elrendelésének megkezdésére
czélszerl torvényeknél egyéb? vagy taldn okunk efére feltenni, hogy a’ kormany a’
népnevelés’ elrendezése irant hozando torvényehkeglfogja tagadni helybenhagyasat? -

De tegyuk fel ezt, tegyuk fel, hogy a’ kormény &dglanos nevelési tervnek térvényileg valo
megallapitasat ellenzené - mit feltenni, a’ kormaaly utolso tettei ‘s azok utan, miket a’
szomszéd tartomanyokban latunk, hol a’ nép’ neeélésannyi tortént ‘s torténik, bizonyara

106



jogunk nincsen, - tegyuk fel, hogy: mert a’ népvelése nem egyedidltink figg, e’ targy’
tokéletes elrendelésében akadalyok fognak gondiittéénkbe, valjon elith az kdovetkezik-e,
hogy e’ targyra nézve épen ne tegyink semmit? hoggyrt czélunkat tokéletesen el nem
érhettik, azt mi altal hozza kozelitheténk, ha tééiink fliggoétt, elmulaszszuk? ‘s azon
kozben mellyben szabadok vagyunk, ne tegyik mindait tehetségeink szerint e szent
ugy’ eldbmozditdsara tehetlink? - Kétségen kivul mind ezlgigséghez vezetni nem fog; -
ha van targy, mellyre a’ torvényhoz6 ‘s végrehdgadalom’ egész figyelnie, ‘s tartdés buzgd
k6z munkassaga szukséges, a' népnevelésnek elésedbzonyara azokhoz tartozik; - ‘s
minden, mit e’ részben egyesek tehetnek, sohagy ozélnak egészen meg nem felelhet; de
ha mind az, mit egyesek’ faradozasaitol varhatudkgletlen is: e’ faradozasok minden
hianyaik mellett egészen hasztalanok-e azért?féldés ur, a’ tisztvisé, a’ hitszénok nem
gyakorolhatnak-e most is hasznos befolyast gondjokfzott oskolaikban? reformalt
hontarsaink’ buzgésaga nemikz mar most is Udvos kévetkezményeket e’ részhmly?
kevés partoldsra méltatott kisdedovo intézeteink riettek-e mar sok jot korlatolt hatés-
korokben is? valjon egy hasznos dsméreteket tésjgdrsasagnak nem lehetnének-e dvos
kovetkezései? ‘s nem remélat hogy ha a’ nép’ nevelése irant e’ nemzet minokeztalyai
valé buzgodsaggal viseltetnének, a’ torvényhozagbkajarasa nélkil, ha nem is tokeéletes -
legalabb a’ mostaniakhoz képest - ezerte szebbtagsuokat varhatnank? - Vagy mert a’
nap még fel nem j6tt, ‘s a’ kis lampa, mellyet mgyesek keztinkben tartunk, csak kis korre
terjesztheti sugérait, el kell-e oltanunk ezt isgyrmert az egész lathataron vilagossagot nem
terjesztheténk, inkabb tokéletes sotétségben mamadjmert szivink kivanata szerint az
egész nemzetet nem nevelhettik, inkdbb ne nevefjankit? - mintha minden ember kinek
lelki tehetségeit kimivelttk, kit allatihoz hasonfflapotabdl emberi méltosaganak érzésére
ébreszténk, a’ hazara nézve nem volna valésagoesgg -

Ezek nézeteim azon két ok irant, mellyel a’ tisz@lof a’ népnevelésnek korsisége ellen
felhozott: engedje meg, hogy most felhozzam azakalkis, mellyek engem, és sokakat azok
kozil kik velem e’ részben egyetértenek, a’ népnevelksirgaiseégéél meggyztek, ‘s ez
Ugy’ killonds partolasara birtak. -

1-6r. Nézetiink szerint is: el van déntvleogy haladnunk kell; azon
pompas, jollehet értelem rkailli sz6jaréas, mi szerint d’icsé
magyar alkotmanynak épuléttd egy morzsat sem kellene
megrenditeni, ne hogy roml&ljon az egész, megsemmisi-
tetett. 45. 1. ‘s a nemzet egy Uj szebbdjiek kiiszobén all; de miutan mint a’ tisztelt
grof, ugy mi sem akarjuk, hogy a° magyazon nemzetek osztalyaba
jusson, mellyeknekéftengelye az anyag, 13.l. - mégggésink szerint
hogy e’ haladas allandd, hogy minden visszalép8bkdirtositva légyen, hogy ne csak
torvénykonyveinkben? hanem a’ nép’ életében mutaiilo, szikséges: hogy a’ nép szellemi
tekintetben emeltessek. Kétségen kivil nagyeflentallhatatlan j6 torvényeknek befolyasa;
‘s @’ nemzet, melly illyenek alatt él, ha bar agohanatban, mellyben birtokokba j6tt, még
kifejl 6désében hatrabb maradt lett volna is, ki fogotal institutidinak jotékony befolyasa
alatt, ‘s hogy ugy mondjam, feini a’ térvények’ magassagahoz: de ez ut lassu,0ks s
akadalyoktol kornyékezett; - ha ellenben a’ népfeléressége nevekedett, ha szellemi
tekintetben megékte térvényhozéaséat, a’ torvényes haladas nem foraraldni; ‘s ki a’
nemzetet nevelés altal olly fokra emelé, mellyertgivények szikséggé valtak, az biztos
lehet, hogy a’ haladas e’ tekintetben elmaradni riegar Nevelés tehat megégtdesiink
szerint minden haladasnak &legyedul biztos alapja; ‘s azon mefgydés, hogy haladnunk
kell, csak arra int: hogy nevelésgondoskodjunk.

2-or. Mint a’ tisztelt Grof a’ 8-ik lapon mondjaminekink magyaroknak
elemink nem kereskedési ébdség, vagy dics- és hirvagy
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sem vallasossagbodl eredlmélkedési szenv, vagy & é&p mi-
vészetek kdre, vagy a magaslkes feleng& tudomanyokbani

bavarkodas, - csak akkor ellhedénk foldi e6nkdn tal, és
érezziuk keblinket istentiiztél hevilni, mikor alkotmanyso
szabadsagunkrdél, nemzetisi fertéztetlenségérl van

sz0, mikor ezeket fenyegevieszély, midn ezeknek meg-
mentése koirl eped keblink. ‘S ha a Ketk6zott kellene valasztanunk, ha
alkotmanyos szabadsagunk vagy nemzetiségintl ldiget fel kellene &ldoznunk, hogy a’
masikat megtartsuk: mint a’ tisztelt gréf, agy neins kételkednénk, ‘s nemzetiséginkhoz
ragaszkodva lemondanank mind#razon eés meggyzédéssel: hogy mig ez megmaradt, a’
szabadsag orokre veszve nem lehet. - Nemzetisédéhaitasa, az els legibbb tekintet,
mellynél magasabbat nem Osmeriink; de ha helyzetiiekatjik, ‘s a’ vilag' torténeteit
figyelembe veszsziik, azon egy kivétel nélkili tapaas Iep éinkbe: hogy olly kis nép mint
a’ magyar, korllvéve annyi idegetsellenséges elemeitt nemzetiségét soha meg nem
tarta, ha vagy tokéletes miveletlenség altal minkiéisé befolyastol megrizve nem vala,
vagy ha a’ miveltség’ olly fokara nem lépett, malljal e’ befolyasnak ellentallhatott. - E’ két
lehetiségnek el§e rank nézve elmult; ‘s ha bar hibkép ez vala, mellynek nemzetiségink’
fendllasat nagy részint koszonhetjik - mert takg mem létezne magyar, ha kaczaganyos
apaink minden kifs miveltséget megvetéssel nem taszitanak magokoértink nincs egy,

ki a’ Krickek vagy Chipevayek’ nemzeti 6nségok utégydédnék. Nem maradt tehéat e’ leg-
szentebb kincsunk’ fentartasara mas mod, mint aSadi&, nem mas mint nemzeti
miveltséginket olly fokra emelni, mellyen az a’ meézve legveszélyesebb, azaz: a’ slav
nemzetiségnek ellent allhasson, ‘s ez csak nedlaseszkdzolhét - Hol két nemzetiség
érintésbe jon, mindig a’ miveltebbé a’daelem; igy tintek el hajdan a’ gorég gyarmatokban
minden idegen nemzetiségek, a’ gorog miveltség@lidatian befolyasa alatt; igy mult ki &’
slav elem, melly németorszagnak annyi tartomanya#gykor uralkodo vala, a’ miveltebb
németek’ érintése altal, igy ‘s csak igy valhatlkwddva a’ magyar hazaja’ hatarai k6zott; -
erdszakos torvényeknek ellentallandnak idegen ajkintémaaink, mivéldésink’ meg fogja
hoditani, - vagy legalablérzeni e’ haza’ magyar lakoit azon majd nem elléhédlan
veszeélybl, melly nemzetiségoket fenyegetné, ha masélkep a’ slav nemzetiség - ‘s ne
felejtsiik mennyi térténik ennek mivelésére - a’ miiet értelmi sulyban feltlhaladna. De -

3-or. A’ magyarnak szama csekély e’ hazaban; haufionlakoit 6szveszamitjuk, mi, kik
keletl jott apaink’ nyelvén szélunk, alig tesszik az sk felét. Ha nemzetiségiinkre jov
véar, ha csakugyan a’ végzet’ kdnyvében all, mitéisen hiszek: hogy a’ magyar élni fog,
szukséges hogy nemzetiségunk terjedjen, hogy anakzmost annyi ajki népeit egy nagy
erss lanczként a’ szép magyar szo6 tartsa dszve, nedlallasan Arpad’ nagy orszaganak
minden lakoja egy érzeményben egyesilhessen. -, a’ tisztelt grof olly helyeken
monda, csak ha alkotmanyunk’ aldasa mindenkiresetgtik, csak ha joltévmelege végre
elhat a’ legkisebbre is, reménylhetjik nemzetis&iterjedését, ez pedig csak akkor
varhat, ha a nemzet, mint ismét a grddlyesen mondja - az értelem
korébsl kormanyoztatik, ‘s anndhkabb, minél kifejlettebb ‘s
tagabb ezen kormanyzas kox89). I. - Nem kell-e hat, ha nemzetiségunk’
terjedése alkotmanyunk’ kiterjesztésdétfligg, ez pedig csak akkor szilhet aldé kovetke-
zéseket, ha az értelem’ kosdlkormanyoztatik, - & figyelmet vetni arra, hogy az értelem’
orszaga mentul inkabb terjedjen hontarsaink ko#iigy nevelés altal naprél napra mentul
tébbek tamadjanak, kik polgari jogok’ gyakorlasaikalmatosak legyenek? - ‘s ha ezt
elmulasztjuk, ha azon feltett szandékkal, hogy drlaakarunk, a nép nevelégérmem
gondoskodunk, ha ez orszag’ minden fetakosait politicai jogainkban részesitjik, ‘s nem
teszlink semmit, hogy e’ nép politicai jogok’ élviEze nevelés altal alkalmatossa valjék, -
nem fogjak-e némi joggal mondhatni elleneink: hdgyai pyramisunk forditva rakatott, és
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ennélfogva nem csak azon magassagot nem fogjai sléna, melly utan annyithkebel
szomjadoz, hanem meg azon kicsit is hegylnkbe ddnteni magyar vér szerzette hazank’
szinén egy par év oOta emelkedni kezde; nem fogjaeadhatni, hogy a” még neveletlen
népnek jogokat adva, nem a’ nép’ szabadsagat, hasaknazon hatalmat mozditottuld,el
mellyet miveletlen ‘s politicai jogokkal ellatottépeknél minden tgyes demagog, ki a’
sokasag’ nemes gerjedelmeit aljas czéljaira haszhalja, mindig gyakorol; hogy csak azon
nagy revolutionarios syllogismuson fogjuk atvezet@mzetiinket, mellynek majorja; &’
legnemesb honszeretet ‘s lelkesedés a’ nép’ mindetalyaiban, minden dnérdeknek szabad,
csak a’ kozjoért ajanlott felaldozasa a’ nép’ kisagos tagjai kozoétt, a° népnél haladd elds-
merése e’ nemes aldozatoknak; minorja: tudatlaridégiedett tlzo vagyak, ‘s teljesithetlen
kivanatok, mellyekert kiizdve a’ tudatlan témeg caaiagi erejében bizik; ‘s consequentiaja:
a’ legtokéletesb zavar, millyen a’ nagy francziarddalom alatt létezett. - ‘S ha mi, kik &’
népnevelési ligyet a’ teedid legelsbbjének tartjuk, a’ tisztelt gréfként medippdve arrol:
hogy hazankra boldogsag, nemzetiinkre ¢&diég csak Ugy kovetkezhetik, ha hibaink ‘s
hatramaradasunk’ okat nem mindig egymasra ‘s ka/dkormanyra tolva: a’ nemzet’ valodi
erejét inkdbb abban keressiik, hogy minden tagjakdean betolti, ‘s férfiasan megallja
helyét, a’ népnevelés’ Gigyét, ha bar annak tok&lebeendelése nendliink egyeseld fiigg,
tehetséfink szerint édmozditok; ha azon bizonyos kételesség-ébkdtikesitve nem csak
szoval, holt bdikkel, és masok’ cselekvéseinek gancsolasaval, denba tettel is nevelni
akartuk a’ kozallomany' egészségét, ‘s ezért a’ zatimevelés mellett felszolaltunk; ha bar
mi csekély sikerrel - ‘s ha Széchenyi veliink vanhéetkép nem lenne igy - @nozdita-
séért faradtunk; valjon olly nagy volna hibankyakornyi kdvetkezés faradozasunk, hogy
belble hazank’ veszte kdvetkezhetnék, hogy homlokegstekiizallomanyunk’ felbomlasanak
inddlnank?

Keblembe nyudltam, mint azt a’ Kelet’ Népének tifizszerdje 190. I. javasla, de biztossa
tehetem a’ nemes grofot, - hogy béar én is egyikdiaak, kik a’ fenn emlitett javaslatokban ‘s
kezdeményekben részt vevének, ‘s azokat nemzetiekgiartak - azon nyugott medgy
zédéssel vontam vissza kezemet a’ kebkelhogy sem pezsgvér, sem a’ sziv' pillanati
felhevilése, sem mert épen kedvesoszszant valamit a ko zgt
cselekedni, 's egyszersminkdis halhatatlansagi repkétny
fizdogetni halantékim kdét hanemcsak,'s egyedil csak ah@mlitett
okok birtak, mind a’ foghazjavitdsi, mind a’ nevaléigynek partolasara; ‘s bar mennyire
érezzem is, hogy illy nagy ‘s fontos tgyek’ kivigsan személyes befolydsom csak csekély
lehet, bar mi fajdalmasan sejditem, hogy e’ nagyekiezé# kezdemények,ékép ha olly
hatalmas szavak, mint a’ tisztelt grofe, ‘s illjhalarozottan ellendk nyilatkoznak, csak
csekély sikert dlendenek, - mig ezen okok’ alaptalansagarél mégigve nem leszek, ez
Ugyek’ partolasat mindig kotelességemnek 6smérendem

Ennyit a’ tacticardl: - most nézzik, a’ Pesti Hirlanodorja ellen felhozott nehézségeket, -
nézzuk, valjon mi az, mi altal e’ Hirlapnak modoojéy veszélyessé valik.

A’ tisztelt Grof 153. I. igy ir. - Egyediuhz altal, hogy a képzelet 's
gerjedelmek fegyverével dpdzik és nem hideg szadmokKka
vagyis mint a kdzéletben hévett szojaras szerint mdani
szoktak, a szivhez szél aehyett hogy az észhez szé|ma
altal, mert -169.1.- az érzerhe's nem az értelem kdorébemeli
roppant hatdsu szo6zatat, ékkép az orszaglasnak vagy a
abbai beavatkozasnak, nemoazrendszerét koveti, mellay
legegyszeltbb helyzetben is az egyedilidvds, és annal
elkertdlhetlenebb felette dzevényes kérnyyményeinkben;
de a’ helyett egyenesen frazma modor szerint munkaseghly
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modor az érzelem kérébmiukodik, €és nem mas mint az, hhe

utdn indultak Mirabeutél keve Camille Desmoulins,
Danton, St. Just, Marat, Rolpeerre egész a mai propagdhan

héseiig, szivandalgdé Lameersaial, Pére Enfantinnal ‘sta’

Miel6tt ezen ellenvetédl, mennyire a’ Pesti Hirlapnak szerkesztését jllétiilondsen
szOInék: legyen szabad némellyeket a’ legnagyotaltéalossagban megjegyeznem. -

Ha azon hibak’ ‘s tévedések’ hosszu soran végimtigkk, mellyek az utolso &ben a’ tudo-
manyok’ mezején elkovettettek - medgydhetiink, hogy mind e’ hibak’ ‘s tévedéseknek
nagyobb része azon természet elleni elvalasztabad@ymazott, mellyek korunkban &’
tudomanyok’ mezején torténtek; - igy a’ jog ‘s ddgiudomany’ tokéletes elkilondzése, igy
a’ politica ‘s moral’ egymas ellen tétele, sok ‘wdnyara felette szomoru tévedéseknek
szolgdlt alapul; igy az értelem’ ‘s érzelem’ tOkéteelvalasztasa kétségenikimem szil §
kovetkezéseket. - Az, mi az emberben érez ‘s émt, egész, mellynek egyes részeit testi
tagjaiként elvalasztani nem lehet a’ nélkil hogyemgsznek lényét semmisitdn ‘s az
ember’ helyébe, kinek tetteit magyarazni vagy iaamy akartuk, olly lényt alkotnank
képzetlinkben, melly csak az értelem vagy csak zemény utan indulva, talan konnyebben
erthed, tobb logicaval magyarazhatoé lény lehet, de biapayhem ember. - Minden emberi
cselekedetek kozott nincs egy, mellyben az észmskivnek nem volna része egyszersmind,
- ‘s ha bar el§ tekintetre némelly esetekben csak a’ sziv' getjade masokban csak a’
megfontold észnek hatarozata mutatkozik is tiszaabb tobb figyelemmel latni fogjuk: hogy
senki sem, - kivéve a’ szenvedély’ beteges allapataelekedhetik a’ nélkul, hogy mind esze,
mind szive tetteiben részt ne venne; a’ nélkil,yhoéldadl, ha szive felette nagy érzékeny-
sége altal valamihez vezettetik - az €sz’ hibdsdélsa, - vagy ha ellenben eszét kdvetve olly
valamit tenne, mit szivtelennek mondunk - megromézemeényei ne lennének tetteinek
alapokai.

Teljes megg§zédésem szerint @’ sziv és észnek egymastoli elvdlssznem vezethet nagy
resultatumokhoz, ‘s ezen elvalasztason alapuld kad#sok 6rokké azokhoz tartozandanak,
mellyekben meggyzédéshez mar csal azért sem juthatni, mert az algpvalami, mi6l
mindenki mas fogalmakat képez maganak; mert - ramtebttink fekww munkabdl is
kivilaglik, hol példaul a’ keresztény vallas az 'égallasanak neveztetik - mindig lesznek, kik
azt mit ezeren a’ szivnek tulajdonitanak, az ésedményeinek nevezendik, és viszont a’
szivnek tulajdonitandjak azt, mit masok ész’ hiarajdaneveznének.

De miutan a’ tisztelt Grof ez ész és sziv koztiikkozésnek annyi fontossagot tulajdonit,
hogy Anglia’ ‘s az amerikai szOvetség’ felviragziaddémet- ‘s Francziaorszag’ irAnylagos
hatramaradasat egyedul abbol kévetkezteti: meeldubiek csak az ész’, az utébbiak csak &’
sziv' sugallatit koveték; miutan nézete szerintPa&sti Hirlap’ Bhibdja csak azon tévedeés,
melly 6t az €ész’ dsvénysdil a’ sziv’' ‘s érzelmek’ terrenumara vezette; valjerészt €s szivet,
mint a’ tisztelt Grof maga (153. 1.) teszi a’ bdvetojaras szerint véve fel, - a’ torténetek, €’
nemzeti tapasztalasoknak nagyijgmenye igazoljak-e a’ tisztelt szérnek nézeteit? valjon,

- nem egyes népeket ‘s pillanatokat, de az embam’ riérténeteinek egészét véve fonto-
lasunk’ targyadul, - az vilaglik-e ki altalanosarmgy csak azon orszagok, mellyek kizarélag az
€sz’ Osvényein haladva a’ sziv' gerjedelmeit soben kovetik, viragoztak? mind azon
nagyban ‘s diagsben, mit nemink’ multjdban bamulunk, a’ szivnek nesna része? mind
azon szomoru tévedések ‘s kinok kozott, melylyekllddeink atmentek, nem volna egy,
mellyet az érzelmet megvehideg szamolas okozott? - En maskép vélekedertglés a’
torténetek’ nagy konyve, mellyre hivatkozom, igaidiogja nézetemet. - Valjon, csak a’
hideg ész vala az, mi Gorégorszagot Marathon’ dan8a’ nagy csataiban megtarta, ‘s e’
maroknyi népet Asia’ szaz ezerei ellerdgyi tanita? valjon nyugott megfontolas, mindent
elére 1até tactica szabadita-e meg ROmét zsarnok&uljdn ez épité-e kdzallomanyat, ez
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lelkesité-e bajnokit a’ szdzados csatara, mellythekiali bére a’ vilag vala? - ‘'S ha a’ régi
vildgot elhagyva, mostani torténeteink’ kiiszobé&kpihk, ‘s vallasunknak - melly egész
civilisationk’ talpkdve - kezdetét tekintjuk: vajanegengedve hogy a’ keresztény vallas nem
a’ sziv, de az ész’ valldsa - mit @’ Kelet’ Népémekrdje eltt talan még senki sem mondott

- mondhatni-e hogy a’ szivnek e’ vallas’ terjeseéti=n nem vala része? ‘s azok, kik az Ur’
szavara, elhagyva mindent, nagy mestertket kovetdk korilfogva guny, megvetes,
uldozeés, ‘s kinos halaltol nem ingadoztak hitokberhatran felszolva mindig ‘s mindeniitt,
héhér pallos alatt, ‘s égmaglyak’ langjai felett lelkoknek meggg6déseét hirdették, azon
szazak ‘s ezerek, kinek szavara a’ szolgasag’ &rszat tortek, kiknek vére ujja szuletésunk’
piros hajnala vala a’ sétét fold felett, csak aldg ész’ emberei valanak? csak szamolas, ‘s
esz vezeté fél Europat a’ keresztességek alattzitdn&' sirkbvéhez? az Islam’ digségét
csak ész vita ki, csak ész adottitemind azon egyedeknek ‘s nemzeteknek, kik a’
spanyoloktdl le Gorégorszagig szabadsagokat kivAvakoroljuk ki torténeteink’ konyveth
mind azt, mit a’ sziv’ magas lelkesedése tettaljon mi marad annyi véres lapjain mas, mint
nyomorusagunk, mas mint szolgasag és szegyen!

De a’ tisztelt Grof, allitasdnak bebizonyitasargyes példakra hivatkozik; lépjink az altala
valasztott térre. Nézete szerint Anglia’ ‘s Ametrikalsébbségének, Franczia- ‘s Német-
orszag’ aranylag alacsony allasanak oka, seaméayhajlat, sem a foldleirias
fekvés, mert ezek csak alanmeelt feltételek, sem a nek
kilénos jelleme, minthogy €2 méas rovatra valod, sem wali
véletlen, sem semmi mas; deososan ‘s kirekes#teg csak az:
hogy mind a franczia, mind aiémet faj orszagléasi tekin
tetben jobbadan az érzelem Képzelet kérében forog, az
angol viszont tébbnyire aztelemnek, és szoros szamak
hatarai kozdott (185.1.). Noha éennhiad ezek8t méga’ népek jelleme sem
gyakorolhat befolyast allasokra, nem igen latomalalmilly oknak tulajdonitsam azon
hajlamot, melly az angol nemzetet az értelem’, r@néziat ‘s németet a’ képzelet’ ‘s
érzemény’ Osvényeire vezeti; noha én épen elldidkgzazt hiszem, hogy a’ felhozott okok
kozott nincsen egy, melly e’ nemzetek’ életére grakorolna kozvetlen ‘s pedig igen nagy
befolyast, - nem akarok ‘s nem fogok a’ tisztekrgd' allitasanak egyes részéivitatkozni,
minthogy, az én csekély nézetem szerint legalabbgéasz magaban nem all. -

Tévol legyen dlem, hogy Anglia’, vagy az amerikai szbvetség’' kényférfiainak magas
észbeli tehetségein kételkedjem, ‘s el ne dsmerjaikepen e’ két orszagnak Ugyeékep
azeért gyarapodnak, mert elrendezésokben tudibsl@as, ‘s magas értelem uralkodik; - de
valjon Francziaorszagnak ministeri tarczakat vadlasagy parlamentaris capacitasai csak
erzelmek altal vezéreltetnek? valjon e’ hatalormwtagyodo csoport, mellynek talan minden
szemére hanyatott mar, csak felette gyengéd éraakérs szenvedélyes allhatatossag nem,
csak szivét koveti tetteiben? ‘s a’ fennséges n&n@vetség Frankfurtban csak érzelegve,
meghatas’ kdnyei kdzt rendezi el dolgait? - ‘S hareondani nem lehet, ha minden kormany
kotelessége szerint orszagos viszonyainak elresdbeé csak az észnek tanacsait koveti,
Francziaorszagban mint Anglidban, a’ Német - mintimerikai szdvetségben, - abbdl hogy
Francziaorszag’ ugyei példadl roszabbul allnak ninglidé, nem kovetkeznék mas, mint
hogy Francziaorszag' orszagos dolgai kevesebiglétassal ‘s észszel kormanyoztatnak; - a’
szivnek, az én csekély belatasom szerint, itt sedaigia sincsen. - Ennyit a’ kiilviszonyokra
nézve; - ha ellenben a’ nemzetek’ lBeddetét tekintjuk, valjon ki merné tagadni, hogygAn
lidban ‘s az amerikai szbvetségben az érzeményatknma legaldbb épen olly nagy, mint
Német-, ‘s bizonyara szazszorta nagyobb mint Fianczzdgban? - Az angol nemzetnek
elssbbsége napjainkban tagadhatatlan; de nézetem tszZgyam erkdlcsi tulajdonai azok,
mellyeknek elébbségét koszonheti; vedd el vallasossagéat, vedal ekaladi viszonyok’
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szentségeét, ‘s azon hatalmas keresztény szeretethly, - bar mit hireszteljen is a’ tudatlan
kilfold - sehol tobb szegényt nem &apol, tobb koeydk nem to6rdl, mint Anglidban, - egy
szoval azt, mi az érzemény’ vilagahoz tartozik;dretinemzeti jellemét, melly allhatatossag,
‘s azon pietast mellyel ebdei’ szokasaihoz ragaszkodik, ‘s valjon elhireszadtotmanya
meg fogja-e teremni gytimdlcseit? valjon minden agkasi bolcseseg, minden ész ‘s értelem
fogja-e a’ szaz ezer éhenhaldkat nyagalomra, vagyszag' gazdagait adakozasra inteni? E’
tekintetben Francziaorszag kérdésen kivil sokkaegebbet kbveti az érzemény’ tanacsait;
ott kevesebb az adakozas, kevesebb a’ j6tékonysieérey szeretet, ‘s valjon boldogabb-e
ezaltal? -

Teljes megg§zédésem szerint, soha a’ hideg ész maga nagyra, lsmagsagra nem fog
vezetni nemzeteket; mint az egyesnél, ugy népeitébén sziv kell, hogy valdéban dicséretre
méltot tehessenek. - Carthag0, a’ régiséqg’ legmatshbb ‘s legszivteleneldbkormanyzott
varosa eldlt; Olaszhon’ kézépkori statusai, hol machiavellermanyoztak, a’ hatalmas
Velencze minden szamolasai ‘s okossaga mellethgodiitek; a’ franczia respublica Marat,
Danton ‘s Robespierrejeivel - kiket én nem a’ szig’ az ész’ embereinek tartok, mert érze-
mény nem vala, mellygket respublicai balvanyoknak hozott aldozataikb&@saatartoztat-
hatna - hova lett? - ‘'S valjon bizhatunk-e még sz &ideg szamolasaiban? ‘s nem kell-e
inkabb megvallanunk, hogy csak erkolcsi érzet, caakn keresztényi szeretet, melly
millibkat egy nagy csaladdé#4, tarthat ‘s emelhet orszagokat; ‘s ha Europalimiiltekintve,

a’ proletariusok’ milliéit latjuk, kiket (hdla azgéek, hazank még ment e’ veszélyszamolo
onosseg kétségbeeseésig kinoz naponkeént; ha latjokagas ész ‘s fenséges értelem altal
korméanyzott orszagokban mikénd ®viol évre a’ szegénység, mennyi szenvedéseket rejt
mind e’ kul$ fény, mennyi mondhatatlan kinokat takar Anglialséges bibora, - ki ne
gy6zédnék meg: hogy, ha civilisationkat veszélyek fergtdg nem tulzé érzékenység, hanem
inkadbb a’ kétszer kethek tul vitt balvanyzasa okozandja-e veszélyelseetidgy nem az ész,
hanem csak azon felebarati szeretet, mellyre walldganit, csak azon nem szamolo, de térpe
onosseégen tul emelt érzelem, melly vallasunk’ @aafg idegen szenvedéseléteimagunkrol
megtanit felejtkezni, menthetik meg a’ vilagot. edlegyszer mondom, soha orszagloé dnkéara
nélkil czéljainak valasztasaban az érzeléket negyhadja tekintet nélkll; ‘s a’ nagy csaszar,
kire a’ tisztelt Gréf a’ szivtelen észnek panegghan hivatkozik, talan legszebben bizonyitja,
mi elégtelen a’ legmagasb értelem, ha emberi étmetaz, mit szivhek nevezink, nem
korményozza tetteit. De valjon ha ezt megengedjiiksia’ nemzet’ irdnyanak kijelelésében
csak az észt magat kovékn ha megengedik is, hogy a’ czélok’ valasztasaban, csak az ész
hatérozhat: valjon azok, kik a’ sokasagot ez ir&iwetésére buzditjak, kiknek hivatdsa a’
valasztott czél felé vezetni hontarsaikat, nemrstéhinak nemesebb érzelmeikhez? valjon ha
e’ czél ollyas, mellynek elérésére egye8kkldozatok kivantatnak, melly felé haladva
némelly egyedek ,mosolygd6 megelédéestl 's gyonyor alaku sze-
rencséél kornyéekezve nem lehetn@aknélkil hogy magokon
kart tennének;, hol azon jumaazo6 érzés, mi szerint a h&aval
egylutt magok allasat is enmeéek” (133.l) nem var reajok; valjon nem volna
szabad az 6nérdek ellen, a’ sziv’' igazsagszeretetappellalni? valjon ha ezt nem tehetjik,
reménylhetiink-e sikert szavainknak? reménylhetztdleginkabb a’ sajt6? Vagy korunkban
annyi nagy ‘s dias nem e’ fegyverekkel vivatott-e ki? Anglia anyagi&ki®l ‘s nem magas
lelkesedési vezérelve szabadita-e fel szolgait? O’Connel dnidkossag’, ‘s nem az
érzemény’ langolé szavaival viva-e ki honanak jiya maga Grof Széchenyi Istvan, kinek
nevet minden hazai Udvos javitdsnak szénokai kdzaddljuk, ki € nemzetet téli almabol
felveré, ki felszélalt annyi visszaélés ellen, kesbe szallt annyi éikéletekkel, ki sujtott
jobbra és sujtott balra kimélet ‘s irgalom nélkéhljon nem szolt-e soha az érzelmekhez? -
nem szél-e most épen, hideg ész’ és szamolas’ &séet felszolitd munkdjaban? ‘S ha a’
Pesti Hirlap’ szerkeséfe ennyi példa utan, a’ kilfold’ ‘s honunk’ tapaaasait kdvetve
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hasonlolag az érzeményekhez fordult; ha szenvedék®ka, - azon meggyodésben, hogy
ember nem lehet, bar mi fenséges volna is a’ pahglyre Isten altal allittatott, kinek egyes
embertarsainak szenvedéseit enyhiteni, ha hataimalbanem volna kotelessége, - valo
misericordianus fraterként egyes sebek’ kotozesdaglodott; ha e’ politicai vitdk és
kiszkddések’ koraban szaraz értekezések helyed imghlomra inté olvaséit, ha néha a’
hideg szamolo6 ésidta’ szivhez fordula, mert érezé, hogy barmi téteden rendeztessenek is
el orszagos viszonyaink, barmi igazsagos torvérnyakesson nemzetink, soha térvényhozas
nem lesz, melly senkit sem sértene, ha csak a'reziv kétdzi be néha a’ sebeket, mellyeket
a’ legigazsagosabb torvény egyeseken ejtett, onakérdem: vehetjik-e rosz néven neki?
valjon mondhatjuk-e, hogy mert a’ szivhez szolakcsert az érzelmekre hivatkozott, hazajat
veszélybe hoza? -

Csak ki czéljainak elérésére a’ ttmeg’ gonosz hdjlak hizelg, csak ki nem az érzelemhez,
de vétkes szenvedélyeihez szol: az veszélyes valédmm érdemli, hogy bar mi legyen
cselekvésének inditdé oka, - hiba vagy rosz szandéhkden igaz hazafi egy emberként
felalljon ellene. A’ szenvedelmek’ hatalma, barmemes legyen a’ czél, mellyre felkodltettek,
orszagdolgokban mindig veszélyes; ‘s ritka, feletea eseteken kivil, egyikfkdtelessége
minden partnak, nem folyamodni segédotkhez. Ha @hagsti Hirlap nem szivhez, de vétkes
szenvedelmekhez szélt, ha visszaélve allasavaliraég’ gonosz hajlaminak hizelgett, ha
helyzetiinknek hibas felfogasabdl, vagy hogy néfiségiet megtarthassa, vak buzgalom’, és
alaval6é vagyak’ indulatos organumanak alazta magdkkor minden, mit a’ Kelet’ Népének
tisztelt szergje felole mond, tokéletes igaz; akkor a’ szejaltevé, hogy a’ hirlap’ olly jeles
tehetségl szerke$pt eddigi modorjdnak megvaltoztatasara inté, ‘sshavai sikeretlenek
volnanak, dlre kijelelé azon veszélyeket a hazanak, mellyek isdem szenvedelmek’
felingerlésére irt lapbdl red okvetlenil kdvetkefognak; - ha ellenben ez a’ dolog’ nyugott
vizsgalatabol ki nem tinik, akkor minden kétségenilka’ tisztelt Grofnak allitdsai nem
allhatnak; - e’ korul forog az egész kérdés, ‘kasanek megfelelésétil fiigghet itéletink, -

A’ tisztelt Grof érzé ezt, ‘s miutan altaljanosan @sz- és szivt szolva nézeteit a’ Pesti
Hirlapra alkalmazza, egyenesen e’ térre vezetistussiot. - Nézetei szerint a’ Pesti Hirlap,
egy minden érdeket éllel emps ellen allitg, a kicsireket a

nagyok ellen, a8 szegényekat gazdagok ellen felingedl

feluszitdo (99.1) lapnal nemggéb, - czélja, hogy minél o -

letesebbé tegye aé6frendeket a8 nemesi rend, ‘semint az

egész kivaltsagos rendetnaagy témeg edltt, 105. 1. - minden
birtoknak, minden febdbségnek gyanuba hozasa,ibdle-

tessé tétele 220.1.- minden micipiumot lehed legnagyobban
depopulariséalni 247. 1. - 's ertta Pesti Hirlap ,nem miri-
gyeibél kitisztitni, de meggyilkmi fogja a hazat, nem diés
jovébe vezérli, de okvetlen sialdonti @ magyart.” 169.1.

Hogy a’ tisztelt Gréf a’ Pesti Hirlapot illy szinbdatva nyilvan fellépett, hog§, kinek neve
haladasunkkal elvalaszthatlanul 6sszekotott, iksaélyek ellenében - ‘s fenyegethetneé-e
haladasunk’ Gigyét nagyobb veszély, mintha a’ Gidimézete a’ Hirlap altal igazoltatnék? -
nem hallgatott; azon nem bamulhat senki; valamarhns kételkedhetiink, hodt az olly
magasan allét, ki hidsag altal bizonyara masokégreinek lealacsonyitdsara nem birathatott,
csak tiszta megd@yzodés viheté e’ nézetek’ kimondasara; - de lassukprvaem csalodott-e
nézeteiben? valjon azon okok, mellyeket bébizongiia felhoz, igazoljdk-e véleményét?

Mind azon vadak, mellyek a’ Pesti Hirlap ellen,ziés a’ fenemlitett, részint a’ tisztelt Grof’
munkajanak mas, hasonl6 hangulati helyeiben fethaka a’ kovetke# négy pontra
oszolnak: -
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1. A’ szegényeket a’ gazdagok, a’ birtoktalanokdiidokosok ellen valo felingerlés.
2. Minden felgbbségnek gyanuba hozasa ‘silgjetessé tétele. -

3. Gylilbletesseé tétele abfrendeknek a’ nemesi rend, - ‘s minden kivaltsagosinek a’ nép
elott.

4. Minden municipiumnak a’ leh&tegnagyobb depopularisétioja.

Mint az angol tengeri hadsereg minden koteleinékony veres fonal, ugy a’ Pesti Hirlap’
vezer czikkein rejtve bar, mindig e’ gondolatok ubrak at, mellyekbl mindenikét, ha bar
szerdjét nem tudnok is, azonnal megdsmerhetjik; mintildelminden miveiben az egy
b4jl6 hanggondolat, mint Byron’ kdlteményéilaz egy keseérérzemény, ugy e’ lap’ minden
vezércikkeiben ez egy alapesznieik ki; minden szermek megvan phisiognomiaja: mint
kiralyok pénzekre arczképdket, ugy mindenikéibb ir6 gondolataira, miétt a’ nép kdzott
kiosztana, ranyomja individualitasanak bélyegétazs mellyet a’ Hirlap’ szerkesgének
minden munkgjaban latunk, nem mas mint e’ kedveszmeéknek majd rejtve, majd nyilvan
kilépo ismétlése. - Igy gondolkozik a’ tisztelt Grof. -

Nagy, nehéz vadak ezek. Ki a’ birtoktalant, a’ dids ellen feluszitja, ki a nemzet’ egyes
osztalyai kozott gyldlséget gerjeszt, ki minden félshséget gyanussa tesz, ‘s honunk’
palladiumat, municipalis rendszertinket depopulérizgparkodik: az hazank’ ellensége, az
nem érdemli hogy magyarnak neveztessék. - Nemietiddésiinknek etsfeltétele nyuga-
lom; ha e’ nemzet’ szegényebb osztalyai a’ helywigy idegen birtok utan vagyodnanak,
nem inkabb munkéban keresik jobb Iétdket, ha a’zethkilon rend polgarai kozott egyes-
ség nincsen, ha a’ félsbségek bizodalom helyett csakigjtetre szamolhatnak, ‘s polga-
raink nem érzik, hogy municipalis szabadsdgunk mhidggetlenségiinknek led@sb talp-
kove: - akkor ne almodjék senki boldogabdrl, ‘s jaj annak, ki e nemzetet illy allapotra
juttatta! - De épen mert e’ vadak olly nehezek,tragr kinek tettei e’ vadakat igazoljak, csak
gyiiloletet érdemel, - nagyoknak ‘s fontosoknak kefinieazon okoknak is, mellyek bebizo-
nyitdsokra felhozatnak. Az, kinek a’ természet dlgnosz tettek’ elkdvetéséresermdott, j6
szandékaval nem mentheti magat - ugyan ki hinngy hkdnek észbeli tehetségei egy
nemzetre ennyi hatdssal lehetnek, az szavainakikerését altal nem latna? - de annyival
szukségesebb, hogy csak nyugott megfontolas utay, @lmelbzve minden szenvedélyt ‘s
eléitéletet, ne egyes szavakbdl, hanem csak egédddasének 6szveg&@bmondjuk ki
itéletiinket polgartarsunk felett. -

Figyelemmel olvastam végig a’ tisztelt Grofnak majdkt, ismét ‘s ismét visszatérve azon
helyekre, hol az emlitett vadakrol szol; megforamitminden okait, szorgalommal kdvettem
gondolatainak fonalat: de megvalldiszintén, bar mennyi szépet, ‘s j6t talaltam murthaé
bar mennyire megdygoédtem szandékanak tisztasagarol, bar mennyire Idliees meleg
szavainal, melylyek altala csak az észhez intézzigemet dobogni készték, semmit mi
e nehéz vadak bebizonyitésa szolgalhatna, &idasaban
nem talaltam, ‘s azon édes mdggyessel tettem le kbnyvemet, hogy nemes hon-
tarsam ez egyszer csalédott, hir 6smerem nemes jellemét - ha nem szavaim, débkés
Onbelatasa altal megég6dik, senki inkabb 6érulni nem fog, mitmaga. -

Felteszem mindenek &t, hogy a’ Kelet’ Népének tisztelt széje, allitAsainak bebizonyi-
tasara a’ Pesti Hirlap’ vezérczikkei Kibzminden kétségen ki azokat valaszta, mellyek e’
czélra legalkalmatosabbak valanak, ‘s igy miutdalal a’ 12. 14. 18. 27. és 32-ik czikib
merittetnek okai, a’ tébbiek csak mellékesen eatlitin, leginkabb ezekre fogom forditani
figyelmemet. -

Az els vad, mellyet a’ tisztelt Grof a’ Pesti Hirlap alldelhoz - a° birtoktalanok-
nak a birtokosok, a szegéeknek a gazdagok ellen valbd

114



felingerlése. Mind azon szemrehanydsokott, mellyeket midta nemiink orszagos
dolgok’ elrendezésével foglalatoskodik, partok eggnellen felhoztak, nincs egy, mellyet
minden korban ‘s nemzetnél olly valtozatlanul fidlaank, mint ama’ minden haladas ellen
felhozatni szokott: a’ birtok’ szenégének sértése. - A Gracchusok a'aiom
nép’ kdzbirtokat (ager publicus) melly visszaéllkalanem mint birtok, de csak haszonbérben
néhany dikel6 csalad’ kezeibe j6tt, e’ régi haszonlb&tbl elvétetni, ‘s a’ szegények kozott
elosztatni kivanjak: ugy mindazaltal, hogy nem cs@kden a’ haszonbérlések alatt tortént
javitds az aerariumbdl kipétoltassék, hanem mintgrhaszonbé maganak 500, minden
fianak 250 jugerumot megtartson, a’ szegények peadigladonként csak 10 jugerumot
kapjanak; ‘s im, noha nem birtokr6l hanem csak tmalértl, noha sehol birtok-
egyenbségbl szo nem vala, a’ Gracchusok agrarius térvénydaittrkét ezered utan, mint a’
szent birtok’ megtamadoi, mint szérnyeteg nivellako hirdettetnek mindenfél, és az
oskola-gyermek borzadva tanulja neveiket; ‘s hdayymév nem homalyosittatott hasonlo, ‘s
ép illy alaptalan vadak altal!

A’ ki a’ dézsmanak mas czéliranyosb ad¢ altal tieteb kipdtlasardl, az angol rotten
boroughok megdméséél, a’ rabszolgasag’ vagy csak az angol cornlawdrédsébl szol, a’
szent birtok’ ellenségének hirdettetik, ‘s nincgkex, melly illy szérnyeteg’ kiirtasara nem
hasznaltatnék, vagy az emberi tarsasag’ illy vesséimegtamaddja ellen, aljasnak vagy
embertelennek tartatnék. ‘S mi csoda? az életnitéos semmi, mihez az emberek’ tébbsége
inkdbb ragaszkodnék, mint birtokdhoz; - miutan tabéas/ény alig van, melly egyes polga-
roknak anyagi jollétére befolyassal, ‘s igy birtoggpkkal kozvetlen vagy kozvetve 6sszekotte-
tésben nem volna: természetes, hogy valahanysreények’ valtozasa forog kérdésben,
azok kik altalok ha bar csak kis mértékben is piatiak, azonnal feljajdulnak, ‘s mid
veszni latjak kényelmeik’ azon részét, mellyet stedamok’ k&raval élvezének, azonnal &’
birtok’ szentségének seérté8ekiabalnak. - Ez, mondom, természetes, ‘s valaneitdig
tortént, Ggy torténni fog ezentll minden uGjitasndla’ tisztelt Grof talan visszaemlékezik
azon idrre, hol nemes torekvései ellen hasonlokép azorewsaltetett, hogy altalok a’ birtok’
szentsége sértetik. -

De kérdem: bar hol ‘s mikor emeltetett e’ vad diyfiak ellen, kik a’ haladas’ zaszloi alatt
klizdenek, valjon tortént-e ez valaha gyengébb alapint mellyre ez itt allittatik? - A’ Pesti
Hirlap elamitva egyik levelégétsl, azon alhirt terjeszti, hogy néhai Bay Jozsefiahino
tetszholtan temettetett el; ‘s e’ részben - nohgegaban nem osztozhatom a’ tisztelt Grof-
nak azon nézetében, hogy az elevenen temetteyéstkdl eset volna, melly hisz évben alig
egyszer torténik - legfelebb azzal védelmezheterResti Hirlap’ szerkes&ségét, miszerint
léte rovidebb vala, mint hogy levelgiztokéletesen dsmérhette volna. - Alkalmat vévenez
esetél, a’ szerkezi halottashazak’ felallitasat javasolja, ‘s minéked ezekél szblna, orvosi
politiAnk’ elhanyagolt allapotjat emliti. - Felhazzhogy e’ politidnak hianya a’ gyermek-
gyilkolast idézi eb; felhnozza, hogydvarasunkban foldalatti pinczelyukak vannak, hov&so
esiviz befoly, ‘s mellyeknek nedve$zgben két, harom csalad minden leheléssel mérget sz
roszalvan hogy illy pinczelyukak, mellyekben vizgégaz meg szaz bizonyos martalékot
talalna, még azon hazakban is, mik utols6 szomapasztalasunk utan emelkedtek, enged-
tettek épittetni. Ez az egésznek veleje. - A’ gyekigyilkolasrél szélva a’ szerkéziazon
anyatlan gyermekekre emlékezik, kik - mert nalurikggermekek’ nevelésére rendelt
kozintézetek nincsenek - mit a’ tisztelt Grof mujdkéak 196. lapjan fajdalommal emlit,
évnegyedenként 4. forinttal jutalmazott dajkak’ daiselésére bizatnak, ‘s ha itt elhanyagolas
altal el nem vesznek - mi a’ szerk&zizerint 100-bol 80-90-nel tértenik, végre talaniszan
fagynak meg. - A’ foldalatti pinczelyukakrdl szélvazivteleneknek nevezi azon
gazdakat, kik illy lakasért 2-3 forint hetenkéntzbért kivannak lakoiktol; ez az, mire a’
tisztelt Gréf vadjat épiti. - Nézete szerint mind @em s#lhet a legszomortabb
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kovetkezéseknél egyebet; ha a’ szegény hallja glyo100 illy szerencsétlen
gyermek k6zott 80-90 elhal, megmentett 10 pedig az uten
fagy meg; nem természetes-egy kérdi - hogy lelkébenlly
antipathia, de nem, olly ¢g¥olet ‘s megvetés fedldik Ki
minden vagyonos irant, mierint aztan nem kell egyébim
egy kis alkalom, és egy kisexér, és kész kivagni szemét
akarkinek, de még legnagyohobltevéijének is, kire vezérei
uszitjak, 255. | ha azon szerencsétlekék,a’ kilvaros’ pinczelyukaiban laknak, a’
Pesti Hirlapban olvassak, hogy gazdaik szivteleekkmeveztetnek; nem fogja-e ez
nevelni @ népnek minden k2vagyonra ugy is naprol nrgp
neveked étvagyat, és igy jot taginaazonirigy szemivegen,
mellyen keresztiul a szegéalyb mindig szivtelen harpatx
lat a birtokosban? (259.1.)

De valjon ha ez all, ha egy par statisticai adatis#szeallitAsa mar feluszitja a’ birtoktalant
minden birtokos ellen; ha az, ki néhany kilvarasilgazdat szivtelennek nevezett, mar a’
népnek minden kész vagyonra naponként nevelé&dagyat nevelé, - hol vannak azon
hatarok, mellyek k6zott a’ sajtdé veszély nélklikadhetik? ha mar némelly bajoknak puszta
emlitése - feltéve hogy azok igazak, mit a’ tiszierof kétségbe nem vesz, - ha a' hazi
gazdakrél egyetlen egyszer hasznalt epithetum, deoadalmi allapothoz vezetheti a’
magyart, mellyet mindig lelkesilés k& zrjéngés kisér, 's megbanas
kovet, ha e nemzet' szegényebb osztalyainipdtja olly irtdzatos, vagy lelkilete
annyira megromlott, hogy minden sz6, melly altatreallapotja irdnt felvilagosittatik, vagy
boldogabb hontarsai kdnyoriletességre intetnelk kgtségbeesés’ vagy azon rég forrott
gyiloletnek kitoréséhez vezetnek, melylyet allitélafy8kben régota éreznek: valjon ki az, ki
ha szoval vagy irasban kodztargyak irant felszdtein vadoltathatnék arrol, hogy szavai a’
népet felingerlendik? hogy legtisztabb szandékbéddeti torekvései &ltal a’ hazéat
végveszeélybe donteni nem fogja, hogy nem fogjaekefigni azon vekony fonalat, mellyen
nemzetink’ jowje még figg? - Ha ez &ll, akkor Isten veled szakiisadsag, Isten veled
szabad sajtonak reménye 0Orokon o6rokre; ha egy zalgn szd, egy rosszul véalasztott
epithetum a’ magyart sirba donti, a’ j0 polgarnakr&ul csak egy kotelessége marad, ‘s az:
hallgatas. ‘'S valjon maga ez fogja-e @tmi nemzetiinket? valjon, ha mindnyajan kik
eddig a’ nép - hogy is mondjam, hogy mindent langbaoritsak, - nem egészen eldoradoi
helyzetének javitasa kdlrfaradtak, elnémulnak is: nem fog-e téli napokba@nden az utcza
szegletén didefggyermek, nem fog-e minden, Gtczainkon rongyosddké asszony, nem
maga azon kulvarosi gazda, ki pinczelyukaért 24ntoyi hetibérét - mi koztink legyen
mondva talan még is egy kissé draga - bészedi, ¢thdseredést szilni a’ szegényekben,
mint a’ Pesti Hirlap’ bar milly érzelign irtt vezérczikkei? ‘s nem fog-e igy - bar miggzilan
toroltessék is kbnyvvizsgalatunk altal a’ Pestil&pban minden, mi illyetén gyudlanyagot rejt
magaban, - a’ tisztelt Grof altaléeé latott veszély fejink felett lebegni mind addigig az
irgalom’ censuraja utczainkrél az utolsé fazé gyeket, pinczelyukainkbol az utolso
szerencsétlen csaladot a’ nép’ személ el nem tordlte, azaz: olly allapotba nem helyhezé
mellynek latasa senkiben elkeseredést fithegsen? -

Nem tulsagot mondok itt; ha azok, miket a’ tisztetbf a’ Pesti Hirlap ellen felhoz, &llanak;
ha a’ 18-ik vezérczikk csak ugyan feluszitja a’geeyt a’ gazdag, a’ birtoktalant a’ birtokos
ellen: akkor véleményem szerint minden szélasszdfltadminden szabadabb lkonyv-
vizsgalat valé6 nemzeti calamitas; akkor, mint Roamhigy nalunk a’ haza’ legjobb polgarai
ne vagyodjanak mas, mint a’ censori hivatal utais valjon a’ tisztelt Grof altal felhozott
masodik vezérczikk, mellyel fenemlitett vadjat kzeiyitni igyekszik, ‘s mellyel mint felette
joiziit Gnmaga valasztott maganak, nem épen olly elégeleézeteinek bebizonyitdsara? A’
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szerkezb e’ vezérczikjében, mint a’ 18-dikban teve, fajaalalhirre alapitja okoskodasait; ‘s
tavol legyen dlem, hogyét e’ részben védelmezni akarndm; ez alhirnek ttgss hiba
minden kétségen kivil, ‘s pedig annyival nagyoblennyivel fontosabb targy kdlrtértént,

‘s mennyivel kdonnyebb vala a' szerkesmk, helyben |évén, tokéletes bizonyossagot
szerezni maganak e’ targy irant. ‘'S ezt a’ szetkemhga sem fogja tagadni; - de valjon,
minden szenvedély nélkll szélva e’ targyhoz - &érezikket el§ soratdl az utolsoig atolvas-
van, kovetkeztethetjik-e, hogy altala a' birtoktakd birtokos ellen felingereltetik? - Pest
varosaban sok nyomor talaltatik; a’ tisztelt Gkidsmeri ezt, ‘s a’ statusférfil’ tapintataval
eléadja nehany okait, - nyomor melly eddig orvosolvacs, ‘s mellynek orvoslasa jelen
viszonyainkban sem egyesek’, sem a’ helybeli toyhétdsagoknak hatalmaban nem all; a’
Pesti Hirlap’ szerkedfe fajdalommal érzi ezt, ‘s lelkes szavakkal koriyérességre ‘s irga-
lomra inti olvasoit; nem jétékonysadgy sz0l6 - hanem Iélekisméret
elaltatasa, azt gondolnii ¢hfp a tiz garassal mellyel az
asszonyegyestuleti tadnczailgmkor egy sorsjegyet vl
tunk; az egy forinttal meléy} az Uj évi kdszdontgetéskall-
matlansagat nyakunkroél leztduki mar betdltottidk isten
térvényét, melly felebarankat szeretni parancsoljaim
minmagunkat’ de e szavakbdl ki fogjavitkeztetni, hogy a’ Pesti Hirlap’ nézete
szerintt csak az oka, hogy nalkimnnyi a szegény, mert a
gazdagabbak dikkebliek; vagy hogy, mert a' szerkézhehany egyede&r
felteszi, hogy emberszeretetre nézve nem épen elamynk’ hiv kdvedi, azért minden
gazdagabbat valé harpax képében kivan a’ nép élifiteni; ‘s mert a’ farsangi 6romoket -
miben vele tokéletesen egyetértek - nem épen siiink’ legszebb kindvésének tartja, ‘s &’
tanczvigalmak’ Bseinek ‘s heroindinak azon tanacsot adja, hogyemytbalra koltenek, azt
inkdbb szegény embertarsaik’ felsegélésére székteljazért mind azokat, kik tanczvigal-
makban részt vesznek, a’ kdz gyuldlet’ targyavartakienni? Kérdem: ha e’ vezérczikk illy
nehéz vadnak alapja lehet, mit mondjunk akkor aaiszonokokroél, kik nyilvan, magas
szonoki szekokil - mellyen tekintetok a’ nép &t bizonyosan nagyobb, mint barmelly
hirlapé - konyoriletességre intik azokat, kiketsars vagyonnal alda meg; ha hivatkozva
udvozitnk’ isteni szavara, emlékeztetik a’ gazdagot: hbgiokanak egyetlen val6é becse az,
ha altala embertarsain segitett, hogy kincse cklar&kamatozik tdvére, ha irigy 6nésséggel
el nem 4sa vagyonat, ‘s a’ végzetnek latsz6 igaakagagat - melly rea annyi aldast araszta -
késsbbi jotettek altal igazola; mit mondjunk magardlest irasunkrél, hol irva all:
konynyebben megy at a’ teve ed@igzemen, mint a' gazdag a’ mennyeknek orszagatepl ‘s
minden sz6 az elsl az utolsoig egy nagy oktatas, melly irgalomra int

A’ tisztelt Gréfnak nézete szerint alig vaorszag a vilagon, melly agn
bé6keziségnek mutatnd jeleit;, irgmas érzelmekben soha sem
maradt el @ magyar, ‘s mikdribazott, egyeil érzelmeinek
felcsordulasa altal hib&zto280. I. - En e’ részben mas véleményben vagyok,
‘s ha bar egypar nemes$mek nevét 6smerem, mellynek emlitéséwéldrosainkban minden
szegénynek szive fellobog, nem atallom kimondaagyhhazankban egyesek’ j6tékonysaga
altalanosan véve kevesebb szegénynek sorsat enyiiti bar mi mas orszagban, mellyet
dsmerek; ‘s hogy, ha nalunk a’ szegények’ szamebkisaz bizonyosan nem tulzé irgalom-
nak, hanem hazank’ e’ részben szerencsés helyketétegdonithatd, melly épen mert
gyaripar nélkul szukolkodik, a’ pauperismus’ egfkokatol ment. - De engedjik meg, hogy
e’ részben csalddtam, ‘s hogy noha némelly prosiicivarasainkban a’ szegények’ allapotja
valoban irtézatos, noha egy népes ‘s tiszta maggdyet nevezhetnék, hol az atas félig
mezitelen koldus gyermekektkorilvéve alig menekedhetik rimankodasaiktol, niéhany
szegény, télen, nyakig ganéjba beasva tolti éjsizak@élkil, hogy sorsan annyi ezer lako
kozil valaki konyotine, - hogy noha, mondom, minden orszagos vaséiési, szaz meg
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szaz nyomorékjaval kikt senki sem gondoskodik, talan nézeteimet igazoigg is a’ tisztelt
Grofnak nézete szerint, az irgalom’ érzete honidksSaszivében tokéletesen folébredt;
mondom, ha megengedjik ezt, a’ Pesti Hirlap’ emtliteikkének ugyan mik lehetnek rosz
kovetkezései? - A’ gazdagokra nézve: ,kik Ugy annyira készek minden
engedményre” a' tisztelt Gréfnak nézerint ,minden efféle tulhajsa
nak feltartéztatdlagés visszalokleg kell hatnia” - de kérdem,
kinek szivében az irgalom’ érzete valdban feltantiadat vallasa szeretni tanit, ‘s ki csak
egyszer élvezé azon boldogsagot, melylyel egy tjiktdntudata keblinket eltélti, vissza
fogja-e vonni segéd kezét embertarsatél, csak aieResti Hirlap altal konyoriletességre
intetett? szeretetlenné fog-e valni, csak merizatlezé azokhoz kik szeretetlenek valanak,
néhany komoly szoét intézett? Vagy talan a’ szeg€mgszés| fenyegetnek veszélyek? talan
e’ vezérczikkoket izgata gazdagabb hontarsaik ellen? mert’ hig2eati Hirlap’ czikkeildl
itélve a’ nép szegénységének okat abban fogja kiemeert nalunk a’ gazdagokidgkebliek.

- Ha ez all, ha a’ Pesti Hirlapnakiikbdése oda czélzott, hogy a’ szegény a’ gazdadidb e
felingereltessék, hogy a’ nép’ szenvedeéseinek asatk a’ birtokosok’ szivtelenségében
keresse: akkor mondjunk anathemét a’ szeékdejére, ‘s ki hazajat szereti, keljen fel egész
erdvel ‘s minden tehetségeivel e’ kdz ellenség elleBe nem mutatkozik-e - még a’ tisztelt
Grof altal idézett czikkelyben is - mind ennek émtlenkedje? - A’ szerkezt a’ szegény-
ségnek okairdl szolva ekkép nyilatkozik ,Illyelenetek, mint ez a 280
halott - rendkivili esetek&ivéve, nem mulékony okok ed -
ményei. A baj B8oka mélyen rejtezik Ebredj a nemzet
annak érzetére, mi a koz érld vegye fel szivvérébe a
meggyzé6dést, hogy minden, mi a teemztési ed teljes
kifejtését gatolja, nyomoets inséget sziul, és art mémgnak
is, kinek érdekét legyeznogdoljuk. 'S ha e meggyeédéshl
indulva, a javak vilAgaba abadsagot ‘s biztossagotzoat
be, ‘s hanemlesz kéntelenrplva érezni: miként a féhdive-
lés, miUipar és kereskedéslimicseinek lerazadsat éd tual
elmulasztotta, a munkéasséatgosajat intézkedései altal
megcsonkitotta, a8 dolgozdéméosztaly nevelését, melly a
nemzeti jollétnek Iényegefdltétele, minden meértékenilt
elhanyagolg, igazsagszolgatasat gyorsitani vonakott; ‘s

a mi honunkban szazados b&jgybékeres orvoslatanaklfo
tétele; a birhatdsi rendsrzkiegyenlitéséhez ha hoztagni
nem mert; ha mind ezt pirulka&nytelen nem lesz érzetsi,a
szegénység UuUgyét czélstar elrendezi, az élelmetledqs
fogyni, 's vele nyomor ‘s ingékevesedni fog.” ‘S valjon ki ezeket
olvasa, fogja-e mondhatni, hogy a’ Pesti Hirlagrgeztje a’ nalunk talaltatdo szegénysegnek
okait kizarélag - vagy legalabb nagyobb részbemaadagok’ szivtelenségében keresi? vagy
hogy csak egyesek’ irgalmatdl varja e’ szomorl paltaak megdmését? ‘s nem kell-e
inkdbb megvallania, hogy ezen czikkelyében, a’ éaggég’ megszintetésére nézve legalabb,
a’ tole - a’ tisztelt Grof altal 101. lapon megkivanvijasi recipét minden tartalék nélkdl
eléada? -

De légyen ez elég; a° mondottak, ‘s mindenek fe#ttl2-ik ‘s 18-ik vezérczikkelynek
figyelmes atolvasasa talan meggiék olvasdimat, hogy ama’ nehéz vad, melly a’ Kele
Népének tisztelt szefpe altal a’ Pesti Hirlap ellen emeltetett: mintiasaegényt ‘s birtokta-
lant, @’ gazdag ‘s birtokos ellen uszitana, e’ kelikekre nem alapithatd; - menjink tovabb. -

A’ masodik panasz, melly a° P. Hirlap ellen eméketminden fel$bbségnek gyanuba
hozasa, ‘s gjlbletessé tétele. A’ vad nehéz, és fontos, - néexriilek is alapjait. Valamint az
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elébbi, ugy ez is leginkabb a’ fenn emlitett 18-ikl&sik Vezeérczikkekre alapittatik. - Ha a’
szegény a 18-ik vezérczikkben azt alwvs a, igy szol a’ tisztelt Grof 254-ik lapon,
hogy a gyermekgyilkolasnakieje vétele végett maskapm
intézkedtek a hatdsédgok, mi egy héhérnak rém gyanant
hattérbe allitasa altal, mat hallja, hogy 100 illy szencsét-
len kdzt 80, 90 elhal, @ megmtett 10 pedig tan az Utoza
fagy meg, nem természeteshomgy lelkében antipathia ‘s
gytildélés tdmad minden fedbbség ellen. - A® P. Hirlaphka
ezen allitdsai legalabb neswmkkal tesznek tobbet (a &fr
nézete szerint 253. I.) - minTe varosi tanacs, Te varmgeei
hatdoséag, Te helytartdo tanads mindnyajan annyit nenrtek
mint egy pipa dohéany, mert kedlességteknek nem, de leg-
egyszefibb emberi hivatastoknak sdemleltetek legtavolabb-
rol is meg. A 12-ik vezérczikkben kozlatzomora hir pedig 275. 1. @ k6zdn-
ségben, melly illy féléketlRrisz, egyenesen azon gondol
alapjat veti meg, nem volnea{6 az egészet felforgatreigy
egeszen U] kezdet tétele wdgf mert ott, hol egy orszag
fovadrosadban a 19-ik szdzadbminden habord, dogmirigys é
efféele nagy esemény néelki8@ holt ember test talalti&ta’
nyilt dtczadkon, ott valobamlly ebil, s6t olly kutydul allnak
a dolgok, hogy méar nagyobbawvar nem lehet, 's ekkép kar
bevarni egy csiga men#sreformationak anynyi unakhbms
renddel rank lassankeént dshiematisalt bekdvetkezése-t.
Minden nyugott nemzeti kifgjdésnek els feltétele a’ rend. Ki ennek megbontdja, ki &’
koztarsasag' szolgait gyanuba hozza, ‘Sl@igtesseé teszi, €s igy a' szikséges hatalmoknak
legeBsebb talpkdvét, a’ kozbizodalmat meggyengiti, dztassasagnak ellensége. - Ha a’
felsébbségeknek anyagi hatalmoknal egyéb tamaszok neradma fel$bbségek ‘s a’ nép
egyirant demoralisadlodnak; azok ugy is mar helyzeéital gyilolet' targyai levén, &
kozveleményidl egészen fuggetlenekké valnak, ‘s mintegy 6nkdegteanyagi hatalmoknak
kiterjesztéséhez vezettetnek; ez engedelmeskedwggyimdése ellen, meghajolva egy
gyilolt de félt hatalom éitt, lealaztatik. - EI§ kbtelessége tehat minden j6 polgarnak, fen-
tartani valamint a’ torvénynek, Ugy azoknak tekiétas a’ nép €itt s kik e’ torvényeknek
képvisebi ‘s naponkénti végrehajtoi. De valjon dblaz kdvetkezik-e: hogy mert a’ félsb-
ségeknek altalanos tekintetét a’ haza’' kara nétidainkitani nem lehet, - minden vissza-
élésnek folfedezése, melly vagy egyes tisztéisehgy egész gremiumok altal elkdvettetett,
tilos? hogy mert a’ fetdhbségeket a’ nép @&t gyanussa tenni nem szabad, egyszersmind a’ jo
polgarnak kotelességei kozeé tartozik, beleplezmdemn hibat, vagy hanyagsagot, melly
felsébbségekre némi homalyt vonhatna? Nincsenek adataingzért nem mondhatom,
mennyire all az, mit a’ Pesti Hirlap a’ lelenczedorsardl mond: de feltéve, hogy adatai
igazak, hogy 100 illy gyermek kézll csakugyan 80F20 meg, nem allt-e kotelességében
minden j6 polgarnak, a’ kormanyt ‘s hazat e’ szesétlen allapotra figyelmeztetni? -
figyelmeztetni pedig annal inkdbb, mert hazankbaggma' lelenczekdl eddigelé
gondoskodva nincs, ‘s csak a’ torvényhozas’ utigtéhhetnek olly intézkedések, mellyek e’
hianyt tokéletesen pétoljak. -

A’ 12-ik Vezérczikkben emlitett 230 halottrél nemig&ség Bvebben szdélanom; minthogy
hir, és visszavonasa egy szamban jelenvén megjz&inkégben csak felette kevés egyed
lehete, ki ezt elhiven, reé olly iszonyatos okosismkat épithetett, mint mellyeket a’ tisztelt
Grof emlit. De feltéve, hogy e’ hir valo volna, yalgogy a’ Pesti Hirlap, példaudl, némelly
varmegye’ tomléczeinek kozonséges évenkénti mtat#idl kdzolne tudodsitasokat, -
mellyek, koztink légyen mondva, talan nem kevesdbhéének szivszoritok: - mert egyes
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tulzok lehetnek, kik a’ tisztelt Grof altal elmortianédon okoskodnanak illy tuddésitasok’
nyoman; mert lehetnek némellyek annyira tapasialek minden orszagos tudomanyban,
kik nem épen e’ nyilvanyossagban latjak legnagybiztossagat annak, hogy e’ visszaélések
végokhez kdzelgenek, hogy a’ kormany, melly e’ gkmak nyilvanossa tételét nem ellenzi,
megszintetésokre bizonyosan kezet nyujtand; memdom, illy egyedek lehetnek, a’ sajto
ne gyakorolja udvds hatalmat? Az angol hirlapok,llyek a' gydrmunkasok’ sorsardl
szolnak, feledsek-e azon kicsapongasokért, mellyek e’ munkasak iétl ott elkvettetnek? -

a’ hirlapok elhallgassanak minden visszaéléseketththa az igazsagos panasz, melly itt ott
egyes tisztvisék ellen létezik, nem terjedne sajto nélkil is; vagynende monda altal kozolt
hir nem nagyulna szazszorta nagyobb mértékben, azinta’ leghazugabb lap tenni me-
részelné, ‘s igy nagyitva a’ nép kdzoétt nem szépén azon rosz kdvetkezéseket! - Nézetem
szerint nincs, mi a’ fetsbbségek’ tekintetét inkdbb csonkitana, mint hanélke szolani
egyaltalaban tilos; illy esetekben, csak medij@ioit vaddal illetnie nem szabad, a’ nép
felteszi, hogy mélté oka volna ezt tennie, és gwtioegymas kozott igazsagtalanabb, mint ha
a’ nyilvanossag’ tdg mezejére kilépni kénytelemiid. Nem a’ hianyoknak nyilvanos
rostélasa: magok a’ hianyok csonkitjak a’ &leségek’ tekintetét; ‘s a’ nyilvanossag, melly
az egyes tisztvisél vagy hatdsagot minden leligavitasnak eszkozlésére birta, épen ez altal
alapoka is azon hatartalan tiszteletnek, mellygbe/ény’ végrehajtoit épen a’ legszabadabb
sajtoval biro orszagokban korilvéve latjuk.

Sokat sz6lhatnék e’ targyrél még; mondhatnam: reddBesti Hirlap emlitett vezérczikkeiben
egyes esetell szol, ‘s hogy igy legfelebb is azzal vadoltatiéktnhogy némelly egyes
tisztvisebi személyek vagy testlletek, de semmi esetre nemdeni fel§bbség iranti
tiszteletet gyengithete; mondhatnam: valamint hazé&pét nem gondolom olly forradalmi
allapotban, hogy egypér statisticai adat altal aabmminden felébbségnek gyulbletére
birathatnék, ugy azon férfiakat, kik e’ hazabanakmokat viselnek, inkabb tisztelem, mint
sem feltehetném: hogy hianyokra barki altal figyehtetve, azoknak lekReteg szerinti meg-
sZintetését kotelességoknek nem dsmernék; - de fluzedssrabbra terjed, mint akartam, ‘s
azért térjink e’ vadak’ harmadikahoz, ‘s nézzik:edhz, hogy a° Pesti Hirlap
gytuldletessé teszi adéfrendeket a nemesi rend, ‘simden
kivadltsagosrendet @ népodt.

Minden orszagban, hol alkotmany vagy tarsasagi &k a’ népet kulon osztalyokra
valasztak, ‘s politicai jogokban vagy tarsalkoddskintetben egymas felébe emelték:
szukségkép e’ kulonvalt osztalyokban surlédasokdégiamadni, ‘s pedig annyival elébb ‘s
bizonyosabban, mennyivel kézelebb allnak jogi isafgasi tekintetben egyméshoz. - Kiket
a’ sors a’ tarsasagi léptellenke® hataraira allitott, ritkAnének kdzvetlen surlédasba, ‘s a’
koldus a’ gazdagot, a’ polgar a’ herczeget irigyaétkil latjak olly fénykdrben, melly még
vagyaiknak is tavol all;& nem ritkan latjuk ez ennyire kilonvalt osztalyledzott a’ leg-
melegebb, legtartosb sympathiat: - csak ott, holdsztaly egymashoz kézel all, hol sok
tekintetben hasonlo ‘s csak némellyekben kilon edly téren naponként talalkozva, mintegy
naponként megvi felbbségeért, ott talalunk majd nem mindigilgyesre. - A’ zsellér ‘s
telkes gazda, a’ polgar ‘s valasztott polgar, aebkb ‘s nagyobb birtokil nemes, ‘s végre ez
utobbi ‘s a’ magnas kozott mintegy természeteditasuralkodott ‘s fog uralkodni mindig;
az, ki magasabban all, félsbségét senkivel sem érezteti gy mint épen akialalamivel
alantabb de magahoz olly koézel lat, hogy dblsségének altalai contestéatiojatol félhet;
minden alantabb all6 mind azonidyiséget, mellyet egyetbég utdn vagyddva félsbjei
ellen érez, azokra onti el legtébbszor, kik nalasak egy fokkal allnak magasabban; - ‘s ez
agy volt ‘s lesz mindig, ha bar a’ Hirlap vagy eggk’ vigyazatlan beszédjei soha sem
nevelnék is ez ellenséges indulatokat. -
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Ezen éaltalanos nézetnek kovetkezéesszir az: hogy épen mert egymashoz olly kozel allo
néposztalyok mint ndlunk a’ magnasi ‘s nemesi t@mészetok szerint mar surlédasokhoz
hajlandok, minden, ki e’ természetes hajlamot halsanezen osztalyok kozott ellenséges-
kedést okoz, keisen vétkes.

Méasodszor: hogy az illy osztalyok kozott l&iegurlddasoknak oka nem ritkan minden
kalonos katé nélkdl csak a’ dolgok’ helyzetébfejlodik, melly altal az alantabb &llék néha
felsébbeik’ minden tetteiben dgot latnak, ezek az @bieknél gyuldlséget ‘s ellenséges
indulatot keresnek a’ nélkil: hogy ezek vagy amaitigksre kilonods alkalmat adnanak, ‘s
inkdbb mert illyesmi kortlményeikben leietmint mert valéban elkdvettetett; ‘s hogy
ennélfogva illy ellenséges indulatoknak létezéséywnevekedését csak akkor tulajdonithatni
egyeseknek, ha ezen vad tettéikldlagosan bebizonyithato. -

Ha tehat a’ Pesti Hirlap a’ magnasi ‘s nemesi redzibtt - mellyeknek 6szmunkalasa nélkul
honunk ebmenetele jelen viszonyainkban lehetetlen - val&paidlséget gerjesztett, ha a’ -
fajdalom! mar ugy is elég tagra terjedt hézagotllyrne két rendet egymastol elvalasztja,
munkassaga altal még nagyita: kétségenilkimincs, mi e’ cselekvésnek mentfég
szolgalhatna; az ellenben, hogy e’ hézag létedika'stisztelt grofnak véleménye szerint egy
id6 Ota meég tagult, a’ Pesti Hirlap’ szerk&gnek csak akkor tulajdonithatd, ha czikkeinek
szavaibdl megmutathatjuk, hogy valdban ezek valé@kaka’' szakadasnak. -

Mi elétt @’ Kelet’” Népe’ tisztelt szefifének, a’ Pesti Hirlap ellen e’ részben felhozott
vadjainak taglalasaba ereszkedném, legyen szabadenek eitt idéznem azon szavakat,
mellyekben a’ szerkedta’ tisztelt Grof altal emlitett 17-ik vezérczikkipehazank’ felébb
rendeibl nézeteit edadja. -

Ne gondolja senki, hogy awnellatié eszmeéje ét vett Iégyen
e nemzetben a historian Mizeretjiok nemzetink multj&s
soha sem fogjuk azt felejtemazanknak mult i@dkroli kéepe
nagy vonasaiban a magyar 6ét mindig sziveme&l még
szerencsétlensége arnyétkdban is igé& még botlasaiban is
érdekes marad. Pedig vanna&vek, mik € multkor didsé-
gével emlékezetinkben 6sZveradvak. Ha illy névitnik fel
a nemzet edtt az életben: csak szdélnimsak tennie kell az
iraAnyban, mellyet hazafisgglel;, 's el$ szavanal egy nemzet
figyelme vonul red, egy nemiz bizalma fordul felé, ‘s &d
léptében felkaroljét ama roppant &r mi nélkil ma mar az
ébredés koraban egy nemzelttsikeresen még csak jotnse
tehetne a népszéseég.

Kiknek mar nevékneél fogva I hataskoér nyilik, midre
méasok csak hosszadalmas rkahiséggel kiizdhetnek fel; kik
a polgarjogoknak ebssziuldttei, vak torténet alltkdézvetlen
munkasséagra hivatvak a palry hova masokat csak nemizet
bizodalom emelhet fol, és &Hobb figgetlenebb munkas-
sagra hivatvak, mint kiketommegek akaratja, ‘s néha tala
elfogultsadga korlatozhatzekre - ha akarjak - szép j@var.
Ha mikint bizton hiszszik nRehany lelkesebbjeik példaj
szerint kivetkeztek a dskkebliség, szeretetlenség, nemze-
tetlenség lepleidl; ha érezik, hogy igazsagrak lenni nem
aldozat, hanem annak, a milvalilag jog, biztositasa;, hhaogy
a nemzet boldogitas, és altkmdnyos életfejlemény béké
Osvéenyén a jozan haladasld&remény szegte fejér lobdjat
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6k viszik ebl: @ nemzetéket bizalom teljesen fogaajyvezée-
reivé, s kétszer meleg lelkedéssel kdvetendi é38 neveket
a béke utjan, mikéndseiket kévette egykor a haamezején,
és a fénykort mellyet kiéednlenek, a fénykorrel kedtz-
tetendi meg, mellyeitseik érdemlettenek.

Ezek a’ Pesti Hirlapnak a’ magyaéréndek6él nyilvan kimondott nézetei, mellyeket én
annyival 6szintébbeknek tartok, mennyivel tokéletesebben megmek sajataimmal e’
targyrél. Ha meggondoljuk azon befolyast, mellyetiékek minden emberre gyakorolnak; ha
meggondoljuk, mi nehezen dsmeri el a’ tdbbség efyedeknek fetsdobsegét, kiket egykor
hasonldinak tudott, ‘s mennyivel kdnnyebben hajla@mgklott, mint énvalasztott balvanyok
elétt: nem bamulhatja senki azon befolyast, mellyetziletési aristocratia még napjainkban
is majd nem mindenutt gyakorol; - nem bamulhatja, hég Francziaorszdgban is az 6
nemesség, bar porba dbéntve a’ forradalom, ‘s Wié® nevek altal kipotolva a’ csaszarsag
altal - soha nimbusat egészen el nem veszté. eAMasségnek tisztelete régi foldrészinkben
annyira a’ nép’ szokasaiba felvett, annyira lBensganismusaval egybe font eszme, hogy
mostani viszonyainkban hatalmat tagadni képtelens€gak egy van, mi e’ részben az ujabb
‘s régiebb idk kozott kilonbséget teszen, az: hogy a’ nemesgggoe nem csak minden
politicai kitlintetés’ feltétele, de egyszersmindtbs eszkdze is vala; ‘s hogy most a’ legszebb
név ‘s czim e’ kitintetés utan vagyodonak segédéiar de valamint nem egyeduli, ugy
magaban nem biztos eszkz ennek elnyerésére. €skikvaloban efsebb, kormanyozhat; ‘s
valamint az anyagi 6r szazadaiban, a’ nemesség csak bajnoki erénydi \dka ki
felsbbbségét, ugy napjainkban minden sziletési arigiachatalmassa csak akkor valhatik,
ha czimerein Kkiiil, birtok és magasabb intelligentiara tamaszthagslmat. - Ez helyzete
minden sziletési aristocratianak mindentt, ‘s &akisebb mértékben, nalunk is. - Hazank-
ban a’ Brendeknek, valamint birtoka, Ugy jogai terjedtebbmint bar milly mas orszagban;
‘s ha valahol, bizonyara nélunk szép az allas, yreslrendek’ minden egyedére, ki hivatasat
atlata, var; - de a’ név maga korunkban mar nenthéanel senkit, ‘s valamint a’ Kelet’ Népe’
tisztelt szerdjének neve, és kivile senki altal nem birt orszégitésa legszebb igazolasa
azon tekintetnek, mellyben a’ Hirlap’ nézete szeairférendek’ tagjai kozottink allanak: agy
érdemei bizonysagot tesznek arrdl, hogy e’ nemizzteletében nem csak nevek altal
vezeéreltetik. -

Mar kérdem; azt, ki a’drendek8l Ugy sz6l mint a’ Pesti Hirlap’ szerkéipe a’ fen idézett
helyen, vadolhatni-e azzal: hogy a szikei jogokat nivellalni akpa
134. I. - vdolhatni-e, hogy illy szavak altal pgéri erény és kdzlélek hyed-
be masnak tulajdona utanign@gakat gerjeszte? ‘S ha bizonyésath
viszongasok mutatkoznanak a’ nemzet’ kétdebs rende kodzott: annak tulajdonithatjuk-e
ezeket, ki @’ drendeknek nép ‘s 6nmagokstlilly dicsé munkassagi kort jelele ki, ‘s ki mind
azon francziaknal, kiknek - allitblag - modorjat viei, Mirabeautdl kezdve Camille
Demoulinsig, Danton, St. Just, Marat ‘s Robespigatin aligha talalna ollyast, ki €’
vezeérczikkben az aristocratiarol kimondott nézetekagaéinak vallana. -

A’ Kelet’ Népének mélyen tisztelt széije e’ részben maskép vélekedik, ‘s Bndaz emlitett
czikkelyt 130. I. - ollyannak nézi, melly @ditdsra kigondolt dics étrei
altal inkabb sé Bt (e szavak altal én legaldbb nem tudom mi mékketyt érthetett
volna a’ tisztelt Grof) - a Pesti Hirlap’ minderzavaibdl csak azon 6rédklcenseo esse
delendos et delendas itéletet véli kihallani, meflgrsjiknek kedvencz eszméje. -

Nézziuk a nemes Grofnak okait. - Azokon #ivmellyek altala annak bebizonyitasara
hozattak fel: hogy a’ Pesti Hirlap a’ birtoktalaitbirtokos ellen uszitja, ‘s mellyek, minthogy
férendeink egyszersmind honunk’ legnagyobb birtokoaajelen kérdés alatt Iévvadnak
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bebizonyitasara is szolgalhatnanak, a’ tiszteltf @idondsen a’ rendeket illesleg (legalabb
mennyire azt munkajabdl kivehetni) kidttoszal a’ Pesti Hirlap’ eddigi vezérczikkeiben. -

Az 1-85: mert a' Pesti Hirlap drendeink’ azon részér szolva, melly az altala kijelelt
hivatdsnak megfelelni nem akar, nyilvdn kimondjaggywzédését: hogy a’ haladas’ nagy
ugye, hogy nemzetiink’ rendeltetése teljesulni féigiiok, it ellendk is ha kell.

A’ 2-ik ‘s itt engedelmet, ha a’ tisztelt Gréfnakzetét fel nem fogam, mert megvallom, noha
ismét és ismét olvasam munkajat, meég a’ jelenmaliaan is alig hihetem, hogy nem csalo-
dom, - mert &’ Pesti Hirlap’ nézete szerint nemyledgm, de jog ‘s igazsag az, mit korunk ko-
vetel, ‘s csak ezeknek megadasa lehet az alapymnélbnunk’ jobb Iétét biztosan épithetni.
Legyen szabad e’ vadak’ éJének megczafolasara felhoznom a’ Pesti Hirlap’nagpavait,
mellyekre alapittatik; e’ szavak nézetem szeringfielelnek magokért. - Bhdva azon magas
hivatast, melly hazankban adrendekre var, ha helyzetdket felfogva, ezzel a'ahggvara
élnek, a’ Pesti Hirlap ekkép folytatja czikkelyétDe ha volna kézottuk, ki §g
vélné, hogyéseitol 6rokldtt neve olly dkepénz, mellyét
tettlen nyugalomra felhatmbhzna vagy tan épen felhata
mazza magany haszndt jog ¢eaizsagnak, magany érdekétzk
nemzeti érdeknek ellenszege, ha volna ki tulséagos
Onhitségében a vildg kerék megakasztani, vagy a jora
haladasnak, mellyet kormamglcseség vezet, kdz sziukeég
parancsol, nemzeti lelkeséed intéz, Gtjat allani akaanha
van e nemzetnek rendeltee¢saz bizonyara teljesiulnod
veldok és altalok, ha nekik ttezik; nélkiulok, &t ellendk ha
kell -‘S mosta Kelet' Népe’ mélyen tisztalterdjeének igazsagszeretetére appellalok, ‘s
kérdem: vonhatni-e e’ szavakbdl azon kdvetkezésehellyek munkgjanak 290-dik lapjain
belblok vonattak? lehet-e abbdl, mert a’ Pesti Hirlapehdeink’ azon egyedéirszolva, kik
haladasunknak ellene szegilnek batran kimonda, hegyetiink el fogja érni rendeltetését
nélkilok is, - ezen allitasat abriendekre altaljaban kiterjeszteni; kérdem, lehek® ‘s ha
nem, ugy miben fekszik a’ Pesti Hirlapnak vétkedbban, mertdrendeinkél feltevé, hogy
annyi tagjai kozott néhanyan taladlkozandanak, laknreti kifejbdésinknek onds érdekeiket
ellenébe &llitva j6zan haladasunknak tehetségdtnszkadalyokat fognak elébe gorditeni? -
De valjon hol van a’ nemzet, mellynek haladasanedigyesek harczba nem szallottak volna? -
hol az aristocratia, melly mich t6le a’ kozjoért illy aldozatok kivantattak mint naky nem
allt volna legalabb néhany egyedei altal ellentkéz kivanatoknak? ‘s lehet-e nagyobb
magasztaldsa honunk’ kivaltsagos rendeinek anmgy malunk a’ nemzet csak e’ rendek’
kisebb részét var illy ellenszegulést, éte kimondva efs meggyzodését: hogy a’ tobb-
ségbl csak igazsagot var Ugyeinek elrendezéséeben? y &bhban fekszik a’ Pesti Hirlap’
btine, hogy nemzetlnk’ rendeltetésében bizva, mégrakkda érendeink’ némelly egyedei
ellene szegulnének, Ugyét, mellyet partol, vesekttmem hiszi, ‘s kimondja, hogy e’ hon
haladni fog ez ellenszedilegyedek nélkil, & minden tdrekvéseik ellenére is? - ‘S ezen
meggyzoédesnek kinyilatkoztatasa, mellyben a’ Pesti Hirkpyokéletesen osztozkodom, ez
fenyithetné veszélylyel a’ hazat? Valjon ha ez &ags26rvényhozoinak tébbsége, felfogva
honunk’ szikségeit a’ haladas’ palyajan megindidta’ kormany - mit biztosan reménylink
- atldtva magas hivatasat, a’ nemzetet szent tésglven tehetsége szerinbsdgiti: e’
nemzetnek haladnia ne lehessen, csak azért, rimhdei kozott talan olly egyedek
taldltatnak, kik magany hasznokat jog- ‘s igazs&gmaagany érdekoket a’ kbz nemzeti
erdeknek ellene szegezik? Valjon ha volnanak ifyeglek - mi nézetem szerint legalabb
valoszirii - nem a’ Kelet’ Népének lelkes széje volna-e az, ki ellendk legkiméletlenebbil
fellépne?s, ki azon szent meggyédestl vezereltetve ,hogy a’ magyar kivaltsagémémes
irigylésre méltd helyzetében vajmi paranyi és skémasra méltdo Iény, ha hazajanak
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emelésére semmit sem tesz” - felszélalt egy magagy hallgatas kozott, melly e’ hon felett
15. év ebtt uralkodott; ki csak ligyének igazsagaban bizva neszté reményét, - ‘s legyen
orok dic$ségére mondva - kiszkoddott 15. hosszu évig majdmemdig rendjének nagy
tobbsége ellen; kit guny ‘s vilagos ellenségeskeklégjaban vissza nem tartdztattak, mert
szive érezé, hogy a’ magyarnak meg lenni kell, negke meggyz6dott, hogy e’ keleti raj el
fogja érni rendeltetését, bar mennyi, ‘s bar mi asag allé szikkebliség szegllne elléne;
mondom, most néhany torpe ékzellenében, kiléseikil 6roklott nevoket olly dkepénznek
tartjak, mellydket tettlen nyugalomra felhatalmazza, vagy kik épeérdekeik’ tekintetéh

a’ j6zan haladasnak atjat allani merészlenék, nedraka fel? nem fogna, vagy nem fogja-e
mondani: - mert talan lesz alkalom erre, és SzgHstvan nem fog lelépni a’ diéspalyardl
melylyen eddig haladott - Ti torpék, kik a’ vilagerekét feltartani, kik e’ nemzetnek szent
torekvéseiben atjat allani akarjatok! e’ nemzefogja érni rendeltetését gyenge segédetek
nélkdl is; - a’ végzet diéshelyre allitott, hivatastok nagy ‘s irigyletre rntlvala, mert a’
nemzet bennetek varta jogainak leghivebb bajnoéltalatok remélé o6rok igazainak
biztositasat: de ti 5Gnmagatok lemondtok fensédastakrol, ‘s a’ nemzet el fogja érni czéljat,
nélkiletek, &t ellenetek is. Valjon, kérdem: Széchenyi IstvAimntogja-e illy esetben
elmondani mind ezt, ‘s a’ Pesti Hirlap mi maséh t14-ik vezeérczikkében? Mert hogy €’
vezérczikknek annyira roszallott végszavai nemsegridekél altalanosan, hanem csak azon
néhany egyedekt érthetk, kik torpe Ondsségbket a’ haza’' javanak aldjadeém nem
akarjak: azt minden, ki, az egész 14-ik vezérczikiezdetéil végig olvassa, tisztan atlatja. -
‘S most nézzuk a’ tisztelt Grof vadjanak masodikatokA’ Pesti Hirlap 32-ik, az ipar
egyesuletfl irtt czikkelyében, politicus partjaink’ kilonbézarnyéklatairdl szélva, masok
kozott irja: Vannak ismét masok,ikk baratai voltak a szabad-
elmiségnek mig kegyelem szinébgelentkezhetett, de &
gondolat fejokre ditt, 's érzelmoket sérti a komellynek
kegyelem nem kell, melly jog 's igazsédgot kdévetel, és dnne
kimondasa az, mit a’ Kelet' Népének tisztelt ségz mennyire t. i. @ 290-ik lapon e’
szavakhoz ragasztott haromszoros felkialtd jelekis a° mdédbdl mellyel a’ 284. lapon ‘s
munkajanak tobb helyein ismételtetnek, itélhetiinkginkabb roszalni latszik, - ismétlem,
roszalni latszik, mert még most, e’ pillanatbangdnia’ Kelet’ Népének tobbszori elolvasdsa
utan e’ sorokat irom, sem hitethetem el magammaékzan, hogy a’ tisztelt Grofnak e’
részbeni nézetei irAnt nem csalédom. -

Mert ki els fellepéséil mostanig mindig a’ haladas’ zaszloja alatt kizdnint Széchenyi
Istvan; ki, minté, nyilvan hirdeti, hogy nem a’ sziv, hanem csakn&denek felett uralkodé
esznek vilagat kovetve érhetlink czélt, hogy csatoaényesseg ‘s alkotmanyos formaink’
szoros megtartasa mellett kivitt gxelmeink azok, mellyek a’ nép’ javat elésegithetik:
kivanhatja-e hogy nem jog és igazs &gnem egyeseknek kegyelme legyen az, mire
a’ nép’ baratjai hivatkozzanak, rélite’ nemzet szebb j@et varja? -

Tavol legyen élem, hogy azon nemes gerjedelmek ellen szdljaklyalebz embert kiemelve
onossege’ koréd, arra birjak, hogy embertarsainak javaért azoszhakrél, miket jog ‘s
torvény neki masok felett engedének, dnkényt lerfomdnincs senki, e’ tisztan sziéb
eredett nemes érzeményt, mellyet kegyelemnek nekeniélyebben tisztélmint én; de ha
orszagos dolgok’ elrendezésében a’ szitseszavanak hallgatni kell, ha csak a’ hideg ész az,
minek tanacsait veszély nélkil kovethetjuk: nemy-®l ebldl 6nkényt, hogy politicai
engedményekben a’ kegyelemnek - mint tisztan abékeredett erénynek - helye nem lehet,
‘s hogy minden illyes engedmény csak a’ szorosgdgazsag’' eszmein, azaz: olly alapokon
épilhet, mellyeknek kutfeje a’ tiszta ész, mellyekreltara nem a’ mindig ingadozg, ‘s majd
nem minden egyednél kulon nyelven szo6l6 sziv, hamgyedll az 6rokké valtozatlan
értelemnek fogalmai altal hataroztatik? -
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De megengedve is, hogy ez nem azon altalanosséajlaaa, mellyben itt felallittatott - mit
azonban a’ tisztelt Gréf, mint a’ tiszta észnelkiegkeszbbb tisztebje, bizonyara vitatni nem
fog - megengedve, hogy a’ haladasi iranynak kigdében azon inditd okok k&zott melylyek
a’ nemzet’ kivaltsdgos részeit engedelmények’ addlsatarozzak, a’ szivnek is volna része;
hogy azon egyedek kolz kik a’ nép’ helyzetének javitasat czélikték ki munkassagoknak,
némellyek volnanak, kiket épen szenvedéseknekdatsazon kegyelmi érzet, melylyet Isten
minden jobb emberi kebelbe teremtett, ‘s melly er#vsainak szenvedésein megindul,
vezeté e’ nemes Utra; valjon a’ torvényhozd, valjgyan azon egyedek, kiket konydriletes
erzeteik tettek ékzOr a’ népnek sorsara figyelmetesse, ha minté fedblank’ tagjai
felszolalnak, mi masra alapithatnak javalataikathtr@pen lUgyoknek igazsagara, épen arra,
hogy az altalok védett torvény ollyan, melly az emimem’ elidegenithetlen jogainak életbe
hozasanal nem egyéb; mert ha ezt nem teszik, tdajaiknak alapja csak azon kegyes
emberi érzet, melly kebleiket eltdlti, ha nem tesaeies igazsag a’ talkmellyre okaikat
épitik, ki nem latja altal: hogy mind azok, kikeadonlo érzet nem lelkesit, ez engedmények’
adasara nem kényszerittethetnek: ‘s hogy mindemkia csak egy volna is, kinek dnérdeke
konyorileténél disebb, vagy kinél kulonos viszonyok altal illy engeshy tébb aldozattal
jar, azt, mit a’ tobbség csak mint ajandokot ajamht ollyast - mert nagylelkiiség senkinek
kotelességil nem tétethetik - megtagadhatja? -rfggon példaul a’ nemesi rend elhatarza,
hogy nemtelen hontarsainak egy vagy mas terhébentidzrészasdni fog: azt, mit ha e’
torvény a’ természetes igazsag' alapjara épittetdtbgadni kénytelen volna, megtagadja
mihelyt ez engedmeény’ inditdokaul csak a’ kivalisagendek’ nagylelksége allittatott; nem

is emlitve mas okot, mint p. 0. hogyhasonl6 nagylelkséget keblében nem érez, vagy olly
allapotban él, mellyben ajandékokat tennie nemtleh& ha ez nem volna is, illy modja az
engedmény-adasnak nem lenne-e rosz hatdsu a’ népve? - Az emberi nemnek egyik f
tulajdona: kivanni mindent ‘s szinetlén ‘s pedig annyival inkabb ‘s tlrelmetlenebbiil,
mennyivel tobb vagy teljesile; - mar ha e’ kivakatteljesitésében csak kegyelem ‘s
nagylelkiiség szerint jarunk el, ha a’ természejagsag, ha jog nem jeleli ki a’ hatarokat,
mellyeken tul ez engedmények nem mehetnek, valjokontatolhatja a’ népet vagyaiban? -
Ha a’ birtok’ szentségét kimondad, ‘s a’ népnelhaiésra nézve jog-egyéskget adal, mert
a’ természetes igazsag kivanja, hogy mindenkineklbika’ veritékével keresett vagyona
biztositva légyen; mert természeti joga szerintksen birtok’ szerzésének lehiégébl
kizarva nem lehet, a’ nép meg fogja érteni szavadatorvényed, melly neki csak egy
reményt adott, ‘s teljesitését dnmunkassagatol dsgig fel, szorgalomra fogja buzditani
hontérsaidat; ha ellenben adomanyaidnak oka csggfekdlri j0 akaratod, ma irgalom, holnap
nagylelkiiség vagy hidsagod, nem val6szn hogy a’ tdtmeg bizva hatartalan hatalmadban,
emberszeretetedben, vagy talan hiusag alkatkeziségedben, kivanva mindig és szlnet
nélkdl, csak mert egyszer kegyes valal, vagyaitsiarhnem désmer, mig végre azon allapotra
jut, mellyjben a’ romai pér kenyer ‘s jatéekokért @nkodva szabadsagat gyavan a’
leghdkeziebbnek ada el. -

Csak természetes jog ‘s bennsziletett igazsagéketizon alap, mellyre tbérvényes
engedményekben mind a’ térvényhozo jotéteményeimed a’ nép kivanataira nézvesésen
tamaszkodhatik; minden egyéb bizonytalan, ‘s pdtartapsot ‘s lelkesulést, de bizonyara
soha alland6 megelégedést nem sziilhet. - Vagy édanvalaki, hogy a’ nép kevesebb hala-
datossaggal leend joltévirant? hogy a’ kivaltsagos rendeknek érdeme Kiselik, ha azon
engedmények, mellyekkel a’ nép’ helyzetét emelékt mermészetes jogainak elésmereése, ‘s
nem mint kegyelem adattak? Mintha a’ népet az eamgeg, mellyet neki, mint koldusnak
kenyeriinket, irgalombdl odaveténk, azon érzeméniymébb boldogitana, mellyel emberi
méltdsagat elésmerve latja; vagy mind azon tettedok, mellyekkel magasabb polczon allva
embertarsaink’ javat elésegithetjik, volna egy @ls mint kivini embertarsaink’ jogait! -
Nyissuk fel a’ torténetek’ kbnyvét, ‘s nemde azavek ragyognak legtisztabb fényben, kik
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az igazsagert vittak. - A’ legbuzgobb emberbarakidk szivok’ irgalmat ezerekre terjeszték,
‘s jotetemények kozt toltek napjaikat, eltintek; sfenvedkkel, kiknek 6k torolték le
konyeiket, nevok sirba szallt, ‘s az utdod nem ismeagas példajokat; csak ki az igazsagert
kliszkddott, ki embertarsainak jogait védé, ‘e szent ligyében egy elv’ diadalat hagya
maga utan, az marad fel a’ finek; neve aldasként hangzik szazadok utan, eml&gasn
érzelmekkel tolti utddait, ‘s az emberi faj nemeftl soha dic§ bajnokat. - ‘S nem szép
hivatas-e ez? ‘s a’ kit kegyes végzete olly heBltiga, hol munkassaganak e’ czdizheté ki,
nem lehet-e joggal blszke allasara? - Kétségen, kiriint minden széval, agy az emberi
nem’ elidegenithetlen jogainak nevével is sok \agdesek torténtek mar, rosz szenvedelmek
kiszkodtek sokszor a’ legtisztabb zaszlok alatqzsgazsdg’ szent neveében tettek torténtek,
mellyeken emberi érzetlink eliszonyodik; de ha a'ddalmak’ korszakéara tekinttink melly-
ben ez tdrtént, nem latjuk-e hogy épen abban fekszivisszaélésekneksfoka: mert a’
jogérzet a’ népben jokor nem neveltetett; mert&d hatalmassa valt, ‘s maltjaban, egykori
felsbbbjeitdl adva azon peéldat nem talala, hogy erkdlcsi kokatannak, mellyeken semmi
foldi hatalom buntetleid tal nem terjedhet? - A’ kdtelességérzetnek egyebiztos alapja:
jogérzetunk, csak ki azon hatarokat 6smeri, mekdyetul idegen hatalom szabadsagat nem
korlatolhatja: az fogja tisztelni azon korlatokatellyeken tul kivanatjai nem terjedhetnek. -
Kegyelem, pillanatokra haladatossé teheti a’ néjpginak elésmerése a’ térvény’ szilard
véedjeve teve, ‘s ez a’ feladat. -

De talan Bvebben szoltam e’ targyrol, mint szilkség valajsztelt Groéfnak egész élete, ‘s €’
munkajabol is sok helyen kihangzé szabad elvetsXételkedésbe hoznak: nem csaldédtam-e
midon néhany szavainak azon értelmet adam, mellyberk #@zovétettek; e’ részben
engedelmet félreértésemért, ‘s mentséfjeosak azt, hogy sokan, kikkel a’ tisztelt Grof
munkajarél szoltam, tévedésemben osztoztak; ‘s helggtnek, kikre nézve nem ért, ha néha
arra intetnek; hogy nem kegyelem, de igazsag aztétik varunk, ‘s hogy térvényhozo6 csak
kotelességének teljesitésében kereshetbsigget: minden mit tdbbet, vagy kevesebbet tesz,
jobbara egy forman karos, ‘s ki konyoriletesékégtragadva a’ népnek joganal tbbbet ad,
vagy ki 6ndsségt vezéreltetve azt megtagadja, egyemn vétkezik a’ kdzjé ellen. -

‘S most menjunk at e’ vadak’ utolsdjara, ‘s nézzigdjon a’ Pesti Hirlap megérdemli-e azon
szemrehanyast, hogy altala minden muipialitas a leheitség szerint
depopulariséaltatott. E' vadnagbizonyitdsara a’ tisztelt Grof semmi kulonos
adatokat € nem hoz; de miutdn munkdjaban a’' szelid torturdndilvanossagrol, bot,
vess®, korbacsrol, 7-ik 8-ik és 26-ik szam alatt irt @ezikkek hordatnak elé: annyival
szliikségesebbnek tartom e’ részben véleményem’ kidsat, mennyivel jobban tudom, hogy
mind azon panaszok kozott, mellyek a’ Kelet' Népeélaé Pesti Hirlap ellen felhozatnak,
bizonyara egy sincs, melly ennyi viszhangra tatalns mennyivel inkabb tapasztalam énma-
gam azon keséséget, mellyet a’ 17-ik ,Nemzeti veszély” czim alat vezérczikk némelly
hatosagokban ‘s bizonyos egyeknél gerjesztett. elAberek’ tobbsége egyénlragaszkodik
hatalmahoz, eredjen az jogbdl vagy viszadéiésb igy nem bamulhatni, hogy mid a’ Pesti
Hirlap némelly, a’ megyei hatdosagok’ szent czimétalart visszaélések ellen felszolalt,
néhanyan vagy érdekelve, vagy fenyitve érezvén kwge’ merészség ellen felszélalanak;
hisz’ olly édes a’ korlatlan hatalom, bar miikzZdrbentizessék az; ki mondana le rola, &’
nélkil hogy legaldbb panaszra fakadna? - A’ kértiéssak az: valjon a Pesti
Hirlap az altal, hogy a nemtet megyehatdsagainak hiba
figyelmetessé tevé, s nyidwm kimond4, hogy szabadsadkan
nagyobb veszély nem fenyeaheti, mint ha megyei tanacs
kozasainkban vad anyagiéemasznaltatiki: @ megyék depu-
larisatidjat eszkozlé-e ckkkelyei altal? - valjon a efife-
dezésekbBl mellyek e lapban tétettekenyegeti-e veszély
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municipalis szabadsagunkat ‘S itt legyen szabad kerekdeden nemmel
felelnem, ‘s nyilvan kimondanom azon me@gydésemet: hogy a’ Pesti Hirlapnak e’
részbeni torekvéseit nem csak szabadsagunk ‘s niekitagl 6désinkre nézve karosoknak
nem tartom, & mind azon hasznok kdzott, mellyeket e’ Lapnakigidshunkdssaga hazank-
ban stlhetett, azt, - hogy municipalis életiinkre némiagibssagot terjesztett, ‘s hibakat
fedezett fel, mellyekil eddig senki nyilvdn szdélani nem mert - tartomlegnagyobbnak,
tartom annak, mellyet senki sem tagadhat. -

Municipalis szabadsadgunknak hivebb tisgesl buzgdbb védje nem lehet ndlamnal; - teljes
hitem szerint, hogy hazank ennyi szazadok’ haram még fenn all, municipalis alkotma-
nyunknak kdszonhetjik; torvényhatdésagaink tartdkafikotmanyunkat ‘s nemzetiségiinket;
6k a szabadsagnak szent nevét ‘s formait is,omicz tettleg nem létezett; korokben
mutatkoztak nemzeti ébredéslinknelé gései, Ujja sziletett nemzetiségink ott emetisedr
zaszIoit, ott talalta véit; - ha municipalis rendszertinket elveszed, alldtyunk elveszti
becsét, ‘s a’ szabadsag sz6 leend nyelviinkbeny meih sokara az avultak k6zé tartozik. -
De épen mert municipalis rendszeriink nemzeti kinkséegnagyobbika, mert a’ polgarok’
szabadsaga ott, hol municipiumok nem léteznekosizta nincs, ‘s a’ névszerint legsza-
badabb alkotmany - mint a’ révid franczia respublicnéha csak a’ legiszonyubb elnyo-
mashoz vezet; mert nemzetiségink’ fentartasat ekekonhetjik, ‘s j6& kifejlédésiink ez
altal feltételeztetik: ets legszentebb kotelessége minden j6 polgarnak, odftdni egész
figyelmét, hogy e municipalis rendszer mennél bsatbb alapra allittassék, vagy mi més
szavakkal ugyan az, hogyisgek meg minden hiba ‘s visszaélés, melly e’ reedszk |étét
veszélybe hozhatna. - Alkotmanyok csak azon vidézak altal vesznek el, mellyek nevok-
ben gyakoroltatnak; ‘s az absolut kormany, meltietben igazsagos, biztosabb alapokon all,
mint bar melly fenséges elveket hirdlezabadsag, melly tettleg egyeseket elnyom. -

Mar ha hatésagainkon végig tekintink, nem kell-egvalanunk, hogy itt ott sok, - ‘s
fajdalommal legyen mondva, megrogzott visszaéldseialunk; a’ bintét torvénykezes,
rendbrségunk, atjaink, a’ pénztarok ‘s k6zmunkak’ keseléegy szoval majd nem minden
targy, mellyet emlithetlink, csak ritka megyébeneltetik ugy, hogy javitdsoknak helye nem
volna, hogy semmi alapos panasznak alkalmat nentamgu Hatosagokat dsmerek, hol &’
rabok két harom évig itélet nélkul bortonoztetneigsokat, hol a’ tomléczékben majd nem
evenként a’ typhus uralkodik, tudok ollyanokat, @lpénzek’ kezelésében a’ legnagyobb
rendetlenség uralkodik, ‘s az add’ kivetésébenaliikjo kedv ‘s egyes hatalmas tablabirak’
szemeélyes nézete, mint elvek szolgalnak alag@ltadan olvasoim kdzoétt lesznek néhanyan,
kik még olly esetekre is emlékeznek, hol egyesé&idyhatdésagok, csak hogy mas megyében
laké hontarsaik velok egy vagy mas piaczon ne coathassanak, a’ legszikségesebb
kereskedési utakat csinalatlanal hagyjak, mig példszeretett alispanyok’ lakdhoz a’
legkoltségesebb toltéseket épitik. - E’ hibak ‘sszaélések Iéteznek, ‘s alig ha lesz valaki e’
hazaban ki ezt tagadni merné. -

Municipalitasaink flggetlenek, e’ flggetlenség sakbfeltételedje azon joénak, melly
municipiumainkbol egész hazankra arad; ‘s nincH&ank senki, ki ha bar centralisatio altal
szunni latna mind azon visszaéléseket, mellyek @iegipen itt ott Iéteznek, e’ hasznot illy
aron akarna vasarolni; nem kell-e tehat gondoskakimlly modrél, melly altal e’ jo elérhét

a’ szabadsag' kara nélkil? olly médrél, melly magkeé autonomiajat megyzi, ‘s egy-
szersmind biztositja az egyes polgart, hogy akalkh szenvedni nem fog, ‘s valjon lehet-e ez
a’ nyilvdnossagnal egyéb? -

Mélyen tisztelem én megyéink’ tiszti karait; ki nyeg hivatalainknak terheit 6smeri, ‘s latta
milly ‘s mennyi akadalyokkal kiiszkddik némelly tigiseld hivatalanak teljesitésében, ‘s mi
silany a’ jutalom, melly rea var, - az velem egwying fogja vallani: hogy senki nagyobb,
senki kevesebbé jutalmazott szolgalatokat nem tegz, polgarinknak épen azon osztalya,
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melly térvényhatosagainkbanikbdik. - De mind azon csabok k6zott, mellyektekemberi
erény sulyedni szokott, nincs egysn a’ hatalomndl; ki tettér senkinek szamolni nem
tartozik, ki minden fel§ hatalomtdl figgetlen, ‘s egyszersmind senkit maxgdlett nem lat,
kit6l cselekvése irant kébde vonattathatnék: azt ha bar nem is 6ndsség \alaldhaszon-
lesés, legalabb szenvedélyei kénnyen énkényhezhedile ‘s hol a’ torvény’ végrehajtoi illy
helyzetben &llnak, kétségen kivil bar mi tisztgyéeyis a’ tisztvisélknek jelleme altalanosan
véve, - nem fognak hibazni k6zoltok olly egyedek, tbrvényes hatosagok’ szine alatt a’ leg-
torvénytelenebb zsarolasokat kdvetendik el. - Aliisohinden felvigyazattél ‘s feléssegbl
ment hatalom a’ polgari szabadsaggal sehol és ésdme nem fér, ‘s gyakoroltassék az egy
vagy tobbek altal, terjedjen az egész hazara, &gk egyes torvényhatésagokra, mindig
elnyomashoz vezet, melly néha annyival tirhetedbnenennyivel szebb nevek aléttetik,
mennyivel tbébb szabadsagi szinnel lepleztetik. -r M& megyei hatésagainkat minden
elfogultsag nelkdl tekintjik: ezen altalanos ehadkalmazasara nem talalunk-e itt ott némi
alkalmat? - Megyei tisztviséihk’ fliggetlensége nem olly altalanos ugyan, mintraellyl
szoltam; de ki nem latja, hogy hataskérokben azokmeve, kik hatdsagi tanacskozasainkban
részt nem vesznek, ‘s valasztasi jogokban nem sébmk, fliggetlenségdk még is tokéletes;
‘s hogy azon esetekben, mellyekben valasztoik 1sé@ kdzott 1éven a’