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ELSO KONYV

1. Minthogy minden vérosallamban egy bizonyos fajta kdzosséget ismerhetiink fel, s minden
kozosség nyilvan valami kozjo megvaldsitasara alakult (mert hiszen az emberek mindent a
jonak latsz6 cél érdekében tesznek), vilagos, hogy noha mindezek valami jo elérésére
torekszenek, a legfobb jo elérésére elsésorban mégis az a legfelsébbrendii kozosség torekszik,
amely a tobbit mind magaban foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az
allami kozosség. Marmost, akik azt hiszik, hogy egy varosallamban a polgar, a kirdly, a
csaladfé vagy a szolgatartd ur szerepe azonos, ezt nem helyesen mondjak (nem latjak, hogy
nem a tagok nagy vagy csekély szaméban, hanem a més és mas jellegben van a kiilonbség; ha
kevesek felett gyakorol hatalmat, szolgatart6 urrél, ha tobb ember felett, akkor csaladfordl, ha
még tobb felett, akkor varosallami polgérrol vagy kirdlyrol beszélnek, mintha nem lenne
kiilonbség egy népes csalad és egy kis allam kozott. A véarosallam polgérat és a kiralyt ugy
kiilonboztetik meg, hogy ha maga gyakorolja a hatalmat: akkor kirdly, ha pedig az allam-
tudomany normai szerint egyszer vezetd, maskor meg alattvalo: akkor polgar; csakhogy
mindez nem igy van!); de mindjart vilagosan latjuk az elmondottakat, ha azokat a mar
kiprobalt modszer szerint vizsgaljuk. Mert ahogyan az Gsszetett jelenséget mas teriileten is az
egészen egyszerl elemekig kell lebontanunk (mert ezek az egész legkisebb részei), akképp
egy varosallamnak is alkotd elemeit kell vizsgalnunk, hogy lassuk, miben kiilonbdznek azok
egymastol, s lehet-e valami tudoméanyos megallapitasra jutni a folvetett kérdésekben.

2. Ha marmost keletkezésiiktol kezdve szemléljiik a dolgokat: miként mas kérdésekben, itt is
igy latunk majd a legtisztabban. Eldszor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil
nem tudnak meglenni, pl. a nd és a férfi nemzés céljabol (éspedig nem kiilon elhatarozés
folytan, hanem 0gy, ahogy a tobbi allat és ndvény is Osztonszerlien torekszik arra, hogy olyan
egyedet hagyjon hatra, amind 6 maga), azutan a természet szerinti vezetd €s az alarendelt elem
a biztonsag céljabol. Akiben megvan az eldrelatds képessége, az természetszerlien vezetésre
¢és parancsoldsra hivatott; aki pedig csupan a parancsnak testi erdvel vald teljesitésére képes,
az alarendeltségre és szolgasagra valo; s igy Urnak és szolganak ugyanaz az érdeke. Termé-
szettdl eredd megkiilonbdztetés van a nd €s a szolga kdzt (mert a természet semmit sem alkot
olyan fukarkodva, mint a kovacsok az un. ,,delphoi kést”, hanem mindent a maga céljara; mert
minden eszkoz csak ugy toltheti be funkcidjat tokéletesen, ha nem sokféle, hanem csak
egyetlenegy célra szolgal). A barbaroknal az asszony és a szolga egylivé van sorolva. Ennek
az az oka, hogy nincs koztiik természetszerli vezetd elem, hanem az ¢ kdzdsségilik csupan no-
és férfiszolgakbol alakul ki; ezért mondjak a koltok: ,,rendjén van, hogy barbarnak hellén az
ura”, mert hisz barbar és szolga természetszeriien ugyanaz. Nos, e két kdzosségbol eldszor is
haznép keletkezik, s helyesen mondta kdlteményében Hésziodosz: ,,legelsébben is szerezz
hazat, asszonyt és ekehizé 6krot”, mert az 6kor a szolgat potolja a szegény embernél. Szoval
a mindennapi élet szempontjabol 1étrejott kozosség természetszerlien a haznép, amelyet
Kharondasz ,,asztaltarsaknak”, a krétai Epimenidész pedig ,,jaszoltarsaknak™ nevez; az ezutdn
kovetkezd elsd olyan kozdsség, mely tobb haznépbdl all, s nem napi sziikségletek kielégitésé-
re alakult: a falu. Természeténél fogva a falu legjobban egy hadznép széttelepiiléséhez hasonlit,
melynek tagjait egyesek tejtestvéreknek, gyermekeknek és unokdknak neveznek. Valdban,
ezért uralkodtak kezdetben kiralyok a varosallamokban, s uralkodnak még most is a népeken:
ezek olyan emberekbdl alakultak, akik kiralysag alatt éltek, amint valoban minden haznép a
legidésebb csaladtagnak mintegy kirdlyi uralma alatt ¢l, s ugyanigy - kozds szarmazasuk
folytan - ennek széttelepiilései is. Ez az, amit Homérosz mond: ,térvénykezik pedig ki-ki
gyermekein és feleségén”. Ti. a csaladok szétszortan élnek, s ez igy volt hajdandban is. Az



istenekrdl is azért tartja mindenki azt, hogy kiralyi uralom alatt élnek, mert az emberek maguk
részben még most is kirdlyoknak hddolnak, részben pedig hodoltak; s amiként az istenek
kiilsé alakjat is dnmagukrdl mintazzak az emberek, akképpen azok életformait is. A tobb
falubol allo kozosség a varosallam, amely - hogy ugy mondjam - mar eléri a teljes, 6nmagéaban
valo elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejottének célja az élet, fennmaradasanak célja a
boldog élet. igy tehat minden varosallam a természet szerint 1étezik, csaktigy, mint a legalsobb
foku kozosségek. A végsé céljuk ezeknek ugyanis a varosallam; marpedig a végsd cél a
természetes allapot, amelyre minden egyes jelenség eljut 1étrejottének befejezésével, és ezt az
allapotat nevezziik természetesnek - pl. az emberét, a 16¢ét, a csaladét. Ezen tal pedig a végso
cél, vagyis a legfobb jo: az autarkeia, ami a végso cél és a legfébb jo egyarant. Mindebbdl
tehat vilagos, hogy a véarosallam természetszerti, s hogy az ember természeténél fogva allami
¢letre hivatott ¢l6lény, s hogy az allamon kiviil ¢él6 ember is természet szerint, nem pedig
véletlen folytan vagy satnyabb, vagy er6sebb, mint mas ember; pl. az is, akit Homérosz csufol,
hogy ,,rokontalan, istentelen, hajléktalan”; a természet folytan ilyen: sdvarog a haboru utéan,
mint afféle maganak valo, ahogyan azt az ostablanal mondjak. Vilagos, hogy miért inkabb
hivatott az ember allami életre, mint a méh vagy barmely mas, csoportban €16 allat. Hiszen,
mint mondani szokds, semmit sem tesz vaktdban a természet; marpedig beszédre egyediil az
ember képes az ¢€l6lények kozt; a megszolaldo hang kétségteleniil a fajdalmat és az 6romet
jelzi, s ezért a tobbi él6lénynél is megvan (természetiik azonban csak addig jut el, hogy a
fajdalmat és 6romet megérzik és egymasnak jelzik): az értelmes beszéd a hasznos és a karos,
tehat egyuttal az igazsdgos ¢és az igazsagtalan kifejezésére is szolgal. Valojaban éppen az a
tobbi ¢€l6lénnyel szemben az ember sajatossaga, hogy 0 az egyediili, aki felfogja a jot és a
rosszat, az igazsagost és az igazsagtalant, marpedig éppen azokbol, akik erre képesek, jon
1étre a csalad és az allam. S6t a természetnél fogva az allam a haznépnél és mindegyikiinknél
elébbre vald. Hiszen az egész sziikségszeriien el6bbre vald, mint a rész: ha megsemmisitem az
egészet, nem marad meg se kéz, se lab, legfeljebb hasonlat formdjdban, mintha pl. azt
mondanam ,,k6kéz”; csak ha az eredetit szétromboltam, beszélhetek ilyenrdl, hisz minden
dolgot megvaldsulasa és lehetdsége hataroz meg, ha mar egyszer valami nem ilyen mindségi,
arr6l nem is mondhatom, hogy még mindig ugyanaz - legfeljebb, hogy névleg hasonlo.
Vildgos, hogy a varosallam természet szerint eldbbre vald, mint az egyes ember; ha ez utobbi
kiilon-kiilon nem tud 6nmagénak megfelelni, csak Ggy viszonylik az egészhez, mint minden
egyéb rész; viszont aki nem képes a tarsas egyesiilésre, vagy akinek autarkeidja folytan
semmire sincs szliksége, az nem része az allamnak, mint az allat vagy az isten. Természetiink-
nél fogva toreksziink az ilyen kozosségre; aki pedig ezt elsdnek megalkotta, az a legnagyobb
aldas forrasa. Mert valoban, miként - ha a tokéletesség fokat elérte - a legkiilonb teremtmény
minden ¢l61ény kdzt az ember, de ha eltér a torvénytdl és a jogtol, akkor mindennél aldbbvalo.
Azonban a legveszedelmesebb az az igazsagtalansag, amelyiknek fegyvere van: marpedig az
ember veszedelmes fegyverekkel sziiletik, amelyek arra szolgalnak, hogy ésszel és erénnyel
¢éljen, de éppen ezeket lehet az ellentétes célokra is a legjobban felhasznélni. S igy az ember
erény hijan a legelvetemiiltebb és legvadabb, s a nemi élvezetben és evésben a legaljasabb
lény. Viszont az igazsagossag az allami életben gyokerezik; mert a jog nem mas, mint az
allami koz0sség rendje; marpedig a jog szabja meg az igazsagot.

Miutan kimutattuk, mily részekbdl alakul a varosallam, eldszor is szélnunk kell a csalad
korményzasaro6l, mert minden allam csaladokbdl all. A csaldd kormanyzasa azokra a részekre
vonatkozik, melyekbdl egy haznép 6sszetevddik; egy teljes haznép pedig szolgakbol és szabad
emberekbdl all. S minthogy mindent elsdsorban a legaprobb részleteiben kell vizsgélni, a
haznépnek pedig legelemibb ¢és legkisebb részei az ur és szolga, a férj és feleség, az apa és
gyermekek, ezt a harom viszonylatot kell majd megvizsgalnunk, hogy mi a Iényegiik és
milyeneknek kell lenniiik. Ilyen tehéat az urasagi és a hazastarsi kapcsolat (nem tudjuk kiilon



megnevezni az asszony ¢€s a férfi egyiittélését), s harmadszor az apa és gyermek viszonya (erre
szintén nincs kiilon szavunk). Vegylik hat ezt a harom viszonyt, amelyet emlitettiink. Van
aztan egy masik jelenség, melyben egyesek magat a csaladkormanyzast, méasok azonban ennek
csak leglényegesebb részét vélik folismerni; ennek mibenlétét jol szemiigyre kell venniink. Itt
most a pénzszerzés modjarol beszélek. Beszéljiink hat az ar és szolga viszonyardl, hogy
egyrészt sziikségszerli egymasrautaltsagukat lassuk, s masrészt - hatha a rajuk vonatkozo6 kér-
désekben valami helyesebb felfogashoz is sikertil eljutnunk, mint aminék mostanaban jarjak.
Egyesek ti. ugy vélik, hogy az ur uralkoddsanak a szolga felett valamilyen tudomanya van, és
ugyanilyen 1étezik a csaladfdi, a szolgatartd urasagi, az allampolgari és kiralyi hivatasban is,
amint azt mar a bevezetésben emlitettiik, de vannak masok, akik az ur és a szolga viszonyat
természetellenesnek tartjak. Mert azt tartjak, hogy csak térvény szerint szolga az egyik ember,
¢és a masik szabad, a természet szerint nincs koztiik kiilonbség. Ezért nem is igazsag ez, hanem
erdszak.

4. A vagyon hozzatartozik a csaladhoz, s a vagyonszerzés a csaladfenntartashoz (mert az
¢letsziikségleti cikkek nélkiil élet és boldog élet egyarant lehetetlen); s valamint az egyes
mesterségeknek foltétleniil sziikségiik van a maguk kiilon-kiilon szerszdmara, hogy a munka
eredményes legyen, a szerszam pedig részben élettelen targy, részben ¢él6lény, ahogyan
példaul a hajokorméanyosnak a kormanyrad élettelen, a matrézlegény pedig €16 eszkdze (mert
segédeszkozként szolgal a mesterségben): ugyanigy a csaladfének is eszkdzszamba megy a
szerzemény a megélhetés szempontjabol, a vagyon pedig ilyen eszkdzok Osszessége, s a
szolga olyan, mint egy ¢l0, szerzett targy. S valdban, barmely szerszamnal tobbet éré szerszam
minden alarendelt kisegitd személy. Mert ha minden szerszdm parancsra vagy a maga
JOszantabol el tudnéd végezni munkdjat, mint az Daidalosz készitményeirdl vagy Héphaisztosz
haromlabu székeirdl beszélik, melyek a koltd szavai szerint maguktdl jarnak az istenek
tanacsaba; ha igy a vetélofa is magatdl szone s a lantverd palcika is magatol jatszana: nem
volna akkor sziikségiik se az épitdmestereknek mesterlegényekre, se az uraknak szolgékra.
Marmost, mig az emlitett szerszdmok valaminek az elkészitésére szolgald eszkozok, addig a
szerzemény csak arra valo, hogy vele valamit tegylink; mert mig pl. a vetéléfa a puszta hasz-
nalatan tal, valami mast is l1étrehoz, addig a ruhdzatot és az agyat kizarolag csak hasznaljuk. S
mivel az elkészités €s az egyszerii cselekvés 1ényegében kiilonbdzik egymastol, s mindkettd-
nek sziiksége van szerszamokra, természetesen ezekben is meg kell lenni ugyanezen kiilonb-
ségeknek. Nos, az élet cselekvés, nem pedig munkalkodas: tehat a szolga is csupan segéd
mindabban, ami ezen cselekvésre vonatkozik. A szerzett targyrol tovabba ugyanazt mond-
hatjuk, amit a részrél. A rész is nemcsak hogy valami masnak a része, hanem teljességgel
mashoz tartozik: éppugy a szerzett targy is. S igy az ur a szolganak csupéan ura, de nem hozza
tartozik, mig a szolga nemcsak hogy szolgaja az tirnak, hanem teljességgel az 6vé. Mindebbdl
tehat kitlinik, hogy mi a szolga természete, tartalma és jelentése; ti. aki ember létére, termé-
szettdl fogva nem a maga ura, hanem masnak a tulajdona, az a természet rendje szerint szolga;
mastol fliggd ember pedig az, aki ember 1étére csupan szerzett targy, s mint ilyen csak eszkdz,
mely cselekvésre szolgal, s éppen csak kiilonvalaszthaté attol, aki hasznalja.

5. Vajon van-e természettdl fogva ilyen ember vagy nincs, vajon jobb és igazsagosabb-e az
ilyennek, hogy szolgaljon - vagy pedig mindennemi szolgasag természetellenes; ezeket kell
megvizsgalnunk, s ezt nem is nehéz egyrészt okoskodéssal végiggondolni, masrészt a tények-
bol megallapitani. A vezetés és az engedelmeskedés ugyanis nemcsak sziikségszerli, hanem
hasznos is. S mindjart sziiletése pillanatdban kiilonvalik az alarendelt elem a vezetétdl. Es
ugyancsak sok fajtaja van mind a vezetésnek, mind az alarendeltségnek (mindig jobb az a
vezetés, amelynek kiilonb alarendeltekkel van dolga, pl. jobb a vezetés ember, mint allat
felett; mert annal jobb a munka, minél kiilonb az, aki végezte: marpedig ahol az egyik fél



vezet, a masik engedelmeskedik, ott a munkénak eredményesnek kell lennie; ami tobb, akar
Osszefliggd, akar kiilonallo részbdl tevédik Ossze, s lesz valami kozos egységgé, mindabban
meglatszik a vezetd s az alarendelt, és ezt megtalaljuk a természet egész korében, elsdsorban a
lelkes lényekben; bar bizonyos fels6bb rendii elem ugyan az élettelen jelenségekben is 1étezik,
pl. az 6sszhang. De ez talan kissé tavolabb esik vizsgalodasunk targyatol. Marmost elsésorban
is, az ¢ldlény 1élekbdl és testbdl all, melyek koziil természet szerint amaz a vezetd, emez az
alarendelt. A természeti torvényt tehat inkabb a természetszerii, nem pedig az eltorzult 1ények-
ben kell vizsgalnunk. Amiért is a testben és lélekben legtokéletesebben fejlett embert kell
vizsgalat targyava tenniink, mert ebben észlelhetd ez vildgosan; a gonosz vagy romlott életii
emberekrdl azonban akarhanyszor azt hihetndk, hogy benniink a test uralkodik a Iélek felett,
mivel koros és természetellenes az életiik. Tehat, miként mondom, elsdsorban ¢l6lényen kell
megvizsgalni az Ur-szolga viszony ¢és az allamkormanyzas Iényegét, mivel a Iélek ugy
uralkodik a testen, mint az r a szolgan, az ész pedig a kivansdgokon, mint az allamférfi vagy
a kiraly az alattvalokon; amibdl kitlinik, hogy természet rendje szerint valo dolog, és hasznara
van a testnek a lélek kormanyzasa, lelkiink akarati részének pedig az ész és az eszes rész
vezetése; viszont ennek forditottja vagy az egyenld hataskdr, mindannyiunkra kéros lenne. De
az ember ¢és az allatok kozott is hasonld a viszony: a hézidllatok természetiiknél fogva
elébbrevaldk a vadaknal; de valamennyiiiknek tobbet ér, ha megmaradnak az ember vezetése
alatt, mert igy részesiilnek védelemben. S6t tovabb megyek; a him és a ndstény viszonya
természettdl fogva az, hogy amaz erésebb, emez gyengébb, amaz uralkodo, emez az alarendelt
elem. S sziikségszeriien igy kell ennek lennie mindeniitt az emberek kozott is. Akik koziiliik
annyira kiilonbéznek masoktol, mint a 1¢élek a testtdl vagy az ember az allattdl (ennyire vannak
azok, akiknek munkdja nem mas, mint testiiknek foglalkoztatdsa, s ez az 6 legértékesebb
teljesitménylik), azok természet szerint szolgak, akiknek javukra van, ha amazok vezetésének
alarendelik magukat, aminthogy az emlitett esetekben is lattuk. Mert természet szerint szolga
az, aki mastol fiiggdvé tudja magat tenni (amiért azutan egészen a masé is lesz), és akinek
csak annyi jut az észbdl, hogy éppen csak az észlelésre elég, de egészen a magaénak nem
mondhatja. A tobbi ¢él6lény pedig mar nem is az értelmével észlel, hanem érzéseinek és
indulatainak rabja. De az alkalmazéasban igen csekély koztik a kiilonbség: a sziikségletek
kielégitéséért dolgozik testével mindkettd, a szolga és a haziallat egyarant. A természet ugyan
a szabad embernek s a szolganak még a testét is meg akarja kiilonboztetni, emezeké erds a
szlikséges munkara, amazoké pedig egyenes tartast, mely az olyan munkéra alkalmatlan, de
megfelel az allampolgari életre (ez pedig haborts és békés foglalkozasra oszlik); sokszor
azonban ennek az ellenkezdje is el6fordul, hogy ti. az egyiknek a szabad emberbdl csak a test
jut, a masiknak csak a lélek; mert az mar csak természetes, hogy ha annyira kimagaslananak
egyesek, csupan testalkatra, mint az istenszobrok, akkor mindenki helyesnek tartana, hogy a
gyengébb testliek ezeknek szolgaljanak. Marpedig, ha ez a testre nézve igaz, sokkal méltanyo-
sabb, hogy a 1¢élek szempontjabol is elvégezziik ezt a megkiilonbdztetést, csakhogy nem olyan
konnyli meglatni a 1élek szépségeit, mint a testieket. Latjuk tehat, hogy természett6l fogva
vannak, akik szabadok, s vannak, akik szolgak, s ez utébbiaknak hasznukra van a szolgasors,
€s 1gazsagos is.

6. De nem nehéz észrevenni, hogy bizonyos tekintetben azoknak is igazuk van, akik az
ellenkez6 allasponton vannak, ti. kétféle értelemben beszélnek szolgasagrol és szolgarol. Mert
létezik torvényadta szolga és szolgasag is, €s bizonyos altalanos megegyezésen alapul az a
torvény, hogy a habortiban legy6zottek a gy6zok birtokaba jutnak. Marmost ezt a jogot akér-
hany torvényismerd ember, mint egy rossz rhétort torvénytelennek nyilvanitja, mert tiirhe-
tetlen, hogy aki erészakot alkalmazhat, az a nyers erének folényével aldozatat szolgajava és
alattvalojava tehesse. Még a bolcsek kozt is akadnak, akik igy gondolkoznak, de vannak a
masik véleménynek is hivei. Ennek a véleményeltérésnek, ami a nézetek kiilonbozoségét



eléidézi, az oka az, hogy bizonyos tekintetben az erény, mely anyagi erére tdmaszkodik, az
erdszakot is jobban tudja alkalmazni, s a gy6zelem oka mindig valami j6 tulajdonsédgnak
kimagaslo fokaban rejlik, ugyhogy a latszat az, hogy a nyers eré nem mindig erény nélkiili, s
igy csupan a jogossag kétséges (ezért aztan az egyik valamiféle joindulatnak tartja a jogot, a
masik szerint pedig a jog az er0sebb uralma); éppen ezért legalabbis addig, mig ez a két
szempont mereven szemben all egymassal, sem szilard alapja, sem valdszinlisége nincs az
olyan érvelésnek, hogy nem az erényben kivalobbnak kell vezetnie és uralkodnia. Végre
egyesek ragaszkodnak ugyan - amint 6k hiszik - egy bizonyos jogi alaphoz (mert a torvényben
van bizonyos jogi alap), s a haboru okozta szolgasagot jogosnak ismerik el, de egyszersmind
tagadjak is azt. Mert habort tdmadhat jogtalanul, és sehogy sem nevezhetjiik szolganak azt,
aki jogsértéssel keriilt szolgasorba, mert kiilonben gy fordulhat, hogy a legnemesebb szér-
mazasu férfiak szolgasorba keriilnek, és rabszolgafajzatta lesznek, ha torténetesen fogsadgba
kertilnek, ¢és eladjak Oket. Ezeket tehat nem is hajlandok szolgdknak nevezni, hanem csak a
barbarokat. Barha - mikor ezt mondjék - semmi mast nem vizsgalnak, mint azt a természet
szerinti meglevo szolgarendet, amirdl eleve beszéltiink; mert kénytelenek megallapitani, hogy
bizonyos emberek mindeniitt szolgak, masok pedig sehol sem azok. De ugyanigy all a dolog a
nemességnél is: 6k nemcsak maguk kozott tartjak nemeseknek magukat, hanem mindeniitt, a
barbarokat azonban legfeljebb csak a maguk hazajaban; 1étezik valami, ami feltétleniil nemes
¢és szabad, s van olyan, ami nem feltétleniil az, amint pl. Theodektész Helenéje mondja: ,,Két
isteni gyokérnek biiszke magzatat - rabszolga-névvel vakmerdn ki illeti?” Ha igy fejezik ki
magukat, semmi massal, csupan az erény €s a gonoszsag alapjan hatarozzék meg a szolgat és a
szabadot, a nemest és a nemtelent, mert ugy itélik, hogy amint az embertdl ember, az allattol
allat, azonképpen a jobdl is csak jo szarmazik. A természet azonban gyakran csak szeretne igy
tenni, de nem képes erre. Latjuk tehat, hogy van némi alapja a véleményeltérésnek, és nem az
a helyzet, hogy vannak természet szerint szolgdk és szabadok, de az is vilagos, hogy van,
amikor ez a megkiilonboztetés valoban fennall, amikor az egyiknek a szolgasdg, masiknak az
uralkodas hasznos és igazsagos, s hogy az egyiknek engedelmeskedni, a masiknak meg
vezetni kell, mert szdmara a vezetés természetadta, ¢s az Ur-szolga viszony is; ha azutan ez
rosszul alakul, mindkét félnek kara lesz beldle (mert ugyanaz az érdeke a résznek, mint az
egésznek, s a testnek, mint a léleknek; a szolga pedig csak része urdnak, mint testének
valamely ¢l6, de t6le elvalasztott része; ezért bizonyos kolcsonds érdek és baratsag is fiizi a
szolgat és urat egymashoz, mar ti., akiket erre a természet jelolt ki - mig ellenben azokra, akik
nem igy, hanem a tdérvény és erdszak Utjan jutottak ebbe az allapotba, ennek éppen az
ellenkezdje all).

7. Nyilvanvaldo mar ezekbdl is, hogy az ur helyzete a szolgdjaval nem ugyanaz, mint az
allamférfiaé az alarendeltekkel szemben, aminthogy a vezetésnek formdi sem felelnek meg
egymasnak, mint némelyek képzelik. Mert az egyik természettdl fogva szabad emberekre, a
masik szolgdkra vonatkozik, s mig a haznép kormdnyzasa egyeduralmi (minden csalad
egyeduralom alatt ¢l), addig az allamkormanyzas szabad és egyenld polgaroknak a vezetése.
Marmost az urat nem valami tudomanyos képzettsége szerint nevezik igy, hanem mert annak
szliletett; hasonloképpen a szolgat és a szabad embert is. Pedig lehetne olyan tudomany is,
amely az uri €s a szolgai mindséggel fiigg 0ssze; a szolgai allapotra vonatkozolag pl. olyan,
amilyet az a bizonyos sziirakuszai ember tanitott, ott ugyanis valaki tandij fejében oktatta a
fiatal szolgakat az altalanos szolgai teenddkre; de elképzelhetiink mas ilyen fajta tanulmanyt
is, mondjuk a szakacssdgot s a szolgai foglalkozas egyéb agait is. Mert hisz egyik foglalkozas
a masiknal megbecsiiltebb vagy sziikségesebb, s a kozmondas szerint ,,szolgdja, ura valo-
gatja”. Az ilyesmi tehat mind a szolgasaghoz tartozé tudés; az Grnak tudomanya viszont a
szolgakkal banni tudds. Az ur szerepe ugyanis nemcsak az, hogy szolgakat szerez, hanem,
hogy azokat fel is hasznalja. Ebben a tudasban azonban semmi kiilonds vagy magasztos vonas



nincs; mert csak amit a szolga elvégezni képes, azt kell az urnak elrendelni tudni. Eppen ezért,
akiknek megvan ra a modjuk, hogy ne maguk veszddjenek az ilyesmivel, azoknal a safar veszi
at ezt a szerepet, 6k maguk pedig a kozéletnek vagy a bolcseletnek élnek. A szolgaszerzés
modja azonban kiilonbozik ama kétféle tudastol, és jogszeri formdjaban nem egyéb, mint a
habortskodas és a vadaszat egy neme. Ennyit a szolga és az Ur hivatasarol.

8. A tulajdon minden formajarol altaldban és a vagyonszerzés kérdését illetéen a fentebbi
modszer szerint fogunk vizsgalodni, mert hiszen a szolga is a vagyonnak csak egy része.
Els6sorban is folmeriilhet az a kétség, hogy a vagyonszerzés ligyessége azonos-e¢ a haznép
korményzéasaval, vagy annak csak egy része, vagy segédtudomdnya; s ha ez utdbbi, vajon
olyan médon, mint a vetéléfa-készités a szovomesterségnek vagy mint az ércontés a szobra-
szatnak (ezek nem egyforma értelemben segédtudomanyok, az egyik szerszamot ad, a masik
anyagot; anyagnak nevezem azt, amibdl valami targy késziil, pl. a takdcsnak a gyapju, a
szobrasznak az érc). Marmost annyi bizonyos, hogy csaladkormanyzés és vagyonszerzés nem
ugyanaz (az egyik beszerzést végez, a masik feladata a folhaszndlds; ugyan melyik volna
hivatva a haz vagyondnak kezelésére, ha nem a csaladkorményzéas tudomanya?); hogy aztan
csak része-e ez amannak vagy egészen kiilon fajtaja, arrdl lehet vitatkozni: ha a vagyon
szerzésével foglalkozonak valdoban az a foladata, hogy kieszelje, mibdl lesz vagyon és
szerzemény, ¢€s ha a vagyonszerzés ¢és a gazdagodas sok format foglal magéaban, el6szor is
meg kell vizsgalni, hogy a mezdgazdasadg vajon csak része a vagyonszerzésnek, vagy kiilon
tudoményag; és altaliban taplalékrol valod gondoskodas és annak megszerzése. Amde sokféle
faja van az ¢élelmezésnek is, és ezért sokféle az ¢letmodja allatnak, embernek egyarant; mert
taplalkozas nélkil élni nem lehet, s igy a taplalkozas kiilonfélesége az éldlények életmaodjat
teszi kiilonbozoéveé. Az allatok egy része csoportosan ¢l egyiitt, masik része egyenként
szétszorva, aszerint, amint taplalkozasuk szempontjabdl alkalmasabb; vannak koztiik his-
evok, novényevok, és végiil mindent megevok, tgyhogy a létfenntartds megkdnnyitése és a
taplalék kivalogatasanak szempontjabdl hatarozta meg a természet életmodjukat. S minthogy
természetiik szerint nem mindegyikiik ugyanazt kedveli, hanem az egyik ezt, a masik azt,
maguknak a husevoknek ¢és ndvényevoknek az élete is egymashoz viszonyitva eltér
egymastol; igy van ez az emberek kozt is. Igen kiillonbozik ezek élete egymastol. A
legtétlenebb a nomad népeké (a haziallatok husabol szerzett élelmiik faradsag és munka nélkiil
megvan; s mivel barmaiknak a legeld miatt is sziikség van a helyvaltoztatasra, 6k maguk is
kénytelen-kelletlen veliik egyiitt vandorolnak, mintha eleven foldet miivelnének; mas résziik
vadaszatbol ¢l, éspedig ilyenbdl vagy amolyanbol; egyesek fosztogatdsbol, masok halaszatbol,
azok, akik tavak, mocsarak, folyok vagy arra alkalmas tenger mellett laknak, ismét masok
madarakbol vagy vadbdl; az emberiség legnagyobb része azonban a foldbdl; éspedig annak
¢lvezhetd terményeibdl €l. Koriilbeliil ennyiféle életforma van, amely az élelmicikkeket az
Ostermészettdl kapja, nem pedig csere vagy kereskedelem utjan szerzi meg; azaz: allattenyész-
t0, foldmiiveld, fosztogatd, halasz, vadasz. Vannak olyanok is, akik ezek egynémelyikét
parositjak, s igy rendezik be kellemesen életiiket; fogyatékos ¢életmoddjukat, mely a tokéletes
fiiggetlenség szempontjabol hidnyosnak bizonyul, egy masik foglalkozassal mintegy
kiegészitik, és egyesek az allattenyésztést és a kaldozkodast, méasok a foldmiivelést és a vada-
szatot egyszerre Uzik, s igy tovabb; ahogy a hasznossagi szempont egymadsra utalja az egyes
foglalkozasokat, ugy ¢élnek. Ezeket az anyagi javakat - Gigy latszik - minden teremtménynek
maga a természet ajandékozta, miként mar a sziiletés pillanataban, akképp kifejlett koraban is.
Valoban, az ¢l6lények egy része mar az élet legkezdetén a magzattal egyiitt annyi taplalékot
hoz létre, amennyi annak mindaddig elég, amig az magamaganak meg tudja azt szerezni,
ilyenek a féregfélék vagy a tojast rakok; az elevensziildknek pedig magzatuk részére egy
bizonyos idére valo taplalékuk van a testiikkben, amit természetére nézve tejnek neveznek. De
ugyanigy természetes az is, hogy mihelyt valami a vildgra jott, arrdl a természet gondoskodik,



s higgyiik el, hogy a novényzet az allatok kedvéért, az allatok pedig az ember kedvéért
vannak, éspedig a haziallatok munkara és taplalkozasra egyarant, a vadak pedig, ha nem is
mind, de a legnagyobb résziik, taplalkozasra s mas hasznos célra szolgalnak, hogy ruha és
egyéb sziikségleti cikkek késziiljenek beldliik. Ha tehat a természet se tokéletlentil, se hebe-
hurgyan semmit nem alkot, ebbdl sziikségképp az kdvetkezik, hogy mindezen teremtményt az
ember hasznélatara hozta létre. Igy a hadvezetés miivészete is valamiképpen természetes
vagyonszerz0 vallalkozas (s a vadaszat is ide szamit), melyet a vadallatokkal s az emberekkel
szemben - akik, bar természettdl fogva engedelmeskedésre sziilettek, de abba nem akarnak
beletérédni - alkalmazni kell, mert a természetnél fogva jogos az ilyen habort. fme egy fajtaja
a vagyonszerzésnek, mely természet szerint hozzatartozik a csaladfenntartashoz, amiért is
annak vagy mar meg kell lennie, vagy pedig gondoskodnunk kell réla, hogy meglegyen,
vagyis az anyagi javak felhalmozasa, amely az élethez sziikséges, s a varosallam és a csalad
kozosségére hasznos. S ugy latszik, az igazi gazdagsag ezekbdl all. Mert az effajta vagyonnak
a boldog ¢élet szempontjabol elégséges mennyisége nem korlatlan, mint ahogy Szolén mondja
kolteményében: ,,nincs a gazdagsagnak megmérhetd hatdra az emberek szemében”. Ugyanaz
all ra, ami a tobbi mesterségre: semmiféle mesterségnek semmiféle eszk6ze nem lehet végte-
len, sem tomegében, sem nagysagaban, marpedig a gazdagsdg nem egyéb, mint a csaladi és
allami élet vagyoni eszkozeinek a sokasaga. Kifejtettiik tehat, hogy a csaladf6é és az allam-
férfiak szempontjabol csakugyan van egy bizonyos természetes vagyonszerz6 feladat, és hogy
miért van.

9. Van aztan a vagyonszerzésnek egy masik fajtaja, melyet, éspedig joggal, pénzkeresésnek
neveziink; ez az, ami azt a latszatot kelti, hogy a gazdagsdgnak és a vagyonnak nincs hatéra.
Ezt sokan az eldbb emlitettel egy €s ugyanazon jelenségnek tartjak, mert vele rokon; am se
nem azonos az elébbivel, se nagyon messze nem esik tdle. Az egyik természettdl vald, a
masik nem, hanem inkabb bizonyos gyakorlat és iigyesség eredménye. Erre vonatkozolag
induljunk ki a kovetkez6kbdl: minden vagyontargynak kétféle hasznélati modja van, s mind-
ketté magaval az illetd targgyal all vonatkozasban, de nem ugyanazon értelemben, hanem mig
az egyik annak sajatos lényegén alapul, a masik azon kivil esik; pl. a 1abbelit lehet hasznalni
és el lehet cserélni. Ime két mod a labbeli felhasznaldsara; mert ha valaki pénzért vagy
¢lelmiszerért cserél labbelit olyannal, akinek arra sziiksége van, a labbelit akkor is csak mint
labbelit hasznalhatja fol, csak éppen hogy nem a természete szerinti célra; mert hiszen
eredetileg nem cseretdrgynak késziilt. De igy van ez minden egyéb vagyontarggyal. A csere
valamennyire alkalmazhatd, s ez eredetileg abbdl a természetszerii helyzetbdl keletkezett,
hogy az embereknek a sziikségleti cikkek némelyikénél az egyikbdl tobb, a masikbol kevesebb
volt. De éppen ebbdl kdvetkezik, hogy a kereskedelem nem természetes tartozéka a pénzkere-
sésnek, és csak oly mértékben, amennyire a sziikséglet kivanta, kellett a cserekereskedést
alkalmazni. A legalsobb foku kozdsségben (a csaladban) nyilvanvaléan semmi szerepe sem
volt, hanem csak mikor a k6zdsség kiterjedtebb lett. Mert mig a csalad tagjainal minden kozos
volt: amikor kiilonvaltak, sok k6zds, de sok mas olyan targy is akadt, amelyekbdl sziikség
szerint részeltetnitik kellett egymast, amint ezt még most is sok barbar nép teszi, a csere-
kereskedés tjan. Csupan életsziikségleti cikkeket cserélnek ki ugyanolyanokért, egyebet nem,
pl. bort adnak és vesznek buzaért, s egyéb hasonl6 cikket. Az ilyen cserekereskedés tehat nem
természetellenes és semmi koze sincs a pénzkereséshez (mert hisz a természet szerinti
onfenntartas teljessé tételére szolgal); mégis ebbdl fejlodott ama masik, egész kdvetkezetesen.
Amint a hianyz6 cikkek behozatala s a f616sleg kivitele altal az életsziikségletek ezen potlasa
egyre tavolabbi vidékekre terjedt ki, kényszerliségbdl a pénz hasznalatdhoz folyamodtak.
Valoban nem minden természetes életsziikségleti cikk hordozhaté konnyen, azért is a
cserekereskedés lebonyolitasara egy olyan értékkel valo adas-vételben egyeztek meg, amely
amellett, hogy maga is hasznalati cikk, azon haszonnal is jart, hogy konnyen kezelhetd volt



barmind célra, mint pl. a vas, eziist s mas effajta, éspedig kezdetben egyszerlien nagysaggal és
sullyal hataroztdk meg, végtére azonban ismertetdjelet is nyomtak ra, hogy ez a mindenkori
méréstél mentesitse dket; a jel a mennyiség jelzésére szolgalt. Mikor aztan a pénz forgalomba
kertilt, a csere sziikségszerliségébdl a pénzkeresésnek masik fajtdja fejezdott ki: a kiskereske-
delem, elészor talan csak egyszerti formak kozt, de idovel a gyakorlat folytan egyre ligyesebbé
lett abban, hogy honnan és hogyan kell cserélni, hogy az a legnagyobb hasznot hajtsa. S igy a
pénzkeresés nyilvanvaléan foképp a pénz koriil forog, s 1ényege az, hogy meg tudja allapitani,
mivel lehet nagy pénzosszeget keresni, €s ez a gazdagsag és vagyon tudomdnya. SOt, gyakran
a gazdagsagot egyszerlien folhalmozott pénztomegnek tartjak, mivel arra irdnyul a pénz-
keresés és a kiskereskedelem. Maskor viszont a pénzt csak lim-lomnak s egyaltalaban csupan
szokasbol elfogadott jelképnek tekintik, nem természettdl valonak, mivel ha megvaltoztatjak
azok, akiknél forgalomban van, tobbé semmire se jo, se fol nem haszndlhaté semmiféle
¢letsziikségleti cikk beszerzésére; masrészt pedig olyannak, aki bdvében van a pénznek,
sokszor nincs meg a betevd falatja; marpedig furcsa gazdagsag az, amelyben duskélva, mégis
¢hen halhat valaki, mint arrdl a hires Midaszrol is mesélik, hogy véagyainak telhetetlensége
miatt minden étel, amit elé tettek, arannya valtozott. Ezért masban kutatjadk a gazdagsag, és
masban a pénzkeresés 1ényegét, nagyon helyesen. Mert mas a pénzkeresés, és mas a természet
szerinti gazdagsag, éspedig ez a csaladkormanyzas korébe tartozik, az pedig a kiskereskedés
tudomanya, ti. a vagyongylijtés, bar nem altaldban, hanem a javak cseréje Utjan; és az ugy
latszik, a pénz Utjan torténik; mert a pénz az arucsere alapanyaga és végcélja. Es valoban, a
pénzkeresés ilyen modjan szerzett gazdagsdg nem ismer hatart. Mert valamint az orvosi
hivatas a gyogyitdsban hatart nem ismer, s a tobbi mesterség is a maga céljanak elérésében
nem korlatozhaté (mindegyik a legeslegjobban iparkodik céljat elérni), azonban céljuk
szempontjabol mégsem hatartalanok (mert a hatart mindegyik szamara kitlizi a cél): akképpen
az efféle pénzkeresés sem ismer korlatozast célja elérésében, marpedig célja éppen az emlitett
gazdagsag ¢s a pénzszerzés. A safarsagnak azonban, amely nem ilyen pénzkeresés, igenis van
hatdra, mert nem a mértéktelen meggazdagodas a feladata. S ily értelemben nyilvanvalonak is
latszik, hogy minden gazdagodasnak sziikségszerien van hatdra; am a tapasztalatbol 1atjuk,
hogy ennek éppen az ellenkezdje torténik: mindenki, aki pénzzel foglalkozik, hatartalanul
iparkodik azt gyarapitani. Ennek oka pedig a gazdalkodas két formajanak lényegbeli rokon-
saga. Hasznalatukban fedik egymast, mivel a targyuk azonos; a vagyon mindkettének ugyan-
az, amit hasznal, de mas a célja; az egyik felhalmozza azt, a masik viszont mas célt szolgal.
Ebbdl adodik, hogy egyesek azt hiszik, ez a hazvezetés tudoméanyénak a foladata, és kitartanak
amellett, hogy megdrizzék ¢s korlatlanul gyarapitsdk pénzbeli vagyonukat. Ennek a folfogas-
nak oka az életre, de nem a helyes életre valo torekvés; s mivel ez a vagy hatart nem ismer, az
azt megvaldsitod eszkozokre is mérték nélkiil ahitoznak még azok is, akik a helyes élet elvét is
elfogadjak. Inkabb arra torekszenek, hogy a testi sziikségleteket megszerezzék, s mivel
latszolag ennek a feltétele is a vagyonban van, minden torekvésiik a pénz keresésére iranyul, s
a gazdalkodasnak ama masik fajtija éppen ezaltal jott létre. Mikor ugyanis az életigények
folcsigazodtak, akkor aztdn azon tdrik a fejliket, hogy mily moédon tudndk azt a tobbletet
eléteremteni, s ha pénzkeresés tjan ezt nem tudjak elérni, mas Gton-mdédon probalkoznak
vele, s minden tehetségliket ugy hasznaljak, ahogy az nem természetes. Pedig a vitézségnek
nem az a foladata, hogy pénzt, hanem az, hogy biztonsagot teremtsen, ahogyan a hadvezéri és
orvosi tudomanyé is az, hogy a gydzelmet, illetve az egészséget biztositsa. De 1am, az embe-
rek mindent pénzkeresetté tesznek, mert hisz szerintiik az a cél, s mindennek a célhoz kell
igazodnia. Ime, kifejtettiik a nem foltétleniil sziikségszerii pénzkeresés elméletét, hogy volta-
képp mi az, és miért szoktuk gyakorolni; s masfeldl a sziikségességrol kifejtettiik, hogy egyik
a masiktol kiilonbozik, az egyik a hazvezetésnek természetes része, az ¢lelem megszerzésére
vonatkozik, de nem telhetetlen, mint amaz, hanem bizonyos hatarok kdzt marad.



10. De tisztazodik az a kezdettdl fogva folvetett kérdés is, vajon a csaladfenntartds és az
allamkormanyzas miivészetének szerves alkotorésze-e a pénzkeresésben valo ligyesség, vagy
pedig nem. Kell, hogy létezzenek az anyagiak (amiként az allamkormanyzas miivészete az
embereket nem maga teremti, hanem a természettdl kapja, s Ggy hasznalja fel ket a maga
céljaira, akként taplalékot is a természet kell hogy nytjtson nekik, ti. terméfoldet, tengert
stb.); viszont, hogy a meglevd anyagi javakat hogyan kell folosztani, az a csaladfenntartora
tartozik. Mert nem a takdcsmesterség feladata, hogy a gyapjut eldallitsa, hanem hogy azt f6l-
hasznélja, s felismerje, melyik a jo és alkalmas mindségii, s melyik a rossz és hasznalhatatlan.
Mert, nemde, akkor azt is méltan kérdezhetné valaki, hogy miért tartozik hat a pénzkeresésben
vald ligyesség a hazvezetés tudoméanyahoz, hogyha az orvostudomany nem tartozik hozza;
marpedig az egészség ugyanugy sziikséges az egész haznépnek, mint az élet, s az egyéb
sziikségszerli munka. De miként némelykor a csaladfonek és az allamfonek az egészségiligyre
is tekintettel kell lennie, maskor viszont nem, hanem radhagyhatja az orvosra, akképp a pénz-
iigyi kérdésekben is: van eset, hogy a csaladfot illeti, de arra is van eset, hogy nem 6t, hanem
az aldrendelt személyzetet. Els6sorban, mint azt mar mondottuk, a gazdasagi foltételeket a
természet biztositja. A természet dolga, hogy a vildgra jott 1ényeket taplalékkal ellassa; mert
minden lénynek - kivéve azt, amibdl keletkezik -, a tobbi teremtmény taplalékul szolgalhat.
fgy hat természetes, hogy valamennyien a novény- és allatvilagbol szerzik be a sziikséges
anyagokat. Minthogy azonban, mint emlitettiik, a gazdalkodasnak kétféle modja van, éspedig
az egyik a kereskedelem, a masik a hazvezet6i teenddk ellatdsa, s minthogy csak ez utdbbi
szlikségszerll és dicsérendd, amaz ellenben arucserén alapszik, s mint ilyen, joggal gancsol-
haté (mert igy mar nem természetszerii, hanem a karara van alapitva): teljesen érthetd, hogy
annyira gyllolik az uzsordssagot, mert az magabodl a pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt nem
arra haszndlja, amire az eredetileg rendeltetett. Az a cserekereskedés céljaira keletkezett, s 1am
az uzsora mégis Ot magat szaporitja. Innen ered az uzsora gérdg neve is, ami azt jelenti, hogy
,magzat”, a megsziiletett kicsinyek rendesen ugyanis hasonlitanak az 6ket 1étrehozé 1ények-
hez, marpedig az uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik. Valoban elmondhatjuk,
hogy ez a gazdalkodasi mod valamennyi kozt a legtermészetellenesebb.

11. Minthogy mér az elméleti részt eléggé kifejtettiik, a dolog gyakorlati oldalat kell attekinte-
niink. Minden ilyen kérdésben az elmélet szabad, a gyakorlat ellenben sziikségszeriiséghez
kotott. Marmost vannak a gazdalkoddsnak valoban hasznos részei: hogy az ember értsen a
joszaghoz, melyik hajt tobb hasznot, hol és miként, hogyan vésaroljon lovat, marhat, apro-
joszagot, s egyéb allatot (érteni kell nemcsak ahhoz, hogy egymashoz viszonyitva melyek a
leghasznosabbak, hanem hogy milyen fajtdk mely vidéken; mert méas-mas vidéken mas-mas
fajok tenyésznek); értsen ezenkiviil a foldmiiveléshez, éspedig akar vetésre eldkészitett, akar
beiiltetett f6ldrél van sz6; a méhészethez, a tobbi allatfajhoz, halakhoz és madarakhoz, egy-
arant mindahhoz, amibdl haszna lehet. A benniinket legkdzelebbrdl érinté gazdalkodasi
modnak ezek az 6si elemei; az arucserének pedig a legjelentésebb formaja a kereskedelem
(ennek is harom valfaja van: hajozas, teherszallitas és tizleti kiarusités; a kiilonbség koztiik az,
hogy az egyik biztosabb, a masik tobb hasznot hoz), masik fajta a kamatoztatas, a harmadik a
bérmunka (ehhez tartozik egyfeldl a kéziipar, masfeldl az olyan munkésok keresete, akik
mesterséghez nem értenek, csupan testi erejiiket hasznositjak); a gazdalkodas harmadik faja a
két emlitett kozé esik (van benne valami a természetesbol és az arucserébdl), ez a foldbdl, s a
fold olyan terményeibdl vald gazdalkodas, melyek gyiimdlcsot ugyan nem hoznak, de mégis
hasznosak, mint pl. a fakitermelés, s mindennemi ércbanyaszat. Ez utobbinak aztan mar annyi
valtozata van, amennyi faja van a foldbol kibanyaszott ércnek. Ezen gazdasagi agakrol kiilon-
kiilon altalanossagban mar igyis elmondtuk a véleményiinket; a kérdés tovabbi tanulményo-
zasa pedig - bar a részletenként valo, tiizetes targyalas az egyes foglalkozasok szempontjabol
hasznos volna - felesleges id6toltés. Az egyes foglalkozasi agak koziil a legnagyobb jartassa-
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got azok kovetelik, amelyekben a véletlennek legkevesebb szerepe van; a legk6zonségeseb-
bek, melyek a testet legjobban elnyiivik; a legalantasabbak, melyekben fdleg a testi képes-
ségre; a legnemtelenebbek pedig, melyekben az erényre van legkevésbé sziikség. Minthogy
azonban ezen kérdésekrdl egyesek mar irtak, mint pl. a paroszi Kharész és a 1émnoszi
Apollodérosz a term6f6ldrél, mind a bevetetlenrdl, mind a beplantaltrol, s igy tovabb, masok
mas targyrol is: akit a dolog érdekel, ezen miivekben nézzen utdna; s ezenkiviil mindazt a
szajhagyomanyt is 0ssze kell gyiijteni, hogy egyesek milyen iton-mddon értek célt a gazdal-
kodasban. Hisz mindez hasznos a gazdasagi kérdésekkel szivesen foglalkozdknak, pl. a
milétoszi Thalész esete; ez se mas, mint egy ésszerii gazdasagi fogas, csak éppen hogy bolcs
hire miatt az 6 nevéhez flizédik, holott altalanos érvényli. MidOn ugyanis szegénysége miatt
folyton azt hanytak szemére, hogy bdlcsessége semmi hasznot sem hajt neki, kiszamitotta,
mint mondjak, csillagaszati uton, hogy bd olajtermés lesz, s bar kevés pénzzel rendelkezett,
még a télen valamennyi milétoszi és khioszi olajsajtolora foglaldt adott, s olcson kibérelte
oket, mivel senki sem igért tobbet; mikor aztan elérkezett az olajsajtolas ideje, egyszerre és
hirtelen nagy kereslet tdmadt, s ekkor 6 olyan aron adta az dvéit bérbe, ahogy akarta, s igy sok
pénzt haracsolva dssze, bebizonyitotta, hogy kdnnyli megvagyonosodniok a bolcseldknek, ha
éppen akarnak; csakhogy nem ez a céljuk! Thalész tehat igy tett bizonysagot bolcsességérol;
azonban, mint emlitettiik, az ilyesmi nem egyéb, mint altaldnos érvényli gazdasagi elv,
mindenkinél, aki egyedarusagra tud szert tenni. Ezért aztan némely allam igy szerzi bevételét,
ha megszorul pénzben: a kereskedelmi cikkeket egyedarusitja. Szicilidban is valaki, akinél
pénz volt letétben, a hdmorokbol az Osszes vasat Osszevasarolta, s akkor aztan, mikor meg-
érkeztek a kereskeddk a kikotokbdl, 6 egymaga arusitotta ki nekik nem is tilsagosan magas
arat szamitva, de még igy is az Otven talentumon szazat keresett. Dioniisziosz tehat,
megneszelvén a dolgot, elrendelte, hogy az illeté a pénzt ugyan magaval elviheti, de tobbé
Sziirakuszaiban nem maradhat, mert olyan jovedelmi forrast fedezett fel, amely az 6 érdekeit
sérti; pedig lam, Thalésznak a mddszere ugyanaz volt, mint ez¢; mindketten egyedarusagot
mesterkedtek ki maguknak. De haszonnal jar ennek az ismerete az allamférfiakra is. Mert sok
véarosallam rd van utalva a gazdalkodasra, ¢és az ilyen jovedelmi forrasokra, akéarcsak egy
csalad, s6t még inkabb. S ezért aztdn némely allamférfii egyébbel sem foglalkozik, mint
evvel.

12. A csaladf6i hivatasnak hdrom aga van: egyik az ur-szolga viszonyra, melyet mar el6bb
targyaltunk, a masik az apa-fia viszonyra, a harmadik pedig a hazastarsi viszonyra vonatkozik.
Mert a feleséget és a gyermekeket kormanyozni, ez mindkét esetben szabadok korméanyzasat
jelenti, de ezek kiilonboznek egymastdl a kormdnyzas moddjaban; a feleség kormanyzasa
politikai, a gyermekeké kirdlyi. Mert egyfeldl a férfi természettdl fogva inkdbb vezetésre
hivatott, mint a nd, hacsak nem természetellenesen fejlodott, méasfeldl az iddsebb és a kifejlett
egyén is inkabb, mint a fiatalabb és a fejletlen. S bar a legtdbb allami korményzatban a vezetd
s az alarendelt elem valtogatjak egymast (mert a cél az, hogy a természetadta jog egyforman
érvényesiiljon, s ne legyen koztiik semmi kiillonbség), mégis, amikor az egyik uralkodik, a
masik engedelmeskedik, szivesen latnak valamiféle kiilonbséget koztiikk, magatartasban,
beszédmodban, méltdsagban, amint Amaszisz is mondta a 1abmosé talrdl sz616 példazataban;
marpedig a férfi a ndvel szemben mindig ilyen viszonyban van. Viszont a gyermekeken valo
szlldi hatalom olyan, mint a kiralyé, mert a sziild a szeretet és az id6sebb jogan gyakorolja
azt, és a kiralyi hatalomnak is ez a jellege. Ezért helyesen szoélitotta Homérosz Zeuszt
ekképpen: ,,emberek és istenek atyja”, Ot, aki mindannyioknak kirdlya. Mert természettdl
fogva ugyan megkiilonboztetettnek, de vér szerint rokonnak kell lenni a kiralynak népeivel; s
ez a viszony illik az iddsebbre a fiatalabbal, s a sziilére a gyermekkel szemben.
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Nyilvanvalod tehat, hogy a csaladféi tevékenység buzgobban foglalkozik az emberekkel, mint
az ¢élettelen targyak megszerzésével, s inkabb amazoknak az erényes nevelésével, mint a
vagyonszerzésnek, azaz a gazdasagnak elOnyeivel, s inkabb a szabad emberekkel, mint a
szolgakkal. S mindenekel6tt a szolgakat illetleg folmeriilhetne a kétség, vajon a szolgaem-
bernek a csupan eszkozszerli és masok szolgélatara hivatott hasznan kiviil van-e valamelyes,
ennél értékesebb kivalosaga is, mint pl. jozansdg, férfiassag, igazsagossag s mas ilyenfajta
jellemvonas, vagy egyaltaldban semmiféle mas nincs, csak a testi erével valod szolgai munka.
A kérdés kétoldalu: mert vagy van, s akkor miért kiilonboznek a szabad emberektdl?, vagy
nincs, s ez is érthetetlen, mert hisz 6k is emberek, éspedig ésszel megaldott emberek. Nos,
végeredményben ugyanezt kérdezhetjiik az asszonyrdl és a gyermekrdl is, hogy vannak-e hat
ezeknek is erényes tulajdonsagaik, s hogy az asszonynak is jézannak, batornak s igazsagosnak
kell-e lennie, s hogy van-e gyerek is rakoncatlan is, higgadt is, vagy pedig mindez nem igy
van. SOt altalanossagban azt kell vizsgalnunk, hogy a természettdl fogva engedelmességre,
illetve vezetésre hivatott egyének erényes tulajdonsagai egyformék-e vagy kiilonbozok. Mert
hiszen, ha mindkettében meg kell lenni az erkdlesi tokéletességnek, ugyan miért parancsoljon
akkor az egyik, a masik pedig miért engedelmeskedjék mindig és mindenben. (S még csak a
kiilonbozbéség kisebb vagy nagyobb foka sem lehetséges, mert az alarendeltség s az uralkodas
Iényegében kiilonboznek egymdstol, amde a fokozati viszonyok nem.) S viszont, ha csak az
egyikben kell meglennie ama tokéletességnek, a masikban nem, ez képtelenség. Hiszen, ha a
vezetd nem jozan €s igazsdgos, mi modon kormanyozhatna jol? Ha pedig az alarendelt nem
az, hogyan engedelmeskedhetne helyesen? Amelyik féktelen, lagymatag, mi moddon
cselekedhetne tisztességesen? Nyilvanvald, hogy sziikségszerlien mindkét félben kell valami-
féle erénynek lennie, csakhogy ezek kozott is kiilonbség van ugyanligy, mint a természet
szerint alarendeltek és vezetbk kozt is. S ez az eszme azonnal atvezet a lélekhez; benne
ugyanis természettdl fogva az egyik rész vezetd, a madsik alarendelt, melyek szerintiink
kiilonb6z6 tulajdonsaguak, az egyik értelmes, a masik értelmetlen. Nyilvanvalo tehat, hogy
ugyanigy all a dolog egyebiitt is, igyhogy nagyobb részben a természet donti el, melyik a
vezetd, s melyik az alarendelt elem. Mert hiszen masképp uralkodik a szabad ember a szolgan,
masképp a férfi a ndn, masképp a felndtt ember a gyereken. Pedig valamennyiiikben meg-
vannak a l¢leknek ama részei, amde kiillonbozoképpen. A szolgaembernek egyaltaldban nincs
megfontold képessége; az asszonynak van, de nem teljes értéki, s a gyermeknek is van, de
még ki nem fejlett. Tehat sziikségképpen ugy kell értelmezniink az erkdlesi értékek kérdését
is, hogy részesednek ugyan benniik valamennyien, de nem egyazon méddon, hanem oly fokban,
amint kinek-kinek a maga hivatisa kivanja. Igy hat a vezetdben a tokéletes erkolesi
kivalosagnak kell meglennie (mert az alkotas elsdsorban a tervezd érdeme, marpedig az ész a
tervez6), a tobbiben aztin annyi, amennyi ket megilleti. Igy természetes, hogy valamennyi
folsoroltndl van erkdlcsi érték, csakhogy nem ugyanolyan az asszonyi jézansag, mint a férfiti,
de a batorsag és az igazsdg sem ugyanolyan, mint ahogy ezt Szokratész gondolta, hanem az
egyik fajta batorsag vezetésre, a masik engedelmességre van hivatva, s ugyanigy a tobbi erény
is. Nyilvanval6 ez akkor is, ha a dolgot részletenként, behatobban vizsgaljuk; mert dSnmagukat
amitjak azok, akik altalanositva azt mondjak, hogy az erény a lélek helyes élete, a helyes
cselekvés vagy mas efféle; azok, akik - miként Gorgiasz - az erényeket egyenként soroljak fol,
sokkal helyesebben beszélnek, mint akik ilyen meghatarozast adnak. Eppen ezért, amit a kolté
mond az asszonyrodl, altaldnos igazsag: ,,az asszonyra diszt a hallgatas hoz”; de a férfira mar
nem! Minthogy a gyermek még kifejletlen, természetes, hogy erényét sem dnmagahoz, hanem
a végsoé célhoz s az 6t vezetd¢hez kell viszonyitani, de hasonléan a szolgaemberét is az
uraéhoz. Megallapitottuk, hogy a szolga az életsziikségletek szempontjabol jelent hasznot,
tehat természetes, hogy kevesebb erényre van sziiksége, éspedig csak annyira, hogy se
féktelenkedésbdl, se tunyasagbol el ne hanyagolja kotelességeit. De folvethetd az a kérdés is,
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vajon, ha ezek a megallapitasok helyesek, az iparosoknak is sziikségiik van-e az erényre; mert
fegyelmezetlenségiik miatt sokszor elhanyagoljadk munkéjukat. Vagy talan ez mégis egészen
mas természetli kérdés? Mert hiszen a szolga a hazi kozosségbe illeszkedik bele, amaz
ellenben attdl tavolabb all, s csak annyiban részesiil ebbdl az erénybdl, amennyire a szolga-
sagbol, mert hiszen a kézmiives iparos szolgasaga elhatarolt, s mig a szolga természet szerint
az, a sarukészitd vagy mas egy¢b iparos nem. Nyilvanvalo tehat, hogy ezeket az erényeket az
urnak kell a szolgaban folkelteni, de nem csupdn a munkara oktatd, parancsold hangon. Nem
is helyes azoknak a beszéde, akik a szolgaktdl a gondolkodast el akarjak vitatni, s egyre azt
hajtogatjak, hogy kizarolag parancsolni kell nekik: sot jobban kell tanitgatni a szolgékat, mint
a gyermekeket.

E kérdésekben tehat ez a mi allaspontunk; a férj és feleség, az apa és gyermekek viszonyaval
pedig, valamint ezek erényével s egymassal vald érintkezésével, azaz hogy mi a helyes és mi a
helytelen, hogyan kell a jora torekedni és a rosszat keriilni, mindezzel az allamformakrol sz616
részben kell majd foglalkoznunk. Mivel ugyanis minden csalad része a varosallamnak, amint
azok, akikrdl sz6 van, részei a csalddnak, viszont a rész kivalosagait az egészével kell egybe-
vetniink: sziikséges, hogy mind a gyermekeket, mind az asszonyokat allami szempontbol ne-
veljiik, ha ugyan a varosallam megbizhatosaganak szempontjabol nyom valamit a latban az is,
hogy a gyermekek és az asszonyok megbizhato jellemiiek legyenek. Marpedig ez nem kdzom-
bos, hisz az asszonyok a szabad lakossag felét teszik ki, a gyermekekbdl pedig a véarosallam
kozosségének tagjai lesznek. S igy, mivel ama kérdésekre nézve megallapodtunk, a tobbirdl
pedig egyebiitt kell szolnunk, hagyjuk abba - ezen részen célhoz érvén - a targyalas eddigi
menetét, s 4j pontbol kiindulva folytassuk a fejtegetést; eldszor is vegyiik sorra azokat, akik a
korményzas legjobb formairol véleményt nyilvanitottak.
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MASODIK KONYV

1. Mivel kitizott célunk, hogy megvizsgaljuk, valamennyi kozt melyik allamkozosség a
legalkalmasabb azoknak, akik életiiket kényiik-kedviik szerint rendezhetik be: kotelességilink
minden allamformdra Kkiterjeszteni, igy azokra, melyek egyes, jo hirnek Orvendd varos-
allamokban érvényben vannak, valamint azokra is, melyek egyes gondolkoddk terveibdl is-
meretesek, ¢s tetszetdseknek mutatkoznak, hogy igy aztan lassuk a helyes és hasznos elveket,
¢s ha ezeken kiviil még més forma utan kutatunk, az ne lassék minden aron val6 bolcselkedni
akarasnak, és kitlinjék, hogy csak az, ami ezekben a fennallé formakban helytelen, késztetett e
moddszer kovetésére. Mindenekel6tt valasszuk kiindulopontul azt, ami e kutatas kiindulo-
pontjaul onként kindlkozik. Ugyanis minden polgar vagy az allam Osszes javaiban osztozik,
vagy semmiben sem, vagy pedig egyesekben igen, masokban nem. Az, hogy semmiben se
legyen része, nyilvanvalo képtelenség (hisz a varosallam a kozosség egy formédja, s legalabbis
a lakohely mindenki szdmara koz0s, mert a varosallam helye egy és ugyanaz, és polgarai a
varosallam ko6zos birtokosai); de nem is ez a kérdés, hanem hogy az-e a célszeriibb, ha egy
okosan iranyitott allamban minden k6z6s, amiben csak lehetséges a részesedés, vagy ha csak
egyes javak kozosek, masok pedig jobb, ha nem azok. Elképzelhetd ugyanis, hogy gyermek-,
nd- és vagyonkozosségben élnek egyméssal a polgarok, mint pl. Platén ,, Allama”-ban, ott
Szokratész azt mondja, hogy kozosnek kell lennie a gyermekeknek, az asszonyoknak s a
vagyonnak. Hat erre nézve kérdem, hogy tigy jobb-e, ahogyan most van, vagy azon médon,
ahogy az ,,Allam”-ban meg van irva.

2. Sok visszassaga van a n6kozdsségnek, de elsdsorban az, hogy éppen, ami miatt Szokratész
az ilyen értelmi torvényhozast sziikségesnek tartja, latszolag nem kovetkezik az 6 gondolat-
menetébdl. No meg az, hogy azon végeél szempontjabol - amely felé szerinte a varosallamnak
torekedni kell - fejtegetései elfogadhatatlanok; viszont arra nézve, hogyan kell ezeket meg-
magyardzni, semmi irdnyelv sincs megallapitva. A véarosallam a lehet6 legteljesebb egységérdl
beszélek, mint ami ra nézve a legjobb, mert ezt fogadja el Szokratész alapelviil. Ambar
vilagos, hogy a varoséallam ezen az uton tovabb haladva s folyton egységesebbé valva, tobbé
mar nem varosallam; mert hisz a véarosallam természet szerint egy bizonyos sokasag, mar-
pedig ha mind jobban egységessé valik, lassanként a varosallambol csalad, a csaladbol egyes
ember lesz; mert a csalad egységesebb a varosallamnal, s a csaladnal egységesebb az egyes
ember; tehat még ha ezt valaki végre is tudna hajtani, nem volna szabad megtennie, mert a
varosallamot semmisitené meg. Amde nemcsak szdm szerint tobb, hanem faj szerint is kiilon-
b6z6 emberekbdl all a varosdllam: hiszen nem is alakulhat egyméshoz hasonlé egyedekbdl.
Mas a katonai szovetség, és mas a varosallam, annak értéke a tagok szamdban van, ha azok
jellegiiket tekintve mindjart teljesen egyontetiiek is (mert a szovetség természetes célja,
egymds segitése), mint amikor a nehezebb suly lehuzza a mérleget (hasonld kiilonbséget
észlelhetiink egy varosallam és egy torzs kozott is, ha nem kozségenként kiilonvalva €l a nép,
hanem ugy, mint az arkadiaiak); dmde azon egyedek, melyekbdl az egységnek ki kell
alakulnia, 1ényegiikben is kiilonboznek. S igy aztan az egymassal szembeni egyenldség az,
ami fenntartja a varosallamokat, miként az ,,Erkdlcstan” cimii munkdmban mar régebben
mondottam. Még a szabad és egyenld jogli emberek kozt is ugy kell ennek lennie; hiszen
egyszerre nem lehet mindenki vezetd, hanem vagy évenként, vagy valami mas sorrend, illetve
iddtartam szerint kell egymast valtogatniuk. S igy aztan kialakul az a helyzet, hogy mindenki
hozzajut a vezetdszerephez, tigy, mintha a sarukészitok és az acsok is igy cserélnének, és nem
mindig ugyanazok volnanak sarukészitdk ¢és acsok. (Ezért helyesebb, ha ezt kovetjlik az allami
kozosség kérdéseiben is, nyilvanvalod, hogy - amennyiben lehetséges - jobb, ha mindig ugyan-
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azok maradnak a vezetdk; ahol azonban ez az 0sszes polgarsag természetadta egyenldsége
miatt lehetetlen, ott aztdn mar az igazsag is azt kivanja, hogy akar kellemes, akar kellemetlen
dolog a vezetés, abban mindenki részt vegyen; s ezt mintegy példazza az, hogy az egyenld
jogu polgarok folvaltva egymassal szemben visszalépnek, a vezetd allason kiviil azonban
egymashoz mintegy hasonlok.) Igy azutdn egyesek vezetd szerepet toltenek be, masok
engedelmeskednek, egymast valtogatva, mintha csak mindig atvaltoznanak. Azok koziil pedig,
akik vezetnek, az egyik ilyen, a masik olyan hivatalt tolt be. Nyilvanvald tehat mindebbdl,
hogy a varosallam természete szerint nem olyan moddon egységes, mint ahogy némelyek
mondjak, amit pedig a varosallamok szempontjabol a legnagyobb jonak tartanak, a valésagban
éppen az donti meg az allamokat; pedig lam, minden egyes jelenség fennmaradasat az igazi jo
elv biztositja. De mas moddon is kitlinik, hogy a tilsdgosan egységes allamra vald torekvés
nem helyes. A csalad inkabb rendelkezik autarkeidval, mint az egyed, s a varosallam inkabb,
mint a csalad; de az a torekvés, hogy varosallam legyen, akkor jelentkezik, ha az egyesiilt
kozosség a maga sziikségleteit tokéletesen ki tudja elégiteni; no mar most, ha kivanatos vala-
mely, minél tokéletesebb és mastol fiiggetlen onellatas, akkor a kevésbé egységes alakulast
elényben kell részesiteni az egységessel szemben.

3. De még ha el is fogadjuk, hogy egy allami kdzosség szamara az a legjobb, ha a lehet6 leg-
egységesebb, még ez az egység sincs vildgosan bizonyitva azzal az allitdssal, hogy mindenki
egyformén mondja: ,,ez az enyém” és ,,ez nem az enyém”; pedig ezt tartja Szokratész a
varosallam tokéletes egysége jelének. Am a ,mindenki” kifejezés kétértelmii. Még ha
,mindenegyes”-rél lenne sz, ez talan inkabb megkozelitené azt, amit Szokratész ki akar
fejezni (mert akkor mindenki ugyanazt a fiit és ugyanazt az asszonyt mondand a magaénak, s
ugyanigy a vagyont és mast is, ami rea jut). Csakhogy ezt nem igy mondjak azok, akiknek
kozos feleségiik és gyermekeik lesznek, hanem abban az értelemben, hogy ,,mindenkié”, de
nem ,,mindenegyes” emberé, s a vagyont is ,,mindenki”, de nem ,,minden egyes” birtokolja.
Vildgos, hogy egy bizonyos hamis okoskodas van ebben a kifejezésben: ,,mindenki” (mert
ezek a kifejezések: ,,mindenki”, ,,mindketten”, ,,paratlan”, ,,paros” kétértelmiiségiik miatt az
okfejtésekben is vitas kovetkeztetésekre vezetnek; s igy ha mindenki ,,enyém”-nek mondja
ugyanazt, lehet nagyon tetszetds, csak persze lehetetlen, de mésfelél semmiképp sem fejezi ki
az egyetértést). A mondottak még mdas fogyatékossdgot is tartalmaznak, mert legkevésbé
torddnek azzal, aminek a legtobb gazdaja van: a magaéval mindenki a legjobban tordédik, a
kozossel mar kevésbé, vagy csak amennyire 6t illeti, és mert ugy gondoljak, hogy tgyis
torddik vele valaki mas, inkabb elfeledkeznek réla, mint pl. a hazi teenddkben is a sok szolga
néha rosszabbul végzi a dolgat, mint a kevés. Ha minden polgarnak ezernyi gyermeke van,
akkor ezek nem minden egyes polgéréi, hanem ahogy jon, akdrmelyik akarmelyiknek a fia; igy
aztan valamennyien egyarant nem tor0dnek veliik. De meg aztdn a jo- vagy a balsorsban
levérél minden polgar csak annyiad részben mondja, hogy ,,fiam”, ahanyad része 6 az
Osszességnek, €s azt mondja, hogy ,.,enyém” vagy ,,amazé”, ,,amaz’ alatt értve a varosallamot
alkotd ezer vagy még tobb polgar koziil mindegyiket, s még ezt is csak kételkedve, mert hisz
nem lehet tudni, hogy kinek sziiletett vagy maradt életben gyermeke. Vajon az-e a helyesebb,
ha két- vagy tizezer ember mondja ugyanarrél, hogy az ,.enyém”, vagy mégis inkabb ugy,
ahogy azt az egyes varosallamokban most is ,,enyém”-nek mondanak. Mivel ugyanazt a
személyt az egyik ember fidnak, a masik testvérének, ismét masik unokatestvérének nevezi,
vagy valami masféle rokonsag, vérség, hazassag, sogorsag révén, elészor a maga, azutan az
Ovéi révén, megint masik ezeken til nemzetség- vagy torzsbélinek hivja. Valdban tobbet ér
igazi unokatestvérnek lenni, mint amolyan fajta gyermeknek! De tobbet mondok, még csak el
sem keriilhetd, hogy egyesek ne sejtsék, ki a testvériik, gyermekiik, apjuk, anyjuk; mert hisz a
hasonlatossadg révén, mely a gyermekek ¢és a sziilok kozott fenndll, feltétleniil bizonyitékot
adnak egymdsrol. Ami eld is fordul, mint egyes utirajzirok emlitik, hogy ti. némely felso-
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libiiai népnél asszonykozosség van, de a sziiletett gyermekeket kivalogatjdk a hasonlatossag
alapjan. S6t, vannak még a tobbi allatfaj, pl. a kancék és a tehenek kozt is olyanok, melyeknek
az a tulajdonsaguk, hogy a sziilékh6z nagyon hasonlé kicsinyeket hoznak a vilagra, mint az a
pharszaloszi ,,Dikaia” nevii kanca.

4. De tovabb megyek, az igy berendezkedd tarsadalmi kozosségben az olyan visszdssagokat
sem lehet egykdnnyen elharitani, mint pl. a meggyaldzas, véletlen vagy szandékos emberdlés,
verekedés, szidalmazas; ezeket egyiket sem engedi meg a vallasos folfogas apaval, anyaval
vagy kozeli vérrokonokkal szemben gy, mint ha idegenrdl volna sz6; marpedig foltétlentil
tobb ilyen eset fordul el azok kozott, akik nem ismerik egymast, mint ismerésoknél; ha pedig
mar az ilyesmi megesett ismerdsok kozott, még mindig megtorténhet a szokasos kiengesz-
telés: de ismeretleneknél semmiképpen sem. Aztan nem furcsa-e az is, hogy miutdn meg-
alkotjuk a gyermekkodzdsséget, a szerelmeseknek csupdn az egyiittélést tiltjuk el, de nem
akadalyozzuk a szerelmet vagy az olyan bizalmaskodést, amely pedig apa ¢és fiu, fitestvér és
fitestvér kozt a legocsmanyabb, mert hisz itt mar a puszta érzéki szerelem is az. Visszatetszd
megtiltani az egylittélést pusztan azért, mert hogy igy tulsdgos erdssé fejlodik az érzékiség, de
aztan hogy apa ¢és fia, s fitestvérek keriilnek Ossze, az mar kozOombos. Az asszony- ¢és
gyermekkdzosség hasznosabb a foldmiveseknél, mint a katondknal: mert ott, ahol a gyermek
¢s az asszony kozoOs, csokken a baratsag, mdarpedig ennek igy kell lenni az aldrendelt
osztalyokban, hogy engedelmeskedjenck és ne lazadozzanak. Mindezt egybevetve, az ilyen
torvény sziikségszerlien csak azzal ellentétes eredményt hoz létre, mint amit a helyesen
megalkotott torvényektdl elvarhatnank, s mint amelynek alapjan Szokratész a gyermekek és az
asszonyok allamjogi viszonyat elrendezni akarta. Mert a baratsagot a varosallam legnagyobb
javanak hissziik (mint legjobbat a torzsalkodasok elkeriilésére), és Szokratész kiilondsen
magasztalja a varosallam egységét; lathatjuk - és 6 maga is kifejezetten ezt mondja -, hogy ez
a baratsag miive, miként az ,,Er6sz”-r6l sz6l6 parbeszédben Arisztophanész ezt ki is fejti; a
szerelmesek vonzalmuk ereje folytdn Osszeforrni tdrekszenek, hogy a két 1énybdl egyetlen-
egyet alkossanak. Ez esetben sziikséges, hogy a két szerelmes vagy legaldbbis egy koziiliik
eltlinjon, a varosallamban viszont elkeriilhetetlen, hogy az ilyen kozdsségben a szeretet fel ne
higuljon, s a legkevésbé nevezi majd ,,enyém”-nek a fiat az atya, és az atyat a fit. Mert miként
egy csepp €édesség sok vizbe vegyitve érzékelhetetlenné teszi a keveréket, akképp torténik az
egymaskozti, elnevezésekbdl fakado rokoni viszonnyal, €s bar nagyon sziikséges volna, de az
ilyen varosallamban a legkevésbé sem veszik figyelembe, hogy egymassal torddjenek, sem az
apa a fiaival, sem a fit az apjaval, sem a testvérek egymassal. Mert az embereknél két 1énye-
ges koriilmény van, ami a torédésrdl és a szeretetrdl tanuskodik: a tulajdon és a vonzalom;
csakhogy ezek egyike sem lehet meg az ilyen polgarokndl. No meg aztin, a sziiletett
gyermekeknek az athelyezése a foldmiivesek, iparosok, a fegyveresek kozé, és forditva, nagy
zavart okoz, és hogyan is torténjék? Mert hiszen azoknak, akik atadjdk és elhelyezik Oket,
tudniok kell, kiknek kiket adnak at. Ezenkiviil még a fentebb emlitett bajok: a meggyalézas,
vérfertdzés, gyilkossag, éppen ilyen koriilmények kozt fordulnak el leggyakrabban: ugyanis
nem nevezik mar testvériiknek, gyermekiiknek, apjuknak, anyjuknak a fegyveresekhez tarto-
zokat azok, akik mas polgarokra bizattak, viszont akik a fegyveresek koz¢é keriiltek, ugyanazt
teszik a tobbi polgarral; igy a rokonsag nem 6v meg az ilyen biindk elkdvetésétol. A gyermek-
¢s asszonykozosségrol ime ez a véleménylink.

5. Ehhez fiiz6dik a vagyoni kérdések vizsgalata, hogy miképp kell azokat szabalyozni a
legjobb berendezkedésti allamban. K6zds legyen-e a vagyon vagy nem? De vizsgalhatnok ezt
a kérdést kiilon is, fliggetleniil a gyermekek és asszonyok allamjogi helyzetétdl, értem ezen a
vagyoni kérdéseket, hogy még ha azok szétvdlasztva maradnanak is, amiként manapsag
altalaban, vajon még akkor is jobb volna-e, hogy a vagyon és annak hasznalata kozos, a
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foldbirtok tulajdona megosztott legyen, a terményeket ellenben a kozdsbe szolgéltassak be,
fogyasztasra (ahogy némely néptorzsek teszik), vagy forditva, a f6ld legyen kozos és miiveljék
azt kozosen, de a terményeket kinek-kinek a sziikségletéhez képest osszak szét (allitolag ilyen
kozos gazdalkodast is folytatnak némely barbar népek); vagy végre a foldbirtok és a termé-
nyek egyarant kozosek legyenek. Ha a foldet nem a tulajdonosok, hanem masok miivelik, mas
lenne a helyzet, és ugyanakkor sokkal konnyebb; ha az emberek maguknak dolgoznak, a
birtokkal tobb lesz a zavar. Ha ugyanis a nyereségben ¢s a munkaban nem egyforma a
részesedé¢s, s6t nagyon is kiillonbozd, sziikségképpen vadaskodni fognak azok ellen, akik sokat
nyerészkednek vagy sokat kapnak, de keveset dolgoznak, mindazok, akik kevesebbet kapnak,
de tobbet dolgoznak. Altaldban a kozos élet és az emberi életsziikségletekben valé kozoskodés
mindig nehéz, de kiilondsen az ilyen esetekben. Vildgos példai ennek az egyiitt utazd
tarsasagok; legtobbszor olyasmi miatt jutnak egymassal ellentétbe, ami szinte mindennapos
semmiség, apro-cseprd iligyek miatt koccannak 6ssze. Hisz még a szolgak kozt is azokkal
veszeksziink legkonnyebben, akikre a legtobbszor van sziikségiink. A vagyonkdzosséggel
tehat ilyen és mas hasonld nehézségek jarnak; a jelenlegi rend azonban, amelyet erkdlcsi
értekek €s helyes torvények szabéalyozasa ékesitenek, ugyancsak eldnydsebb, mivel mindkét
rendszer j6 oldala megvan benne. Ertem ezen a két rendszeren a vagyonkozosséget és a
magantulajdont. Mert hisz bizonyos szempontbdl igy is k6zos a vagyon, altaldban azonban
mégis magantulajdonban van. Mivel a szorgoskodds megoszlik, igy nem lesz kolcsonds
vadaskodds, sOt egyre jobb lesz az eredmény, mert hiszen mindenki a maga tulajdonéval
foglalatoskodik, masrészt pedig az erény kovetkeztében a vagyon hasznalata a k6zmondas
szerint alakul: k6zds lesz a jo baratok vagyona. S 1am ez a berendezkedés megvan manapsag
is néhany varosallamban, legalabb vézlatosan, annak jeléiil, hogy ez nem lehetetlen és foképp
a rendezett allamokban vannak ilyenek, és még véalhatnak is ilyenekké; mindenki, akinek van
maganvagyona, baratainak is hasznara lehet, a kzosnek meg maga is hasznat lathatja, mint pl.
Lakedaimonban is ugy hasznaljak egymas szolgdit, lovait, kutyait, mintha a sajatjuk volna, s
ha utkdzben hianyuk tdmad, megszerzik a vidéken, a szantofoldeken. Vilagos tehat, hogy
jobb, ha megmarad magantulajdonnak a vagyon, s csak az élvezetét tessziik kozossé; hogy
aztan hogyan lesznek a polgérok ilyenné, az mar a térvényhozo kiilon foladata. De az élvezet
szempontjabol is kimondhatatlan, mit jelent az, ha valamit a magunkénak tarthatunk. Nem
véletlen az, hogy mindenki 6nmagat szereti legjobban, hanem természetes dolog. Mar aztan az
,onzo” embert joggal rojak meg; mert ez nem egyszeriien szereti dnmagat, hanem talzottan
szereti, mint a ,,pénz bolondja”-nak esetében, mert szeretni ugyszolvan mindenki szeret
valami ilyesmit. De a baratainknak, vendégeinknek, tarsainknak tett szivesség és segitség is
igen megorvendeztet, ez pedig csak akkor lehetséges, ha van maganvagyonunk. Egyfeldl ezek
a gyonyorok Osszeférhetetlenek a varosdllam ilyen szertelen egyesitésével, masfeldl pedig
nyilvan lehetetlenné teszik két jeles erény gyakorlasat: az asszonyokkal szemben valé 6nmeg-
tartoztatasét (pedig mily szép dolog, ha valaki 6nuralombol a més feleségétdl tartozkodik) s a
vagyon birtokaban valdé bokezliségét; igy nem all médunkban bokeziinek mutatkozni, sem
pedig semmiféle bokezli adomanyt nem tehetiink, mert hisz éppen a vagyon folhasznalasaban
rejlik a jotékonysag munkaja.

Latszolag talan tetszetds és emberséges az ilyen torvényhozas; elsd hallasra szivesen is fogad-
ja az ember, abban a hiszemben, hogy most mar aztan valami csodélatos egyetértés uralkodik
mindenkiben mindenki irdnt, kiilondsen, ha valaki a varosallamokban jelenleg észlelhetd
bajokat hanytorgatja fol, mint amelyek mind abbdl keletkeznek, hogy nincs vagyonk6zosség.
Itt az egymas ellen folytatott szerz6désszegési, hamistanuzasi porokrol, a gazdagoknak valo
hizelgésrdl beszélek. Igen, csakhogy ezek a bajok nem a vagyonkozdsség hidnyabol, hanem a
gonoszsagbol fakadnak, mert hisz latjuk, hogy éppen azok, akiknek vagyona kozds, és a
gazdagsagbol részesiilnek, sokkal nagyobb egyenetlenségben ¢élnek, mint akiknek magantulaj-
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donuk van; csakhogy persze a vagyonkozosségben €16 és torzsalkoddo emberek szama, ha a
sok-sok maganvagyonnal biréval vetjiik 6ssze, kevésnek latszik. Amde az igazsag az, hogy ne
csak arrdl a szdmtalan bajrol besz¢ljiink, amit a kozos gazdalkodassal el lehet keriilni, hanem
arrol is, hogy mennyi elénytdl esnek el; én ugy latom, hogy teljességgel lehetetlen ugy az élet.
Szokratész tévedésének okat alapfeltételezése hibdjanak tulajdonitjuk. Mert igaz ugyan, hogy
bizonyos szempontb6l egységesnek kell lenni a csalddnak és a varosallamnak, de nem am
mindenestiil! Mert van, amikor a varosallam elérehaladva az egységben, megsziinik varos-
allam lenni, megmarad ugyan annak, de kozel ahhoz, hogy mar ne legyen tobbé az, tokélet-
lenebb allamalakulatta lesz, éppugy, mintha csak valaki az 6sszhangzatot egyszolamll zenévé
és a ritmust egy iitemmé teszi. Amde a varosallam, amely mint fentebb mondtuk, pluralités,
neveléssel kozosséggé és egységessé tehetd, marpedig furcsa dolog volna, ha az, aki egy
nevelési rendszert akar bevezetni, ¢s amellyel azt hiszi, hogy az allamot viragzova teszi, ilyen
eszkozokkel gondolja megreformdlni, nem pedig a szokés, a bolcselet és a torvényhozas ttjan,
ahogy azt Lakedaiménban ¢és Krétdban is a kozos étkezés intézményével és a vagyon-
kozosséggel oldotta meg a torvényhozo. De arr6l sem szabad elfeledkezniink, hogy szdmot
adjunk arrol a hosszi multrdl és szamos esztenddérdl, amely sordn ezen intézmény, ha jo lett
volna, nem maradt volna ismeretlen, hisz Ggysz6lvan mar mindent folfedeztek az emberek,
csak éppen hogy némely dolgok nincsenek Osszegyiijtve, masokat meg, bar ismerik éket, nem
alkalmaznak. De a legviladgosabba mindez akkor valik, ha az igy berendezkedett allamnak
kialakulésat latjuk; egyszertien nem is lehet megalkotni az allamot egyiitt étkezd csoportokra,
testvéri szovetségekre és torzsekre vald bontés és elkiilonités nélkiil: ebben a térvényhozasban
nincs egyéb sajatossag, csak az, hogy a fegyveres osztdlynak tilos foldet miivelni; s éppen
ezzel probalkoznak napjainkban a lakedaimoéniak. Egyébként, hogy milyen lesz annak a
véarosallamnak a formdja, amely a ko6zdsségi elven f6lépiilt, azt nem mondta el Szokratész, de
nem is konnyti elmondani. Pedig hat az allam lakossaganak ugyszolvan a z6me a tobbi polgari
rétegekbdl tevodik Ossze, akikre nézve semmiféle megallapodds nem tortént, pl., hogy a
foldmtiveseknek is kozos legyen-e a vagyona vagy megmaradjon kinek-kinek kiilon, s
asszonyaik és gyermekeik kozosek legyenek-e vagy sem. Hiszen ha egyforman kozdos
mindenkinek a vagyona, ugyan mi kiilonbség lesz akkor kozottiik és a fegyveresek kozott?
Miféle eldényt jelentene azoknak, ha aldvetnék magukat a fegyveresek uralmanak? Miféle
megfontolas alapjan térédnének bele ebbe az uralomba? Hacsak valami olyasmit ki nem
eszelnek, mint a krétaiak. Ezek minden mas tekintetben egyenldséget engednek a szolga-
osztalynak, csak éppen a testgyakorlast és a fegyvertartast tiltjak meg nekik. Ha meg viszont a
tobbi dolgok tigy alakulnak, mint mas varosallamban, milyen lesz akkor ennek a kozosségnek
a formdja? Egy allamon beliil sziikségszeriien két allam lesz majd, melyek egymassal
civakodnak. Mert a fegyvereseket mintegy a varosallam Oreivé, a foldmiiveseket, iparosokat
¢s egyebeket pedig egyszerli polgarokka teszi. Vadaskodasok, poroskodések s mindenféle mas
baj, ami Szdkratész szerint a varosadllamokban megvan, jelentkezik majd egytdl egyig itt is.
Ambiér szerinte a jo nevelés folytan nem sok torvényre lesz majd sziikség, pl. varosrendészeti,
kereskedelmi s egyéb torvényekre; bar 0 a nevelést csak a fegyvereseknél alkalmazza.
Ezenkiviil a foldmiiveseket meghagyja vagyonuk birtokéban azzal a feltétellel, hogy bizonyos
jovedelmet beszolgaltatnak, csakhogy ezek kellemetlenebbek ¢€s fennhéjazobbak lesznek am,
mint az egyes allamokban él6 heildta-, penesztész- és szolgaosztaly! Amde, hogy ezen
intézmények sziikségesek-e a foldmiiveseknél vagy sem, arrél nem mond semmi kdzelebbit,
sem pedig az ezekkel Osszefliggd kérdésekrdl, mint pl. az allamformarol, a nevelésrdl és a
torvényekrél. Espedig sem a megoldas nem kénnyii, sem pedig az a kérdés nem jelentéktelen,
hogy milyen is legyen hat a fegyveres osztaly nevelése kozosségiik fenntartdsa szempontjabol.
Mert ha az asszonyokat k6zds, a vagyont pedig magantulajdonnak nyilvanitanank, ki vezetné
akkor a hdztartast gy, ahogy a mezei munkat a férfiak? No, és ha a foldbirtok és az
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asszonyok is kozosek? Erthetetlen az allatok példajara val6 hivatkozas, hogy ti. az asszonyok
ugyanazt a foglalkozast (izz¢ék, amit a férfiak: mert hisz az allatok nem vezetnek héztartast;
kockéazatos az is, ha a hivatalokat ugy toltik be, ahogy Szokratész teszi, hogy mindig
ugyanazokat bizza meg; ez viszalyra vezet még azoknal is, akikben semmi becsvagy nincs, hat
még szenvedélyes és lobbanékony férfiak kozott! De persze természetes, hogy kénytelen
mindig ugyanazokat allitani vezetOknek: az isteni eredetli arany nem ma ennek, holnap
amannak, hanem mindig ugyanazoknak a lelkébe van belevegyitve. Azt is mondja, hogy isten
egyesekbe mindjart a sziiletésiikkor aranyat, masokba eziistét, azokba pedig, akik majd
iparosokka ¢és foldmiivesekké lesznek, bronzot és vasat elegyitett. S azutan, még a kivételes
boldogsagot is elvitatva a fegyveresektdl, azt allitja, hogy a torvényhozonak az egész varos-
allamot kell boldogga tennie. Am lehetetlen, hogy az egész boldog legyen, mikor a polgarsag-
nak a legnagyobb része csak tobbé-kevésbé jut el a boldogsaghoz, vagy pedig nem mindenki.
Mert a boldogsadgnak nem az a tulajdonsaga, ami a paros szadmé; ez utdbbi ugyanis meglehet
az egészben ugy, hogy hianyzik a részekben, damde a boldogsagnal ez lehetetlen. S ha a
fegyveresek nem boldogok, hat akkor ki mas lehet az? Bizonyos, hogy nem az iparosok ¢és a
kézmiivesek tomege. Szoval az az allam, melyrdl Szokratész értekezett, ilyen nehézségeket
tiintet fel, nem szamitva a kevésbé 1ényegeseket.

6. De kortilbeliil igy 4all a dolog a késobb irt ,, Torvények™ tekintetében is, s ezért jo lesz, ha az
ott kifejtett allamformarol is szolunk réviden. S kiilénben is az ,,Allam”-ban kevés kérdésrdl
mondott hatarozott véleményt Szokratész, csak az asszony- €s gyermekkozosségrol, a vagyon-
6l és az allam belsd rendjérdl (ti. ndla két részre oszlik a lakosok 0sszessége: a foldmiivesek
¢s a harcosok osztalyara; a harmadik, mely az utobbiakbol keriil ki, a varosallam tanacskozo
¢s kormanyz6 szerve): amde hogy a foldmiivesek és kézmiivesek részt vesznek-e valahogy a
vezetésben vagy nem, hogy joguk van-e nekik is fegyvert tartani és harcolni vagy nem, errdl
Szokratész nem besz¢l, hanem ugy véli, hogy az asszonyok is részt vehetnek a harcban, és azt
a nevelést kaphatjak, mint a fegyveresek. Miivét egyéb tekintetben oda nem tartozd gondo-
latokkal toltotte ki, valamint egy arra vonatkozo fejtegetéssel, hogy milyennek kell lennie a
nevelésnek a fegyveres rendben. A ,, Torvények” legnagyobb része tételes torvényeket targyal,
s keveset szol az allamformardl. S bar ezt kdzelebb kivanja hozni a meglevé allamrend-
szerekhez, lassacskdn mégis ismét visszavezet ahhoz a masik allamforméahoz. Mert kivéve az
asszony- ¢s a vagyonkozdsséget, ugyanazon intézményeket emliti mindkét allamformaban; s6t
ugyanazt a nevelési rendszert, ugyanazt a kdznapi teendoktdl elvonatkozd életet s kozos
étkezést is. Csakhogy itt még az asszonyok részére is kovetel kozos étkezést, s mig a fegy-
veresek szdma amott ezer, emitt 6tezer. Fennkolt gondolkozés, elmeél, Gjszertiség €s kutatd
szellem van ugyan Szokratész minden beszédében, de azért bajosan lehet mindenben igaza,
mert az emlitett tomegnél nem szabad elfelejteniink, hogy annyi embernek egy Babiilonra
vagy valami mads, mérhetetlen kiterjedésii teriiletre volna sziiksége, hogy rajta Otezer
dologtalan ember megélhessen, s veliik egylitt az asszonyok ¢s szolgdk még szamosabb népe.
Igaz ugyan, hogy olyan foltételeket képzelhetiink el, amilyeneket csak akarunk; de mégsem
képtelenségeket. Mondjak, hogy a torvényhozonak két szempont, a teriilet és a lakossag
tekintetbevételével kell a torvényeket alkotnia. De helyes hozzavenni ehhez a szomszéd
vidékeket, elsdsorban azért, mert a varosallamnak varosallami és nem elszigetelt ¢letet kell
¢lnie (mert ugyancsak sziiksége van fegyverekre a haborti miatt, amelyek nemcsak a sajat
teriiletén hasznosak, hanem idegen tertilet ellen is); ha aztan valaki nem fogadja el ezt az életet
sem az egyén, sem a varosallam kozossége szempontjabol, még akkor is félelmesnek kell
mutatkoznia az ellenséggel szemben, nemcsak mikor az teriiletére betdrt, hanem akkor is,
mikor onnan kivonult. Ami a vagyon mennyiségét illeti, meg kell vizsgdlni, nem volna-e
helyesebb mas elvek alapjan meghatarozni, 6 azt mondja, hogy elégségesnek kell lennie a
mértékletes élethez, mintha, azt mondana, a jo élethez; ez a kifejezés az altalanosabb. Amde
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lehet mértékletesen s amellett sziikdsen is élni. S ezért helyesebb meghatarozas ez:
mértékletesen és szabadon (mert kiilon-kiilon az egyikhez tobzddés, a masikhoz nélkiilozés
csatlakozik) s valoban csak ezek az erények jonnek szamba a vagyon kezelésében; mert pl. a
vagyont nem lehet élvezni szeliden vagy batran, hanem igenis mértékletesen és szabadon,
ugyhogy e tekintetben sziikségképpen ezek a szamba johetd erények. Kiilonds dolog az is,
hogy bar a vagyonrészeket egyforman szabja meg, a polgarok szdmat nem hatdrozza meg,
hanem a szaporodast korlatozas nélkiil megengedi, mintha az a gyermektelen hazassagok
folytan ugyis eléggé kiegyenlitddne, s a lélekszam valtozatlan marad, akdrmennyien sziiletnek
is, mert tapasztalds szerint manapsag is igy van ez a varosallamokban. Csakhogy ezt sokkal
pontosabban kell megallapitani az ¢ varosdllaméaban, mint a maiakban; mert manapsag senki
sem szlikolkodik, mivel a vagyonokat akarhany részre fel lehet osztani; amott azonban majd,
mivel a vagyon nem oszthat6, a szamfeletticknek akar kisebb, akar nagyobb szamban lesznek,
szlikségképpen semmi sem jut. So6t, barki atlathatja, hogy még a vagyonnal is inkabb kell
korlatozni a szaporodast, hogy egy bizonyos szamnal tobben ne sziilessenek; de persze ezt a
szamot ugy kell megallapitani, hogy tekintetbe vegyiik a véletlen eseteket, melyek folytan
egyes Ujsziilottek elpusztulhatnak, valamint egyesek gyermektelenségét is. Ezen ovintézkedés
elmulasztdsa, mint a legtobb allam példdja mutatja, foltétlentil a polgarsag elszegényedésére
vezet, marpedig a szegénység belsd zavart és bilint hoz 1étre. A korinthoszi Pheidon, az egyik
legrégibb torvényhozd, ugy vélekedett, hogy a hazak és a polgarok szamanak valtozatlanul
ugyanannak kell maradnia, még ha eredetileg mindenki kiilonb6z6 nagysagl birtokrészeket
kapott is; ama ,,Torvények”-ben azonban ennek éppen az ellenkezdje van. De minderrdl, hogy
miképp képzeljiik a jobb megoldast, késobb kell szélnunk; hidnyzik azonban ezekbdl a
,» Lorvények”-bdl az is, hogy mi kiilonbség lesz a vezetdk és az alarendeltek kozt. Szokratész
csak azt mondja, hogy a vezetdk és az alarendeltek viszonyanak olyannak kell lennie, mint a
lancfonal ¢és vetiilékfonal esetében. Mivel pedig megengedi, hogy minden vagyon egész
Otszorosére novekedhessék, ugyan miért ne ndvekedhetne bizonyos mértékig a foldbirtok is?
De meg kell vizsgalnunk a hazhelyek szétvalasztasat is, vajon célszerii-e ez a csaladalapitasra;
mindenkinek két kiilon hazhelyet jelolt ki; amde nehéz két haznépet igazgatni! Az egész
alkotmany pedig sem nem demokratikus, sem nem oligarchikus, hanem a ketté kozotti, melyet
,politeid”’-nak hivnak, s amely nehéz fegyverzetliekbdl all. Marmost, ha Szokratész ugy épiti
fol alkotmanyat, mint ami az egyes varosallamok szdmara a legelfogadhatobb, taldn igaza is
van; de ha azt hiszi, hogy az mindjart a legtokéletesebb varosallam utan kovetkezik, ez mar
nem helyes. Kdnnyen tobbre tarthatja barki akar a lakonok alkotmanyat, akar valamelyik mas,
arisztokratikusabb jellegiit. Akadhatnak, akik azt A&llitjdk, hogy a legjobb allamforma
valamennyi tobbinek a keveréke kell legyen, s éppen ezért is magasztaljak ugy a lakedaimonit,
mely szerintiik oligarchidbol, monarchiabdl és demokraciaboél all; kiralyaik, mint mondjék, a
monarchiat, a vének tanacsa az oligarchiat, az ephoroszok pedig a demokraciat képviselik,
mivelhogy az ephoroszok a népbdl keriilnek ki; mésok szerint az ephoroszi intézmény
tiirannikus, viszont demokratikusak a k6zds étkezés és a mindennapi élet egyéb formai; a
,» Lorvények”-ben azt mondjéak ki, hogy a legjobb allamformat a demokracidbdl és a tlirannisz-
bol kell megalkotni, amelyeket pedig egyesek nem is tekintenek alkotmanyformdknak, vagy
legfeljebb a legrosszabbaknak. Helyesebb tehat azoknak a folfogéasa, akik tobbfélét
egyesitenek, mert a tobbdl dsszedllitott alkotmany a legjobb. Aztan meg semmi monarchikus
nem nyilvanul meg benne, hanem csak oligarchikus és demokratikus, és inkabb az oligarchia
fel¢ hajlik. Lathatjuk ezt a vezetdk kinevezésénél, mert a valasztottak névsorabol torténd
kisorsolas mindkét allamformanal kozos, viszont az, hogy a vagyonosokra kotelezdé a rész-
vétel a népgytilésen €s a vezetdk véalasztasdban s egyéb koziigy intézése, mig a tobbieket ebbdl
kizarjak - mar oligarchikus vonas, valamint azon tdorekvés is, hogy tobben legyenek a
vagyonos vezetok, és hogy a legfébb hivatalnokok a legvagyonosabbak koziil keriiljenek ki.
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Oligarchikus a tanacstagok vélasztdsa is. A valasztds ugyan mindenkire kotelezd, azonban
csak amikor az els6 vagyoni osztalybol valasztanak jelolteket, aztan megint ugyanannyit a ma-
sodikbol, majd a harmadikbdl, csakhogy a harmadik és negyedik osztalyban a valasztasoknal a
szavazas mar nem mindenkire kotelezd, s6t a negyedik osztalyban a valasztasok mar csak az
elsd és masodik osztaly polgéaraira nézve kotelezdek; s aztan - mint mondja - a valasztottak
koziil minden osztalybdl egyenld szamu tanacstagot kell kijeldlni. Tobben lesznek tehat a
valasztok a legfelsobb vagyoni osztalybol, de meg érdemesebbek is, mert a koznépbdl
néhanyan rendszerint majd nem vélasztanak, minthogy a szavazas nem kotelez6. Kidertilt mar
ennyibdl is, hogy nem demokraciabdl és monarchidbdl kell az ilyen alkotmanyt sszeallitani,
de még jobban majd a késObbiekben, ha majd az allamformanak errdl a fajar6l lesz szo;
azonban veszedelmes a vezetOk kijelolése a mar megvalasztott jeldltek koziil. Mert ha
egyesek, még oly csekély szamban is, elhatdrozzak, hogy O6sszefognak, mindig ezeknek az
akarata szerint d6l majd el a valasztas. A ,,Torvények”-ben vazolt allamkozdsséget illetdleg
tehat igy all a dolog.

7. Vannak egyéb allamelméletek is, melyeket maganemberek, bolcseldk és politikusok alli-
tottak fol, de valamennyi kozelebb van a fennalld és most is érvényben levé dllamforméakhoz,
mint az a két elmélet. Senki mas nem ajanlott olyan 0j elvet, mint a gyermek- és asszony-
kozosség, vagy pedig mint az asszonyok kozos étkezése, hanem inkabb az életsziikségletekbdl
indulnak ki. Némelyek szdmaéra az a lényeges, hogy a vagyoni kérdéseket helyesen szaba-
lyozzak, mert szerintiik ezekbdl keletkezik minden belsd zavar. Ezért aztan a khalkédoni
Phaleasz elsonek vezette be a kovetkezd elvet: a polgarok vagyonrészének egyenldnek kell
lenni. Ugy vélte, hogy ez a telepiiléssel egy idSben minden nehézség nélkiil megvaldsithatd; a
mar megalakult allamokban ez bizony faradsagosabb, mégis ez a kiegyenlités konnyen
végrehajthatd, ha a vagyonosok adnak ugyan hozomanyt a lednyuknak, de nem fogadnak el, a
szegények pedig csak kapjanak, de ne adjanak. Platon a ,, Torvények” irdsanal ugy véli, hogy
bizonyos fokig meg kell engedni a vagyon gyarapodasat, de mégis gy, hogy a legkisebb
vagyonrész OtszOordsénél tobbet senkinek se legyen modjadban szerezni, mint mar fentebb is
emlitettem. Csakhogy azoknak, akik ezt a torvényalkotast javasoljak, azt sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, amirdl pedig mostansag el szoktak feledkezni, hogy annak, aki a vagyon
nagysagat korlatozza, a gyermekek szamat is korlatoznia kell; mert ha a gyermekek szama a
vagyon nagysagat tulsdgosan meghaladja, akkor a torvény sziikségképpen érvényét veszti, de
tul ezen az érvényvesztésen, kiilonben is karos, ha sok gazdag ember elszegényedik, mert
nehéz volna elkertilni, hogy az ilyenek ne véljanak forradalmarokké. Mar a régiek is folismer-
ték, hogy a vagyon egyenletes eloszldsdnak van bizonyos jelentdsége az allami kdzosségre, pl.
Szolon alkotta meg igy a torvényeit, s masutt is van olyan torvény, amely megtiltja, hogy
valaki annyi foldet szerezzen, amennyit akar, s éppugy a birtok eladasat is torvény tiltja,
ahogyan a lokrisziaknal nem is lehet torvényesen eladni, csak akkor, ha bizonyitjak, hogy az
illetot nyilvanvald szerencsétlenség érte; s ez azért van, hogy az 0si birtokrészeket megvédjék
(ez az a torvény, amelynek megbomlasa Leukaszban is talz6 demokratikus irdnyuva tette az
allamformat, mert igy a vagyoni cenzus tobbé mar nem szamitott a hivatalba Iépésnél; amde
lehetséges az is, hogy a vagyon egyenld elosztisa megvan ugyan, de az egyes részek vagy
tulsagosan nagyok, igyhogy ez pazarldsra, vagy tilsdgosan kicsinyek, s ez meg nyomorisagos
¢letmodra vezet. Vildgos tehat, hogy nem elég, ha a térvényhozo6 egyenldnek allapitja meg a
birtokrészeket, hanem a kozepes nagysagot kell eltalalni. De még ha a kdzépszerli vagyonrészt
szabjék is ki mindenkinek, az sem ér semmit: sokkal inkabb a kivansagokat kell kiegyenliteni,
mint a vagyonokat, ez meg képtelenség, ha a torvények segitségével nem adunk megfeleld
nevelést. No de talan erre azt felelné Phaleasz, hogy 6 is éppen ezt mondja, és szerinte a
varosallamban e két szempont szerint: a vagyont és a nevelést illetden egyenldségnek kell
lennie. Csakhogy azt is meg kell mondani, milyen legyen az a nevelés: azzal azonban, ha egy
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¢és ugyanaz, még semmit sem ¢ériink el; mert lehet egy és ugyanaz, de mégis olyan, hogy az
emberek inkabb hajlanak majd a pénznek vagy a dicsOségnek, vagy éppenséggel mind-
kettének a tulzasaira. No meg aztdn nemcsak a vagyon, hanem a méltdosdgok egyenldtlen
elosztasa miatt is viszaly tamadhat, csakhogy mas-mas értelemben; a tdmeg ugyanis a vagyon
egyenldtlen elosztdsa miatt zGgolodik, a miiveltek pedig akkor, ha a kozéleti megbecsiilés
egyforméan jar ki mindenkinek; erre céloz eme mondas: ,.egy a becsiilete hitvanynak és
nemesnek”. Amde az emberek nemcsak kényszeriiségbél vetemednek rosszra, aminek
ellenszerét Phaleasz a vagyoni egyenldségben latja, hogy igy a fazas és ¢hezés miatt ne kelljen
rabolniok, hanem azért is, hogy 6romet szerezzenek maguknak, s vagyaikat kielégitsék; ha
ugyanis tobbre vagyakoznak, mint amennyi a megélhetéshez kell, akkor keresnek erre jogtalan
tettek elkovetésével orvoslast, amde nem ez az egyetlen ok, hanem az is, hogy vagytol lizve,
faradsag nélkiil szerzett gyonyoroket élvezzenek. Ugyan mi lehet ezen harom betegség
orvossaga? Az elsének a szerény vagyon ¢és a munkalkodds; a masodiknak a mértékletes
¢letmod; a harmadiknak az, hogyha valaki bensé 6romdt ohajt, ne keresse masutt, mint a
bolcseletben, mert minden mas 6rom csak az emberek Utjan érhetd el. S bizony a legnagyobb
blinoket a mértéktelenség, nem pedig a sziikség miatt kdvetik el (nem azért lesz valaki
zsarnokkd, hogy meg ne fagyjon; ezért is becsiilik nagyra, aki nem tolvajt, hanem zsarnokot 6l
meg); ugyhogy bizony csak a kis blinok ellen nyujt védelmet a Phaleasz-féle alkotményforma.
Ezenkiviil szdmos intézményt szandékozik megszervezni, hogy a varosallam helyes bel-
politikajat biztositsa, de ugyanakkor figyelembe kell venni valamennyi szomszédos ¢és idegen
véarosallamot is. Hiszen az allamrendet feltétleniil a katonai hatalom szempontjabdl kell
megalkotni, errdl pedig 6 egy szot sem szol. Hasonld a helyzet a vagyoni kérdésben is.
Nemcsak a varosallam belsé sziikségleteire kell elegenddnek lennie, hanem a kiviilrdl
fenyegetd veszéllyel szemben is, ezért az 4llam gazdagsaga se olyan nagy ne legyen, hogy arra
a szomszédok, s éppen a hatalmasabbak szemet vessenek, a birtokosok pedig még fol se
tudjék tartoztatni a tdmadokat, se pedig oly kicsi, hogy még egy veliik egyenld és hasonld
ereji néppel se tudjak felvenni a kiizdelmet. Phaleasz erre vonatkozoélag nem nyilatkozott,
pedig nem szabad elfeledni, hogy hasznos a nagy vagyon. Talan a legmegfelelébb az volna, ha
az er0sebbet nem kecsegtetné tulzott nyereséggel a hdbort, hanem csak annyival, amennyit
ugyis megszerezhetne, ha azt nem ragadna el. Eubulosz mikor Autophradatész ostromolni
szandékozott Atarneusz varosat, arra intette O6t, hogy el6bb fontolja meg, mennyi id6 alatt
foglalhatja el, aztdn szamitsa ki az azon iddre es6 koltséget: 6 kész annal kevesebb Osszegért
is azonnal feladni Atarneuszt; ezekkel a szavakkal elérte, hogy Autophradatész magéba szallt,
és felhagyott az ostrommal. Igy hit van némi haszon abban, ha a polgarok birtokrészei
egyenldk, abbdl a szempontbol, hogy egymassal ne torzsalkodjanak, de semmi igazan
jelentésnek nevezhetd elénye nincs. Mert hiszen a miiveltebbek is méltatlankodhatnak, arra
hivatkozva, hogy Oket az egyenldségnél tobb illeti meg, és ezért sokszor lazadoznak és
torzsalkodnak, no meg aztdn az emberek gonoszsdga is kimerithetetlen, és mig eleinte
megelégszenek csak két obolosszal is, mikor aztdn ez mar Osi szokdsszdmba megy, egyre
tobbet ¢s tobbet kovetelnek, mig minden hatart meghaladnak. Mert a vagy természete hatér-
talan, és a legtobb ember csak annak ¢él, hogy kielégitse azt. Ebben az esetben az uralkodas
nem a vagyonok kiegyenlitésében, hanem abban all, hogy a természet szerint értékesebbeket
ugy latjuk el, hogy ne kivanjanak tobbet maguknak, az alacsonyabb sorsuakat pedig, hogy arra
ne is legyen modjuk, vagyis hogy alacsonyabb helyzetben legyenek, de igazsagtalansdg ne
stjtsa Oket. Nem besz¢l azonban helyesen a vagyon egyenletes elosztasarol sem, mert csak a
foldbirtok kiegyenlitésére szoritkozik, holott 1étezik egy rabszolgdkbol, nydjakbol és pénzbdl
allo gazdasag, és a javaknak azon egylittese, amit ingésagoknak neveznek; tehat vagy arra az
egyenldségre kell torekedni, ami mindenre kiterjed, vagy legalabbis valami méltanyos
rendszerre, vagy pedig mindent szabadjara kell engedni. Tovabba, ugy latszik - az altala
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alkotott torvényekbdl -, hogy ez a varosallam igen kicsi lesz, ha ti. figyelembe vessziik, hogy
az iparosok valamennyien kozszolgak, ahelyett, hogy az allampolgarok 0sszességét alkotnak.
Amde, ha kozszolgakka lesznek, akkor éppen a koziizemekben dolgozok jutnak ebbe a sorba
(igy van az Epidamndszban, s igy rendezte ezt be egykor Diophantosz Athénben). Phaleasz
alkotmanyat kortlbeliil ennyibdl is megitélheti mindenki, hogy jol vagy rosszul van-e
megszerkesztve.

8. A milétoszi Hippodamosz, Euriiphon fia (az, aki a varos részekre osztasat kitalalta, s
Peiraieiiszt szabalyozta, s aki feltlinési vagybol maganéletében is olyannyira kiilonccé lett,
hogy sokan tulsdgosan is piperkdcnek talaltak megjelenését dus hajzata, koltekezd életmodja s
egyszerli, de télen-nyaron meleg ruhdja miatt, s aki ezenkiviil az egész természetrdl is
tudomanyosan iparkodott gondolkozni) - széval 6 volt az elsd, aki anélkiil, hogy politikus lett
volna, a legjobb alkotmanyrdél véleményt probalt nyilvanitani. Az allamot tizezer polgarbol
tervezte, és harom részre osztotta: az egyikbe a kézmiiveseket, a masikba a foldmiiveseket, a
harmadikba a harcosokat és a fegyvereseket sorolta. Ugyancsak harom részre osztotta a foldet
is: szent foldekre, kozfoldekre és maganfoldekre; az a rész, amibdl az isteneknek a szokasos
aldozatokat bemutatjak, szent; ami a fegyvereseké, a kozfold; s ami a foldmiveseké, a
maganfold. S ugy vélekedett, hogy a torvényeknek is csak hdrom neme van; és valdban
torvényes eljaras csak harom miatt lehet: er0szakossag, kartevés és gyilkossag. Torvényt
alkotott egy legfobb itéloszékre is, amely elé mindazon itéleteket fel kell terjeszteni,
melyeknek igazsdgossagahoz kétség fér; s ezt néhany valasztott, éltes birdbdl allitotta dssze.
Véleménye szerint a torvényszéken valo dontésnek nem szavazéssal kell megtorténnie, hanem
mindenkinek egy tablacskat kell beadnia, amelyre, ha egyszeri marasztal6 itéletet akar hozni,
rairja a vadat, ha pedig egyszerii felmentd itéletet, liresen adja be; viszont, ha egyben-masban
eltérd véleményen van, azt pontosan koriilirja. Nem tartja helyesnek a mostani torvényhozast,
mert a birdkat hamis eskiire kényszeriti azzal, hogy csak igennel vagy nemmel nyilatkozhat-
nak. Ezenkiviil torvényt hozott, hogy megbecsiilés jarjon azoknak, akik a varosdllamra hasz-
nos talalmanyok szerzdi, és arra is, hogy a habortiban elesettek arvai kdzpénzen tartassanak,
azon hiszemben, hogy ez masutt még nincs térvénybe iktatva; pedig hat ez a torvény Athén-
ben és mas allamokban is megvan. Valamennyi vezetd tisztviseldt a nép valasztja; a népet
pedig szdmara a varosallamnak mind a harom része jelenti; a megvalasztottak gondoskodnak a
kozosség tigyeirél, valamint az idegenek és az arvak iigyeir6l. ime ezek Hippodamosz
alkotmanyanak legfébb és legfontosabb pontjai; kétség meriilhet fol eldszor is arra nézve,
vajon helyes-e az allampolgarok Osszességének részekre bontasa. Mert hisz a kézmiivesek, a
foldmiivesek és a fegyveresek néla egyarant valamennyien részesei az allampolgari jognak,
holott a foldmiiveseknek nincs fegyveriik, a kézmiiveseknek pedig se foldjiik, se fegyveriik,
ugyhogy majdnem szolgaiva lesznek a fegyverek birtokloinak. Méarmost szinte lehetetlen,
hogy mindezek minden tisztséghez egyarant hozzajussanak, mivel sziikségszeriien a
fegyveresek koziil keriilnek ki a hadvezérek, a varosérzdk, s hogy gy mondjam, a legfébb
hivatalnokok; akik pedig nem részesednek a polgarjogokban, ugyan hogyan éreznének
ragaszkodast a varosallam irant? S azutan erésebbnek is kell lennie a fegyvereseknek a masik
két osztalynal, csakhogy ez nem olyan konnyii, hacsak nincsenek sokan; ha pedig sokan
vannak, ugyan mi sziikség van arra, hogy a tobbiek polgarjogot kapjanak, s urréd tegyék oket a
vezetd hivatalnokok valasztdsdnal? Nos, és a foldmiivesek mennyiben hasznosak a varos-
allamnak? Az iparosokra ugyancsak sziikség van (minden varosallamban nélkiilozhetetlenek),
s onmagukat fenn tudjak tartani - mint mas varosallamokban is - az iparukbol; a foldmiivesek
viszont ésszerlien csak ugy volndnak a varosallam alkoto részei, ha 6k termelnék a fegyveres
osztaly élelmét; igy azonban tulajdon f6ldjiik van, s azt maguknak miivelik. Tovabb menve,
ha a kozfoldeken, melyekbdl a harcos osztaly élelmezése kikeriil, maguk a fegyveresek
dolgoznak, akkor mi lenne a kiilonbség a fegyveres és a foldmiives kozott, pedig a torvény-
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hoz6 meg akarja dket kiilonbdztetni; ha pedig ezek a munkasok mésok, mint a maganfoldeket
miivelok és a harcosok, akkor egy tijabb, negyedik része lesz ez a varosallamnak, amely,
semmi joga nem lévén, a varosallamban idegen, ha pedig végiil a magan- és a kozfoldeket
ugyanazok mivelik, akkor a termények mennyisége nem lenne elegendd, mivel mindenkinek
két csaladot kellene eltartania, masrészt pedig ugyan miért nem mindjart ugyanabbol a
foldbirtokbol és ugyanazon vagyonrészekbdl veszik ki a maguk élelmét is, és szallitjdk a har-
cosoknak is az ovékét? Mindezen kérdések nagyon zavarosak. Ugyancsak nem helyes a
biraskodasra vonatkozo6 térvény sem, amely megengedi, hogy bar a vadat vilagosan megirtak,
az eskiidtbir6 az itéletben véleményét részletezhesse, s igy dontébirova valjék. Ez a valasztott
birdsag eljarasdban, még tobb bird esetében is lehetséges (mert hiszen ott szoktak egymassal
az itéletrél tanacskozni), de az eskiidtbirdskoddsnal nem, sot éppen ellenkezbleg, sok
torvényhoz6 0gy intézkedik, hogy az eskiidtbirdk ne is tandcskozzanak egymassal. S hogy is
ne lenne zavaros az itélet, ha pl. az eskiidtbir6 elismeri ugyan, hogy tartozik a vadlott, de nem
annyival, mint a felperes mondja? Pl. a felperes 20 minat kovetel, az eskiidtbird pedig csak
tizet itél meg (vagy az még ennél is tobbet, ez pedig még ennél is kevesebbet), egy masik bird
aztan 6tot, megint masik négyet (s vilagos, hogy megoszlanak a koveteléssel kapcsolatban);
lesznek aztan olyanok, akik az egész Osszeget megitélik, masok meg semmit. Hogyan lehet
igy a szavazatok azonossagat megallapitani? S kiilonben is senki sem kényszeriti hamis eskiire
azt az eskiidtbirdt, aki az igazsagnak megfeleléen egyszerli igennel vagy nemmel menti fol,
vagy itéli el a vadlottat, ha ti. a vadirat is igy egyszerlien van megszerkesztve; mert aki
folmentd itéletet hoz, nem azt allitja, hogy a vadlott semmivel se tartozik, hanem csak azt,
hogy nem a 20 mindval; de az mar aztan igenis hamisan eskiiszik, aki marasztalo itéletet hoz,
holott maga sem hiszi, hogy az alperes tartozik a 20 minaval.

Abbol a szempontbol, hogy a varosallamra hasznos taldlmanyok szerz6i valami kitilintetésben
részesiiljenek, nem veszélytelen ez a torvényhozas, s inkabb csak elsé hallasra tetszetds; mert
a hit vetélkedést és adando alkalommal az alkotmany megrendiilését idézi eld. Ez viszont mar
egy mas kérdést és megfontolast vet fel. Egyesek valoban kételkednek, vajon kéaros vagy
hasznos-e a vérosallamnak, ha dsi torvényeit megbolygatjdk, mikor valami jobb kinalkozik.
Mar csak azért sem konnyli sebtiben csatlakozni ehhez a véleményhez, ha a valtoztatds
valdban nem szokott hasznélni. De az is lehetséges, hogy akadnak, akik a térvény s az alkot-
many megbontasat kozhasznt cselekedetként ajanljak. Ha mar egyszer szoba hoztuk a kérdést,
jo lesz, ha roviden megmagyarazzuk. Mint mar mondottuk, a kérdés vitas, és lehet olyan
vélemény is, hogy a véltoztatas eldnyds. Egyéb tudoméanyagakban ez haszonnal is jar, pl. az
orvostudomany megvaltoztatta Osrégi gyakorlatat, ugyanigy a testedzés is, és altalaban
valamennyi mas mesterség és ipar, ¢s mivel sziikségszerlien az adllamtudomanyt is ezek egyi-
kének kell tekinteniink, vilagos, hogy itt is ez a helyzet. Ennek jelét felfedezhetjiik magukban
a tényekben: a régi torvények nagyon is kezdetlegesek ¢és kegyetlenek, igy a gorogok
allandoéan fegyverrel jartak, s az asszonyokat Uigy vésarolgattdk egymastol; mindaz, ami
ezekbdl az 6sdi torvényekbdl itt-ott még megvan, az egészen egyligyll, mint pl. Kiimében az a
gyilkossagra vonatkoz6 torvény, hogy ha a vadlé a maga rokonai koziil egy bizonyos szamu
tanut allit, akkor a vadlott a gyilkossagban blinds. Egyébként amit altalaban keresiink, az nem
az 6si hagyomany, hanem az, ami hasznos; €s az els6 emberek, akar f6ldbol ndttek ki, akar
valami vilagpusztulasbol menekiiltek meg, valoszinilileg csak olyanok lehettek, mint a mai
atlagos ¢és értelmetlen tomeg, amint ezt a ,,fold sziil6tteir6l” valoban mondjak is; igyhogy
érthetetlen volna ezeknek a torvényeiben megrogzddni. Egyébirant még az irott térvényeket
sem tanacsos valtozatlanul hagyni. Mert csakugy, ahogyan egyéb mesterségekben, az allam-
tudomanyban sem lehet mindent tlizetesen irasba foglalni: sziikségképpen altalanossagban
kell fogalmazni, holott a gyakorlatban egyes esetekrél van sz6. Mar ebbdl is kitlinik, hogy
egyes torvényeket bizonyos esetekben meg kell véltoztatni; ugyanakkor mas szempontbdl a
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valtoztatas, ugy latszik, nagy 6vatossagot igényel. Viszont amikor az elérhetd elony csekély, a
torvények konnyelmli megvaltoztatasanak megszokésa pedig helytelen, akkor vilagos, hogy
inkabb el kell tirni néhany botlast, akar a torvényhozo, akar a vezetd részérdl; mert a
megvaltoztatds kevesebb hasznot hoz, mint amennyi kart okoz, ha a polgarok raszoknak arra,
hogy a vezetdkkel szemben engedetlenek legyenek. De hamis a mesterségekrdl vett példa is,
mert egy mesterség megujitaisa nem hasonlithatd Ossze a torvény megvaltoztatdsaval; a
torvénynek ugyanis arra, hogy engedelmességre késztessen, semmi egyéb ereje nincs, csak a
szokés, &mde ez csak hosszu id6 elteltével jelentkezik, ugyhogy a meglevo térvényeknek mas,
uj torvényekre vald konnyelmii atformalasa tulajdonképpen a térvény erejének gyengitése. De
még ha kell is véltoztatni rajtuk, vajon valamennyin és az egész alkotméanyon is? Es vajon
akarki jottmentnek szabad-e, avagy csak egyeseknek? Mert ez nagy kiilonbség am! Ezért
hagyjuk hat e kérdés vizsgalatat mas alkalomra.

9. A lakedaimoni, a krétai, s6t szinte valamennyi tobbi allam alkotményat illetdleg is két
kérdést kell megfontolnunk: az egyik, hogy torvényalkotdsuk a legtokéletesebb alkotmany
szempontjabol jo-e, vagy rossz, a masik, vajon nincs-e benniik valami ellentétben az ajanlott
alkotmany alapelvével és formajaval. Altalanosan elfogadott, hogy egy allamot akkor korma-
nyoznak helyesen, ha a polgarok a mindennapi élet sziikségszertiségei alol mentesek; de hogy
miként lehetséges, azt mar nem konnyi eltaldlni. Thesszalidban a penesztészek mar sokszor
uraik ellen fordultak, hasonloképpen, mint a lakonok heil6tai (mert sziinteleniil csak azt lesik,
hogy mikor fordul rosszra uraik sorsa); a krétaiaknal azonban ilyesmi még soha nem fordult
elé. Ennek oka talan az, hogy bar a szomszéd véarosallamok allandéan harcban éallnak, egyikiik
sem tamogatja a partiitéket, de ez nem is all érdekiikben, minthogy maguknak is vannak
perioikoszaik; a lakdniaiaknak azonban mindig minden szomszédjuk ellenségiik volt, az
argosziak, a messzénéiek, az arkadiaiak, ahogyan a thesszaliaiak is kezdetben azért voltak
lazadasoknak kitéve, mert harcban allottak a szomszéd népekkel, az akhaiokkal, a perrhaibo-
szokkal és a magnéiaiakkal. Ugy latszik, hogy ha mas nem is, de az, hogy miként kell veliik
szemben viselkedni, stilyos gondot okoz; mert szabadjara engedve felfuvalkodnak, s ugyan-
olyan jogokra tartanak igényt, mint uraik, ha meg sanyart helyzetben vannak, akkor armény-
kodnak ¢és gyiilolkodnek. Vilagos tehat, hogy akiknek ilyen tapasztalata van a zsellérekkel,
nem is talalhatja ki a leghelyesebb modszert. Tovabb menve, az asszonyok irant tanusitott
szabadelviliség is karos mind az alkotmany szelleme, mind a véarosallam boldoguldsa szem-
pontjabol. Mert ha a csalddnak tagjai a férfi és a n6: vildgos, hogy a varosallamot is férfiakra
¢és nOkre megosztottan kell szemlélniink, ugyannyira, hogy azokban a varosallamokban, ahol a
ndk helyzete rosszul van megoldva, ott ugy vehetjiik, hogy az allam fele torvények nélkiil él.
Ez az eset Spartaban is, mert bar a térvényalkotd azt akarta, hogy az egész varosallam szigort
erkolesti legyen, s a férfiakat illetden nyilvanvaldan olyan is, a ndkre nem forditott gondot: igy
ezek fékteleniil, teljes szabadsagban és kicsapongasban élnek. Az ilyen varosallamban tehat
sziikségképpen tisztelik a gazdagsagot, kiilondsen, ha asszonyuralom van, amint ezt a legtobb
harcias és hadvisel6 népnél talaljuk, kivéve a keltakat s mas népeket, melyek nyiltan tisztelik a
férfiak egymadssal ¢lését. Az 6si mitoszkoltd, ugy latszik, nem ok nélkiil parositotta Gssze
Arészt Aphroditéval, mert a férfiakkal csakiigy, mint a ndkkel valé nemi érintkezésre minden
harcias nép kiilonosen hajlamos. Ez utobbi volt szokasban a lakénoknal, és uralmuk idején az
asszonyok igen sok ligyet intéztek. Végeredményben miben kiillonbozik az, ha asszonyuralom
van, és az, ha a vezetdk asszonyi uralom alatt allanak? Egy az eredmény. Bar a kihivo
magatartds a koznapi életben mitsem ér, és nem is jar haszonnal, és ha valahol egyaltaldban,
akkor legfeljebb habortiban: még olyankor is a legtobb bajt a sajat asszonyaik okoztdk a
lakonoknak. Ugyancsak megmutatkozott ez a thébaiak betorése idején: mert hasznuk ugyan
semmi nem volt csakiigy, mint mas varosallamban, de zavart, azt nagyobbat keltettek, mint az
ellenség. Eredetileg ugyan a lakoénoknal latszolag okkal fejlédott ki az asszonyok szabados-
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sdga. A hadjaratok miatt ugyanis a férfiak sok id6t toltottek hazai f61djiiktdl tavol, harcolva az
argosziakkal, majd meg az arkadiaiakkal és a messzénéiekkel; mikor azutan visszatért a béke,
a katonaélet altal (amely sok erényt lehetévé tesz) mintegy felkészitve, alarendelték magukat a
torvényhoz6 akaratanak; az asszonyokat azonban megprobalta ugyan Liikurgosz a torvény ala
hajtani, de mikor ellenszegiiltek, megint elallott tervétdl. Ez tehat az oka annak, ami
bekovetkezett, és vilagos, hogy ezeknek a karoknak is; &mde mi nem azt vizsgéalgatjuk, mi a
megbocsathatd és mi nem, hanem azt, hogy mi a helyes és mi a helytelen. Marpedig a ndkkel
kapcsolatos rossz megoldds, mint mar mondottuk, nemcsak maginak az allamformanak
helytelenségét vonja maga utan, hanem némi tekintetben a pénz szeretetének folkeltését is.
Valoban, az eddig vitatottakon til a vagyoni helyzet egyenldtlenségét is barki folhanytor-
gathatja. Egyesek ugyanis rendkiviil nagy vagyon birtokaba jutottak, mig masoknak édeskevés
akadt: igy azutdn a f6ld kevesek kezén van. A hiba itt is a torvény helytelen rendelkezéseiben
rejlik, a f6ld megvételét vagy eladdsat helytelennek mindsiti ugyan - és igaza van -, de viszont
annak, aki kivanja, megengedi az ajandékozést vagy orokhagyast; pedig igy vagy gy, de az
eredmény sziikségképp ugyanaz. Az egész foldteriiletnek koriilbeliil kétdtod része a ndi juss,
mivel sok az 0rokosodd leany, és mert nagy hozomanyt szoktak adni. Marpedig jobb lett
volna egészen elhagyni a hozomanyt, vagy csak keveset, vagy ardnyos nagysagut engedé-
lyezni. Manapsag mindenki ahhoz adja egyedorokos leanyat, akihez akarja, és ha varatlanul
hal el, az, akit gydmnak maga utan hagy, megint csak ahhoz adja, akihez akarja. Ezért van,
hogy bar ez a fold 1500 lovast és 30 000 nehéz fegyverzetii gyalogost tudna eltartani, rendesen
még ezren sem voltak. Maguk a tények bizonyitottak e rendszer hibdit; egyetlen csapast nem
birt ki ez a varosallam, és belepusztult az elnéptelenedésbe. Ugy mondjak, a régebbi kiralyok
idejében még osztogattak polgarjogot, s akkor nem is kdvetkezett be az elnéptelenedés, pedig
hosszu idén 4t harcban alltak, s allitélag néha 10 000 polgarral is rendelkeztek a spartaiak;
kiilonben akar igazak ezek, akdr nem, tobbet ér, ha a vagyon ardnyos elosztdsa folytan
népesedik a varosallam. Amde a népesség szaporodasara vonatkozé torvényiik is ellenkezik az
ilyen reformmal. Torvényhozojuk ugyanis azért, hogy minél népesebb legyen Sparta, arra
0sztdnzi a polgéarokat, hogy minél tobb gyermeket neveljenek; van egy torvényiik, amely azt a
polgart, akinek harom fia van, a katonai szolgalat, azt pedig, akinek négy van, mindenféle
szolgaltatas alél folmenti. Ambar nyilvanvald, hogy ha sokan sziiletnek, a fold pedig ugy
marad folosztva, ahogy van, sziikségképpen sokan elszegényednek. S8t mi tobb, az ephoroszi
intézmény is helytelen. Ez néluk az a hivatal, amely a legnagyobb hatdskort, tagjai mégis az
egész népbdl keriilnek ki, tehat a sokszor nagyon is szegény emberek ebbe a méltdsagba jutva,
szegénységilik miatt megvesztegethetokké lesznek. Ez akarhanyszor megmutatkozott régebben
is, de kiilondsen minap az androsziak esetében, akik pénzzel elcsabittatva, ha rajtuk all, az
egész varosallamot tonkretették volna. Tulsdgosan nagy hataskorli, majdnem tiirannoszi hatal-
muk el6tt maguk a kiralyok is arra kényszeriiltek, hogy az 6 kegytiket hajhasszak, ugyhogy ezt
az alkotmany sinylette meg: az arisztokracidbdl lassanként demokracia lett. Valoban ez a
hatalom tartja O0ssze a varosallamot (a nép csendben marad, mert részt vesz a legfobb
hatésagban, és ez az allapot, akar a torvényhozo tevékenységeként, akar a véletlen folytan van
igy, igen hasznos a gyakorlati életben; mert a varosallam biztonsaga megkdveteli, hogy
valamennyi rétege maga is Ohajtsa meglétét és fennmaraddsat; igy a kirdlyok a maguk elnyert
méltosaga kedvéért, a jelesek és erkolcsosek a geruzia (a ,,vének” tandcsa) miatt - (ez a
méltosag az erénynek jutalma) -, a nép pedig az ephoroszi intézmény miatt (mert ezt az egész
polgarsagbdl alakitjadk meg); kétségteleniil sziikséges, hogy e tisztségre mindenki megvalaszt-
hat6 legyen, de nem oly formédban, mint ahogy ma van, mert ez nagyon gyermeteg. Ezenkiviil
- bar tagjai kozonséges atlagemberek - nagy fontossagi porokben mégis donté szavuk van,
amiért is jobb volna, ha ezek nem a maguk esze, hanem irott térvények szerint itélkeznének.
De az ephoroszok ¢letmodja maga sem felel meg a varoséllam szellemének, mert nagyon is
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henye, mig a tobbi polgaroké inkabb rideg tulzasba csap, olyannyira, hogy nem is birjak
elviselni, hanem alattomban kijatszva a torvényt, €lvezik a testi gyonyoroket. Nem helyesek a
,vének” tandcsara vonatkozd torvényeik sem. Mert ha becsliletes és a derekassagra kelléen
ranevelt férfiak volnanak, kétségteleniil elmondhatnank, hogy ez az intézmény hasznos a
varosallamra, barha az, hogy egyesek egész életiikon at nagyfontossdgu pdrokben donthetnek,
igen kétes értékli (hiszen az értelemnek éppugy, mint a testnek, megvan a maga Oregkora);
minthogy azonban olyan a nevelésiik, hogy még maga a torvényhozd sem hisz abban, hogy
feddhetetlenck, nem megbizhaté az intézmény. Ugy latszik, akik ebbe a méltosagba jutnak,
ajandékkal lekenyerezhetdk, és sok koziigyet is részrehajloan intéznek. Ezért lenne jobb, ha
nem volnanak folmentve a feleldsség alol, mint ahogy most vannak. Megengedhetnénk ugyan,
hogy az ephoroszi testiilet minden tisztségviseldt feliilvizsgaljon, csakhogy ez megint talsagos
nagy kivaltsag lenne szamara, és véleményiink szerint nem is ez a szdmonkérés modja. Azon
moddszer pedig, ahogyan a ,,vének” tanicsanak tagjait valasztjak, a végsd eldontés szerint
gyermeteg, de meg az sem helyes, hogy annak, aki e tisztségre méltonak itéltetik, maganak
kell azt kérnie; marpedig akar van kedve valakinek ahhoz, akar nincs, ha mélto arra, vallalnia
kell e hivatalt. Itt azonban a torvényhozot nyilvanvaldéan ugyanaz a szandék vezeti, mint a
varosallami élet egyéb teriiletén: felkelti a polgarok becsvagyat és ezt hasznalja fol a ,,vének”
valasztasanal. Hiszen senki se folyamodnék hivatali allasért, ha nem volna becsvagyo. Pedig
lam, a legtobb szandékos bilincselekménynek a becsvagy és a pénzsovarsag az elinditdja az
emberekben. Arrol, hogy a kiralysag helyes-e vagy nem a varosallam szempontjabol, majd
masutt ejtiink szot; mindenesetre helyesebb, ha nem ugy valasztjdk a kirdlyokat, mint itt,
hanem mindegyiknek az életmddjat is megvizsgaljak. S nyilvanvalo, hogy maga a toérvény-
hoz6 sem hiszi, hogy 6ket tokéletessé tudja nevelni: mindenesetre nem bizik benniik, mert
nem eléggé becsliletes emberek; ezért szoktak dket haragosaikkal egyiitt kdvetségbe kiildeni, s
a varosallamra mindig szerencsésnek tartottdk, ha a kirdlyok viszalykodtak. De nem
helyeselhetjiik a ,,phiditiara”, a kozos étkezésre vonatkozd tdrvényhozast sem, ahogyan azt
annak els szervezdje megallapitotta. Az Osszejovetelekhez sziikséges pénzt inkabb a
kozosbol kellene dsszeadni, mint pl. Krétaban; a lakonokndl azonban mindenkinek maganak
kell a tartaspénzt lerdnia, és mivel vannak koztiikk nagyon szegények is, akik ezt a koltséget
nem tudjak eléteremteni, éppen az ellenkezdje kovetkezik be annak, amit a torvényhozé akart.
Mert hisz neki az volt a szdndéka, hogy a k6zds étkezés demokratikus legyen, de ez a fajta
torvényhozas éppenséggel nem tette demokratikussd. Mert az igen szegényeknek nem oly
konnyli abban részt venni, marpedig naluk az a polgarjognak hagyomanyos feltétele, hogy
nem részesiilhet benne az, aki ezt a szolgaltatast nem tudja megfizetni. A hajosvezérekre
vonatkoz6 torvényt mar masok is kifogasoltak, éspedig helyesen kifogésoltak, mert egyenet-
lenségeket okoz, mivel a hajosvezérséget majdnem mint egy masik kiralyi hatalmat, a kiralyok
fol¢ helyezték, akik pedig egész életiikre hadvezérek. S mindent dsszevéve, a térvényhozo
alapelve ellen is tehetne valaki kifogést, aminthogy Platon tett is a ,, Torvények”-ben; mert
valamennyi torvényiik csak az erény egyik része, a hadi erény szempontjabdl van megalkotva,
mivel az segit az uralomra. Tény, hogy bar a harcokban helytalltak, pusztulasuk hatalomra
jutasukkal indult meg, mert nem értettek a békés élethez, és az olyan tudasban, mely a hadvi-
selésnél fontosabb, nem gyakoroltdk magukat. Egy masik tévedésiik sem kevésbé stlyos; mert
ok is elismerik ugyan, hogy azon javak, melyekért az emberek harcolnak, inkdbb erénnyel,
mint gyavasaggal szerezhetok meg, s ebben nekik igazat is adunk, &mde abban mar nem, hogy
ezeket a javakat az erénynél tobbre tartjadk. Nagyon rossz a kdzpénzek kezelése is a spartaiak-
nal. Az allampénztarban nincs semmi pénz, holott sokszor kell nagy habortkba bocsatkoz-
niuk, és az adot sem pontosan szolgéltatjadk be. Mivel a spartaiak kezén van a legtobb fold-
birtok, egymas ad6zasat nem ellendrzik. S igy a torvényhozoé az altalanos érdekkel ellenkezd
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eredményre jutott: a varosallamot koldussa tette, a maganembereket pedig pénzsovarokka. A
lakedaimoéni alkotmanyrél legyen elég ennyi: ezek a hibai a legszembeszokdbbek.

10. A krétai alkotmany igen kozel all ehhez, némely részletében nem alacsonyabbrendii nala,
de egészében mégis kevésbé gondosan van megszerkesztve. Ugy latszik - de ezt mondjak is -,
hogy a lakdniaiak alkotmdnya nagyjaban utanzata a krétainak; csakhogy persze a legtobb 6si
intézmény kevésbé kidolgozott, mint az ujabb keletliek. Mondjak, hogy Liikurgosz, mikor
Kharillosz kiraly gyamsagatol megvalt és elutazott, a legtobb idét Krétan tolttte a két nép
vérrokonsaga révén; a liiktosziak a lakonok telepesei voltak, és a telepesekként érkezok
atvették az ottani lakossag torvény-rendszerét. A koriil laké népek még ma is olyannak
tekintik torvényeiket, mint amelyek rendszerét még Minosz alkotta. Ugy latszik, hogy a sziget
természeténél és kedvezd fekvésénél fogva a hellének feletti uralomra hivatott, szinte az egész
tenger felett parancsol, és a szemben levd tengerpartokon, ahol pedig majdnem csupa hellén
lakik, egyfeldl nincs messze a Peloponnészosz, masfel6l Azsia a Triopion fok magassagaban
és Rhodosz. Igy Minosz megszilardithatta a tengeri uralmat, a szigetek egy részét meghodit-
hatta, mas részét betelepithette, mig végre Szicilidra csapvan, életét Kamikosz varosnél
befejezte. Van is némi hasonldsag a krétai és a lakoniai alkotmany kozt. A foldet emezeknek a
heil6tak, a krétaiaknak a perioikoszok miivelik; a kozos étkezés megvan mindkettdjiiknél, s
legalabb régen, a lakoniaiak is nem ,,phiditidnak”, hanem ,,andrianak” nevezték gy, mint a
krétaiak, és mar ez is bizonyitja, hogy onnan szdrmazott. S aztdn az alkotmany szervei; az
ephoroszoknak ugyanaz a hataskoriik, mint Krétdn az iigynevezett koszmoszoknak, csakhogy
az ephoroszok Oten, a koszmoszok tizen vannak; az itteni ,,vének” megfelelnek azoknak,
akiket Krétan ,tanacsnak™ neveznek; eleintén kirdlyaik is voltak, de aztan a krétaiak meg-
szlintették a kirdlysagot és azdta a fOhatdsdgot haboriban a koszmoszok viselik: a
népgytilésben mindenki részt vesz, de annak semmi hatalma nincs, hanem csak beleegyezését
adja a ,,vének” és a koszmoszok dontéseihez. A kozds étkezés intézménye a krétaiaknal jobb,
mint a lakoniaiaknal. Lakedaimonban ugyanis mindenki fejenként szolgaltatja be a kiszabott
Osszeget, s ha nem birja, a térvény nem engedi, hogy polgarjoga legyen, mint mar fentebb is
emlitettiik; Krétdban azonban ez inkdbb kozosségi jellegli. Az Osszes allami vagyont alkoto
termésbdl és allatbol, valamint azon adokbol, melyeket a perioikoszok befizetnek, a torvény
egy részt a vallasi tigyek ¢és a kozos kiadasok, egy masik részt pedig a kozos étkezés céljara
tart fenn, Ugyhogy valamennyien, asszonyok, gyermekek ¢s férfiak kozds pénzen étkeznek;
sok bolcs gondolata volt a torvényhozonak a kisétkiiségrol; az asszonyok elkiilonitése céljabol
pedig, hogy ne legyen annyi gyermekiik, megengedték a férfiak egymassal valdo nemi érintke-
z¢sét, melyrdl, hogy jO vagy rossz-e, mas alkalommal fogok nyilatkozni. Az mindenesetre
vilagos, hogy a k6zds étkezés rendszere jobban van megszervezve Krétan, mint a lakdniaiak-
nal. Viszont a koszmoszok intézménye még rosszabb, mint az ephoroszoké. Ami rossz van az
ephoroszi intézményben, az megvan emebben is (mivel az elsé jottment is lehet koszmosz);
ami azonban az ephoroszoknal elényds az alkotmany szempontjabol, az itt hianyzik. Amott
ugyanis a nép, mivel valamennyi polgar valaszthato, hozzajut a legfébb méltdsaghoz, és ezért
kitart az alkotméany mellett; itt azonban a koszmoszokat nem az egész népbdl, hanem egyes
csaladokbol valasztjak, a ,,véneket” pedig koszmosz-viselt férfiakbol. Ezekrdl is ugyanazt
mondhatjuk el, amit a lakedaimoéni ,,vénekr6l”; szamotadas kotelezettsége aloli felmentés és
az ¢lethossziglan tartd hivatal tal nagy kivaltsdg az érdemeikhez képest, valamint az is
veszedelmes, hogy hatalmukat nem irott torvények, hanem a maguk esze szerint gyakoroljak.
Az, hogy a nép, amelyet a koszmosz méltosagabol kizartak, csendben marad, még nem jelenti,
hogy a rendszer helyes. De a koszmoszok nem is hiizhatnak gy hasznot hivatalukbol, mint az
ephoroszok, ugyanis ott a szigeten tavol élnek olyanoktol, akik megvesztegethetnék Oket.
Ennek a visszassagnak orvosldsara igen sajatsagos ¢és nem alkotmanyos, hanem erdszakos
hatalomhoz ill6 eszkdzt alkalmaznak. Sokszor ugyanis tobb tisztviselOtarsuk vagy magan-
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ember Osszefog és a koszmoszokat ellizi hivatalukbol, de le is mondhatnak megbizatasuk
lejarta eldtt. Csakhogy mindez jobb volna, ha torvényes uton, nem pedig az emberek kénye-
kedve szerint torténnék; igy ez a megoldas nem megbizhat6. De a legnagyobb baj ennek a
hivatalnak a sziineteltetése, amit sokszor azok a hatalmasok idéznek eld, akik ki akarnak bujni
az igazsagszolgaltatas alol. Ez is bizonyitja, hogy bar ennek a rendszernek van ugyan vala-
melyes alkotméanyformaja, mégsem alkotmanyos varosdllam, hanem inkabb erdszakuralom.
Megteszik azt is, hogy barataikat és a népet partokba tomdritve, mintegy az egyeduralmat
felidézve forradalmat és belsd villongast tdmasztanak; pedig mi egyebet jelent az ilyesmi,
mint a varosallam ideiglenes megsziinését, a varosallam kozosségének felbomléasat. Nagyon
veszélyes egy ilyen viszonyok kozt levd allam helyzete, mert az, aki meg akarja tdmadni, ezt
konnyen meg is teheti. Hanem Krétit, mint mondottuk, megvédi szerencsés fekvése, az
idegeneket elriasztja téle a nagy tdvolsag. S ezért maradnak hiiségesek a perioikoszok is, mig
a heilotak gyakran fellazadnak. Kiilfoldi birtokaik a krétaiaknak nincsenek, de viszont csak a
minap érintette a szigetet egy kiilhdbora, mely alkotmanyuk gyengeségét nyilvanvalova tette.
Ennyit 6hajtottam errdl az dllamformardl megjegyezni.

11. A karkhédoni alkotmény szintén jo, s6t masokhoz viszonyitva kivalo; egyes pontjaiban
leginkabb a lakoniaihoz hasonlit. Valoban ez a harom alkotmany: a krétai, a lakoniai és a
karthagoi egymassal bizonyos tekintetben rokon s a tobbitdl 1ényegesen eltér. A karthagdiak
intézményeinek javarésze helyes; s a jol szervezett alkotmdny bizonyitéka az, hogy a nép a
maga joszantdbol megmarad annak keretei kozt, s naluk eddig emlitésre méltd forradalmi
mozgalom nem volt, de tlirannosz sem. A lakoéniai alkotmanyhoz hasonldé vonéas benne a
tarsadalmi egyesiileteknek a ,,phiditia”-val rokon kozos étkezése és az ephoroszoknak
megfeleld ,,szdznégyes” tanacs (s6t még jobb is, mert mig ephorosz barki lehet, eme testiilet
tagjait érdemeik szerint valasztjak); végiil a kirdlysadg, és a ,,vének” tanacsa is hasonlit a
megfeleld lakedaiméni intézményekhez, de itt helyesebb, hogy a kirdlyi méltosag sem marad
ugyanazon csalddban, sem puszta véletlenségbdl nem szall valakire; és jobb a hivatalokat
valasztassal betdlteni, mint a tagokat kor szerint kijelolni. Minthogy jelentds hatalom
birtokosai, ezért, ha jelentéktelen emberek, nagy karokat okozhatnak, aminthogy okoztak is
mar a lakedaimoniak varosallamanak. A legtobb fonaksag, ami a helyes utrdl valo letérésként
kifogésolhato, k6zos mindegyik emlitett alkotmanyban; viszont a karkhédoni az arisztokracia
és a politeia elvét tekintve erdsebben hajlik a demokracia, illetve az oligarchia felé. igy azt,
hogy valamit a nép elé terjesszenek-e vagy se, a kirdlyok a ,,vének” tanacsaval egyiitt dontik
el, ha ebben teljesen egyetértenek; de ha nem, akkor még ebben a kérdésben is a nép dont.
Amit felterjesztenek, arra nézve nemcsak azt a jogot adjak meg a népnek, hogy a kormanyzat
hatdrozatait meghallgassa, hanem azokban neki van a donté szava, és minden polgarnak
jogéban all a beterjesztett javaslatokkal szemben folszélalni, ami mas alkotméanyban nincs
meg. Az viszont, hogy az ,,06t0k”, akik sok és fontos tigyben dontenek, maguk egészitik ki
magukat, s hogy a ,,szadzak™ tanacsat, ezt a legfobb hatosagot, szintén Ok valasztjak, valamint
az, hogy tovabb maradnak hivatalban, mint a tobbiek (ti. hivatalba lépésiik el6tt és utan is
vezetd szerepiilk van): oligarchikus vonds. Azt azonban mdr arisztokratikus vondsnak kell
elismerniink, hogy a hivatalnokokat nem fizetik, és nem ugy sorsoljak ki, és tobb egyéb
intézményt is, pl. azt, hogy valamennyi poros ligyet az allami vezetd hivatalok biralnak el, és
nem az egyiket ilyen, a masikat olyan hivatal, mint Lakedaimonban. Eltér azonban az
arisztokraciatol a karkhédoni alkotmany - éspedig foként az oligarchia javara - egy bizonyos
felfogasban, melyet sokan helyeselnek; az a nézetiik ugyanis, hogy a vezetd férfiakat azok
sorabol kell valasztani, akik nemcsak kivalo jellemiiek, hanem gazdagok is: lehetetlen, hogy a
szegény ember jol vezesse a koziigyeket, s arra elég szabad ideje legyen. Ha tehat a gazdagok
koziil vald valasztas oligarchikus, a jellembeli kivalosag szerinti pedig arisztokratikus elv,
akkor az a rendszer, amelyen a karkhédoni alkotmany alapul, a harmadik fajta, mivel a
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valasztasnal mind a két szempont érvényesiil, foképp a legmagasabb rangu tisztviseldk, a kira-
lyok és a hadvezérek esetében. Mégis az arisztokratikus elvtdl valo ezen eltérést a torvényho-
z6 hibdjanak kell tekintentink. Mert hiszen kezdettdl fogva azt a legsziikségesebb szemmel
tartani, hogy a legderekabbak miként juthatnak szabad id6hoz és hozzajuk méltd elfoglalt-
saghoz, nemcsak mint vezetd hivatalnokok, hanem mint magdnemberek is. Mindenesetre még
ha figyelemmel is kell lenni a j6 modra a nyugodt élet szempontjabodl, az viszont mar kéaros, ha
a legfobb méltdsagok, a kiralysag és a fovezérség, megvasarolhatok. Ez a torvény a gazdag-
sagot az erénynél értékesebbé s az egész varosallamot pénzsovarra teszi. Amit pedig a vezetdk
értékesnek tartanak, abban sziikségszeriien egyetért veliik az egész polgarsag. Ahol tehat nem
az erényt becsiilik mindenek felett, ott az alkotmany arisztokratikus jellege nincs biztositva.
Valoszini, hogy akik hivatali allasukat Ggy vasaroljak, hozzészoknak, hogy abbol hasznot is
hajtsanak, hiszen ugyis pénziikbe keriilt, hogy hatalomhoz jussanak, furcsa is lenne, ha
feltételezziik, hogy egy szegény, de becsiiletes ember is szivesen nyul a haszon utdn, akkor
éppen egy silanyabb ne torekedne arra, hogy kiadasa megtériiljon. Ezért hat azoknak kell
uralkodniok, akik a legjobban képesek a vezetésre. Valdban jobb lett volna, ha a torvényhozd,
amikor nem gondoskodott a kivalo férfiak anyagi helyzetérdl, legalabb hivatalos idejiik alatt
biztositotta volna azt. Visszasnak latszhatik az is, hogy ugyanaz a személy egyszerre tobb
hivatalt tolthet be; ami nagyon is kedvelt dolog a karkhédoniaknal. Egy ember csak egy
foladatot tud igazan jol elvégezni. A torvényhozonak kell iligyelnie arra, hogy miképp
valosithatd ez meg, és ne kivanja, hogy ugyanaz az ember fuvolazni és cip6t késziteni is
tudjon. Tehat, ha a varosallam nem nagyon kicsi, politikusabb és egyuttal demokratikusabb,
ha minél tobben vesznek részt a kormanyzasban; egyrészt, mint mondtuk, nagyobb a
kozosségi részvétel, masrészt minden foladatot jobban és gyorsabban hajtanak végre. Vila-
gosan lathatjuk ezt a katonaskodds ¢és a hajozas teriiletén: mind a kettdnél a parancsolasban és
az engedelmeskedésben mindenki részt vett. Mivel a karkhédoéni alkotmény oligarchikus,
nagyon helyesen ugy szabadulnak meg ennek a veszedelmeitdl, hogy megengedik a lakossag
gazdagodasat, idénként pedig a koznép egy-egy részét attelepitik mas varosaikba. Igy
orvosoljak és biztositjak az alkotmény szilardsagit. Amde ez csak a vak véletlen miive,
marpedig a torvényhozé feladata az, hogy a politikai nyugtalansagot lehetetlenné tegye. igy
azonban, ha valami balszerencse kovetkezik be, és a néptomeg fellazad a vezetdk ellen, a
torvények semmi reményt nem nyujtanak arra, hogy a nyugalom helyreall. Igy all a dolog a
lakedaimoni, a krétai és a karkhédoni alkotméannyal, melyek pedig méltan drvendenek olyan jo
hirnek.

12. Azok koziil, akik az éallamtudoméanyrdl gondolataikat kifejtették, egyesek egyaltalaban
nem foglalkoztak kozligyekkel, hanem maganemberként ¢élték életiiket, s ezekrdl, vala-
mennyiiikrél elmondtuk mar, ami emlitésre méltd, masok viszont térvényhozokka lettek, vagy
a maguk varosallamaban, vagy idegen népnél, maguk is részt vallalva a korméanyzasban; s
ezek némelyike ismét csak egyes torvényeket alkotott, masok azonban egész alkotmanyt, mint
pl. Liikurgosz és Szoldon; ezek ugyanis egyes torvényeket is és alkotmanyt is alkottak. A
lakedaimonirol mar volt szo; ami pedig Szoldnt illeti, sokan ugy tekintik, mint kivald
torvényhozot. Hogy 6 volt az, aki a nagyon is korlatlan oligarchiat megddntétte, a nép szolgai
helyzetét megsziintette, az 0si demokracidt megalapozta, s az alkotmany kiilonb6zd elemeit
sikeresen egybeolvasztotta; az Areiosz pagosz tanacsa oligarchikus, a hivatalok vélasztasa
arisztokratikus, a torvényszékek rendszere pedig demokratikus. Amde a valosigban ugy
latszik, Szolon nem sziintetett meg intézményeket, amelyek mar megvoltak, mint amilyen a
tanacs ¢s a hivatalok valasztas utjan vald betdltése, hanem megalapozta a demokréciat azzal,
hogy a torvényszékeket az egész népbdl allitotta Ossze. Ezt sokan a szemére is hanyjak, hogy
az alkotmany tobbi tényezdjét tonkretette azzal, hogy a néptdrvényszéket, holott az sorsolds
utjan egésziil ki, minden tigyben illetékessé tette. Mihelyt ugyanis ez hatalomma valt, a
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népnek, mint egy tlirannosznak, hizelegve, az alkotmanyt a demokricia mai formédjara
véltoztatta; az Areiosz pagosz tandcsanak jogait Ephialtész és Periklész csorbitotta meg, a
torvénysz¢ek tagjainak javadalmazéasat ugyancsak Periklész vezette be, s ilyenforman minden
népvezér tovabb-tovabb sodorta a varosallamot a demokracia mai formaja felé. Ugy latszik,
hogy ez nem Szoldén elgondolasa szerint tortént, hanem inkabb az események Osszejatszasa
folytan (a koznép, mely a méd haborukban a tengeri uralmat megszerezte, elbizta magat és
hitvany demagogokat valasztott vezetdiiil, mig vele szemben becsiiletes emberek allottak);
Szolon maga, ugy latszik, csak a legsziikségesebb hatalmat adta meg a népnek, ti. a hivatal-
nokok valasztasanak és ellendrzésének jogat (mert ha még ez a joga sincs, a nép szolgasorban
volna és ellenséges érziileti lenne); azonban minden hivatalt eldkeldkkel és vagyonosokkal
toltott be, ezek a pentakoszimedimnoi (6tszdz vékasok), a zeugitai (gyalogosok) és a har-
madik, az ugynevezett hippeisz (lovasok) rendjébdl, mig a negyedik rend a thétesz (zsellérek),
amely semmi hivatalba nem juthatott be. Torvényhoz6i miikodést fejtettek ki tovabba:
Zaleukosz a nyugati lokrisziaknal, a katanai Kharondasz a maga polgartarsai kozt, s a tobbi,
Itdlidban és Szicilidban levé Khalkiszi gyarmatvarosban. Tobben azt iparkodnak bizonyitani,
hogy Onomakritosz volt az els6 jelentékeny torvényhozo, aki lokriszi [étére Krétaban szerezte
ismereteit, ahol jostudomanya révén tartozkodott; hogy az ¢ baratja volt Thalész, ennek a
tanitvanya pedig Liikurgosz és Zaleukosz, Zaleukosz¢ pedig Kharondasz. De midén ezt
allitjak, rosszul figyelik meg az id6beli sorrendet. Mert az volt a korinthoszi Philolaosz is, a
thébaiak torvényhozdja. Philolaosz a Bakhiaddk nemzetségébdl szarmazott és szoros
kapcsolatban volt Dioklésszel, aki az oliimpiai jatékokon nyertes lett; mikor azutan az utobbi,
megundorodva anyjanak, Alklionénak szerelmétdl, elhagyta a véarosallamot, vele egylitt
eltavozott Thébaiba; ott végezték be mindketten életiilket. Még most is mutogatjak sirjukat;
egyiket a masiktdl jol lehet latni, a korinthoszi foldre azonban csak az egyiktdl lehet
atpillantani, a masiktol nem; azt mesélik ugyanis, hogy maguk rendelkeztek igy a sirjukra
vonatkozolag, Dioklész a gyaldzatan érzett elkeseredés miatt, hogy ne legyen lathato sirjarol
Korinthosz f6ldje, Philolaosz pedig, hogy lathatd legyen. Szdoval ezért laktak a thébaiaknal,
ahol aztan Philolaosz torvényeket alkotott szamukra, tobbek kozott a népszaporodasrol, amely
torvényeket ott ,,0rokbefogadasi torvényeknek” nevezik; torvényalkotasanak kiilonleges
vonasa a telkek szamdnak valtozatlan megdrzése. Kharondasznal az egyetlen sajatossag a
hamis tantizés lildozése (6 az elsd, aki az ez ellen valo eljarast megallapitotta), torvényeinek
szabatossdga révén még a mai torvényhozokon is tiltesz. Phaleasznal egyéni vonas a
vagyonbeli eltérés, Platonnal az asszony-, gyermek- ¢és vagyonkodzdsség, valamint az
asszonyok kozos étkezése, tovabba a részegségre vonatkozd, amely a joézan emberekre
ruhdzza a borgazda szerepét a lakomdnal, s végre a katonai kiképzés torvénye, hogy a
gyakorlatok altal mindkét kéz ligyesedjék, mert szerinte nem szabad csak az egyik keziinket
hasznalnunk, a masikat pedig elhanyagolnunk. Drakénnak vannak ugyan egyes torvényei,
ezeket azonban a fennall6 alkotményra alkalmazta: ezekben a torvényekben nincs semmi, ami
emlitésre méltd, hacsak a biintetés szigorisaga nem. Eppugy Pittakosz is csak egyes
torvényeket alkotott, de nem egész alkotmanyt; az ¢ alkotdsa az a torvény, amely a részeg
embert, ha valami bilint kovet el, silyosabban biinteti, mint a jézant, mivel tobben féktelen-
kednek mamorosan, mint jozanon, nem a megbocsatasra van tekintettel, mintha az inkabb
megilletné a részeget, hanem az altaldnos érdekre. Hasonloképp torvényhozai tisztet toltott be
a rhégioni Androdamasz is a Thrakiaban laké khalkisziak kozott, s tle szdrmaznak az
emberdlésre és a leanyok egyedoroklésére vonatkozd torvények; csak éppen hogy egyéni
sajatsagot nem lehet t6le idézni. Az érvényben levd legfontosabb alkotméanyokrol, valamint az
egyesek altal ajanlottakrol ezen fejtegetéseket dhajtottam eléadni.
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HARMADIK KONYV

1. Aki az allamok alkotméanyat vizsgalja és azt, hogy melyik milyen a vérosallamra
vonatkozolag, koriilbeliil azt kell els6sorban szem el6tt tartania, mi is a varosallam? Mert
manapsag még eltérék a vélemények; némelyek azt tartjadk, hogy maga a véarosallam hajtja
végre a tetteket, masok szerint nem a varosallam, hanem az oligarchdk vagy a tiirannosz. Az
allamférfianak és torvényhozonak, mint latjuk, egész mitkddése a varosallamra vonatkozik; az
alkotmany viszont a varosdllam lakosai kozt uralkodd valamelyes rend. Minthogy a
varosallam is Osszetett, mint minden, ami ugyan egész, de mégis sok részbdl all: vilagos, hogy
els6sorban a ,,polgart” kell keressiik, mert a varosallam a polgarok tomege. Tehat azt kell
vizsgalnunk, kit neveziink ,,polgarnak”, és ki a ,,polgar”. Mert a ,,polgarra” vonatkozolag is
igen kiilonbozok a nézetek; nem ugyanazt érti mindenki rajta, lehet ugyanis valaki a demok-
racidban polgar, aki az oligarchidban gyakran mar nem az. Azokat tehat, akik valamilyen mas
uton jutottak ehhez az elnevezéshez, pl. akik ugy kaptdk a polgarsagot, figyelmen kiviil kell
hagynunk. A ,,polgdr” nem azaltal polgéar, hogy lakik valahol - hiszen bevéandoroltak és
rabszolgdk is lakhatnak ugyanazon a helyen -, és nem is azéltal, hogy részesiil-e
jogszolgaltatasban, azaz, hogy vadlo és vadlott is lehessen (ez azoknak is jogaban all, akik
kolesonds allamkozi megegyezések értelmében részesiilnek abban - az ilyen szerzddések erre
is kiterjednek -; sok helylitt még ebben sem részesiilnek teljes mértékben az idegenek, hanem
gyamot kell valasztaniuk, igyhogy csak korlatozottan részesiilnek jogszolgaltatasban); hanem
ugy, mint a gyermekeknél, akik koruk miatt még nincsenek bejegyezve a polgarok kozé,
valamint az oregeknél, akik a kozszolgalatbol mar kiléptek, mégis polgarok, de nem tugy
egyszeriien, hanem azzal, hogy kiskort, illetve a torvényes koron mar tal van, vagy mas
hasonlé megjegyzéssel (nem tesz kiilonbséget, mert az értelme vilagos). Csakhogy mi a teljes
polgart keressiik, aki olyan kifogas al4, amit helyesbiteni kellene, nem esik, mert hiszen a
jogfosztottra és szamkivetettre is feltehetd az ilyen kérdés, de fennall a megoldas is. A teljes
polgar nem hatarozhatdé meg jobban, mint azzal, hogy részt vesz a birdskoddsban és a
vezetésben. A vezetd hivatalok némelyike bizonyos id6hoz van kotve, ugyhogy azokat
ugyanaz a személy kétszer nem is viselheti, vagy pedig csak bizonyos id6 multan; van aztan,
amely nincs 1d6hoz kotve, ilyen a birdsdgi vagy a népgylilési tagsag. Erre konnyen az
felelhetd, hogy ezek nem is vezetd tisztviselok, és nem vesznek részt a vezetésben; bar
ugyancsak furcsa azoktol, akiknek a legfébb hatalmuk van, elvitatni a vezetséget. De ez nem
jelent kiilonbséget, mert csak az elnevezésr6él van szd; mivel nincs kozds elnevezés a
birdsagra és a népgytilési tagsagra, miképpen hivjuk hat ezt a kettét. Legyen hat a megnevezés
kedvéért ,,id6tartamhoz nem kotott hivatal”. Tehat ,,polgarnak™ tartjuk azokat, akik ezeket
elnyerhetik. Es valoban mindabbol, amit polgirnak neveziink, ez az, ami a polgarra a
legjobban réillik. De nem szabad feledni, hogy a dolgokban, amelyekben a kdoriilmények
formara nézve kiillonboznek, vannak elsd-, masod- stb. rendiiek, s olyanok is, amelyekben
semmi nincs, ami kozos, vagy csak hianyosan. Marpedig - mint latjuk - az alkotmanyok
formara egymastol kiilonboznek, s egyesek késObbiek, masok korabbiak: a hibasak és eltérok
szlikségképpen késdbbiek, mint a hibatlanok (hogy melyeket neveziink eltéréknek, alabb fog
kittinni). Ennek folytan a polgér fogalma is mindegyik alkotmany szerint sziikségképpen mas.
Ezért a demokraciaban a polgar leghelyesebb meghatarozasa az, ahogy mi elneveztiik; de mar
masutt nem, legalabbis nem sziikségszertien. Egyes helyeken nincs népuralom, a népgytilés
sincs szokasban, hanem csak az Osszehivott tanacs, és a pereket csoportok szerint biraljak,
ahogyan Lakedaiménban a kiilonb6zd peres iigyeket mas-mas ephorosz, a gyilkossdgokat a
vének tandcsa, s igy tovabb, egyebeket az egyéb hatdsagok itélik meg. De nem ez a helyzet
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Karkhédonban, itt egy bizonyos hatdsag itélkezik minden perben. De mégis lehetséges a
polgar fogalmanak modositasa. Az egyéb alkotmanyokban ugyanis a népgytilési és birdsagi
tagsag nem 1d6hoz nem kotott, hanem id6hoz kotott hivatal, amelyeknél akér mindenkinek,
akar csak egyeseknek van tanacskozasi és biraskodasi hataskoriik, éspedig akar minden, akar
csak egyes iigyekben. Hogy ezek utan ki a polgar, az mindebbdl vildgos: akinek joga van a
tanacskozasban és biraskodasban részt venni, azt nevezziik a varosallam polgaranak, varos-
allamnak pedig azoknak Osszességét, mely nagyjabol véve elégséges az életnél sziikséges
autarkeidhoz.

2. Gyakorlatilag azt tekintik polgarnak, aki nemcsak az egyik, hanem mindkét részrdl apai és
anyai agon polgar; de vannak, akik még tovabb kutatnak, a nagysziilokig masod- vagy
harmadizig, s6t még feljebb. De ez gyakorlatiasan és feliiletesen megallapitva bizonytalanna
tehet, mert hogyan lehetett akkor az a harmadik vagy negyedik Os polgar? A leontinoibeli
Gorgiasz részben zavardban, részben gunyosan megjegyezte, hogy amint mozsar az, amelye-
ket a mozsarkészitdk alkotnak, ugy léteznek lariszai polgarok is, akiket az odavalo hivatalok
gyartanak; mert vannak ilyen lariszai késziték is! Am ez nagyon egyszerti, mert ha azok a fenti
meghatarozas szerint részesedtek a polgarsagban, akkor polgarok is voltak; mert lehetetlen a
polgartol vagy polgdrnétdl szarmaztatds az elsé lakosokra és az alapitokra. De az nagyobb
bizonytalansagot okozhat, hogy hanyan lettek polgarok egy forradalom utdn, amilyen
Kleiszthenész¢é volt Athénban, a tiirannoszok eliizése utdn; mert 6 akkor sok idegent és
rabszolgat torzsokositett. Csakhogy a vitds kérdés ezeknél nem az, hogy ki az allampolgar,
hanem, hogy jogtalanul, vagy jogosan lettek-e azz4. Bar itt még az is kérdéses lehetne, hogy
ha valaki nem jogosan lett polgarra, akkor nem polgér, mivel a ,jogtalan” és a ,hamis”
ugyanazt jelenti. Noha lattunk mar vezetdket, akik jogtalanul azok, és akikrdl elismerjiik
ugyan, hogy vezetdk, csakhogy nem jog szerint - viszont a polgart bizonyos vezeto tisztséggel
hataroztuk meg (megéllapodtunk, hogy az a polgar, aki egy ilyen vezetd tisztségben részt
vesz): vilagos, hogy az olyanokrdl is el kell ismerniink, hogy polgarok: de hogy jogtalanul
vagy jogosan-¢, az a fentebb emlitett vitathato kérdéssel fligg 0ssze.

3. Vannak, akik bizonytalankodnak, mikor beszélhetiink a varosallam Gsszességének tetteirdl,
s mikor nem; pl. amikor az oligarchiabol vagy tiiranniszbdl demokrécia lesz. Ilyen alkalom-
mal egyesek azt bizonygatjak, hogy a szerzédések semmisek, mert nem a varosallam, hanem a
tiirannosz vallalta Oket, csakiigy, mint mas egyebet, mert az egyes alkotmanyok alapja az
erdszak, nem pedig a kozjo. De ha, mindjart ily médon is megy végbe a demokratizalodas,
még akkor is a varosallam tetteinek kell nyilvanitanunk azokat, amelyeket a varosallam
véghez vitt, akar mint oligarchia, akér mint tiirannisz. Ugy latszik, hasonléan kérdéses az a
tétel, hogy mikor és hogyan nyilvanithatunk egy allamot ugyanannak, ami volt, és mikor nem
ugyanannak, hanem masnak. A nehézségek legfelszinesebb targyalasa a helyre és az
emberekre iranyul: mivel lehetséges, hogy a hely és az emberek megoszlanak, s az egyik rész
az egyik, a masik rész a masik helyen telepszik meg. A kérdést ebben a formdban a kénnyebb
megoldéasnak tekinthetjiik, mert ha tobbféle értelmezése van a varosallamnak, akkor konnyii
az ilyen vizsgalddas, de ugyanilyen arra vonatkozdlag is, hogy az ugyanazon helyen lako
embereket mikor tekintjiik egyetlen varosallamnak. Nyilvan nem a falaktol fiigg, hisz akkor
Peloponnészoszt is koriil lehetne venni egyetlen fallal. Babiilon talan valoban ilyen, és ilyen
minden olyan varosallam, amely inkdbb egy néptorzs kiterjedésével rendelkezik, mint egy
varoséval. Babiilonrol mondjék, hogy amikor elfoglaltdk, volt olyan része, amely errél még
harmadnap sem szerzett tudomast. Azonban ezen nehézségekkel jobb lesz maskor foglalkoz-
nunk, de arr6l, hogy mekkora is legyen a varosallam kiterjedése, hogy egy vagy tobb torzset
foglaljon-e magéaban, nem szabad megfeledkeznie az allamférfitnak. Hanem ugyanazon
lakossagot ugyanazon helyen foltételezve, ha a letelepiilt néptdrzs azonos marad, a varos-
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allamot nyilvanithatjuk-e ugyanannak, amikor az emberek mindig meghalnak és mindig
szliletnek, ahogy folyokrol és forrasokrol is szoktuk mondani, hogy mindig ugyanazok, barha
viziik folyton megujul és elfolyik - vagy pedig azt mondjuk, hogy az emberek az emlitett
okndl fogva ugyanazok, de a varosallam mas? Mert valoban, ha a varosallam egy kozdsség, és
az allampolgarok kozdssége az alkotmany, akkor, ha az allamforma latszdlag massa teszi és
kiilonbozobbe, sziikségképpen fol kell tenniink, hogy a varosdllam sem marad ugyanaz;
miként masnak mondjuk a kart is, aszerint, amint vigjatéki vagy tragikus, habar sokszor
ugyanazok a személyek alkotjak; s hasonloképp minden egyéb kozdsséget és egyesitést is
masnak mondunk, mihelyt més az dsszetétel jellege; ha ugyanazon hangokbdl is all az 6ssz-
hangzat, més és mas, aszerint, hogy dor vagy phriigiai-e. Ha tehat ez a helyzet, vilagos, hogy
els6sorban az allamforma szempontjabdl mondhatjuk, hogy egy varosallam ugyanaz maradt;
az elnevezést illetdleg azonban masképp is, mert ugyanugy is hivhatjuk, akdr megmaradnak
ugyanazok az emberek, akar teljesen megvaltoznak. Az aztan, hogy a régi kotelezettségeket
véllalni kell-e vagy nem, ha a varosallam mas alkotmanyra tér at, mas kérdés.

4. Az elébb mondottakkal fiigg 0ssze az is, vajon a derék ember és a jO polgar erényét
azonosnak tartsuk-e vagy sem. Amde, ha ezt akarjuk vizsgalni, eldszor is az allampolgér
erényét kell mintegy korvonalaiban megismerniink. Mar most, valamint a tengerész is egy
kozosségnek a tagja, ugyanezt mondhatjuk a polgarrdl is. S bar a tengerészek, tevékenysé-
giiket tekintve ugyan kiilonboznek (egyikiik evezds, a masik kormanyos, amaz meg fedélzet-
mester, masoknak meg mas ilyenféle elnevezése van), vildgos, hogy bar mindegyikiiknek
legszabatosabb egyéni leirdsa az illetdnek sajatos erényét fejezi ki, de azért van valami kozos,
amely mindny4jukra raillik. Ez pedig, hogy a hajozas biztonsaga valamennyiiiknek a feladata,
és erre is torekszik minden tengerész. Hasonloképpen a polgaroknak is, bar egymashoz éppen
nem hasonloak, a kdzosség biztositasa a foladatuk, ez a kozosség pedig az alkotmany; ezért a
polgar erényessége az alkotmany szempontjabol nélkiilozhetetlen. Ha tehat tobbféle alkot-
many van, vilagos, hogy nemcsak egyetlen erény lehet, amely a jo polgarnak a tokéletes
erénye, marpedig a derék embert altaldban csak egyféle tokéletes erény szerint szoktuk
meghatarozni. Nyilvanvaloan lehetséges az is, hogy egy derék polgarban nincs meg az a fajta
erény, amelyet a derék embert6l megkivanunk; de nemcsak igy, hanem mas moddszerrel is
kovethetjiik ugyanezt a gondolkodést a legtokéletesebb alkotmanyrél. Ha tehat lehetetlen,
hogy egy varosallam csupa jo emberbdl alljon, akik sziikségszeriien jol végzik munkajukat az
erény folytan, akkor ugyanugy lehetetlen az is, hogy valamennyi polgér hasonld legyen, mert
nem lehet azonos a polgar és a derék ember erénye. Hiszen a jo polgar erényének minde-
gyikiikben meg kell lenni (sziikségszerlien akkor lesz tokéletes a varosallam), de lehetetlen,
hogy a derék emberé¢ is, mert nem sziikségszerli, hogy a tokéletes varosallamban minden
polgar derék ember legyen. Tovabba, mivel az allam kiilonb6z6ekbdl all, mint ahogyan az
¢l6lény - hogy csak ezt vegyiik - 1élekbdl és testbdl, a 1¢élek értelembdl és akaratbol, a haznép
férjbol és feleségbdl, a gazdasag urbol és szolgabol, ugyanigy a varosallam mindezekbdl, s
még ezenkiviil egyéb, egymastol eltérokbdl tevodik Ossze, tehat sziikségképpen nem lehet
azonos az erénye valamennyi polgarnak, aminthogy a kdrusban is més a vezetd¢ és a mellette
alloké. Hogy miért nem lehet tehat az erény altaldban véve ugyanaz, mindebbdl kitiinik: de
talan mégis lehetnek, akiknél a jo polgar erénye €s a derék emberé ugyanaz. Azt allitjuk, hogy
a derék vezetd erényes és meggondolt, és a koziigyekkel foglalkozonak is értelmesnek kell
lennie. Némelyek azt is allitjak, hogy a vezetoknek mas neveltetésben kell részesiilniok, amint
lathatjuk, hogy a kiralyok fiai valéban lovaglast és harcaszatot is tanulnak, és Euripidész azt
mondja: ,,magamnak semmi kiilonlegest, hanem amire az allamnak sziiksége van”, mert
szerinte is kiilon nevelése van a vezetOnek. Ha tehat a jo vezetdnek és a derék férfiunak erénye
azonos is, amde az alattvald is polgar; igy tehat a polgar erénye altalaban nem azonos az
emberi erénnyel, hanem csak némely polgarnal, mert hisz a vezet6é és a polgaré sem azonos,
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¢és ezért mondta Jaszon, hogy folkopna az élla, ha nem uralkodhatna, azt értve ezen, hogy 6
nem tud maganember lenni. Viszont dicsérik, ha valaki egyarant tud parancsolni és engedel-
meskedni, és polgari erénynek azt tartjak, ha valaki éppugy képes jol vezetni, mint engedel-
meskedni. Ha a derék férfiu erényének a vezetést tartjuk, a polgarénak pedig mind a kettot,
nem dicsérhetjiilk mind a kett6t egyforméan. De mivel valoban jelentkezhet mind a kettd, nem
szlikséges ugyanazt megtanulni a vezetének, amit az alattvalonak, viszont a polgarnak
mindkettéhoz értenie s mindkettdben részesednie kell. A kovetkezokbdl kitlinik, hogy van
ugyanis parancsnoki vezetés, ilyen az, amelyet mindennapi teend6knek mondunk, ezeket nem
szlikséges, hogy a vezetd is el tudja végezni, hanem inkdbb csak irdnyitania kell; a masik az
rabszolgai természetli: ezen azt értem, hogy ha valaki képes alantas szolgai teenddket
elvégezni. Szolgarol is tobbfeélérdl beszéliink, mert a munka is tobbféle. Egy résziik kézmiives,
akik, mint neviik is mutatja, a keziik munkajabol élnek; hozzajuk tartoznak iparosok is. Ezért
egyes helyeken hajdan még a szélsdséges demokracia kifejlddése elétt, nem is jutottak vezetd
allashoz a kézmiives iparosok. Az ilyen alattvaléi munkét tehat nem kell sem a jo allam-
férfianak, sem a jo polgarnak elsajatitania, legfeljebb néha a sajat haszndlatara (mert hisz az
nem szokott eléfordulni, hogy valaki hol 1, hol meg szolga legyen). Amde van olyan
uralkodés is, amelynél hasonl6é szdrmazéasu és szabad embereken uralkodnak (ezt nevezziik
allampolgéri vezetésnek), és ezt a vezetdnek eldszor mint vezetettnek kell megtanulnia,
valamint a lovas vezérséget a lovas szolgalat, a fovezérséget a kozkatonaskodas, alvezérség és
szakaszparancsnoksag soran. Jol is mondjék, hogy nem lehet jo vezetd az, aki nem volt
beosztott. Ezeknek ugyan az erényeik kiilonb6zdk, a jo polgar mégis értsen mind a vezetés-
hez, mind az engedelmességhez, és képes is legyen ra, s éppen ez a polgarerény, hogy mind a
kett6hoz értve tudja vezetni a szabad embereket. Es a derék emberben is megvan mind a kettd,
ha mindjart masfajta is a vezetd jozansaga ¢és igazsagossaga, mint az alarendelté. Mert hiszen
a derék ember erénye, példaul az igazsdgossag nyilvanvaléan nem lehet egy és ugyanaz, ha az
illet6 alarendelt és ha szabad, de akkor is kiillonb6z6, ha képes vezetni és engedelmeskedni;
amint a férfiban és a nében is mas a jézansag €s a batorsag (mert a férfit gyavanak tartandk, ha
csak annyira volna bator, mint egy nd; és egy nét fecsegének, ha a tarsalgasban nem
mértéktartobb a derék férfinal; hiszen a haztartasban is mas a férfi és mas a nd, mert az egyik
megszerez, a masik megdrzi). Mert a megfontoltsdg a vezetd kiilon, sajatos erénye. A tobbi,
ugy latszik, sziikségképpen kozos az alattvalokban és a vezetOkben; de az alattvaléban nem
lehet meg a megfontolds erénye, legfeljebb igaz vélemény; az alattvald olyan, mint a
fuvolakészitd, a vezetd a fuvolds, aki a hangszeren jatszik. Mindebbdl kivilaglik, hogy a derék
férfia és a jo polgar erénye azonos-e vagy mas, és mennyiben ugyanazok, s mennyiben masok.

5. A polgart illetdleg azonban akad még némi kétség. Valoban csak az-e a polgar, akinek a
vezetésben része lehet, vagy pedig a kézmiiveseket is ideszamitsuk? Ha azokat is kozéjiik
soroljuk, akik nem juthatnak vezetd allasba, akkor nem lehet minden polgarnak egyforma az
erénye (pedig hat ez teszi a polgart); ha meg ezek koziil senkit nem tekintiink polgéarnak,
akkor ugyan hova szamitsuk 6ket? Hiszen sem nem bevéandoroltak, sem nem idegenek. Vagy
talan azt allitjuk, hogy ez a felfogas nem idéz elé fonak helyzetet, mert hiszen a rabszolgak
vagy a fOlszabaditottak nem tartoznak egyik emlitett osztalyba sem? Tény az, hogy nem
mindenkit kell polgarnak tekinteniink, aki nélkiil pedig a véarosallam nem létezhetne, mert
példaul a gyermekek sem olyan értelemben polgarok, mint a férfiak, hanem mig ezek teljesen,
azok csak feltételesen, de azért polgarok Ok is, csak nem teljesjoguak. Valdban, az dsidékben
némely helyen a rabszolgak és idegenek voltak a kézmiivesek, s ezért nagy résziik ma is az: a
legtokéletesebb varosallam nem csindl a kézmiivesbdl polgart. De ha mégis polgar, akkor a
polgari erényt, amelyrél szoltunk, nem tulajdonithatjuk mindenkinek, még a szabadoknak
sem, hanem csak azoknak, akik a kényszerli munkat6l mentesitettek. Akik az ilyen sziikség-
leteket maganemberek szamara végzik, azok rabszolgdk, akik pedig a kozosségnek, azok a
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kézmiivesek és béresek. A csak kissé vizsgalodo eldtt is tisztan all, hogyan vélekedjen errdl
(mert hisz maga a kétségtelen tény vilagitja meg a mondottakat). Minthogy azonban tobbféle
allamforma van, sziikséges, hogy allampolgar is tobbféle legyen, foképp alattvalo allampolgar,
ugyhogy példaul az egyik fajta dllamformaban a kézmiives és a bérmunkas is sziikségképpen
allampolgér, masutt viszont ez lehetetlen, példaul abban, amelyet arisztokratikusnak hivunk, s
melyben az allami tisztségeket erény és érdem szerint adjak, mig aki kézmiives- vagy bér-
munkas életet folytat, az erényt nem gyakorolhatja. De mar az oligarchiakban, bar a bérmun-
kas nem lehet allampolgar (mert az allami tisztségben vald részvétel magas cenzushoz van
kotve), de kézmiives lehet, mivel az iparosok jo része is vagyonos. Thébaiban toérvény volt,
hogy csak olyan ember lehet allami tisztviseld, aki mar legalabb tiz éve folhagyott a
kereskedéssel. Sok varosallamban viszont kiterjeszkedik a térvény az idegenekre is: de még a
polgarndtdl sziiletett is polgar némely demokraciaban, s ugyanez all sok helyiitt a torvénytelen
gyermekekre is. De nem masért, hanem rendesen csak torvényes polgdrsag hidnya miatt
szoktdk polgarnak elfogadni az ilyeneket (azaz a lakossdg ritkasdga miatt hoznak ilyen
torvényeket): a népesség szaporodasaval lassanként el is vonjak azt, eldszor azoktol, akik
rabszolgaktol vagy rabndktdl valok, aztdn azoktol, akiknek csak anyja polgédr szarmazésu,
végiil csak olyanokat ismernek el polgarnak, akik mindkét agrol azok. Mindebbdl kideriil,
hogy az allampolgar tobbféle, s hogy leginkabb azt tekinthetjiilk polgarnak, aki az allami
tisztségeket elnyerheti, miként Homérosz is mondja: ,,olyan, mint egy polgarjogoktol meg-
fosztott idegen...”, ahogyan valoban idegen az, aki nem nyer el allami tisztségeket. Néhol ezt a
helyzetet takargatjdk a lakossag megtévesztése céljabol. Az, hogy ami a jo embert teszi,
azonos-e azzal, ami a derék polgar sajatja, avagy kiillonbozik attdl, ez az eldbb elmondottakbol
vilagos; egyes allamban azonos, masokban viszont nem; és még ott sem mindenkinél, hanem
csak az allamférfinal, aki hatalmon van, vagy legalabbis uralkodésra képes, és akar sajat
maga, akar masokkal kardltve a kozdsség dolgait gondozza.

6. Ezek megallapitasa utan azt kell vizsgalnunk, vajon egyféle alkotmany van-e vagy tobbféle,
s ha tobbféle, melyek azok, hadnyféle van, s mi a kiilonbség koztiik. Az alkotmany ugyanis a
véarosallam rendje, tekintettel a kiilonbdzd hivatalokra és elsdsorban a hatalmat gyakorlora. A
korményzat mindeniitt a varosallam folott all, és a kormanyzas az alkotmény. Ertem ezen,
hogy példaul a demokracidkban a legfébb hatalom a népé, viszont az oligarchidkban néhany
ember¢, és azt mondjuk, hogy kiilonb6zd az alkotmanyuk. Ugyanezt a megallapitast tessziik
majd a tobbire nézve is. Ezért elsdsorban meg kell hataroznunk, mi célbdl alakul a varosallam,
¢s hany fajtdja van a vezetésnek az ember és az életkdzosség szempontjabol. Ezt mar
elmondtuk az eléz6 fejtegetések soran, ahol a haztartas iranyitasardl és a rabszolgatartasrol
megallapitottuk, hogy az ember természet szerint kozdsségi 1ény, s ezért még ha egymas
segitségét nem is igénylik, akkor is vagyodnak a kozos életre, de nemcsak ezért, hanem mert a
kozosségbdl fakado eldny is egymashoz vezeti dket, amennyiben mindegyikiiket részesiti a jo
életben. Es valoban, ez a legfébb cél nemcsak kozosen mindenki szamara, hanem az egyénnek
is; azonban tomoriilhetnek maganak az életnek a kedvéért is, és azért is, hogy az allami
kozosséget Osszetartsak. Hiszen kétségkiviil van valami csekély jo mar magéaban az életben is,
foltéve, hogy nem borit el benniinket tilsdgosan a csapasaival. Nyilvanvalo, hogy az emberek
nagy tobbsége az élet utdni vagyaban eltliri a sok szenvedést, mert azt hiszi, hogy van benne
valami boldogsag ¢és valami természettdl adatott édesség. De a vezetésnek néhany ismert
formajat is konnyen szétvalaszthatjuk: hiszen errdl sokszor esik sz6 népszerii eldaddsaimban
is. Mert valoban az uralkodés, noha a természettdl fogva szolganak és a természettdl fogva
urnak az érdeke azonos, mégis foleg az r érdekeihez igazodik, de mellékesen a szolgaéhoz is,
mert ha a szolga tonkremegy, lehetetlen, hogy az ur véltozatlanul megmaradjon; viszont a
gyermekek, az asszonyok vezetése (és az egész hdztartds, amit a haztartds irdnyitasanak
neveziink) vagy csak az alarendeltek, vagy pedig mindketté kozos érdekében torténik; azaz
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tulajdonképpen az alarendeltekért, amint ezt mas mesterségekben, az orvostudomanyban és a
testgyakorlasban is latjuk; mellékesen azonban magukért a vezetokért is. Mert hiszen mi sem
akadalyozza a testneveldt, hogy néha maga is bealljon a testgyakorlok kozé, miként a korma-
nyos is mindig a legénység egy tagja, igy néha a testneveld €s a hajokorményos a vezetésiik
alatt allok javat tartjak szem el6tt, mikor azoknak maguk is egy-egy tagjava lesznek, melléke-
sen maguk is részesiilnek az elénydkben, mivel az egyik matr6zza, a masik pedig - bar
testneveld - a testgyakorlok egyikévé lesz. Ezért az allami tisztségeket is - ha a varosallam a
polgarok egyenldségén és hasonldsdgan alapul - Ggy jogos, ha folvaltva viselik. Régebben
valoban a sorrendben vald vezetést természet szerint méltanyosnak ismerték el, valamint azt
is, hogy helyet cserélve, valaki mas t6r6djon annak a javaval, aki mar elébb szolgalta vezetd
allasban a masok érdekeit, manapsdg azonban a koziigyek kezelésébdl és a kormanyzasbol
eredé elényok miatt mindenki 6rokké vezetd allasban akar maradni, mintha bizony tartds
egészségre tenne szert az, aki beteges 1étére vezetd szerepet vallal: legfeljebb akkor vethetnék
magukat annyira utdna a tisztségeknek. Nyilvanvalo tehat, hogy igazsag szerint az a helyes
alkotmany, amely a kozérdeket tartja szem el6tt; valahany pedig csupan a vezetdk érdekét
tekinti, az mindig hibas, €s eltér a helyes alkotmanyt6l, mivel zsarnoki, holott a varosallam
szabad emberek egyesiilése.

7. Ezen megallapitasok utan folytatolag az alkotmanyformakat vizsgaljuk meg, hogy hanyféle
van ¢és melyek azok; elsdként a helyeseket, mert ha ezeket meghataroztuk, felismerhetévé
lesznek a korcs forméak is. Mdarmost, amennyiben az alkotmany ugyanazt jelenti, mint a
korményzas, ez pedig a varosallamban a legfébb hatalom, akkor a hatalom sziikség szerint
lehet egy ember, néhany vagy sok személy; ha az az egyetlen ember, azok a néhanyan, vagy
sokan a kozérdek szerint uralkodnak, keletkeznek sziikségképpen a helyes alkotmanyok; azok
meg, melyek amaz egyetlen ember, ama néhany, vagy sokak érdekéhez igazodnak, a korcs
formak. Mert hiszen vagy nem kell polgarnak nevezniink azt, aki abban részt vesz, vagy pedig
részesednie kell az elénydkben is. Szokéas szerint azt a monarchiat, amely a kdzérdekre
tekintettel van, kiralysdgnak, azt a korméanyzatot, amely keveseknek, de egynél tobbnek adja a
hatalmat, arisztokracidnak nevezziik (akéar azért, mert itt legjobbak uralkodnak, akar mert
benne minden ugy torténik, amint a varosallam és annak tagjai szempontjabol a legjobb);
végre mikor a nép gyakorolja az allamhatalmat a k6zjo érdekében, azt valamennyi alkotmany
kozos nevével politeidnak nevezziik. (S ez rendjén is van: mivel lehetséges, hogy egy vagy
né¢hany ember erényeivel kitlinik; de ha szamuk nagyobb, ez mér nehéz annak, aki az erény
szempontjabol a tokéletességet akarja elérni, s még leginkabb a harciassagtol varhatjuk ezt,
mert hiszen ez szokott a tdmegben megnyilvanulni; ezért az ilyen alkotméanyban a legfobb
hatalmat a harcosok gyakoroljak, s mindazok részesiilnek benne, akiknek kezében fegyver
van.) Az emlitett alkotmanyok korcs alakjai pedig: a kirdlysagé a tlirannisz (zsarnoksag), az
arisztokraciaé az oligarchia, és a politeid¢ a demokracia. A tlirannisz olyan monarchia, mely
csak az egyeduralkodo érdekéért van, mig az oligarchia a vagyonosok, a demokracia pedig a
vagyontalanok érdekéért: a kozosség érdekéhez egyikiik sem igazodik.

8. De sziikséges, hogy kissé bovebben is elmondjuk, melyik milyen ezen allamformak koziil,
mert akad itt némi nehézség is, de akit a bolcselet modszerei vezetnek, és nemcsak a gyakorlat
szempontjai, annak sajatossaga, hogy semmin nem siklik at, és semmit el nem hagy, hanem
mindenben az igazsagot tarja fol. A tlirannisz, mint emlitettiik, monarchia, mely az allami
kozosségen zsarnokoskodik; az oligarchiaban pedig a vagyonosok gyakoroljak az allamveze-
tést, a demokracidban viszont éppen forditva, nem a nagy vagyonok birtokosai gyakoroljak a
féhatalmat, hanem a vagyontalanok. Az elsd kétség a pontos meghatarozasnal mertil f6l. Ha a
polgarok nagyobb, azonban vagyonos része uralna a varosallamot, viszont az a demokracia,
mikor a tobbség kezében van a hatalom; - s forditva, ha elédllna az az eset, hogy a vagyon-
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talanok, szdmban ugyan kevesebb, de hatalomban erdsebb lévén a vagyonosoknal, urrd tudna
lenni a vérosallamban, holott azt neveztiik oligarchidnak, amikor néhany ember kezében van a
hatalom: igy értelmezve taldn nem is helyesek az allamformakrol adott meghatdrozasaink.
Amde viszont, ha valaki a vagyont a kevesekkel, a szegénységet pedig a sokasaggal kapcsolja,
¢és igy nevezi el az allamformékat, hogy az oligarchia az, ahol a csekély szamban levd
vagyonosok vannak hatalmon, a demokrécia pedig az, ahol a nagy szdmban levé szegények -
ujabb nehézségbe litkozik. Ugyan hogy nevezziik akkor amaz imént emlitett dllamformakat:
azt, amelyben a tobbségben levd vagyonosok, és azt, amelyben a kisebbségben levd szegények
vannak uralmon, hogyha a mar folsoroltakon kiviil més allamforma nincs? Latszolag maga az
érvelés teszi nyilvanvalova, hogy az, vajon kevesen, vagy sokan vannak-e hatalmon, csak
mellékes velejaroja, egyik esetben az oligarchianak, a masikban a demokracianak, mivel a
vagyonosok kevesen, ellenben a vagyontalanok mindeniitt sokan vannak (igy aztan az emli-
tettek nem is szolgalhatnak alapul a kiilonbségtevésre), azonban, amiben a demokracia és az
oligarchia kiilonbdzik egymastol, az a szegénység ¢s a gazdagsag; ¢és sziikségszerii, hogy ahol
a gazdagsag révén uralkodnak, akar kisebbségben, akar tobbségben legyenek, az az oligarchia,
ahol pedig a vagyontalanok, az a demokracia; csakhogy persze ezzel egyiitt jar, mint mon-
dottuk, hogy az el6bbiek kevesen, az utdbbiak sokan szoktak lenni. Mert j6 mdédban kevesen
vannak, de mindenki szabad. Es ez a két ok az, ami miatt a két part viszalykodik a hatalomért.

9. El6szor is fontoljuk meg, melyek a hatdrai az oligarchianak és a demokracianak, s mi az
oligarchikus és a demokratikus jog. Mert valamilyen joghoz mindenki tartja magat, de csak
egy bizonyos pontig, és nem beszél az egyetemes, a legfobb jogrol. Egyesek azt tartjak, hogy a
jog: egyenldség, és valoban az, csak éppen nem mindenkinek, hanem csak az egyenldknek, az
egyenldtlenséget is szoktak jognak tekinteni, és valoban az, csak éppen nem mindenkinek,
hanem az egyenl6tleneknek; igy elhagyva azt, hogy ,.kinek” a szamara, helyteleniil itélnek.
Oka ennek az, hogy a maguk szamara itélkeznek, mégpedig a legtobb ember rossz biré a maga
dolgaban. Mivel pedig a jog mindig valakire vonatkozik, és targyi valamint személyi vonat-
kozasban megoszlik, mint mar régebben az ,,Ethik4d”-ban kifejtettem, ha meg is egyeznek a
targyra vonatkoz6 egyenldségben, a személyre vonatkozolag vitatkoznak, féleg az imént
emlitettek miatt, hogy az ember rossz bird a maga iigyében, és bar mindegyikiik csak bizonyos
pontig fogadja el a jogot, amellett mégis azt hiszik, hogy éaltalanos jogrol beszélnek. Egyesek
azt gondoljak, hogy mivel bizonyos vonatkozasban kiilonboznek, pl. vagyonban, 6k mar
tokéletesen masok, akik meg valamiben egyenldk, pl. a szabadsagban, gy vélik, teljesen
egyenléek. De éppen a legfontosabbat elhallgatjadk. Mert ha a vagyon kedvéért alakitottak ki
kozosségiiket, akkor részvételiik a varosallamban és a vagyon szerint megoszlik, és igy az
oligarchdk okoskodasa latszélag érvényes (mert nem igazsag, hogy 100 minabol, akar az
alapitasi 0sszegbdl, akar a késébbi szerzeménybdl, egyenld részt kapjon az is, aki csak egy
minaval jarult hozz4, meg az is, aki az egész tobbi részét adta); amde nem csupan a puszta
megélhetés, hanem inkdbb a boldog élet céljabol tarsultak (mert kiilonben a szolgdknak és
egy¢b ¢éldlényeknek is volna varosallamuk; marpedig nincs, mert nem részesednek boldogsag-
ban és a szabad akarat szerinti életben); s nem is fegyverbaratsag céljabol, hogy igazsagtalan-
sag ne érje Oket, de nem is a cserebere vagy egymas sziikségleteinek kolcsonos kielégitése
kedvéért; - hiszen akkor a tiirrhéniek és a karkhédoniak, valamint altalaban mindazok, akik
egymassal szerzOdéses viszonyban vannak, egy ¢és ugyanazon varosallam polgarai lennének.
Mindenesetre vannak egyességeik a behozatali cikkekrdl, szerzédéseik a jogvédelemrdl és
irdsos megallapodasaik a fegyverbaratsagrol. De azért ezen ligyek intézésére nincsenek kozos
hivatalaik, hanem csak kiilon-kiilon mindegyiknek - és egyik nem toérddik a madsikkal a
tekintetben, hogy milyennek kell lennie altaldban az embernek, vagy azzal, hogy a szerz6dok
koziil senki ne legyen igazsagot gylilolo és ne gondoljon gonoszat, hanem csak azzal térddjék,
hogy egymast meg ne roviditsék. Viszont az erény és gonoszsag kérdését gondosan mérlegelik
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mindazok, akik a torvényességet sziviikén viselik. Igy nyilvanvalé, hogy az erényrél
gondoskodni kell, legaldbbis egy olyan vérosallamban, melyet nemcsak szoval, hanem a
valdsagban is annak nevezhetiink, mert kiilonben a kdzosségbdl csupan fegyverbaratsag lesz,
amely az egymastol tavoliak szovetségétdl csupan a hely tekintetében kiilonbozik. Sot, a
torvény szerzddés, és mint Liikkophron, a szofista mondja, mintegy kezes az egymas kozotti
jogra, de nem tudja jokka és igazsagszeretOkké tenni a polgarokat. S hogy ez igy van, nyilvan-
valo, mert ha valaki a helységeket egymashoz tudna is kozeliteni, ugyhogy Megara falai
Korinthoszéihez érnének, igy se lenne a kettdbdl egy varosallam, még akkor sem, ha polgaraik
egymassal Osszehdzasodndnak: pedig ez mar igazan a varosdllami kozdsség jellemzdje.
Hasonl6an, ha egyesek egymastdl ugyan tavol lakndnak, de mégsem oly messze, hogy ne
érintkezhetnének, sét volnanak torvényeik is, melyek egymasnak az adas-vételben vald
megkarositasat tiltanak - ha példaul az egyikiik acs, a masikuk foldmiives, megint masik
sarukészitd vagy mas hasonlo -, és ha sokasaguk tizezernyi volna, hanem az érintkezés semmi
masra, csupan az olyanokra, mint amilyen a csere ¢s a fegyverbaratsag szoritkozna; ez még
nem lenne varosdllam. S ugyan miért nem? Tan csak nem azért, mert nincs elég szoros
kozelségben a kozosség? Hiszen, ha még Ossze is koltdoznének, akik igy értelmezik a
kozosséget (de egyenként mindenki Ggy élne a maga hézaban, mint egy varosdllamban), és
egymdst mintegy fegyverbaratsagban segitenék is, de csak az dket tamadokkal szemben: aki
azt alaposan vizsgélja, még igy sem tekinthetné varosallamnak, mivel az 6sszekoltozés utan is
csak ugy érintkeznének egymadssal, mint amikor még kiilon laktak. Vilagos tehat, hogy a
varosallam nem a lakohely kozossége, amely az egymast fenyegetd bantalmazasok elharitdsara
vagy az adas-vétel kedvéért ilyen; hanem mindez sziikségszerti feltétele, hogy varoséallam
létezzen, masfeldl, ha mindez a foltétel megvan is, még ez sem alkot varosallamot, hanem
csakis a boldog élet kozossége, a csaladok és a nemzetségek szamara, a tokéletes és az
autarkeiat nyQjto élet megvaldsitasara. Igaz, hogy ez nem lehetséges masképp, ez ugyanazon
helyen lakoknal, akik egymassal ssze is hazasodnak. igy keletkeztek a varosallamokban a
csaladi és testvériségi kapcsolatok, a vallasos élet és a kozos egylittélés intézményei. Az
ilyesmi mind a barati érzelem miive, mert az egyiittélésnek foltétele a barati érzelem. Mivel a
varosallamok célja a boldog élet, ezek az intézmények is ezért vannak. A varosallam tehat
nem egyéb, mint a nemzetiségeknek ¢és falvaknak tarsuldsa a tokéletesség és az autarkeia
céljabol, ez meg, mint mondom, a boldog és erényes ¢let. Azaz meg kell allapitanunk, hogy az
allami kozosség az erényes cselekedetek apoldsara all fenn, nem pedig a puszta egyiittélés
kedvéért. Ezért aztan, aki a legtobbel jarul hozza az ilyen kdzosséghez, annak a varosallamban
is nagyobb része van, mint azoknak, akik szabadsaguk vagy szarmazasuk szerint egyenléek
vagy tekintélyesebbek, de a polgari erény szempontjabol nem egyenléek; vagy mint azoknak,
akik vagyonukkal kiemelkednek, de az erényben elmaradnak. Az elmondottakbol kitiinik,
hogy mindazok, akik az alkotmanyformakrol vitatkoznak, a jognak mindig csak valamely
részérdl beszélnek.

10. De az is kérdéses, hogy ki legyen a varosallam uralkoddja. Ez lehet a sokasag, a gazdagok,
a derekasak, mindenki koziil a legkivalobb, vagy egy zsarnok. Hanem mindezekben latszolag
akadnak nehézségek. Vajon mi? Ha a szegények csak azért, mert tobben vannak, szétosztanak
azt, ami a gazdagoké, mindez nem jogtalansag? Mert Zeuszra, a hatalmon levéknek igy
latszott igazsagosnak. De hat mit neveziink akkor a legszélsdségesebb igazsagtalansagnak? Es
ismét mindent tekintetbe véve, ha a tobbség folosztja azt, ami a kisebbségé, nyilvanvalo, hogy
a varosallamot teszi tonkre. Marpedig az erény biztosan nem rontja meg azt, akiben lakozik,
sem az igazsag nem ziilleszti szét az allamot; ebbdl tehat lathatjuk, hogy az ilyen térvény nem
lehet igazsagos. Ezenkiviil mindaz az intézkedés, amit a tiirannosz tesz, sziikségszerlien mind
igazsdgos volna: mivel az erésebb jogan kényszerit, akarcsak a tomeg a gazdagokat. Vagy
talan az az igazsag, hogy a kisebbség és a gazdagok uralkodjanak? Ha pedig 6k is ugyanezt
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teszik, nyilvanvalo, hogy az helytelen és nem igazsagos. Vagy talan inkabb az érdemeseknek
kellene korméanyozni és mindenki folott uralkodni? Amde akkor a tobbiek sziikségképpen
mind jogfosztottak, mert kimaradnanak a megtiszteld allami vezetésbdl, mert ezt a megtisz-
teltetést nevezziik hivatalnak, ha tehat mindig ugyanaz a vezetd, akkor a tobbi sziikségszertien
jogfosztott. Vagy talan jobb volna, ha egy, éspedig a legderekasabb uralkodnék? De hiszen ez
még oligarchikusabb lenne, mert a jogfosztottak igy még tobben lennének. S6t, valaki azt is
allithatna, hogy egyaltalaban helytelen, ha az ember és nem a térvény uralkodik, mert hiszen
az embert a lélek szenvedélyei irdnyitjak. Igen am, de ha a tdrvény oligarchikus vagy
demokratikus szellemi lenne: - ugyan mi volna a kiilonbség a vitatottak szempontjabol?

11. Hasonléan bekdvetkezne az, amit a fentebb emlitettiink. A tobbirdl majd beszéljiink mas-
kor; az azonban, hogy jobb, ha a tdmegé az uralom, mint ha a legkivalobbaké, de keveseké,
azt hiszem, megoldhato és bar okozhat nehézséget, mégis konnyen igazsdgnak bizonyulhat.
Mert hisz a sokasagban nem mindegyik ember becsiiletre méltd, mégis, ha Osszesereglik,
tobbet érhet amazoknal, persze, nem egyenként, hanem 0Osszességiikben, aminthogy az
Osszeadott lakoma is tobbet ér, mint az, amelynek koltségét egy allja; mert egy népes tomeg-
nél mindenkiben akad egy morzsanyi erény és értelem, és ha szinte mint egy ember Ossze-
gyiilekezik ez a sok labu, sok kezii tdmeg, amelynek sok érzéke is van, akkor ugyanaz all
jellemére és értelmére is. Ezért is itéli meg helyesebben a sokasag a zenei és koltéi miiveket;
egyik ezt, masik azt veszi észre benniik, mind egyiittvéve aztan megitélik az egészet. Amde
éppen abban kiilonboznek az értékes emberek a koznép egy-egy tagjatdl - valamint a csuf
emberektdl is -, ugy mondjak - a szépek, s a miivészettel megrajzolt képek a valosagtol, hogy
benniik egy egységbe vannak Osszefoglalva az egyebiitt szétszort vondsok; mert kiilonben
mégiscsak szebb a rajznal egy kiilonallo valakinek a szeme, a masiknak meg valamely mas
testrésze. Ha az nem vildgos, hogy nem minden néprdl és nem minden tomegrol fedezheto fel,
hogy ilyen megkiilonboztetd felsObbsége van a derekas kevesekkel szemben, s6t, Zeuszra, az
a nyilvanvalo, hogy egyesekre vonatkozoan ez merd képtelenség - akkor ugyanez az érvelés
allana az éllatokra is, és hogy gy mondjam, ugyan miben kiilonbéznének az allatoktol, mégis
semmi akadalya nincs annak, hogy egyes tomegekrdl azt helyesnek fogadjuk el. Igy ama
fentebb emlitett problémat is megoldhatjuk tan ezen az alapon, valamint a vele dsszefliggd
kérdést is, hogy miben 4ll a szabad emberek és a polgarok nagy tobbségének ezen felsGbb-
sége. (Ide szamitanak mindazok, akik sem nem gazdagok, sem semmiféle erénybeli kivalo-
saguk nincs.) El6szor is nem biztonsagos, hogy a legnagyobb allami méltdsagokat elnyerjék
(igazsagtalan gondolkozasmodjuk és értelmetlenségiik miatt hol igazsagtalansagokat, hol meg
hibakat kovetnének el), az meg, hogy ne juttassunk nekik azokbol és ne vegyenek benniik
részt, veszedelmes (ahol sokan vannak a jogtalanok ¢és a szegények, sziikségképpen
ellenséggel van tele az a varosallam). Marad tehat az, hogy tanacskozasi és birdskodasi jogban
részesiiljenek. Ezért aztdn Szolon meg mas térvényhozok is a hivatalnokok valasztasat és a
vezetd tisztviselok elszdmoltatasat bizzdk rajuk, egyediill azonban nem engedik &ket
uralkodni. S ha mindnyajan egyilivé tomoriilnek, elég érzékiik is van a dolgok irant, és a
tehetségesebbek kozé elegyedve hasznara vannak a varosallamnak, miként a nem teljes értékii
taplalék is a tokéletessel keverve egészben véve hasznosabb, mint ebbdl a kevés, azonban
kiilon-kiilon mindegyik tokéletlen az itéletalkotdsban. Az alkotménynak ezen rendjében
elészor is az okoz nehézséget, hogy konnyen gondolhatunk arra, hogy csak az tudja megitélni,
ki gyogyitott jol, aki maga is gydgyitott mar és az adott betegségben szenvedodt egészségessé
tette; ez pedig az orvos. S éppen igy van ez a tobbi tevékenység és mesterség terén is. Miként
tehat az orvos is csak orvosok el6tt kdteles magat igazolni, éppiigy mas szakember is csak a
magahoz hasonlok el6tt. Amde az orvos is lehet: mesteremberszamba mené gyakorlati orvos,
vezet6féle orvos, s harmadszor olyan, aki csak gy a tobbi szakismeret mellett tanulta (akad
ilyen, ugyszolvan valamennyi tudoményagban); de azért a birdlat jogat megadjuk azoknak,
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akik azt tanultdk, csakugy, mint azoknak, akik gyakoroljak. A vélasztasokrdl is ugyanigy
gondolkozhatunk. Mert hisz a helyes valasztas is a szakemberek feladata, ahogyan a f6ldmérd
vélasztasa a foldméroket, a kormanyosé a kormanyosokat illeti. Még ha némely munkéban és
mesterségben egyes avatatlanok is részt vesznek, de a szakembereknél talan csak mégse
nagyobb mértékben. Ezen érv alapjan talan nem is volna szabad a tomeget dontd tényezdvé
tenni sem a hivatali valasztasban, sem az ellendrzésben. De talan mégsem mindenben helyes
ez, mar csak amaz elébb emlitett érv miatt sem, hacsak a népesség nem tilsagosan rabszolga-
jelleml (bar az egyes ember ugyan gyengébb bird, mint a szakember, de valamennyien
egyiittvéve mégis tobbet érnek, vagy legalabbis nem rosszabbak); aztan, mert egyes esetekben
az, aki a munkat végezte, sem egyediili, sem legtokéletesebb birdl6 nem lehet; amikor
valakinek munkéjat az is meg tudja érteni, aki nem jartas a mesterségben; egy hazat nemcsak
az tud értékelni, aki azt épitette, hanem taldn még jobban meg tudja biralni, aki azt hasznalja
(azaz a safar); vagy a kormanyszerkezetet a kormanyos jobban, mint az acs, és a lakomat a
vendég jobban, mint a szakdcs. Ezt a vitds kérdést, azt hiszem, igy hamarosan kielégitéen meg
lehet oldani; van azonban egy masik, amely ezzel 6sszefligg. Furcsa dolognak latszik ugyanis,
hogy az alantasabbaknak nagyobb hatalmuk legyen, mint az érdemeseknek, marpedig az
ellendrzés ¢és a hivatali valasztasok igen lényegesek, ¢s ezt némely allamformaban, mint mar
mondottuk, a népnek engedik at; a népgytilés dont minden ilyen kérdésben. S bizony, mig a
népgylilésen részt vehet, azaz tanacskozasi és biraskodasi joga lehet barkinek, akinek csak
csekélyke vagyona van, ¢és akarmilyen életkoru, addig a kincstartoi, hadvezéri és a legfobb
méltosadgokat csak magas cenzus alapjan lehet elérni. Ezt a nehézséget is hasonléan oldhatjuk
meg, mert talan mégiscsak jol van ez is Ugy, ahogy van. Mert nem a bird, tandcstag és
népgytilési tag gyakorolja egyénileg a hatalmat, hanem az eskiidtbirdi testiilet, az egész tanacs
és a nép; az elébb emlitettek mindegyike (értem ezen az egyes birdt, a tanacstagot és a
népgytilési tagot) pedig csak része ezeknek, s igy joggal gyakorol nagyobb hataskort a tomeg,
mert a nép, a tanacs €s az eskiidtbirdsag sok tagbol all. Aztdn meg mindnyajuknak egyiittvéve
a vagyonuk is nagyobb, mint azoké, akik egymagukban vagy kevesedmagukkal allnak a
foméltosagok élén. Ezekben a kérdésekben tehat igy allapodjunk meg: az elébb targyalt vitds
kérdés vildgosan mutatja, hogy a helyesen megalkotott torvényeknek kell a hatalmat képvi-
selnidk; a vezetd tisztviseldnek pedig - akar egymaga, akar tobbedmagéval - csak arra van
hatalma, ami teljesen lehetetlen, hogy a térvények szabatosan intézkedjenek, mert hisz nem
olyan konnyli minden esetre altalanos érvényii szabalyokat adni. De aztan hogy milyeneknek
is kell lenni azoknak a helyesen alkotott torvényeknek, az még mindig nem vilagos, hanem
marad az elébb folvetett kérdés. Mert sziikségszeriien az alkotmanyokkal egyiitt és azokhoz
hasonldan a térvények is rosszak vagy jok, igazsagosak vagy igazsagtalanok (legalabbis az az
egy kétségtelen, hogy az alkotményhoz kell a torvényeknek igazodniok). Ha viszont ez igy
van, akkor nyilvanvald, hogy a helyes alkotmany szerint ezeknek sziikségképpen igazsagosak-
nak, az elhibazotthoz igazodoknak pedig igazsagtalanoknak kell lennidk.

12. Minthogy minden tudomanynak és mesterségnek végcélja a jo, akkor a nagyobb és a
legfobb jo pedig azé, amely valamennyi kozt a legjelentdsebb, ¢és ez a politikai képesség. Az
allami életben megnyilvanuld j6 az igazsag, ez viszont az, ami a kdzosségre hasznos: igy tehat
mindenki elismeri, hogy az igazsag valamiféle egyenldség; és egy bizonyos pontig egyet is
értenek azon bolcseleti fejtegetésekkel, amelyekben az erkolesi alapfogalmakat meghataroz-
tam; mert az igazsdg valami olyan, ami valakire vonatkozik, és azt tartjdk réla, hogy vala-
melyes egyenldség, ami az egyenlOknek kijar. Csakhogy mire értsiik az egyenldséget €s mire
az egyenlOtlenséget? Ez a kérdés bizonyos nehézséget és allambdlcseleti szempontot rejt
magaban. Valaki talan azt mondhatnd, hogy egyenldtleniil kellene a hivatalokat kiosztani,
barmiféle j6 tulajdonsag magasabb foka szerint, még ha semmi méasban nem is kiilonbéznének
¢s egymashoz hasonloak is lennének, mivel a kiilonbozéknek jogaik és érdemeik is masok.
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Amde ha ez igaz, akkor a kiilsvel, testnagysaggal, a minden egyéb jo tulajdonsaggal kiemel-
keddknek bdvebben jutna ki a politikai jogokbol. A tévedés nagyon is szembeszoko, €s ez
nyilvanvald egyéb tudomany és képesség terén is; ha a fuvolasok mesterségiik szempontjabol
hasonldak, akkor nem szabad fuvoldban eldnyben részesiteni az elékeldbb szarmazastakat,
mert attdl még nem fognak szebben fuvolazni; inkabb a miivészetben kivalonak kell juttatni a
kivalobb hangszereket is. S ha még igy sem vildgos, amit mondottam, még tovabb fiizvén az
okoskodast, egészen nyilvanvalova lesz. Ha valaki kimagaslik ugyan a fuvoldzas miivésze-
tében, de nagyon is alant marad szarmazas ¢és szépség tekintetében, s ha még ezen kivaldsagok
(a szdrmazas ¢és a testi sz€pség) mindegyike nagyobb adomdany is, mint a fuvolazas miivészete,
mint ha ezek viszonylagosan inkabb felillmuljak a fuvoldzas miivészetét, mint amennyire a
fuvolas a maga miivészetében tultesz masokon: mégis neki kell juttatni a kiemelkedden jo
fuvolat. Mert a munka elvégzésében kellene megmutatkoznia a gazdagsadgban és a szarma-
zasban valo kivalosagnak; amde arra semmiféle befolyassal nincs. Masfeldl, ilyen okoskodas
szerint akarmilyen kivalosagot Ossze lehetne hasonlitani egy masikkal. Hiszen ha valamiben
inkabb csak a nagysagot tekintem, akkor altaldban is dsszemérhetd volna a nagysag akar a
gazdagsaggal, akdr a szabadsaggal. Ezért, ha az egyik ember nagysagban kiilonbozik a masik
erényétdl, és a testi nagysag mulja feliil altalaban a nagyobb erényt, akkor mindenféle
Osszehasonlitds lehetséges volna. Mert, ugyebar, ha ,,ennyi” tobbet ér ,,annyinal”, akkor csak
természetes, hogy ,,amennyi” lesz vele egyenld. Minthogy azonban ez képtelenség, vilagos,
hogy a politikaban is ésszerii, ha a hivatalokat nem valamilyen egyenl6tlenség, ill. kivalosag
alapjan nyerik el, hiszen az, hogy az egyik ember lasst, a masik gyors, még nem ok arra, hogy
az egyik inkabb, a masik kevésbé jusson hivatalba, mert az ilyenfajta kiillonbség csak a
tornaversenyen nyerheti el a jutalmat, hanem azokban kell vetélkedniiik, amely kivaldsagok a
varosallam szédmara sziikségesek. Ezért tanacsos az, hogy a megbecsiilésre a nemesek, a
szabadok ¢és a gazdagok tartsanak igényt, sziikséges is, hogy szabadok legyenek és vagyonnal
rendelkezzenek, mert csupan vagyontalanokbol és csupa szolgabol sem allhat egy véarosallam,
¢és ha ezekre van sziikség, vilagos, hogy igazsdgossagra ¢s politikai erényekre is éppen ugy
szlikség van, mert ezek nélkiil sem lehet el a varosallam: legfeljebb az a kiilonbség, hogy az
elébbiek nélkiil nem létezhet varosallam, emezek nélkiil pedig nem lehet helyesen korma-
nyozni.

13. A varosallam létezéséhez ezek vagy ezek némelyike helyesen kovetelhetd, de, miként mar
elébb is mondottuk, a jo ¢lethez a nevelés €s az erény mindenesetre leginkabb jogosan meg-
kivanhaté. Minthogy pedig nem részesedhetnek mindenbdl egyenlden azok, akik csak egy va-
lamiben egyenldk, és mindenbdl egyenlétleniil azok, akik csupan egy valamiben kiilonbdznek,
szlikségképpen minden ilyen alkotmény hibas. Emlitettiik mar elébb is, hogy mindenki igényt
tarthat bizonyos jogra, de nem mindegyik feltétleniil jogos. A gazdagok arra hivatkoznak,
hogy 6vék a fold tetemesebb része, marpedig a fold kozds tulajdon; meg aztan, hogy a szer-
z0dések szempontjabodl tobb irantuk a bizalom; a szabad sziiletésiiek, valamint a nemesek is
szorosan kapcsolddnak egymashoz (mert inkdbb polgéar a nemes, mint az alacsony szdrmaza-
s, s a nemességet odahaza mindenki megbecsiili), aztdn meg mert valdszinii, hogy derekabb
sziiloktdl derekabb gyermekek szarmaznak, mert hiszen a nemes szarmazas vérbeli kivalosag,
hasonloképp allithatjuk azt is, hogy az erény jogos igényt jelent, mert hiszen az igazsa-
gossagrol elismerjiik, hogy tarsadalmi erény, olyan, amelyhez a tobbi sziikségképpen mind
hozzatartozik; s6t a tobbség igényt tdmaszthat a kisebbséggel szemben, mert hisz erdsebb is,
gazdagabb is, kiilonb is, ha a tobbséget mint olyant vessziik a kisebbséggel szemben. Ha
mindezek egyiitt vannak, egyetlen varosallamban, értem ezen a jokat, a gazdagokat, a neme-
seket és azonkivill a polgarok tomegét is: vetélkednek-e abban, hogy ki legyen a vezetd? Az
egyes folsorolt alkotmanyokndl nem vitds annak eldontése, hogy ki uralkodjék (hiszen a
hatalmat gyakorlok szempontjabdl kiilonboznek egymastol, mivel ezek az egyikben a gazda-
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gok, a masikban az érdemesek, s a tobbiekben mindegyiknél hasonloképpen); de mégis
szemiigyre vessziik, hogy hogyan is kell akkor donteniink, amikor ezek ugyanabban az idodben
fenndllnak. Ha mar most nagyon kevesen vannak az erényesek, akkor hogyan dontsiink? Talan
csekély szamukat a foladathoz viszonyitva kell tekinteniink, hogy ti. el tudjak-e igazgatni a
varosallamot? Vagy pedig, hogy vannak-e annyian, hogy egy varosallamot alkossanak? Van
aztan egy vitas pont azokra vonatkozolag, akik politikai méltésagokat igényelnek maguknak.
Hiszen nyilvan nincs igazuk azoknak, akik gazdagsaguk révén tartanak igényt a hatalomra,
valamint azoknak sem, akik a nemességiik révén; hiszen nyilvanvalo, hogy ha aztan tdmad
koztiik egy valaki, aki mindnyajukndl gazdagabb, egészen természetes, hogy ugyanazon jog
szerint ennek az egynek kell a tobbin uralkodnia, és hasonloképpen annak is, aki nemes
szarmazasaval kitlinik, azokon, akik ezt csak a szabad sziiletés jogan kovetelik. S talan
ugyanaz a helyzet az erényen alapuld arisztokracidkban is, ha egy férfit kiilonb, mint a tobbi
derék polgar, akkor ugyanazon jog alapjan Oneki kell a hatalmat gyakorolnia. Tovabba, ha
mindjart a tomegnek kellene is uralmon lennie, mert erdsebb, mint a kisebbség: mégis ha
egyetlen ember, vagy egynél tobb, de a kdoznépnél kevesebb, erdsebbnek mutatkozik, mint a
tobbiek, akkor inkabb ezeké legyen a hatalom, mint a tdmegé. Mindezen megfontolas, ugy
latszik, azt mutatja, hogy nem helyesek azon megéllapitasok, amelyek szerint egyesek akarnak
uralkodni, a tobbieket mind uralmuk alé hajtva. Hiszen még azokkal szemben is, akik az erény
alapjan tartjdk méltoknak magukat a polgarsidg vezetésére, és hasonloan akik a gazdagsag
alapjan, jogos ellenvetést tehet a tobbség, mert hiszen lehetséges, hogy némelykor a tobbség
értékesebb, mint a kisebbség, vagy gazdagabb anndl, persze nem egyenként véve, hanem
tomegében. Ezért ilyen értelemben felelni lehet azon vitds kérdésre is, melyet némelyek
feszegetnek és folvetnek (ugyanis egyesek elétt kérdéses, hogy azon torvényhozonak, aki a
leglidvosebb torvényeket akarja megalkotni, csupan a jobbaknak, vagy pedig a tobbségnek
érdekében kell-e a torvényeket megszerkesztenie) -, ha ti. az emlitett eset bekovetkeznék.
Mert mindig a helyeset kell valasztani, és az egyforman helyes az, ami az egész varosallam és
a polgarsag Osszessége érdekének megfelel; polgar pedig altalaban véve az, akinek a vezetés
¢és az engedelmesség egyarant kijut, de ez az egyes alkotmanyok szerint valtozo; a leg-
helyesebb alkotmany szerint polgar az, aki az erényes életnek megfeleléen nemcsak képes
engedelmeskedni ¢és uralkodni, hanem valasztja is azt. Ha aztan egyetlenegy férfi vagy tobben,
de mégsem annyian, hogy a teljes varosallamot alkothatndk, annyira kimagaslanak erényeik-
kel, hogy veliik - akar tobben vannak, akéar csak egyetlenegyrdl van sz6 - az Osszes tobbi
polgarok kivalosaga és politikai képessége egylittvéve sem mérhetd dssze; akkor nem szabad
Oket a varosallamnak csupéan alarendelt részeseiiil tekinteniink; mert rajuk nézve igazsagtalan-
sag volna, ha masokkal csak egyenld elbanasban részesitenénk Oket, amikor azoktol erény és
politikai képesség szempontjabol annyira kiilonbdznek; hiszen az ilyen férfi az emberek kozt
istenszamba megy. S ebbdl aztan vildgos, hogy a torvényhozasnak is csak a szarmazas és
képesség szempontjabol egyenrangtakra kell tekintettel lenni, viszont az annyira kivaldakra
nincs torvény, mert hisz 6k maguk a térvény. Nem volna-e nevetséges, ha valaki rajuk akarna
torvényt szabni? Alighanem azt felelnék, amit Antiszthenész szerint az oroszlanok mondtak,
mikor a nyulak gyiilésen szonokoltak, és azt kivantak, hogy mindenki egyenld jogu legyen.
Ezért és ilyesmi miatt alkotjdk meg az osztrakiszmosz intézményét a demokratikus véros-
allamok: ezek mindenekeldtt valamennyi polgar egyenjogusagara torekszenek, s igy azokat,
akik szerintiik gazdagsaguk, kozkedveltségiik vagy egyéb politikai befolyasuk révén tilnyomo
hatalomra tesznek szert, cserépszavazassal szamiizik és a varosallambol egy megallapitott
iddtartamra eltdvolitjak. A mitosz szerint az argonautak is ilyen okbodl hagytdk el Héraklészt:
az Arg6 nem akarta 6t a tobbiekkel egyiitt szallitani, olyannyira kimagaslott a tobbi hajos kozt.
Ezért azt sem szabad hinniink, hogy azoknak, akik a tliranniszt és Periandrosznak Thrasziibu-
losznak adott tanacsat annyira oOcsaroljak, ezen megrovasban igazuk van (Ugy mondjak
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ugyanis, hogy Periandrosz a hozza kiildott kovetnek kért tandcs iigyében semmit sem szolt,
hanem a kimagaslo kalaszfejeket leverdesve, a vetés szintjét kiegyenlitette; ebbdl aztan, bar a
kovet nem értette meg a torténtek okat, de mégis megjelentette az eseményt, kitalalta Thra-
sziibulosz, hogy a jelentékeny embereket meg kell semmisiteni). Ez nemcsak a tiiranno-
szoknak hasznos, s nem is csak 6k alkalmazzék, hanem ugyanez a helyzet az oligarchidkban
¢s a demokracidkban is; mert az osztrakiszmosznak bizonyos szempontbol ugyanazon
jelentdsége van, mint mikor kivald személyiségeket szdmiizéssel félreallitanak. De ugyanezt
teszik a hatalom birtokosai egész varosallamokkal és népekkel is, mint pl. az athéniak a
szamosziakkal, a khiosziakkal és a leszbosziakkal (mihelyst biztosabban tartottak keziikben az
uralmat, a szerzddések ellenére megnyomoritottak Oket), s miként a perzsa kirdly is a
médeket, a babiiloniakat és mas népeket, amelyek - mivel valaha hatalmon voltak - elbiztdk
magukat, sokszor megfenyitette. Pedig ez a kérdés altalaban minden alkotmanyra vonatkozik,
még a helyesekre is; mert az ezektdl eltérok ugyan maganérdekbdl jarnak igy el, de a kozjora
iranyuloknal is ugyanaz a helyzet. Nyilvadnvald ez méas mesterségek és tudomanyagak korében
is; mert a festd nem engedheti meg, hogy az ardnyosnal nagyobb laba legyen az ¢l6lénynek,
még ha mindjart valami kiilonds szépségii volna is, sem pedig a hajoéacs nem tlirheti, hogy a
hajoorr vagy a hajé valamely més része ardnytalan legyen; s6t az énekkarvezetd sem nézheti
el, hogy akinek erdsebb és szebb hangja van, mint valamennyi tobbi korustagnak, az veliik
szerepeljen. Igy semmi ok sincs arra, hogy az egyeduralkodok is ugyanazt ne tegyék, amit a
kozosség elvén nyugvd varosallamok, csak aztan ezt gy tegyék, hogy uralkoddsuk a
varosallamra hasznot jelentsen. Ezért aztan a kétségbevonhatatlan kivalosagok tekintetében az
osztrakiszmosz melletti érvelésnek van is némi jogossaga politikai szempontbol. Persze, jobb
volna, ha a torvényhozo mar eleve Uigy alkotnd meg az alkotmanyt, hogy ne legyen sziikség
ilyen orvoslasra, de ha mégis ugy fordul, akkor az a kovetkezd feladat, hogy ilyesféle helyes-
bitéssel hozzuk helyre a hibat. De éppen ez nem szokott megtdrténni a varosallamokban, mert
nem veszik figyelembe, hogy a maguk sajatos alkotmanyanak mi valik haszndra, hanem
forradalmi uton alkalmazzak az osztrakiszmoszt. Nyilvanvalo, hogy az eltér6é alkotmanyokban
ez ugyan hasznos, meg jogos is, de az is vilagos, hogy nem egyetemlegesen jogos, azonban a
legjobb allamformat illetéleg nagy zavarban vagyunk, hogy mit is tegyiink, ugyan nem annyira
az olyan rendkiviili kivalésagok szempontjabdl, mint a testi erd, gazdagsag, népszeriiség,
hanem akkor, ha valaki erényeivel tiinik ki. Azt csak nem mondhatjuk, hogy az ilyent ki kell
vetni ¢s el kell tdvolitani magunk koziil, de viszont azt sem, hogy masok vezetésének kell
alarendelni; ez olyan volna, mintha Zeuszon akarnank uralkodni, megosztvan vele a hatalmat.
Nem marad tehat mas hatra - s ugy latszik, ez természetes is -, mint hogy az ilyen férfiaknak
mindenki oOromest aldrendelje magat, ugyhogy Ok mindorokké kirdlyok legyenek a
varosallamban.

14. Talén helyén vald6 marmost, hogy az elmondottak utan masra térjiink at, és megtargyaljuk
a kiralysagot, amely véleményiink szerint egyike a helyes alkotméanyoknak. Vizsgalat ala kell
venniink, vajon egy célszerlien berendezkedni akard vérosallamnak vagy teriiletnek a
kiralysag van-e inkabb eldnyére, vagy valamely mas alkotmany - vagy pedig némelyeknek
elényére van, masoknak nem. Elészor is azt kell eldonteniink, vajon ennek csak egy vagy tobb
fajtaja 1étezik-e? Konnyli megallapitanunk, hogy tobbféle formaja van, és hogy az uralkodas
moddja nem ugyanaz mindegyikben. A lakedaiméni alkotmény szerint - ugy latszik - az
tekinthetd leginkabb kiralysagnak, amelyet torvény iranyit, de a kirdly itt sem mindenben
szuverén, hanem csak mikor a sajat teriiletét elhagyva, a haderd ¢élére all; a kiralyra tartoznak a
vallasi ligyek is. Az ilyen kiradlysag tehat olyan, mint az a hadvezérség, amely teljhatalmi és
¢letreszo0l0, de élet és halal felett legfeljebb a hadjaratban ur (akéarcsak a régi vilagban a
hadbaszallas alkalméval, kézitusaban; tani ra Homérosz is; Agamemnon eltlirte, ha a
népgytilésben szidalmaztak, de ha egyszer kivonult a sereg, a kivégeztetéshez is joga volt.
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Mondja is: ,,Akit pedig én egyszer a harctdl félrevonulva megpillantok, nem menekiil az meg
a kutyaktol és a madaraktol, mert velem jar a halal”.) Egyik forméja tehat a kiralysagnak: az
¢letre sz610 vezéri tisztség; s ez is hol nemzetség szerint 6roklddik, hol meg valasztas ald esik,
ezenkiviil van egy masik faja az egyeduralomnak, amilyen kirdlysdgot az egyes barbar
torzseknél taldlunk. Ennek olyasforma hatalmi kore van, mint a tiirannosznak, csakhogy
torvényhez és csaladi hagyomanyokhoz van kotve, mivel a barbarok szolgaibb természetiiek,
mint a hellének, az 4zsiai barbarok pedig, mint az eurdpaiak, ezért minden zugolodas nélkiil
eltlirik a deszpotikus hatalmat. Ez a kiralysag tehat tlirannoszi, és szilardsaga a hagyomanyon
és a torvényen alapszik. S ugyanezen okbol még a testdrségiik is kirdlyi, nem pedig tlirannoszi
jellegli, a kirdlyt fegyveres polgarsag Orzi, a tlirannoszi pedig idegen testrség; amaz
torvényesen ¢s alattvaloinak beleegyezésével, emez pedig akaratuk ellenére uralkodik. Ezért
van, hogy amannak a testorsége a polgarok sorabdl keriil ki, emezé pedig a polgarok ellen van.
Tehat ez mar két forméja a monarchidnak; egy tovabbi pedig az, amely a régi hellének kozt
volt szokdsos: az ugynevezett aisziimnétészek uralma. Ezt roviden Ggy nevezhetjiik, hogy
valasztott tiirannisz, amely a barbaroknél szokasost6l nem abban kiilonbozik, hogy nem
torvényes, hanem csak abban, hogy nem hagyomanyon alapszik. Egyesek koztiik életreszoloan
gyakoroltdk ezt a méltésagot, masok pedig csak egy megallapitott ideig vagy foladat elvégzé-
séig; pl. egyszer a miitilénéiek Pittakoszt valasztottdk meg azokkal a szamiizottekkel szemben,
akiknek ¢élén Antimenidész és Alkaiosz, a kolté alltak. El is mondja Alkaiosz az egyik
szolionjaban, hogy Pittakoszt tlirannossza valasztottak; ti. igy tamad rajuk: ,,a sildnyhazaju
Pittakoszt allitottak az ernyedt és istenvert allam ¢lére tiirannosznak, fennen dicsérvén 6t nagy
sokasagban”. Az ilyen alkotmany azzal, hogy az ur-szolga viszonyon alapul, tiirannikus,
azaltal pedig, hogy valasztds szerinti, és az alattvalok beleegyezésén nyugszik, kiralyi.
Negyedik faja az egyeduralmi kirdlysdgnak az, amely a hdskorban a nép beleegyezésével és a
hagyomanyon alapult, a torvényeknek megfeleléen. Azaltal ugyanis, hogy 6k voltak a népnek
elsd jotevoi, tudomanyuk vagy hadi erényeik révén, vagy mert 6k tomoritették az embereket
népekke, és szereztek foldet, kirdlyok lettek a nép akaratdbol, s 6rokdseik szemében Osokként
szerepeltek. Oket illette habortban a fovezérség, valamint az aldozatok bemutatasa, kivéve a
papi aldozatokat, s ezenkiviil a peres tigyekben is 6k itélkeztek. Ezt némelyek eskii alatt,
masok anélkiil végezték; az eskil abban allott, hogy jogarukat a magasba emelték. Az 6si
idékben ezek mind a varoson beliil, mind a kérnyéken, mind pedig a hataron tul folyamatosan
uralkodtak, késébb azonban hatalmuk egy részérél maguk a kirdlyok mondtak le, mas részét
pedig a néptomeg vette el télikk. Egyes varosadllamokban csupan az aldozatok bemutatdsanak
joga maradt meg a kirdlyoknak, s6t még ahol méltan szolhatunk is kiralysagrol, ott is csak a
kiilf6ldon folyé hadmiiveletek fovezérségét tartottdk meg.

15. A kiralysagnak szam szerint ezen négyféle formaja van: elsd a hdéskorbeli (ezt az alatt-
valok beleegyezésével gyakoroltak €s bizonyos tekintetben korlatozott volt; a kiraly hadvezér
és biro volt, és 6 intézte az istentiszteleti tigyeket is); masodik a barbar forma (ez az 6rokletes
deszpotikus uralom, de torvény szerinti); harmadik az, amelyet aisziimnétész-uralomnak
neveznek (ez nem mas, mint valasztott tiirannisz); a negyedik pedig a lakoniai (ez, hogy ugy
mondjam, aparol fitra szall, 6rokos hadvezérség). Szoval ezen formak igy kiilonboznek
egymastol, az 6todik fajta kiradlysag pedig az, mikor egyetlen ember az egész fOhatalmat
kezében tartja, ahogyan az egyes torzsek és varosallamok a kozhatalmat, s amely a csalad-
igazgatas szerint van berendezve. Mivel ez a safarkodo kirdlysag szinte csalddias, azonképpen
az egyeduralkodas sem egyéb, mint a varosdllam és egy vagy tobb torzs feletti safarkodas.
Korilbeliil, amint mondottuk is, csak két fajtdja van a kirdlysdgnak, amelyet meg kell
vizsgalnunk: ez utdbbi és a lakdniai, mivel a tobbi nagyobbara a kettd kozé esik: ahol tehat
kisebb a hatalom, mint az egyeduralomban, de nagyobb, mint a lakdniaiban. Tehat vizsgalo-
déasunk altaldban két pontra vonatkozik: eldszor, vajon javara van-e az allamnak, vagy sem,
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hogy 6rokos hadvezére legyen, mar aztan akar 6rokosodés, akar osztaly szerint; masodszor,
hogy hasznos-e vagy sem, hogy egyetlen emberé legyen mindenben a féhatalom. Marmost egy
ilyen hadvezérség inkabb a tdrvény, mint az alkotmany vizsgalati korébe tartozik (hiszen ez
barmelyik alkotmany esetében el6fordulhat), s egyelére hagyjuk is el; ellenben a kirdlysag
masik valtozata mar az alkotmany egy formédja, ugyhogy ezt kell fontolora venniink, és az
ebben rejlé nehézségekre kell vetni magunkat. Kiindulépontul vehetjiik kutatdsunkban azt,
hogy tobb haszonnal jar-e, ha a legkivalobb férfi uralkodik, mintha a legtokéletesebb
torvények. Azok, akik azt tartjak, hogy a kiralysag hasznos, ugy gondoljak, hogy a térvény
csak altalaban rendel el valamit, de nem intézkedik az esetenkénti tennivalokrol, ahogyan
barmely tudomanyagnak az irott betli szerinti gyakorlasa értelmetlen (pl. Egyiptomban négy
nap utan eltérhet ezektdl az orvos, ha viszont eldbb, azt sajat veszélyére teszi). Nyilvanvald
tehat, hogy ugyanezen okbdl nem a legjobb alkotmany az, amely az irott szabdlyoknak és a
torvényeknek megfelel. Hanem azért az altalanos elveket is szem el6tt kell tartani a
vezetOknek. S altalaban megbizhatobb az a tényezd, amelyet a hangulat nem befolyasol, mint
az, amely teljesen benne gyokerezik. Mar most, ez a tényezd a torvénybdl hidnyzik, ellenben
minden emberi lélekben sziikségképpen megvan. De talan - mondhatnd valaki - az ember
ezzel szemben helyesebben dont majd az egyes esetekben. Vilagos tehat, hogy a vezetonek
szlikségszerlien torvényalkotonak is kell lennie, és a torvények is sziikségesek, csakhogy ne
legyenek teljhatalmuak olyan kérdésben, amiben hibazhatnak - mert egyébként persze uralko-
doaknak kell lenniiik; amiben aztdn a torvény nem tud donteni, sem altalanossadgban, sem jol,
akkor vajon egyetlennek, azaz a legkivalobbnak, vagy tobb ilyennek kell-e a vezetést
atvennie? Hiszen, nemde, most is tobben jonnek 6ssze, mikor itéletet hoznak, tanacskoznak
vagy dontenek, pedig ez a dontés mind egyes adott esetekre vonatkozik. S ha egyenként vetjiik
Ossze az embereket, akdrmelyikiik is gyarlobb lehet a masiknal; &mde a varosallam sok fobol
all, s a kozosen Osszehordott lakoma is pompésabb, mint egy ember egyszerii vendégsége.
Ezért dont azutdn a nép sok kérdésben jobban, mint barki is, ha egymaga van. Még nehezeb-
ben is tévelyedik el a tdmeg, ahogyan a viz is, ha nagyobb mennyiségben van, tigy a tomeg is
nehezebben romlik meg, azoknal, akik kevesebben vannak, viszont, ha az egyes emberen urréa
lesz valami indulat vagy mas efféle lelki valtozas, akkor sziikségképpen megtévelyedik az
itélete is; a masik esetben azonban nehéz foltételezni, hogy valamennyien egyszerre indulatba
jonnek és eltévesztik a dolgot. A tdmegnek azonban szabadokbol kell allania, akik a torvény
nélkiil semmit sem tesznek, csak ott, ahol az sziikségszerlien hidnyos. Ha pedig ez nem
konnyen remélhetd egy népes tomegben, masfeldl azonban tobb jellemes férfi és polgar akad,
vajon akkor kicsoda megvesztegethetetlenebb: az egyediili vezetd, vagy inkabb azok, akik
szamra is tobben vannak, és emellett jok is? Nemde, nyilvanvalo, hogy akik tobben vannak.
Igen, de ezek partoskodhatnak, mig az egyediilalléo nem viszalykodhat. Ez utdbbival szemben
viszont azt az ellenvetést tehetnénk, hogy hiszen itt ugyanolyan becsiiletes lelkiiletli férfiakrol
van sz0, mint amilyen az az egyediilallo. Ha viszont arisztokracidnak tekintjiik, mikor tobb
ember kormdnyoz, akik mindnyéjan jellemes férfiak - kirdlysagnak meg mikor egy uralkodik;
talan mégis inkabb az arisztokraciat kellene valasztaniuk a varosallamoknak, mint a kiraly-
sagot, akar fegyveres erdvel tartja az magat hatalmon, akar nem, feltéve, ha tobb, hasonld
képességli férfiut lehet talalni. Taldn azért is jott 1étre azeldtt a kiralysag, mert ritkdbban
voltak talalhatok kivald erényli férfiak, ha masért nem, mar csak azért is, mert akkoriban kis
varosallamokban laktak. Ezenkiviil nemes cselekedeteik jutalmaul emelték tronra a kiralyokat,
ami pedig a kivalo férfiak érdeme szokott lenni. De mikor aztan elkdvetkezett az a helyzet,
hogy sokan hasonld erénnyel rendelkeztek, akkor mar nem maradtak meg a kirdlysadgnal,
hanem valami kozosség-jelleglit kerestek és politeiat szerveztek. Amikor pedig leziillottek
egyesek ¢és hasznot kezdtek huzni a koziigyekbdl, valdsziniileg ettdl kezdve létesiiltek az
oligarchidk: ekkor mar nagyon is megbecsiilték a vagyont. Ebbdl azutan eldszor a tliranniszra
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tértek 4at, a tiiranniszbol pedig demokréciara; ugyanis a hitvany haszonlesés miatt egyre
kevesebb személyre korlatoztak a kormanyzast, és ezzel egyre hatalmasabba tették a tomeget,
ugyhogy az egyszer csak rajuk tdmadt, és igy jott létre a demokracia. Minthogy pedig ezzel
egylitt jart az is, hogy a varosok nagyobbak lettek, igy talan mar nem is egykdnnyen johetett
létre mas alkotmény, mint a demokracia. S ha valaki mégis a kirdlysagot tartana a legjobbnak
a varosallamok szdmaéra, mi lesz a helyzet az utdédokkal? Tén a leszarmazottak o6roklik a
kiralysagot? Ha pedig ezek olyanok, amilyenek néha szoktak lenni, ugyancsak szerencsétlen
eset!, de akkor az egyeduralkod6 ne hagyomanyozza hatalmat gyermekeire! Csakhogy ezt sem
olyan konnyti elhinni, mert ez nehezen menne ¢és nagyobb foku erényt igényel, mint az emberi
természet szerinti. Kétséglink lehet a hatalom tekintetében is, hogy legyen-e a kirdlynak
fegyveres hatalma, amellyel azokat, akik nem akarnak behodolni, meg tudja torni, vagy ha
nem, hogyan tudja majd uralmat fenntartani? Hiszen még ha térvény szerinti is az uralma, és
semmit sem tesz onkényesen, a torvény ellenére, még akkor is szlikségszerli, hogy hatalma
legyen, mellyel a térvényt megvédje. Ami az ilyen kiralyt illeti, nem is olyan nehéz ennek
eldontése, ugyanis kell, hogy fegyveres ereje legyen, azonban ez az eré csak akkora legyen,
hogy az egyénekét vagy az Osszeszovetkezettekét meghaladja, de az egész népénél gyengébb;
ilyen testorséget allitottak fel a régi korban is, mikor valakit a varosallam élére tettek, akit
aztan aiszlimnétésznek vagy tlirannosznak neveztek, s ekkora Orségnek a kirendelését
tanacsolta valaki a szlirakuszaiaknak is, mikor Dioniisziosz t6liik testérséget kért.

16. Ertekezésiinkben most az olyan kiralyhoz értiink, aki 6nkényesen tesz mindent: vizsgaljuk
meg ezt a kérdést is. Az ugynevezett torvényes kirdlysag, miként mondottuk, nem kiilon
allamforma (mindentitt lehet életre sz616 vezéri méltosag, a demokracidban és az arisztok-
raciaban is, és sokan vannak, akik egy embert juttatnak hatalomra, ilyenféle kormanyzat van
Epidauroszban ¢és kisebb mértékben Opuszban is); ami pedig az egyeduralkodast illeti; ez az,
amikor a kirdly onkényesen uralkodik mindenkin. Nem is tartjdk némelyek természetesnek,
hogy egyetlen ember legyen az egész polgarsdgnak az ura, mivel a varosallam egyenran-
guakbol tevddik 0ssze, mert a természettdl fogva hasonldakat sziikségképpen ugyanaz a jog és
ugyanaz az értékelés illeti meg a természet szerint; s ha valoban artalmas a testre, hogy a
kiilonb6zd természetli emberek ugyanazt az ételt és ruhazatot kapjak, bizonyara ugy kell
legyen a dolog a polgari megbecsiilés terén is; hasonl6 a helyzet, ha egyenrangli polgarok nem
egyenld jogokban részesiilnek; az igazsag tehat azt kivanja, hogy senki se legyen tovabb
vezetd, mint alattvald, és hogy a hatalomban egymast valtogassak, €s ez a torvény: mert a rend
torvény. Inkdbb a torvényt kell tehat vezetdnkiil valasztanunk, mint barkit is egymagat a
polgéarok koziil, sét ugyanezen elv alapjan, még ha jobbnak tartjuk is, hogy legyenek vezetd
férfiaink, ezeket inkabb csak a torvény Oreinek és a torvény szolgainak kell tekinteni; mert
szlikség is van bizonyos vezetOkre, csakhogy azt mégsem mondhatjuk igazsagosnak, hogy
egyetlen ember legyen a vezetd, mikor a polgarok egyenranguiak. S aminek pontos meg-
allapitasara a torvény képtelennek bizonyul, azt emberi elme sem tudhatja megismerni.
Viszont a torvény, megfeleld neveléssel, a tovabbiakat a ,legigazsdgosabb gondolkodés”
szerint itéld €s intézkedd vezetdkre bizza; s azonkiviil azt a lehetdséget is nyujtja, hogy
mindazt helyesbitsék, ami a tapasztalat folytdn a meglevénél jobbnak latszik. Aki tehat azt
kivéanja, hogy a torvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivanja, hogy egyediil az isten és az
¢sz kormanyozzak az allamot; aki pedig az embert kivanja vezetdiil, az az allatot is hozzajuk
veszi, mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalo férfiakat is, ha vezetdk. Szdval
a torvény olyan, mint a gerjedelem nélkiili tiszta ész. Ezért hamis a tudomanyok korébol vett
hasonlat, hogy az irott betlik szerinti orvoslds haszontalan, s hogy inkabb forduljunk
magukhoz az orvostudomanyt gyakorlokhoz: ezek ugyanis semmit sem tesznek baratsagbol,
meggy0zddésiik ellenére, hiszen pénzt kapnak, ha meggyogyitjak a beteget: a politikai vezetok
azonban sok mindent tesznek valakinek a kéarara vagy valakinek a kedvéért. Persze, ha
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gyanitana valaki, hogy az orvos valamelyik haragosatol rdbeszélve pénzjutalomért el akarja 6t
tenni 1ab alol, akkor 6 helyette is inkabb folyamodnék az orvosi irasoktdl varhato segitséghez.
De viszont az orvosok is, ha betegek, magukhoz is csak orvost hivnak, valamint a torna-
mesterek is, ha maguk végeznek testgyakorlatot, tornamesterhez folyamodnak, mert magukkal
szemben nem tudjak eltaldlni a helyes modszert, minthogy dnmagukrél van sz6, ez esetben 0k
allanak kezelés alatt. Igy vilagos, hogy mikor az igazsdgot keressiik, tulajdonképpen az
elfogulatlant keressiik, és a torvény ez a partatlan. Még az irott torvényeknél is egyetemesebb
hatastak, ¢és jelentékenyebb kérdésekre vonatkoznak az erkdlcsi torvények; s ha az irott tor-
vényeknél egy vezetd férfiu megbizhatobb is: de nem megbizhatobb az erkodlesi torvényeknél.
Aztan meg sok mindent nem is olyan konnyen lat at az egyes ember, s ezért tobb, ¢ altala
alkalmazott vezetd tisztviseldre lesz majd sziikség; s ugyan mi kiilonbség van abban, hogy a
vezetd tisztségek megosztasa mindjart eleve megtorténik-e, vagy pedig csak az az egyvalaki
teremti meg? Aztan meg, ha mindjart elfogadjuk is, amit mar elébb is emlitettiink, hogy a
jellemes férfia azért mélto a vezetésre, mert derekabb, mint mas, még akkor is egyetlen egynél
két derék férfit mindig tobbet ér; erre vonatkozik ez a mondas: ,,ha ketten mennek egyiitt...”,
valamint Agamemnoénnak ez a kivansaga is: ,,bar tiz ilyen tandcsadom volna...”. S némely
kérdésben manapsag is a vezetoké a dontés joga, mint a birdskodasban abban az esetben,
amikor a torvény nem képes pontos meghatarozasra, mert persze ahol képes erre, ott azt senki
nem vitatja, hogy a torvény intézkedik és itél a leghelyesebben. Hanem persze, mivel a
torvény az esetek egy részét at tudja tekinteni, mas részét azonban nem, ez teszi az embereket
kételkeddve, és készteti annak a latolgatasara, hogy vajon a legtokéletesebb torvény vagy a
legderekabb férfii vezetését fogadjdk-e el. Persze, ami tanacskozasnak a targya, azt
torvényben megallapitani lehetetlenség. Nem is az az ellenvetés, hogy nem embereknek kell
az ilyen esetekrdl donteniok, hanem csak az, hogy nem egynek, hanem tobbnek. Mert minden
egyes olyan vezetd, akit a torvény nevelt, helyesen itél, s bizony furcsa is volna, ha valaki
itéletében biztosabban latna két szemmel és hallana két fiillel, s biztosabban tenne-venne két
labbal és két kézzel, mint sok ember a sokkal, hiszen napjainkban is ugyancsak iparkodnak az
egyeduralkodok sok szemet, fiilet, kezet és labat teremteni maguknak: akik uralkodasukkal
rokonszenveznek, azokat tarsuralkodokkd teszik meg. Ha marmost ezek nincsenek az
egyeduralkod¢ irant baratsagos érziilettel, nem is miikddnek majd az 6 szandékai szerint, de
ha hozza magahoz is, meg az uralomhoz is ragaszkodnak, akkor valoban a jo barat egyenld
veliink és hasonld hozzank; s ha azutan az uralkod6 gy véli, hogy baratainak is részt kell
vennidk az uralkodasban, akkor azt is gondolja, hogy az egyenl6knek és a hasonldoknak
egyformén kell osztozniuk a hatalomban. Koriilbelill ez az, ami a kiralysaggal kapcsolatban
vita targya lehet.

17. De mindez talan csak egy bizonyos szempontbo6l all meg, mas szempontbol méar nem. Van
ugyanis természetszerli zsarnoki uralom, van kiralyi és polgari kormanyzat, amely kinek-kinek
megfeleléen jogos ¢és hasznos is: a tlirannisz azonban nem természet szerinti, st a
korményzasnak egyéb kiilonbozd alakja sem, mert ezek a természet ellenére keletkeztek. A
mondottakbol legalabbis annyi kitlinik, hogy a hasonloak és egyenldek kozott sem célszerti, de
nem is igazsagos, hogy egyetlenegy ember uralkodjék mindenkin, sem abban az esetben, ha
még torvények sincsenek, hanem mintegy 6 maga a térvény, sem pedig akkor, ha léteznek
torvények, ¢s 6 maga akar érdemes ember, s polgartarsai is azok, akar gonosz, s a polgarok is
rosszak - de még akkor sem, ha erényesebb masoknal, legfeljebb egy bizonyos esetben. Meg is
mondom, melyik ez az eset; s tulajdonképpen mar el6bb is ramutattam. Els6sorban is meg kell
hatdroznunk, mi a kiralyi, mi az arisztokratikus és mi a koztarsasagi jellemvonds. Kiralysagra
alkalmas az a nép, melynek természete, hogy egy, a politikai vezetés erényében kivalé nem-
zetséget hozzon 1étre; arisztokracidra az, amely ald tudja rendelni magat, szabad emberekhez
méltéan, azoknak, akik erényiik szerint képesek az alkotmanyos uralkodésra; koztarsasagra
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pedig az a nép alkalmas, amelyben a fegyverfoghat6 elem, a torvénynek megfeleléen engedel-
meskedni és parancsolni egyarant tud, és a tehetds polgaroknak érdemeik szerint juttatja a
tisztségeket. Mikor tehat torténetesen egy egész nemzetségbdl vagy némelyek koziil egyetlen
férfi annyira kimagaslik erény szempontjabol, hogy erénye a tobbiét mind tulszarnyalja, akkor
méltanyos, hogy az a nemzetség valamennyiok folott kiralyi és uralkoddi, az az egyetlen férfi
pedig kiraly legyen. Mert amint fentebb mondottuk, nem egyediil az az igazsadg, amit olyan
szivesen hangoztatnak nemcsak azok, akik az oligarchikus és az arisztokratikus, de akik a
demokratikus allamformakat megalkotjak (hiszen 6k is mindent a kivalosag szerint értékel-
nek, csakhogy nem ugyanazon kivaldsag szerint), hanem az is az igazsaghoz tartozik, amirdl
fentebb beszéltiink. De akkor aztan az ilyen kivalo férfiit nem illik sem meg6lni, sem
elkergetni, sem szamiizni, st még csak arra sem itélhetjiik, hogy a rendes sorrend szerint
alattval6 legyen: az sem természete szerinti, hogy a rész tulndjon az egészen, annal pedig, aki
annyira kimagaslik masok folott, éppen ez volna az eset. Igy tehat nem marad més hatra, mint
hogy alarendeljék magukat az ilyen férfiinak, s az ne az atlagos sorrend szerint, hanem
magatdl értetddden legyen uralkodo.

A kiralysag formadit és azt illetdleg, hogy miben kiillonboznek egymastol, célszerliek-e az
allamra vagy sem, s hogyan? - ezekben allapodjunk meg.

18. Minthogy szerintiink harom helyes alkotmany van, ezek kozt pedig sziikségképpen az a
legtokéletesebb, amelyet a legkivalobb férfiak igazgatnak, ez viszont az, amelyben akad egy,
erényével az egész polgarsagbol kimagaslo személyiség vagy egy egész nemzetség, vagy egy
néposztaly, s amelyben a polgérsag egyik része tud engedelmeskedni, a masik pedig vezetni
tud a legboldogabb élet fel¢ - fejtegetésiink elején viszont kimutattuk, hogy a jellemes férfiu-
nak s a legtokéletesebb varosallam barmely polgaranak az erénye egy és ugyanaz: vilagos,
hogy ugyanazon modon és ugyanazon koriilmények folytan alakul a jellemes férfi és a varos-
allam, legyen az akér arisztokrdcia, akdr kirdlysadg; szoval nagyjaban ugyanazon nevelés és
erkolcs formalja a jellemes férfit, mind a kdztarsasag, mind a kirdlysadg szamara.

Ezeknek a megallapitdsa utdn most mar a legtokéletesebb alkotmany fejtegetését kell
megkisérelniink, ¢s el kell mondjuk keletkezésének és kialakuldsanak természetes modjat.

49



NEGYEDIK KONYV

1. Mindazon mesterségben és tudoméanyban, melyek nem részletekre vonatkoznak, hanem
valamely targyban egyetemesen teljesek, egyetlen elmélet foglalkozik annak a vizsgalataval,
hogy minden egyes vonatkozasban mi a megfeleld és a helyes; hogy melyik testalkatnak
milyen testedzés valik a javara és melyik a legmegfeleldbb (a legjobban fejlettnek és taplalt-
nak kétségteleniil a legelsérendil); s hogy melyik az az egy bizonyos, amely a legtobbnek
megfelel (ez is a tornamesterre tartozik); s ha eztdn valaki sem az elérhetd legjobb erd-
allapotot, sem a nyilvanos versenyhez sziikséges gyakorlati ismereteket nem szerezte meg,
akkor is a tornamesterre és a testnevelOre var a foladat, hogy az ilyen képességet kifejlessze.
De hasonlo helyzetet latunk a gydgyitas, hajoépités, ruhaszovés és minden egyéb mesterség
terén is. Vilagos tehat, hogy éppugy egyetlen tudomanynak a korébe vag annak a vizsgalata is,
hogy melyik a legtokéletesebb alkotmany, milyen alakban a legmegfeleldbb, feltéve ha kiilsd
akadalyok nem gatoljdk, s hogy melyik népnek milyen alkotmany vald (soknak talan
lehetetlen is elérnie a legtokéletesebbet, tgyhogy a jo torvényhozonak és az igaz allamfér-
fitnak nemcsak az altaldban véve legszilardabb alkotmanyt, hanem az adott koriilményekhez
képest legjobbat nem szabad figyelmen kiviil hagynia); harmadsorban ide tartozik egy
feltételezett alkotmany vizsgalata (barmely adott alkotmdnyt tudnunk kell tudomanyosan
elemezni, abbdl a szempontbol, hogy miképp jon 1étre, s ha egyszer megvan, hogyan maradhat
fenn legtovabb; teszem azt, ha valamely véarosallam olyan helyzetbe keriil, hogy alkotmanya
nem a legtokéletesebb, mert arra még a legsziikségesebb anyagi forrdsai sincsenek meg, sot
még a koriilményekhez képest sem kielégitd, hanem nagyon is tokéletlen), s mindezeken kiviil
még azt az alkotmanyt is ismerniink kell, amely valamennyi varosallamra leginkébb alkal-
mazhatd. Az dllamtudoménnyal foglalkoz6 tudosok legnagyobb része azonban, még ha kiilon-
ben helyesen vélekedik is a célszerliség kérdésében, legalabbis téved. Mert nemcsak a leg-
tokéletesebb alkotmanyrol kell am mindig elmélkedniink, hanem arrol is, hogy melyik
valosithatdé meg, valamint hogy melyik alkalmazhat6 konnyen egyarant minden varosallamra;
ama tuddsoknak egy része azonban csak a legeszményibb és a hatalmas anyagi erdt igényld
allamformat keresi; mas részilk pedig, mar inkabb valami altalanosabb jellegli formara
gondolva, a meglevd alkotmanyokat elveti és a lakoniait vagy valamely masikat dicsditi,
holott olyan rendszer bevezetését kell megkisérelniink, melyet a polgarsag a fennallo alkot-
many szempontjabol konnyen elfogadhat, és meg is tud valositani; mert nem kisebb foladat
egy alkotmanynak a reformja, mint annak eredeti megalkotasa, aminthogy, amit helyteleniil
tanultunk meg, annak a kijavitasa sem konnyebb, mint az elsé izben valo elsajatitas; ezért
aztan az emlitetteken kiviil arra is képesnek kell lennie az allamférfiunak, hogy a meglevd
alkotmanyon javitani tudjon, mint fentebb is mondottuk. Amde ez nem lehetséges, ha nem
tudja, hogy hanyféle formédja van az alkotmanynak. Mostandban azonban egyesek hajlandok
azt hinni, hogy csak egyféle demokracia s csak egyféle oligarchia van: csakhogy ez nem igaz.
Nem szabad megfeledkezniink az alkotmanyformak kiilonbozdségérdl, arrol, hogy hanyfélék
¢s hanyféleképpen tevddnek Ossze. Ezek utan sziikséges az is, hogy felismerjiik, melyek a
legtokéletesebb torvények, és melyek illenek az egyes alkotméanyokhoz. Mert a térvényeket
kell az alkotmanyokhoz szabni - ahhoz is szabjak mindeniitt -, nem pedig az alkotmanyt a
torvényekhez. Az alkotmény ugyanis az a rend, amely a véarosallamban a vezetés kérdését
szabalyozza, hogy milyen modon oszlik meg, ki gyakorolja a féhatalmat a varosallamban, és
hogy mindegyik kozosségnek mi a célja; a torvény azonban kiilonbozik az alkotmany alap-
elveitdl; azt szabja meg, hogyan gyakoroljak a vezetdk a hatalmat, és hogyan védik azokkal
szemben, akik ellene akarnak szegiilni. Igy tehat vilagos, hogy az egyes alkotmanyoknak és
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azok kiilonféleségének a torvényalkotasban is szilikségszertien kifejezésre kell jutni; mert
lehetetlen, hogy ugyanazon tdérvények az oligarchianak vagy a demokracidnak mindegyik
fajtdjdban bevaljanak, ha csakugyan tobb s nemcsak egyféle formaja van a demokracidnak és
az oligarchidnak.

2. Minthogy fejtegetésiink alkotmanyrdl szold elsé részében megallapitottuk, hogy harom
helyes alkotmany van: a kiralysag, az arisztokracia és a politeia, ¢s ezekbdl harom korcs forma
alakult ki, ti. a kirdlysadgbol a tlirannisz, az arisztokraciabol az oligarchia és a politeidbodl a
demokracia; s minthogy az arisztokraciarol és a kiralysagrol mar besz¢ltiink (mert hiszen a
legtokéletesebb alkotmany elveinek fejtegetése egyet jelent ezen két forma vizsgélataval:
mivel ezek mindegyike az anyagi eszkozokkel ellatott erkolcsi kivalosag alapjan Ohajt
berendezkedni), valamint fentebb megallapitottuk azt is, miben kiilonboznek egymastdl az
arisztokracia ¢és a kirdlysag, és mit kell kirdlysagnak tartanunk; hatra van még, hogy azon
alkotmanyt is targyaljuk, amelyet az alkotmanyok k6z0s nevével politeidnak szoktak nevezni,
azutan szoltunk a tobbirdl, az oligarchiarol, a demokrécidrél és a tiiranniszrol. S ezen korcs
formaknal is egészen nyilvanvald, hogy melyik koztiik a legsilanyabb, s melyik kovetkezik
masodik helyen utdna. Sziikségszerli ugyanis, hogy a legkivalobb ¢s legmagasztosabb
allamforménak az elfajulasa a legkarhozatosabb; marpedig a kiralysag sziikségképpen vagy
csak puszta név lényeg nélkiil, vagy pedig valéban az uralkodonak folényes egyéni kivaldsa-
gén alapszik; s igy a tlirannisz, mivel a legrosszabb, a legtavolabb all att6l, amit véros-
allamnak nevezhetiink, mésodik helyen aztan az oligarchia kovetkezik (az arisztokracia ettdl
az alkotmanytol gyokeresen kiilonbozik); még legtiirhetobb a demokracia. Mar a régebbi
tudésok kozt is akadt, aki igy nyilatkozott, de mas szempontbol, mint mi. Am az illetd ugy
itélt, hogy ha mindegyik allamforma jo kezekben van, ha az oligarchia éppoly tisztességes,
mint a tobbiek, akkor legrosszabb koztiik a demokracia; de a rosszak kozott mégis a legjobb;
mi azonban altaldban azon a nézeten vagyunk, hogy az emlitett 4llamformak rosszak és nem
igaz, hogy az egyik fajta oligarchia a masiknal jobb, legfeljebb, hogy kevésbé rossz. De az
efféle kérdést hagyjuk most; nekiink elsdsorban azt kell megallapitanunk, hanyféle kiilonb6zo
formaja van az alkotmanynak, ha ugyan feltessziik, hogy a demokracidnak éppugy, mint az
oligarchidnak, tobb valtozata van; aztdn meg, hogy melyik a legaltalanosabb és a leg-
elénydsebb a legjobb alkotmany utan, s ha akad mas ilyen arisztokratikus és bolcsen meg-
alkotott alkotmany, amely amellett a legtobb varosallamra alkalmazhatd, akkor melyik az,
valamint, hogy a tobbi koziil is melyiket valasszuk (mert valdsziniileg akadnak, akiknek
inkabb sziikségiik van demokraciara, mint oligarchiara, s viszont masok, akiknek inkabb erre,
mint amarra); azutdn meg, hogyan kell eljarnia annak, aki meg akarnd alkotni ezeket az
alkotmanyokat, nevezetesen a demokracia és az oligarchia egyes formait; és végiil, miutan
minderrdl a targy természetéhez képest roviden megemlékeztiink, meg kell kisérelniink annak
a folsorolasat, milyen modon korcsosodnak el vagy szilardulnak meg az egyes alkotmanyok
altalaban, meg kiilon-kiilon is, s rendszerint mind okok miatt szokott ez bekovetkezni.

3. Annak, hogy tobbféle alkotmany van, az az oka, hogy minden véroséallam tobb alkoto-
részbdl all. Eldszor is latjuk, hogy minden varoséallam csaladokbdl tevddik 0ssze; azutdn meg
a sokasag egyik része sziikségképpen vagyonos, a masik vagyontalan, mig a harmadik a
kozéposztaly; s a vagyonos és a vagyontalan osztalybdl is az egyik fegyveres, az utobbi pedig
fegyvertelen. A démosznak viszont egyik része foldmiives, a masik piaci arus, a harmadik
iparos. Még az eldkelok kozt is van kiilonbség a gazdagsag vagy a vagyon nagysaga szerint
(pl. a lotartast nemigen engedheti meg magéanak az, aki nem gazdag, ezért hajdandban mind-
azon varosallamok, melyeknek ereje a 16tenyésztésben volt, oligarchiak voltak, és a szom-
szédos ellenséggel szemben a lovassagukat hasznaltdk, mint pl. az eretriaiak, a khalkisiak és a
Maiandrosz-menti magnésziaiak, valamint sok més dzsiai nép); a gazdagsag okozta kiilonb-
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séghez jarul még a sziiletés és az erény szerinti, valamint mas egy¢b ilyen megkiilonboztetés,
amirdl az arisztokraciardl szol6 fejtegetésben beszéltiink, ahol megallapitottuk, hogy minden
véarosallam néhany sziikségszerii alkotorészbdl all; ezen részeknek hol mindegyike részt vesz
az alkotmanyban, hol meg csak kisebb vagy nagyobb szamban. Nyilvanvalé ezért, hogy
szlikségszerlien tobbféle alkotmany létezik, melyek alkatra egymastol kiilonbdznek, hiszen
maguk ama részek is kiilonboznek egymastol. Az alkotmany ugyanis a vezetd tisztségek
rendje, s azt mindeniitt vagy az alkotmanyjogokkal birok hatalma vagy azoknak bizonyos
altalanosan elismert egyenldsége szerint osztjak be, pl. a vagyontalanok vagy a vagyonosok
egyenldségének elve alapjan. Sziikségképpen annyiféle allamforménak kell tehat lenni,
ahanyféle rendszer az alkotorészek jelentOsége és kiillonbozdsége szerint lehetséges. Foleg
azonban kett6 6tlik szembe: s miként sz¢€Irdl is rendesen csak kett6rdl beszélnek: az északirol
meg a délirdl, mig a tobbi ezeknek mintegy csak eltévelyedése: akképpen az alkotmanynal is
csak kettdrdl: a demokracidrdl és az oligarchiarol. Az arisztokracidt ugyanis az oligarchia
egyik fajanak tartjak, azon az alapon, hogy az is csak oligarchia, az Un. politeidt pedig demok-
racianak, akarcsak a szelek kozt a nyugatit az északihoz soroljék, a keletit pedig a délihez.
Hasonl6 a helyzet, mint egyesek mondjdk, az Gsszhangzattanban is: ott is csak két modust
vesznek fol: a dort és a phriiget, a tobbi Osszetételt pedig részben dor, részben phriig
hangnemnek mondjak. Rendszerint tehat igy szoktak értelmezni az alkotmanyokat; helyesebb
¢s jobb azonban a mi osztalyozasunk, hogy csak két vagy éppen csak egy tokéletes Osszetételil
forma van, mig a tobbi éppugy csak eltérés a jo Osszhangzati dallamtol, mint a legjobb
alkotmanytdl; éspedig az oligarchikus alkotményok fegyelmezettebbek, és inkabb az Ur-szolga
viszonyon alapulnak, mig a demokratikusak széthull6 és laza szerkezetiiek.

4. A demokraciat nem szabad csak gy altaldban meghataroznunk, mint egyesek szokték,
hogy az olyan alkotmany, melyben a tobbség van a hatalmon (mert hiszen az oligarchidkban
¢s mindeniitt masutt is a tobbségé a hatalom); sem pedig az oligarchiat tigy, hogy ott meg a
kevesek uralkodnak. Mert ha egy allam egész lakossdga ezerharomszaz emberbdl éllna, s
ebbdl ezren volnanak gazdagok, de ezek nem részesitenék az uralkodoi jogokbol a tobbi
haromszazat, akik bar szabadok és maskiilonben egyenrangtiak, de szegények: az ilyen
allamot senki sem nevezné demokracianak; és ugyanigy, ha a szegények kevesen lennének, de
a gazdagoknal, akik tobbségben volndnak, mégis hatalmasabbak, az ilyen allamformat senki
sem nevezné oligarchidnak, ha a lakossdg nagyobbik, gazdagabb részének semmi koze se
volna a polgari tisztségekhez. Mondjuk tehat inkabb ugy, hogy az a demokracia, amikor a
szabad emberek kezében van a fohatalom, oligarchia pedig, ha a gazdagokéban; csakhogy
persze ugy szokott lenni, hogy az egyikben sokan, a masikban kevesen vannak, azaz sokan a
szabadok, kevesen a gazdagok. Mert kiilonben akkor is oligarchiarél beszélhetnénk, ha a
vezetd hivatalokat - mondjuk - testi nagysag vagy sz€pség szerint osztogatnak, mint allitolag
Aithiopidban: hiszen a szép és a nagyndvési emberek is kevesen vannak. De tavolrol sem igy
all a dolog; egyediil a fentiek alapjan nem lehet kielégitéen meghatarozni az illeté alkot-
manyokat; hanem mivel a demokrécia csakiigy, mint az oligarchia, tobb 6sszetevobdl all, még
azt a megkiilonboztetést is kell tenniink, hogy ha csekélyszamti szabad uralkodnék egy
nagyobb, de nem szabad sziiletési tomegen, az sem volna demokréicia, mint pl. az idniai
Apolloniaban és Thérdban (ezen varosallamok mindegyikében azok voltak a vezetdk, akik a
tobbiek koziil nemes szarmazasukkal kivaltak, és akik elsék voltak a telep megszallaséban,
bar maguk kevesen, a tobbiek pedig sokan voltak); sem pedig az nem volna demokracia, ha a
gazdagok nagy tomegiik folytdn lennének talsulyban, mint pl. régente Kolophdnban (ott
ugyanis a liidekkel valé haboru elétt a lakossag tobbségének nagy vagyona volt); ellenben az a
demokracia, mikor a tobbségben levé szabad, de vagyontalan polgarok, az oligarchia pedig,
amikor a gazdagok ¢és a nemesek gyakoroljak a hatalmat, legyenek bar még oly kevesen is.
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Kifejtettiik tehat, hogy tobbféle alkotmany van, s azt is, hogy miért; most aztan arra térjiink 4t
kiindulopontul véve a fentebb mondottakat, hogy miért van még az emlitetteken kiviil is
tobbféle, hogy melyek azok, s hogyan keletkeznek. Abban egyetértiink, hogy minden varos-
allamnak nem egy, hanem tobb alkotorésze van. Valamint tehat, ha célunk volna az él6lények
rendszerezése, eldszor is meg kellene hatdroznunk, mind szerveknek kell sziikségszertien
meglenni minden ¢él6lényben, pl. bizonyos érzékszerveknek, a taplalékot foldolgozo és
befogado szervnek, mint amilyen a szdj és a gyomor, ezenkiviil olyanoknak, melyekkel az
egyes ¢lolények mozognak - ha mar most, tegylik fel, csak ennyi szerv volna, de ezek azutan
kiilonbozok lennének (pl. tobbféle formaju szdj, gyomor, érzékszervek, meg mozgasi
szervek): akkor ezek Osszedllitasanak kiilonféle lehetdsége sziikségszerlien az éldlények
tobbféle fajat eredményezné (mert az mar csak lehetetlen, hogy egyugyanazon élélényen tobb
kiilonbozoé szdj és fiil legyen); s igy ezeknek valamennyi lehetséges csoportositasa is az
¢élolények kiilonféle fajait jelentené, éspedig annyi valtozatot, ahanyféle Osszetétele az
¢letfenntartd szerveknek csak lehetséges: ugyanez a helyzet az emlitett alkotmanyoknal is.
Mert a varosallam sem egyetlen, hanem t6bb részbdl all, mint mar tobbszér mondtuk. Egyik
az ¢lelem megszerzésével foglalkozik, ezek az un. foldmiivesek, a masodikat iparososztalynak
hivjuk (ez a mesterségekkel foglalkozd osztaly, amely nélkiil varosallam nem létezhet; ezen
mesterségek némelyike elengedhetetleniil sziikséges, mas része pedig csak a fénylizésért és a
kényelemért van); harmadik a piaci arusok (igy azokat nevezem, akik adés-vétellel,
tengerentuli és kiskereskedelemmel foglalkoznak); negyedik a bérmunkéssag, 6todik pedig a
harcosok rendje, amelynek éppliigy meg kell lennie, mint amazoknak, hacsak nem akar a
polgarsdg a tdmado ellenség rabsagaba esni. Mert kétségtelen, hogy nem lehet méltod egy
varosallam erre a névre, ha az rabszolga természetli, mert a varosallam autarkeidval
rendelkezik, de a rabszolgaknak nincs autarkeiaja. Ennek targyaldsa a ,,Politeidban” elmés, de
nem kielégitd. Szokratész ugyanis azt mondja, hogy egy varosallam sziikségszerlien négy
polgarbol all, s ezeken érti a takacsot, a foldmiivest, a sarukészitét €s az épitOmestert; késdbb
azutan, minthogy az még nem elég, hozzajuk veszi a kovacsot €s a sziikséges pasztorokat,
majd meg a nagy- és kiskereskeddt. Mindezek mar az alakuloban levd varoséllamnak a
lakossagahoz is hozzétartoznak, mintha bizony az egész varosallam az élethez sziikséges
javak kedvéért, nem pedig inkdbb az erkolcsileg szépnek a kedvéért jonne 1étre, s egyforméan
lenne sziiksége sarukészitére és foldmiivesre. A harcos rendet azonban csak akkor adja
mell¢jiik, mikor a varosallam mar megndvekedett, €s a szomszédok teriiletéhez érvén, hadboruas
veszéllyel allnak szemben. Amde, ha négyen vagy akarhanyan vannak is, sziikséges, hogy
legyen valaki, aki igazsagot szolgaltat ¢és itélkezik. Ha tehat a lelket inkabb tekintjiik valamely
¢lolény o részének, mint a testet, akkor a varosallamnak is inkabb azon tényezdit kell
figyelembe venniink, mint az életsziikséglet kielégitésére irdnyulokat; azaz a harcosok rendjét,
a bir6i, igazsagszolgaltatd osztalyt és ezenkiviil a tanidcskozo szerveket, melyeknek tény-
kedése a politikai megfontolas. Hogy aztdn ezen képességek kiilon-kiilon vannak-e meg
egyesekben vagy valamennyi egyben, az a dolog 1ényegére nézve mindegy: sokszor megesik,
hogy ugyanazok katondskodnak is, meg foldet is miivelnek. S igy, ha ezek csak ugy, mint
amazok, a varosallam részei, nyilvanvald, hogy akkor a harcosok osztalya is sziikségképpen
része a varosallamnak. Hetedik osztaly az, amely vagyonaval a kozterheket viseli, s amelyet
vagyonosoknak neveziink. Nyolcadik pedig a koztisztviseldi osztaly, amely a tisztségeket latja
el, mert ugyebar, vezetok nélkiill nem lehet el egy véarosallam sem. Sziikséges tehat, hogy
legyenek olyanok, akik a vezetésre képesek és ezt a hivatalt ellatjadk vagy folytonos, vagy
felvaltva viselt hivatali tisztséglikben. Hatra vannak még azok, melyekrdl éppen az imént
szolottunk, vagyis a tanacskozotestiiletek és a jogi kérdésekben a peres felek kozotti
igazsagszolgaltatds. Ha marmost a varosallamnak ezen foladatokat el kell latnia, mégpedig
helyesen ¢€s igazsdgosan, akkor mindenesetre sziiksége van olyan férfiakra is, akik birtokédban
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vannak a politikai erényeknek. Sokan azon a nézeten vannak, hogy a kiilonb6z6 képességek
még ugyanazon egyénekben is parosulhatnak, pl. ugyanazok az emberek lehetnek harcosok,
foldmiivesek, kézmiivesek, sot még tanacstagok és birak is, mindezek pedig még erényekre is
igényt tarthatnak, és vélhetik, hogy a legtobb hivatalt is képesek ellatni: amde szegény és
gazdag egyszerre ugyanaz az ember nem lehet! Latszolag tehat leginkabb ezek a varosallam
részei: a vagyonosak ¢és a vagyontalanok. S6t, mi tobb, tigy vélik, hogy - mivel az egyik részen
rendszerint kevesen, a masikon sokan vannak - ezek a varosallamnak egymassal valdoban
szemben allo osztalyai. gy tehat az alkotmanyokat is ezen osztalyok hatalmi talsilya szerint
allapitjadk meg, azaz csak kétféle alkotmanyrol beszélnek: demokraciardl és oligarchiarol.
Hogy tobbféle allamforma van, és hogy mi okbdl, fentebb mar kifejtettiik, most arrol szoljunk,
hogy a demokrécianak és az oligarchidnak is tobbféle fajtaja van. De hiszen ez az elmon-
dottakbdl is kitlinik, mert mar magénak a népnek és az tn. eldkeld osztalynak is tobbféle része
van: a népnél példaul a foldmiivesek, a mesteremberek, aztan az adas-vétellel foglalkoz6 piaci
arusok, valamint a tengerjar6 lakossag, s ennek megint egy része tengerészkatona, egy masik
kereskedd, egy harmadik szallito vagy halasz (sok helylitt ezen osztalyok igen népesek
lehetnek, pl. a halaszok Taraszban és Bilizantionban, a tengerészkatondk Athénban, a keres-
keddk Aiginaban ¢és Khioszban, a révészek Tenedoszban); tovabba a bérmunkasok, s akiknek
oly kevés vagyonuk van, hogy szabad idejiik semmire sem marad; valamint azok, akik nem
mindkét leszarmazési d4gon szabad polgarok s mas ilyen fajta osztaly, ha még akad; az el6keld
osztalyban viszont a gazdagsag, a sziiletés, az erény, a nevelés és az ezekhez hasonld
kortilmények okozta kiilonbségek vannak meg. A demokrécia elsé formdja az, melyet foként
az egyenldség elve alapjan neveznek igy. Egyenldségen az ilyenfajta demokracia azt érti, hogy
semmivel se emelkedjék a vagyontalan osztily a vagyonos fol¢, s ne gyakoroljon egyik se
féhatalmat a masikon, hanem mindkettd hasonld legyen. Mert ha feltételezziik, hogy
szabadsag elsdsorban a demokracidban van, mint némelyek allitjak, és egyenldség is, akkor ez
ugy valdsul meg a legjobban, ha mindenki egyforman részt vesz a kormanyzasban. Minthogy
azonban a nép tobbségben van, s viszont a tobbség akarata a dontd, akkor az sziikségszeriien
demokracia. Egyik fajtdja tehat a demokracianak a kdvetkezd: a vezetd tisztségek cenzushoz
vannak kotve, ez azonban alacsony, s aki ezt megszerzi, az a kormanyzasban részt vehet, aki
elveszti, az nem vehet részt; egy masik formédja a demokracianak, mikor mindenki, akinek
polgarsaga nem vonhatd kétségbe, részt vesz az allamiigyek intézésében, de a hatalom a
torvény¢; megint mas formdja, az, mikor mindenki, aki polgar, jogosult a vezet6 tisztségekre,
a hatalom azonban itt is a torvényé. Ismét mas fajtdji demokracia az, amely egyébként olyan,
mint az eldbbiek, de a hatalom birtokosa a nép, nem pedig a térvény. Més szdval ez az, mikor
mindenben a népszavazas dont, nem pedig a torvény. Ezt a helyzetet a demagdgok teremtik
meg. Egy oly demokratikus allamban, mely a torvényen nyugszik, nem tdmadhat népvezér,
mert ott a polgarok legjelesebbjei foglaljak el az elsé helyeket; ahol azonban nem a torvény az
uralkodo, ott felbukkannak a népvezérek. Mintegy egyeduralkodova valik a koznép, sok egyes
emberbdl tevidve Ossze, a tdmeg nem egyenként, hanem egylittesen gyakorolja a hatalmat. Az
azonban nem egészen vilagos, hogy Homérosz milyen tomeguralomra gondol, amikor ezt
karosnak nevezi: vajon ilyenre-e, vagy pedig arra, mikor tobben kormanyoznak, de mindenki a
maga feje szerint. Az ilyen gondolkozdsu nép, mint afféle egyeduralkodo, kizarolagos
hatalomra torekszik, mert nem all a térvény alatt, despotava lesz, s igy a hizelgdk tesznek
szert tekintélyre; olyan is ez a demokrécia, mint a monarchikus formék kozt a tlirannisz. Ezért
az erkolcse is ilyen: mindkettd zsarnokoskodik a jobbak felett; a népszavazas itt ugyanaz, mint
amott a parancs, a népvezér és a hizelgd udvaronc is megfelel egymasnak. A legnagyobb
hatalmuk ezeknek van, a hizelgd udvaroncnak a tiirannosz, a népvezérnek az ilyen néptdmeg
felett. Ok az okai annak, hogy mindenben a népszavazas az uralkod6 és nem a torvény, mert
mindent a nép elé terjesztenek, hatalmuk onnan ered, hogy a nép maga dont mindenben, a nép
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véleményének pedig 6k az iranyitoéi, mivel a tomeg bizik benniik. Még akik a vezetd
tisztviseloket fogjak perbe, azok is hangoztatjak, hogy a nép dont, ez meg szives-dromest
fogadja a hozza valo fellebbezést, s igy minden vezetd tisztség tekintélye elvész. Nagyon
igaza lehet annak, aki az ilyenfajta demokraciat dcsdrolja s nem is tartja igazi alkotmanynak:
nem is alkotmany az, amelyben nem a térvény az r. A tdrvénynek mindenen uralkodnia kell,
az egyes esetekben aztdn a vezetOk dontenek: az én véleményem szerint ez az alkotmanyos
kormanyzés. E szerint bar a demokracia a lehetséges alkotméanyok egyike, vilagos, hogy az,
ahol mindent népszavazassal dontenek el, tulajdonképpen nem is demokricia, mert a
népszavazas sohasem lehet altalanos érvényi.

A demokracia kiilonbozd formait igy allapithatjuk meg.

5. Az oligarchia egyik formdja az, amelyben a vezetd tisztségek akkora vagyonhoz vannak
kotve, hogy a vagyontalanok, bar tobbségben vannak, azokat nem nyerhetik el, aki azonban a
mértéket megiiti, az részt vesz az allam kormdnyzasaban; egy mdasik forma az, amikor a
vezetd tisztségek nagy vagyonhoz vannak kotve, s az illetdk maguk valasztjak a hidnyz6 tago-
kat (ha marmost valamennyi olyan kozott torténik a valasztas, aki a vagyona alapjan jogosult,
akkor ez inkabb arisztokratikus; ha azonban egyes kivaltsagosak koziil, ez mar oligarchikus:
ismét mas oligarchikus forma az, mikor az apa helyére a fia 1ép; a negyedik forméaban pedig a
most emlitett rendszer is fenndll s azonkiviil nem a térvény, hanem a vezetdk uralkodnak. Ez
az utobbi az oligarchidk kozott az, ami a tiirannisz a monarchidk, s a legutoljara emlitett
demokratikus forma a demokracidk kozott: ugy is hivjak az oligarchia ezen formdjat, hogy
diinaszteia.

Ezek az oligarchikus és demokratikus formak, de nem szabad feledni, hogy sok helyiitt tgy
alakul, hogy a torvény szerinti alkotmdny ugyan nem népuralmi, de a megszokas és a
gyakorlat folytdn a kormanyzat mégis demokratikus; viszont masutt a tdrvény szerinti alkot-
many inkédbb demokratikus, de a kdzélet rendje és a hagyomany folytan inkabb oligarchikus.
Ez tobbnyire az alkotmanyvalsagok utan kovetkezik be: nem szoktak hirtelen attérni egyikrol
a masikra, hanem megelégszenek azzal, hogy el6szor csak csekély eldnyre tegyenek szert az
ellenféllel szemben, ugyhogy a régi térvények rendesen érvényben maradnak, csak éppen azok
kezébe kertil a hatalom, akik az alkotmanyt megvaltoztatjak.

6. Hogy a demokrécianak és az oligarchidnak ennyiféle véltozata van, mar az itt elmon-
dottakbdl is kitlinik. Mert hiszen a nép emlitett alkoto részei koziil vagy valamennyi részt vesz
sziikségszerlien a kormanyzéasban, vagy csak egyesek és masok nem. Marmost, ha a
foldmiivelok és a mérsékelt vagyonnal rendelkezOk kezében van a hatalom, akkor a kormény-
zat torvény szerinti, mivel pedig ezek munkajuk utan élnek, tehat nem henyélhetnek, s igy a
torvényt allitva az alkotmany 6réiil, csak éppen a sziikséges népgytilésekre gylilnek 6ssze. A
tobbiek csak akkor vehetnek részt a kormanyzéasban, ha megszerzik a tdrvényszabta vagyont,
de mindenki, aki azt megszerezte, részt vehet a kormanyzasban, s altaldban, ha mindenki nem
szerezheti ezt meg, az oligarchikus vonas, masfeldl azonban lehetetlenség, hogy mindenki
anyagi fiiggetlenséget élvezzen ott, ahol nincsen megfeleld jovedelem. A demokracidnak ez az
egyik faja tehat ilyen elveken alapul, a masodik aztdn a kovetkezd megkiilonboztetésbol
adodik: szabadsagaban all ugyan akar mindenkinek, aki sziiletés szempontjabol kifogés ala
nem esik, hogy a koziigyekben részt vegyen, de valdjaban csak az teheti meg, aki kelld
szabadiddvel rendelkezik; ezért az ilyen demokracidban a térvények uralkodnak, minthogy ott
nincs megfeleld jovedelem. Harmadik forma az, mikor minden szabad ember részt vehet az
allamigazgatasban, de az eldbb emlitett ok miatt a valosagban mégsem vesz részt, igy tehat
sziikségképpen itt is a torvény uralkodik; negyedik faja a demokricianak az, amely a
varosallamokban a legutébbi idokben alakult ki. Minthogy ugyanis a varosallamok joval
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nagyobbra néttek, mint amilyenek kezdetben voltak, ¢és jovedelmiik is tobbnyire bdséges, a
tomeg tilnyomo6 hatalma folytan mindenkinek joga van a kormanyzashoz, részt vesznek abban
¢s a koziligyekkel foglalkoznak a vagyontalan emberek is, mert van hozza idejiik, hiszen
fizetést kapnak érte. Es a legtobb raéré ideje éppen ennek a tomegnek szokott lenni: azokat
egy csoppet sem akaddlyozza maganiigyeik intézése. A gazdagokat pedig akadélyozza ugy,
hogy gyakran részt sem vehetnek a népgyiilésen vagy az eskiidtbirésagi targyalason. igy lesz
aztan urrd az dllamban a torvény helyett a vagyontalan tomeg. A demokracianak ennyi és ilyen
formai vannak, amelyeket ezek az okok sziikségszerien hoznak Ilétre. Ami pedig az
oligarchiat illeti: ha tobbeknek van bizonyos vagyona, de az csak szerényebb ¢és nem tulsago-
san nagy, ez az els6 formdja az oligarchianak: megengedik, hogy akinek a megkivant vagyona
megvan, részt vegyen a koziigyekben, és mivel nagy szamban vannak azok, akik a kormény-
zatban részesek, ebbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy nem az emberek uralkodnak, hanem
a torvény (minél tavolabb allnak az illeték a monarchiatol, és ha sem annyi vagyonuk nincs,
hogy gondtalan anyagi fiiggetlenséget élveznének, de mésrészt nem is olyan kevés, hogy a
varosallam segitségére szorulndnak; sziikségszerlien anndl is inkébb ragaszkodnak hozza,
hogy a torvény legyen az uralkodd, és ne 6k maguk). Ha azutin azok, akik a vagyont
keziikben tartjdk, még kevesebben vannak, mint az elébbi esetben, de viszont vagyonuk
nagyobb, akkor létrejon az oligarchia masodik formdja: ti. a vagyonosok nagyobb erdre
kapvan, egyre tobbet kivannak, ezért aztan maguk valasztjak a tobbiek koziil azokat, akik az
uralkodd rendbe 1épnek, masrészt azonban, mivel még mindig nem olyan hatalmasak, hogy
torvény nélkiil is kormanyozhatnanak, elismerik a torvényt hatalomnak. Ha aztdn még
szigorubban alkalmazzak ezt az elvet azéltal, hogy még nagyobb vagyont még kevesebb kézbe
gytijtenek, akkor az oligarchia harmadik fokozata jon 1étre, az ti., mikor a vezetd tisztségeket a
maguk kebelébdl 1atjak el, de oly torvény alapjan, amely elrendeli, hogy az elhaltak helyét
fiaik foglaljak el. Végre, ha vagyonukkal és parthiveik hatalmas tdboraval tulsagosan nagy
jelentdségre tesznek szert: ez a fajta oligarchia mar kozeljar a monarchidhoz, s itt a legfobb
hatalom mar az embereké, nem pedig a torvényé, s ez az oligarchia negyedik formaja, amely
megfelel a demokracia utolso fokozatanak.

7. Még két alkotmany van a demokracidn és az oligarchian kiviil; ezek egyikét mindenki
emlegeti, s altaladban a négy alkotmany k6z¢é sorolja (ez a négy: monarchia, oligarchia, demok-
racia, a negyedik, amit arisztokracidnak neveznek; az otodiket a tobbinek kozds nevével
politeianak hivjak, csakhogy mivel ritkan fordul eld, rendesen megfeledkeznek roéla azok, akik
kiilonben az alkotmanyok fajait f61 szoktdk sorolni, és csupan négyet hasznalnak - (mint
Platon is) - az alkotméanyok koziil. Arisztokracidnak - helyesen szodlva - tulajdonképpen csak
azt az alkotmanyt nevezhetjiik, amelyrdl targyalasunk elején széltunk (ez valdban csakis az
egyetemes erkodlcs szempontjabol kivald, nem pedig csak bizonyos értelemben jonak tartott
férfiakra tAmaszkodik; ez az egyetlen alkotmany, melyben minden feltétel nélkiil ugyanaz az
ember derék férfi és jo allampolgar is lehet; a tobbi alkotmany szerint becsiiletesnek tartott
emberek azonban csak a maguk alkotmanya szempontjabdl azok); van azonban még néhany
alkotmany, amelyek mind az oligarchikus rendszertiekhez, mint az un. politeidhoz viszonyitva
némi eltérést mutatnak, és amelyeket szintén arisztokratikusnak neveznek: azok, amelyekben
a vezetoket nemcsak a gazdagok, hanem egyuttal a kivaloak koziil valasztjak. Ez az alkot-
many kiilonbozik mindkett6tdl, és arisztokratikusnak nevezik. Még olyan allamokban is
vannak koztiszteletben allo és kivald jellemii férfiak, amelyekben nem sok figyelmet
szentelnek az erény apolasara. Ahol tehat az alkotmany a gazdagséagra, az erényre és a koz-
népre egyarant tekintettel van, mint pl. Karkhédonban, ez arisztokratikus, de az is az, ahol
csak kettdre van figyelemmel, mint Lakedaimonban, ti. az erényre ¢és a koznépre, s ennek a
kettének: a demokracianak és az erénynek az 6sszetételén nyugszik. Az arisztokracianak tehat
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amaz elsd, legtokéletesebb forméjan kiviil ez a két valtozata van, a harmadik aztdn az, amikor
az un. politeia inkabb az oligarchia felé hajlik.

8. Hatra van még, hogy az un. politeiarol €s a tiirannoszrol szoljunk. Azért valasztottuk ezt a
sorrendet, holott sem a politeia nem hibds, sem pedig az imént emlitett arisztokratikus
alkotmanyok nem azok, mert valojadban valamennyi eltér a leghelyesebb alkotmanytol, s
azutan meg, kovetkezetesen az eltérék kozé soroljak Oket, s ez utdbbiak amazoknak hibas
formai, mint mar eldljaroban is emlitettiik. Hogy pedig legutoljara szolunk a tiiranniszrol,
annak az az oka, hogy valamennyi kozott ezt nevezhetjiik legkevésbé alkotmanynak, marpedig
a mi fejtegetésiink a politeiarol szol.

Ez tehat az oka, hogy miért van az anyag igy elrendezve, s most fejtsiikk ki nézetiinket a
politeidrdl. Ez most, hogy az oligarchiat és a demokracidt mar meghataroztuk, vilagosabban
kitiinik. A politeia, hogy ugy mondjam, az oligarchia és a demokracia keveréke. Altaldban
azonban azt hivjak igy, amelyik a demokrécia felé hajlik, mig az oligarchidhoz kozelebb allot
inkabb arisztokracianak, mert miiveltség és nemes szarmazas inkabb a vagyonnal jar egyiitt.
fgy azutan - legaldbb ugy latszik - mindaz, amelynek birtokaért az igaztalanok igaztalan-
sagaikat el szoktdk kovetni, a gazdagok kezében van: amiért is ezeket becsiileteseknek,
érdemeseknek és elokeldknek tartjdk. Minthogy az arisztokracia célja az, hogy a polgarsag
legjavat juttassa folényes helyzetbe, az oligarchiarol is azt mondjak, hogy inkabb az érdemes
¢és becsiiletes elemekre tAmaszkodnak. Amint lehetetlenségnek is latszik, hogy jo torvények
legyenek abban a varosallamban, amelyben nem a legjobbak, hanem a rosszak uralkodnak,
ugyanugy, hasonloan lehetetlen, hogy a legjobbak uralkodjanak ott, ahol nincsenek jo
torvények. Marpedig nem lehet térvényes rend ott, ahol a torvények jok, de nem engedel-
meskednek nekik. Ezért a helyes korméanyzas egyik formdja az, amikor engedelmeskednek a
fennallo torvényeknek, masik pedig, amikor még jok is azok a tdrvények, amelyekhez
ragaszkodnak (mert hisz rossz térvényeknek is lehet engedelmeskedni). Ezek ismét kétfélék:
vagy altalaban véve is a legjobbak. Az arisztokracia f6 jellemvonasa, hogy a megbecsiilést
erény szerint juttatja; az arisztokrdcia mértéke ugyanis az erény, mig az oligarchiaé a
gazdagsag, s a demokricid¢ a szabadsag (a tobbségi elv valamennyiben megvan, az
oligarchidban, az arisztokracidban ¢és a demokracidban egyarant a korméanyzasban részt vevok
tobbsége dont). A legtdbb varosallam tehat voltaképpen a politeia egyik formajanak szamit, de
csupan az Osszetett elvii alkotmany veszi figyelembe a vagyonost és a vagyontalant, a
gazdagsagot és a szabadsagot (mivel majdnem a legtdbb esetben ugy latszik, hogy a gazdagok
ugyanakkor nemesek is), minthogy tehat harom olyan dolog létezik, mely az alkotméanyban
egyenld részvételt igényel: szabadsag, vagyon, erény (a negyedik, amit nemességnek hivnak, a
két utdbbihoz tarsul: a nemes szarmazas nem mas, mint dsi vagyon €s erény): vilagos, hogy e
kettének, a vagyonosnak és a vagyontalannak a keverékét kell politeianak nevezniink: mind a
haromét pedig arisztokracidnak, amely az igazi és eredeti mellett valamennyi kozott a legjobb.
Megallapitottuk, hogy a monarchian, demokracian és oligarchian kiviil van még mas
alkotmany is, valamint hogy melyek ezek, hogy miben kiilonboznek az arisztokracidk
egymastol, valamint a politeia az arisztokraciatol, és nyilvanvald, hogy ez utobbiak nem is oly
nagyon kiiloniilnek el egymastol.

9. Az elébbiekkel kapcsolatban szoljunk most mér arrdl, hogyan keletkezik a demokracia és
az oligarchia mellett az un. politeia, és hogyan kell azt megalapozni. Ugyanakkor az is kitlinik
majd, hogy milyen meghatarozo jegyei vannak a demokracidnak és az oligarchianak, ezek
kiilonbozdségeit kell megallapitanunk, majd azokat mintegy ismertetd jelnek tekintve, Ossze
kell raknunk 6ket. Hirom mddja van ennek az dsszetételnek és keverésnek. Elsd, hogy mind-
két elvet folhasznaljuk, ami a két alkotmany térvényhozasaban érvényesiil, pl. a biraskodast
illetéleg. Az oligarchidkban ugyanis a vagyonosokra biintetést szabnak ki, ha birosagi tag
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létiikre nem jelennek meg az iilésen, a vagyontalanoknak viszont semmiféle fizetést sem
adnak, a vagyonosokra pedig semmiféle biintetést sem ronak, mégis van a kettOben ami k6zos
¢és kozvetitd, és azért alkotmanyos, mert a kettdnek Osszetétele. Ez az egyik forméja tehat az
Osszeegyeztetésnek; a masik az, hogyha a kozéputat valasztjuk abban, amit ezek egyike is,
masika is megkovetel; pl. az egyik a népgyiilésen vald részvételt semmi vagy csak elenyé-
sz6en csekély vagyonhoz koéti, a masik pedig nagy vagyonhoz; k6zds elem tehat egyik sem
lehet, hanem csak a kozéparanyos e két vagyonhatar kozott. Harmadik mod: a két rend-
szernek, azaz az oligarchikusnak és a demokratikusnak az sszeegyeztetése. Ertem ezen azt,
hogy pl. demokratikusnak tartjuk a hivatalok sorsoldsat - oligarchikusnak, mikor vélasztjak;
tovabba demokratikusnak, ha e hivatalok nincsenek vagyonhoz kotve, oligarchikusnak, ha
vagyonhoz vannak kotve; az arisztokracia €s a politeia szempontjabol leghelyesebb aztan az,
ha mindegyikbdl mast és mast vesziink at; az oligarchiabol azt, hogy a féhivatalokat véalasztés
ala bocsassuk, a demokraciabol pedig, hogy azt ne kdssiik vagyonhoz. Ez tehat az Ossze-
egyeztetésnek a modja; annak pedig, hogy jol van-e vegyitve a demokracia és az oligarchia, az
a mértéke, hogy ugyanazon politeidra rdmondhassuk, hogy egyarant demokricia is, meg
oligarchia is. S nyilvanvalo, hogy aki igy fejezi ki magat, ezt csak azért teheti, mert a két elv
helyesen van Osszeegyeztetve, s ugyanez all altalaban minden kodzéparanyosrdl is; benne
mindkét véglet meglathatd. Ez az eset a lakedaimoni alkotmanynal. Sokan iparkodnak bizony-
gatni, hogy az demokratikus, mivel sok demokratikus vonas van benne; pl. elészor is a
gyermekek ellatasat illetéleg, mivel ugyantgy téplaljak a gazdagok gyermekeit, mint a
szegényekét, ugy nevelik Oket, ahogy a szegények gyermekei is nevelkedhetnek, ugyanugy
bannak veliik a serdiild korban, s akkor is, mikor férfiakk4 nének, mert egyaltalan nem latszik
meg, ki a gazdag, ki a szegény, annyira egyforma a taplalkozasuk a kozds étkezOhelyeken, s a
ruhdja is olyan a gazdagnak, amilyet barmelyik szegény ember is szerezhet maganak; s hozza
még a két legfobb hivatal egyikét a nép tolti be valasztassal, a mésikban pedig maga is helyet
foglal (ti. a ,,véneket” 6k valasztjak, az ephoroszi méltdosagban pedig helyet foglalnak). Méasok
viszont oligarchianak nevezik a lakedaimoni alkotményt, mert sok oligarchikus vonds van
benne, pl. hogy valamennyi tisztvisel6t valasztjak, és egyet sem sorsolnak, s hogy kevesen
dontenek a halalbiintetés és a szamiizés kérdésében; és még sok mas ilyen vonds akad. Szoval
a jol Osszeegyeztetett politeianak mindkét alapformahoz hasonlitani kell, de mégse legyen
azonos egyikkel sem; a maga belsd erejével tartsa fenn magat, ne pedig kiilsé erdkkel, s a
maga laban élljon meg, de ne gy, hogy tobb legyen a kiilsd baratja, aki fennmaradasat
6hajtja, mint a belsé (ilyen tdmogatdsra egy korhadt allamforma is szert tehet), hanem ugy,
hogy a varosallam egyik része se kivanja az alkotmany megvaltoztatasat.

fme, elmondottuk, hogyan kell megszervezni a politeidt és az un. arisztokratikus allam-
formakat.

10. Hatra van még, hogy a tiiranniszrol szoljunk, nem mintha sok szt kellene ra veszte-
getniink, hanem hogy a targyalasbol ez se maradjon ki, ha mar egyszer ezt is az alkotmanyok
egyik fajtajanak tartjuk. A kirdlysagot mar az elsd részben meghataroztuk, ahol a sajatos
értelemben vett kirdlysdgrol targyaltunk, hogy eldényds-e a vérosallamra vagy sem, s kit
honnan és hogyan iiltessiink tronra. A tiirannisznak két fajat mar ott megkiilonboztettiik, ahol
a kiralysagrol besz¢éltiink, mert hisz ama két uralom jellege bizonyos tekintetben a kiralysagra
is emlékeztet azaltal, hogy éppugy, mint az utdbbiak, térvényen alapulnak (ti. egyes barbar
torzsek is valasztanak teljhatalmi egyeduralkodot, s hajdanaban az Os hellének kozt is
tamadtak ilyenformén egyes monarchoszok, akiket aisziimnétészeknek neveztek); bizonyos
kiilonbség azonban van a tlirannisz e két fajtaja kozt; abban, hogy torvényen alapulnak, és
hogy a monarchia az alattvalok szabad akaratabol all fenn, kirdlysag-jellegliek; azon szem-
pontbdl viszont, hogy despotikus mdédon, a maguk akarata szerint uralkodnak benniink, tiiran-
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nikusok. A tlirannisz harmadik forméja megfelel a teljes hatalommal rendelkez0 kiralysagnak.
Ilyen tlirannisz sziikségszerlien az a monarchia, amelyben valaki felel6sség nélkiil gyakorolja
a hatalmat valamennyi hozza hasonl6 vagy néla érdemesebb polgar felett, éspedig a maguk
haszna, nem pedig az alattvalok érdekében. Es éppen mert kényszerti: szabad ember egy sem
viseli el joszantabol ezt az uralmat.

Szoval a tiirannisznak a felsorolt okok folytan ennyiféle és ilyen valtozatai vannak.

11. De melyik a legjobb alkotmany ¢és a legjobb ¢életmodd, amely a legtobb varosallamnak és a
legtobb embernek megfelel, ha itéletiink mértékéiil nem az egyes ember erejét felillmulod
erényességét vessziik, sem pedig azt a miiveltséget, amely természetes tehetséget és szerencsés
adottsagokat feltételez, s6t nem is az idedlis alkotmanyt, hanem azt az életmodot, melyet a
legtobb ember folytathat, és azt az alkotmanyt, amelyet a legtobb varosallam megvalosithat?
Mert azoknak, amelyeket arisztokratikusnak neveztiink, melyekrdl az imént szoltunk, egy
része tulmegy a legtobb vérosallam lehetdségén, mig maés része az un. politeidhoz all kozel
(ezért aztan mindkett6r6l mint azonosakrol szolhatunk). Es valoban ezekre vonatkozo
itéletiink ugyanazon elveken alapul. Ha tehat jol fejeztiik ki magunkat az ,,Ethika”-ban, hogy a
szabadon megnyilvanul6d erény szerinti élet a legboldogabb, az erény pedig mindenben a
kozéput; akkor sziikségképpen a kozéputon jaré életnek kell a legboldogabbnak lennie, amely
atlagossagot minden egyes ember elérheti, és sziikségszerlien ugyanezek a szempontok
hatdrozzak meg azt is, hogy valamely varosallam vagy alkotmany helyes-e vagy sem, mert az
alkotmany a varosallamnak mintegy életmodja. Marmost minden vérosallamban a lakossag-
nak hiarom osztdlya van: a nagyon gazdagok, a nagyon szegények és harmadsorban a
kozéposztaly. S minthogy abban allapodtunk meg, hogy a mérséklet és a kdzéput a legjobb,
nyilvanvald, hogy a vagyoni allapotban is valamennyi kozt legtdbbet ér a kozepes. Az ilyen
ember hallgat legkdnnyebben a jozan észre, ellenben a szépségben, erdben, szdrmazasban és
vagyonban kiemelkedd - vagy forditva, a koldusszegény, erdtlen és nagyon lenézett emberek
nehezen hajlanak a jo szora; amazok inkabb fennhéjazoak és nagy gazsagokra vetemednek,
emezek pedig gonoszok és kis gazembereknek csapnak fol, marpedig a biintények egyik része
fennhéjazasbol, a masik gonoszsagbdl ered. Aztin meg legkevésbé a kozéputon jarok
huzédoznak a tisztségektdl vagy torekesznek a tisztségek utdn; marpedig mindkettd karos a
varosallamra. Vegylik még azt is, hogy akik a szerencse javaiban: erdben, gazdagsagban,
barati tamogatasban s mas effélében bovelkednek, azok sem nem akarnak, sem nem tudnak
engedelmeskedni (ezt mar a sziiléi hazban, gyermekkoruk ota igy szoktdk meg, hiszen
elkényeztetettségiik kovetkeztében még az iskoldban sem tanultdk meg az engedelmességet);
akik viszont mindezen javakban a legnagyobb sziikséget latjdk, nagyon is megaldzkodok
lesznek. S igy emezek a vezetéshez nem értenek, csak szolgai engedelmességhez, amazok
pedig meghajolni nem tudnak semmiféle vezetés el6tt, és csak uraskodashoz értenek. Igy jon
létre az a varosallam, amely szolgakbol és urakbol, nem pedig szabadokbol 4ll, és amelyben
az egyik irigyli, a masik pedig megveti a szomszédjat. Ez viszont igen tavol all a vonzodastal,
¢s a politikai k6zosségtol, pedig a kozdsség alapja a vonzodas, hiszen még titon sem szivesen
all 6ssze az ember a haragosaval. A varosallamnak viszont mégis csak lehetdleg egyenld ¢és
egymashoz hasonl6 polgarokbdl kell allnia, ez pedig leginkabb a kdzéposztalyt emberek kozt
lehetséges. Ugyhogy sziikségszeriien annak a varosallamnak Osszetétele a legjobb, amely
azokbol az elemekbdl all, melyekbdl szerintiink a varosallam természetszertileg kialakul. S
rendesen ezeknek a polgaroknak a legbiztosabb a helyzete a varosallamban; mert sem 6k nem
ahitoznak a maséra, mint a szegények, sem az dvékére masok, mint ahogy a gazdagokéra a
szegények szemet vetnek; s igy, mivel sem 0 elleniik nem armanykodnak, sem 6k maguk nem
fondorkodnak, haborgatas nélkiil élik le az életiiket. Ezért helyesen is kivanta maganak
Phokiilidész: ,,Sok kincse van a kdzépszerli embernek: magam is kdzéputon kivanok maradni
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a varosallamban.” Vildgos tehat, hogy az a politikai kozosség a legjobb, amelyik a kozép-
osztalyra tamaszkodik, és azokat a varosallamokat kormanyozzak helyesen, amelyekben népes
a kozéposztaly, és lehetdleg mindkét, de legalabbis az egyik félnél jelentékenyebb; mert igy a
masik, gyengébb féllel egyiitt a maga javara billenti a mérleget és megakadalyozza, hogy az
ellenkezd véglet érvényesiiljon. Az a legnagyobb szerencse, ha az allampolgaroknak kozepes,
de mégis elégséges vagyonuk van, mert ahol egyeseknek igen sok jut, masoknak pedig semmi,
ott vagy tilzo demokrécia, vagy egyoldalu oligarchia vagy tiirannisz fejlédik ki - az egyik
vagy masik véglet folytdn, mert mind a tulsagba vitt demokraciabol, mind az oligarchiabol
tiirannisz szokott kifejlédni, mig a mérsékelt forméakbol s az ezekhez kozel allokbol sokkal
kevésbé. Ennek okat késdbb mondjuk majd el, az alkotmanyok valtozasairdl szolo részben.
Nyilvanvalo tehat, hogy legjobb a kdzéput; egyediil ez az, amely nem vezet meghasonlasra, és
ahol népes a kozéposztaly, ott legkevésbé tamad zavar és villongas a polgarsag kozott. A nagy
allamokban is azért kevesebb a belsd zavar, mert nagy benniik a kozéposztaly, a kisebbekben
ellenben egyrészt konnyebben bomlik két partra az egész, ugyhogy kozéposztily nem is
marad, masrészt pedig itt ugyszolvan mindenki vagy szegény, vagy gazdag. A demokraciak is
azért biztonsagosabbak és maradandobbak az oligarchidknal, mert kozéposztaly van benniik
(tdbben vannak, ¢s inkabb hozzajutnak a méltosagokhoz a demokracidban, mint az oligarchia-
ban), ahol azonban ezen osztaly hidnyaban nagy tomegiik folytdn a vagyontalanok jutnak
tobbségre, ott ziillés és csakhamar megsemmisiilés kovetkezik be. Ennek bizonysagat kell
latnunk abban is, hogy a legkivalobb torvényhozok a polgéarsag kozéposztalyabol keriiltek ki:
koziiliik valé volt Szoélon (latszik a koltészetébol), Liikurgosz (mert 6 nem volt kiraly),
Kharéndasz és tilnyomo részben a tobbiek is.

Az is érthetd ebbdl, hogy a legtobb varosallam miért demokratikus vagy oligarchikus. Mint-
hogy varosallamokban sokszor kicsi a kdzéposztaly, amelyik elem éppen foliilkerekedik
benniik, akar a vagyonos osztaly, akar a nép, szoval akik letérnek a kdzéputrol, azok korma-
nyozzak a maguk tetszése szerint a varosallamot, s igy vagy demokrécia, vagy oligarchia
fejlédik ki. Mindehhez jarul még, hogy mivel folytonos villongasok és harcok vannak a nép és
a vagyonos osztaly kozott: amelyikiik legydzi ellenfelét, az nem hajlandé méltanyos és
egyenld jogokat biztositd alkotmanyt adni, hanem gydzelme fejében magahoz ragadja az
allami fOhatalmat, és vagy demokréciat, vagy oligarchiat alkot. Amikor pedig uralomra
jutottak, a régi Hellaszban, mind a maguk alkotmanyat tartottdk szem el6tt, mikor a meg-
hoditott varosallamokban demokraciat, illetéleg oligarchiat honositottak meg, egy cseppet sem
torédve az illetd dllamok javaval, hanem csak a maguk érdekével. Igy ezen okok folytin vagy
sohasem tud létrejonni egy mérsékelt alkotmany, vagy csak ritkan és néhol; csak egyetlen férfi
jutott a régiek koziil arra a gondolatra, hogy ezt a rendszert megteremtse; de az egyes
varosallamokban mar megszilardult az a szokas, hogy nem is kivanjak az egyenléséget, hanem
vagy vezetni szeretnek, vagy megmaradnak alattvalonak.

Léathatjuk mindebbdl, melyik a legjobb alkotméany, s miért az; hogy most mar a tobbi
alkotmanybol (emlitettiik, hogy tobbféle demokracia és oligarchia van) melyiket tegyiik elsé
helyre, melyiket a mésodikra, s igy sorjaban aszerint, hogy melyik jobb, melyik rosszabb, nem
nehéz eldonteni, mivel most mar a legjobb alkotmanyt meghataroztuk. Sziikségszerlien azt
kell jobbnak tartanunk, amely ehhez kozelebb 4ll, rosszabbnak pedig, amelyik a kozépszeriitol
jobban eltér, hacsak nem valami feltevéshez koti az ember az itéletét. Ezt azért mondom csak
fenntartassal, mert sokszor eléfordul, hogy bar egy mas alkotmany jobban megfelelne,
mégsem lehetetlen, hogy egyes népeknél mégis valamely mas alkotmany valik be inkabb.

12. Az elébbiekhez csatlakozik a kérdés, hogy melyik és milyen alkotmany felel meg a
kiilonb6zd népeknek. Eldszor is altaldnossagban kell ugyanazt alkalmazni mindegyikre, igy
fontos, hogy a varosallamnak az a része, amelyik az alkotmany megmaradasat 6hajtja, erésebb
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Mindségen értem: a szabadsagot, gazdagsagot, miiveltséget s nemes szarmazast, mennyisé-
gen pedig a szambeli folényt. Lehetséges persze, hogy a varosallamot alkotd részek egyikében
inkabb a mindség, masikdban inkdbb a mennyiség érvényesiil, pl. mikor a kdzonséges
szliletéstiek szdmra tobben vannak, mint a nemesek, a vagyontalanok tobben, mint a gazda-
gok, de mégsem magaslanak ki annyira szamukkal, mint amennyire elmaradnak mindségiik-
kel. Ezért ezt a két tényez6t egymashoz kell viszonyitanunk.

Ahol marmost a vagyontalanok tomege van tulstilyban, az emlitett 6sszehasonlitds értelmé-
ben, ott természet szerint demokracia van, éspedig a demokracidnak valamely faja aszerint,
amint a népnek mas-mas rétegei vannak felil; pl. ha a foldmiives osztaly van f6lényben, akkor
a demokracia els6 formaja, ha meg a kézmiiveseké és a bérmunkéasoké, akkor az utolso, és igy
hasonléan a tobbi kozbeesd valtozat is; ahol viszont a vagyonosak és érdemesek osztalya
jobban kimagaslik mindségével, mint amennyire szamban alul marad, ott oligarchia van,
illetéleg az oligarchia egyes fajtdja, a kiilonb6zd oligarchikus tomegek folénye szerint. A
torvényhozonak azonban az alkotmanyban mindig szdmolnia kell még a kozéposztallyal is;
akar oligarchikus torvényeket alkot, akar demokratikusakat, figyelemmel kell lennie a
kozéposztalyra, és be kell dket foglalnia a torvényekbe. Ahol aztan a kozéposztaly talsulyban
van, akar mindkettd, akar csak az egyik folott, ott keletkezhet tartds alkotmany, mert attol
ugyan nem kell félni, hogy a gazdagok a szegényekkel valaha is megegyeznek, mert egyikiik
sem hajlandé a masiknak alarendelni magat; és egyarant mindkét félnek az emlitettnél
megfelelobb alkotmanyt akarhogy is keresnek, nem taldlhatnak. A valtogatott vezetést nem
birnak sok4 ki, mert nem hisznek egymasnak, azonban legjobban megbiznak a dont6birdban:
ilyen dont6bird pedig a kozéposztaly. - Minél sikeresebb az alkotmany Osszeéllitasa, annal
maradandobb az. Es igy sokan hibat kovetnek el, mikor az arisztokratikus alkotméanyt ugy
szeretnék megalkotni, hogy tobbet juttatnak a vagyonosoknak ¢s megroviditik a népet. Iddvel
aztan a hamis jobol sziikségképpen valodi baj szarmazik, hiszen a gazdagok kapzsisadga
jobban alddssa az alkotmanyt, mint a szegény nép.

13. Szam szerint 6t olyan pontja van az alkotmanynak, amely iiriigyiil szolgal a nép ellen: a
népgylilés, a magisztratus, a biraskodas, a fegyverviselés és a testedzés kérdése. A nép-
gytiléssel kapcsolatban az a kifogds, hogy azon mindenki részt vehet, de meg nem jelenés
esetében pénzbirsdg sujtja a vagyonosokat, éspedig vagy csak Oket, vagy legaldbbis Oket
sokkal érzékenyebben, mint mdasokat; a magisztratusok tekintetében, hogy egy bizonyos
nagysagu vagyon birtokosai nem vonhatjak ki magukat eskiitétellel a hivatalviselés aldl, a
szegények azonban ezt megtehetik; a birdskodas terén, hogy a gazdagokra pénzbirsdgot ronak,
ha nem akarnak részt venni az eskiidtbirosdgban, a vagyontalanok azonban biintetlenek
maradnak, vagy legalabbis amazokra stlyos birsagot vetnek, emezekre csak jelentéktelent,
mint Kharéndasz alkotmanyaban. Mdésutt megint joga van ugyan minden hivatalosan beirt
allampolgérnak a népgytilésen és az eskiidtbirosdgon részt venni, de ha egyszer folvétették
magukat a névsorba s nem jelennek meg sem a népgyiilésen, sem az eskiidtbirdskodason,
akkor nagy pénzbiintetés sujtja Oket, és az azért van, hogy a pénzbiintetés miatt keriiljék a
polgarok névsordba vald folvételt, s azaltal, hogy abbdl kimaradnak, ne legyen joguk
biraskodashoz, sem pedig a népgytilésen vald részvételhez. Ugyanilyen torvényeket hoznak a
fegyvertartds ¢és a testedzés terén is. A vagyontalanoknak megengedik, hogy ne tartsanak
fegyvert, a vagyonosokra azonban pénzbirsag var, ha ezt teszik, és ha nem edzik a testiiket,
amazokat nem biintetik, a vagyonosokat ellenben igen; persze azért, hogy ezek a biintetéstdl
valo félelmiikben el ne hanyagoljdk a testedzést, amazok pedig, éppen mivel ettél nem
tartanak, tligyet se vessenek ra. A torvényhozas ilyen fogasai oligarchikus izliek; a demokra-
cidkban ezekkel szemben ellenrendszabalyokat vezetnek be. A szegényeknek zsoldot fizetnek,
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ha a népgylilésen és az eskiidtbirosagon megjelennek, viszont a gazdagokra semmiféle
biintetést nem szabnak ki. Vilagos tehat, hogy ha igazsdgosan akarja valaki ezt a két rendszert
Osszeegyeztetni, akkor a kétféle alkotmanyban meglevd intézkedést egyesiteni kell, azaz az
egyik résznek zsoldot kell adni, a masikra pedig biintetést roni; ugy vesz részt majd mindenki
a koziligyekben, amugy azonban az alkotmany csak az egyik fél kezében lesz. Tovabba, az
ugyan helyes, hogy a kormanyzatban csupan a fegyverviseld férfiak vegyenek részt; azonban
az mar nem engedheté meg, hogy a megkivant vagyon nagysagat feltétleniil meghatdrozva
kimondjak, hogy ennyinek meg ennyinek kell lenni; hanem figyelembe kell venni, hogy mily
legmagasabb cenzus felel meg annak, hogy az alkotmanyban résztvevok tobben legyenek,
mint az abbol kizartak: a vagyonhatart eszerint kell megszabni. A szegények, akik kiszorulnak
a meéltosagokbol, még igy is szivesen csendben maradnak, ha sem személyiilkben nem
bantalmazza Oket senki, sem pedig vagyonukbdl semmit el nem szednek. Csakhogy éppen ez
nem olyan konnyii, mert a hatalmon levék nem mindig feddhetetlenek. S ezért a szegények
habort esetén gyakran vonakodnak, ha nem kapnak ellatast, maguknak meg semmijiik sincs,
viszont ha élelemmel ellatjdk Oket, szivesen harcolnak. Néhol a polgarsdg nemcsak a
fegyverfogasra alkalmas lakossagbol, hanem a mar kiszolgaltakbol is all; a malisziaknal
viszont a polgarsag egyeteme ugyan szintén ezekbdl alakult, a vezetdket azonban csak a tény-
legesen katonaskodok koziil valasztottdk. A helléneknél a kiralysag utan keletkezett legrégibb
alkotmanyokban a polgérsag a harcosokbdl allott, éspedig kezdetben lovasokbdl (a hadviselés
ereje és folénye akkoriban a lovassagban rejlett; harcaszati vezetés nélkiil ugyanis a gyalogsag
semmit sem ¢ér, viszont a régieknél még hianyzott ez a tapasztalat és ligyesség, ugyhogy erejiik
a lovassagban volt); amint azonban a varosallamok nagyobbodtak és a nehéz fegyverzetii
lakossag ereje jobban megndvekedett, egyre tobben vettek részt a kormanyzasban. Ezért azt a
korményzatot, amit most politeianak neveziink, a régiek mar demokréacianak tekintették, mert
a régi ,,politeidk” nagyon érthetd okbol oligarchikusak vagy kirdlypartiak voltak. A gyér
lakossag miatt ugyanis nem volt nagy a kozéposztaly, ¢és igy egyrészt csekély szdma, masrészt
a politikai berendezkedés kovetkeztében inkabb beletdrddott az alattvaloi helyzetbe.

Eléadtuk tehat a fentiekben, miért van tobbféle alkotmany, sét, hogy az emlitetteken kiviil
miért van még tobb is (mert hiszen demokracia sem csak egyféle van, és a tobbivel is hasonld
a helyzet: tovabba, hogy mily kiilonbségek vannak koztiik, s mi okbol allanak ezek eld, azutan
hogy melyik a legtokéletesebb az ltalanos vélemény szerint, és végiil, hogy a tobbi alkotmany
koziil melyik varosallamhoz melyik illik.

14. A kovetkezdkben szoljunk jbol, egylittvéve és kiilon-kiilon valamennyi alkotmanyrol,
megfeleld kiinduld pontot vélasztva. Az alkotmany minden egyes formajanak harom ténye-
z6je van, és e hadrom tényezd szempontjabdl kell a becstiletes torvényhozonak megallapitania,
hogy mi hasznos az egyes alkotmanyok szdmara: ha e hdrom tényezd helyesen rendezett,
akkor sziikségszertien az alkotmany is ilyen, és az egyes alkotméanyformak is sziikségszeriien
abban kiilonboznek egymastol, amiben ezen tényezok is. Ezeknek egyike a kozligyekrol
tanacskozo6 szerv; a masodik a magisztratusok, hogy ezek milyenek legyenek, milyen hatas-
korrel, s hogy milyen legyen a valasztdsuk modja; a harmadik pedig az igazsagszolgaltato
testiilet.

A tanacskozo testlilet hataskore kiterjed a hadbortra, békére, szovetségkotésre, annak folbonta-
sara, a torvényhozdsra, a haldlbiintetésre, a szdmiizésre, a vagyonkobzasra és a hivatalos
feleldsségrevonasra. Sziikségképpen pedig vagy minden polgarnak meg kell adni mindazt a
jogot vagy csak egyeseknek valamennyi jogot (pl. csak egy hivatalnak vagy esetleg tobbeknek,
vagy egyiknek ezt, a masiknak azt, vagy egyes jogokat mindenkinek, masfélé¢ket azonban csak
egyeseknek.
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Ha mindenkinek joga van mindenben donteni, ez demokratikus: és az ilyen fajta egyenldségre
torekszik a nép. Amde annak is tobbféle modja van, hogy mindenki részesedjék ezekben a
jogokban; az egyik az, hogy ezt felvaltva gyakoroljak, és ne egyszerre valamennyien (amint
ezt a milétoszi Téleklész alkotmanydban latjuk, de mas alkotmanyoknal is csak az azonos
idészakban mitkddé vezetdk gylilnek dssze tandcskozni, viszont hivatalhoz mind a torzsekbdl,
mind a legkisebb csoportokbdl véltakozva mindenki hozzéajut, mig a hivatalviselésben min-
denki sorra nem kertil); és ezek is csupén a térvényhozas, az alkotmanyos kérdések elintézése
végett és a vezetd tisztviseldk jelentéseinek meghallgatasara gyiilnek 6ssze. Egy masik mod
az, hogy valamennyien egyiittesen tartanak gytlést, de csupan a vezetok valasztisa, a
torvényalkotas, a hadbort és a béke iligyében valo dontés és a vezetdk ellendrzése céljabol, mig
a tobbi ligyet az egyes feladatok végzésére rendelt hivatalok intézik, melyeket az egész
polgarsagbodl valasztas vagy sorsolas utjan toltenek be; ismét mas mdd az, amikor a hivatalok
betdltése és azok ellendrzése, valamint a héborardl és a szovetségkotésrdl valo dontés a
polgarokat illeti, egyéb ligyet azonban a vezetdk intéznek, akik koziil amennyit csak lehet, gy
valasztanak, ti. azokat, akiknek a vezetéshez szakértelemre van sziikségiik; a negyedik mod
az, hogy minden {igyben a polgarsag dsszessége gylil dssze és hatdroz, a vezetdk viszont sem-
miben sem dontenek, hanem csak eldzetes inditvanyt tesznek; ez az a méd, ahogy manapsag a
sz¢lsOséges demokracia miikodik, amelyrdl allitom, hogy egyfeldl az erészakos oligarchidnak,
masfeldl a tlirannikus monarchidnak felel meg. Ezek a formédk mind demokratikusak. Az a
rendszer azutan, mikor csak néhanyan dontenek mindenféle iigyben, oligarchikus. Am itt is
tobbféle valtozat lehetséges. Mert ha csak mérsékelt vagyonhatar alapjan torténik a valasztas,
éppen a kozepes cenzus kovetkeztében tobben valaszthatdk, és ha nem valtoztatnak azon, amit
a torvény tilt, hanem engedelmeskednek, akinek pedig a kivant vagyona megvan, az részesiil a
méltosdgokban; az ilyen ugyan oligarchia, azonban mérsékeltségével mégis alkotményos
uralom, hanem amikor mindenki nem vehet részt a tanacskozasban, csak egyes kivalasztottak,
de azért még torvény szerint uralkodnak, mint az elobbi esetben, ez mar oligarchia; ha
azonban a tandcskozo testiilet tagjait maguk koziil valasztassal egészitik ki, és amikor az apa
helyére a fin 1¢ép, a torvénynél is nagyobb hatalommal: ez sziikségszerien még inkabb
oligarchikus. Ha egyes tigyekben, pl. a haboru és a béke kérdésében, az ellendrzésben a
polgarok 6sszessége dont, egyéb kérdésekben pedig a vezetdk, s ez utdbbiakat ugy valasztjak
¢és nem sorsoljak: az ilyen alkotmdany arisztokratikus. Abban az esetben, ha bizonyos iigyekben
a valasztottak, masokban a kisorsoltak illetékesek, s ez utobbiakat vagy az egész polgarsagbol,
vagy csak az eldre kijeldlteknél sorsoljak, ¢s ha egyes ligyekben valasztottak és kisorsoltak
kozosen hataroznak, ez akkor részben arisztokratikus alkotméanyra, részben magara a
politeiara mutat.

fgy oszlik tehat meg a tanacskozo testiilet az alkotmanyoknak megfeleléen, és igy rendez-
kednek be az egyes alkotmanyok az elmondott mddszer szerint; haszndra valik annak a
demokracianak, amit manapsag elsésorban demokracianak tekintiink (értem ezen azt, mikor a
nép még a térvények felett is Ur), a célszerlibb tanacskozas szempontjabol az, ha ugyanazt
teszi, amit az eskiidtszékeknél az oligarchidk alkalmaznak (ez ugyanis pénzbirsagot ré ki
azokra, akiket ra akar szoritani, hogy a birdsagi iiléseken megjelenjenek biraskodni: a demok-
ratikusak viszont zsoldot fizetnek a szegényeknek); ugyanezt kell tenni tehat a népgytilések
esetében is (sokkal helyesebben fognak hatirozni, ha mind egyiitt tanacskoznak, a nép az
elokeldkkel, ezek meg a tomeggel); igy eldnyds, hogy a tanacstagokat valasszak vagy egyenld
aranyban soroljak az egyes osztalyok koziil, és az is hasznos, hogy ha a koznép szdmban
nagyon meghaladja a politikailag érett elemet, akkor vagy ne adjanak mindenkinek zsoldot,
hanem csak annyinak, amennyi az eldkeléek szdmaranyanak megfelel, vagy pedig a tobbletet
sorsolassal zarjak ki; az oligarchidkban pedig célszerli vagy az, ha egyeseket a nép koziil is
bevalasztanak, vagy ha egy testiiletet allitanak fel, amelyet egyes alkotmanyos kormany-
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zatokban ,,javaslattevoknek” ¢és ,,torvénydroknek” neveznek; és csak azt targyaljak meg,
amirdl ezek javaslatot tettek (igy a nép részt vesz a tanacskozasban és mégsem tudja meg-
bontani az alkotmanyt); a nép pedig vagy egyediil csak azt, de az ellenkezdjét semmiképpen se
szavazhassa meg annak, amit elébe terjesztenek - vagy pedig a hozzészolas jogat adjak meg
mindenkinek, de a végleges dontés a vezetoké legyen; és altalaban éppen az ellenkezdjét
kellene tenni annak, ami az alkotmanyos kormanyzatokban rendesen torténni szokott. Vala-
mely javaslat elvetésére biztositani kell a hatalmat a népnek, de nem a végleges eldontésre,
hanem csak arra, hogy azt Gjbdl visszautalhassa a vezetdkhoz. Az ismert alkotmanyokban
azonban ez éppen forditva van: a kisebb 1étszamu testiiletnek csak a javaslat elvetésére van
hatalma, de a végleges eldontésre nem, hanem az eredetit mindig 0jbol visszaterjeszti a
tobbség elé.

A tandcskozas ¢és a legfelsébb fokon vald dontés polgari jogkdrérdl ezek a megallapitasaink.

15. Ehhez kapcsolddik a vezetd hivatalok kérdésének megvitatasa (az alkotmany e tényezdjére
nézve is sokféle kiillonbozd felfogas van), hogy mennyi hivatal legyen, milyen hatalommal,
mennyi ideig miikddjenek (néhol hat honapig, masutt rovidebb ideig, vagy egy évig, vagy még
hosszabb ideig miikddnek a hivatalok); tovabba, hogy viselhet-e valaki egy tisztséget életre
sz6ldan, vagy nagyon huzamosan; vagy se igy, se ugy, hanem ugyanaz a személy tobbszor
viselhesse ugyanazt a hivatalt, vagy pedig, hogy ugyanaz ne is viselhessen egy hivatalt kétszer,
hanem csak egyszer; ugyancsak kérdéses, hogy kik valasszak ezeket a vezetdket, kik koziil és
hogyan. Minderre vonatkozéan meg kell hataroznunk, hogy hanyféle ilyen modszer lehet-
séges, s aztan még hozza kell fliznilink azt is, melyik alkotmanynak melyik modszer elényos.
De nem konnytli annak eldontése sem, hogy mit is tartunk hat vezetd tisztségnek; egy politikai
kozosségnek sok vezetdre van sziiksége; de ezért sem a valasztottakat, sem a kisorsoltakat
nem lehet kivétel nélkiil mind arkhonnak nevezni, igy példaul elsésorban a papokat (mert ez a
hivatds valami més, mint a politikai vezetés); de a tanckar vezetdit és a hirndokdket sem, sem
pedig az ugyancsak valasztott koveteket! A vezetdk egy része politikailag gyakorol feliigye-
letet; éspedig vagy az egész polgarsag felett, pl. a hadvezér a hadba vonultak felett, vagy csak
annak egy része felett, mint pl. az asszonyok vagy a gyermekek gondozéasaval megbizott
feliigyeld; a vezetd tisztségek masik része gazdasagi természetli (pl. szoktak gabonakimérési
ellendroket valasztani); tovabbd vannak még alantasabb rendliek, amelyekre, ha az anyagi
viszonyok jok, szolgakat is alkalmazhatnak. Roviden szolva, magisztratusnak, vezetd
tisztségnek azt a hivatalt nevezziik, amely bizonyos iigyekben tanacskozik, eldont és elrendel,
legféképp pedig ez az utolsd, az, hogy valamit elrendelhet, fejezi ki legjobban az uralkodas
jellegét. Egyébként ez a megkiilonboztetés gyakorlati szempontbdl Ugyszolvan teljesen
Iényegtelen (még sohasem sziiletett olyan dontés, hogy az elnevezésen vitdztak volna); van
azonban ennek egy mas, meggondoland6 jelentdsége. Hogy miféle tisztségekre, és mennyire
van sziikség, ha egy varosallam alakul, és melyek azok, amelyek ugyan nem sziikségesek, de
egy helyes alkotmany szempontjabodl elénydsek: ez mar fontosabb kérdés mindenféle alkotma-
nyos kormanyzat, de elsdsorban a kicsiny varosallam vonatkozasaban. Mert a nagy allamok-
ban lehetséges, és kell is, hogy minden egyes foladatra kiilon hivatal legyen rendszeresitve (ott
ugyanis a polgarsag nagy szama miatt sokan keriilhetnek hivatali tisztségekbe, igyhogy egyes
tisztségeket csak huzamosabb id6 eltelte utan, masokat pedig csak egyszer viselhetnek, és
jobban is megy minden munka, hogyha az illet6k egyszerre csak egy, nem pedig sok foladattal
torddnek); a kis varosallamban kényszerliségbdl kevesekre sok hivatalt kell 6sszpontositani (a
lakossag csekély szama miatt nem lehetséges, hogy sokan hivataloskodjanak; ki lenne akkor,
aki folvaltana 6ket?). De sokszor eléfordul, hogy ugyanazon hivatalokra és torvényekre van
sziiksége a kis varosdllamnak is, mint a nagynak; csakhogy ez utobbinal gyakran veszi
igénybe Oket, elobbinél pedig az ilyesmi csak nagyritkdn esik meg. Azért semmi akadalya
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sincs, hogy ugyanazon emberre egyszerre tobb feladatot bizzanak (nem akadalyozzik ezek
azért egymast); s a polgarsag csekély szamat figyelembe véve, a vezetd hivatalokat ugy kell
megszervezni, mint a karos lampatartokat. Ha tehat meg tudjuk allapitani, hogy minden
varosallamban mennyi hivatalnak kell okvetleniil lennie, s mennyi az, amire nincs feltétlentil
sziikség, de ami mégis jo, ha megvan, ennek ismeretében konnyebben kdvetkeztethetiink arra
is, hogy milyen hivatalokat lehet Osszevonni. Arrdl sem illik megfeledkezni, hogy mely
foladatokkal kell az egyes miikddési teriiletek szerint tobb hivatalnak foglalkoznia, s melyek
tartozzanak mindeniitt csak egyetlen hivatal hataskorébe: pl., hogy vajon a tisztességes
magatartast a piacon a piaci feliigyeld ellendrizze, mésutt pedig valaki mas, vagy mindenitt
ugyanaz a személy; tovabba, hogy a tevékenységnek vagy pedig az embereknek megfeleléen
kell-e a hivatalokat megosztani; arra gondolok pl., hogy vajon a becsiiletes viselkedésre
egyetlen vezetd vigyazzon, vagy pedig mas a gyermekekre, és mas az asszonyokra; az egyes
alkotmanyokban pedig vajon azok szerint valtozik-e a hivatalok jellege is vagy sem, azaz,
vajon a demokrécidban, oligarchidban, arisztokraciaban és monarchidban azonos hatalma van-
e a vezetdknek - csak éppen hogy ezek nem egyformédk és nem hasonlok, hanem az egyik
alkotmanyban ilyenek, a masikban masok; pl. az arisztokracidkban mivelt nevelésliek, az
oligarchidkban gazdagok, a demokracidkban szabadok; vagy pedig az alkotméanyok kiilonbo-
z0sége szerint egyes vezetd hivatalok is kiillonboznek egymastdl, ugyhogy egyes alkotma-
nyokban ugyanolyan, masokban pedig kiilonb6z0 hivatalok szervezése elonyds (ugyanaz a
hivatal az egyik helyen akkor valik be, ha nagy, masutt, ha kicsi). S6t, vannak egészen sajatos
jellegliek is, mint pl. az Gn. probuloszok (elétanacsosok) intézménye; ez ugyan nem
demokratikus, de maga a tanacs igen. Kell ugyanis valami olyan szervnek lenni, amelynek
foladata, hogy megtargyalja az ligyeket, még mieldtt a nép elé terjesztik, hogy a népnek igy
masra is maradjon ideje: ez a szerv, ha kevés tagbol 4ll, oligarchikus; marpedig a probuloszok
sziikségszerlien kevesen vannak, tehat az intézmény csakugyan oligarchikus. Ahol meg
mindkét hivatal megvan, ott a probuloszok a tandcs folott allanak; hiszen a tandcstagsag
demokratikus, a probulosz intézmény pedig oligarchikus. De még a taniacs hatalma is
megoszlik azokban a demokracidkban, amelyekben a nép mindenrdl maga targyal a gytilésein.
Ez szokasos kovetkezménye annak, amikor bizonyos magas Osszegli zsoldot fizetnek a
népgytilésen résztvevoknek; és mivel idejiik bdven van, gyakran Osszeiilnek tanacskozasra, és
mindent 6k maguk akarnak intézni. A gyermekek és az asszonyok iigyeivel foglalkozé
feliigyeld és mas ilyen vezetd, aki egyéb dolgokra visel gondot, arisztokratikus, és nem
demokratikus (hogy is lehetne megakadalyozni, hogy a szegény ember felesége ki ne menjen a
hazbol?); de nem is oligarchikus (hisz az oligarchikus vezetok feleségei d6zsolni szoktak).
Ezen kérdésekbdl legyen elég ennyi, most legeldszor inkabb a magisztratusokrol probaljuk
meg nézeteinket kifejteni. Az ezek kozott levd kiilonbségek harom irdnyba mutatnak, s ezek
kombinacioi sziikségszerlien megadjak a lehetséges valtozatokat. E harom szempont egyike
az, hogy kik toltik be a hivatalokat; a masodik, hogy kik koziil; s a harmadik, hogy miképpen.
E harom szempont mindegyike harom kiilonbozd esetet foglal magéban. Ugyanis vagy az
egész polgarsag részt vesz ebben, vagy csak egyesek; vagy az egész polgarsagbol kivalasztva,
vagy csak egyes osztalyokbol (vagyon, sziiletés, erényesség vagy mas hasonld tulajdonsag
alapjan, mint pl. Megardban: a szamkivetésbol egyiitt-hazatértek és annak idején a nép ellen
harcolok koziil); a hivatal betoltése is vagy valasztassal, vagy sorsoldssal torténik, de ezen
lehetdségek megint tovabb parosithatok; arra gondolok, hogy egyes hivatalok betoltésében
csak egyes polgarok vehetnek részt, mas esetben az egész polgarsag, tovabba, hogy egyes
tisztviseloket a polgarsdg Osszességébdl, masokat csak bizonyos osztalyokbol valasztanak;
végre is az lehet, hogy a hivatalok egy részét valasztassal, mas részét sorsolassal toltik be.
Mindezen kiilonb6zd lehetdségnek négyféle valtozata van. Tehat vagy az egész polgarsag
vélaszt valamennyi polgarbol, vagy az egész polgarsag sorsol valamennyi polgar kozil (és ez
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vagy egyszerre, valamennyibdl vagy mintegy csoportonként, pl. torzsenként, keriiletenként,
nemzetségenként, amig csak valamennyi polgédrra r4 nem keriil a sor, vagy pedig minden
egyes esetben valamennyibdl); vagy pedig egyes hivatalokat igy, masokat amugy. Viszont ha
csak egyeseknek van a hivatalok betdltésére joguk, akkor is ez vagy az egész polgarsagbol
torténd valasztds, vagy az egész polgarsagbol valo sorsolds, vagy egyesek kozotti valasztas,
vagy egyesek koziili sorsolds Gtjan megy végbe, vagy az egyik esetben igy, a méasikban amugy,
ezen a valasztast vagy sorsolast értem. Ugyhogy tizenkét véltozat lehetséges, a fentebb jelzett
kettés eshetdségen kiviil. Ezekbdl két rendszer demokratikus jellegii, éspedig mikor vala-
mennyi polgar valamennyi koziil, valasztassal vagy sorsolassal, vagy mindkét modszerrel,
azaz részint sorsolassal, részint valasztassal tolti be a hivatalokat; és amikor ha nem is az
egész polgarsag intézi egyszerre a hivatalok betoltését, de azért az egész polgarsag korébol
vagy egyesek koziil sorsolassal, valasztassal vagy mindkét modszerrel; vagy egyeseket az
egész polgarsagbol, masokat pedig csak annak egy részébol, vagy mindkét modszerrel (értem
ti., hogy sorsoldssal és valasztassal): ez politeia-jellegli. Amikor pedig valamennyi koziil csak
néhanyan vesznek részt a hivatalok betoltésében, és egyeseket vdalasztanak, masokat
sorsolnak, vagy mindkét moddszert alkalmazzédk (azaz némely hivatalt sorsolnak, masokat
vélasztanak), ez mar oligarchikus, de még oligarchikusabb, amikor mindkettébdl, tehat a
hivatalok egy részét az egész polgarsagbol, masikat azonban mar a polgéarok sziikebb korébdl
toltik be: az ilyen rendszer arisztokratikus irdnyd politeia, vagyis amikor egyeseket
valasztanak, masokat sorsolnak. Az aztdn, mikor csak néhany ember és csak néhany koziil
valasztja a tisztviselOket, ez oligarchikus, valamint az is, ha néhanyan néhdny ember koziil
sorsolnak (bar ez nem hasonlé modon megy végbe); valamint mikor egyesek a két rendszer
szerint, de csak egyesek koziil toltik be a hivatalokat. Az viszont, mikor csak egyesek, de az
egész polgarsagbol, vagy mikor az egész polgarsag egyesekbdl valaszt: arisztokratikus eljaras.

Szam szerint ennyiféle forméja van a vezetd hivatalok betdltésének, és igy oszlanak meg az
egyes alkotméanyok szerint; hogy pedig melyiknek milyen hivatalok felelnek meg, hogy
ezeknek a megszervezése hogyan torténjek, és hogy melyek ezek a hivatalok: kitlinik majd a
vezetd tisztségek hataskorével kapcesolatban. Egy hivatal hataskorén értem annak hatalmat az
ado6zés vagy a kozbiztonsag terén. Mert egészen mas hatalma van a hadvezérnek, mint annak,
aki a piaci szerzédésekben dont.

16. Egy alkotmdny hdrom tényezdje koziil hatra van még az igazsagszolgaltatas, melyrdl
sz6lnunk kell. Vegyiik szemiigyre a formait ennek is, ugyanazon foltételek mellett. A birdi
testiiletek kozt haromféle szempontbol van kiilonbség: kikbdl allanak, miben illetékesek, és
hogyan egészittetnek ki. Hogy kikbdl allanak, ezt igy értem: vajon a polgarsag dsszességébol-
e, vagy csak annak egyes részeibdl: hogy miben illetékesek, ezt pedig igy: hanyféle faja van a
birdi testiileteknek; hogy miképp egésziilnek ki, ezt meg igy: vajon sorsoldssal-e vagy
valasztas utjan. Eloszor azt allapitsuk tehdt meg, hanyféle birdsag van. Szam szerint nyolc:
elso a felligyeleti birésag; a masodik akkor itél, ha valaki a kozérdeket sérti meg; a harmadik
hataskore az alkotmanysértésekre terjed ki; a negyediké a vezetd tisztviselok és maganosok
kozt a pénzbiintetések targydban folmeriilé vitds tigyekre; az 6todiké a maganemberek
szerz6dési ligyeire, melyek egy bizonyos 0sszeget elérnek; a hatodik a gyilkosséagi, s a hetedik
az idegeneket érdekld perekre (a gyilkossagi perek fajai, akar ugyanazon birdsag elé tartoznak,
akar nem: a szdndékosan ¢s az akaratlanul elkovetett gyilkossdg; tovabba mikor a vadlott
bevallja tettét, de azt allitja, hogy az jogos volt; negyedik az, mikor egy gyilkossdg miatt
szamkivetésben ¢l6 embert visszatérésekor perbe fognak; ezzel foglalkozik Athénban a
Phreattliszben székeld torvényszék; azonban ilyen eset a multban kevés fordult eld, és az is
csak nagy varosallamokban; az idegenperek egyik faja az, mikor idegen 4ll idegennel
szemben; a masik pedig, mikor idegen egy allampolgarral szemben); végre mindezeken kiviil
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van a nyolcadik, amely apro, azaz az egytdl 6t drakhmaig terjedd, vagy valamivel nagyobb
Osszegll szerzddési iigyekben illetékes. Kell ugyan az ilyen {ligyekben is dontésnek torténnie,
de ez nem tartozik nagyobb szamu bir6 elé. Az ilyeneket, valamint a gyilkossagi és az idegen
perekben itéld torvényszékeket batran elhagyhatjuk: beszéljiink inkabb az alkotmanysértésben
illetékesekrol, melyeket ha nem helyesen szerveziink meg, széthuzas keletkezik és megrendiil
az alkotmany. - Espedig sziikségképpen vagy az egész polgarsag dont az Osszes felsorolt
iigyekben valasztas, illetéleg sorsolas Utjan: vagy az egész polgarsag minden iligyben, de csak
részben sorsolds, mas részben valasztas tjan; vagy egyes tigyekben, de mindig ugyanolyan
fajtakban, részben kisorsolt birdk, részben valasztottak Gtjan. Szoval négyféle eshetdség van; s
mas ugyanannyi akkor is, ha a polgarsag turnusonként vesz részt a biraskodasban. Mert
vannak olyan birdsagok is, melyek csak a polgérsag egyes részeibdl alakulnak valasztas utjan,
¢s minden iigyben illetékesek, vagy tagjaikat csak a polgarsag egyes rétegébdl sorsoljak, de
minden {igyben illetékesek; vagy részben sorsoljak, részben vélasztjak, vagy végil egyes
birdsagok, kisorsolt és valasztott tagokbol, de amelyek mindig csak egyféle ligyekben donte-
nek. Ezen véltozatok tehat, igy ahogy elmondottuk éket, ugyanolyanok, mint a fentebbiek. De
lehetséges még az is, hogy ugyanezen véaltozatokat kombindljuk; ugy értem, hogy részint az
egész polgarsagbodl, részint annak csak egyes rétegeibdl, részint mindkét moédon alakulnak
meg, pl. ha ugyanazon bir6sag tagjainak egyik része a polgarsag egyetemébdl, a masik annak
csak egyes osztalyaibol kertil ki, éspedig vagy sorsolés, vagy valasztds, vagy mindkét modszer
utjan. Elmondtuk, hogy hanyféle fajtaja lehetséges a birdsagoknak; éspedig ezeknek az
elészor emlitett formdi demokratikusak, vagyis mindazok, amelyek az egész polgarsag
egyetemébdl alakulnak s minden tligyben illetékesek; a kovetkezOk oligarchikusak, mikor a
polgarsagnak csak egyes elemeibdl all a birésag, de minden iigyben illetékes; a harmadik
formaja pedig arisztokratikus és politeia-szerli, amikoris a birdsagok egy része az egész
polgarsagbol, mas része pedig ennek csak bizonyos osztalyaibdl szervezddik.
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OTODIK KONYV

1. Mér ugyszolvan valamennyi kérdést, melyet magunk elé tliztiink, kimeritettiik. Az elmon-
dottakkal kapcsolatban még a kovetkezdkkel kell foglalkoznunk, hogy milyen és hanyféle oka
lehet az alkotmany megvaltoztatasanak és melyek azok, amelyek az alkotmanyt megingatjak,
melyikbdl milyen szokott rendszerint kifejlédni; tovabba: altalaban és kiilon-kiilon mind-
egyikben az alkotmany megdérzésének mind biztositékai vannak; s végiil: milyen koriilmények
kozott szilardulnak meg leginkabb?

Elészor is abbol kell kiindulnunk, hogy mar eredetileg is sokféle allamforma van; mert az
igazsdg és a viszonylagos egyenldség elvét mindenki elfogadja ugyan kozos alapul, csak
éppen (mint mar fentebb is mondtuk) a lényeget tévesztik el. A demokracia pl. ugy kelet-
kezett, hogy az egy bizonyos szempontbol egyenléeket altalaban egyenldknek vették (azért,
mert valamennyien egyforméan szabadok, azt gondoljdk, hogy most mar minden tekintetben
egyenldek); az oligarchia pedig abbol, hogy azokat, akik csak egyvalamely szempontbdl nem
egyenldek, altalaban is egyenldtleneknek tartjadk (mivel vagyoni szempontbol egyenldtlenek,
altalaban véve is olyanoknak képzelik dket). Azutdn meg az egyik rész, abban a hiszemben,
hogy masokkal egyenld, mindenben egyforméan akar részesedni; a masik pedig, mivel nem
tartja magat egyenlonek, egyre tobb eldnyt igyekszik szerezni, mert az ,,a tobb” az egyenlot-
lenség. Van tehat mindegyik alkotmanyban valamelyes igazsag, de altalaban véve mégis rossz
uton jarnak. Ezért azutan, ha az egyes partok nem a maguk elképzelése szerint részesednek az
allamhatalomban, belsé forrongast tamasztanak. Legjogosabban zugolédhatnanak még
valamennyi kozt - és mégis legkevésbé teszik ezt - az erényben kivalo férfiak; mert még
leginkabb Ok azok, akik altalaban nem veheték egyformaknak masokkal. Vannak olyanok,
akik nemes szdrmazasuk folytan, ezen kivalosagukra hivatkozva, nem tartjak magukat masok-
kal egyenldeknek; s valoban, nemeseknek is tekintjiikk azokat, akiknek erény és gazdagsag jut
Osi orokségiil.

Ez a kezdete, és hogy gy mondjam, forrdsa a belsé zavaroknak, amibdl a forradalom
rendszerint ered. (Az alkotmanyvaltozas kétféleképp mehet végbe: egyrészt az alkotmannyal
ellentétben, mikor ti. a régibdl egy egészen mas alkotmanyra térnek at, pl. a demokraciabol
oligarchidra, az oligarchiabol demokraciara, vagy ezekbdl politeiara, illetdleg arisztokracidra,
vagy forditva; - masrészt nem az alkotménnyal ellentétben, hanem alapul elfogadjak a régi
rendszert, pl. az oligarchiat vagy a monarchiat; csakhogy az ellenzék maga akarja a kormanyt
kézbe venni. Irdnyulhat ez fokozati kiilonbségekre is, pl., hogy az oligarchia kisebb vagy
nagyobb mértékben legyen oligarchikus, vagy a demokracia kisebb vagy nagyobb mértékben
demokratikus, s igy tovabb a tobbi alkotmanyt illetéleg is, vagyis, hogy ezek szigorubbak
vagy enyhébbek legyenek. Tovabba, hogy az alkotmanynak csupan egyes részei valtozzanak,
pl. hogy valamely hivatalt megszervezzenek vagy feloszlassanak, amint pl. némelyek szerint
Lakedaimonban Liiszandrosz megkisérelte a kirdlysag eltorlését, Pauszaniasz kirdly pedig az
ephoroszi hivatal megsziintetését, és ahogy Epidamnoszban is csupan részleges alkotmany-
véltoztatas tortént, ti. a torzsfonokok helyett tanacsot allitottak fel, egyébként azonban a
kivaltsagosak koziil vald tisztviseloket még a mai napig is kényszerrendszabaly kotelezi a
népgyiilésen valdo megjelenésre, valahanyszor csak vezetdvalasztasrol van szd - s ugyanilyen
oligarchikus ebben az alkotméanyban az is, hogy csak egy arkhon van.) Mindeniitt az egyen-
16tlenség okozza a belsd viszalyt - mégpedig olyan egyenldtlenség, amely nincs aranyban az
emberek valosagos egyenldtlenségével (az 6rokos kirdlysag is csak akkor egyenlétlen, ha a
kiraly a vele egyenrangtak sorabdl emelkedik ki); az emberek ugyanis rendesen az altalanos
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egyenldségre torekszenek, mikor forronganak. Az egyenldség azonban kétféle, szam szerinti
vagy érték szerinti. Szdm szerint egyenldnek azt mondom, ami mennyiségében vagy nagysa-
géban ugyanaz ¢és egyforma; érték szerint egyenlOnek pedig azt, ami viszonylagosan véve
ugyanaz, pl. szam szerint ugyanannyival tobb a harom a ketténél, mint a ketté az egynél:
viszonylagosan ugyanannyival tobb pedig a négy a kettdnél, mint a kettd az egynél; ti.
ugyanakkora része a kettd a négynek, mint az egy a kettonek: mindkettd fele a masiknak. Mig
tehat abban mindenki egyetért, hogy az altalanos igazsag érték szerinti, abban mar eltérdk a
vélemények, hogy - (miként fentebb mondottuk) - az egyik rész, ha valamiben egyenlonek érzi
magat, akkor azt hiszi, hogy most mar mindenben az, a masik rész pedig, ha valamilyen
szempontbdl egyenlétlen, mindenben kivételesnek tartja magat. fgy aztin elssorban is az
alkotmany két formdja alakul ki: a demokracia és az oligarchia; mert nemes vér €s erényesség
kevés emberben van, minden mas tulajdonsdg azonban sokkal tobb emberben; nemes és
jellemes férfit sehol sem talalsz szazat, de vagyonosat sok helyiitt. Azonban téves volna
mindent egyszerlien az egyik fajta egyenlOség szerint berendezni. Ezt a tapasztalat is bizo-
nyitja, mert egyetlen alkotmany sem szilard, amely ilyen alapokon all, éspedig azért nem, mert
lehetetlen, hogy az els6 és kezdeti tévedésnek ne valami rossz legyen a vége. Ezért tehat
ajanlatos részben a szdm szerinti, részben az érték szerinti egyenldséget alkalmazni. De
mindamellett a demokracia szilardabb és sokkal kevésbé ingatag, mint az oligarchia. Az
oligarchidkban ugyanis kétféle torekvés van: az egymassal és a néppel szemben folytatott
harc; a demokracidkban viszont csak az oligarchidval szemben valé kiizdelem, az egymas
ellen folytatott harc ugyanis, legalabbis emlitésre méltdé formaban, nincs meg; s azonkiviil a
kozéposztalyra tamaszkodo politeia is kozelebb all a demokracidhoz, mint az oligarchidhoz,
marpedig ezen alkotmanyok kozt ez nyugszik a legbiztosabb alapon.

2. Minthogy pedig azt kutatjuk, hogy mibdl erednek a belsé viszalyok és valtozasok az
alkotmanyban, eldszor is altalaban azok eredetét ¢és okait kell szemiigyre venniink. Szam
szerint - mondjuk - koriilbeliil harom ilyen van, s ezeket el6szdr is dnmagukban kell kiilon-
kiilon meghataroznunk. Meg kell hatdroznunk: milyen viszonyok kozt keletkezik forrongas,
mi célbdl, és harmadszor, mi az eredete a politikai zavaroknak és az egymassal szemben
folytatott harcoknak.

Annak okdul, hogy altaldban maga a polgarsag valamiképp oOhajtja a forradalmat, féleg azt
kell tekinteniink, amirdl mar alkalomadtan beszéltiink. Az egyik fél ugyanis az egyenldségért
kiizd s azért tdmaszt zavart, mert Ugy véli, hogy bar egyenld jogh azokkal, akik egyre jobban
folébe kerekednek, mégis hatranyos helyzetben van; a masik fél pedig az egyenlétlenségért és
a maga érvényesiiléséért harcol, mert ugy véli, hogy bar masokkal éppen nem tekinthetd
egyenldnek, mégsem jut annyihoz, amennyihez a vele egyenldk, hanem még kevesebbhez (ez
a torekvés pedig lehet jogos, de jogtalan is); ha rosszabb sorban vannak, azért zavarognak,
hogy egyenlSk legyenek, ha meg mar azok, akkor azért, hogy még tobbjiik legyen. ime, mint
mondottuk, ilyen helyzetekben tdmad bels6 villongas.

Az pedig, amiért a viszalykodas folyik: a nyereség, a koztisztelet vagy ezeknek az ellenkezdje,
ti. sokan a becsiiletvesztés vagy a pénzbiintetés el6l akarnak menekiilni, akar magukrol, akar
hozzatartozoikrol van sz, s ezért szitanak viszalyt a varosallamban.

A bels6 mozgalmak oka és eredete pedig, amelynek kovetkeztében az emlitett allapot
bekovetkezik, szdm szerint hét pontban foglalhatd 0ssze, vagy bizonyos szempontbdl még
tobben is. Ezekbdl kettd a fent emlitettekkel azonos, csak nem ugyanabban az értelemben, ti. a
nyereségért és a koztiszteletért, mint fentebb mondottuk, nem azért tiilekednek egymassal,
hogy azokat maguknak megszerezz¢ék, hanem azért, mert latjak, hogy masok - hol jogosan, hol
jogtalanul - ezektdl egyre tobbet igyekeznek maguknak megkaparintani; egyéb okok: bantal-
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mazas, félelem, tilsagos hatalom, lekicsinylés, aranytalan fejlodés; tovabba, més szempont-
bol: versengés, kozonyosség, kicsinyesség €s széttagoltsag.

3. Hogy ezek koziil a bantalmazasnak és a nyereségvagynak milyen ereje van, és hogyan
idézhetnek eld viszalykodast, az nyilvanvalo; ha ugyanis a vezetdk kovetik el a bantalmazast
¢s egyre nagyobb vagyonra édhitoznak, a polgarok ldzadozni kezdenek egymads ellen és az
alkotmany ellen, amely ezeket a visszassagokat lehetdvé teszi: mert a kapzsisadg hol egyesek
vagyonabol, hol meg a kdzosbdl huz nyereséget. Nyilvanvalo a becsvagy hatalma is, és hogy
mint valik forrongasok okozo6java; a jogfosztottak ugyanis latvan azt, hogy a masik milyen
megbecstilést élvez, elégedetlenkedni kezdenek, persze igazsagtalan, ha méltatlanul része-
sitenek egyeseket a megbecsiilésben, mig masokat attdol megfosztanak - ellenben jogos, ha
mindez a méltanyossag alapjan torténik. A tilsagos hatalom is bajt okoz, azaz, ha valaki (akar
egy ember, akar tobb) hatalmas befolyasaval jobban kiemelkedik az atlagbdl, mint ahogy azt a
véarosallam viszonyai és a politikai hatalom mértéke megengedik; az ilyesmibdl rendesen
monarchia vagy onkényuralom fejlédik; ezért van néhol szokasban az osztrakiszmosz, mint
példaul Argoszban és Athénban; bar helyesebben cseleksziink, ha mindjart eleve gondos-
kodunk arrél, hogy ne legyen a varosallamban ennyire kiemelkedé hatalom, mint ha elnézziik,
hogy az kifejlddhessék, s aztan késdbb probaljuk a bajt orvosolni. A félelem is sokszor kelt
nyugtalansagot, egyrészt azokban, akik igazsagtalansagot kovettek el, s félnek, hogy meg kell
lakolniok, mésrészt azokban, akiket igazsagtalan cselekedetek fenyegetnek, mert ezek meg az
erdszakossagot akarjadk megel6zni, mint példaul amikor Rhodoszban az elékeldség a nép ellen
Osszefogott, mert az perrel fenyegetddzott. A lekicsinylés is oka lehet a zavargasnak éppugy,
mint a felkelésnek, példaul az olyan oligarchidkban, ahol a nagyobb rész ki van zéarva az
alkotmanybol (mert ez erdsebbnek tartja magat); de a demokracidkban is, mikor a vagyonos
osztaly semmiféle tekintélyt sem ismer el a rend folbomlésa és az anarchia miatt, mint példaul
Thébaiban is, az oinophiitoi csata utdn, a rossz kormanyzas kovetkeztében, elbukott a demok-
racia éppugy, mint Megaraban, mikor azt a rend elbomlédsa és a fejetlenség meggyongitette;
valamint Sziirakuszaiban Gelon tlirannisza ¢s Rhodoszban a nép lazadasa el6tt. De eldidézheti
az alkotmany megvaltoztatasat az aranytalan fejlodés is. Mert miként a test részekbdl all, s
ezért aranyosan kell fejlédnie, hogy részeivel Osszhangban maradjon, mert ha nem, akkor
elsatnyul - mint akkor, ha példaul a 1ab négy konydknyi, az egész test pedig csak két
félkonyoknyi lenne -, sét esetleg még mas €l6lény formajava is atvaltoznék, azaz nemcsak
mennyiség, hanem mindség szempontjabol is aranytalanul fejlddnék: akképpen a vérosallam
is részekbdl all, amelyek koziil némelyik sokszor észrevétleniil megnovekszik, mint példaul a
vagyontalanok tomege a demokracidban és a politeidban. Ez néha a véletlen folytan is
bekovetkezhet, mint példaul Taraszban, mikor az iapiligoktdl elszenvedett vereségben sok
elokeld elpusztult, s ennek kovetkeztében, kevéssel a méd haboruk utan, demokrécia fejlodott
a politeiabdl, tovabba Argoszban, mikor a honap hetedik napjan donté vereséget szenvedtek a
lakoniai Kleomenésztdl, és az kényszeritette Oket, hogy a bevandorolt lakossag egy részét
polgarjogban részesitsék; végre Athénban, ahol a szerencsétlen szarazfoldi hadjaratok folytan
a nemesség megfogyatkozott, mert a lakoniai haboriban sorozassal t6ltotték fel a hadsereget.
Ugyanez a demokréciakban is megesik, de ritkdbban; ha ti. a vagyonos osztaly szamaban
megndvekszik, vagy a vagyona meggyarapodik, konnyen oligarchikus vagy onkényuralmi
formara térnek at. De megvaltozhat az alkotmany ldzadas nélkil is, egyrészt versengés
kovetkeztében, mint példaul Héraidban (itt ti. azért tértek at a valasztasrol a kisorsolas
rendszerére, mert mindig azokat valasztottdk meg, akik jobban tiilekedtek); masrészt kozo-
nyosség miatt, mikor a lakossag eltiiri, hogy a legfébb hivatalokba olyanok jussanak, akik nem
hivei az alkotmanynak, ahogyan példaul Oreoszban is megddlt az oligarchia, mikor a vezetd
tisztviselok kozé Hérakleodorosz bekeriilt, aki aztdn az oligarchiat politeiava, illetdleg
demokraciava formalta at; de bekovetkezhet a véltozads kicsiny 1épésekben is. Ezen a

70



fokozatos atvaltozason azt értem, hogy sokszor észrevétleniil is nagyon megvaltozik az alkot-
many, mert nem veszik figyelembe az apro jelenségeket; miként Ambrakidban is a vagyonalap
egy ideig kicsi volt, végre aztdn mar semmi vagyon sem kellett a hivatalokhoz, mert ugy
gondolkodtak, hogy a semmi és a kevés kozott nagyon kicsi vagy éppen semmi kiilonbség
sincs. Forradalmi ok a torzsi kiilonbség is, mindaddig, amig teljesen 6ssze nem olvadnak, mert
miként egy véletleniil Gsszeverddott tomegbdl még nem lesz varosdllam, ugyaniigy nem
alakulhat az ki egy tetszOleges id6tartam alatt sem: hiszen ahany vérosallam eddig még mas
néppel tarsult és késobbi bevandorlokat fogadott sorai kozé, legnagyobbrészt Osszetlizott
veliik, példaul a troizéniek az akhaiokkal egyiitt alapitottak Sziibariszt, de azutan az akhaiok
elszaporodvan, kilizték a troizénieket, s ebbdl szarmazott a szilibariszi atok; ugyanez tortént
Thurioiban is, ahol a sziibarisziek szintén masokkal egyesiilve alapitottak allamot, és mikor
telhetetlenségiikben a teriilet nagyobb részét akartak elfoglalni, mintha bizony az 6vék lett
volna, eliizték Oket. Biizantionban is kideritették, hogy a bevandoroltak lazadast készitettek
eld, s harccal verték ki 6ket; az antisszaiak khioszi menekiilteket fogadtak be maguk kozé, és
utana fegyverrel kellett oket kikergetniok; viszont a zankléiek, akik a szamosziakat be-
engedték, maguk lettek foldonfutokkd, az Euxeinosz-tenger melletti Apollonia lakédi azzal,
hogy tjabb bevandorloknak nyitottdk meg kapuikat, forradalmat idéztek eld; a sziirakuszaiak
a tlirannisz megsziintetése utdn az idegeneknek és a zsoldosoknak is polgarjogot adva,
ugyancsak forradalmi allapotokat teremtettek, és harcra kertilt a sor, amikor pedig az amphi-
polisziak khalkiszi bevandorlokat engedtek be, tobbségiikben menekiilnidk kellett eldliik.

(Az oligarchidkban a nép szokott ldzongani azért, mert szerinte jogtalansag éri azzal, hogy -
miként fentebb mondottuk - nem részesiil egyenld elbanasban, habar egyenlé jogu, a
demokraciakban pedig a nemesség, mivel csak egyenld mértékkel mérnek neki is, holott 6
nem egyenrangi masokkal.) Forronganak a vérosallamok néha tertileti okokbdl is, amikor a
vidék tertileti viszonyai nem alkalmasak arra, hogy egységes varosallam alakuljon ki, pl.
Klazomenaiban a khiitroni lakossag ellenséges indulattal van a szigetivel szemben, s éppugy
Kolophdnban és Notionban; Athénban sem egyforméan demokratikus érzelmii mindenki, mert
Peiraieusz lakossaga inkabb az, mint a varosbeli. Miként a hdbortiban a még oly kicsi vizes-
arkon vald atkelés is szétzilalja a csatarendet, éppugy egységbontast kelt minden kiilonbo-
z0ség is. Talan még legnagyobb ellentétet alkotnak az erény €s a gonoszsag; masodsorban a
gazdagsag ¢és a szegénység s igy tovabb, egyik inkabb, mint a masik, de kozéjiik sorolhatd az
itt emlitett ellentét is.

4. A bels6 zavargasok tehat nem kis célokért keletkeznek, de gyakran kis okok robbantjak ki,
¢és rendesen nagy érdekekért harcolnak. De a kis ellentéteknek is igen nagy a jelentdségiik, ha
a hatalmon levok kozott keletkeznek, ami egyszer Sziirakuszaiban is megtortént a régi idoben.
Itt az alkotmany azért valtozott meg, mert két ifju, a vezetdk koriil szerelmi okbdl sszetlizott.
Mikor ugyanis az egyik tdvol volt, a masik, a baratja, elcsabitotta a kedvesét, erre az el6bbi
haragra gerjedt és megtorlasul ravette az illetd feleségét, hogy menjen el hozzé; ebbdl
kiindulva, a polgarsag kozott partharcot szitottak maguk mellett. Ezért azutan vigyazni kell, és
meg kell szilintetni a vezetdk és hatalmasok viszalyat, mert mindig kezdetben torténik a hiba, s
a kezdet, mint mondjak, az egésznek a fele, igyhogy a benne rejlé még oly kis hiba is
aranyban all a fejlodés késdbbi szakaszaiban jelentkezd hibdkkal. Az elékelé emberek viszaly-
kodasa pedig altalaban az egész varosallamot magaval rantja, mint pl. ez a méd héborik utdn
tortént Hesztiaidban, mikor is két testvér Osszeveszett az apai Orokségen, a szegényebb
ugyanis azzal az lrliggyel, hogy a masik nem akarta bevallani vagyonat, sem pedig megmu-
tatni azt a kincset, melyet apjuk tallt, a maga oldalara téritette a népet, a masik pedig, akinek
nagy vagyona volt, a gazdagokat. Delphoiban is egy sogorsagi viszonybdl tdmadt az ellentét, s
ez lett a kezdete valamennyi kés6bbi zavarnak; egy volegény ugyanis, mikor menyasszonyaért
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ment, a madarjoslatbol valami kedvezdtlen dmenre kovetkeztetett, s ezért nem vette el
feleségiil, hanem eltdvozott; a menyasszony rokonai aztdn, minthogy ezt személyes sértésnek
vették, szent targyakat dugtak el nala, mikor 4ldozatot mutatott be, és mint szentségtorot
megolték. Mitiilénében is a leanyorokosok miatt iitott ki zavargds, ami sok bajnak lett a
forrasa, sOt az athéniak elleni haborunak is, amelyben Pakhész elfoglalta a varosallamukat;
Timophanész ugyanis, egy gazdag polgar, két leanyt hagyott arvan, Dexandrosz pedig, akit
elutasitottak és igy nem nyerte el a keziiket fiai szdmara, ldzadast kezdett és az athéniakat
elleniik bdszitette, mivel vendégjogi polgara volt a varosallamnak. Phokiszban is egy
leanyorokos miatt timadt viszadly Mnaszeasz, Mnaszon apja, €s Euthiikratész, Onomarchosz
fia kozt, s ez a viszaly volt kezdete a phokisziak szent haborujanak. Epidamnoszban szintén
hazassagi ligy miatt valtozott meg az alkotmany; valaki ti. eligérte a lednyat egy ifjunak, de
mikor a vélegény apja, aki vezetd hivatalba keriilt, biintetést szabott ki rd, sértett dnérzetében
Osszetoborozta a polgarjog nélkiili lakossagot. Valtozas allhat be az oligarchia, demokracia és
politeia helyzetében akkor is, ha a varosdllam valamely vezetdje vagy valamely része
tekintélyben vagy hatalomban meggyarapodik; pl. az Areiosz pagoszon székeld tandcsa a méd
habortk alatt igen tekintélyessé lett, s ugy latszott, hogy az alkotmanyt szilardabba tette,
viszont a hajosok tdmege, akiken a szalamiszi gy6zelem sorsa megfordult, vezetd helyzetiik és
a tengeren valo uralmuk révén a demokraciat erdsitették meg; Argoszban a nemesség, amely a
mantineiai csatdban a lakedaimoniak ellen kitiintette magat, kisérletet tett a demokracia
megdontésére; Sziirakuszaiban a nép, amely az athéniak elleni haboriban gydzelmet aratott, a
politeidbol demokraciara tért at; Khalkiszban a nép a nemességgel egyetértésben Phoxosz
tiirannoszt ellizve, azonnal politeidra tért at; Ambrakidban a nép a partiitokkel szovetkezve
hasonloképpen eliizte Periandrosz tiirannoszt, és maga vette kezébe a kormanyzatot. S
altalaban jol jegyezziik meg, hogy mindazok, akik hatalomra segitik a varosallamot, akar
maganemberek, akar vezetdk, akar torzsek s altaldban barmilyen csoportosulds és akarmilyen
népréteg, lazadast idéznek eld; mert vagy azok kezdik a zavargast, akik ezektdl irigylik a
dicsdséget, vagy pedig ezek nem hajlandok kimagasld helyzetiik folytdn masokkal egyenld
helyzetben megmaradni. Inog az alkotmany akkor is, ha a varosallam ellentétes osztalyai, pl. a
gazdagok és a koznép, koriilbeliil egyenstlyban vannak egymadssal, s kodzéposztaly vagy
egyaltalan nincs, vagy elenyészden csekély, mert ha nagy talsulyban van valamelyik elem,
akkor ezzel a nyilvanvaldan erdsebb féllel szemben a tobbi nem szivesen kockéztat. Ezért van,
hogy az erényességben kivalo férfiak igyszélvan sohasem tdmasztanak zavart, mert kevesen
vannak a tomeggel szemben. Altalaban véve tehit a belsé zavaroknak és folkeléseknek
eredete és oka igy jelentkezik az egyes alkotmanyokban. Az alkotmany megdontése erdszak-
kal vagy csellel torténik, és az erdszakot vagy mindjart kezdetben, vagy csak késébb alkal-
mazzék. Az amitas is kétféle. Némelykor eldszor elamitjak a polgarsagot, s azutan helyeslésiik
mellett megvaltoztatjak az alkotmanyt; késébb pedig akaratuk ellenére erdszakkal tartjak fenn,
mint pl. a ,,négyszazak” idejében is megcsaltak a népet, azt hangoztatva, hogy a perzsa kiraly
majd pénzt ad a lakedaimoniak elleni hdborura, mikor aztan megszéditették a népet, akkor
azon igyekeztek, hogy uralmukat fenntartsak. Maskor meg mindjart szép széval kezdik, és
késdbb is folytatva a rabeszélést, mintegy a nép beleegyezésével uralkodnak.

Altalaban a felsorolt okok idézik el6 a valtozasokat valamennyi alkotmanynal.

5. Az egyes alkotmanyokban kiilon-kiilon a fenti szempontok alapjan kell a részletjelen-
ségeket szemiigyre venniink. A demokracidkban leginkabb a népvezérek féktelensége miatt all
elé a valtozas; egyrészt a maganéletben uszitanak a vagyonos emberek ellen, s ezzel partba
tomoritik ket (mert hisz még a haragosokat is dsszehozza a kozds félelem), masrészt pedig a
kozéletben izgatjak elleniik a népet. S hogy ez igy szokott lenni, azt sok példan lathatjuk.
Koszban is azért valtozott meg a demokracia, mert a népvezérek kozott gonoszak voltak és az
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elokeldk Osszefogtak elleniik; ugyanigy Rhodoszban: itt zsoldot is adtak a népvezérek, és
megakadalyoztdk, hogy a hadihajok parancsnokainak a nekik jard tartozdsokat megadjék;
ezeket igy az elleniik irdnyuld birdsagi eljards kényszeritette szovetkezésre és arra, hogy a
demokraciat megbuktassak. Elbukott a demokracia Hérakleidban is, mindjart a letelepedés
utan, mert a népamitok bantalmaztak az eldkeldket, akik ugyan elmenekiiltek, de azutdn
Osszeszedeldzkddtek, és visszatérve megdontotték a népuralmat. Hasonlé médon bomlott fel a
megarai demokrécia, amikor a népamitok sok eldkeld polgart szamiiztek, hogy legyen vagyon,
amit elkobozhassanak, mig nagyon is megndvekedett a szamiizottek tomege; ezek aztan
visszatértek, harcban leverték a népet és megalapitottdk az oligarchidt. De ugyanez kovet-
kezett be Kiimében is a demokracia idejében, amelyet aztan Thrasziimakhosz sziintetett meg.
Es ha jol szemiigyre vessziik a dolgot, lathatjuk, minden mas varosallamban is igy megy
végbe a forradalmi valtozas. Néha csak azért, hogy a népnek kedvében jarjanak, {ildozik az
elokeldket s ezzel késztetik tomdoriilésre Oket, vagy azzal, hogy a vagyonukat folosztjak vagy
jovedelmiiket kozszolgaltatasra veszik igénybe, maskor meg rdgalmakat szérnak a
gazdagokra, hogy legyen miért elkobozniok a vagyonukat. A régi korban, ha valaki népszoénok
¢s hadvezér volt egy személyben, rendszerint tlirannissza valtoztatta 4t az alkotmanyt: a
hajdani tiirannoszoknak ugyszolvan legnagyobb része a népvezérek koziil kertilt ki. S hogy ez
akkoriban ugy volt, ma pedig nem igy van, ennek oka az, hogy a népvezérek a hadvezérek
soraibol emelkedtek fel (mert akkor még nem voltak olyan {igyes szonokok); mostanaban
viszont, hogy a szonoklat igy kifejlodott, akik értenek a szonoklat miivészetéhez, ugyan
népvezérekké lesznek, de mivel a hadvezetésben jaratlanok, nem lépnek fol tdmadoan, leg-
feljebb itt-ott fordult el ilyesmi néhanapjan. Régen azért is alakult ki a tlirannisz konnyebben,
mint ma, mert egyesekre igen jelentds tisztséget juttattak; pl. igy fejlodott tiirannisz Milé-
toszban a priitaneiabol (a priitanisz nagy és fontos hatalommal rendelkezett). Aztdn meg azért
is, mert akkoriban a varosallamok nem voltak még olyan nagyok, s a nép a foldjein lakott,
munkajaval elfoglalva; a nép vezetdi pedig, ha éppen harciasak voltak, akkor tiirannoszsagra
torekedtek. S ezt mindnyajan a nép bizalmanak a birtokaban tették, a bizalom alapja pedig a
gazdagok iranti gytilolet volt, igy lett pl. Athénban Peiszisztratosz tlirannossza, ti. follazadt a
siksagon lakok ellen; Megaraban pedig Theagenész ugy, hogy a gazdagok barmait, amint a
folyd partjan legeltették, elfogta és ledldoste. Dioniiszioszt is azért tartottdk érdemesnek a
tiiranniszra, mert amikor Daphnaioszt és sok gazdag embert megvadolt, mivel ezeket gytildlte,
elhitték rola, hogy a néppel tart. Sokszor a hagyomanyos demokraciat egészen ujfajuva
szervezik at; ahol ti. a vezetdket valasztjdk ugyan, de nem egy bizonyos vagyonhatér alapjan,
és maga a nép valaszt, ott a hivatalhajhaszok folcsapnak népvezérnek s oda juttatjak az
allamot, hogy a nép még a térvénynek is folébe keriil. Hogy ez meg ne torténhessen, vagy
legalabbis ne egykdnnyen, annak ellenszere, hogy a vezetdket a torzsek valasszak, ne pedig az
egész nép.

A demokracidk valtozasai tehat korilbeliil ezen okok miatt szoktak bekovetkezni.

6. Az oligarchidkban f6leg két, igen nyilvanvalo ok miatt tdmad forradalom. Egyik az, hogy a
néppel erdszakoskodnak; ilyenkor akarki folléphet a nép vezetdjéiil; de ez leginkabb akkor
sikeriil, ha maguk az oligarchak koziil Iép fel a vezér, miként Naxoszban Liigdamisz, aki aztan
késébb Naxosz tlirannosza is lett. De kiindulhat a viszaly és egyenetlenség mas okbol is. Ezt a
viszalyt néha azok a vagyonos polgarok kezdik, akiknek - mivel a hatalom gyakorlasaban csak
kevesek vehetnek részt -, nem jut vezetd szerep; ahogy pl. Masszalidban, Isztroszban,
Hérakleidban és mas allamokban is tortént, itt ugyanis azok, akik a vezetésben nem vehettek
részt, addig zavarogtak, amig eldbb az idésebb testvérek, késdbb aztan a fiatalok is bejutottak
koz¢jiik (néhol ti. nem vesz részt egyszerre a vezetésben az apa €s a fill, s masutt az iddsebb és
a fiatalabb testvér); Masszalidban igy alkotmanyosabb lett az oligarchia, mig Isztroszban a
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fejlddés demokracidban végzddott, Hérakleiaban pedig egy sziikebb korbdl hatszaz polgar
vette at a vezetést; megvaltozott Knidoszban is az oligarchia, mikor maguk az el6keléek
partoskodtak egymas ellen; ti. kevesen osztoztak a hatalomban, mert mint mondtuk, ha az apa
a vezetd volt, akkor a fia mar nem lehetett az, sem pedig tobb testvér egyszerre, legfeljebb a
legiddsebb; itt a nép avatkozott be a viszalyba, vezért valasztott az el6keléek koziil, azutdn
rajuk tamadt és foléjiikk kerekedett, mert mindig erdtlen az, ami 6nmagaval meghasonlik.
Eriithraiban pedig hajdandban, a Baszilidész-nemzetség oligarchidja idejében, bar a
véarosallamot helyesen igazgattak, a nép mégis megvaltoztatta az alkotmanyt, mert zokon
vette, hogy olyan kevés vezetének engedelmesked;jék.

Az oligarchidkat sokszor maguk az uralkodok buktatjdk meg azzal, hogy rivalizalasbol
népvezérkednek. (Ez a demagogia kétféle: az egyik maguk az oligarchidk kozt érvényesiil -
mert lehet valaki igen kevés ember kozt is népvezér, mint pl. Athénban a Khariklész koréhez
tartozok népvezéri tigyességiikkel tartottdk keziikben a ,,harmincak” vezetését, s ugyanezt tette
Phriinikhosz partja a ,,négyszazak™ kozott -; a masik esetben az oligarchia tagjai a koznép
¢lére allnak, mint ahogy Larisszaban az Un. polgarérok (politophiilakesz - minthogy meg-
valasztasuk a néptdl fliggdtt - a nép vezetését iparkodtak maguknak biztositani; valamint
egyéb oligarchidkban is, ahol a vezetdket nem azok valasztjak, akikbdl kikeriilnek, és bar
magas vagyonhatar alapjan vagy zart tarsasdgok soraibol toltik be e tisztségeket, maga a
valasztéas a fegyvereseknek vagy a népnek a joga; igy van ez pl. Abiidoszban, tovabba, ahol a
torvényszékek nem a polgarjogok birtokosaibdl allanak - ezek ugyanis a birdi dontéseknél a
nép kegyét keresik s igy valtoztatjadk meg az alkotmanyt, ami pl. a pontoszi Hérakleiaban is
megesett; ez torténik akkor is, amikor egyesek sziikebb korre szoritjak az oligarchiat; azok
ugyanis, akik az egyenléségre torekednek, kénytelenek a népet segitségiil hivni). Atalakulhat
az oligarchia akkor is, ha a vezetdk kicsapongé életiikkel maganvagyonukat elherdaljak, az
ilyenek ugyanis torekszenek a valtoztatasra, és vagy 0k ragadjak magukhoz a tliranniszt, vagy
valaki mast juttatnak hatalomra (igy hozta Hipparinosz a sziirakuszaiak nyakéara Dioniiszioszt,
¢s Amphipoliszba is igy vezette be valami Kleotimosz nevii ember a khalkiszi telepeseket;
mikor pedig megjottek, follazitotta dket a vagyonosok ellen; Aiginaban is megkisérelte az az
ember, aki a Kharész elleni csinyt elkdvette, hogy az alkotményt hasonld okbol folforgassa);
némelykor hirtelen kisérelnek meg valami rendbontast, maskor pedig a kdozpénzeket dézsmal-
jék meg s azutan tamadnak a hatalmon levok ellen, vagy 6k maguk, vagy azok, akik a sikkasz-
tokkal szembe akarnak szallni; ez tortént pl. a pontoszi Apollénidban. Egy oly oligarchiat
azonban, amelyben egyetértés van, nem konnyti beliilrél megingatni. Ezt mutatja a pharsza-
loszi alkotmany is; ott ugyanis kevesen uralkodnak sokakon, mert maguk kozott joI megfér-
nek. Azonban megindul a bomlés ott, ahol az oligarchidban egy masik oligarchia keletkezik.
Ez akkor kovetkezik be, mikor, bar az egész polgarsdg csak csekély szamu, a vezetd
tisztségekben még ez a kevés sem vesz mind részt; ez egy idében Eliszban tortént, mert bar a
polgarjoggal rendelkez6k szdma csekély volt, a ,,vének” kdzé még igy is igen kevesen jutottak
be, mivel ez a tanécs csak kilencven 6rokos tagbol éllott, a bevalasztas pedig onkényes alapon
tortént, hasonloan a lakedaimoni ,,vének tanacsahoz”.

Az oligarchikus alkotményok megvaltoztatasa torténhet haboriban éppugy, mint békében.
Haboruban oly forman, hogy a néppel szemben vald bizalmatlansag miatt kénytelenek
zsoldosokat alkalmazni (sokszor az lesz tlirannossza, akinek ezeket a kezére adjak, mint pl.
Korinthészban Timophanész, ha pedig tobben vannak, akkor maguknak igyekeznek meg-
szerezni a korlatlan hatalmat); maskor viszont, félelmiikben, a népnek is helyet adnak a
korményzasban, mert rakényszeriilnek, hogy a népre tdmaszkodjanak; békében pedig, mivel
egymasban sem biznak, a kozbiztonsag fenntartasat zsoldosokra és egy mérsékelt partallasu
vezetdre bizzak, aki aztdn néha mindkét part folé helyezkedik, ahogyan ez Larisszaban is
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megtortént a Szimosz koril csoportosuld Aleuadész-csalad uralma idejében, valamint
Abiidoszban azoknak a politikai egyesiileteknek kordban, amelyek kozé az Iphiadoszé is
tartozott. Akkor is lazadas torhet ki, ha egyesek maguk az oligarchdk kozott igyekeznek a
tobbieket hattérbe szoritani, vagy amikor hazassagi és torvénykezési tigyekben viszalykodnak,
mint amilyen hazassagi okbol eredd eseteket az eldbb felsoroltunk, vagy ahogyan Eretriaban is
a lovagok oligarchiajat Diagorasz megdontotte, mert hdzassagi ligyben megbantottak; viszont
torvényszeki itélet volt az oka a hérakleiai és a thébai zendiilésnek, amikor egy hazassagtorési
perbdl kifolyolag, bar igazsagosan, de lazadast keltden biintették meg a hérakleiaiak Evetiont,
a thébaiak pedig Arkhiaszt; tulajdonképpen irigyeik tortek rajuk, és odaig vitték, hogy a
piacon pellengérre kotozték dket. Szamos oligarchia bomlott mér fol azért is, mert talsagosan
onkényes volt, és ezen a polgarsag egy része folhaborodott; ilyen volt a knidoszi és a khioszi
oligarchia. El6fordul azonban az is, hogy az események véletlen Osszejatszasa idéz eld
valtozast, torténjen az akar politeidban, akar olyan oligarchiaban, amelyben vagyoni cenzus
alapjan lehet bekeriilni a tandcsba, az eskiidtbirésagba és az egyéb hivatalokba. Sokszor az
els6 izben megallapitott cenzus az akkori vagyoni allapotokhoz van szabva, és emellett ugy,
hogy az oligarchikus kormanyzatban lehetdleg kevesen vegyenek részt, illetdleg, hogy a
politeidban a kdzéposztaly legyen a vezetd; azonban, ha a békés viszonyok vagy valami mas
szerencsés koriilmény folytan jo a termés, akkor bizony eléfordul, hogy ugyanaz a vagyon
sokszoros értékiivé valik, s igy mindenki minden joghoz hozzajut; ez a valtozas olykor
apranként, kicsinyenként és észrevétleniil megy végbe, maskor meg gyorsabban. Szoval az
oligarchidk megvaltoztatasanak és belsé bajainak ilyesféle okai lehetnek (altaldban véve
azonban mind a demokracidk, mind az oligarchdk néha nem az ellenkezdjiikre térnek at,
hanem ugyanazon nemben valamely mas formara, pl. a torvényszerli demokréciardl és
oligarchiardl a korlatlan hatalmura vagy errél a masikra).

7. Az arisztokracidkban a belsé zavarok jorészt abbol keletkeznek, hogy kevesen vesznek
részt a vezetd tisztségekben (ezzel kapcsolatban mar emlitettiik, hogy az az oligarchiakban is
zavart szokott tdmasztani, mert tulajdonképpen bizonyos szempontbdl az arisztokracia is
oligarchidnak tekinthetd, mivel mindkettében csak kevesen uralkodnak - bar nem azonos
okbol kifolyolag -, és igy latszolag az arisztokracia is oligarchikus forma). Leginkabb akkor
all el6 ez a helyzet, ha az 6nérzetes gondolkodéasuak tomegesen valljak, hogy erényességben
hasonléak az uralkod6 osztalyhoz (pl. Lakedaiménban az un. partheniaszok, akik az Un.
»egyenld jogu polgarok™ utddai voltak, akiket, mikor az Osszeeskiivésiiket folfedték, tele-
peseknek kiildték Taraszba), vagy akkor, mikor egyes, kimagaslo és erény tekintetében
senkinél sem aldbbvalo férfiit néhany magasabb méltosagban levé megfoszt a becsiiletétol
(amint Liszandrosszal tették a kirdlyok), vagy mikor valaki talpig férfi 1étére nem részesiil
megbecsiilésben (mint Kinadon, aki Agészilaosz idejében a spartaiak elleni tdmadast
megszervezte), tovabba, mikor az egyik fél nagyon szegény, a masik meg nagyon gazdag (ez
leginkabb héaborts idékben torténik, s ez is el6fordult mar Lakedaimdénban, a messzéniai
héabort idején; bizonyitja ezt Tiirtaiosznak ,,Eunomia” cimii koltéi miive; egyesek ti. a habort
okozta nyomasztd helyzetiikben a fold felosztasat kovetelték); végre ha valaki - aki mar
amugy is hatalmas - még tobbre érez magéaban képességet, még arra is, hogy egyeduralkodd
legyen (miként Lakedaimdénban Pauszaniasz, aki a méd hdboraban févezér volt, és
Karthagoban Hannon).

Féleg azonban azért szokott megbomlani a politeia is, meg az arisztokracia is, mert magaban
az alkotmanyban van valami, ami eltér az igazsagtdl. A baj rendesen akkor keletkezik, ha a
politeidban a demokraciat és az oligarchiat aranyositottak helyteleniil - az arisztokraciaban
pedig ezt a kettét és az erényt, foképp azonban ama kettét (értem a demokraciat és az
oligarchiat), amelyeket egyfeldl a politeiak, masfeldl a legtobb Un. arisztokracia kisérelnek
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meg Osszeegyeztetni. Mert az un. politeidk és az arisztokracidk éppen ebben kiilonboznek, és
ez az oka annak is, hogy az egyik kevésbé, a masik pedig inkdbb maradand¢; azokat ugyanis,
melyek inkdbb az oligarchia felé hajlanak, arisztokraciaknak, amelyek pedig a tomeg felé,
politeidnak nevezziik; s ezért ez utobbiak szilardabbak is, mint amazok, mert egyfeldl
nagyobb erd van a tobbségben, masfeldl jobban is ragaszkodnak, ha egyenld jogaik vannak,
mig a jolétben levok, ha az alkotmany folénybe helyezi Oket, erdszakoskodasra ¢és
tulkapésokra hajlanak. S é4ltalaban, amerre billen az alkotméany egyenstlya, rendesen abban az
iranyban formalodik at az alkotmdny, mivel pedig mindkét part a maga erejét iparkodik
fejleszteni, igy végtére a politeia demokraciava, az arisztokracia oligarchidva véltozik; vagy
forditva, tehat az arisztokracia demokraciava (a szegényebbek ugyanis az igaztalan banasméd
miatt, az ellenkezd iranyba torekednek), a politeia pedig oligarchiava (mert csak az érdem
szerinti egyenldség ¢és az a maradandd, ha az ember a sajatjat megtarthatja); megtortént az
emlitett eset Thurioiban. Minthogy a vezetd tisztségek a kelleténél nagyobb cenzushoz voltak
kotve, mérsékeltebb vagyonalapra tértek at és tobb hivatali tisztséget szerveztek; s mivel az
egész terliletet torvény ellenére az eldkeld osztily szerezte meg (mert a politeia inkabb
oligarchikus volt, és igy modjukban allott a vagyon Osszeharacsoldsa), ezért aranyosabba
tették a foldbirtok eloszlasat is; a nép pedig a haboriban megedzve, a zsoldos drségeknél
erdsebbé lett, mig aztan egyszer kiszoritotta az orszdgb6l mindazokat, akik nagyobb
vagyonnal rendelkeztek.

Azutan meg, mivel minden arisztokratikus alkotmany egyuttal oligarchikus is, konnyen hajlik
az eldkeld osztaly a kapzsisdgra (mint pl. Lakedaimonban is kevesek kezébe folyik Gssze a
vagyon) ¢s inkabb rendelkeznek az el6keldek szabadsaggal, hogy azt tegyék, amit akarnak és
azzal keriiljenek sogorsagba, akivel akarnak (ezért is pusztult el a lokrisziak varoséallama
Dioniiszosz hdzassdga miatt, ami a demokracidban nem tortént volna meg, sem pedig egy jol
egyensulyozott arisztokraciaban). De leginkdbb ugy alakulnak at az arisztokracidk, hogy
észrevétleniil, lassacskan folbomlanak, ahogyan az eldbbiekben ezt 4ltaldban valamennyi
alkotmanyra nézve megallapitottuk, hogy a kicsinyenként valo eltolodés is oka lehet a
valtozasoknak; ha ugyanis az alkotmanynak csak egy részét is feladtak, akkor azutdn mar egy
mas, kissé nagyobb valtoztatasra is készségesebbek, mig végiil az egész rend meginog. Ez
esett meg Thurioi alkotmanyan is. Mert bar térvény volt ra, hogy csak 6t év elteltével lehet
valaki ujra hadvezér, egyes ifjak, akik a katonapélyara 1éptek és a zsoldos seregben népsze-
riek voltak, semmibe sem véve az allamiigyek intézdit, s azon hiszemben, hogy kdnnyen célt
érnek, eldszor ennek a torvénynek az eltorlését kisérelték meg, hogy igy modjukban legyen
ugyanazoknak folyamatosan viselni a hadvezérséget; mert tudtdk, hogy a nép készségesen
meg fogja Oket valasztani. Azok a vezetdk pedig, akik erre voltak rendelve, az un. sziimbu-
loszok (tandcsosok), eldszor nekibuzdultak, hogy majd ellenszegiilnek, de azutdn mégis
elfogadtak, mert azt hitték, hogy akik ezt a torvényt megingatjak, az alkotmany tobbi részét
sértetleniil meghagyjak; késébb persze, mikor mar egyéb intézmények is inogni kezdtek, s
ezek pusztulasat meg akartak akadalyozni, akkor mar semmit sem értek el, sét az alkotmany
egész rendje azoknak az 6nkényuralmava valtozott, akik az 0jitdst megkezdték.

Valamennyi alkotmany vagy beliilr6l, vagy kiviilrél jové okokbol bomlik meg, ha pl. egy
ellentétes alkotmdny van a szomszédsagaban, vagy ha messzebb is, de elég hatalmas. Ez
tortént az athéniak és a lakedaiméniak esetében: az athéniak mindeniitt az oligarchidkat
iparkodtak megsziintetni, a lakoénok pedig a demokracidkat.

Kortilbeliil ezekben foglalhatjuk Ossze azokat az okokat, amelyek az alkotmanyokban
lazongasokat és forradalmakat idézhetnek eld.
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8. Sz6lnunk kell még a kovetkezOkben az alkotméanyok fennmaradisanak modjairdl, altala-
nossagban is és kiilon-kiilon egyenként. Elsdsorban is vilagos, hogy ha ismerjiik azon okokat,
amelyek kovetkeztében az alkotmanyok megddlnek, akkor azokat is ismerjiik, amelyek ettdl
megovjak azokat; mert az ellentétek ellentétet hoznak létre, marpedig a megmaradas ellentéte
a pusztulas. A helyesen megvaldsitott alkotmanyokban, ha valamire, hat arra kell tigyelniink,
hogy senki ne sértse meg a torvényt; és leginkabb az apro sérelmekre kell vigyazni, mert
alattomban lopakodik be a torvénysértés, ahogyan a vagyont is a gyakori aprd kiadasok
morzsoljak fol: észre sem vessziik a kiaddst, mert nem nagyban torténik, és ez éppugy tévitra
vezethet, akarcsak ez a szofista okoskodas: ,,ha minden egyes kicsi, akkor az egész is az”. Ez
részben igaz, részben pedig nem, mert az egész, mindent Osszevetve, mar nem Kkicsi,
legfeljebb csak kis részekbdl all. Eldszor is tehat ezen eredendd bajtol kell drizkedniink,
azutan meg nem szabad hitelt adnunk azoknak a szofizmaknak, amelyeket a tomeg kedvéért
talaltak ki, mert hiszen azokat a tények megcéfoljak (hogy miféle alkotmanyos szofizmakra
gondolunk, mar fentebb kifejtettiik). Meg kell gondolnunk tovabba, hogy egyes arisztokraciak
éppugy, mint egyes oligarchidk nem azért nem tudjak magukat fenntartani, mintha talan
alkotmanyuk szilard alapon nyugodnék, hanem azért, mert azok, akik a hivatalokba keriilnek,
helyesen tudnak banni mind az alkotmanybdl kirekesztettekkel, mind a korméanyzasban
résztvevokkel, azaz az allampolgari jogokbol kizartakat nem bantalmazzak, sot azokat, akik
koztik vezetd szerepre alkalmasak, befogadjadk az alkotmédnyba, s a becsvagyokat nem
karositjak meg becsiiletiikben, sem a nagy tomeget anyagi érdekeiben, masfeldl pedig
onmagukkal és a polgarjogot élvezdkkel szemben demokratikusan jarnak el. Az egyenldség
ugyanis, amit a demokratikus érzelmiiek a népre vonatkoztatva megvalositani iparkodnak a
hasonléak kozott, nemcsak hogy igazsagos, hanem célszerli is. Ezért ott, ahol tobben
gyakoroljak az alkotmanyjogokat, sok demokratikus torvénybeli intézkedés bevalik; pl. hogy a
tisztségek hat honaposak legyenek, s igy ezeket az egyenld jogiak valamennyien elnyerhes-
sék; az egyenld joguak itt mar szinte demokraciat alkotnak (ezért aztan akarhényszor koztiik is
tamadnak olyan népamitok, mint amindkrdl fentebb szoltunk); azutdn meg igy az oligarchidk
¢és az arisztokraciak sokkal kevésbé valnak dinasztikussa (mert nem olyan konnyli annak
gonoszsagra vetemednie, aki csak rovid ideig, mint annak, aki sokdig marad vezetd allasban,
marpedig éppen emiatt jon létre rendesen a tlirannisz az oligarchidkban és a demokraciakban;
ti. mindkettdben vagy a legtekintélyesebbek torekednek tiiranniszra - éspedig hol a nép-
vezérek, hol meg a hatalmaskodok -, vagy pedig a fohivatalokban levok, ha huzamosabb ideig
korményoznak). S nemcsak azért szokott valamely alkotmany megmaradni, mert tavol allanak
tole a bomlaszté okok, hanem néha azért is, mert kozel vannak; ezektol valo félelmiikben
jobban keziikben tartjdk az alkotmanyt. Ezért azoknak, akik az alkotmany sorsat sziviikon
viselik, ezt a féltést meg is kell rizniiik, hogy az arra hivatottak jol 6rkddjenek, és akarcsak
az éjszakai Orség, az alkotmany vigyazasat abba ne hagyjak - a veszélyt pedig, ami tavol van,
kozellevonek tiintessék fel. Azutan meg az eldkeldek gytlolkodésének és belsd viszalyainak
fékentartasat akar torvényhozasi Gton is meg kell kisérelni, és azokat is meg kell ovniuk, akik
még tavol allanak a viszalykodastol, nehogy az Oket is megejtse; mert a keletkezd bajnak
csirdjaban valo folismerése nem akérkinek, hanem éppen az allamférfinak a foladata. Az
oligarchidban és a politeidban a cenzus eltolodasa folytan valtozas kovetkezhet be, ha a cenzus
ugyan valtozatlan marad, a pénzbdség ellenben egyre ndvekszik: célszerli szamitasba venni a
vagyon Uj értékének nagysagat a régivel szemben, éspedig amely varosallamokban a becslés
évenként szokott torténni, ezen iddpontokban; ahol pedig hosszabb idékozdokben, ott hdrom-
vagy Otévenként; ha viszont a vagyonalap 11j értéke a réginek sokszorosa, vagy pedig csak kis
hanyada annak, amelyben a polgarsdg megszerzéséhez sziikséges cenzust megallapitottak,
akkor torvény intézkedjék az irant, hogy a vagyonalapot is emeljék vagy csokkentsék, éspedig,
ha a vagyonosodas a tulnyomd, emeljék meg a cenzust a megsokszorozddas aranyaban, ha
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pedig csokkenés mutatkozik, szallitsdk le az alapot s vegyék kisebbre. Mert ha ezt az
oligarchidkban ¢és a politeidkban meg nem teszik, akkor egyfeldl az utobbi esetben az egyikbdl
természetszerien oligarchia, a masikbdl onkényuralom fejlédik; masfeldl pedig a politeiabol
demokracia s az oligarchidbdl politeia, illetdleg demokracia lesz. A demokréacidban, oli-
garchidban (és monarchidban), valamint minden mas allamforméban egyarant k6zds vonas,
hogy senki sem ndhet til az ardnyos méreteken; és inkdbb hosszi idére sz6lo, de jelenték-
telen, semmint gyorsan valtakozd, de nagy hatalmu tisztségek szervezésével kell kisérle-
tezniink (ez ugyanis elziilleszt, mert nem mindenki tudja a szerencséjét elviselni); vagy ha ez
nem valosithaté meg, legaldbb ne egyszerre adjuk s megint egyszerre vegyiik el azokat, hanem
apranként, és foként torvényekkel igyekezziink ugy eljarni, hogy senki se emelkedjék ki
nagyon sem baratainak, se vagyonanak hatalmaval; vagy ha mégis, akkor gondoskodnunk kell
ezeknek eltavolitasarol. Minthogy pedig a magéanélet is oka szokott lenni az 0jitd torekvések-
nek, 1étesiteni kell egy olyan hivatalt, amely majd szemmel tartja az alkotmany szempontjabol
helyteleniil ¢éloket, tehat a demokricidban a demokraciaellenesen, az oligarchidban az
oligarchiaellenesen ¢él0ket, s igy tovabb valamennyi tobbi alkotményban. De ugyanezen okbol
6vakodnunk kell attdl is, hogy a varosallamnak valamelyik rétege tilsagos boségben éljen; ezt
az orvosolja, ha mindig a szembenall6 rétegeknek kezébe juttatjuk az iigyek vezetését és a
hivatalokat (szembenalloknak nevezem az érdemes embereket a néppel, a szegényeket a
gazdagokkal szemben), és hogy megkiséreljiik elegyiteni a szegények tomegét a gazdago-
kéval, vagy pedig megndveljiik a kozéposztalyt (ez ti. feloldja az egyenl6tlenségbdl eredd
ellentéteket). Valamennyi alkotmanyban azonban a legfobb, hogy térvényeiben és egyéb
intézményeiben gy rendezkedjék be, hogy a vezeték ne nyerészkedhessenek. Es erre is
leginkabb az oligarchidkban kell vigyazni, mert igy nem elégedetlenkednek annyira a
kormanyzasbol kizart tomegek (hanem még oriilnek is, ha engedik Oket maganiigyeikkel
foglalkozni), mint amennyire akkor békétlenkednek, ha azt hiszik, hogy a vezetdk lopkodjék a
kozvagyont; s ekkor két dolog is bantja dket: az, hogy a méltdsagokbdl is, meg a nyereségbdl
is egyarant kiszorulnak, s valdban, egyes-egyediil csak ugy fér meg egyiitt a demokracia és az
arisztokracia, ha ezt rendezziik. Mert miért is ne volna lehetséges, hogy az eldkeldek és a
néptomeg egyarant hozzajussanak ahhoz, ami utan kivankoznak. Ha mindenki kiveheti részét
a vezetésbdl, ez demokratikus; az pedig, hogy az el6keldek keriiljenek a vezetd helyekre,
arisztokratikus; s mindez akkor valdsul meg, ha nem lehet nyerészkedni a hivatalokbdl; a
szegények igy nem dahitoznak majd a vezetd hivatalokra, mert azok semmi hasznot sem
hajtanak, s inkabb megmaradnak a maguk foglalkozédsa mellett; a gazdagok viszont vallalkoz-
hatnak a hivatalviselésre, mert Gigy sem szorulnak semmiben sem a kdzvagyonra; s ennek a
kovetkezménye az lesz, hogy a szegények meggazdagodhatnak, mert idejliiket a maguk
munkdjaban toltik el, az elokeldek pedig nem keriilnek majd akarmilyen emberek vezetése
ala. Marmost, hogy a kdzvagyont senki meg ne dézsmalhassa, a kincstart az egész polgarsag
jelenlétében kell atadni, és a szdmadasrol masolatokat kell elhelyezni a nemzetségeknél, a
keriileteknél és a torzseknél; hogy pedig nyerészkedés nélkiil végezze mindenki hivatalat, a
kozmegelégedésre miikodok megbecsiilését torvényben kell biztositani. A demokracidkban
kimélni kell a gazdagokat, s nemcsak a vagyonukat nem szabad felosztani, de még a jovedel-
miiket sem (ami pedig némely varosallamban titokban megtorténik), s6t inkabb akadalyozzuk
meg, ha koltséges, de haszontalan teljesitményt kivannak nyujtani a varosallamnak, mint pl.
tanckar kiallitasat, faklyas futdversenyek rendezését s mas effélét; az oligarchidban viszont a
szegényekre kell kiilonds gonddal lenni, s azokat a hivatalokat, amelyekbdl valami jovedelem
is van, nekik kell atengedni; ha pedig valamelyik gazdag ember sértegeti dket, arra nagyobb
birsagot kell kirdni, mintha az egy magafajtat bantott volna meg; arrdl is gondoskodni kell,
hogy az 6roklés ne adomanyozas, hanem vérrokonsag szerint torténjék, s egynél tobb 6rokség
ugyanarra ne szallhasson. Igy egyenlitédhetnek ki legjobban a vagyonok, és a szegények koziil
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is tobben juthatnak joléthez. S célszerli, hogy mind a demokracidban, mint az oligarchiaban
minden egyéb téren is vagy egyenlOséget, vagy éppen elsébbséget adjunk azoknak, akik
kevésbé vesznek részt a kormanyzasban, azaz a demokréaciaban a gazdagoknak, az oligarchid-
ban a szegényeknek, kivéve a legfébb vezetés és kormanyzas terén; mert ezeket a hivatalokat
kizarolag vagy legalabbis tulnyomoé tobbségben az alkotméanyjogok részeseinek kell
juttatnunk.

9. Harom jellemzd tulajdonsagnak kell meglennie azokban, akik a legfébb vezetd hivatalokat
véllalni akarjak; eldszor is a fenndlld alkotméanyhoz vald ragaszkodédsnak, azutdn a vezetés
munkéjadhoz sziikséges legteljesebb képességnek, s harmadszor az erénynek és annak az
igazsagérzetnek, mely az egyes alkotmanyokban az illetd alkotmanynak megfelel (ha ti. a
jogszabaly nem ugyanaz minden alkotmanyban, akkor sziikségképpen az igazsagérzetben is
kell bizonyos kiilonbségnek lennie). Most mar az a kérdés, hogy ha mindez ugyanazon
férfiaban nincs meg, hogyan torténjék a valasztas? PIl. ha valaki kitind hadvezér ugyan, de
amellett gonosz és nem baratja az alkotmanynak - egy masik pedig igazsagos érzésii és hive az
alkotmanynak, hogyan valasszunk akkor koztiik? Ugy latszik, két szempontra kell tekintettel
lenniink; melyik tulajdonsag van meg inkdbb mindenkiben s melyik kevésbé? A fovezérség
kérdésében inkabb kell figyelemmel lenniink a tapasztaltsigra, mint az erényre - ritkabb
ugyanis a fovezéri képesség, mint az erény -, viszont valaminek a megdrzésében és kezelé-
sében az ellenkez6é szempont a dontd, itt tobb becsliletességre van sziikség, mint amennyi az
atlagemberekben van, viszont a sziikséges tudds mindenkiben egyformdn megvan. Fenn-
akadhatna valaki azon is, hogy ha a képesség is megvan valakiben, meg az alkotméanyhoz val6
hiiség is, ugyan mi sziikség van akkor az erényre? Megteszi ezt az a két tulajdonsag is, ami a
cél érdekében sziikséges. Vagy talan mégis lehetséges, hogy valaki még e kettd birtokaban is
féktelen és mértéktelen, és ahogyan az emberek még azt sem teszik meg, ami sajat érdekiiket
szolgalja, pedig képesek lennének és Onmagukat szeretik is - akképpen a kozérdekkel
szemben sem tarthatja Gket vissza semmi, hogy ne igy tegyenek!? - Altaldban mindaz, amit a
torvényalkotasban tidvosnek tartunk az alkotméanyra nézve, egylittvéve segit meglrizni az
alkotmanyt, de ugyanugy az a sokszor hangoztatott legfébb alapelv is, azaz annak szem el6tt
tartdsa, hogy az a part, amely az alkotmany megmaradasat ohajtja, er6sebb legyen annal,
amelyik azt nem kivanja. De mindezen feliil nem szabad elfeledkezni arrdl sem, amit az
elkorcsosodott alkotméanyok rendesen figyelmen kiviil hagynak, ti. a k6zéposztalyrol; mert sok
olyan intézmény, ami demokratikusnak latszik, megdonti a demokraciat, s ami oligarchikus-
nak tetszik, az oligarchiat. Amde akik azt hiszik, hogy az az egyediil helyes és ezt egyre
jobban tulzasba viszik, nem tudjak, hogy az orr, ha a legszebb egyenes vonalbdl a sasorr vagy
a fitos orr formajahoz kozeledik is, még mindig szép és kellemes lehet a szemnek; de nem is
errdl van sz6, hanem arrdl, hogy ha valaki egyre jobban tiilzasba bocsatkozna, akkor eldszor is
tonkretenné az illetd rész aranyossagat, és végiil is oddig jutna, hogy a rendellenes vonalak
dombortsagaval vagy homortsidgaval mar teljesen felismerhetetlenné tenné az orrot (de
ugyanez a helyzet a tobbi testrészt illetdleg is); - és igy van ez minden alkotmanynal. Mert
hiszen az oligarchidk és a demokracidk még csak megjarjak, bar ezek is eltértek mar a
leghelyesebb rendszertdl; de ha valaki ezeket még jobban eltilozza, akkor elészor is
rosszabba tenné az alkotmanyt, és végtére mar nem is lenne alkotmany. Ezért jol kell tudnia a
torvényhozonak ¢és az allamférfinak, hogy melyek azok a demokratikus elvek, amelyek
megmentik és amelyek tonkreteszik a demokraciat, illetéleg mely oligarchikus elvek teszik ezt
az oligarchiaval, mivel egyik sem létezhet vagy maradhat meg vagyonos osztaly, illetdleg
koznép nélkiil, marpedig ha vagyonegyenldség alakul ki, akkor sziikségképpen az illetd
allamforma is mas és mads jelleglivé lesz, ugyhogy mikor valamelyik tarsadalmi osztalyt
eltlintetjiik, akkor a talsdgba vitt torvényes intézkedésekkel magat az alkotmanyt semmisitjiik
meg. Hibat pedig épptigy kdvethetnek el a demokracidkban, mint az oligarchidkban; éspedig a
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demokraciakban a népvezérek azzal, hogy ahol a néptdmeg a térvény folott is Ur, ott ketté
osztjak a véarosallamot azaltal, hogy folyton harcban allnak a vagyonosokkal, holott éppen
ellenkezdleg, annak a latszatat kellene kelteniok, hogy mindig a vagyonosak érdekében
beszélnek, az oligarchidkban viszont az oligarchidknak a nép érdekében kellene cselekedniok,
¢és éppen ellenkezd értelmii eskiit kellene tenniok, mint amilyent manapsag szoktak, mert
jelenleg egyes oligarchiakban igy eskiisznek: ,,a nép irant rossz akarattal leszek, s ami rosszat
csak tudok, javasolni fogom ellene”; holott arra volna sziikség, hogy éppen ellenkezbleg
gondolkodjanak, vagy legalabbis igy mutassak, és az eskiiben ezt jelentsék ki: ,,nem fogom
bantani a népet”. De valamennyi emlitett koziil az alkotméany sértetlen fennmaradasa
szempontjabol az a legfontosabb - amit pedig manapsag mindenki lebecsiil -, hogy a nevelés
az alkotmény szellemében torténjék. Mert a leglidvosebb torvényeknek és a polgarsag
egyetemes helyeslésével megalkotott hatarozatoknak sincs semmi haszna, ha a polgéarokat
nem az alkotmanynak megfeleléen nevelik, vagyis ha a torvény demokratikus, demokra-
tikusan; ha pedig oligarchikus, oligarchikusan, mert ha az egyénben nincs dnmérséklet, akkor
a varosallamban sincs. Az alkotmény szerinti nevelés azonban nem azt jelenti, hogy a pol-
garok azt tegyék, ami az oligarchidknak és a demokracia hiveinek kedves, hanem azt, amivel
az oligarchikus és a demokratikus kormanyzatot fenn lehet tartani. Manapsag azonban az
oligarchidkban a vezetdk fiai dézsdlnek, mig a szegény osztily gyermekei megedzddnek a
testi faradalmakban és a munkédban, ugyhogy kedviik is, meg erejiik is inkabb van a zen-
diilésre; azokban a demokraciakban pedig, amelyeket a legjellegzetesebbeknek tartunk, éppen
az ellenkezdje torténik annak, ami célszerli volna, mert rosszul értelmezik a szabadsagot.
(Mert kett6 hatdrozza meg a demokraciat: a tobbség uralma és a szabadsag.) A jogot egyenlo-
ségnek értelmezik, és egyenldségnek azt, hogy amit a tobbség gondol, az érvényesiiljon; a
szabadsag pedig az, amikor mindenki azt teheti, ami neki tetszik, igyhogy az ilyen demokra-
ciakban mindenki ugy €1, ahogy akar, s ahogy telik neki, mint Euripidész mondja. De éppen ez
helytelen; mert nem szabad szolgasagnak tartanunk az alkotméany szerinti életet, hanem
inkabb biztonsagnak.

Altalaban szélva, ezek azok az okok, amelyek az alkotmany megvaltoztatasat és megromlasat,
valamint annak megmaradésat és folytonossagat eldidézik.

10. Hétra van még, hogy a monarchiarél is elmondjuk, milyen okok dontik meg, illetdleg biz-
tositjak a fennmaradasat. A kiralysagnal és a tliranniszndl észlelhetd jelenségek is koriilbeliil
azokhoz hasonlitanak, amelyeket a politeiardl szolva elmondottunk. A kirdlysdg ugyanis az
arisztokracianak felel meg, a tiirannisz pedig a szélsdséges oligarchiabol és demokraciabol
tevédik Ossze: ezért is a legartalmasabb az alattvalokra, mert hisz két rosszbdl alakul, és igy
mindkét alkotmanynak a botldsait és tévedéseit magaban hordja. A monarchia két formdjanak
mar az eredete is ellentétes: a kirdlysag a tisztességeseknek tdmogatasara alakult a néppel
szemben, s kirdllyd rendesen oly jellemes férfit szoktak tenni, aki erényével, az erénybdl
fakado tetteivel vagy Oseinek érdemeivel kimagaslik a tobbi koziil, a tlirannosz azonban a nép
tomegébdl emelkedik ki az elokeldekkel szemben, hogy a népet résziikrdl ne érje jogtalansag.
S erre mutatnak a tények is. Ugyszolvan a legtobb tiirannosz a népvezérek soraibol keriilt ki;
¢s megbiznak benniik, mert rdgalmazzék az eldkeldeket. A tlirannisz effajta formai tehat igy
fejlédtek ki, de csak akkor, mikor a vérosadllam mar jobban kiterjeszkedett; a régebbiek
azonban részint Ugy keletkeztek, hogy a kirdlyok eltértek a hagyomanyoktol és korlatlan
hatalom utdn vagyakoztak, részint pedig azokbdl lettek tiirannoszok, akiket a legfobb
hivatalokra megvalasztottak (régente ugyanis a nép hosszi idére szold allami és vallési
méltosdgokat szervezett), egy masik fajta tiirannisz pedig olyan oligarchiabdl keletkezett,
amelyben egyetlen embert valasztottak a legfobb tisztségre. Igy valamennyinek megvolt a
modja ra, hogy tervét konnyen végrehajtsa, hiszen csak akarnia kellett, mert a hatalom mar
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elébb is a kezében volt: egyiknek a kiralyi, mésiknak a tisztségével jard hatalom; pl. Pheidon
Argoszban - s mas is - ugy lett tiirannossza, hogy a kirdlysadg ott mar el6bb is fennallott; az
i6niai tlirannoszok pedig, valamint Phalarisz is, polgari méltosdgokbol emelkedtek fol; mig
Panaitiosz Leontinoiban, Kiipszelosz Korinthoszban, Peiszisztratosz Athénban, Dioniiszosz
Sziirakuszaiban, és masok, ugyanazon modszer szerint: a demagogia segitségével. Amint
mondtuk, a kirdlysdg az arisztokracidhoz igazodik, mert érdem szerint valo, amely vagy
egyéni, vagy csaladi, vagy hivatali erényesség, vagy mindez parositva még hatalommal is.
Ugyanis valamennyien eredményes mitkodést fejtettek ki, vagy legalabbis képesek voltak arra,
hogy vérosallamukat vagy néptorzsiiket felvirdgoztassak, s igy jutottak ebbe a méltdsagba,
egyik résziik azzal, hogy habortival akadalyozta meg népe leigazasat, mint pl. Kodrosz, mésok
szabadsagharccal, mint Kiirosz, ismét masok telepitéssel vagy teriiletszerzéssel, mint a
lakedaimoéniak, a makedonok és a molosszoszok kiralyai. A kiraly 6rkodik azon, hogy akiknek
a kezében a vagyon van, semmi jogtalansdgot ne szenvedjenek, masfeldl pedig, hogy a népet
se érje semmiféle bantalom, a tiirannisz azonban, mint mar sokszor mondtuk, a kozérdekre
egyaltalaban nem tekint, hacsak a maga kiilon hasznaért nem. S amig a tiirannisz célja az, ami
kellemes: a kirdlysagé mindaz, ami nemes. S ezért a vagyoni gyarapodasra valo torekvés
tiirannikus, a becsvagy pedig inkdbb a kirdlyhoz méltd; a kirdly testérsége polgarokbol all, a
tirannosz¢ pedig idegen zsoldosokbol. De az is vilagos, hogy a tiiranniszban mind a
demokracianak, mind az oligarchidnak a rossz oldalai megvannak; az oligarchidkbol szarma-
zik az, hogy a gazdagsagot tekinti legfobb célnak (s valdban, csak igy tarthatd fenn a fejedelmi
Orség ¢s a fénylizés); valamint, hogy a népben egyaltaldban nem bizik meg (ezért is szedi el
téle a fegyvert; de az is mindkettdben, ti. az oligarchidban ¢és a tiiranniszban kozos, hogy a
koznépet sanyargatjak, lakohelyiikrdl eliildozik és széttelepitik), viszont a demokracidbol
szarmazik az, hogy allando harcban all az eldkeldekkel, s azokat titokban és nyiltan szét-
morzsolni és eliizni igyekszik mint ellenfeleit s olyanokat, akik hatalmanak utjaban allanak.
Toliik indul ki ugyanis a tiirannoszok elleni dsszeeskiivés, akar azért, mert maguk szeretnének
uralomra jutni, akar, mert nem akarnak tovabb szolgasagban maradni. Ezzel magyardzhato
Periandrosznak Thrasziibulosz szamara adott tanacsa is, amikor a kimagasldé gabonafejeket
lecsapdosta, amit ugy értett, hogy mindig a polgarsag kiemelked¢ tagjait kell eltenni 1ab alol.

Miként tehat megallapitottuk, ugyanazokat kell a véaltozasok okainak tekinteni a monarchia-
ban, mint a politeidban, igy az alattvalok sokszor jogsérelem, félelem és sértd lenézés miatt
torekednek a monarchidk megdontésére; éspedig ami a jogsérelmet illeti, ez leginkabb
személyes bantalmazas, néha pedig a magantulajdonbol valé kiforgatds. De a tiirannosz,
illetéleg a kiraly elleni mozgalom céljai is ugyanazok; az egyeduralkodoknak ugyanis nagy
vagyonuk és méltosaguk van, marpedig mindenki erre vagyakozik. A tdmadas aztan hol az
uralkodod testi épsége, hol meg a hatalma ellen irdnyul. Ha az ok személyes bantalmazas,
akkor rendesen az uralkodo testi épsége ellen. Bar a személyes sértésnek sokféle formaja van,
ezek mindegyike okot adhat haragra; a folhaborodott ember pedig legtobbnyire bosszibol
tamad, nem pedig becsvagybol. Pl. a peiszisztratidak elleni ldzadas abbdl fakadt, hogy
Harmodiosz ndvérét meggyalaztdk és Harmodioszt megsértették. (Harmodiosz tehat a névére
miatt, Arisztogeiton pedig Harmodiosz miatt vett részt az Osszeeskiivésben; Periandrosz
ambrakiai tiirannosz ellen azért szottek Osszeeskiivést, mert egyszer, mikor fiuszeretdjével
egylitt ivott, azt kérdezte, hogy teherbe esett-e mar tdle); Philipposzra pedig azért tdmadt ra
Pauszaniasz, mert elnézte, hogy 6t Attalosz kdrnyezete személyében megsértse; Derdasz pedig
azért tort a ,,kis” Amyntaszra, mert €letkorara tett sérté megjegyzést; a herélt pedig bosszibol
tamadt a kiiproszi Euagorasz ellen, akit azért a sértésért, hogy Euagorasz fia az 0 feleségét
elcsdbitotta, meg is Olt. Sok zendiilés tort ki mar azért is, mert egyes uralkodok erdszakot
kovettek el valakin. Igy lazadt pl. Krataiosz is Arkhelaosz ellen; ti. a kettdjiik kozt levo
szerelmi viszonyt mindig igen kellemetlennek tartotta, igyhogy kisebb iirligy is elégséges lett
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volna, mint az, hogy Arkhelaosz egyik lednyat sem adta neki feleségiil, holott mar elébb
megigérte neki, hanem az iddsebbiket a Szirrasszal és Arrabaiosszal folytatott haborutol
szorongatva, Elimeia kiralydhoz adta ndiil, a kisebbiket pedig fidhoz, Amiintaszhoz, azt
gondolva, hogy igy majd talan legkevésbé lesz nézeteltérés Amiintasz és a Kleopatratdl valod
fia kozott; azonban a visszavonasnak csirdja mar legalabbis megvolt benne: utalattal tiirte a
szerelmi viszonyt. Csatlakozott hozza a larisszai Hellanokratész is, ugyanazon okbol, mivel
Arkhelaosz, aki szerelmi viszonyban volt vele, nem segitette vissza szamkivetésébdl a
hazdjaba, pedig ezt megigérte; ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a koztiik fennallott szerelmi
viszony sértd szandékbol, nem pedig vonzalombol fakadt. Az ainoszi Piithon és Hérakleidész
Kotiiszt 6lték meg, hogy apjukat megbosszuljak; Adamasz pedig azért partolt el Kotiisztol,
mert az 6t gyaldzatosan megbecstelenitette, ti. kiheréltette még gyermekkoraban. Sokan
viszont a szégyen miatti elkeseredésiikben 6lték meg vagy bantalmaztdk a vezetOket vagy
kiralyi méltosagban 1évOket, mert azok testi fenyitékkel alaztak meg Sket. Igy kergette el pl.
Miitilénébdl Megaklész hiveivel egyiitt rajtuk iitve, a Penthiliddkat, akik jartukban-keltiikben
buzogannyal iitlegelték az embereket; késdbb aztan Szmerdisz meggyilkolta Penthiioszt,
mivel 6t megverette és a felesége melldl elhurcoltatta. Az Arkhelaosz elleni merényletnek
Dekamnikhosz allt az élére, elsdéként bdszitve fol a tdmadokat; ¢ azért haragudott, mert
Arkhelaosz kiszolgaltatta 6t Euripidésznek, a koltonek, hogy megkorbécsolja; Euripidész
ugyanis haragudott ra, mert egyszer megjegyezte, hogy rossz szaga van a szajanak. Sokakat
tettek el 1ab alol vagy széttek elleniik Osszeeskiivést ilyen és hasonld okok miatt. De
félelembdl is elkovetnek ilyesmit, és mint emlitettiik, ez is egyik oka a zendiilésnek, a
politeidkban éppugy, mint a monarchidkban; pl. Xerxész ellen azért lazadt fel Artapanész,
mert félt a ragalmak miatt, melyeket rola Dareiosszal kapcsolatban terjesztett; pedig ez utobbit
6 maga akasztotta fel, anélkiil, hogy Xerxész parancsot adott volna ra, hanem persze abban a
reményben, hogy ez majd Ugyis megbocsat neki, mert a lakoma kozben elfeledkeztek a
dologrol. Maskor a megvetés az ok; pl. Szardanapalloszt azért 6lték meg, mert valaki meg-
latta, mikor az asszonyokkal font (ha ugyan igaz, amit a mitosz-elbeszél6k mondanak; de ha
éppen nem is dvele, megtdrténhetett az a valosdgban massal is); és Dion is megvetésbol tort
az ifjabb Dioniisziosz ¢letére, mikor latta, hogy a polgarsag is utdlja, mert mindig részeg. De
még az uralkodo barati korében is akad, aki follazad ellene, mert semmibe sem veszi; €s ezt a
bizalmas viszony miatt meri megtenni abban a hiszemben, hogy titokban marad a dolog. S6t
azok is, akik alkalmasnak tartjdk magukat arra, hogy a hatalmat valahogyan a keziikbe
kaparintsdk, azért tornek konnyen az uralkod6 ellen, mert lenézik 6t és erejiik tudatiban,
hatalmukra tdmaszkodva, semmibe veszik a veszélyt, amint a hadvezérek szoktak uralkodoik
ellen fordulni, ahogyan Kiirosz is Asztiiagész ellen, akinek életmodjat, meg a hatalmi
helyzetét is nagyon lebecsiilte, mert a féhatalom teljesen korhadt volt, a kirdly maga pedig az
¢lvezetnek élt; igy tett a thrak Szeuthész is Amadokosszal szemben, akinek a hadvezére volt.
Némelyek aztan tobbféle ilyen okbdl lazadnak f6l, pl. megvetésbdl és nyereségvagybol is,
mint Mithridatész Ariobarzanész ellen. Kiillondsen azok tdmadnak ilyen okokbol, akik bator
természetliek, és akiknek uralkoddjuk el6tt katonai becsiiletiilk van; a batorsag ugyanis, ha
erével parosul, vakmerdséggé lesz, és ebben a kettdben bizva széllnak sikra, azzal a tudattal,
hogy konnyen feliilkerekednek. Azoknak a tetteit, akik becsvagybol tdmadnak, a mar el6bb
folsorolt okokon kiviil még egy mas szempont is vezeti. A becsvagyd lazadok nem
mindegyike azért vallalja a veszélyt, amiért némelyek a tiirannoszok életére tornek, ti. mert
latjak, hogy azoknak hatalmas vagyonuk van és nagy megtiszteltetés dvezi 6ket, hanem mig az
utébbiak csupan az emlitett okbol, amazok ellenben, csakiigy mint barmely mas, jelentds
tettiikben is, amely masok el6tt hirnévvel és megbecsiiléssel tiinteti ki 6ket: az uralkodé elleni
folkelésben sem egyeduralkoddi méltosagot, hanem dicsdséget akarnak szerezni. Csakhogy
kevesen vannak, akik ilyen okbol szoktak cselekedni, mert ennek az az alapja, hogy az illetd
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ha nem érheti el a céljat, ne torddjék az élete megmentésével. A Didn elhatarozasa kell hogy
eltoltse Oket, damde ez igen sok ember szdméara nem konnyli dolog, mert Dion csak
né¢hanyadmagéval széllott sikra Dioniisziosz ellen, hirdetve elszantsagat, hogy akarmilyen
kevéssé tud is eldnyomulni, megelégszik avval a sikerrel, amennyit elérhet, s ha ralépve az
ellenséges foldre, nyomban elérné is a halal, még azt is nyugodt szivvel fogadna.

A tiirannisz bukdsanak egyik oka, miként minden més alkotmanynal is, kiilsd, vagyis ha egy
ellentétes elvii, er6sebb alkotmannyal keriil szembe (az artd szandék ugyanis nyilvanvaléan
meglesz ez utdbbiban, mivel céljuk ellentétes; amit pedig az emberek akarnak, azt, ha tehetik,
végre is hajtjak); a demokracia a tlirannisszal szemben ilyen ellentétes alkotmany, éspedig -
ahogy Hésziodosz mondja - 0gy, mint fazekas a fazekassal szemben (mert hiszen a
sz€lsOséges demokracia is tiirannisz), valamint a kiralysag az arisztokraciaval szemben, az
alkotmany ellentéte révén (ezért sziintettek meg a lakedaimoéniak oly sok tliranniszt, valamint
a sziirakuszaiak is mindaddig, mig helyes volt a kormdnyzatuk). Van azonban egy masik,
belsd ok, amikor is az allamhatalom részesei partoskodnak egymas kozott, mint pl. a Gelon
parthivei és napjainkban a Dioniiszioszé. Gelon hatalma 0Ugy omlott Ossze, hogy mig
Thrasziibulosz, Hierén testvére, Gelon fidt iparkodott megkdrnyékezni és ¢lvhajhdszatra
ravenni, hogy aztan 6 keriiljon uralomra, a csalad tobbi része Osszeeskiivést szott, hogy ne
maga a tlirannisz, hanem csak Thrasziibulosz bukjék el, de az Osszeeskiivok, amikor erre
alkalom kinalkozott, valamennyiiiket elkergették. Dioniiszioszt viszont Dion, aki rokona volt,
a nép segitségére tamaszkodva hadjarattal tizte el tronjardl, bar késdbb maga is elpusztult.
Foleg két ok van, amiért leginkdbb szembeszallnak a tiirannisszal: a gyiilolet és a megvetés;
ezek egyike, a gytilolet, mindig megvan a tiirannosszal szemben; de a megvetés ¢és lekicsinylés
is sokféleképp vezethet romldsukra. Ennek bizonyitéka, hogy azok koziil, akik maguk
szerezték meg a hatalmat, a legtobben meg is Orizték azt, de akik csak ugy kaptak készen,
azok hamarosan mindent elvesztettek. Onzd életmodjukkal méltan kihivjak maguk ellen a
megvetést, és szdmos alkalmat nydjtanak az elleniik tamadoknak. A gyiilolet egyik megnyil-
vanulasanak kell tartanunk a folhaborodast is, mert bizonyos tekintetben ugyanolyan cselek-
ményekre adhat okot. Akarhanyszor még gyorsabb is a cselekvésben, mint a gyiilolet; a
folindult ember erdteljesebben tdmad, mert a felindulds nem szokott latolgatni (leginkabb a
személyes sértés ragadja el az embert; a peiszisztratiddknak és a sok mas tiirannosznak ezért
ddlt meg a hatalma), a gylildlet azonban mar inkédbb szdmitd; a harag ugyanis fajdalommal jar
egyiitt, amikor nem konnyli a fontolgatas, de a gyilolkodésben nincs fajdalom. Ugy
foglalhatnok Ossze, hogy mindazt, amit a tiszta és talz6 oligarchia, valamint a szélsdséges
demokracia esetében mint bomlasi okokat felsoroltunk, ugyanazokat kell feltételezniink a
tiiranniszban is; mert hisz ezek nem egyebek, mint elemeikre bontott tiiranniszok. A kirdlysag
legkevésbé bukik meg kiils6 okokbol, s igy rendszerint hosszu életli; bukdsanak oka leg-
tobbszor onmagédban rejlik. Kétféle modon semmisiilhet meg: eldszor ugy, hogy a kiralyi
csalad tagjai kozt viszalykodas tor ki; azutdn meg ugy, hogy a kirdly egyre tiirannikusabb
hajlamokat taplal, azaz egyre tobb hatalmat igényel, éspedig a térvény ellenére. A mai iddben
kirdlysag mar nemigen alakul, vagy ha mégis, akkor az korlatlan egyeduralom vagy még
inkabb tiirannisz, mert a kirdlysag tulajdonképpen Onkéntesen vallalt korményzat és sokak
folotti uralkodas, mivel pedig sok hasonld képességli ember van, és egyik sem magaslik ki
annyira, hogy ezen méltdsag nagysagahoz és diszéhez felérne, ezért onkéntes folajanlassal mar
nem valasztjak ezt az allamformat; ha meg valaki csalardsaggal vagy erdszakkal jut tronra, ez
mar tiirannisz. Az 6roklott kiralysagban a mar emlitetteken kiviil még azt is felhozhatjuk a
romlas okaul, hogy sok kirdlyt megvetnek, mert sokszor erdszakossagokra ragadtatjak
magukat, holott nem tlirannoszi hatalmuk van, hanem kirdlyi méltosaguk; ilyenkor igen
konnyen bekovetkezik az dsszeomlas: hiszen ha nem akarjak, akkor egyhamar nem is kiraly
tobbée; persze a tiirannosz akkor is marad, ha nem kivanjak.
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A monarchikus allamformak tehat ilyen és ezekhez hasonlé okokbol semmisiilnek meg.

11. Vildgos masfeldl, hogy - altalanossagban szolva - az alkotmanyok fennmaradésat éppen az
ellentétes természetli okok biztositjak; sorra véve Oket, igy a kiralysagét az, ha hatalmat
mérsékeljiik. Mert minél kisebb ez a hatalom, sziikségszerlien anndl hosszabb ideig 4ll fenn;
elészor is maguk az uralkodok nem lesznek annyira 6nkényesek, és szokasaikban is inkabb
fenntartjak az egyenldséget; tigy, hogy az alattvalok nem irigylik 6ket annyira. Ez volt az oka,
hogy a molosszoszok kiralysaga annyi ideig fennallott, a lakedaimoniaké pedig azért, mert
mar eredetileg is kétfelé volt osztva a hatalom, késébb pedig Theopomposz még ezt is
korlatozta, tobbek kozott azzal, hogy az ephoroszi méltdsagot foléjiik helyezte; s igy, mig
egyfeldl a kirdlyi hatalmabol elvett, masfeldl meg is ndvelte azt, mert fennmaradasanak idejét
megnyujtotta; tehat bizonyos értelemben nem csokkentette, hanem nagyobba tette. Ugy
mondjak, ezt valaszolta a feleségének is, mikor az megkérdezte tdle, vajon nem szégyelli-e,
hogy kisebb kiralyi hatalmat ad 4t fiainak, mint amilyent 6 kapott apjatol: ,,Egyaltalaban nem -
igy szolt -, mert ugy adom at, hogy tovabb tartson.”

A tlirannisz két - éspedig a legellentétesebb - modon tarthaté fenn; ezek egyike a hagyoma-
nyos, ahogy a legtobb tiirannosz gyakorolja a hatalmat. Ezt - mint mondjak - a korinthoszi
Periandrosz honositotta meg; és ebben sokat vett 4t a perzsa uralkodoi rendszerbdl is. Ilyenek
a mar fentebb emlitett biztonsagi intézkedések, melyek a tliranniszt annyira-amennyire védik,
vagyis a kimagasloé személyiségek kivégeztetése és az onérzetesek eltavolitasa, valamint, hogy
ne legyen sem kozos étkezés, sem tarsas €let, sem rendszeres nevelés, sem mas ilyesmi, €s
mindentdl 6rizkedni kell, amibdl 6nérzet és bizalom fejlddhet, nem szabad megengedni sem
az iskolaztatast, sem masféle Osszejovetelt, ahol az embereknek raérd idejiikk van valamivel
foglalkozni, és mindent el kell kdvetni, hogy minél kevésbé ismerhessék meg egymast (az
ismerkedés ugyanis bizalmasabba teszi Oket egymashoz), a varosbelieck mindig szem el6tt
legyenek és az uralkodéi udvar koriil forgolddjanak (igy maradhat a legkevésbé rejtve, hogy
mivel foglalkoznak, és igy térédnek bele, folytonos megaldzkodéssal a szolgalelkiiségbe); de
van mas ilyen, a perzsaknal és a barbaroknal szokasos tlirannoszi fogas is (valamennyinek egy
a célja): arra kell torekedni, hogy amit az alattvalok beszélnek vagy cselekszenek, abbol
semmi se maradjon titokban, hanem legyenek megfigyelék, mint Sziirakuszaiban az un.
,potagogisz”-ok, azaz asszony-kémek, és amilyen fiileloket Hierdn is kiildott ki mindentiivé,
ahol csak valami Osszejovetel vagy gytilés volt (igy azutan mivel félnek az ilyenektdl, majd
nem beszélnek olyan szabadon az emberek, ha pedig mégis szabadon szo6lnak, kevésbé marad-
hat titokban); tovabba meg kell 6ket gyanusitani egymas el6tt, ssze kell vesziteni a baratot a
barattal, a népet az eldkeld osztallyal, a gazdagokat onmagukkal. Az is egy tiirannoszi
madszer, ha az alattvalokat elszegényitik, nehogy fegyveres erdt tudjanak tartani, és igy marol
holnapra tengddve, ne legyen idejiik tervek forralasara. Példaul szolgalhatnak erre az
egyiptomi piramisok, a Kiipszelosz-nemzetség emlékmiivei, a peiszisztratidak altal épittetett
Oliimpieion, s a szamoszi épitmények, melyek Poliikratész alkotdsai (valamennyi ugyanazt
eredményezi: az alattvalok foglalkoztatdsat és elszegényedését); ilyen eszkoz az adoztatés is,
mint pl. Sziirakuszaiban (igy esett meg, hogy Dioniisziosz idejében 6t év alatt minden csaladi
vagyont beszallitottak adoba). Azonkiviil hdborut is sokszor készakarva idéz {6l a tiirannosz,
azért, hogy az alattvalok el legyenek foglalva, és dllanddan raszoruljanak egy vezérre. S mig a
kiralysagot rendesen hiiséges emberek Orzik, a tiirannosz elsdsorban baratai irant bizalmatlan,
mert jol tudja, hogy mindenki szivesen eltenné 1ab alol; s legtobbet éppen ezek tehetnek
ellene. A szélsdséges demokracidban észlelhetd jelenségek is tiirannikusak: asszonyuralom a
csaladban, hogy aztan a férjiikrél mindent besugjanak, aztan a rabszolgafegyelem meglazitasa
ugyanezen okbol, mert szolgdk és asszonyok nem fondorkodnak a tiirannoszok ellen, sét, ha
jol megy soruk, sziikségszerlien joindulattal vannak a tiirannisz és a demokracia irant (hiszen a
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nép maga is egyeduralomra tor). Ezért mindkettdjiik elétt nagy a becsiilete a hizelgdnek, a
demokraciaban pedig a népamitonak (a démagdgosz ugyanis hizeleg a népnek), a tiiranniszban
viszont azoknak, akik megalazkodnak; és éppen ez a hizelgd ember munkdja. Ezért is kedveli
annyira a tlirannosz a hitvanyakat: oriil, ha hizelegnek neki, ezt pedig, aki 6nérzetes, meg nem
teszi, mert a jellemes ember szeret, de nem hizeleg. Meg kiilonben is csak az aljasok képesek
az aljassagra; ,,szeggel verik a szeget”, mondja a kozmondas. Tiirannoszi jellemvonas az is,
hogy emelkedett és nemes gondolkozastiakban 6romét nem leli, mert a tiirannosz azt tartja,
hogy csak ¢ lehet ilyen, mig aki vele szemben Onérzetesen €s nemesen viselkedik, az
lassanként elhomalyositja az ¢ kivalosagat és a tlirannisz feltétlen felsdbbségét: gyiiloli tehat
ezeket, mint akik hatalmat alaassak. Az is tiirannoszi, hogy inkabb idegenekkel értekezik és
érintkezik és nem a polgarokkal, mivel ezek ellenségesek vele szemben, amazok pedig
semmit sem tesznek ellene. Ezek és ilyenek a tiirannoszok moédszerei, melyekkel uralmukat
biztositani igyekeznek, és ezekbdl nem is hianyzik semmiféle gonoszsdg. S ugyszolvan
valamennyit 0sszefoglalhatjuk hdrom pontba. A tiirannisz ugyanis harom célra torekszik: az
egyik, hogy az alattvalok kicsinyes gondolkodésuak legyenek (kis-lelkii ember senki ellen sem
fog follazadni); a masik, hogy bizalmatlanok legyenek egymassal szemben (addig meg nem
ddl egy tlirannisz sem, mig legalabb néhanyan nem biznak meg egymasban; és hadakoznak a
jellemesek ellen, mert artalmasaknak tartjak dket a maguk uralmara nézve, de nemcsak azért,
mivel ezek nem hajlandok elismerni az dnkényuralmat, hanem azért is, mivel onmagukkal és
masokkal szemben hiiségesek és nem aruljak el sem magukat, se masokat); harmadik pedig,
hogy képtelenek legyenek a cselekvésre (lehetetlenre senki sem véllalkozik, tehat a tiiranniszt
sem probalja majd senki megdonteni, ha nincs hozza ereje). Ez a harom az, amire a tiiranno-
szok rendszabdlyai irdnyulnak, és minden intézkedést, amit a tlirannoszok tesznek, ezen
szandékokkal lehet megmagyardzni, vagyis, hogy a polgarok egymassal szemben bizalmat-
lanok legyenek, hogy ne legyen semmire hatalmuk, és hogy kicsinyes gondolkozastiak
legyenek.

Ez tehat az egyik maddja annak, hogy a tlirannisz a maga fennmaradasat biztositsa. A masik az
elmondottakkal majdnem teljesen ellentétes gondolkodast tételez fel. Kovetkeztethetiink ra a
kiralysag ziillésének modjaibol. Miként ugyanis a kiralysag vesztének egyik oka az, ha a
kiralyi hatalom egyre jobban tlirannikussa valik, ekképp a tiiranniszt is az menti meg, ha minél
inkabb a kiralysaghoz idomul, csupan egyet Orizve meg, a hatalmat, hogy uralma ne csak
akkor maradjon meg, ha az alattvalok készek tamogatni, hanem akkor is, ha azt nem akarjak,
mert ha ezt is feladja, akkor egytttal magat a tliranniszt is feladja. Szdval ennek, mint alap-
feltételnek meg kell maradnia: egyébként pedig minden tettében és viselkedésében ligyesen
meg kell jatszania a kiraly szerepét. Eloszor is torddjék a koziigyekkel, ne koltson olyan
kiadasokra, amik miatt a tdmeg neheztelni szokott, pl. mikor t6liik, a dolgozoktol és a sziikos
viszonyok kozt tengddoktdl szedik el azt, amit aztan kéjndkre, idegenekre és szorakoztatd
mivészekre pazarolnak, hanem adjon szdmot bevételeirdl és kiadasairdl, ahogyan ezt mar
tobb tiirannosz meg is tette (ha igy viselkedik valaki, inkabb tartjdk majd jo safarnak, mint
tiirannosznak; attol meg nem kell tartania, hogy valaha is pénzzavarba jut, mert hiszen 6vé az
allamhatalom; s6t az olyan tlirannosznak, aki gyakran tavol van, még célszeriibb is ez a
modszer, mint hogy garmaddba gylijtott vagyont hagyjon otthon: sokkal kevésbé vetnek majd
szemet zsoldosai a hatalomra, marpedig a tavollevd tiirannosz szamara a sajat zsoldosai
mindig félelmesebbek, mint a polgarok; mert mig ezek vele egyiitt vonulnak hadba, azok
viszont otthon maradnak). Amikor pedig adokat és illetményeket hajt be, ez nyilvanvaldan az
allamhaztartas érdekében torténjék, vagy alkalomszertien haborus célokra; és altaldban 6 maga
legyen a kincstdr Ore ¢és kezeldje, mintha az kdzvagyon, és nem a magaé lenne. Ne
mutatkozzék durvanak, hanem inkdbb tiszteletre méltonak s olyannak, hogy aki taldlkozik
vele, ne féljen tdle, hanem tisztelettel hajoljon meg eldtte. Amde ezt nem egykonnyen éri el az
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olyan uralkodo, akit megvetnek; és ezért, ha mar egyéb erényekre nem, legalabb a hadi
erényekre legyen gondja, s magardl ilyen hirnevet keltsen. Tovabba ne csak 6 maga alljon
olyan hirben, hogy alattvaloival szemben nem kovet el erdszakot, sem fiin, sem leanyon,
hanem a kornyezetének tagjai se tegyék ezt senkivel, s6t még a csaladjahoz tartoz6 asszonyok
sem mas asszonyokkal szemben, mert az asszonyi gdg miatt is sok tlirannisz omlott mar
Ossze. A testi élvezetek terén éppen az ellenkezdjét tegye annak, amit mostandban egyik-
masik tlirannosz cselekszik (nem elég, hogy hajnaltdl kezdve csak dorbézolnak, napokon at
sziinet nélkiil, hanem ezt cselekedve, azt is akarjak, hogy bamuljdk o6ket, milyen meg-
elégedettek ¢és boldogok); sdt, ha teheti, tartson inkdbb mértéket az ilyen élvezetekben, vagy
ha mar ezt sem teszi, legalabbis keriilje, hogy ez masoknak is feltlinjon (mert nem koénnyti a
jozan embert sem rajtaiitéssel meglepni, sem pedig lebecsiilni, csak a részeget; de az éber
férfit sem, csak az alomszuszékot). Tehat mindannak, amit fentebb elmondottunk, az ellenke-
z6jét kell tennie, ugy kell gondoznia és berendeznie a varosallamot, mintha vagyonkezeld,
nem pedig tiirannosz lenne. Ezenkiviil a wvallasi szertartdsokban kiilonosen buzgdnak
mutatkozzék (az alattvalok kevésbé félnek majd, hogy az ilyen lelkiiletli uralkodo, akit
istenfélének és hivonek tartanak, valami torvénytelenséget kovet el veliik szemben; és nem is
oly konnyen tdmadnak ra, mert ugy vélik, hogy az istenek is a partjan vannak), de persze,
ostobasag nélkill legyen ilyen; akik pedig valamely szempontbol kivéalnak, azokat ugy
megbecsiilje, hogy azok még akkor se varhatnanak nagyobb megtiszteltetést, ha a polgarsag
fiiggetlen lenne; az ilyen megbecsiilést 6 maga ossza ki, a fenyitéseket azonban egyéb
tisztviselok, illetdleg a birdsagok utjan. Mindenféle monarchidt egyarant az Oriz meg, ha
senkit sem tesz naggya; s ha mégis, akkor egyszerre tobbet (ezek aztdn majd ellendrzik
egymast), ha pedig egyvalakit kell kitiintetni, akkor semmiesetre se egy vakmerd jellemii
embert (az ilyen jellem mindenféle téren a legtamadobb); ha viszont az latszik ajanlatosnak,
hogy valakit a hatalmatol megfosszanak, ezt fokozatosan kell végrehajtani, és nem szabad
egyszerre egész tekintélyét elvenni. Tovabba keriilni kell mindenféle bantalmazast, de
kiilonosen kettdt, a testi fenyitést és az ifjisag meggyaldzasat. Kiilondsen a becsvagyokkal
szemben kell alkalmazni ezt az dvatossagot: a vagyon elleni vétkezést a pénzszeretd emberek
veszik zokon, a becstilet ellenit pedig a becsvagyok és a jellemesek. Ezért aztan vagy nem kell
az ilyen emberekkel érintkezni, vagy pedig olyan latszatot kell kelteni, hogy a fenyités
hagyomanyon alapszik, nem pedig dolyfosségbdl fakad, viszont az ifjisag iranti vonzodas
szerelmi érzésbol, s nem erdszakossagbol ered; és ami megbecstelenitésnek tarthato, azt annal
nagyobb megbecsiiléssel kell jova tenni. Azok kozt, akik valakinek az életére tornek, azok a
legfélelmesebbek, és azoktdl kell legjobban drizkedni, akik nem térédnek azzal, hogy életben
maradnak-e, ha a gyilkossagot végrehajtottak. Ezért leginkabb azoktol kell 6vakodni, akik azt
hiszik, hogy vagy maguk, vagy partfogoltjaik bantalmazasnak vannak kitéve, mert azok, akik
indulatbol timadnak, nem kimélik magukat, miként Hérakleitosz is mondta, hogy bajos dolog
a haraggal szembeszallni, mert az mindent életen vasarol. Minthogy pedig a varosallam két
részbdl all, a vagyontalan és a vagyonos emberekbdl, legjobb, ha mindketten azt hiszik, hogy
a kormanyzat védelmezi Oket, és ha egyik sem meri bantalmazni a masikat; kiilonben pedig
amelyik rész erdsebb, azt kell elsdsorban megnyerni a hatalom részére, mert ha ez igy alakul,
akkor a tiirannosznak nem sziikséges sem a rabszolgakat folszabaditani, sem a fegyvereket
elkobozni, elég, ha az egyik fél a hatalom partjan all, hogy talsulyban legyen a tdmadodkkal
szemben. Folosleges is, hogy ezekrdl kiilon-kiilon szoljunk, mert a cél vilagos, a vezetd ne
legyen tiirannikus, hanem gondos safarnak és mintegy kiralynak lassék az alattvalok el6tt, aki
mast nem forgat ki vagyondbdl, sét arra gondosan vigyaz, aki az életben a mértékletességet,
nem pedig a talzdsokat keresi, és bar az eldkeldkkel érintkezést tart fenn, de a népnek is
kedvében jar. Igy sziikségképpen nemcsak az uralkodas valik szebbé és kivanatosabbé azaltal,
hogy érdemesebb ¢és nem leziillott alattvaldkon uralkodnak, allando gytildlet és rettegés kdzott
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- hanem az uralom is tartosabb lesz, és az uralkodd jellemében vagy egész kifogastalan
erénylivé valik, vagy legalabbis félig becsiiletess¢, s nem lesz gonossza, hanem legfeljebb
félig rossza.

12. Bizony, valamennyi politeia koziil a legrovidebb életii az oligarchia és a tiirannisz. Még a
leghosszabb ideig tartott a szikiioni tlirannisz, ti. Orthagorasznak ¢€s ivadékainak az uralma:
szaz évig. Ennek oka az, hogy az alattvalokkal méltanyosan bantak, sok dologban meghajoltak
a torvény el6tt és Kleiszthenészt harciassdga miatt nem lehetett konnyen semmibe venni; a
tobbiek gondos koriiltekintéssel a nagy tomeg rokonszenvét igyekeztek megnyerni. Minden-
esetre beszélik Kleiszthenészrdl, hogy azt, aki téle a gydzelmet elvitatta, koszortval tiintette
ki; azt is mondjak némelyek, hogy ennek az igy itélkezd polgarnak a képmadsa az a piacon levo
il6 szobor. Peiszisztratoszrdl is beszélik, hogy aldvetette magat e térvénynek az Areiosz
pagosz elétt. A kovetkezd helyen a Kiipszelidak allnak Korinthoszban; ezek hatalma hetven-
harom évig és hat honapig tartott; Kiipszelosz ti. harminc évig, Periandrosz negyven és fél
évig, Pszammétikhosz, Gorgosz fia pedig harom évig volt tiirannosz. Az okok itt is ugyan-
azok, ti. Kiipszelosz népvezér volt, és egész uralkodasa alatt nem volt testérsége; Periandrosz
pedig igaz, hogy tlirannikus, de amellett harcias is volt. Harmadik ilyen a Peiszisztratidak
uralma Athénban. Csakhogy ez nem volt folyamatos, mert Peiszisztratosz kétszer is
szamkivetésbe ment tiirannisza alatt, Ggyhogy harminchdrom évbdl csak tizenhét évet
uralkodott, gyermekei pedig tizennyolcat, s igy az egész Osszesen harmincot év. A tobbi
tirannisz koziil aztan Hieréné és Geldoné kovetkezik Sziirakuszaiban. Ez sem maradt fenn
sokdig, hanem mindossze tizennyolc évig; Gelon ti. hétévi uralkodas utan a nyolcadikban
meghalt; Hieron tiz évig uralkodott, Thrasziibuloszt pedig mar tizenegy honap utan ellizték.
Sok tiirannisz pedig egytdl egyig nagyon rovid életii volt.

A politeiat és a monarchiat illetéleg koriilbeliil mindazon koriilményekrdl széltunk, amelyek
romlasukat vagy fennmaraddsukat eldidézhetik.

A ,Politeidban” Szokratész is sz6l a forradalmakrél, de nem helyesen, mert nem szo6l a
legjobb és legeredetibb alkotmanyok sajatos valtozasarol. Okként azt emliti, hogy semmi sem
maradando, hanem ciklikusan vaéltozik; a valtozas kezdete pedig ,,azon szamoknak az alap-
mennyisége, melyek egymdéssal 4:3 viszonyban vannak, s melyek az 06tds szammal
Osszefoglalva kett6s harmoniat alkotnak™; arra az esetre érti ezt, mikor ennek az alakzatnak
szama szilard, és ramutat, hogy néha a természet is selejtes embereket termel, akiken még a
nevelés sem fog, szoval magat ezt a dolgot taldn jol mondja (valdban lehetnek olyan emberek,
akiket lehetetlen megnevelni és sohasem lehet beldliik derék ember); amde ez miért lenne
sajatosabb valtozas az altala legjobbnak nevezett alkotmanynak inkabb, mint akarmelyik
masnak vagy barmily létezének? Es azutan az id6k soran, ami szerinte mindent megvaltoztat,
azok, amelyeknek a 1éte nem is egyszerre kezd0dott, egyszerre mennek at a valtozason? PI. ha
valami csak a valtozas eldtti napon keletkezett, miért valtozik meg mégis a tobbivel egylitt? S
aztan ugyan miért valtozik a politeia lakoniai formajava? Hiszen minden alkotmany sokkal
inkabb alakul az ellenkezdjévé, mint hozza kozelallova! Ugyanez vonatkozik a tobbi forrada-
lomra is. A lakdniaibdl, mint mondja, oligarchidvéa alakult &t az alkotmany, ebbdl viszont
demokraciava, a demokraciabol pedig tlirannissza. De bekovetkezhet ez a valtozas forditott
iranyban is: pl. fejlédhet demokréaciabol oligarchia, éspedig sokkal inkabb, mint monarchia.
De a tiirannisszal kapcsolatban sem mondja meg, hogy lehet-e itt forradalmi valtozas vagy
nem: sem azt, hogy ha van, miért van és melyik alkotméany irdnyaban. Ennek oka az, hogy erre
nem is olyan konnyii felelni, mert ez bizonytalan, hiszen szerinte a tiirannisznak az eredeti és
legjobb alkotmanyra kellene atvaltoztatnia; igy alakulna ki a folyamatossag ¢és kor. Csakhogy
tirannisz egy masik tiiranniszra is atvalthat, miként Szikiionban Miiron tiirannisza a
Kleiszthenészébe ment at, tovabba oligarchidba is, miként Khalkiszban Antileon tiirannisza;
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vagy demokraciaba, mint a Geloné Sziirakuszaiban; végre arisztokracidba, miként Kharilaoszé
Lakedaimonban, és ez tortént Karkhédonban is. De az oligarchia is atvalthat tiiranniszra,
miként ugyszolvan a legtdobb régi sziciliai oligarchidban: Leontinoiban a Panaitiosz
tiiranniszéra, Gelaban a Kleandroszéra, Rhégionban Anaxilaoszéra és sok mas varosallamban
is hasonloképpen. Furcsa dolog annak a feltevése is, hogy oligarchidva alakulds azért
kovetkezik be, mert a vezetd helyen levok szeretik a pénzt és a nyerészkedést - nem pedig
azért, mert sokan, akik vagyonukkal kimagaslanak, nem tartjak igazsagosnak, hogy azoknak,
akiknek semmijiik sincs, éppen annyi alkotméanyos joguk legyen, mint azoknak, akiknek
vagyonuk van; hiszen sok oligarchidban nem is szabad pénziizletekkel foglalkozni, s6t
torvények vannak, amelyek ezt tiltjdk; viszont Karkhéddnban, amely pedig demokratikus
alkotmanyu, ugyancsak iizérkednek, de még sohasem volt forradalom. Nem helyes az a
folfogasa sem, hogy az oligarchia tulajdonképpen két allam, a gazdagoké és a szegényeké.
Ugyan mennyiben mas akkor ez, mint a lakdniai, vagy barmely mas, ahol nem egyenl6é a
vagyonelosztis, vagy nem mindenki egyforman j6 ember? Es ha senki nem is lesz szegé-
nyebb, mint volt azel6tt, azért még éppen gy attérhetnek az oligarchidbdl a demokracidra, ha
megszaporodnak a szegények - és a demokracidbdl az oligarchidra, ha a vagyonos osztaly
hatalmasabba lesz a népnél, és ha ezek nem veszik komolyan a helyzetet, azok meg allanddan
résen vannak. A sok lehetséges ok koziil, mely forradalmat idézhet eld, csak egyet emlit, hogy
a polgarok a pazarl6 életmod kovetkeztében, az uzsora folytan elszegényednek, holott pedig
eredetileg valamennyien, vagy legalabbis tobbségiikben, gazdagok voltak. Ez azonban nem
igaz; hanem amikor a vezérek koziil némelyek elvesztették vagyonukat, akkor szivesen
fordultak wjitasokhoz; viszont ha mésokkal torténik ez, akkor semmi kiilonds kovetkezménye
nincs ennek, és kiilonben is még az elébbi esetben sem szoktak inkabb a demokraciara attérni,
mint valamely mas alkotmanyra. Aztan meg, ha a lakosok polgarjogokban nem részesiilnek,
ha jogtalansag és személyes erdszak éri dket, akkor is lazadoznak és megkisérlik az alkotmény
megvaltoztatdsat, még ha nem prédaltak is el a vagyonukat. A demokrécia rendesen azon
szokott tonkremenni, hogy mindenki azt teheti, amit akar; s ennek oka, mint mondja, a
tulsdgos szabadsag. Szoval, bar mind az oligarchianak, mind a demokracianak tobbféle
formaja van, Szokratész mégis ugy beszél a forradalmaikrol, mintha mindegyiknek csak
egyetlen forméja volna.
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HATODIK KONYV

1. Az eldbbiekben elmondtuk, hogy hanyféle és mind kiillonb6z6 forméi vannak a varosallam
tanacskozo és uralkodo szerveinek, valamint a vezetd hivataloknak és a térvénykezd testiile-
teknek, s hogy ezek koziil melyik milyen alkotmanynak felel meg; tovabba hogyan romolnak
meg, vagy mentddnek at az alkotmanyok, és milyen koriilmények, milyen okok miatt tortén-
nek ezek; minthogy pedig a demokréacianak, de éppugy a tobbi alkotmanynak is, tobbféle
véltozata van, amennyiben akadna még erre vonatkozé kérdés, ugy nem lesz felesleges, ha
ezekre is kiterjeszkediink és meghatarozzuk minden egyes valtozatnak az 6 sajatos és neki
megfeleld alkatat. Ezenkiviil figyelmet kell forditanunk maguknak a mar emlitett Osszes
valtozatoknak a kombinalasara is, mert ezeknek az Osszetétele és parositasa folytan all eld az
alkotmanyok kozott bizonyos kdlcsonhatds, ugyhogy vannak oligarchikus arisztokraciak, és
van olyan politeia, amely inkabb demokratikus. Ezen kombinalt forméakon, melyeket
figyelembe kell venniink, de amelyek a mai napig sincsenek megvizsgalva, azokat értem,
melyekben pl. a tanacskozo szerv és a vezetd valasztas oligarchikusan van megszervezve, a
birdsagi testiiletek pedig arisztokratikusan; vagy emezek és a tanacskoz6 szerv oligarchikus, a
valasztasi eljaras pedig arisztokratikus; vagy masképpen, de gy, hogy az alkotmanynak nem
minden elemét kombinaltak megfelelden.

Azt, hogy a demokracidnak melyik véltozata melyik varosallamhoz, s melyik fajta oligarchia
melyik néphez illik, valamint hogy a tobbi alkotmany kdoziil is melyik kinek felel meg, mar
elébb kifejtettiik; azonban nemcsak azt kell tisztaznunk, hogy ezen alkotmanyok koziil melyik
a legjobb az egyes varosallamokban, hanem réviden ra kell térniink arra is, hogy ezeket meg a
tobbit is, hogyan kell a gyakorlatban megvaldsitanunk. Szoljunk eldszor is a demokraciarol:
igy egyuttal az ezzel ellentétes alkotmannyal is tisztdban lesziink, ti. azzal, amelyet némelyek
oligarchianak neveznek.

Ezen vizsgélat szempontjabdl sorra kell venniink az 6sszes demokratikus elveket, amelyek
feltételezhetden a demokratikussaggal egyiitt jarnak, mert ezeknek az dsszetételébdl alakulnak
a demokraciak, és igy magyarazhat6 az, hogy a demokréacianak tobb, éspedig egymastol eliitd
formaja van. Két oka van annak, hogy tobbféle demokracia 1étezik; eldszor is az, amit fentebb
emlitettiink, hogy a lakossag kiilonboz6 (a nép egy része foldmiivessé lesz, a masik iparossa
vagy napszamossd; ha marmost az elsét a masodikhoz hozzévessziik, s aztan ezekhez a
harmadikat, nemcsak az lesz a kiilonbség, hogy az illeté demokracia jobbd vagy rosszabba
valik, hanem hogy t6bbé mar nem is ugyanaz). A masodik ok pedig az, amirdl éppen most van
sz0; a demokratikus alkotmannyal egyiitt jaro és arra jellegzetesnek tartott intézmények
kombinalasa hozza 1étre ugyanis a tobbféle demokraciat, az egyikben kevesebb, a masikban
tobb, némelyikben pedig valamennyi megvan ezekbdl. Célszerti tehat, hogy mindegyiket
ismerjik, egyfeldl azért, hogy azt tudjuk azutdn megvalositani, amelyiket éppen akarjuk,
masrészt pedig, hogy azokat helyesbithessiik. Mert akik valamelyik alkotmanyt meg akarjak
valdsitani, azok alapelviiknek megfelel6en rendesen valamennyi jellegzetességet iparkodnak a
terviikkbe befoglalni, csakhogy éppen igy cselekedve kovetik el a tévedést, mint ezt fentebb, az
alkotmanyok pusztulasarol ¢és megmaradasardl szoélva kifejtettiik. Most tehat a
meghatarozasokat, az erkdlcsoket és a célokat beszéljiik meg.

2. A demokratikus alkotmany alapelve a szabadsag (legalabb ezt szoktdk mondani, mintha
bizony egyediil csak ebben az alkotmanyban részesiilnének szabadsagban a polgarok; mert azt
allitjak, hogy minden demokracia erre torekszik); a szabadsag egyik feltétele pedig az, hogy
alattvalok és vezetdk valtsadk egymast. A demokratikus igazsag viszont nem mas, mint hogy
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mindenki egyenl6 legyen a szdma ¢és nem az érdeme szerint, minthogy pedig igy értelmezik az
igazsagot, szlikségképpen a tomeg van hatalmon, és amit a tobbség jonak tart, az a végso cél,
¢és az az igazsag: szerintiik minden polgarnak egyforman kell részesednie az alkotmanyjogok-
ban; s igy természetes, hogy a demokraciakban nagyobb hatalmuk van a szegényeknek, mint a
gazdagoknak: az el6bbiek tobben vannak, marpedig a tobbség akarata dont. Ez tehat a
szabadsag egyik megnyilvanulasa, s ezt minden demokratikus folfogdsu ember az alkotmény
lényeges vonasanak tartja; a masik meg az, hogy mindenki ugy élhet, ahogy akar, ez ugyanis a
szabadsag megvaldsulasa, mint mondjak, mert ha nem élhet az ember ugy, ahogyan akar,
akkor rabszolga. Ez tehat a demokratikus alkotméanynak a madsik alapelve; és ennek a
kovetkezménye az a torekvés, hogy ne kelljen engedelmeskedniink lehetdleg senkinek, de ha
ez mégsem lehetséges, legfeljebb egymast valtogatva, és ez Osszeegyeztethetd az egyenldség
szerinti szabadsaggal. Ilyen alapelvek szerint és ilyen korméanyzds mellett az uralom
demokratikus, vagyis ha valamennyi hivatalt a polgarsag Osszességébdl valasztjak; ha az
Osszesség parancsol az egyesnek, viszont az egyes az Osszességnek felvaltva; ha sorsoldssal
toltik be a tisztségeket, vagy legalabbis azokat, melyekhez tapasztalat és hozzaértés nem kell,
ha a tisztségek viselése semmiféle, vagy csupan a legalacsonyabb vagyoni cenzushoz van
kotve; ha ugyanannak a polgarnak semmiféle tisztséget nem szabad kétszer viselnie,
legfeljebb csak nagy idokozokben, vagy csak masféle hivatalt - kivéve a hadvezérséget,
tovabba a hivatalviselés lehetdleg mindig rovid iddtartamu legyen; a biraskoddsban mindenki
részt vegyen, a birdkat az 0sszességekbdl sorsoljak, és mindenféle természetii, vagy legalabbis
a legtobb ¢és a legfontosabb, azaz a fébenjard tigyekben Ok itéljenek, pl. a tisztviseldk felelds-
ségre vonasaban, a politikai és a maganszerzddésekben; a népgylilés dontson legfébb helyen
mindenben, a hivatal viszont semmiféle, hacsak nem apré-csepré iigyekben; fObenjard
iigyekben donthet esetleg a tandcs is (a tanacs a vezetd hivatalok koziil a legdemokratikusabb
ott, ahol nincs madd arra, hogy mindenki zsoldot kapjon: ahol ezt megtehetik, ott ez megfosztja
a vezetd tisztséget a hatalmatdl, mert a nép minden dontést magdhoz igyekszik ragadni, ha az
jovedelmet hoz, miként ezt az el6zd targyalds folyaman kimutattuk). S aztan lehetdleg
mindenki zsoldot kapjon: a népgytilési, birésagi tagok és a hivatalnokok; vagy ha nem is
mind, de legaldbb a vezetd tisztségek: a birdsdgok, a tanics tagjai és a fo népgytilések
résztvevdi - vagy csak azok a vezetd tisztviselok, akiknek egyiitt kell étkezniok. Mivel pedig
az oligarchiat a sziiletés, a gazdagsag ¢és a miiveltség hatarozza meg, a demokraciat ezeknek
éppen az ellentétei: egyszerli szarmazas, szegénység, kétkezi munka. Ami a vezetd hivatalokat
illeti, egyik se legyen ¢letre sz6lo, és ha akad is ilyen a hajdani forradalmak idejébdl, akkor
annak hatalmat lassanként le kell csokkenteni, és valasztas helyett sorsoldssal kell betolteni.

3. Ezek tehat a demokrécidk k6zds vonasai; €s rendszerint abbol a jogelvbdl, amelyet kdzon-
ségesen demokratikusnak ismernek el (hogy ti. mindenki szamuknak megfeleléen egyenld
legyen), fejlédik ki a legsajatosabb demokracia és népuralom. Ez az egyenldség azt jelenti,
hogy a szegényeknek semmivel se legyen nagyobb résziik a hatalomban, mint a gazdagoknak,
s ne csupan Ovék legyen a féhatalom, hanem valamennyien egyformdn uralkodjanak, s
szamaranyuknak megfeleléen: mert akkor vannak meggydzddve, hogy az alkotmanyban az
egyenldség ¢€s a szabadsag érvényesiil. A kovetkezd kérdés, vajon hogyan érhetd el ez az
egyenldség? Ha Otszaz ember cenzusat elosztjuk ezer kozott, akkor ennek az ezernek egyenld
hatalma lenne az Gtszdzzal - vagy pedig ne igy értelmezziik az egyenldséget, hanem a cenzus
megallapitasat a fenti moédon elvégezvén, az Otszdznak és az ezernek egyenld szadmban
juttassunk szerepet a hivatalokban ¢és a biraskodasban? Vajon az alkotmanynak ez a formaja
felel-e meg legjobban a demokratikus jogelvnek, vagy inkdbb az, amely a szambeli
tobbséghez igazodik? A demokratikus gondolkozasti emberek ugyanis azt tartjadk jogosnak,
amit a tObbség akar - az oligarchikusak pedig azt, amit a nagyobb vagyon képviseldi jonak
latnak: a dontésnek szerintik mindig a vagyoni tulsuly alapjan kell torténnie. Amde mindkét
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folfogasban nagy az egyenl6tlenség és az igazsagtalansag, mert ha a kisebbség akarata valosul
meg, ez a tiiranniszra vezet, hiszen ha egyvalakinek tobb vagyona van, mint a tobbi gazdag
embernek egyiittvéve, akkor az oligarchikus értelemben vett jog szerint egyediil 6 illetékes a
hatalomra, ha pedig az érvényes, amit a szamszerli tobbség akar, akkor igazsagtalansagokat
kovetnek majd el, elkobozva a tehetds kisebbség vagyonat - mint mar eldbb is mondottuk.
Hogy tehat melyik fajta egyenldség az, amelyben mindkét fél megnyugodhat, azt azon
jogelvek alapjan kell mérlegelniink, melyeket mind a kettdnél megallapithattunk. Mar most
azt mondjak, hogy ami a polgarsag tobbségének az akarata, az dontd. Fogadjuk el hat ezt, de
mégsem egész altalanossdgban, hanem mivel két részbdl all a varosallam, ti. gazdagokbol és
szegényekbdl, az legyen a dontd, ami e kettOnek, vagy legalabbis ezek tobbségének az akarata;
ha pedig ellenkezd véleményen vannak: az, ami a tobbségnek tetszik, illetéleg azoknak, akik
egylitt a tobb vagyont képviselik. Pl. ha az egyik fél tiz, a masik husz f6bdl all, s egy véle-
ményen vannak a gazdagok koziil hatan, a szegényebbek koziil pedig tizendten, akkor hozza
kell venni a szegények masik részéhez a hatralévd négy gazdagot, a gazdagok megfeleld
rész¢hez pedig a fennmaradt 6t szegényt; mar most amelyik partnak a vagyona a két-két
csoportot Osszeszamitva, a madsikndl nagyobb, annak akarata legyen a dont6. Ha pedig
egyforman alakulnak a szavazatok, akkor eldontetlennek kell venniink a kérdést, akarcsak
manapsag, mikor a népgyiilés vagy az eskiidtbirosag véleménye megoszlik, s vagy sorsolédssal
kell a kérdést eldonteni, vagy valami mas hasonld eljarast kell alkalmazni. Azonban az
egyenldség ¢és a jog kérdésében, ha még oly nehéz is eltaldlni az igazsadgot, még mindig
konnyebben célt érhetiink, mintha azokat iparkodunk meggydzni, akiknek hatalmuk van 6nz6
céljaik megvalositdsara; mert hiszen az egyenlOséget ¢és az igazsdgot mindig csak a
gyengébbek keresik, az erdsek semmit sem torédnek vele.

4. A demokracia négy formdja koziil a sorrendben legelsd egyuttal a legjobb, mint mar az
elébbi részben is mondottuk; s ez valamennyi kozt a legdsibb is. Elsének mondom oly
értelemben, ahogy a néprétegeket is osztalyozni szoktuk. Legtobbet ér a népbdl a foldmiives-
ség, tehat ott lehet bevezetni a demokraciat, ahol a nép tomege foldmiivelésbdl vagy allat-
tenyésztésbol él. Mivel nincs nagy vagyona, raérd ideje sincs, tehat nem gytilésezhet gyakran,
¢s mivel minden sziikséglete megvan, megmarad a maga dolga mellett, a maséra nem
ahitozik, és inkdbb a munkat kedveli, mint a kozligyekkel foglalkozast és a hivatalnokosko-
dast - feltéve, ha ez a hivatalnokoskodas nem jar nagy jovedelemmel. A tdmeg ugyanis inkabb
torekszik haszonra, mint méltosagra. igy hajdanaban még a tiiranniszt is eltiirték és eltiirik az
oligarchiat is, csak senki ne akaddalyozza dket munkajukban és el ne vegyen t6likk semmit; igy
egyik résziikk hamarosan meggazdagodik, a tobbi pedig legalabbis nem nélkiiloz. Igy aztan,
még ha volna is némi becsvagyuk, az, hogy a valasztas és az igazolas joga a keziikben van,
elegend6 szdmukra, hiszen némely demokracidban, ahol nem is vesznek részt valamennyien a
tisztviselok valasztdsdban, hanem csak az Osszességbdl sorrend szerint kijeldlt megbizottak,
mint pl. Mantineidban, és csak a tanacskozasi jog marad nekik, még ez is teljesen kielégiti a
tomeget. (Es el kell ismerniink, hogy ami hajdanaban Mantineidban divott, az is egy fajta
demokracia.) Ez valéban hasznos az imént emlitett demokracia szempontjabol - de az is
eléfordul, hogy a tisztviseldk valasztasa, igazoldsa és a biraskodas valamennyi polgarnak a
joga, a legfontosabb tisztségeket viszont valasztott tisztviselokkel és vagyoni cenzus alapjan
toltik be - minél fontosabb a hivatal, annal nagyobb a cenzus; vagy egyetlen hivatal sincs
vagyonhoz kotve, hanem csak tehetséghez. Feltétleniil az ilyen berendezkedésii varosallam
alkotmanya a helyes (igy a vezetd tisztségek a nép beleegyezésével mindig a legderekabbak
kezében vannak, €s a nép nem irigykedik az érdemesekre); de az érdemes ¢és elokeld férfiakat
is kielégiti ez a rend, mert nem kell naluk silanyabbaknak engedelmeskedniiik, azonkiviil még
igazsdgosan is fognak korményozni, mert ellendrzésiikr6l masok hatdroznak. Még az is
hasznos, hogy fiiggenek valakitdl, és nem tehetnek mindent kényiik-kedviik szerint, mert ha
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valaki mindig azt teheti, ami neki tetszik, az ilyenfajta szabadsdg nem tudja mindig féken-
tartani a minden emberben meglev gyarlésagot. Igy sziikségképpen bekovetkezik az, ami a
leglidvosebb a varosallamra: a vezetés oly érdemes férfiak kezében lesz, akik hibat nem
kovethetnek el, s azért a nép sem rovidiil meg. Latjuk tehat, hogy ez a demokracia legtokéle-
tesebb formaja, és azt is, hogy miért: a koznép bizonyos jellegzetes foglalkozéasa miatt.

A népnek foldmiivelésre szoktatdsa céljabol kiilondsen az olyan torvények alkalmasak,
melyek hajdanaban sok allamban megvoltak: vagy egyaltaldban ne lehessen senkinek egy
bizonyos mértéket meghaladé foldbirtoka, vagy legalabbis ne a var vagy a varosallam hataran
beliil (volt, legalabb régente, sok varosallamban olyan torvény is, amely megtiltotta az Osi
birtokrészek eladasat; sot, itt van az az Oxiiloszrdl elnevezett térvény is, melynek olyasmi az
értelme, hogy barki tulajdondban levd foldnek egy bizonyos részére nem szabad kolcsont
betablazni); manapsag persze ezt mar helyesbiteniink kell az aphiitisziek torvényével, amely a
most targyalt szempontbol igen célszer(i, ezek ugyanis, bar sokan vannak, s csak kevés foldjiik
van, mégis mindnydjan foldmiiveléssel foglalkoznak, mert a vagyonbecslés alapjaul nem az
egész foldbirtokot, hanem annak csak annyiad részét veszik, hogy a becslés alapjaul szolgalod
vagyonhatart még a szegények is meghaladhassak.

A foldmiiveld nép utan a legjobb az, amely pasztorkodasbol és allattenyésztésbol €l; ez az
¢letmdd sokban hasonlit a foldmiiveléshez; a haboru viszontagsagaival szemben is leginkabb
ezek vannak edzve, az O testi alkatuk a legalkalmasabb a katondskodasra, s 6k birjak
legjobban a szabad ég alatti ¢jjelezést. A koznép tobbi fajtaja azutan, amely az egyéb
demokraciakat alkotja, ezeknél sokkal alabbvald, életmodjuk is hitvanyabb, és mindannak a
munkanak, amit a kézmiivesek, a piaci drusok és a napszamosok végeznek, semmi koze sincs
az erényhez, mivel pedig 6rokké a piacon €s a varban ténferegnek, az ilyen népség kdnnyen
kaphato a gyiilekezésre; a foldmiivesek ellenben, mivel a vidéken szétszorva élnek, nemigen
talalkoznak és nem is torik magukat az ilyen Osszejovetelek utan. S valdban, ahol a
szantofoldeknek olyan fekvésiik van, hogy messzire esnek a varosallamtol, ott konnyt is egy
becsiiletes demokraciat vagy politeidt megteremteni, a tomeg kénytelen a szant6foldeken
mintegy gyarmaton lakni, igyhogy még ha akad is piaci csécselék, a vidéki tomegek tavolléte
folytan nem lebzselhet 6rokosen a demokratikus népgytiléseken.

Kifejtettiik tehat, hogyan kell a legjobb ¢és legeredetibb demokraciat megalkotni, de vilagos az
is, hogyan kell a tobbit. Hiszen fokozatosan korcsosodnak el aszerint, amint egyre hitvanyabb
néprétegekre tdmaszkodnak. A legtalzobb demokréaciat, mivel mindenki részt vesz a
korményzasban, nem minden varosallam birja ki, de nem is konnyen tarthatja fenn magat,
hacsak torvény ¢€s erkoles jol meg nem alapozta (azon okokat, melyek ezt a varosallamot,
valamint a tobbit is megrontjak, fentebb méar mind elsoroltuk). Az ilyen demokracia meg-
szilarditasara és a nép hatalmanak erdsitésére a vezetok minél tobb polgart igyekeznek
bevenni az alkotmanyba, és polgarjogot adnak nemcsak a torvényes utodoknak, hanem a
fattyaknak ¢és azon gyermekeknek is, akik csak egyik - apai vagy anyai - 4gon polgari
szliletéstiek, mert ezek mind az ilyen demokraciaba illenek. A népvezérek tehat igy szoktak
eljarni, pedig csak addig lenne szabad kovetni a kdznépet, amig annak I¢lekszama meg nem
haladja az eldkeld és a kozéposztalyét, de ennél tovabb nem kellene menni, mert talsulyba
keriilvén, ez megzavarja a kormanyzast és még inkabb felbdsziti az eldkeldeket, ugyhogy
nehezen tlrik majd el a demokraciat; ez volt a forradalom oka Kiirénében is, mert az apro
gonoszsagot még csak elnézik, de ha az nagyon megndvekedik, akkor egyre jobban szemet
szur. Az olyan intézkedések is hasznosak az ilyen demokracia szempontjabol, amilyeneket
Kleiszthenész alkalmazott Athénban, mikor a demokraciat fejleszteni akarta - Kiirénében
pedig azok, akik a demokréciat megteremtették. Tobb 1) torzset €s nemzetséget kell szervezni,
¢s az addig kiilon-kiilon gyakorolt vallasi szertartdsokat néhany kozds formaba kell
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beolvasztani, altaldban pedig mindent ki kell eszelni, hogy az egész lakossdg minél jobban
Osszekeveredjék, s hogy a régi kapcsolatok folbomoljanak. A tiirannikus elvek is mind illenek
a demokracidhoz, itt arra gondolok, hogy a rabszolgak ne legyenek szigoru fegyelem alatt, ami
bizonyos hatarig javara is lehet a demokracidnak, s6t az asszonyok és a gyermekek se, és
altalaban engedjiink mindenkit Ggy ¢élni, ahogy neki tetszik. Sok minden szo6l az ilyen
alkotmany mellett, mert a tomeg mindig szivesebben ¢l a maga kénye-kedve, mint a jozan
mérséklet szerint.

5. A torvényhozonak és mindenkinek, aki ilyen alkotmanyt akar megszerkeszteni, nem az a
legfobb ¢és egyediili feladata, hogyan alkossa azt meg, hanem inkabb az, miképp biztositsa a
fennmaradésat. Mert hiszen egy, két vagy harom napig nem nehéz akarmilyen viszonyok kozt
is kitartani. Ezért tehat abbol kiindulva, amirdl fentebb szoltunk, hogy ti. mi menti meg és mi
rontja azt meg, kell biztositanunk az alkotményt, 6vakodva mindentdl, ami rombol, olyan
iratlan és irott torvényeket véve alapul, melyek leginkdbb magukban foglaljak az alkotmany
védelmét, és nem szabad azt hinniink, hogy csak az a demokratikus, illetve oligarchikus, ami a
varosallamot a lehetd legdemokratikusabbd, illetve oligarchikusabbé teszi, hanem az, ami az
uralmat a legtovabb biztositja. A mostani népvezérek azonban avval kedveskednek a népnek,
hogy sok maganvagyont koboznak el a birdsagok Gtjan. Amde ezzel szemben ellenintéz-
kedéseket kell foganatositaniuk azoknak, akik tér6dnek az alkotmannyal, s torvénybe kell
iktatniok, hogy a birdsag altal elvett vagyonbdl semmi se jusson sem a nép kezébe, sem pedig
a kdzvagyonba, hanem mind az istenek tulajdona legyen; az emberek igy is 6vakodni fognak
az igazsagtalan cselekedetektdl (hisz ugyanugy megbiintetik dket), a csdcselék viszont sokkal
kevésbé fog marasztald itéletet hozni a vadlottakkal szemben, mert ez semmi hasznot nem
jelent neki. De az allami poroket is lehetdleg csokkenteni kell azaltal, hogy azokat, akik csak
ugy taldlomra vadolnak be valakit, silyos pénzbirsaggal rettentsiik vissza; mert ezek altalaban
nem a koznépbdl szemelik ki a vadlottakat, hanem az eldkelé osztalybol; marpedig az
alkotmany ilyen formdjanak is lehet6leg valamennyi allampolgar joéindulatara sziiksége van -
vagy ha ez nem érhetd is el, legalabb senki ne tekintse ellenségének a hatalom birtokosait.
Minthogy pedig a tilz6 demokracidk rendesen nagyon népesek, és bajos benniik zsoldfizetés
nélkil népgytiléseket tartani, viszont ott, ahol az allamnak nincsenek jovedelmei, ez a
vagyonos osztalyt sujtja (mert hiszen sziikségképpen a rajuk kivetett adobdl, a vagyonelkob-
zasokbol és az igazsagtalan birdi itéletekbdl kell a pénzt eldteremteni, ami pedig mar sok
demokraciat felforgatott): ebbdl az kovetkezik, hogy ahol nincsen elegendd bevétel, ott csak
ritkdn szabad népgyiilést tartani, s az eskiidtszéki targyaldsokat is minél tobb birdval, de
né¢hany nap alatt le kell bonyolitani (ez részben azért hasznos, mert igy a gazdagok nem
huzédoznak majd a kiadasoktol, még ha mindjart a vagyonosok nem kapnak is bir6i
tiszteletdijat, hanem csak a szegények, részben pedig hozzajarul ahhoz, hogy a birdi eljaras
sokkal lelkiismeretesebben torténjék, mert a vagyonosok nem szivesen maradnak tavol
magantigyeiktél huzamosan, rovid ideig azonban igen), ahol pedig rendes bevételek vannak,
ott nem szabad azt tenni, amit mostansag a népvezérek tesznek (ti. ami folosleg van, azt
mindig kiosztjak, a nép pedig, amely pillanatban a pénzt megkapja, ugyanakkor mar megint
annyit kivan; a szegényeknek nyujtott ilyen segitség a lyukas hordé meséjére emlékeztet;
ellenben arra iigyelni kell a nép igaz baratjanak, hogy a koznép talsagos inségben ne legyen,
mert ez oka a demokracia leziillésének. Olyan iigyesen kell hat kialakitani, hogy tartos jolét
keletkezzen. Mivel pedig ez érdeke a vagyonos osztalynak is, az ilyen bevételekbdl befolyt
Osszegeket Ossze kell gyiijteni és egészében kiadni a szegényeknek. A leghelyesebb - ha ez
lehetséges - annyit 0sszegyljteni, hogy jusson beldle egy telkecske megvételére, vagy ha nem,
akkor alaptoke lehessen kereskedelmi vagy mezdgazdasagi befektetésre, ha pedig nem lehet
mindenkinek egyforman adni, akkor legalabb torzsek vagy mas csoportok szerint kell a pénzt
kiosztani, az ezen id6 alatt pedig feltétleniil sziikséges gylilésekre a gazdagok adjak Ossze a
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zsoldot, azonban teljesen szakitani kell a hidbavalo szolgéltatdsokkal. Ilyesforma kozigaz-
gatassal sikeriilt a karkhédoniaknak a koznép bizalmat megnyerni: a nép egyes csoportjait
allandéan gyarmataikon helyezik el s igy vagyonhoz segitik dket. A joindulati és eldrelatd
vagyonos osztaly azt is megteszi, hogy a szegényeket folosztja maga kozt, és alaptokét adva
Osztonzi Gket a véllalkozasra. Erdemes a tarasziak példajat is utanozni, akik a vagyont haszon-
élvezet szempontjabol a szegény osztallyal kozossé tették, megnyerve ezzel a koznép
joindulatat; ezenkiviil a vezetd hivatalokat két csoportra osztjak, és az egyiket véalasztassal, a
masikat pedig sorsoléssal toltik be; sorsolassal azért, hogy a koznép is sz6hoz jusson benniik,
valasztassal pedig azért, hogy jobb legyen a korményzat. De meg lehet ezt oldani gy is, hogy
ugyanazt a vezetd hivatalt megfelezziik s a tisztviselok egy részét sorsoljuk, mas részét
valasztjuk.

6. Ezzel elmondottuk, hogyan kell megszervezni a demokraciakat.

Ezek szerint nagyjabol az is vildgos, hogyan kell eljarnunk az oligarchidkban. Az ellentétjei-
bdl kell azt dsszedllitanunk, azaz az ellentétes demokracidbdl kell minden egyes oligarchidra
kovetkeztetniink, kezdve a legtisztabb és legeredetibb oligarchian - ez pedig az, amelyik
legkozelebb esik az un. politeidhoz, €s amelyben a cenzust felosztjadk egy kisebb és egy
nagyobb vagyon szerint: a kisebbnél a kozsziikségletekkel foglalkozé hivatalokba, a nagyobb-
nal az uralkodod tisztségekbe lehet jutni. Akinek megvan a kivant vagyona, az részt kap a
korményzasbol, és a népnek mindig csak akkora tomegét vonjadk be vagyona révén a
korményzasba, amekkoraval egyiitt az uralkodo6 osztaly tulstlyba keriil azokkal szemben, akik
a kormanyzéasban nem vesznek részt, azokat viszont, akik ebben részt vesznek, mindig a nép
tisztességesebb elemeibdl kell valasztani. Az oligarchia kovetkezd fajtajat is hasonloképp kell
megszervezni, de egy kicsit tobb megszoritassal. A tilz6 demokrécia ellentétének, azaz a leg-
onkényesebb ¢és a legzsarnokibb oligarchidnak, minél hitvanyabb, annal nagyobb védelemre
van sziiksége. Miként az a szervezet, amely egészséges és jO erdben van, és az a hajo, amely
tapasztalt tengerjard matrozokkal van ellatva, tobb tévedést és botlast bir el, és ezek miatt nem
egykonnyen megy tonkre - mig viszont a beteges szervezet és a rozoga, semmit €rd
legénységgel ellatott hajo mar a kis veszélyeket sem allja ki: akképp a legsilanyabb alkotmany
is a legnagyobb védelemre szorul. A demokracidkat altaldban a polgarok nagy szdma tartja
fenn - ez ti. az ellentéte az érdemesség szerinti jogelvnek -, az oligarchiat viszont nyilvan-
valdan, éppen ellenkezden, csupan a bdlcs szervezet juttathatja biztonsagba.

7. Minthogy a lakossag leginkabb négy rétegii: foldmiives, iparos, kereskedd és napszamos, és
fegyverneme is négyféle: lovassag, nehéz gyalogsag, konnyli gyalogsag €s tengerészet, ebbol
kovetkezik, hogy ahol a terep a lovassagnak felel meg, ott a helyzet kedvezd egy erds
oligarchia megszervezésére (a lakossagnak ott ez a fegyvernem nyujt biztonsagot, marpedig a
lotartast csak a nagy vagyonok engedhetik meg maguknak), ahol meg a terep a nehéz
gyalogsadgnak alkalmas, ott az oligarchia kovetkezé foka a megfeleld (a nehéz gyalogos
szolgalat ugyanis inkabb vald a tehetdsebbeknek, mint a szegényeknek); viszont a konnyl
gyalogsag ¢és a tengerészet teljességgel demokratikusak. Méar most, ha nagyon sokan vannak, s
Osszetliznek a tobbiekkel, ez utobbiak akarhdnyszor alulmaradnak a kiizdelemben; ez ellen
orvosszerért a tapasztalt hadvezérekhez kell fordulnunk, akik a lovassdghoz és a nehéz
gyalogsdghoz megfeleld ardnyban osztanak be konnyl gyalogsagot. Kiilonben a koznép
minden zendiilésben feliilkerekedik a vagyonos osztalyon; konnyli fegyverzetii 1étére konnyen
folveszi a harcot a lovassaggal és a nehéz gyalogsaggal. Aki tehat ezekbdl szervezi meg ezt a
hader6t, az dnmaga ellen szervezi; ezért az a helyes, ha kétfel¢ bontjak a korosztalyokat;
iddsebbekre ¢és fiatalabbakra, és ha a maguk gyermekeit képezik ki - még fiatal korban - a
konnyli fegyverzetli gyalogos szolgalatra, és - erre mar gyermekkoruktol fogva kiszemelve -
azok lassak el ezt a szolgélatot. A koznépnek a korméanyzasban valo részvétele ugy torténjék,
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miként mar elébb is mondtuk, hogy csak azok vegyenek részt abban, akik megszerezték a
cenzust, vagy mint Thébaiban, azok, akik egy bizonyos ideig tavoltartjdk magukat a kézmi-
vesi foglalkozastdl, vagy, mint Masszalidban, hogy idonként kivalogatjdk az érdemeseket,
azok koziil, akik részt vesznek a korményzasban és azok koziil is, akik azon kiviil vannak.
Aztan meg a legfobb vezetd tisztségekkel, melyek az alkotmdnyjogok gyakorloit megilletik,
kell, hogy egyiitt jarjanak bizonyos pénzbeli kotelességek is, hogy a népnek ne legyen ama
tisztségekhez kedve, és megnyugodjék a vezetd tisztviselok személyében, mint akik ugyis
nagy arat fizettek méltosagukért. Megfelel a célnak az is, ha a hivatalba 1épék pompas
aldozatokat mutatnak be és kozmunkékat végeztetnek, hogy a nép, részesiilve az aldozati
lakomakban, és latva azt, hogy a varosallam fogadalmi ajandékokkal és kozépiiletekkel
sz¢piil, szivesen lassa az alkotmany maradanddsagat; egyuttal pedig igy az elékeldek anyagi
aldozatainak is megmarad az emléke. Csakhogy manapsag az oligarchia hivei nem ezt teszik,
hanem ennek éppen az ellenkezdjét: a maguk hasznat keresik, nem kevesebb buzgalommal,
mint a kitlintetést. Ezért talaléan is mondjak, hogy a mai oligarchidk apr6 demokréciak.

Ennyiben ohajtottuk kifejteni, hogy miként kell megvalositani a demokraciat és az oligarchiat.

8. Osszefiigg a most elmondottakkal az is, hogy a vezet tisztségek iigye jol legyen megoldva,
hogy mennyi legyen beldliik, melyek legyenek azok, s milyen hataskorrel - amint azt mar
elébb is elmondottuk. A feltétlentil sziikséges hivatalok nélkiil nincsen véarosallam, és olyanok
nélkiil, melyek a kozrendhez és a nyugalomhoz sziikségesek, lehetetlen a kormanyzas. Az is
természetes, hogy a kis varosallamokban kevés hivatalra, a nagyokban pedig sokra van
szlikség, mint azt mar fentebb emlitettiik; nem szabad tehat szem eldl téveszteniink, hogy
melyeket lehet egyesiteni, s melyeket kell kiilonalloknak meghagynunk. A feltétleniil sziiksé-
ges foladatok koziil elsé a piaci felligyelet, amely vigydz a kotott szerzédésekre és rendre;
hiszen az emberek mindennapi szilikségletei szempontjabdl az adas-vevés minden allamban
feltétleniil sziikséges ¢és, ez a leglényegesebb velejardja a teljes autarkeidnak, ami a
varosallamma tomoriilést indokolja. Egy masik, ezzel igen szorosan kapcsolodd foladat a
véarosallamban 1év6 koz- és maganvagyonrdl valé gondoskodas, hogy a jo rendet megdrizzEk;
a pusztuldo hazakat és utakat fenntartsak és javitsdk; a szomszédok egymas birtokhatarait
megovjak és ne legyen kozottiik pordskodés, valamint a hasonlo feliigyeletek. Varosigazga-
tasnak nevezik altalaban ezt a hivatalt, de ennek is tobb dgazata van, amelyekre a népesebb
varosallamokban mas-mas foladat harul, pl. a varosfalgondozas, a kdzkutak feliigyelete és a
kikotok 6rzése. Van még egyéb hivatal is, amely éppoly feltétleniil sziikséges, mint az eldbbi,
¢és hasonl6 is ahhoz, mert feladatai ugyanazok, csakhogy a vidékre és a varoson kiviili
teriiletekre vonatkozolag ezeket a tisztségviseloket mezd- vagy erdéfeliigyeloknek hivjak, igy
akkor harom ilyen hivatal van, mert egy tovabbi az, amelyhez a kozjovedelmek megdrzésre
befolynak, ¢és ahonnan azt az egyes keriiletekhez eljuttatjdk; ezeket a hivatalnokokat
pénzbeszeddknek és pénzkezeldknek nevezik. Egy masik hivatal megint az, amelynél irdsba
kell foglalni a maganszerzddéseket és a torvényszeki itéleteket; ugyanennél kell a vadiratokat
is benyGjtani és a beidézést kérni. Néhol még ezt is tobb agra osztjak, madsutt viszont
egyetlenegy intézi az dsszes ilyen ligyeket; fotisztviselonek, feliigyelonek, feljegyzonek hivjak
oket vagy mas, ehhez hasonl6 néven. Ezutan kdvetkezik az, amelyik talan a legsziikségesebb,
de egyuttal a legsulyosabb hivatal is, melynek feladata az itéletek végrehajtasa a vadlottakon,
a birdi jegyzékek alapjan nyilvanosan kihirdetett adosokon, ¢és a foglyok 6rzése. Stlyos ez a
hivatal a vele jaro sok gyiilolség miatt, ugyannyira, hogy ha nem lehet bel6le nagy hasznot
hazni, nem is vallalja senki, ha pedig vallalja valaki, az sem akar szigortian a torvény szerint
eljarni, marpedig ez feltétleniil sziikséges, mert annak semmi haszna, ha a birdsag hoz ugyan
dontést a pords ligyekben, de azt nem hajtjak végre, és ha igazsagszolgaltatds nélkiil
tarsadalmi élet lehetetlen, éppugy lehetetlen az itéletek végrehajtasa nélkiil is. Ezért helyesebb
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is, ha nemcsak egy ilyen hivatal van, hanem torvényszékenként mas-mas; sét az addsok
jegyzékében foltiintetettek nyilvantartasat is ugyanigy osszuk meg, valamint, hogy az egyes
végrehajtasokat mas-mas hivatalnokok végezzék, éspedig inkabb az ujak, mint az eléz6 éviek.
A miikodd hivatalnokok koziil is mas hozza meg az itéletet, és mas hajtsa végre, mondjuk a
varosigazgatasi felligyelok a piaci feliigyelok altal hozott itéleteket, emezekéit meg megint
masok. Minél kevesebb gytilolet éri az egyes végrehajtokat, anndl teljesebb sikere lesz a
végrehajtasnak, mert ha ugyanazok az itélethozok, mint akik a végrehajtast végzik, kettds
gytiloletben van résziik, ha pedig minden ligyben ugyanazok intézkednek, akkor ez teszi dket
mindenki el6tt ellenszenvessé. Sok helyiitt még a fogolydrzés sincs elvalasztva a végrehajtd
hivataltél, mint pl. Athénban az un. ,tizenegyek” esetében. Jobb volna tehat ezt is kiillonva-
lasztani, és erre is valami ligyes megoldast keresni. Ez a hivatal is éppen annyira fontos, mint
az elobb emlitett, pedig az érdemesek leginkadbb éppen ezt a hivatalt keriilik, a semmire-
kelléknek viszont nem ajanlatos ilyen hatalmat adni, hiszen inkdbb maguk szorulnak drizetre,
semhogy 6k tudndnak masokat Orizni. Ezért erre a feladatra nem egyetlen hatosagot kell
kijelolni, s6t nem is allandéan ugyanazt, hanem egyrészt az ifjusag - ahol ti. van valami
ifjusagi vagy kozbiztonsagi szervezet -, masrészt a tisztviselok egymast felvaltva lassak el
ezeket a teenddket.

Ezen hivatalokat kell tehat mint nélkiilozhetetleneket, elsé helyen emliteniink, ezek utdn pedig
azokat, melyek éppen olyan sziikségesek, de még nagyobb jelentdséglick, mert nagy
tapasztalatot és megbizhatosagot foltételeznek. Ide szamithatnok azokat, melyek a varosallam
védelmére és a habors foladatokra hivatottak. Ugyanis békében és hdboruban egyarant
szlikség van olyanokra, akik a kapuk, a varosfalak érzésére, a polgarok sorozasara és katonai
beosztasara tigyelnek. Némelyiitt ezen feladatokra tobb hivatalt szerveznek, masutt keveseb-
bet, pl. a kis varosallamokban mindent csak egy intéz. Az ilyen vezetd neve hadvezér, illetd-
leg fovezér. Ha aztan lovassag, konnyl gyalogsag, {jaszok és tengerészek is vannak, néha ezek
mindegyikére kiilon is jut egy-egy vezetd, akit tengerészeti, lovassagi vagy gyalogsagi
parancsnoknak neveziink, az ezeknek aldrendelt részeknél pedig hajoparancsnoknak, sza-
zadosnak, csapatparancsnoknak, és igy tovabb a kisebb csapattestek szerint. De mindez
tulajdonképpen egyféle természetli hadi foglalatossdg. Ennél a hivatalnal tehat ez a helyzet;
minthogy azonban némely hivatal, ha nem is valamennyi, igen sok allami pénzt kezel, feltétle-
niil sziikséges, hogy egy kiilon hivatal végezze a szamadast és az igazolést, és ez semmi
egyébbel ne foglalkozzék; ezen tisztviselok neve: ,,férevizor”, ,revizor”, ,ellenér”, ,iigy-
intéz6”. Mindezen hivatalokhoz jarul azutan még egy, amely valamennyi kozt a legfontosabb,
mert sokszor ezt illeti meg a dontés és a kezdeményezés, vagy legaldbbis a népgylilésen vald
elnoklés, amennyiben a féhatalom a népé; mert hisz csak természetes, hogy a népgytilés feletti
hatalom egyuttal a varosallam legfobb ura is. Ennek tagjait néhol probuloszoknak nevezik,
mert mindenrdl elézetes véleményt adnak, ott azonban, ahol sokan vannak, inkdbb ,,tandcs” a
neviik. Koriilbeliil ezek az allamiigyekkel foglalkozé hivatalok; a tisztségek egy masik fajtaja
a vallasi ligyekkel fligg 0ssze, ilyenek a papi hivatalok s azok a felligyeldségek, amelyekre a
szent helyek, a szent épiiletek jokarban tartasa, a diiledez6k rendbehozésa, s egyéb, az
istenekre vonatkozé tigyek tartoznak. Ez a feliigyelet néhol egyesitve van, pl. a kis véros-
allamokban, masutt pedig erre is sokféle hivatal van, melyek elkiiloniilnek a papi hivataltol,
ugymint: az aldozatra felligyeld templomdr és a szent kincsek kezeldje. Ide tartozik az a kiilon
hivatal is, amelyre a hivatalos aldozatok bemutatasat bizzédk, amelyeket ti. nem kiilon
papsagnak enged at a térvény, hanem az egész kozosség tlizhelyétdl nyerik jelentOségiiket,
ezen hivatal visel6jének neve ,arkhon”, ,kirdly” vagy ,priitanisz”. Szoéval, hogy réviden
Osszefoglaljuk, a feltétleniil ellatando hivatalok a kovetkezok: valldsi ligyek, hadiigy, koz-
jovedelmek és kiadasok, piaci, varbeli, kikotdi és mezei tligyek; tovabba: torvénykezés,
szerzOdések hites foljegyzése, végrehajtas, fogolydri szolgélat, szamfejtés, szamvizsgalat,
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tisztviselok igazolasa és végiil a koziigyekben hatarozo tanacs. Hanem az olyan allamokban,
ahol a lakossag jobban raér ezekkel foglalkozni, jobb médban is van, de meg torédik is azzal,
hogy a viszonyok rendezettek legyenek, vannak még kiilon hivatalok, mint a néfeliigyelet,
torvényvédelem, gyermekfeliigyeldség, testnevelési feliigyeldség és ezekhez jarul még a torna-
versenyek, a Dioniiszosz-iinnepek és mas, esetleg szokdsos ilyen vallasos jellegli tinnepek
vezetdsége. Ezen hivatalok koziil némelyek nyilvanvaléan nem demokratikusak, mint pl. a né-
¢és gyermekfeliigyeldség, mert a szegény nép, mivel szolgdt nem tarthat, kénytelen az
asszonyokat és a gyermekeket szolgai teenddkre is igénybe venni. Mert harom olyan vezetd
tisztség van, amelynek mintdjara az egyes varosallamok legfébb hatdsdgukat megszervezik, ti.
a torvény Orei, a probuloszok ¢s a tanacs: ezek koziil a torvénydri arisztokratikus, a probuloszi
oligarchikus, a tanacs pedig demokratikus hivatal.

Ezzel a vezetd hivatalokrol, f6 jellemvonasaik szerint, Uigyszolvan valamennyir6l meg-
emlékeztiink.
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HETEDIK KONYV

1. Annak, aki az alkotmany legtokéletesebb formajarol a tdrgyhoz mélto kutatast akar végezni,
elészor is azt kell meghatdroznia, hogy melyik életmod a legkivanatosabb. Ha ugyanis ez
bizonytalan, akkor az is bizonytalan, melyik a legjobb alkotmény; mert ez csak természetes,
hogy azok, akiknek a legjobb kormanyzasban van résziik, az adott koriilmények kozott azok
¢lnek a legjobban, hacsak valami vératlan esemény be nem kovetkezik. Ezért els6ként abban
kell megegyezésre jutnunk, hogy melyik a mindenkinek egyarant legkivanatosabb élet, aztan
pedig, vajon a kozosségnek és az egyénnek ugyanaz az élet a legkivanatosabb-e, vagy kinek-
kinek mas. Minthogy azt hiszem, elég boven szoltunk a legjobb életrdl a nagykdzonségnek
szant munkdinkban, most is azokra kell hivatkoznunk. S valéban legaldbbis azt az egy
megallapitast senki sem vitathatja, hogy mivel a javak harom csoportra oszthatok, éspedig
rajtunk kiviil allokra, testiekre és lelkiekre: mind a harom hozzatartozik a boldogsaghoz.
Ugyan ki is mondana boldognak azt, akiben egy szemernyi batorsdg, jozan mérséklet,
igazsdgossag ¢s megfontolds nincs, hanem még a mellette ropkodd legyektdl is retteg, aki
semmitdl, még a legnagyobb kicsapongastdl sem tudja megtartoztatni magat, ha elfogja az
evés vagy az ivas vagya, aki végiil egynegyed oboloszért is kész tonkretenni leghiibb baratait,
¢és aki jozansag dolgdban annyira botor és tévelygd, akarcsak egy kis gyermek vagy egy
eszelés. Amde ezeket az emlitetteket, noha mindenki elismeri jelentéségiikben és elért fokuk
szerint, mégis megkiilonboztetik dket. Azt hiszik, az erénybdl akdrmekkora is elég; bezzeg a
pénzben, vagyonban, hatalomban, hirnévben és minden ilyenben hatartalan tGlzasra ragad-
tatjak magukat. Mi azonban ezeknek azt mondjuk, hogy minderrél konnyen meggyézddhetiink
a valo tények alapjan, ha megfigyeljiik, hogy az emberek nem f6ldi javak segitségével szerzik
¢s tartjdk meg az erényt, hanem forditva, és hogy az emberek kozott a boldog élet, akar
oromben, akar erényes ¢letben, akar mindkettében gyokerezik, inkdbb azoknak jut, akiknek
lelkiilete és gondolkodésa gazdag a kitlind tulajdonsagokban, viszont a rajtuk kiviil es6 javak
birtokdban mértéket tartanak, nem pedig, akiknek ez utdobbiakbdl a kelleténél is tobb van, de
az el6zokbol ugyancsak hianyt szenvednek. De még ha értelem szerint nézziik is a kérdést,
akkor is konnyen megérthetjiik. Hiszen a kiils6 értékeknek mindig van hatara, csakligy, mint
mindenféle eszkdznek (marpedig minden, ami hasznos, valami célt szolgdl): ha talsulyra
jutnak, sziikségszerlien vagy artanak, vagy legalabbis semmit sem hasznalnak a tulajdonosuk-
nak: viszont a lelki javak mindegyike annal tobb hasznot hajt, minél jobban elhatalmasodik,
ha ti. még ezekhez is hozza kell fliznlink a nemességen kiviil a hasznossagot. Egészben véve
vilagos, hogy az egyes dolgok legtokéletesebb allapotat ezen dolgok egymashoz vald
viszonyaban fogjuk kinyilvéanitani, és az a kiilonbség, amelyet ezek allapotuk szempontjabol
feltiintetnek, az egyszersmind az allapotok felsébbrendiisége is. Ugyhogy, ha igaz az, hogy a
lélek a vagyonnal és a testnél értékesebb, nemcsak altalaban véve, hanem sajat magunk
szamara is, akkor a lélek legtokéletesebb megnyilvanulasa is a foldi javak mindegyikével
szemben sziikségképpen ilyen viszonyban van. Aztdn meg mindaz a j6, ami kivanatos, a Iélek
kedvéért van, és azért is kell arra minden okos embernek torekedni, mert nem a lélek van a
tobbi dolog kedvéért! Igy tehat mindenkinek annyi boldogsag jut osztalyrésziil, amennyi
erénye, okossaga ¢és ezen elvek szerinti cselekvd képessége van. Fogadjuk el ezt alaptételiil, s
idézziik tanuul rd az istenséget, aki boldog és megelégedett, de nem a kiilsé javak folytan,
hanem a maga lénye altal, természetének mindsége révén - minthogy ugyanezen okbdl a jo
szerencse is szlikségszerlien mas, mint a boldogsag (a lelken kiviili javak forrasa kétségtelen
az esetlegesség ¢s a vak sors, de senki sem igaz vagy mértékletes annak kovetkezményeként
vagy a vak sors altal). Ebbdl kovetkezik, és ugyanezen okokbdl folyik az is, hogy egy varos-
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allam akkor boldog és akkor megy jol a sora, ha az a legtokéletesebb. Nem lehet jo sora
annak, aki nem cselekszik helyesen, mert sem az egyes ember, sem a varosallam nem végez-
het helyes munkat erény és értelem nélkiil. A varosallam derekassaga, igazsagérzete és meg-
fontoltsdga ugyanazon képességet és format mutatja, amely minden igaz, okos és jozan
férfiban megvan.

De ezen megjegyzéseket, mintegy bevezetésképpen, most csak ennyire érintsiik targyala-
sunkban, mert azt nem tehetjiik, hogy ne is érintsiik dket, viszont arra sincs modunk, hogy
valamennyi ide tartozé szempontot megvizsgaljunk, mert ez egy masik munkanak a feladata.
Egyelére fogadjunk el annyit, hogy a legboldogabb ¢élet az egyes ember és altaldban a
varosallam szamara is az, amely erényes cselekedetekben telik el, és amelyet egy erényes
tetteket lehetévé tevd jolét tdmogat. Azokrol, akik ezt vitatjadk - egyeldre figyelmen kiviil
hagyva Oket targyalasunkban - majd késébb szolunk részletesen -, ha ti. akadna valaki, aki az
elmondottakban nem nyugszik meg.

2. Hatra van még, hogy arrol széljunk, vajon ugyanolyan-e az egyes ember boldogsaga, mint a
varosallam kozosségéé, vagy sem. Ebbol is kitlinik: mindenki elfogadhatja azt, hogy
ugyanolyan. Akik ugyanis a gazdagsagban latjak az egyén szdmara az ¢élet boldogsagat, azok a
varosallamot is akkor tekintik boldognak, ha gazdag; akik a tlirannikus életet tartjak legtobbre,
azok azt allitjak, hogy a varosallam is akkor a legboldogabb, ha minél tobb alattvalon
uralkodik; ha pedig valaki az egyénre nézve az erényt fogadja el helyesnek, a varosallamot is
annal boldogabbnak mondja majd, minél erkdlcsdsebb. Azonban itt mindjart két kérdést kell
megvitatnunk, el0szor, melyik a kivanatosabb életmod: az-e, ha az allamiigyek intézésében
masokkal egyiitt részt vesziink, vagy inkabb az, ha abban idegenként éliink, a polgari
kozosségbdl kivalva; masodszor, hogy a varosallam milyen alkotményat és szervezetét tartjuk
a legjobbnak, legyen marmost akar mindenki szdmara kivanatos a varosallam tigyeiben vald
részvétel, akar csak egyesek szdmara nem, noha a tobbségnek igen. Minthogy azonban a
politikai fejtegetés és elmélkedés az utobbival foglalkozik, nem pedig annak az eldontésével,
hogy mi az egyén szamdra a kivanatosabb, és minthogy jelenleg ezt a kérdést akarjuk
targyalni: az el6z6t most mellézhetjiik, a masodik szempont azonban vizsgalodasunk
anyagahoz tartozik.

Az tehat vilagos, hogy sziikségképpen az az alkotmany a legtokéletesebb, amelyben barki a
legjobban boldogulhat és a legmegelégedettebben élhet; és éppen azok kozott, akik elismerik,
hogy az erényes élet a legkivanatosabb, csak arra nézve van véleményeltérés: vajon a kozéleti
milkodés és a tevékeny élet a kivanatosabb, vagy inkdbb az, amely minden kiilsé iranti
érdeklddéstdl visszavonul, amilyen az elmélkedd élet és amely némelyek szerint egyes-
egyediil filozofikus. Koriilbeliil ez az a két ¢életforma, amelyet az erényben kimagaslo férfiak
valasztani szoktak, régente épplgy, mint ma; ez a kettd szerintem a kozéleti szereplés és a
filozofikus élet. Bizony nem kis kiilonbséget jelent az, hogy melyik a helyes, mert, ha
helyesen gondolkozunk, mindig a jobb cél fel¢ kell torekedniink, az egyes embernek éppugy,
mint a varosallamnak. Egyesek azon nézeten vannak, hogy az embertarsak feletti uralkodas,
ha az zsarnoki, akkor az a legnagyobb igazsagtalansag, ha pedig ez alkotmanyos tton torténik,
akkor - bar igazsagtalannak nem mondhatd, mégis gatolja a boldog koriilményeket, mésok
meg éppen ellenkezdéen gondolkoznak; szerintiik a férfihoz csupan a tevékeny és a politikus
élet illik; semmiféle erény gyakorlasara nincs annyi alkalma a maganosoknak, mint éppen
azoknak, akik a koziigyekkel és politikaval foglalkoznak. Széval ezek igy vélekednek; megint
masok pedig azt mondjak, hogy csupan a korlatlan hatalmu és tlirannikus alkotmany biztositja
a boldogsagot. S6t, némelyek szerint az alkotmanynak és a torvényeknek az a rendeltetése,
hogy a szomszéd népek fol6tt korlatlan hatalmat gyakoroljanak. Es valoban, bar tigyszolvan a
legtobb torvény zlirzavaros Osszevisszasagot mutat a legtobb helyen, mégis, ha egyaltalan
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torekednek valami felé¢ a torvények, akkor ez minden esetben a hatalom; mint pl. Lake-
daimdnban és Krétdban az egész nevelés és a torvények egész sora a hadiigyekhez alkalmaz-
kodik; de ugyanigy valamennyi néptorzsben is, amelynek megvan az ereje a nagyratorésre,
nagy becsiilete van az ilyen hatalomnak, pl. a szkiithdk, perzsdk, thrakok és keltdk kozt.
Egyeseknél még torvények is vannak, melyek ilyen erényre 6sztondznek; pl. Karkhédonban,
mint mondjak, a harcosok annyi disz-karvéddt viselnek, ahany hadjaratban vettek részt; volt
aztan Makedonidban is oly térvény, hogy aki még nem 6lt meg egy ellenséget sem, az kotelet
hordjon a derekan. A szkiithaknal nem volt szabad a lakoman a kdoriilhordozott poharbol innia
annak, aki még nem Olt meg ellenséget; az ibéreknél, e harcos térzsnél viszont annyi karot
szirnak le az elhalt sirja mell¢, ahany ellenséget megolt; méas népeknél is sok hasonld szokés
van, melyet részint a torvény allapit meg, részint a hagyomany.

Ambar, ha mindezt kozelebbrdl szemiigyre vessziik, nagyon sajatsagosnak tarthatjuk, hogy az
allamférfia azt tekintse foladatdnak, hogy mind moddon terjessze ki zsarnoki uralmat
szomszédaira, akar tetszik azoknak, akar nem. Ugyan hogy lehetne allamférfihoz és
torvényhozohoz mélto eljaras az, ami még csak nem is torvényes? Marpedig nem torvényes az
uralom, ha az nemcsak hogy nem igazsdgos, hanem egyenesen igazsagtalan. Marpedig az
erdszakos uralom, igenis, lehet igazsagtalan. De hiszen mas tudomanyokban sem tapasztaljuk
ezt, sem az orvosnak, sem a kormanyosnak nem az a dolga, hogy egyik a betegeit, masik az
utasait rabeszélje, vagy veliik erdszakoskodjék. Csakhogy persze a tomeg, ugy latszik, a
korlatlan hatalmat tartja politikusnak, és amit magara nézve nem fogad el jogosnak vagy
hasznosnak, azt nem 4atallja méasokkal szemben gyakorolni; és mig odahaza az igazsagos
uralmat stirgetik, bezzeg masokkal szemben nemigen tigyelnek a jogra. Furcsa is volna, ha
nem természeténél fogva tiirné az egyik a korlatlan uralmat, és szegiilne ellene a masik - ha
pedig ez igy van, bizony nem szabad mindenkivel szemben a zsarnoksaggal prébalkozni,
hanem csak azokkal szemben, akik azt eltiirik; aminthogy lakoma vagy aldozat céljaira sem
emberre kell vaddszni, hanem arra, ami a célnak megfelel: vadaszni az olyan vadra kell, amely
eheté. Amde a vérosallam egymagaban is élhet boldogan, persze csak az, melyiket nyilvan
helyesen kormanyoznak, amennyiben lehetséges, hogy egy varosdllam magéaban is boldo-
gulhat helyes torvényekre tAmaszkodva, és ha alkotmanyos rendje nem hébortkra és nem is az
ellenség legytlirésére iranyul; sét egyaltalaban ne is legyen ilyen. Nyilvanval6 tehat, hogy bar
minden héaborls intézkedést helyesnek kell ugyan elfogadnunk, de nem ugy, mint ami
mindennek legfontosabb végcélja, hanem mint olyant, ami ezt csak eldsegiti. A derék
torvényhozonak az a foladata, hogy megfigyelje, miként valhatnak a varosallamok, a
kiilonféle természetli emberek és mindennemil kozosség a helyes élet és a nekik elérhetd
boldogsag részeseivé. Mindazonaltal lesznek kiilonbségek az egyes intézkedések kozt; s
éppen az a torvényhozo kotelessége, hogy észrevegye - ha szomszédokkal is van dolga -, hogy
melyiknél mit kell hasznalni és az intézkedések koziil egyesekre melyik alkalmazhato.

De az a kérdés, hogy mily célra kell a legtokéletesebb alkotmanynak térekednie, talan késébb
is targyalasra keriilhet a kell¢ forméban.

3. Azokkal szemben azonban, akik elfogadjak azt, hogy az erényes élet a legkivanatosabb, de
nem értenek egyet abban, hogyan kell azt megvaldsitani, nyilatkoznunk kell, éspedig mindkét
folfogasra nézve (az egyik ugyanis elharitja magatdl a politikai hivatalt, mert gy tartja, hogy
a szabad ember élete egészen mds, mint a politikusé, és valamennyi kozott a legkivanatosabb,
mig masok emezt tartjak a legjobbnak, mert szerintiik lehetetlen, hogy aki semmit nem csinal,
az cselekszik helyesen, hiszen az eredményes miikddés ¢és a boldogsag ugyanaz). Ennek a két
partnak azt kell felelniink, hogy részben igazuk van, részben nem. Az el6bbinek igaza van
abban, hogy a szabad ember ¢élete tobbet ér, mint a despotaé. Ez igy igaz is, mert abban ugyan
nincs semmi tiszteletre méltd, hogy valaki szolgakkal rendelkezik, éppen azok szolgai
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mivoltanal fogva; a szilikségletekhez tartozo teenddk elrendelésében szintén nincs semmi
nemes. De viszont az sem helyes, ha azt vélik, hogy minden kormanyzés dnkényes; a kiilonb-
ség a szabad embereken és a szolgdkon val6 uralkodas kozt nem kisebb, mint a természet
szerint szabadok ¢és a szolgdk kozotti kiilonbség. Errdl pedig elég bdven nyilatkoztunk
targyalasunk elsd részében. Viszont az sem helyes, ha valaki tobbre tartja a tétlenséget a
cselekvésnél, mert a boldogsag cselekvés, hiszen sok és szép célt szolgalnak az igazsagszeretd
¢és mérsékelt férfiu tettei. Természetes, ezen megallapitasok alapjan kdnnyen azt lehetne hinni,
hogy az a legjobb, ha valaki mindenek folott ur, mert akié¢ a hatalom, az végezheti a legtobb és
legszebb cselekedeteket. Igy hat akinek hatalma van a vezetésre, ne engedje azt 4t ember-
tarsanak, hanem inkabb hdditsa el eldle, és sem az apa gyermekeire, sem a gyermek apjara,
sem altalaban a bardt a jobaratra ne legyen tekintettel, és ne is torddjon ilyesmivel, mert:
mindig a legjobbat kell valasztanunk, a helyes cselekvés pedig a legjobb. Ez az allitas talan
még igaz is lenne, ha a jogfosztok és erdszakoskodok ez 4ltal a legbecsesebb értékek
birtokaba jutnanak. Amde ez nem lehet az 6vék, sot foltevésiikben csalatkoznak. Mert hiszen
nem is lehetnek valami kivaloak annak tettei, aki legalabbis annyira nem kiilonbozik
polgartarsaitol, mint a férfi az asszonytol, az apa a gyermekeitdl, az Ur a szolgdjatol; és aki
valamit egyszer megszegett, az aztan késdbb mar nem hozhat helyre annyit, mint amennyire
eltavolodott az erénytdl. Az egymashoz hasonléaknal viszont az a helyes és igazsagos, ha
valtjak egymast, mert hiszen éppen ebben all az egyenldség ¢és a hasonlosag, mert az egyen-
16tlenség az egyenldk és a kiilonbozdség a hasonlok kozott természetellenes, marpedig semmi
természetellenes nem lehet nemes. Ezért, ha valéban akad valaki, aki erény és tettekre vald
képesség szempontjabol a legjobbndl is tobbet ér, ahhoz csatlakoznunk nemes, és annak
engedelmeskedni igazsagos. De ne csak erénye, hanem hatalma is legyen, mely a cselekvésre
képesiti. Amde ha mindezt helyesen mondtuk és boldogségnak a helyes cselekvést tekintjiik,
akkor altalaban minden varosallam kozosségének és az egyedeknek is a cselekvd élet a
legjobb. Csakhogy a cselekv élet nem feltétlentil irdnyul masokra, mint ezt némelyek gondol-
jék; s6t még csak nem is kizardlag a cselekvés eredményeinek a kedvéért torténd gondol-
kozast kell cselekvonek tartanunk, hanem sokkal inkdbb az 6nmagéért valdé elmélkedést és
okoskodast, amely céljat dnmagaban hordja, mert a cél a helyes cselekvés, tehat egyuttal
mindig valamilyen cselekvés is. Csakhogy még a kifelé¢ iranyuld cselekvéseknél is féleg
azokrol mondjuk, a sz6 igazi értelmében, akik, miként az épitd miivészek, ,,cselekszenek”.
Egyébirant még csak nem is sziikségszerlien tétlen az a vérosallam, mely a maga belsd
iigyeivel foglalkozik s ezt az elzarkozott életet tlizte ki célul: a részek szerinti cselekvés is
megvalosulhat, hiszen annyiféle kozos tigylik van egymassal a varosallam részeinek! Hason-
l6an lehetséges ez az egyes embernél is: kiilonben nehezen mondhatnék az isten és az egész
vilag helyzetét tokéletesnek, mert hiszen ezeknek nincsenek a maguk sajatos tevékenységén
kiviileso tetteik.

Vildgos mindebbdl, hogy sziikségképpen ugyanazon életet kell a legjobbnak tartanunk minden
egyes emberre kiilon-kiilon, a varosallamra €s az emberek kozosségére is.

4. Miutan tehat mintegy bevezetésként eldadtuk a most mondottakat, a tobbi alkotmanyrol
pedig mar elébb értekeztiink, a még hatralevé mondanivalonkat azzal kezdjiik, hogy el6szor is
milyen alapelvei legyenek annak a varosdllamnak, amelyet kivansagunk szerint akarunk
megalkotni. Mert megfelelé tervezés nélkiil nem alakulhat ki a legtokéletesebb alkotmany.
Ezért hat tobb olyan elvet kell elére alapul venniink, amelyek 6hajainknak megfelelnek, de
ezek egyike se legyen lehetetlen. Itt a polgarok szdmara és a teriiletre gondolok. Mert ahogyan
minden mesterembernek, pl. a takdcsnak vagy a hajoacsnak, sziiksége van a munkdjahoz
alkalmas nyersanyagra (¢s minél jobb az el6készitése, sziikségszerlien anndl szebb lesz a
mestertdl kikeriilé6 munka): akképpen az allamférfiinak és a torvényhozonak is rendelkezésre
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kell hogy alljon a nekik megfeleld eldkészitett anyag. Els6 ilyen feltétel a politikusnal a
lakossdg szama: hanyan legyenek ¢és milyen természetiiek; a kovetkezd a teriilet, hogy
mekkora és milyen. A legtobben azt hiszik, hogy a boldog véarosallamnak nagynak kell lennie,
de még ha ez igaz volna is, azt mar nem tudjdk megmondani, hogy milyen nagy vagy milyen
kicsi legyen az a varosdllam. Ezek ugyanis a lakosok szama szerint biraljak el a nagysagot,
holott nem annyira a tdémegre, mint az erdre kell tekinteni. Mert a varosallamnak van bizonyos
feladata, s amelyik ezt a legjobban tudja megoldani, azt kell a legnagyobbnak tartanunk, mint
pl. Hippokratészt is nem mint embert, hanem mint orvost mondhatjuk nagyobbnak annal, aki
rajta testileg taltesz. S6t, még ha a lakosok szamara vagyunk tekintettel, akkor sem a lakossag
barmelyik részét kell vegyiik (hiszen a varosallamban sziikségszerlien nagyszamu szolga,
bekoltozott és idegen is van), hanem csak azokat szabad beleszdmitani, akik valoban a
varosallam részeihez tartoznak, és akikbol a varosallam, mint alkotd részekbol, dsszetevodik;
ha ezeknek a szdma igen magas, ez mutatja a varosallam nagysagat; amely varosallambol
azonban sok kézmiives, de kevés nehéz fegyverzetli gyalogos kertil ki, azt lehetetlen nagynak
tartanunk: nem mindegy, nagy-e valamely varosallam vagy csak népes. Amde a tapasztalat azt
mutatja, hogy igen nehéz, s6t talan lehetetlen is, tGlsagos népesség esetén helyesen
korményozni. Legalabbis azok koziil, amelyeket jol szervezetteknek tartunk, egyikrél sem
mondhatjuk, hogy talsdgosan engedékeny volna a lakossag szamat illetleg. De hisz ez
kivilaglik az érvek meggy6z0 erejébdl is. A térvény ugyanis egy bizonyos rend, s a jo torvény
szlikségszerlien jO rend; &mde a tulsdgosan nagyszamu népességnél a rend nem tarthatd fenn,
erre csak az az isteni erd volna képes, amely ezt a vilagot is Osszetartja. Ezért sziikségszeriien
az a varosallam a legszebb, ahol a nagysag az emlitett mértékkel van megszabva, mert a
szépség éppen a tomeg és a nagysag bizonyos fokaban szokott megnyilvanulni. igy a
varosallam nagysaganak is van egy bizonyos hatara, mint minden mas egyébnek: allatnak,
novénynek s mindenféle eszkoznek; ezeknek egyike sem tartja meg a maga lényegét, ha
tulsagos kicsivé vagy tulsdgos naggya lesz, hanem vagy egyaltaldban kivetkézik a
természetbdl, vagy elsatnyul: egy haromnegyed labnyi hajo egyaltaldban nem is hajoé mar, de
két stadionnyi sem az, mert vagy aprosaga miatt van karara a hajozasnak, vagy tilsagos nagy
aranyai miatt. Hasonl6éan van ez a varosallam esetében is; ha nagyon kevés polgara van, akkor
nincs autarkeidja (marpedig a varosallam kell, hogy autarkeiaval rendelkezzék); ha meg
nagyon sok, akkor ugyan megvan az autarkeia az életsziikségletekben, de csak ugy, mintha
egy nép lenne, nem pedig varosallam, és kormanyzdsa ugyancsak nem konnyli, mert ki
vallalkoznék a hadvezér szerepére egy ilyen rettentd sokasagnal - vagy akarcsak hirndknek is,
hacsak az illetd nem Sztentor ivadéka?! Ezért a legfontosabb az, hogy annyi lakos legyen,
amennyi a politikai kozosségnek megfelelden rendelkezik a boldog élethez sziikséges
autarkeiaval, bar lehetséges, hogy vannak ennél siirtibb lakossagl, nagyobb vérosallamok is,
de ez, mint mondottuk, nem mehet a végtelenségig. Hogy pedig mi a fokozédsnak a hatéra, azt
tapasztalatbol konnyen megitélhetjiik. A vérosallami tevékenység ugyanis részint a vezetok,
részint az alattvalok dolga - éspedig a vezetd feladata a rendelkezés és a birdi dontés; ahhoz
azonban, hogy valaki igazsdgosan dontson ¢€s hogy hivatalat méltéan betoltse, feltétleniil
sziikséges, hogy a polgarok ismerjék egymas képességeit, hiszen ha ez nem 4all fenn, ott
szlikségképpen rosszul mennek a hivatali és birdoi ligyek. Egyik téren sem igazsagos a
vaktaban val6 dontés, ami pedig a tilnépesedésnél nyilvanvaldan bekovetkeznék. No meg az
idegenek és a bekoltozottek is konnyen bitorolhatndk a polgarjogot, nem is volna oly nehéz
nekik észrevétleniil eltiinniok a lakossdg nagy tomegei kozott. Vildgos tehat, hogy a
varosallam legkedvezdbb kiterjedése az, amikor a lakossdg szama legfeljebb akkora,
amekkorat az autarkeidval rendelkezd ¢élet szempontjabol jol at lehet tekinteni.

Az allam nagysaganak aranyaira nézve ezekben éallapodjunk meg.

102



5. Hasonloképpen all a dolog a teriilet kérdésében is. Arra nézve, hogy ez milyen legyen,
kétségteleniil mindenki megegyezhet abban, hogy ez az autarkeia szempontjabol a
legalkalmasabb legyen (ez pedig sziikségszeriien akkor ilyen, ha a fold mindent megterem;
mert hiszen az az autarkeia, ha mindeniink megvan, és semmiben sem latunk sziikséget);
kiterjedésre ¢és nagysagra pedig akkora legyen, hogy a rajta él6k kényelemben élhessenek,
szabadon ¢és mértékletesen. Hogy ezeket a hatarokat helyesen vagy nem helyesen szabtuk-e
meg, késébb kell majd szabatosabban megvizsgalnunk, mikor altaldban a birtokrdl és a
vagyoni jolétrdl lesz sz6, arrdl, hogyan és milyen modon kell ennek a gyakorlatban érvénye-
stilnie; mert sok vitathatd van ezen kérdésben, hiszen rendesen két végletes életmod felé
vonzddnak: egyrészt a zsugorisag, masrészt a fénylizés felé. A teriilet tagozodasat illetdleg
nem nehéz megallapitanunk, hogy milyennek kell lennie (itt bizonyos tekintetben a
harcaszatban képzettekre is hallgatnunk kell): az ellenség nehezen torhessen be, a magunk
folvonulasara pedig alkalmas legyen. Tovabba, valamint a lakossag szamardol megallapitottuk,
hogy legyen konnyen attekinthetd, ugyanilyen legyen a teriilet is; a konnyt attekinthetdség azt
jelenti, hogy a teriilet kdnnyen védelmezhetd legyen. S ha a varosallam fekvését kivansagunk
szerint valaszthatjuk meg, akkor a tenger és a szarazfold fel¢ egyarant alkalmas fekvésii helyet
keressiink. Ez az egyik kivanalom (ti. hogy a varos a felvonulds szempontjabol kdzponti
fekvésli legyen); a tobbi ahhoz igazodik, hogy a fold termékei, az erdei fa, s mindaz a
nyersanyag, amit az illet6 teriilet még nyujt, konnyen szallithat6 legyen.

6. Annak helyességét, hogy a tengeri forgalom hasznos-e vagy kdros a rendezett viszonyu
allamra, sokan vitatjak; artalmasnak tartjak a bels6 rend szempontjabdl, ha mas térvényekben
nevelkedett idegenek vendégeskednek, és tulnépesedés kovetkezik be, azéltal ti., hogy az
arukivitel és behozatal folytan hozzaszoknak a tengeren vald kozlekedéshez, nagy kereskedd
osztaly fejlédik ki, ez pedig nem kedvez a jo kormanyzasnak. Egészen természetes azonban,
hogy ha ez az eset nem all fenn, a biztonsag ¢és az ¢letfenntartasi cikkek bdsége szempontjabol
jobb, ha a varos és annak teriilete hatdaros a tengerrel. Egyrészt az ellenség nyomasat
konnyebben el lehet viselni, ha a védekezd kétféleképpen tud magéan segiteni: szarazfoldon és
tengeren; masrészt, a tdimadok meggyongitése, ha nem lehetséges is mindkét modon, de
legalabb az egyik eshet6ség hamarabb adodik, ha kétfeldl is probalkozhatnak. Ami naluk
hidnyzik, azt mashonnan konnyen beszerezhetik, ami foloslege pedig életsziikségleti cikkek-
ben van, azt kiviheti. Csak azutan a maga s ne masok érdekében folytasson a vérosallam
kereskedelmet: akik piacukat mindenki el6tt megnyitjdk, azok ezt a jovedelemért teszik,
amely varosallam azonban az ilyen nyereségszerzésre nincs raszorulva, annak nincs is ilyen
kereskedelmi kikotdre sziiksége. Minthogy pedig manapsag is latjuk, hogy sok teriiletnek és
varosallamnak van kikotdje €s a varosallam mellett alkalmasan fekvd tengerpartja, amely nem
tartozik a varoshoz, de nagyon tavol sincs tdle, és amelyet falakkal és mas hasonl6 védelmi
miivekkel teljesen kezében tart: vilagos, hogyha ebbdl a kapcsolatbol valamelyes haszon
varhat6, ezt az elényt az illetd varos ilyenforman valoban élvezni is fogja, ha pedig ennek
valami kara mutatkoznék, azt is konnyli megelézni egy oly torvénnyel, amely kimondja és
megszabja, hogy kiknek szabad és kiknek nem szabad egyméassal érintkeznidk. A tengeri
hader6t illetdleg nem kétséges, hogy annak egy bizonyos fokig torténd ndvelése igen helyes
(nemcsak onmaga eldtt, hanem némely szomszéd eldtt is félelmesnek s a védekezésre elég
erdsnek kell mutatkozni, szarazf6ldon és tengeren egyarant), de a hatalomnak sokasagara és
nagysagara vonatkozoan a varosallam életviszonyait kell figyelembe venniink. Ha hatalmi és
politikai életet kivan élni, akkor sziikségképpen tengeri haderejének is ardnyban kell lennie
ezzel a tevékenységgel. Azonban a tengerész-csdcselék okozta tulnépesedés mar éppen nem
kivanatos a vérosallamban, és semmi sziikség sincs arra, hogy ezek polgarokka véljanak. A
tengerészkatonasag szabadokbodl all, és a gyalogsagbodl egésziil ki, ebben rejlik ugyanis a
tengerészet hatalma és ereje; azonban, ha a perioikoszok és a foldmiivelok nagy szamban
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vannak, akkor a tengerészek szdma is sziikségképpen megduzzad. Ezt még napjainkban is
latjuk, pl. a hérakleiaiaknal, akik rendesen nagy szami harom-evezdsoros hajot szerelnek o1,
holott varosallamuk sokkal kisebb, mint masoké.

7. A varosallam teriiletére, kikotdjére, a tengerpartra és a tengeri haderére nézve ezekben
allapodjunk meg. A polgarsag tomegérdl, és arrdl, hogy szaporoddsanak milyen hatart
szabjunk, mar el6bb szoltunk, most tehat beszéljiink arrdl, hogy a polgaroknak természettdl
fogva milyeneknek kell lennidk. Ezt Ggy allapithatjuk meg, ha megfigyeljiik a hellének jo
hirnevli varosallamait, valamint az egész lakott vilagot, amint azt a néptorzsek ellepik. A
hideg éghajlat alatt, féleg az Eurdpaban laké népekben erds az akarat, de kevesebb benniik a
tehetség és a mesterségekre vald készség, ezért bar igaz, hogy masoknal jobban szeretik a
szabadsagot, de nem elég polgariasodottak, és a szomszédaikon valo uralomra képtelenek. Az
azsiaiak viszont tehetségesek, a mesterségeket kedvelik, de gyavak, és ezért folytonos
alarendeltségben ¢és szolgasagban élnek. A hellén nép, miként lakohelye is a kettd kozott
fekszik, mindkét tulajdonsagban részesiil, bator és tehetséges; ezért azutdn szabadsagban ¢és a
legtokéletesebb politikai szervezetben él, akdr mindenki folott is tudna uralkodni, ha egy
allamban tomoriilne. De ugyanilyen kiilonbségeket mutatnak a hellén torzsek is egymas kozt:
egyik résziik természet szerint csak egyoldald, a masik résziikben viszont szerencsésen vegyiil
mind a két képesség. Nyilvanvalod tehat, hogy természettdl fogva tehetségeseknek és erds
akaratuaknak kell lenniiik, hogy a torvényhozé konnyen vezethesse Oket az erény felé. Mert
azt a lelkiiletet, amelyet némelyek az 6roktél megkivannak, hogy ti. szeressék hozza-
tartozoikat, de gytiloljék az idegeneket - szoval a vonzalmat az indulat teremti meg, ¢és ez a
Iéleknek az a képessége, amellyel szeretiink. Ezt jelzi az is, hogy erdsebb indulat tdmad
benniink, ha nem ismeretlenekrdl, hanem rokonainkr6l vagy baratainkrol véljiik azt, hogy
semmibe vesznek benniinket. Ezért szol aztan Arkhilokhosz, baratait méltdn megrova igy a
szivéhez: ,,Lam, te szivem, a baratokért emészted magadat.” Az uralkodasi hajlamnak és a
szabadsagszeretetnek is mindig ez a forrasa; mert a 1¢élek akarati része uralomra vagyik és nem
egyezik bele az alarendeltetésbe. Amde mégsem helyes az a beszéd, hogy durvanak kell lenni
az idegenekkel szemben: senkivel szemben sem szabad ilyennek lenni; a nagylelkiiek nem vad
természetiiek, legfeljebb azokkal szemben, akik bantalmazzik dket, és fokozott mértékben
ilyenek az ismerdsokkel szemben - mint elébb is mondottuk -, ha azt vélik, hogy azok
megbanthattak Oket. Ez ugyancsak érthetd is, mert ha az ember valakirdl azt hiszi, hogy az
neki jotéteménnyel tartozik, akkor ugy érzi, hogy az 6t ért méltatlansdgon kiviil még ettdl a
jotéteménytdl is elesik; ezért mondja a kdzmondas: ,,Legadazabb a testvérhabora”, és: ,,Aki
nagyon tud szeretni, az nagyon tud gytilolni is”.

Ezzel talan ki is meritettiik azokat a kérdéseket, hogy a polgarsag 1étszdma és természete
milyen, valamint, hogy mekkora és milyen jellegli legyen az allam teriilete (mert az elméleti
eléadasban nem kovetelhetjiikk azt a szabatossagot, mint az érzékeink altal felfoghato
valdsagos jelenségeknél).

8. Minthogy pedig az egyéb természetes szervezetekben azok a feltételek, amelyek az egész-
hez elengedhetetlenek, nem mindig részei az egésznek, vilagos, hogy nem tekinthetjiik
mindazt a varosallam lényeges alkotd részéiil, ami pedig minden varosdllamhoz sziikség-
szerlien hozzatartozik (nem kevésbé van ez igy az egyéb kozosségeknél, amelyek egy egységet
alkotnak, mert ezeknél is kell, hogy valami egy és k6z0s legyen a tobbi tagokkal, akar azonos
mértékben részesililnek abban, akar nem, mint pl. élelem, bizonyos teriilet vagy ehhez
hasonld). Mikor azonban valami egymasnak a kedvéért torténik, ez a masik pedig az, amiért
valami torténik: ezekben semmi mas kdzos nincs, hacsak az nem, hogy az egyik a cselekvd, a
masik az elfogado; ilyen pl. a 1étrejové miihoz viszonyitva mindenféle eszkdz - és ilyen a
mesterember is; a haznak ugyanis az épitdmesterhez semmi koze sincs, de az épitdmester
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mestersége mégis a hazért van. Ugyanigy a vagyonra is sziiksége van ugyan a varosallamnak,
de azért a vagyon mégsem ennek lényeges alkotorésze. A vagyonhoz azonban sok ¢l
alkotorész is tartozik. Viszont a varosallam a hasonloaknak tarsuldsa, a lehetd legtokéletesebb
élet céljabol. Minthogy pedig a boldogsag a legfébb jo, ez pedig nem egyéb, mint az erény
tevékenysége ¢és bizonyos tokéletes alkalmazasa, masfel6l pedig ebben részt lehet venni
egészen, de lehet kevéssé is, s6t egyaltalaban nem: viladgos, hogy ez az oka, hogy a
varosallamnak és az alkotmanynak kiilonboz6 valtozatai vannak; ti. mindenki mésképp €s mas
eszkozokkel torekszik a boldogsagra, és igy lesz azutan az életmod és az alkotmany is mas és
mas. Figyelembe kell venniink azt is, hogy mi az, ami feltétleniil sziikséges a varosallamhoz
és mi nem; hiszen azok, amelyekrdl azt mondjuk, hogy a vérosallam részei, ezek kozt kell
legyenek, mert meglétiik feltétlentil sziikséges. Vegyiik tehat szdmba a varosallam foladatait:
igy latunk majd tisztan. Elssorban is sziikség van az élelmezésre, aztdn a mesterségekre
(mert az életben ugyancsak sok segédeszkozre van sziikség); harmadszor fegyverzetre (a
kozosségben résztvevoknek maguknak is kell, hogy legyen fegyvere, részint uralmuk
fenntartasara a békétlenkeddkkel szemben, részint pedig a kiviilrél tdmadok ellen); kell lenni
aztan bizonyos vagyoni jolétnek, hogy teljék a maguk sziikségleteire és a hadborus kiadasokra,
0todszor pedig, de tulajdonképp legelsdsorban, legyen gond a vallas dpoldsara, nevezetesen a
papi szolgalatra; szam szerint a hatodik, 4m valamennyi kozott a legsziikségesebb a
hasznossag és a jogossag egymas kozotti eldontése. Ezek tehat azon foladatok, melyeket
ugyszolvan minden véarosallamnak meg kell oldania (a varosallam ugyanis - mint mondottuk -
nem egy véletleniil 6sszeverddott, hanem egy autarkeidval rendelkezo életre torekvd sokasag,
¢s ha valami ezen foltételekbdl hidnyzik, akkor egyaltalaban lehetetlen, hogy ez a kdzosség
autarkeidval rendelkezzék); sziikségképpen ilyen tevékenységek szerint kell a vérosallamot
megszervezni; tehat legyen szamos foldmiives, aki az élelmet eldteremti, azutdn legyenek
iparosok, harcosok, vagyonosak, papok ¢és birak a hasznos és jogos tigyekben.

9. Ezek megéllapitdsa utan hatra van még annak megvitatasa, vajon mindenkinek részt kell-e
venni mindebben (hiszen lehetséges az is, hogy ugyanaz legyen egyszerre mindenki: fold-
miives, iparos, tanacstag €s bird); vagy pedig mast-mast kell-e allitanunk az emlitett foladatok
mindegyikére; vagy ezek koziil némely sziikségszeriien kiilonleges, mas viszont egyetemes.
De nem is minden alkotmanyban van ez egyforman. Hiszen, miként mar mondottuk,
lehetséges, hogy mindenki mindenben részt vegyen, de az is, hogy ne mindenki mindenben,
hanem csak egyesek bizonyos ligyekben. S csakugyan ez kiilonbdzteti meg az egyes alkot-
manyokat; pl. a demokracidkban mindenki mindenben részt vesz, az oligarchiakban pedig
éppen forditva. Minthogy azonban most éppen a legtokéletesebb alkotmanyrol targyalunk, ez
pedig az, amelynek keretében a varosallam a legboldogabb, és azt meg mar eldbb kifejtettiik,
hogy a boldogséag erény nélkiil nem valosulhat meg: vilagos tehat mindebbdl, hogy a legjobb
alkotmanyu véarosallamban, amelynek polgarai altalanos értelemben véve minden foltétel
nélkill igazsagszeretdek, ott a polgarok sem kisiparosi, sem kiskereskeddi életet nem
folytathatnak (az ilyen élet nemtelen €s az erénnyel ellenkezik); de még csak foldmiivesek sem
lehetnek (hiszen raéré idore van sziikségiik mind az erényesség kifejlesztésé¢hez, mind a
kozéleti munkassaghoz). Minthogy pedig a hadviselés, a kozérdekekben valé dontés, és a
poros ligyekben vald itélkezés is varosallami foladat, sét - Ggy latszik - leginkdbb ezek
tartoznak a varosallamra: vajon hat ezeket is kiilon személyekre bizzuk, vagy mindkettot
ugyanarra ruhdzzuk ra? De hat ez is egészen vildgos, bizonyos értelemben ugyanazokra, mas
tekintetben pedig masokra. Amennyiben ezek mas-mas képességet foltételeznek, igy az
egyikben éles itéloképességet, a masikban pedig tetterdt: eszerint kell masra és masra bizni
azokat; amennyiben pedig teljességgel lehetetlen, hogy azok, akik mindent ki tudnak
kényszeriteni és mindent képesek megakadalyozni, alavessék magukat masok uralmanak, igy
hat mindkét feladatot ugyanazoknak kell juttatnunk. Hiszen akiknek kezében a fegyver van,
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mindig azok dontenek abban is, hogy az alkotmany megmaradjon-e vagy se. Nem marad tehat
mas hatra, minthogy mindkét feladatot ugyanazokra ruhdzzuk a kormanyzasban, de nem
egyszerre, hanem ahogyan a természet szerint is a tetteré a fiatalsdgban van meg, a megfon-
toltsdg pedig az Oregekben: akként az a hasznos ¢és igazsagos elosztas, ha a feladatokat
megosztva juttatjuk e kettének; csakis ebben a megosztasban van méltinyossag. Amde az 6
keziikben kell lenni a vagyonnak is, mert a polgaroknak feltétleniil jolétben kell élniok,
marpedig éppen Ok a polgarok. A kézmiivesek ugyanis nem részesiilnek a polgarjogokban,
valamint més olyan osztily sem, amelyik nem az erényt gyakorolja. Vildgos ez mar az
alapvetd foltevésbol is: a boldogsag csak az erénnyel egylitt képzelhetd el, és mikor egy
varosallamot boldognak mondunk, annak nemcsak valamelyik részére kell ezt érteniink,
hanem a polgarok osszességére. Es nyilvanvalo, hogy akkor a vagyonnak is az & keziikben
kell lenni, amennyiben a foldmiivesek sziikségszeriien rabszolgék vagy barbar bennsziilottek.
Hatra van még a felsoroltak koziil a papi rend. Ezeknek helyzete is tiszta: sem foldmiivest,
sem kézmiivest nem szabad papnak megtenni, mert gy illik, hogy az isteneket polgarok
szolgaljak; minthogy pedig a polgarsdg két részre oszlik, a fegyveresekre és a tandcskozo
testiiletre, és Ugy van rendjén, hogy egyrészt megadjuk az istenecknek az dOket megilletd
tiszteletet, masrészt pedig, hogy azok, akik koruk miatt egyéb miikddéstdl mar visszavonultak,
pihenéshez jussanak; ezért talan 6ket kellene a szent szolgdlatra beosztani. Felsoroltuk tehat
mindazt, amely nélkiil alkotmany nem létesithetd, valamint a varosallam alkotorészeit is; a
foldmiivesek, mesteremberek ¢és a napszdmosok sziikségszeriien hozzatartoznak a varosallam-
hoz - de a varosallam részei mégis csak a fegyverviseldk és a tanadcskozasban résztvevok; és
ezek egymastol elkiiloniilnek, csakhogy az eldbbi esetben végleges mddon, az utdbbiban
pedig csak viszonylagosan.

10. Ugy hiszem, nem ma, s nem is a minap ismerték £l az dllamtudoménnyal foglalkoz6
bolcseldk, hogy szigoruan ketté kell valasztani a varosallam polgarsagat hivatas szerint, és
hogy a harcosok ¢és a foldmiivesek kiillonbozdek. Egyiptomban ma is ez a rend, csakugy mint
Krétaban. Egyiptomban a hagyomany szerint Szeszosztrisz alkotta meg ezt a tdrvényt,
Krétaban pedig Mindsz. Osréginek latszik a kozos étkezés intézménye is, részint Krétaban,
ahol ez Mindsz kiralysaga idejében keletkezett, részint pedig Itdliaban, ahol még régebbi
eredetli amannal. Azt beszélik ugyanis az ott lako népek tudodsai, hogy egy bizonyos Italosz
lett Oinotria kirdlya, s rdla nevezték el aztdn névcserével italoszoknak az oinotroszokat,
valamint Eurépéanak az a partvidéke is, amely a szkiillétioni és a lamétoszi 6bol kozt eltertil,
az Italia nevet nyerte; ezek egymastol félnapi jarofoldre vannak. Nos, ez az Italosz nevelte,
mint mondjak, az addig allattenyésztd oinotroszokat foldmiiveldkke, s egyéb alkotasan kiviil 6
volt az elsd, aki a kdzos étkezést megszervezte; ezért utddai koziil még napjainkban is tobben
alkalmazzak a kozos étkezést s egyéb mas torvényét is. Tiirrhénia felé az opikoszok laktak,
kiket mas néven régen is, most is auszonoknak neveznek; lapiigia és az Ion-tenger felé pedig a
khoénok, az Gn. Sziritisz-vidéken; a khonok is az Oindtrosz torzshoz tartoztak. Szoval a kozos
étkezés intézménye legeldszor itt keletkezett, mig a polgarsagnak hivatas szerinti folosztasa
Egyiptomban: hisz idében joval megelézi Mindsz kirdlysagat a Szeszosztriszé. S azt kell
hinniink, hogy koriilbelill minden mas intézményt is a régmultban mar sokszor, jobban
mondva végtelen sokszor felfedeztek. Valoszinti, hogy az élet sziikségleteire maga a tapasz-
talat tanitja meg az embereket: minden azonban, ami a tetszetds latszatra és a fényilizo
¢letmodra vonatkozik, természetesen csak akkor indul fejlédésnek, mikor a sziikségletek mar
megvannak ahhoz, és igy kell ezt képzelniink az alkotmény fejlddésében is. Azt pedig, hogy
minden intézmény Osrégi, arra Egyiptom a példa: ennek a népét tartjuk a legdsibbnek,
marpedig ennek mindig volt alkotméanya és allami rendje. Ezért hat iparkodjunk a mar
folfedezett és kiprobalt intézményeket lehetdleg alkalmazni, ami pedig még kimaradt a
fejlodésbal, azt kiséreljiik meg potolni.
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Mar eldbb megallapitottuk, hogy a teriiletnek a fegyvervisel6k és a polgarjog tulajdonosainak
kezében kell lennie, valamint azt is, hogy miért kell a foldmiiveseknek ezektdl kiilonboznitik,
¢s hogy mekkora és milyen fekvésti legyen az orszdg; most szoljunk eldszor is a fold
folosztasarol és a foldmiivelokrodl: kik és milyen fajta emberek legyenek ezek; mert sem azt
nem fogadjuk el, amit egyesek allitottak, hogy a vagyonnak kézosnek kell lennie, mert hiszen
legfeljebb csak a haszonélvezet szempontjabol, barati alapon lehet kozds; sem pedig azt, hogy
a polgarok koziil csak egy is sziikséget lasson az élelemben. A kozos étkezés intézményére
nézve is mindenki egyetért abban, hogy eldnyds dolog, ha ez megvan a helyesen szervezett
varosallamokban; hogy miért csatlakozunk mi is ehhez a véleményhez, majd késdbben fejtjiik
ki. Ebben valamennyi polgarnak részt kell vennie, amde a szegény embereknek a magukébol
nem volna konnyii beszolgéltatni a kiszabott illetményt, s amellett még csaladjuk tobbi tagjat
is eltartani. Ezenkiviil még az isteneknek jaré aldozatok is az egész varosdllamot kozdsen
terhelik. Ezért hat a teriiletet két részre kell osztani; az egyik kozos, a masik pedig magan-
tulajdon legyen; s ezek mindegyikét megint két részre kell folosztani: a kozos foldbirtok egyik
része menjen az isteneknek nytjtandod szolgaltatisokra, a masik pedig a kozds étkezés
koltségeire; a magan foldbirtok egyik része pedig kint legyen a kiils hatdrban, a masik a
varos felé esdé részen, hogy igy, minthogy két telek jut mindenkinek, mindenki mind a két
foldrészbol kapjon. Ez megfelel az egyenldségnek és az igazsagnak, €s a szomszédos haboruk
esetén is nagyobb lesz az egyetértés. Ahol nem fogadjak el ezt a rendet, ott az egyik rész fol
sem veszi a szomszédokkal valo viszalyt, a masik viszont nagyon is sokat torédik vele, s még
a tisztességrol is megfeledkezik. Ezért van néhol olyan térvény, hogy a hatdrmentiek nem is
vehetnek részt a szomszédok elleni hadiizenetrdl folytatott tanidcskozésban, mert a maga
érdekei miatt talan nem is tudna lelkiismeretes tandcsot adni. Szoval a teriiletet ilyen modszer
szerint szlikségszeriien fel kell osztani az eldadott okokbdl.

A foldmiivesek pedig - ha ebben is 6hajunk szerint jarhatunk el, leghelyesebb, ha rabszolgék;
de ne legyenek mind azonos torzsbdl, és ne legyenek batrak (igy a munkara is legalkalma-
sabbak ¢és a legmegbizhatobbak, mert nem ldzonganak); masodsorban lehetnek bennsziilott
barbarok, akik jellemben az el6bbiekhez hasonlok. Ezeknek is egy része magantulajdonban
legyen a birtokosok foldjein, a masik résziik pedig a kdzos foldbirtokon, kozds tulajdonban.
Hogy miként kell banni a rabszolgéakkal, és miért helyesebb, ha minden rabszolganak mintegy
palyadijul a folszabadulas van kitlizve, késébb mondjuk el.

11. Azt mar eldbb is mondottuk, hogy a varosallamnak a szarazfolddel, a tengerrel, valamint
az egész vidékkel a lehetdség szerint kapcsolatban kell éllnia; az pedig, hogy maganak a
véarosallamnak a fekvése lejtds legyen, az négyféle szempontbol is kivanatos. El6szor, amint
ez sziikségszerl is, egészségi szempontbol (azok ugyanis, amelyek a keleti égtajjal és a kelet
feldl fuvo széllel szemben lejté domboldalon teriilnek el, a legegészségesebbek; ezeket koveti
az, amely az északi sz¢éItél védve van, mert ennek mindig enyhébb a tele); de egyebek kozt a
politika és a hadvezetés szempontjabol is eldnyds ez a fekvés. Harcészati szempontbo6l
ugyanis alkalmasnak kell lennie a véd6 hadsereg felvonuldsara, és ugyanakkor olyannak, hogy
az ellenség ne igen kozelithesse meg és zarhassa koriil; ivovizzel és folyo vizzel is bdven kell
rendelkeznie, ha pedig ez nincs igy, erre az esetre is van megoldas; szdmos nagy viztarolot
kell késziteni az es@viznek, hogy a lakossag meg ne szoruljon, ha a haborua elvagja a vidéktdl.
Minthogy pedig a lakossag egészségi allapotaval torddni kell, és ennek feltétele az, hogy a
hely és a fekvése egészséges legyen és ezenkiviil egészséges ivovizzel legyen ellatva, tehat
erre is gondot kell forditani, mégpedig nem is csak ugy mellékesen. Amire leginkabb és
legtobbszor van sziiksége testiinknek, az a leglényegesebb az egészség szempontjabol;
marpedig az ivoviz ¢és a levegd hatasa éppen ilyen természetli. Ezért a jol igazgatott varos-
allamokban - ha azokban nem minden viz egyforma, és az egészséges vizben nem nagy a

107



bdség, az ivovizet kiilon kell vélasztani az egyéb hasznalatra szolgalotdl. Ami a helynek
megerdsitését illeti, nem minden alkotmadnynak azonos az érdeke: a fellegvar oligarchikus és
egyeduralmi célokat szolgal, a sik teriilet viszont a demokracidnak kedvez; az arisztokracianak
azonban egyik sem alkalmas, hanem inkébb a tobb megerdsitett hely. A maganhazak épitését
illetéleg kellemesebbnek ¢és minden egyéb célra alkalmasabbnak tartjuk ugyan, ha azok
rendezetten az ujabb hippodamoszi mdd szerint épiilnek - a védelmi biztonsadg szempontjabol
azonban - éppen forditva - az a célszerii, ahogy hajdanaban épitkeztek: az ilyen épitkezésnél
nehezen tudtak a tdmadok behatolni, és nem is ismerték ki olyan kdnnyen magukat. Ezért
tehat jo, ha mindkét épitési mod érvényesiil (s ez lehetséges is, ha gy épitkeziink, mint
ahogyan azt a foldmiivel6k kozott mondjak egyesek, szembedllitva a sz6lésorokat); s ne a
varosallam egésze legyen szabdlyos, hanem csak egyes részeiben és egyes helyeken, mert ez
felel meg igazéan a biztonsagnak ¢és az izlésnek.

Akik azt tartjadk, hogy az erény Utjan halad6 varosallamnak nincs is varosfalakra sziiksége,
nagyon oOsdian gondolkoznak, mert hiszen lathatndk, hogy az ezzel kérkedét a valdsag
megcafolja. Igaz ugyan, hogy a hasonl6 és a nagysagban nem nagyon kiillonb6z6 varosallamok
kozott nem nagyon helyes, ha a falak megerdsitésével iparkodnak védekezni; de mivel
el6fordulhat, és lehetséges is, hogy a tdmad6 nagy tomegével feliilmulja a sokkal kisebb
létszamtiak emberi vitézségét, ha azok mégis meg akarjdk magukat védeni és nem akarnak
kart és megaldztatast szenvedni: akkor be kell latnunk, hogy a varosfalak legbiztonsagosabb
megerdsitése a legalkalmasabb el6késziilet a hdborara, mar csak azért is, mert manapsag mar
folfedezték a varostromokra szolgald hajitogépeket és a pontosan mitkddd ostromgépeket. Azt
kivanni, hogy a varosallamokat ne vegyék koriil fallal, olyan, mintha egy konnyen
megtamadhatd vidéket keresnénk, és a magaslatokat készakarva el akarnank tiintetni, és
hasonloképpen a maganhéazakat is azért nem akarnank koriilfalazni, nehogy a véros lakoi
konnyen elpuhuljanak. Amde azt se feledjiik, hogy azok, akik a varosallamukat fallal veszik
koril, kétféle politikat gyakorolhatnak, ugy viselkedhetnek, mint az erdditett varosok s gy is,
mintha nem volnénak eréditményeik; akiknek azonban valdban nincsenek, azok nem tehetik
ezt meg. Ha viszont ez a helyzet, akkor nemcsak hogy varosfalat kell épiteni, hanem arra is
figyelemmel kell lenni, hogy ez a varosallam diszére valjék, de ugyanakkor a haboras célnak
is megfeleljen - egyébként is, kiilondsen pedig az Gjabb hadi taldlmanyok szempontjabol. Mert
ahogyan a tdmadok arra torekednek, hogy miképpen érhetnek el eredményt, gy a védok is
sok mindent kitalaltak mar, s egyebeket még ezutan kell folfedezniiik és kieszelniok, mert a
jol folkésziilt ellenféllel szemben az ellenség meg sem kisérli a tdmadast.

12. Minthogy pedig a polgarsagot kozdsen étkezd csoportokba kell beosztani, és a falakat
alkalmas pontokon &rhelyekkel és tornyokkal kell megszakitani, vildgos, hogy maga ez a
kortilmény is arra késztet, hogy a kozétkezési csoportok egy részét ezeken az Orhelyeken
helyezziik el. Mindezt igy lehetne elrendezni. A vallsi célt szolgalo épiileteket és a legfobb
hivatalok kozétkezési helyeit azonban egy és ugyanazon helyen illik Osszpontositanunk.
Kivételt képeznek azon szent épiiletek, melyeknek a tdrvény kiilon helyet jeldl ki, valamint a
joshelyek is. Ilyen megfeleld hely pl. az, amely eléggé szembeotld az illetd épiilet rendelte-
tésének méltosagahoz, €s a varosallam tobbi részéhez viszonyitva jobban védelmezhetd. Az is
illik, hogy ezen hely t6szomszédsagaban egy olyanféle kozteret képezzenek ki, mint amilyet
pl. Thesszalidban ,,szabad térnek” neveznek, legyen ez mindenféle aruforgalomtdl mentes, és
oda se kézi munkas, se foldmiives, se mas ilyenféle ember ne tolakodjon, hacsak a vezetdk
nem hivatjak. Ez a hely akkor lesz kellemes, ha az 6regebb emberek testgyakorld helyét is ott
rendezik be; mert illendd, hogy ez az intézmény is életkorok szerint legyen tagolva, és hogy
egyes vezetdk allandoan a fiatalemberek mellett tartdzkodjanak, mig a vezetdk mellett a
hajlott kortak; mert ha a vezeték mindig szem el6tt vannak, akkor nevelddik ki legjobban az
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igazi szemérem ¢s a szabad emberhez méltod tartdzkodas. Az drupiac egészen mas, mint a
koztér; és mas helyen is van, olyan helyen kell lennie, hogy minden 4rut kdnnyen oda lehessen
széllitani, mind a tenger, mind a szarazfold felél. S minthogy a vezetdség papokra és
tisztviselokre oszlik, ugy illik, hogy a papsag kozétkeztetési helye is a szent épiiletek
kozelében legyen. A vezetdk koziil azoknak, akik a szerzddési tligyeket intézik, a kdzvadat
képviselik, a torvény elé idézést végzik s mas ilyen tevékenységiik van, valamint akik a piaci
feliigyelettel és az un. varosrendészettel foglalkoznak, a piac kozelében vagy valami maés
gyiilekez6 helyen kell berendezkedni: erre pedig éppen az élelmiszerpiac kornyéke alkalmas; a
fentebb emlitett kdzteret ugyanis szabadon 6hajtjuk tartani az ilyen forgalomtol; emez pedig
éppen az ligyes-bajos dolgok intézésére valo.

Az eléadott rendhez kell alkalmazkodnia a vidéki szervezetnek is: ott is legyenek vezetdk,
akiket hol erdé6roknek, hol meg mezd6roknek neveziink, legyenek Orhelyeik és kdzétkezésiik
az Orszolgédlathoz; azonkiviil szentélyek is legyenek szerte a vidéken, az isteneknek s a
héroszoknak egyarant. De folosleges, hogy most még tovabb is idézziink ennek a kérdésnek
pontos és részletes targyalasanal. Ezeket nem is annyira fOlismerni nehéz, mint inkabb
végrehajtani. Ha valamirdl nyilatkozunk, az csak ohajtas, de a megvaldsités a véletlentdl fiigg.
Ezért az ilyen kérdések bovebb targyaldsat hagyjuk most abba.

13. Szblnunk kell most mar magardl az alkotmanyrol: milyen és milyen jellegli 6sszetevokbdl
alakuljon, hogy boldog ¢és helyes kormanyzatli legyen a varosallam. Az 4ltalanos jolét kett6tol
fiigg; eldszor, hogy a szdndék és a végceél helyes legyen, masodszor, hogy a célhoz vezetd
eljards modjat eltalaljuk; ezek kiilonbozhetnek is egymastol, de Osszhangban is lehetnek;
olykor a cél helyesen van kitlizve, de a végrehajtasban tévediink, méskor meg mindent, ami a
cél felé vezet, jol eltalalunk, csakhogy rossz célt tiztiink ki magunk elé; el6fordulhat az is,
hogy mind a kett6t elvétjiik, pl. az orvoslas terén, néha ti. sem azt nem itélik meg jol, hogy
milyennek kell lenni az egészséges testnek, sem pedig azt a sziikséges tennivalot nem talaljak
el, amely kitlizott céljukhoz sziikséges, marpedig a mesterségekben és a tudomanyokban
mindkettének, tehat a célnak és az ahhoz vezetd tetteknek is tudatdban kell lenni. Nyilvan-
valo, hogy mindenki a megelégedett és boldog életre torekszik, csakhogy némelyek elérhetik
azt - bizonyos véletlen és bizonyos természeti adottsdg folytdn -, masok nem (valamelyes
anyagi jolétre is sziiksége van annak, aki boldog életet akar élni, éspedig aki lelkiekben
gazdagabb, kevesebbre, aki meg szegényebb, annak tobbre); vannak viszont, akik mar
eredetileg sem helyes uton keresik a boldogsagot, holott meg volna ra a modjuk. Minthogy
kittizott célunk a legtokéletesebb alkotméany megismerése, ez pedig az, amely szerint a
véarosallam a legjobban tud berendezkedni, és mivel legjobban az a varosallam rendezkedik
be, amelyik a boldogsagot a legtdkéletesebben biztositja: vilagos, hogy azt kell megtudnunk,
mi a boldogsag? Mi azt mondjuk (és ezt - ha ugyan érnek valamit ottani fejtegetéseink - az
,,Ethikd”-ban hataroztuk meg), hogy a boldogsag az erénynek tokéletes cselekvése és alkalma-
zésa, éspedig nemcsak foltételesen, hanem teljességgel. Amikor azt mondom ,,feltételesen”,
ezen kényszerliséget értek, a ,teljességen” pedig azt, hogy helyesen; pl. az igazsagszolgalta-
tasnal a jogos bosszu ¢és fenyités ugyan erényen alapszik, de mégiscsak sziikségszert, és
helyesnek csak sziikségszerliségbdl tarthaté (kivanatosabb lenne, ha sem az egyén, sem a
varosallam nem volna ilyesmire rautalva; azon cselekedetek azonban, melyek a kitiintetésre és
a foldi javakra irdnyulnak, teljességgel a leghelyesebbek. Mert mig ama cselekedetek 1ényege
csak valami rossznak az elharitasa, emezeké éppen ellenkezdleg: bizonyos javaknak a
megvaldsitasa és megteremtése. Igaz, hogy a derék férfit még a szegénységet, betegséget s a
tobbi nyomorusagos allapotot is bdlcsen elviseli, de a boldogsag éppen az ellenkezdjében van
(azt is kifejtettiik az ,,Ethikd”-ban, hogy az a derék férfia, aki erényénél fogva a teljes
értelemben vett jot tartja jonak; vildgos, hogy ezek gyakorlasa is sziikségszertien akkor bolcs
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¢s helyes, ha teljességgel az), persze, az emberek azutan azt hiszik, hogy a boldogsag forrasa a
rajtunk kiviil levd javakban van, mintha bizony pl. a tokéletes és sz¢ép lantjatékot inkabb a lant
javara irhatndnk, mint a mlivészére. Mindannak, amit elsoroltunk, részben eleve meg kell mar
lennie, részben pedig a torvényhozonak kell eldteremtenie. Ezért természetesen ohajtjuk, hogy
a varosallam szervezete mindazt elnyerje, ami a véletlentdl fiigg (a véletlennek tulajdonit-
hatjuk, ha azok valoban megvannak); de hogy a varosdllam megbecsiilt legyen, az nem a
véletlen, hanem a hozzaértés és az elérelatss miive. Amde a vérosallam csak ugy lehet
megbecsiilt, ha a korméanyzasban részt vevd polgarsag is becsiiletes; mar nalunk valamennyi
polgar részt vesz a kormanyzasban. Azt kell tehat vizsgalnunk, hogyan lesz valaki erényessé?
Mert még ha lehetséges volna is, hogy a polgarsag dsszessége anélkiil legyen becsiiletes, hogy
az egyén az volna, még akkor is inkabb ezt kellene valasztanunk, mert az egyessel osszefligg
az egész. Marmost, jellemessé ¢s becsiiletessé harom dolog teheti az embert, ez a harom pedig
a természet, a szokas, az értelem. Mert el6sz0r is természet szerint emberré kell sziiletni, nem
pedig valami mas ¢él6lénny¢, azutan testileg és lelkileg is ilyenné. De vannak tulajdonsagok,
amelyek hidba sziiletnek veliink: a szokas megvéltoztathatja Oket; mert vannak olyanok,
amelyek természettdl fogva két irany kozt ingadoznak és a szokas folytan rosszabbak vagy
jobbak lesznek. Végiil, minden egyéb ¢él6lény inkdbb csak a természet szerint €l és csak
kevéss¢ idomul a szokashoz: az ember azonban még az értelemhez is, hiszen egyediil 6 benne
van értelem. Ezeknek Osszhangban kell lenniiik egymassal. De azért sok mindent tesz az
ember a szokds ¢és a természet ellenére, az értelem kdovetkeztében, ha meggy6zddik rola, hogy
masképp talan helyesebben jar el.

Hogy milyen természetes tulajdonsagaiknak kell lenni azoknak, akikkel a torvényhozonak
konnytli dolga van, mar fentebb megallapitottuk: a tobbi a nevelés dolga, mert hiszen mindent
vagy megszokas, vagy tanulds tjan sajatitunk el.

14. Minthogy minden varosallami kdzosség vezetokbdl és alattvalokbol all, most mar azt kell
megvizsgalnunk, vajon masok legyenek-e a vezetdk és a vezetettek, vagy egész életiikon at
ugyanazok; mert vildgos, hogy ehhez a megosztottsdghoz kell majd igazodnia a nevelésnek is.
Marmost, ha ezek annyira kiilonbéznének is, mint amennyire az istenek és a félistenek hitiink
szerint az emberektdl kiilonboznek, azaz egyesek mar testalkatra nézve is ardnytalanul
nagyobbak volnanak, de éppugy szellemileg is, ugyhogy kétségbevonhatatlan és egészen
nyilvanvalé volna az alattvalok eldtt a vezetdk felsébbsége: akkor vildgos, hogy helyesebb
volna, ha allanddan s egyszer s mindenkorra ugyanazok parancsolnanak és ugyanazok enge-
delmeskednének; minthogy azonban ezt nem egykdnnyen érhetjiik el, s nem is lehetséges az,
amit Szkiilax az indusokrol allit, hogy ott a kirdlyok ennyire kiilonboznek az alattvaloktol:
nyilvanvald, hogy sokféle okbdl sziikségszerii az, hogy mindenki egyforman vegyen részt
sorrend szerint a vezetésben ¢és az engedelmességben. Mert az egyenldség az egymdashoz
hasonlok kozott ugyanazt jelenti, és bajosan maradhat fenn az a varosallam, amely az igazsag
ellenére 1étesiil. Mert hiszen igy mindazok, akik a kérnyezd vidéken laknak, lazadasra készen
az alattvalok partjan lesznek, marpedig az lehetetlen, hogy a korményzasban résztvevok
tomege mindezeknél erdsebb legyen. Igen am, de az sem vitathatd, hogy a vezetOknek
kiilonboznidk kell az alattvaloktol, tehat, hogy az miképp is oldhaté meg, és hogyan vegyenek
részt a kormanyzasban, azt a torvényhozonak kell megfontolnia. Errél mar fentebb is volt szo.
Ugyanis a természet maga adja meg ezt a megkiilonboztetést, amikor ugyanabban a fajban
fiatalabbakat és iddsebbeket alkot, minek folytan amazokhoz az engedelmesség, emezekhez a
vezetés illik, igy aztan senki sem veszi zokon, ha korandl fogva engedelmeskednie kell, és
masnal er6sebbnek sem tartja magat, kiilondsen akkor nem, ha tudja, hogy 6 is megkapja majd
a neki jaro részt, ha a megfeleld korba 1ép. Bizonyos szempontbdl tehat mondhatjuk, hogy
ugyanazok legyenek a vezetdk, illetleg a vezetettek, de mas szempontboél meg mégis
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kiilonbozniiik kell. Tehat a nevelésnek is bizonyos szempontbol egyformanak, mas szem-
pontbol meg kiilonbozonek kell lenni: aki jol akar uralkodni, annak, mint mondjak, elébb
engedelmeskednie kell. (Az uralkodas pedig, mint az els@ részben kifejtettiikk, vagy az
uralkodd, vagy az alattvalok érdekében torténhetik. Espedig az el6bbit zsarnoki uralomnak, a
masodikat pedig szabad emberek vezetésének nevezziik. A kiadott parancsok néha nem a
szolgalatban kiilonboznek egymastol, hanem céljukban. Ezért pl. sok olyasmit, ami szolgai
teendOnek latszik, még a szabad sziiletésii ifjak is jol elvégezhetnek, mert hogy valami helyes-
e vagy sem, e tekintetben az egyes cselekedetek nem annyira énmagukban kiilonboznek
egymastol, mint inkdbb abban, hogy mi a céljuk és mi az inditékuk.) Minthogy pedig az
allampolgérnak és a vezetdnek ugyanazok az erényei, mint a legtokéletesebb férfiunak,
masrészt ugyanannak el0szor alattvalonak kell lenni, s csak azutdn vezetdnek: a torvény-
hozoénak azt kell kutatnia, hogyan és miképp valhat a férfit erényessé, és mi a legtokéletesebb
élet célja.

A léleknek két része van: az egyikben sajatmagaban van az értelem, a masikban nincs meg
ugyan Oonmagaban az értelem, de képes annak engedelmeskedni. A 1¢élek e két részéhez
csatlakoznak azok az erények, amelyek a derék férfiat jellemzik. Hogy e két rész koziil azutan
melyik foglalja inkdabb magéban az igazi célt, arra nézve a valasz nem lehet kétséges azok
el6tt, akik ugy valasztjak szét azokat, mint mi. Hiszen mindig a tokéletlenebb van a tokéle-
tesebb kedvéért, és ez nyilvanvald nemcsak a mesterségeknél, hanem a természetben is;
marpedig az a jobbik, amelyikben az értelem van. Es ez is kettdsen oszthat6, legalabbis, ahogy
altalaban folosztani szoktak: egyik a gyakorlati, a masik a gondolkozé értelem, és az is
nyilvanvald, hogy ezt igy is kell megosztani. De ugyanez 4ll ezeknek tevékenységére, tehat a
természettdl fogva kiilonbet kell inkabb valasztaniuk azoknak, akik akar valamennyi, akar a
ketté kozt valaszthatnak, mert mindenkinek azt kell elsésorban valasztania, amit, mint
legnagyobb célt, elérhet. Az egész élet igy oszthatd fel munkara és pihenésre, habortra és
békére, s6t a tetteink is sziikségesekre és hasznosakra, valamint becsiiletesekre. Mindezekre
nézve ugyanazon elveket kell alkalmazni, mint a lelki tulajdonsdgokra s az ezekbdl folyd
cselekvésekre: a habort a békéért van, a munka pihenésért, a sziikséges ¢és hasznos
cselekedetek pedig a becsiiletesekért. Mindent figyelembe kell tehat venni a politikusnak,
amikor torvényt alkot, a lelki képességek két csoportja és ezeknek tevékenysége szerint, de
még inkabb iigyelnie kell arra, ami jobb, és a célra. Ugyanaz legyen az irdnyadé az életre és a
cselekvések megvalasztasara: tudjunk dolgozni és harcolni is, de inkabb éljiink békében ¢és
nyugalomban; képesek legylink elvégezni az életfenntartashoz sziikséges és hasznos
tennivalokat, de inkdbb gyakoroljuk az erényt. Ezek tehat azok a kdvetendd célok, amelyekre
mar a gyermekeket is nevelniink kell, valamint mindazon korosztalyokat, melyeknek neve-
lésre sziikségiik van. Amde azok a hellének, akiknek jelenleg a legjobbnak latszé alkot-
manyuk van, és azok a torvényhozok, akik ezeket az alkotmanyokat megteremtették, ugy
latszik, sem az alkotményos rendszereket nem szervezték ugy, hogy a legtokéletesebb célt
vették figyelembe, sem a torvényeket és a nevelést Gigy, hogy valamennyi erényre tekintettel
voltak, hanem ellenkezbleg csak azokra, melyeket hasznosaknak vagy jovedelmezdobbeknek
hittek. Es ezeket kovetve a késSbbi irok koziil is tobben ugyanezt a véleményt hangoztatték,
akik dicsérve a lakedaimoniak alkotményat, bamulva magasztaljak a torvényhozé szandékat,
amellyel torvényhozasaban mindent a hatalom és a hadviselés szempontjabdl alkotott meg.
Marpedig ezeket puszta okfejtéssel is konnyli megdonteni, és Gjabban a tapasztalat is meg-
cafolta. Ahogyan ugyanis a legtobb ember arra torekszik, hogy minél tobbek felett zsarnokos-
kodjék, mert ebbdl fakadnak a jo szerencse bdséges javai, ugyanigy Thibron és mas irdk is
kifejezik csodalatukat a lakedaimoni torvényhozas és alkotmany felett, hogy megedzve a
veszélyekkel szemben, sokak felett uralkodtak. Marpedig nyilvanvald, hogy mivel manapsag
mar nincs meg a lakedaimoniaknak ez a hatalmuk, mar nem is boldogok, sem pedig a
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torvényhozojuk nem volt valami jo. Nevetséges is, hogy bér kitartottak torvényeik mellett, és
senki sem gatolta, hogy kovessék torvényeiket, mégis elveszett életilk boldogsaga. Nem
helyes ez a felfogds a hatalom kérdésében sem, amit pedig a torvényalkotonak meg kell
szivlelnie, mert a zsarnoki uralomnal sokkal kiilonb a szabad emberek f6l6tti kormanyzés, €s
sokkal tobb koze van az erényhez. De meg nem is azért kell a varosallamot szerencsésnek
tartanunk, és a torvényhozot dicsérnlink, mert megedzette erejét a szomszédokon vald
uralkodéasra. Nagy veszedelem rejlik ebben! Mert vildgos, hogy akkor a polgarok is, ha
tehetik, arra fognak torekedni, hogy a sajat hazajukban lehetdleg uralomra jussanak. Ezt vetik
szemére a lakoniaiak Pauszaniasz kirdlynak is, pedig neki ugyancsak nagy érdemei voltak.
Azonban ezen elvek és torvények egyike sem politikus és hasznos, de nem is igaz. Mert
hiszen a legmagasabbrendii erkdlcsi értékek mind az egyén, mind a kozdsség szamara
ugyanazok, s a torvényhozoknak ezeket az erényeket kell beleplantalniuk az emberek lelkébe.
A hadi erényekben sem azért kell gyakorolnunk magunkat, hogy rabszolgasorba dontsiik
azokat, akik ezt nem érdemlik meg, hanem el6szor is azért, hogy magunk ne keriiljiink masok
szolgasagaba, aztan meg, hogy torekedjiink a szuverenitasra, amde az alattvalok érdekében,
nem pedig azért, hogy mindenki f6l6tt zsarnokoskodjunk; harmadszor pedig, hogy hatal-
munkba keritsiik azokat, akik megérdemlik a szolgasorsot. A térvényhozonak kiilondsen arra
kell térekednie, hogy a hadiigyi, valamint a tobbi térvényes intézményeket a kényelmes élet és
a béke szempontjabol szervezze meg, mert erre nézve a tapasztalat is az elmélet mellett
bizonyit. A legtobb, hatalmi célra t6rd varosallam, ha haboruba keveredik, megéllja ugyan a
helyét, de aztan mikor mar megalapozta a hatalmat, elpusztul: edzettségiik, miként a vasé,
veszit a békében. Ezért pedig a tdrvényhozo felelds, amiért nem ugy nevelte a polgéarsagot,
hogy békében is tudjon élni.

15. Minthogy pedig, ugy latszik, a kozosségnek ugyanaz a célja, mint az egyes embereknek, és
mivel sziikségképpen ugyanazon meghatarozas illik a legtokéletesebb emberre és a
legtokéletesebb kormanyzasra is: vilagos, hogy a békés erények a legfontosabbak, hiszen,
mint mar tobbszoér mondottuk, a haborinak célja a béke, a munkaé pedig a nyugalom. Azok
pedig a hasznos erények, amelyek ugyan a nyugalmat és az id6tdltést biztositjak, de nemcsak a
nyugalmas élet, hanem a munka tevékenységei kozott is, mert hiszen sok minden sziikségletet
ki kell elégiteniink, hogy hozzajuthassunk a pihenéshez. Ezért kell, hogy a varosallam bdlcs,
vitéz és kitart6 legyen; mert miként a kozmondas tartja: ,,nem szolgénak valo6 a szabadidd”, és
aki nem képes a veszélyben helytillni, az az ellenség rabszolgdjava lesz. Batorsagra ¢és
kitartdsra mégis inkdbb a munkdban, bolcsességre ellenben a pihenésnél van sziikségiink,
jozansagra ¢és igazsagérzetre pedig mindkét esetben, éspedig féleg azoknak, akik békésen és
nyugalomban ¢élnek; a hdbora ugyanis az igazsagérzetre és a jozan mérsékletre kényszerit, mig
a jolét ¢élvezete ¢és a békés nyugalom inkébb féktelenné tesz. Ezért van tehat sziikségiik nagy
igazsagszeretetre ¢s fokozott mérsékletre azoknak, akik lathatdlag a legjobb modban élnek, és
mindenbdl, ami becses, boven kiveszik a résziiket, azokhoz hasonloan, akik, mint a koltok
mondjak, a boldogok szigetén élnek; mert ezek szorulnak ra leginkabb a bolcsességre, a jozan
mérsékletre és az igazsagszeretetre, éspedig anndl inkabb, minél nyugodtabban élnek a foldi
javak bdségében. Nyilvanval6 tehat, hogy annak a vérosallamnak, amely boldog és érdemes
¢letet akar ¢élni, ezeket az erényeket kell elsajatitania. Mar az is szégyen, ha valaki nem képes
¢élni a javakkal, de még nagyobb, ha a nyugalom idejében nem tudja folhasznalni azokat, és
mig munkdban és harcban derekasnak mutatkozik, békében és nyugalomban tgy viselkedik,
akar egy rabszolga. Ezért nem is ugy kell az erényt 4polni, amint a lakedaimoniak varosallama
teszi. Hiszen 6k nem is abban kiilonboznek masoktdl, mintha talan egyebet tartandnak a leg-
fébb jonak, mint masok, hanem abban, hogy szerintiik egy bizonyos erény altal ez konnyebben
érhetd el, hogy azonban ezen javakat és ezeknek az élvezetét tobbre becsiilik, mint az erényes
cselekedetek értékét (ebben mar tévednek), és hogy ez hogyan valosul meg, az ezekbdl
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nyilvanvald, de azt is figyelembe kell venniink, hogy hogyan és milyen eszkdzokkel jon létre.
Mar eldbb is megallapitottuk, hogy a természet, szokas és értelem egyarant foltételei az
erényességnek, és ezek kozott kiilondsen arrol beszEltiink, hogy természet szerint milyennek
kell lenni, &m hatra van még annak a megvitatdsa, vajon tanitassal kell-e eldbb nevelni vagy
szoktatassal. Ezeknek ugyanis egymassal a legteljesebb Osszhangban kell allaniuk, mert
konnyen megeshetik, hogy az értelem is eltéveszti a leghelyesebb alapelvet, és a szokas is
rossz Utra vezet. Nyilvanvald ebbdl, hogy eldszor - itt is csakgy, mint masutt -, ami 1étrejon,
valami kezdetbdl indul ki, és hogy a cél is olyan kezdet, amely maga valami masnak a
befejezése; az értelem és ész pedig szdmunkra természetiink befejezettsége, tigyhogy azok
szerint kell irdnyitanunk a gyakorlast és a szoktatast. Tovabba, mivel 1¢lek és test az kettd, ugy
tekintjiik, hogy a léleknek is két része van, az egyik értelmetlen, a masik értelmes, s ezeknek
két nyilvanulasi formaja van, éspedig az akarat és az ész. Amint pedig a test elobb sziiletik,
mint a lélek, épplgy az értelmetlen rész is elébb, mint az értelmes. Eszerint vildgos, hogy az
indulat, az akarat és a vagy mar sziiletésiikkor megvan a gyermekekben, viszont a gondol-
kodas természete ¢és az ész csak késObb alakul ki. Ezért eldszor is a test apolasanak sziikség-
képpen meg kell eléznie a 1¢lekét; aztan az akarat nevelésének kell kovetkeznie, csakhogy az
akarat nevelésének az ész, a test nevelésének pedig a 1¢lek kedvéért kell térténnie.

16. Amennyiben tehat a torvényhozonak kezdettdl fogva tligyelnie kell arra, hogy a serdiild
nemzedék testileg a legegészségesebb legyen, eldszor is torddnie kell a hdzassaggal, azaz,
hogy mily korban és mily egyének 1épjenek egymassal hazastarsi viszonyba. A térvényhozo a
hazas egyiittélést maguknak a hdzasoddknak és ezek életkordnak figyelembevételével sza-
balyozza, Ggy, hogy egyszerre érkezzenek el a megfeleld ¢€letkorba, és ne legyen egyenl6t-
lenség képességeik kozt, pl. hogy az egyik mar nemzdéképes, a masik fogamzasképtelen - vagy
az asszony képes ra, a férfi nem (ez szokott viszalyt és nézeteltérést eldidézni kozottiik),
azutan figyelembe kell vennie a gyermekek nemzedékvaltasat, mert a gyermekeknek korban
nem szabad nagyon elmaradniok az apdktdl (mert igy semmi hasznuk sincs egyrészt az
eloregedett atyaknak a gyermeki halabol, masrészt a gyermekeknek apjuk tdmogatdsabol), de
ne is legyenek tul kdzel azokhoz (ez is sok kellemetlenséggel jar: ilyen esetben a tisztelet épp
olyan kevéssé van meg, mint az egykoruak kozott, s a vagyoni kérdésekben is sok
vadaskodasnak forrasa a tulsdgos kis korkiilonbség); meg aztan fontos az, amibdl kiindulva,
ide jutottunk, hogy a sziiletett gyermekek testi egészsége megfeleljen a toérvényhozo
szandékainak. Azonban mindezek ugyszolvan egyetlen intézkedéssel rendezhetdk. Minthogy
ugyanis a nemzoképesség hatdra, altaldanossagban szolva, a férfiaknal legfeljebb a hetvenedik
¢letév, az asszonyoknal pedig az 6tvenedik; a hazas élet kezdetének az életkor szerint ezen
iddpontokhoz kell alkalmazkodniuk. A fiatalok parosodédsa a gyermeknemzés szempontjabol
karos; az ¢l6lények minden fajaban a nagyon fiatal sziilok magzatai fejletlenek, és inkabb
ndstény sziiletik toliik, s alakra is kicsinyek; tehat sziikségszeriien igy van ez az embereknél is.
Erre bizonysdg, hogy ahdny varosallamban csak szokasban van az igen fiatal legények és
leanyok 6sszehdzasodasa, ott a testalkat mindeniitt fejletlen és aprd. Sét, a sziilés is jobban
megviseli a fiatal ndket, és tobben is halnak bele: egyesek szerint a troizéniek hires joslata is
erre vonatkozott, hogy ti. azért oly siirli koztiik a haldlozas, mert lanyaik talsagos fiatalon
mennek férjhez; korantsem a gabonabetakaritdsrol volt szo. Kiilonben a jozansidg szem-
pontjabdl is kivanatos, hogy a lanyok kissé érettebb korban menjenek férjhez, mert ha fiatalon
kezdik a héazaséletet, féktelenebbek lesznek. De a férfiak testi szervezete is, latszolag, karo-
sodik a fejlddésnél, ha mar akkor élnek nemi életet, amikor férfierejilk még novekeddben van,
mert ennek is van egy meghatarozott idépontja, amelyen tal azutdn mar nem novekedik. Ezért
az a helyes, ha a lednyok a tizennyolcadik éviik tajan, a férfiak pedig harminchét éves, vagy
ennél valamivel fiatalabb korukban lépnek hazassdgra. Ha ugyanis ebben a korban kotnek
hazassagot, a testi erd is még teljes, és a nemzési képesség megsziinése szempontjabol is
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kedvezden, egyszerre érkeznek ahhoz a bizonyos korhatidrhoz; viszont a nemzedékek egy-
masra kovetkezésénél, ha a gyermekaldas, mint varhat6 is, mindjart a hazassag elsé idejében
megjon - az U nemzedék éppen akkor jut ereje teljességére, amikor a régibb nemzedék,
melyben az életeré mar kialudt, a hetvenedik életév koriil lesz. Ezzel azt, hogy mikor kell
hazassagra 1épni, megbesz¢éltiik, marmost ami az évszakot illeti, fogadjuk el azt, ami sok
helyiitt, nagyon helyesen, még manapsag is gyakorlatban van, hogy ti. télidében tiizik ki az
eskiivot. A gyermeknemzésnél maguknak a hdzastarsaknak is figyelembe kell vennidk az
orvosok ¢és a természettudosok megallapitasait, mert az orvosok kimeritd magyarazatot adnak
a testileg alkalmas idokrdl, a természettudosok pedig a szélaramlatokrol, azaz, hogy az északi
szelet egészségesebbnek tartjadk a délinél. Hogy a sziilok milyen testi allapota felel meg
legjobban a sziiletendd gyermek szempontjabol, azt inkdbb a gyermeknevelésrél szo6ld
munkaban kell kifejteni, de azért vazlatosan itt is megemlithetiink annyit, amennyire ez
alkalommal sziikség van. Tehat sem az atlétak testi felépitése nem megfeleld a polgari élet
vagy az egészség ¢és a gyermeknemzés szempontjabol, sem pedig az elkényeztetett és a
munkatdl huzoédozo szervezet, hanem az, amely e ketté kozott helyezkedik el. Legyen tehat
szervezetiink munkéban edzett, de ne kényszermunkaban, és ne is csak egy irdnyiban, mint az
atlétak teste, hanem olyanban, ami szabad emberhez illik. Ez férfiakra és ndkre egyarant 4ll.
De a terhes ndék is torddjenek testiikkel, ne hagyjadk el magukat és ne tdplalkozzanak
tulsagosan gyenge ételekkel. Ezt legkonnyebben elérheti a torvényhozo, ha elrendeli, hogy a
terhes ndék naponként egy bizonyos utat tegyenek meg azoknak az istenségeknek a
templomaihoz, akik a sziilésben nyujtanak segitséget. Kedélyallapotuknak megfeleléen -
éppen ellenkezdleg, mint a testapolasban - sokkal konnyedebb életmddot kell folytatniuk:
mert a magzat sok mindent vesz at az anyatol, éppligy, mint a ndvény a talajtol. Az Gjsziildttek
kitevésérdl vagy folnevelésérdl pedig ugy intézkedjék a torvény, hogy semmiféle
korcssziilottet nem szabad folnevelni - viszont a gyermekek nagy szama miatt, ha a szokas-
rend azt ugyis megakadalyozza, egyetlen ujsziilottet sem szabad kitenni, mert hiszen ezek
ugyis hatart szabnak a talsdgos szaporasagnak; ha pedig valahol ennek ellenére mégis
fogamzik gyermek: miel6tt érzés és élet kél benne, el kell hajtani a magzatot; hogy ez
megengedhetd-e vagy nem, csak az dontheti el, van-e a magzatban érzés és élet. Minthogy
pedig az érett kor kezdetét - hogy ti. mikor kothetd hazassag - férfira és nére is meg-
allapitottuk, most hatdrozzuk meg azt is, hogy mennyi ideig kivanatos, hogy gyermekeket is
nemzzenek. Az iddsebb sziilok gyermekei ugyanis, miként a nagyon fiataloké, testileg és
szellemileg fejletlenek, az eloregedetteké pedig erdtlenek. Ezért vegyiik iranyadoul a szellemi
képesség tetdpontjat, ez pedig a legtobb embernél az a kor, amelyet némely koltdk, akik az
emberi életet 70 évvel mérik, emlitenek, tehat az 6tven év koriili id6. Ugyhogy négy-ot évvel
ezen koron tal abba kell hagyni a nemzés céljabol vald nemi életet; a késébbi korban mar csak
egészségi vagy mas hasonld okokbdl engedheté meg a nemi érintkezés. A mas ndvel vagy mas
férfival valé nemi érintkezést illetdleg pedig altalaban kimondhatjuk, hogy nem becsiiletes
dolog, ha barmiféle liriigy alatt is érintkezik a hazastars valaki mdssal - ha mar egyszer
héazastérs és annak is nevezik, ha aztan valaki a gyermeknemzés évei alatt tesz ilyesmit, akkor
azt oly biintetés stjtsa, amely mélto legyen ehhez a blinhoz.

17. Amikor a gyermek mar megsziiletett, ugy hissziik, sokat hataroz a testi eré szempontjabol
a taplalkozasmod. Ha megfigyeljiik a tobbi élélények és azon néptdrzsek életét, amelyek
fontosnak tartjdk, hogy szervezetiikk a habortra alkalmas legyen, latjuk, hogy legjobban a
bdséges tejtaplalék felel meg a testnek, tovabba, ha minél kevesebb bort élvez a gyermek,
mert ez betegséget okoz. Ezenkiviil annyit kell mozognia, amennyit csak egy ilyen koru gyer-
meknek hasznos. Hogy pedig a csecsemd gyenge tagjai ki ne ficamodjanak, még manapsag is
hasznalnak némely néptorzsek bizonyos mesterséges eszkozoket, melyek a kis gyermekek
testét egyenessé teszik. Az is elényds, ha mindjart zsenge koruktol kezdve hozzaszoktatjuk
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Oket a hideghez: ez az egészség ¢s a katonas nevelés szempontjabdl egyarant igen hasznos.
Ezért sok barbar népnél divik az a szokds, hogy hideg folyovizbe meritik az 0jsziilottet, masok
pedig, pl. a keltak, csak konnyl polyaba csavarjak. Mert mindenben, amit szoktatassal el lehet
érni, helyesebb, ha a szoktatast idejében megkezdjiik, és azutan fokozatosan folytatjuk; a
gyermekek szervezete pedig meleg hdmérsékletiik folytdn nagyon alkalmas a hideghez valo
edzésre. Tehat eldszor igy és ehhez hasonlé mddon ajanlatos a gondozast iranyitani; az ezt
kovetd iddben pedig, 6t éves korig, amikor még semmiféle tanuldsra nem ajanlatos fogni a
gyermeket, valamint kotelez0 munkéra sem anélkiil, hogy a ndvekedést gatolnd, végezzenek
annyi testmozgast, amennyi kell ahhoz, hogy teste lomhava ne valjék, ezt pedig egyéb foglal-
koztatason kiviil kiilondsen a jatékkal kell elérniink. A jaték azonban ne legyen sem szabad
emberhez méltatlan, sem nagyon farasztd, sem nagyon kényelmes. Hogy milyen elbeszé-
léseket és meséket hallgathatnak meg az ilyen koru gyermekek, arra azoknak a vezetdknek
legyen gondjuk, akiket gyermekfeliigyeloknek neveziink. Mert ezek mind a késébbi életre
egyengetik az utat; s ezért a legtobb jatéknak utdnoznia kell a késobbi komoly foglalkoztatast.
Akik torvénnyel akadalyozzak a gyermekek er6lkodd sirasat, azok nem helyesen tiltjak, mert
hisz ez csak hasznal fejlddésiiknek, és ez is bizonyos fajta testgyakorlas. Ahogyan a 1élegzet
visszafojtdsa megerdsiti a dolgozokat, ugyanigy van ez a kiabdlo gyermeknél. A
gyermekfeliigyeloknek vigyazniuk kell a gyermekek iddtoltésére, de kiilondsen arra, hogy
minél kevesebbet legyenek rabszolgak kozt. Ebben a korban ugyanis, éspedig hét éves korig,
otthon kell nevelkednidk, és igy nagyon is érthetd, hogy a latottakbodl és hallottakbdl mar ilyen
korban is szabad emberhez méltatlan folfogast sajatithatnak el. Tehat ha valamit, akkor
legfoképp a karomld beszédeket kell a torvényhozonak kikiiszobdlnie a varosallambol (mert a
konnyelmd, rat beszédbdl fakadnak a hasonld cselekedetek is), foként pedig az ifjusagot kell
6vni, hogy se ne beszéljenek, se ne halljanak ilyesmit. Ha pedig valaki tiltott dolgokat beszél
vagy cselekszik, akkor ha szabad ember, de korandl fogva még nem vehet részt a kozos ét-
kezésben, fenyitéssel kell sujtani, és botozassal; aki pedig ennél idésebb, azt polgari jogainak
elvesztésével kell biintetni, mert rabszolgamodra viselkedett. Ha pedig az ilyen beszédeket
eltiltjuk, nyilvanvald, hogy el kell tiltanunk az illetlen képek és szindarabok nézését is.
Gondjuk legyen tehat a vezetéknek arra, hogy se szobor, se kép ne utdnozzon ilyen csele-
kedeteket, kivéve egyes olyan istenek szentélyén beliil, akiknek a csintalansagot is megengedi
a hagyomdny; ezenkiviil azt is elnézi a torvény, hogy az ¢élemedett kortiak a maguk, a gyer-
mekek és az asszonyok nevében ezeknek az isteneknek aldozzanak. A fiatalabb nemzedéknek
azonban se iambikus versek, se vigjatékok eléadasat ne engedélyezzék, amig csak azt a kort el
nem ¢éri, amikor a kozétkeztetésben részt vehet, ¢és amikor az ivdszat és az ilyesmibdl
szarmazhat6 karok ellen a nevelés mar mindegyikiiket ellenallova tette. Ezeket most, csak ugy
futdlagosan emlitjiikk; de késobb behatéan vizsgdlva, mindezt pontosabban koril kell
hatarolnunk, eldszor azt megfontolva alaposan, vajon mindezt meg kell-e engedniink, vagy
sem, azutdn meg azt, hogy milyen formaban; most csak annyiban érintjiikk ezt, amennyire
éppen sziikséges. S talan nem is olyan helytelen az, amit Theodérosz, a tragikus szinész errdl
mondott: 6 ugyanis sohasem engedte meg senkinek, hogy eldtte Iépjen a szinpadra, hat még ha
az silany szinész volt, mert szerinte a néz0k6zonség mindig az eldszor hallottak hatasa alatt
all: és hasonldan van ez az emberekkel és az eseményekkel szemben vald viselkedésiinkben
is. Mindig az elsdt kedveljiik jobban. Ezért az ifjaktol minden hitvanysagot tavol kell tartani,
de leginkabb azt, ami gonosz vagy rosszindulatu. Az 6t év elteltével aztan azt a kett6t, ami a
hét éves korig tart, szemlélodd résztvevéssel kell tolteni azokban a tanulméanyokban,
amelyekkel majd késobb foglalkoznak. A nevelést pedig sziikségszertien két korosztalyra kell
bontanunk: a hetedik ¢életévtdl a serdiild korig, és ettdl a huszonegyedik évig. Akik hétéves
idészakokra osztjak fol a korokat, altalaban véve nem vélekednek helyteleniil, mert hiszen a
természetes tagozodast kell kovetniink; s minden tudomany és nevelés csak azt iparkodik
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teljessé tenni, ami a természetben hidnyos. El6szor is azt kell tehat eldonteniink, vajon
alkossunk-e egyaltalaban valami rendszert a gyermeknevelésben; masodszor, vajon a nevelést
kozosségileg célszerli-e megszervezniink vagy magéanaton, ahogyan manapsag is van a
legtobb véarosallamban; harmadszor pedig, hogy milyen is legyen ez a nevelés.
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NYOLCADIK KONYV

1. Senki sem vitathatja, hogy a térvényhozonak foképpen az ifjak nevelésén kell faradoznia,
mert ha ez nem torténik meg a varosallamban, akkor ezt az alkotmdny sinyli meg, mert a
nevelést mindegyikhez kiilon-kiilon kell kialakitani, hiszen az egyes alkotmanyoknak meg-
feleld sajatossag tartja fenn rendszerint az alkotmanyt, s6t, eredetileg az is alapozza meg; pl. a
demokratikus lelkiilet a demokraciat, az oligarchikus az oligarchiat; és minél tokéletesebb ez a
szellemiség, annal tokéletesebb az alkotmdny is. De ezen tilmenden mindenféle alkotd
tevékenység és mesterség terén vannak bizonyos dolgok, amelyeket elére kell tanitani és
szoktatni az egyes foladatoknak megfelelden; nyilvanvald, hogy ez az erényes cselekedeteknél
is igy van. Mivel pedig az egész varosallamnak egy a célja, vilagos, hogy sziikségszeriien
mindenkit ugyanabban a nevelésben kell részesiteni, és hogy az errdl valé gondoskodas kdzos
foladat, nem pedig az egyes embereké, mint ahogy manapsag mindenki maga torddik a
gyermekeivel, a maga modja szerint, és maganuton tanitja Oket arra, amit éppen jonak lat.
Amde a kozos foladatok kozos feliigyeletet is igényelnek. Ugyanakkor nem szabad azt
hinniink, hogy a polgarok barmelyike is teljesen a maga ura, hanem mindenki a varosallamé,
mert hiszen mindenki csak része a varosallamnak, és természetes, hogy minden egyes
részecske gondozasaban az egészre is figyelemmel kell lenniink. S ebben a tekintetben
dicséret illetheti a lakedaimoniakat, mert 0k forditjak a legtobb gondot a gyermeknevelésre,
éspedig kozdsségi alapon.

2. Nyilvanval¢ tehat, hogy torvényhozasi ton kell gondoskodni a nevelésrdl, éspedig kdzos-
ségileg; azonban azt is meg kell vizsgalnunk, hogy mi is hat a nevelés, és hogyan kell nevelni.
Napjainkban ugyanis igen vitatottak ezek a foladatok. Mert nem mindenki ért egyet abban,
hogy mit kell az ifjisagnak tanulnia az erkolcs €s a tokéletes élet szempontjabol, de még csak
az sincs tisztdzva, vajon az értelem vagy a lélek kifejlesztésére kell-e inkabb iranyitani a
nevelést. A szokasos nevelési rendszer nagyon zavaros, és nem vilagos, hogy vajon azt kell-e
elsajatitani, ami az életre hasznos, vagy pedig ami az erényt fejleszti, vagy éppen valami
kiilonleges dolgot, mert mindezen szempontoknak vannak szdszoloi. SOt, az erényre valo
nevelésben sincs semmiféle megéllapodas, hiszen mar eredetileg sem ugyanannak az erénynek
hodol mindenki, tehat nagyon valdszinii, hogy annak a gyakorlaséban is kiillonboznek.

Marmost, hogy a hasznos dolgok koziil a mindennapi életben sziikségeset tanulni kell, az
egészen természetes; de az is nyilvanvalo, hogy nem minden ilyet kell megtanulni, mivel
kiilonbség van a szabadokhoz méltd és méltatlan foglalkozas kozt, ezért tehat csak oly
hasznos dolgokkal szabad tér6dniink, melyek a veliik foglalkoz6t nem alacsonyitjak le. Le-
alacsonyitonak tekintjiik pedig azt a munkat, mesterséget vagy tudomanyt, amely a szabad
ember testét, lelkét vagy értelmét az erény alkalmazéséara és gyakorlasara képtelenné teszi.
Ezért alantas foglalkozasnak tartjuk mindazt a mesterséget, amely a testet eltorzitja, igy tehat a
napszamos munkat is; mert ez az elmét lekdti és tunyava teszi. S6t, még a szabad tudoméanyok
némelyikében is csak akkor nem lesznek szolgalelkiivé, ha csak egy bizonyos fokig
mélyednek el benniik, mert aki tulsdgos buzgalommal veti magat rajuk, az az emlitett hibaba
esik. Az is nagy kiilonbséget jelent, hogy ki miért tesz vagy tanul valamit: ha magéért,
barataiért vagy az erényért teszi, ez nem méltatlan egy szabad emberhez; de ha ugyanazt
masok kedvéért teszi, ez konnyen megfizetett vagy rabszolgai munkanak vehetd.

3. A manapsag rendszeresitett tanulmanyok, mint mar elébb is emlitettiik, nagyon is kétes
értékiiek; rendesen négyfélét tanitanak: az iras-olvasast, a testgyakorldst, a zenét és néhol
negyediknek a rajzot; az iras-olvasést és a rajzolast azért, mert ezek az életben hasznosak és
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igen eldnyosek, a testgyakorlast pedig azért, mert megszilardit a vitézségre; a zenében viszont
mar lehet bizonytalansag. Mert manapsag ezt a legtobben élvezet kedvéért mivelik, holott
eredetileg azért iktattdk ezt a nevelés rendszerébe, mert maga az emberi természet is - miként
mar sokszor megjegyeztiik - arra torekszik, hogy ne csak a munkaban allja meg jol a helyét,
hanem a szabad id6t is nemesen tudja €lvezni. Mert hat, hogy Gjra beszéljiink errdl, ez a
kezdete mindennek. Ha tehat mindkettére egyarant sziikségiink van, mégis inkabb kell
valasztanunk a nyugalmat, mint a munkat, és ez is a cél; akkor avval is torédniink kell, hogy
mivel foglalkozzunk a nyugalomban. Kétségtelen, hogy nem csupa szorakozassal: hiszen
akkor sziikségképpen a szorakozasnak kellene lennie életiink céljanak. Ha pedig ez lehetetlen,
sOt, inkabb az allando elfoglaltsagnal kell a szérakozashoz folyamodnunk (a dolgozé ugyanis
nyugalomra szorul, a szérakozas pedig éppen a nyugalomért van, mert a munka faradsaggal és
eréfeszitéssel jar): ezért hat a szorakozas bevezetésénél jol meg kell valasztani a kedvezd 1dot,
mert azt mintegy orvosszeriil alkalmazzuk. Hiszen az ilyen mozgas foliidiilést, a vele jarod
¢élvezet pihenést szerez a léleknek. A nyugalom azonban énmagéban hordja a gyonyort, bol-
dogsagot ¢és a megelégedést. Ez pedig a munkéalkodoknak nem jut osztalyrésziil, csak a nyu-
galmat ¢élvezdknek; mert az, aki dolgozik, egy oly célért munkalkodik, amit még nem ért el,
marpedig a boldogsag végcél, és mindenki azt tartja, hogy nem faradsaggal, hanem gyonyorrel
jér. Mindazonaltal ezt a gydonydrt mar nem mindenki értelmezi egyforman, hanem mindenki
magara vonatkoztatva ¢és a maga helyzete szerint, tehat a legtokéletesebb ember a
legtokéletesebbnek és a legszebbnek képzeli. Vilagos tehat, hogy ennek a nyugalomnak
szempontjabol is kell bizonyos dolgokat tanulnunk és azokba belenevelddniink, és az is, hogy
a nevelés és ezek a tanulmanyok a maguk kedvéért vannak, viszont a gyakorlatiak sziikség-
szerliségbdl és mindig mésnak a kedvéért. Ezért elddeink a zenét nem mint sziikségszertit
(errdl sz6 sem lehet) és nem is mint hasznosat iktattdk a nevelésbe (mint ahogyan az irastudast
a gazdalkodas, a hazvezetés, a tanulds ¢és szamtalan polgari ténykedés érdekében, vagy mint a
rajzolast, amely igen hasznosnak bizonyul a miivészek alkotdsainak helyesebb megitélésére),
vagy ahogyan a testgyakorlast az egészségért és szivossagért (hiszen ezeknek egyike sem
érhetd el a zenével); marad tehat ez a nyugalmas élet foglalkozasaul, amint nyilvanvaldan erre
is szantak, és gy is hissziik, hogy ez olyan elfoglaltsag, amely a szabad emberhez mélto.
Ezért is mondja Homérosz a kolteményeiben: ,hanem a dis lakoméra meg kell hivni, de
csupan...”, s aztan tobbek emlitése utan igy folytatja: ,,elhivjak a dalnokot, aki majd mulattatja
mindannyiukat”. Masutt viszont Odiisszeusz mondja, hogy az a legszebb élet, mikor az
emberek vigsaga kozepett ,,a vendégek szerte a palotaban hallgatjak a dalnokot, szép sorban
tlvén”.

Vildgos tehat, hogy ez olyan oktatds, amelyben a gyermekek nem azért részesiilnek, mert az
haszonnal jar, sem nem azért, mert az sziikségszerli, hanem azért, mert az szabad és nemes;
hogy azutan csak egy ilyen van-e vagy tobb is akad, hogy melyek ezek, és hogyan alkal-
mazzuk, mindezt majd késébb mondjuk el. Most azonban - mintegy el6ljaroban - csak annyi
érdekelt benniinket, hogy mar a hajdaniakrél is van bizonyitékunk arra, hogy volt ilyen az
altaluk rendszeresitett nevelésben, és a zene tanitasa is egészen nyilvanvalova teszi ezt. Sot
egyes hasznos dolgokat is nemcsak hasznossagukért kell tanulniok a gyermekeknek, mint pl.
az iras-olvasast, hanem azért is, mert ezek révén sok mas tudasra is szert tehetnek; hasonldéan
a rajzot sem azért, hogy a sajat lizleteikben ne hibazzanak és csalhatatlanok legyenek a hazi
butorok vételében vagy eladasaban, hanem inkdbb azért, mert ez tesz képessé a test szépségé-
nek meglatasara. Hogy mindeniitt csak a hasznosat keresse, ez illik legkevésbé az emelkedett
lelkiileti és a szabad emberhez. Minthogy pedig nyilvanvald, hogy eldszor szoktatassal kell
nevelni, és csak azutdn értelemmel, vagyis el6bb a testet, csak azutan az elmét: ebbdl az is
kivilaglik, hogy a gyermekeket el0szor a testneveldre és a tornatandrra kell biznunk; ezek
egyike ugyanis a testalkatot formalja ki, a masik pedig a cselekvéseket.
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4. Marmost azon varosallamok, melyek latszolag a legtobbet torédnek a gyermekneveléssel,
az atlétai testalkatot fejlesztik ki benniik, és igy eltorzitjak a test aranyos formait és fejlodését;
a lakoniaiak viszont ebbe a hibdba nem esnek ugyan, de mégis egészen elallatiasitjak a gyer-
mekeket a sok gyotréssel €s edzéssel, mert szerintiik ez a leghasznosabb a vitézséghez. Pedig,
mint mar sokszor mondtuk, nem csupéan egy erényre, és fOképp nem kizardlag erre az egyre
kell tekintettel lenni; ha pedig mégis, ezt sem tudjdk elérni. Hiszen akéar a kiilonféle
¢élolényeket, akar a nomdad néptorzseket vessziik figyelembe, latjuk, hogy nem a legva-
dabbakban lakozik a vitézség, hanem inkabb a szelidebbekben és oroszlan-természetiickben.
Sok olyan nomad torzs van, amely a gyilkolast és az emberevést egészen kdnnyen veszi, mint
pl. a Pontosz-vidéki akhaioszok és héniokhoszok, valamint egyéb szarazfoldi torzsek, melyek
némelyike olyan, mint amazok, masok meg még olyanabbak, és amelyek bar mind rablasbol
¢lnek, de nem valami vitézek. S6t, magukon a lakoniaiakon is tapasztaljuk, hogy mig csak
maguk kozott gyakoroltak a szigoru testedzést, addig mindenki mast legytirtek; ma azonban
mind a tornaversenyeken, mind a fegyveres harcban elmaradnak maésok mdogott, mert nem
abban volt a folényiik, hogy ifjaikat ilyen médon edzették a tornaban, hanem csupan abban,
hogy 6k edzették azokat, ellenfeleik pedig nem. Tehat a nemesnek, nem pedig az éllatias
vadsagnak kell adnunk az elsdséget; hiszen sem a farkas, sem mas vadallat nem tud semmiféle
nemes harcot megharcolni, hanem csak a derék férfi. Ezért, akik gyermekeiket ezekben
nagyon is szabadjara engedik, viszont a sziikséges tudnivalokban neveletleniil hagyjak Oket,
azok igazsag szerint kozonségessé teszik Oket, mert csak egyetlenegy foladatra képesitik dket
a varosallam részére, s még arra is - mint a jozan ész mondja - masoknal gyarlobban. De nem
is a hajdani események, hanem a maiak alapjan kell itélnlink: manapsag mar van vetélytarsuk
a nevelésben, régente pedig nem volt.

Azt tehat mindenki elismeri, hogy a testnevelésre sziikség van, és hogy mily fokban. A
serdiild korig csak konnyebb testgyakorlatokat szabad végeztetniink, és el kell tiltani az
erdltetett taplalkozast és a kényszeri dolgoztatast, hogy semmi se alljon a fejléddés utjaban,
hiszen nem csekély bizonysdga van annak, hogy a tulzasok ezt konnyen megakaszthatjak: az
oliimpiai gydztesek kozt alig kett6t-harmat ha talalunk, akik férfi- és ifjukorukban is gydztek,
mert az ifjukorban vald gyakorlas az erdszakolt testedzés folytan felorolte erejiiket. Azonban
ha a serdiild kor utdn még harom évet egyéb tanulmanyokban eltdltottek, akkor mar kivanatos,
hogy a kovetkezd éveket erds testi munkdra és erdltetett taplalkozasra forditsuk; azonban az
elmével és a testtel egyszerre dolgozni nem szabad, mert mindegyik mas-mas munka
végzésére van hivatva, és a test faradtsdga akadalyozza az elme miikodését, ez¢ meg a testét.

5. A zenei nevelésrél egyet-mast mar fentebb is megtargyaltunk eléadasunkban, de helyén
vald, hogy ezeket most Gjra folvessiik, és jobban kifejtsiik, hogy mintegy bevezetéssel szol-
géljunk azon kutatdsoknak, melyeket esetleg mas valaki folytatni akar. Mert sem azt nem
konnyli kimondani, hogy mi a jelentsége, sem pedig, hogy minek a kedvéért kell abban részt
venniink; vajon csak a szorakozasért és pihenésért, mint az alvasnal vagy a borozasnal? (Ezek
onmagukban véve nem komoly foglalkozasok, ellenben igen kellemesek, és elcsititjak gond-
jainkat, mint Euripidész mondja, ezért azutan a zenét is ide soroljak, és az ehhez hasonldkat,
az alvast, ivaszatot és zenét egyformdn értékelik; sot, a tancot is kozéjiik szamitjadk.) Vagy
pedig inkabb ugy kell felfognunk a dolgot, hogy a zene bizonyos mértékben az erényre vezet
(mert miként a testnevelés a testnek bizonyos mindséget ad, éppugy a zene is képes formdlni a
lelkiiletet, mert ra tud szoktatni benniinket az igazi 6rémre) - vagy €ppen a miivelt id6toltés-
hez és gondolkozashoz jarul hozz4 (a mondottak kozott ezt kell harmadiknak tekinteniink).
Hogy tehat az ifjisdgot nem szorakozasra kell nevelniink, az egészen nyilvanvalo, nem lehet
jatszva tanulni; mert a tanulds faradsagos. Csakhogy nem célszerii a gyermekeknek ¢és a fiatal-
kortiaknak szigort életrendet el6irnunk, mert ami még nem egészen kifejlett, ahhoz nem illik
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a tokéletes befejezettség. De talan azt is hihetnénk, hogy a gyermekek komoly foglalkoztatasa
annak a szorakozasnak a kedvéért van, amelyben majd, ha férfiakka néttek, résziik lesz. De ha
ez igy volna, akkor miért kell nekik maguknak tanulniok, s miért ne tennének inkabb ugy,
mint a perzsa ¢és a méd kiralyok, hogy mésok révén, akik a munkat végzik, veszik ki résziiket
a gyonyorbdl és a tudasbol? Hiszen azok, akik azt gyakoroljak, sziikségszerlien jobban
végeznek minden munkat és mesterséget, mint akik csak addig foglalkoznak valamivel, amig
azt tanuljak. Ha pedig az ilyen tanulmanyokat magunknak kell elvégezni, akkor talan még az
ételt is magunknak kellene elkésziteni: de ez mar aztdn valoban képtelenség volna. Ugyanez a
kétség meriil fel akkor is, ha feltessziik, hogy a zene jobba teszi a jellemet: ugyan mért kell azt
magunknak is megtanulnunk, ahelyett, hogy masok eldéadasat hallgatva keressiik az igazi
6romot és a biztos miiizlést, ahogyan ezt a lakoniaiak teszik? Ok ugyanis, bar maguk nem
tanuljak azt, mégis - mint mondjak - biztosan meg tudjak itélni, hogy a dallamok koziil melyik
a helyes és melyik a rossz. De ugyanigy okoskodhatunk akkor is, ha nemes ¢élvezetként ¢s a
szabad emberhez méltéan akarjuk azt miivelni, ugyan mért kellene magunknak megtanulni, és
nem inkdbb masok jatékaban gyonyorkodni? De figyeljiik csak meg, hogy milyen elkép-
zeléseink vannak az istenrdl: a koltdk szerint nem Zeusz maga énekel és jatszik lanton. Sot,
éppen silany mesterembereknek tartjuk a zenével foglalkozokat, és ezt nem is tartjuk férfihoz
méltoénak, kivéve ha valaki mamoros vagy tréfal.

De ezt a vizsgélatot talan késObbre hagyhatjuk; els6sorban azt kell kutatnunk, vajon a
neveléshez szamitsuk-e a zenét vagy sem, és hogy a megtargyalt harom alkalmazésnal, tehat a
miveltségnél, szoérakozasnal, id6toltésnél melyikben nyilvanul meg a hatdsa. Nagyon
valészinii, hogy mindegyikhez szamithat6 és mindegyikhez koze van. A szdérakozas ugyanis a
pihenés kedvéért van, a pihenés pedig kétségkiviil kellemes (hiszen ez a munka faradsaganak
egyik orvoslasa); de az id6toltésnek is nem csupan szépnek, hanem kellemesnek is kell lennie,
mert a boldogsag e kettébdl all; marpedig a zenérél mindnyajan elismerjiik, hogy a legkelle-
mesebb dolgok koz¢ tartozik, akar magaban, akar énekkel kisérve (Muszaiosz is ezt mondja:
,-a halandonak legnagyobb gyonyoriisége a dal”; ezért természetes, hogy az dsszejoveteleken
¢és a nemesebb szorakozédsokban is hozzéd folyamodunk, mert képes folviditani); tehat ebbdl is
arra kovetkeztethetiink, hogy oktatni kell ra az ifjisagot. Mert mindaz a gyonyorliség, ami
nem karos, nemcsak célnak, de pihenésnek is megfelel; minthogy pedig a végsé célhoz ritkdn
érnek el az emberek, de annal gyakrabban pihennek meg és szorakoznak, ha nem is egyébért,
mint az ezzel jard gyonyorért, ezért csak hasznukra valhat, ha a pihenést az ilyen 6romokben
toltik. Az emberek azonban a szérakozast rendesen célnak veszik; €s talan van a végcélban is
némi gyonyoriiség, de nem holmi kozonséges; csakhogy ezt keresve, az elébbit fogadjak el,
mivel az igen hasonlit cselekvéseik végsd céljadhoz. Mert ahogyan nem valami més elkdvetke-
zendonek a kedvéért toreksziink a végcélra, éppugy az ilyen 6rémok sem a jovendore
vonatkoznak, hanem a kiallott faradalmakat és gyotrelmeket akarjdk enyhiteni. Taldn ebben
sejthetjiik az okat annak, hogy a boldogsagot ilyen 6romokben keresik, és hogy a zenét is
igyekeznek elsajatitani, azt nemcsak ezért teszik, hanem valdszinlileg azért is, mert a
pihenésnél hasznos. Amde azt is meg kell vizsgalnunk, hogy - bar ez a megallapitas helyes -
vajon nem becsesebb a zene a maga természete szerint, mint a mar emlitett alkalmazasban, és
hogy nemcsak a zene kozkinccsé valt gyonyoriiségét kell élvezniink, amelyet mindenki
folfoghat (mert hiszen a zene élvezete a természetbdl fakad, és ezért mindenféle kora és
mindenféle jellemii embernek kedves a vele valo foglalkozas); hanem azt is, hogyan hat az
erkolcsre és a lélekre. Ez akkor bizonyosodik be, ha erkoleseink ezeknek hatisa alatt csak-
ugyan valamiképpen megvaltoznak. Marpedig, hogy altaluk egy bizonyos iranyban fejlédiink,
az sok egyébbdl is kiderill, és nem legutolsdsorban Oliimposz dalaibdl; ezek koztudottan
lelkesitik a hangulatot, a lelkesiiltség pedig egyike a lelki jelenségeknek. Azok, akik halljak az
utanz6 miivészeket, mindannyian egyiitt éreznek veliik, harmonikus mozgés és dallam nélkiil
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is. A zene gyonyort, az erény pedig az igaz 6romot, szeretetet és gytiloletet ad: igy vilagos,
hogy semmit sem kell annyira megtanulnunk és semmit sem kell annyira megszoknunk, mint
azt, hogy helyesen itéljiink ¢és oriiljink a tisztességes erkolcsoknek és a nemes csele-
kedeteknek; marpedig a ritmusnak és a dallamnak hasonlésdga a valosagos természethez
leginkabb a harag és szelidség, a batorsag és mérséklet, valamint ezek ellenkezdjének s egyéb
tulajdonsagoknak az utdnzédsaban mutatkozik (ez a tényekbdl is vildgos: megvaltozik a
lelkiiletiink, ha ilyesmit hallunk): marpedig ha hozzaszokunk a blisulést és 6rvendezést utanzo
jelenetekhez, akkor nagyon kozel vagyunk ahhoz, hogy a valdsagban is ugy érezziink (pl. ha
valakinek o6romet okoz egy képmasnak a szemlélete, semmi egyéb okbodl, hanem tisztan
magaért az alakért, akkor szlikségképpen annak az illetdnek szemlélete is, akit a kép abrazol,
kellemes lesz neki); viszont tény, hogy az egyéb érzéki tapasztalatoknak semmiféle hasonlo
kapcsolata nincs az erkdlcsokkel, pl. a tapintdsnak és az izlésnek; (sot, a latasnak is csak
mérsékelten, mert az alakokban ugyan van kifejezd erd, de csak kismértékben, és nem
mindenki képes az ilyesmit észrevenni; azutdn meg ezek nem is megjelenitéi az erkdlesi
tulajdonsagoknak; sét a formak és szinek e tulajdonsdgoknak inkabb csak jelképei, melyek a
kiilonb6z6 hangulatok folytdn a testen is mutatkoznak; de mégis van értéke az ilyen
mualkotasok szemléletének is, csakhogy az ifjaknak nem Pauszéon miiveit kell tanulma-
nyozniuk, hanem Poliignétoszét és mas ilyen, jellemet dbrazold festdét vagy szobraszét); a
dallamban azonban dnmagaban megvan az erkdlcs utdnzéasa, és az is nyilvanvalo, mert a
dallamok természetébdl fakad a kiilonbség, Ugyannyira, hogy az, aki hallja dket, nem
mindegyikkel szemben érez egyforman, hanem némelyiknél inkabb sirdnkozo és szorongd
hangulatot, mint az Un. ,mixoliid” hangnemnél, masoknal elernyed az értelem, mint a
féktelenebbeknél, viszont inkabb viselkediink mérséklettel és higgadtan egy masik dallammal
szemben, ¢és Ugy latszik ezt csak a dor hangnem kelti, mig a phriigiai szenvedélyre gyujt;
mindezt igen helyesen allapitjdk meg azok, akik a nevelésnek errdl az agardl bolcselkedtek,
mert elméletiik bizonyitékaikat a tapasztalatbol meritik; hasonlé a helyzet a ritmusnal is:
némelyik nyugodtabb, a masik élénkebb, s ez utobbi is megint hol kdzdénségesebb, hol meg
nemesebb; mindebbdl tehat vilagos, hogy a zene képes atformalni a Iélek erkdlesi alkatat; ha
pedig képes erre, akkor nyilvanvalo, hogy az ifjisagot erre is oktatni és nevelni kell. De a
zsenge kort ifji természetéhez illik is a zenei oktatas; az ifjak ugyanis koruknal fogva nem
foglalkoznak szivesen azzal, ami kellemetlen, marpedig a zene természeténél fogva is
kellemes. Es tgy latszik, némi rokonség is fiiz benniinket a hangnemhez és a ritmushoz: ezért
egyes bolcseldk azt allitjak, hogy a 1élek harmonia, mésok pedig, hogy van benne harmonia.

6. Hogy aztan tgy kell-e tanulni, hogy magunk énekeljiink és jatsszunk is a hangszeren,
ahogyan ezt az elébb felvetettiik, erre most szaindékozom felelni. Nem kétséges, hogy nagy
kiilonbséget jelent a fejlodés szempontjabol, hogy valaki maga részt vesz-e cselekvden a
dolgokban; mert lehetetlen vagy legalabbis nehéz, hogy valaki, aki nem vesz cselekvden részt
valamiben, helyesen tudja azt megbirdlni. Ugyanakkor a gyermekeknek valamivel mindig
foglalkozniuk kell, és azt kell gondolnunk, hogy az Arkhiitasz csorgdje igen okos talalmany.
Ezt azért adjak a gyermekeknek, hogy ezzel foglalkozva 6ssze ne torjenek valamit a hazban;
mert a fiatalok nem tudnak nyugton maradni. De mig ez csak a csecsemdknek vald, a nevelés
ugyanilyen csérgd a nagyobbacskdknak. Tehat vildgos mindebbdl, hogy a zenét ugy kell
oktatni, hogy a gyermekek maguk is cselekvéen részt vegyenek benne, és nem nehéz
megallapitani, hogy mi illik az egyes életkorokhoz, és mi nem, és megcéafolni sem nehéz
azokat, akik azt allitjak, hogy a zene alantas foglalkozas. El8szor is, mivel az itéloképesség
fejlesztése céljabol sziikség van ennek gyakorlasara, azért fiatal koraban mindenki vegyen
részt annak miivelésében; mikor mar korosabb lesz, ezt a tevékenységet hagyja abba, dmde
azért képes lesz helyesen itélni, és élvezni is megfelelden tudja, mert hiszen gyermekkoraban
tanulta. Ami pedig némelyeknek azt az ellenvetését illeti, hogy a zene lealacsonyit: nem nehéz
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helyes megoldast talalnunk, ha tigyeliink arra, hogy milyen mértékig vegyenek részt ennek
gyakorlasaban azok, akiket politikai erényekre neveliink, és hogy milyen dallamokat és
ritmusokat sajatitsanak el, tovabba, hogy milyen hangszereken tanuljanak, mert hiszen
valdszinii, hogy ez is kiilonbséget jelent. Ezektdl fiigg az emlitett ellenvetések megoldasa,
mert az nem kétséges, hogy a zene némely valtozatai valdban eldidézik az emlitett hatdsokat.
Vildgos tehat, hogy a zene tanuldsanak sem a késdbbi hivatast nem szabad gatolnia, sem pedig
a testet nem szabad érzéketlenné és hasznavehetetlenné tennie a katonai és a polgari hivatasra,
akar azok gyakorlati alkalmazasarol, akar késobbi elméleti tanulmanyozasukrdl van sz6. A
tanulas akkor felel meg ennek, ha a gyermekeknek sem a miivészi versenyek gyakorlatain nem
kell atvergddniiik, sem pedig olyan csodalatra mélt6 €s pompas miiveken, amelyek mosta-
naban a miivészi versenyekbe, onnan pedig a nevelés anyagaba is bejutottak - hanem ha nem
is ilyen nehéz anyagon, de annyira viszik, hogy gyonyorkddni tudnak a szép dallamokban és
ritmusokban -, éspedig nemcsak a zenének amaz altalanos érthetdsége folytan, melynél fogva
azt némely allat, de még a rabszolgék és a gyermekek nagy tomege is élvezi. Ebbdl aztan az is
kideriil, hogy milyen hangszereket szabad alkalmaznunk. Sem a fuvoldt nem szabad
meghonositanunk a nevelésben, sem egyéb miivész-hangszert, pl. a lantot, s mas ilyesmit,
hanem csak olyat, amely az ifjisdgot a zenei s egyéb nevelésben figyelmessé teszi. A fuvola,
kiilonben sem erkolcsds, hanem inkdbb féktelen, ugyhogy inkabb olyan alkalmakkor kell
igénybe venni, amikor inkabb a lélek megtisztulasa, mint tanulsag a hatasa. Es vegyiik még
hozza, hogy - a nevelés elveivel ellentétben - még az is egyiittjar a fuvolazéassal, hogy a
beszédet lehetetlenné teszi. Ezért nagyon helyesen tiltottak el a régiek a gyermekeket és a
szabadokat annak a gyakorlatatol, bar el6szor kedvelték. Mikor ugyanis a jolét folytan egyre
tobb raérd idejiik lett, és egyre nagyobb buzgalommal toérekedtek az erényre, és mar régebben
is, de kiilonosen a perzsa haboruk utdn mindjobban elbiztdk magukat a nagy dics6ség miatt:
mindenféle tanulméanyba belekaptak, és valogatas nélkiil egyre csak ujabbra torekedtek. Ezért
iktattdk be a fuvolazds mesterségét is tanulmdnyaik koézé. Hiszen még Lakedaimonban is
maga fuvoldzott egy karvezetd a korusnak; Athénban pedig annyira otthonossd lett a
fuvolazas, hogy ugyszoélvan a szabadok legnagyobb része értett hozza. Lathatd ez azon a
képen, amelyet az a Thraszipposz ajanlott {6l fogadalmi ajandékul, aki Ekphantidésznek volt a
karvezetdje. Késobb azutan, mikor mar jobban meg tudtdk itélni, hogy mi van hasznéara az
erénynek és mi nem, hitelét vesztette maga a tapasztalat altal, hasonl6an mint a sok régi
hangszer, amilyen a péktisz és barbitosz, és azok, amelyek gyonydrkodtetik a hallgatoikat,
mint az Un. ,hétsarkas”, ,haromsarkas” hangszer és az Un. ,szambiiké”, s mindaz, ami
kéziigyességgel fligg 6ssze. Nagyon talalo a régieknek a fuvolarodl szol6 mitosza is. Ugy sz6l a
mese, hogy Athéné, amikor a fuvolat foltalalta, azt mindjart el is hajitotta. Nem helytelen az
sem, hogy arcanak elcsufitdsa miatt valé haragjdban tette ezt az istennd; de mégis
valdszinlibb, hogy azért tette, mert a fuvoldzasra vald oktatasnak semmi koze az értelmi
tevékenységhez, marpedig Athénének a tudomany és a miivészet a birodalma. Széval mi a
hangszereknél és az eléadasnal egyarant elitéljiik a hivatasszerli nevelést (ilyennek nevezziik
azt, amely a hivatasos el6adasokra készit eld; aki ezt igy gyakorolja, az a zenét nem a sajat
tokéletesitésére miiveli, hanem a hallgatoknak nagyon is k6zonséges gyonyoriisége kedvéért, s
éppen ezért nem is tekintjlik ezt szabad emberhez illének, hanem inkabb robotnak, és valdban,
az ilyen eldadok is kozonségesek, mert hamis a cél, melynek elérésére torekszenek: a fara-
gatlan izléshi hallgatosag rendszerint még a zenét is megvaltoztatja Uigy, hogy a miivészeket,
akik neki jatszanak, magukat is atformalja, még a testliket is eltorzitja az izléstelen
mozdulatokkal, melyeket toliik kovetel).

7. Mérmost foglalkoznunk kell a dallamokkal és a ritmusokkal, éspedig a nevelés szem-
pontjabol: vajon minden hangnemet ¢s ritmust alkalmazhatunk-e, vagy pedig kiilonbséget kell
koztiik tenni; aztdn meg, vajon a neveléssel faradozok részére is érvényes ugyanez a szabaly,
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vagy ezeknél egy harmadikat allapitunk meg (tudjuk, hogy a zene dallamboél és ritmusbol all,
marpedig mindegyiknek hatasat jol kell ismerniink a nevelés szempontjabol); végre, hogy
melyiket valasszuk inkabb: a j6 dallamu vagy a jo ritmust zenét. Minthogy pedig azt hiszem,
hogy erre vonatkozolag sok helyes dolgot adnak el egyes korunkbeli zeneértok, de meg azok
a bolcseldk is, akiknek éppen tapasztalataik vannak a zenei nevelésben: azoknak, akik az
egyes részletkérdésekben pontos tajékozodast ohajtanak nyerni, tetszésiikre bizzuk, hogy
hozzajuk forduljanak; mi azonban most csak altalanossagban szoljunk a kérdéshez, s inkabb
csak a korvonalakat rajzoljuk meg. Minthogy pedig elfogadjuk a dallamoknak azt az
osztalyozasat, amit egyes bolcselok végeznek, amikor azokat erkdlcsosekre, cselekvést kifeje-
z6kre és szenvedélyt keltokre osztjdk ¢és a hangnem sajatos természetét masnak és masnak
fogjék fel, s minthogy azt allitjuk, hogy a zenével vald foglalkozas nemcsak egyféle, hanem
tobbféle szempontbol is hasznos (ti. nevelésre ¢és megtisztuldsra - hogy mit értiink
katharsziszon, azt most csak igy egyszertien, késébb azonban a koltészettanrdl sz616 munkam-
ban vildgosabban megmondom -, harmadsorban pedig az id6toltésre, a feliidiilés €s a meg-
feszitett munka utan valod pihenésnél): vilagos tehat, hogy mindenféle hangnemet alkalmaz-
nunk kell, csakhogy nem egy és ugyanazon moédon, hanem a nevelésben a legerkdlcso-
sebbeket, a masok eldadasaban valdo gyonyorkddtetésre pedig a cselekvést kifejezdket és a
szenvedélyt keltoket. (Az az atélés, amely némelyek lelkét oly erdteljesen megragadja,
mindenki lelkében megvan, avval a kiilonbséggel, hogy az egyikben kisebb, a méasikban
nagyobb fokban; pl. a szdnalom ¢és a félelem, valamint a lelkesiiltség: ez az izgalom megragad
némelyeket; de aztdn azt latjuk, hogy a szent dallamok nyoman, mikor lelkiiket az &hitatos
dalok megihletik, megnyugodnak, mintegy gyogyuldst és megtisztulast nyerve; ugyanez
torténik sziikségszerien a szénalomra és a félelemre hajlo, valamint mas, szenvedélyes
embereknél aszerint, ahogyan ezek kiilonb6z6 mddon nehezednek a kiilonbdzd emberekre:
mindegyikiikben bizonyos tisztulas és orommel parosult megkonnyebbiilés megy végbe; és a
megtisztitd dallamok is ehhez hasonloan artatlan 6romet okoznak az embereknek). Ezért tehat
az ilyen hangnemekkel és az ilyen dallamokkal kell follépnidk a szinhdzi eléadomiivészeknek
(minthogy pedig kétféle hallgatosag van: az egyik szabad és mivelt, a masik pedig a
kézmiivesekbdl, napszamosokbodl és mas ilyenekbdl kikeriild durva izlésii tomeg: ez utobbiak
szamara is kell rendezni dalversenyeket és eldadasokat a pihenés kedvéért; és miként az 6
lelkiik is ki van forgatva természetességébdl, akként a hangnemeknek és a dallamoknak is
vannak elferdiilt formai, amelyek nagyon merevek és rendetlen felépitésiiek, de mivel
mindenkinek az okoz gyonyorliséget, ami természetének megfelel, ezért meg kell engedniink
azoknak, akik az ilyen néz6ko6zonség elétt Iépnek fol, hogy a megfeleld zenét miivelhessék); a
nevelés szempontjabol pedig, mint mar mondtuk, az erkolcsos dallamokat, illetve az ilyen
hangnemeket kell folhasznalnunk. Ilyen pl. a dor hangnem, mint mar fentebb is mondottuk; de
el kell fogadnunk masokat is, amit alkalmasként emlitenek a bolcseleti tudomanyokkal és a
zenei neveléssel foglalkozok. Szokratész azonban a ,,Politeidban” helyteleniil hagyja meg a
dor hangnem mellett egyediil a phriigiait, holott pedig a hangszerek koziil a fuvolat eltiltja.
Hiszen a phriig hangnemnek a dallamok kozott ugyanaz a hatdsa, mint a fuvoldnak a
hangszerek kozott: mindkett felkorbacsol és szenvedélyre gyujt. Mutatja ezt a koltészet.
Minden un. bakkhikus és hasonl6 lejtés a hangszerek kozt leginkabb a fuvolat kedveli, és
ugyanezek a hangnemek kozott a phriigiai dallamokban talaljdk meg a nekik megfeleld
kiséretet. Ezért a dithiirambosz, altaldnosan elismert vélemény szerint, phriigiai jellegti. Erre a
szakemberek szamos példat kozolnek, tobbek kozott azt, hogy Philoxenosz, mikor meg-
kisérelte dor hangnemben irni mitoszainak dithiiramboszait, erre nem volt képes, hanem maga
a természetesség miatt tért at ismét a neki megfeleld phriig hangnemre. A dor hangnemre
nézve mindenki elismeri, hogy az a legnyugodtabb menetii és leginkabb férfias jellegli. Aztan
meg, mivel a végletek kozt a kozéputat tartjuk helyesnek és kovetenddnek, a dor hangnem
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pedig a tobbi hangnem kozott ilyen természetli, vilagos, hogy inkdbb a dor hangnemet kell
tanitanunk az ifjasagnak. Mert két eléfeltétel van: az, ami lehetséges, és az, ami illik - mert
hiszen mindenkinek inkabb a lehetségeshez és az ill6hoz kell ragaszkodnia. Am ez is az egyes
¢letkorok szerint eltérd, pl. az id6bdl kivéniilt embernek nem konnyli a megerdlteté hangnem
éneklése, tehat az ily kortaknak a kényelmesebb hangnemeket hagyja meg a természet. Ezért
van igazuk egyes zeneértOknek, amikor Szokratésznek joggal vetik szemére, hogy a
kényelmesebb hangnemet kirekeszti a nevelésbdl, mert azt madmoritonak tartja, ugyan nem
éppen megrészegitd ereje miatt, mert hiszen a megtisztulas inkdbb bakkhikussa tesz, hanem
azért, mert nagyon eler6tlenit. De a késdbbi, azaz az iddsebb életkorra tekintettel mégis meg
kell tartanunk az ilyen hangnemeket és az ilyen dallamokat is, de azutan talalunk végre olyan
Osszhangzatot is, amely illik a gyermeki korhoz, mert bajos és neveld hatdsu, amilyen
valamennyi hangnem koziil leginkabb a liidiai. Ezek szerint vilagos, hogy a nevelésben ezen
harom szempontot kell magunk elé tlizniink; a kdzépszert, a lehetdséget és az illenddséget.
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