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Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

1. Brassai Samuel mondattani nézeteinek az a sors jutott, hogy a maguk koraban, a XIX.
szazad kozepén tulsdgosan ujak, példa nélkiil allok voltak ahhoz, hogy a kortarsak komolyan
vegyék, elfogadjak, felhasznaljak Oket, amikorra pedig a kor megérett volna befogadédsukra,
mar feledésbe meriiltek.! Probaltak ugyan élesztgetni 6ket, a legfrissebben és legsikeresebben
Elekfi Laszl6 (1950), mégis, Brassait ma inkdbb csak rendkiviil széles tajékozottsagu, de
kevéssé eredeti polihisztorként tartjdk szdmon, aki nyelvészként sem annyira 0nallo
gondolatival, mint vitakészségével, az ortologusokat és neoldégusokat egyarant tdamado epés
biralataival tlint ki; s ha hivatkoznak is ra, csak a nevére, nem az eszméire.

Taldn viszonylag az alkalmazott nyelvtudomanyban: az idegen nyelv oktatasdnak
madszertanaban elért eredményei a legelismertebbek. Német nyelvkonyve (Brassai 1855),
melyben a mondat a tanitas alapegysége; melyben a tanulok maguk allapitjak meg a nyelvtani
szabalyokat indukci6 utjan, a tanar példai alapjan; melyben kovetkezetesen érvényesiil az
egyszeru szerkezetektdl a bonyolultabbak fel¢ valé haladas, valamint az ,,egyszer egyet” elve;
melyben allandé szerephez jut az ismétlés és a beszélgetés. Evtizedekkel elzte meg korat, s
még ma is korszerlinek szamit.

Lassan Brassainak a nyelvijitasi kiizdelmekben elfoglalt, kétfel¢ vagdalkozé allaspontjarol
is bebizonyosodik, hogy nem, vagy nemcsak vitatkozé kedv, hanem korszerli elvek alltak
mogotte. Nem ok nélkiil kotott bele a nyelvijitoknak a magyar nyelv ,,gazdagitasat és
szépitését” célul kitliz6 jelszavaba, mondvan, hogy nincs sem szegény, még kevésbé csunya
nyelv; ha kiilonboznek is az ismert nyelvek szokincsiik nagysaga tekintetében, egyarant
alkalmasak a gondolatok kozlésére, a jelenségek megnevezésére. De nem ok nélkiil allitotta a
Nyelvor ,itéldszEkérdl” sem, hogy nem szilard elvekre, hanem egyesek nyelvérzékére,
inspiraciojara tamaszkodik, s hogy elétte majd minden 0j szd rossz. Pedig a nyelv
szokincsének bdvitése, az 1) eszméknek a nyelv meglevd eszkozei segitségével valo
elnevezése a természetes nyelvi miikddés része, mely csak abban az esetben helytelenithetd,
ha ellentétbe keriil a nyelv vilagos analdgiaival (vo. Brassai 1876).

De Brassai igazi jelentdségét a nyelvtudoméanyban adja meg, hogy ¢ irta le a vilagon
elsdként az tigynevezett aktualis vagy kommunikativ mondatszerkezetet (azaz a mondatoknak
»topic’-ra €és ,,comment”-re, vagy masként témara és rémara vald tagolésat), és 6 alkotta meg
az els6 ¢és madig is egyetlen olyan magyar mondatmodellt, mely alkalmas korlatlan szamu
magyar mondat szintaktikai szerkezetének leirdsara és generalasara — amely tehat egy egzakt,
formalizalhat6 magyar szintaxis alapjaul szolgélhatna.

2. Brassai mondatelméletének els6 megfogalmazésa az 1853-as *Tapogatddzasok a magyar
nyelv koriil’ cimli akadémiai eldadas, legteljesebb kifejtése pedig az 1860-65 kozott
megjelent ’A magyar mondat’ cimi értekezés.

' Forras: E. Kiss Katalin: Brassai Samuel mondatelmélete. In: Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XII. Bp.,
1981. Akadémiai Kiado.



A XIX. szazad kozepén, amikor mind a torténeti-6sszehasonlitd, mind a leird nyelvészeti
kutatasok alapegysége a szo volt — ahogy Jakob Grimm allitotta, a szintaxis csak félig
tartozott bele a nyelvtan fogalmaba —, mar az is messze eléremutaté ujdonsagnak szamitott,
hogy Brassai a magyar nyelv térvényeit kutatva, a mondatot Aallitotta vizsgalddasai
kozéppontjaba. ,,A nyelv sajatsagai a mondat sajatsagaiban fészkelnek” — hangstlyozta (1860,
304) —, ezért nemcsak a leir6 kutatdsoknak, hanem a torténeti és nyelvhasonlito
vizsgalatoknak is a szintaxisra kellene Osszpontosulniuk. A nyelvmiiveléknek sem egyes
szavakon kellene lovagolniuk, hanem elsOsorban a sz6flizés, mondatszerkesztés
magyartalansagait kellene célba venniiik. A nyelvtanitas is ugy lehet igazan eredményes, ha
mondatkeretben folyik.

Brassai fejtegetéseinek — kiilondsen ami A magyar mondat’ ciml tanulmanyt illeti —
modszertana és felépitése is figyelemre méltdan korszerli elemeket tartalmaz. Brassai a
nyelvészetet természettudomanynak tartja, melynek az a feladata, hogy a nyelvi tények
megfigyelésével, indukcid utjan térvényeket és rendszereket allitson fel, majd ezeket
alkalmazza az empirikus jelenségek szambavételére, leirdsara — ahogy ezt példaul a fizika
vagy a ndvénytan is teszi. Ennek megfelelden A magyar mondat’ cimii tanulmany elsé
részében is — olyan kiilonb6z6 eredetii nyelvekre tdmaszkodva, mint pl. a francia, 6gorog,
héber, tibeti, torok, magyar — a mondat altalanos ¢és tipikus jellemvonasait allapitja meg, s
késébb az itt relevansnak taldlt mondattani szempontokat ¢és az itt felallitott egyetemes
mondatmodellt alkalmazza a magyar nyelv leirdsara.

A tanulmanynak a kiilonféle eredetli nyelveket mondattani szempontbdl egybevetd elsd
része tulajdonképpen a nyelvtipologiai kutatasok korai példaja. Ujdonsagaval maga Brassai is
tisztaban volt: ,,Egy lj nemt, szintaktikai nyelvhasonlitdsnak rajzoltam ki alapvonalait” — irja.
»A szintaktikai akar egyes vondsok, akar tobbek csoportjai gyakran egészen mas
rokonsagokat tiintetnek fel a nyelvek kozt, mint az etimologiaiak. Evvel a vilagért sem
akarom csekélyelni az utdbbiak fontossagat, sem az kivanni, hogy amazokért emezekbdl nyert
biztos eredményeket elvessiik... Hanem valamint az etimoldgia a testi, ugy a szintaxis a
szellemi rokonsag eszméjét kelti” (1860, 398—-399).

3. A mondat egyetemes jegyeit keresve Brassai arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a mondat —
a logikai itélet kifejezd, kopuldval szerkesztett mondatok kis csoportja kivételével — nem az
alany és allitmany dualizmuséra épiil, hanem csak egyetlen ,.tarté és forduld sarka” van: az
kitlintetett szerepet a nyelvészek, valamint annak kovetkeztében, hogy egyetemesnek vélt
megallapitasaikat a nyugat-europai indoeurdpai nyelvek kis csoportjara alapozzak. Ha az
alany csakugyan nélkiilozhetetlen alapeleme a mondatnak, hogyan maradhat el olyan sokszor
példaul a magyarban vagy a latinban? Az alanynak tulajdonképpen nincs is olyan nyelvészeti
értelmezése, melynél fogva minden mondatban meg lehetne hatdrozni. Ha azt tekintjiik
szubjektumnak, amirdl a prédikatumot allitjuk, akkor a kovetkezd mondatban: ,,k6z6s 16nak
turds a hata”, a ,,kozos 1onak” elemzendd szubjektumként. Ha a szubjektumot tigy hatarozzuk
meg, hogy a nominativusban all6 fonév, akkor nem tudjuk megkiilonbdztetni a targytol
példaul az angolban és a francidban, azaz az olyan nyelvekben, ahol nincs fOnévragozas.
Ezekre a nyelvekre nézve még az a meghatarozas sem volna kielégitd, hogy a szubjektum a
mondat élén all6 fénév, hiszen ezzel legfeljebb csak elemezni tudndnk a mondatokat, de
szintetizalni, generalni nem, ugyanis nem tudnank, melyik sz6t tegyiik a mondat ¢lére. Azzal
a meghatarozassal sem mennénk sokra, hogy a szubjektum az a Iény, mely a cselekvd ige
mellett cselekszik, a szenvedd ige mellett szenved, semleges ige mellett pedig abban az
allapotban van, vagy az torténik vele, amit az igen értelme fejez ki, hiszen a tibetiben példaul
a targyas ige cselekvdje instrumentalisban 4ll. Ha a kiilonféle nyelvii mondatok
szubjektumainak csakugyan volna k6zds szemantikai, fogalmi jegye, aligha fordulhatna eld,
hogy ami az egyik nyelvben szubjektum (Ich habe), a masikban dativusszal van kifejezve



(nekem van). Mindezek alapjan a logikdbdl kdlcsonzott alany terminusnak a mondatok
szintaktikai szerkezetére valo raerdszakolasa helyett helyesebb nominativusrél beszélniink, és
arra sincs semmi okunk, hogy a nominativust ne tekintsiik egyenranginak az ige egyéb
bdvitményeivel.

Brassait nemcsak szintaktikai vizsgalatai, hanem az ige szemantikai szerepével kapcsolatos
elmélkedései is megerdsitették abban, hogy az ige és csakis az ige a mondatszerkezet
legfontosabb, kdzponti eleme. A nyelv ugyanis mint ,,a szellemi kozlekedés eszkoze” a kozos
munkavégzés, a kozos emberi tevékenységek Osszehangolasara jott létre, s ma is erre,
valamint a valdsagban végbemend események, torténések, cselekedetek megnevezésére,
kozlésére szolgal — természetes tehat, hogy a cselekvést, torténést kifejezd ige jatsszék benne
kozponti szerepet. A kiilonféle esetekben allo fonevek és az adverbiumok alarendelt
értelmét kifejtik, magyardzzak, fokozzak, mindsitik, meghatarozzak, szélesitik, korlatoljak,
hozzdja tartozo koriilményeket jelelnek” (1863-65, 178).

Brassai mondatképe tehat, mely szerint a mondat igébdl és hozza tartozo, neki alarendelt,
de egymadssal egyenrangi argumentumokbdl, azaz igehatarozokbol 4ll, Fillmore 1968-as *The
Case for Case’ cimil tanulmanyanak mondatfelfogasat el6legezi.

Ez a feltételezett egyetemes, ,,mély” mondatszerkezet természetesen a kiilonféle
nyelvekben igen eltérd mddon valosul meg. Jellemz6 pl. egy-egy nyelvre az igehatarozok
mindsége, azaz az esetek, valamint prepozicios és névutds fOnevek megléte vagy hianya,
illetve megoszlasa. Nyelvspecifikus sajatsag az igehatarozok kiilonbozé nemeinek szédma is.
A mondatnak az adott nyelvre jellemz0 harmadrendbeli sajatsagaként Brassai a korabeli
mondattani leirdsokban elhanyagolt szorendet emliti. Relevansnak tartja mind az ige és az
igehatarozok, mind az igehatarozok ¢és hatarozoik (pl. Adj + N, PP + N, Adv + Adj,
PP/Adj/Adv + igenév) sorrendjét. Fontos szintaktikai szempontnak tekinti a 1étige hasznalatat,
valamint az adott nyelvben jeldlt igemodok és igeidok szamat és mindségét is. Az igeiddk
leirdsdhoz absztrakt igeidOrendszert allit fel, és azt vizsgélja, egy-egy nyelv mit jeldl az
absztrakt rendszerben feltlintetett eszmék koziil. A szintaktikai leirds feladatanak tartja ,,az
igei szarmazékok kiilonféleségének™, azaz az igenevek kiilonféle szemantikai ¢és szintaktikai
jegyekkel rendelkezd fajtainak szambavételét is. A névmasok rendszerével kapcsolatban
kiilonosen az vizsgalandd, hogy a névmasok valamely nyelvben mindig kiilon szavak
alakjaban jelennek meg, vagy kisebb-nagyobb részben ragok képében rejtdznek; valamint,
hogy az igehatarozok mindig kiteenddk-e névmas forméjaban, valahdnyszor a legkisebb ok is
van létezéslik sejtésére (mint pl. a francidban), vagy sem (mint pl. a latinban). Jellemzo
szintaktikai sajatsdg a ,,névtamasz”, azaz a néveld megléte vagy hianya, és a fonévhez
viszonyitott helye, valamint a kotészok bdsége vagy sziiksége, €s ezzel Gsszefiiggésben az
ala- és mellérendelések megoszlasa is. Emlités torténik az egyeztetésnek, valamint a
szarmazékok mindségének, azaz egy nyelv ragozo vagy flektaldé mivoltanak szintaktikai
jelentdségérol, és a hangsuly szerepérdl is.

4. A mondat altaldnos ¢és tipikus jegyeit vizsgalo fejezetnek a szérenddel foglalkozo
paragrafusa legteljesebben érvényes, legidéallobb, nem egy megallapitdsdval még ma is ujat
mondo része. Arra a kérdésre keresvén a feleletet, hogy az ismert nyelvek kiilonféle tipusu
mondatainak szorendjében van-e indukcié utjan altaldnosithatd jelenség, Brassai arra a
kovetkeztetésre jut, hogy igen: mind a kotétt, mind a szabad szérendii nyelvekben
megfigyelheté az a fajta mondatszerkezet, amely egy vagy olykor tobb, mar ismert, tudott
eszmét tartalmazd igehatarozoval kezdddik, melyek ,,a mondat értelmének a hallo
felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltetok, eldre késztetok, a halld szellemi
mukodését a szoloéval dsszekapcesoljak™ (1860, 341). Ezt a fajta mondatkezdd részt a téma
1852-es kifejtésében a szokasostdl eltérd értelemben vett ,,alany”’-nak, A magyar mondat’
ciml tanulmanyaban (1860, 1863—65) ,,inchoativum”-nak, ’Laelius’ cimi kdnyvecskéjében



(1874) ,,bévezetd”-nek, A mondat dualismusa’ cimi értekezésében (1855) ,,elokészitd rész”-
nek nevezi. (Sokadik probalkozésa mar ez az elnevezésre — irja a ,,bévezetd”-r6l a ’Laelius’-
ban —, de egyikkel sem elégedett.) A mondatnak az inchoativumot kdvetd, az igét magaban
foglald madasodik része az ,Aallitmany” (1852-53), vagy ,,zom” (1860, 1863-65), vagy
,mondando” (1874), vagy ,tiizetes rész” (1885). E masodik szerkezeti egység célja ,,oly
cselekvénynek vagy a cselekvény oly koriilményének a kozlése, melyrdl felteszi a sz616, hogy
a hall¢ el6tt nincs tudva” (1974, 72). Az Gj eszmén vagy eszméken tul azok a tudott eszmék is
a zOombe keriilnek, melyeket nem tartottunk sziikségesnek elokészitdiil kiemelni. Az
informacio értékénél fogva fontosabb zom minden mondatban jelen van; az inchoativum
viszont el is maradhat. Akkor hagyhat6 el, ha 1.) a beszél6 nem tartja sziikségesnek a hallot
elokésziteni a mondatzom felfogdsara, 2.) ha az el6készitd eszme az el6zdkben mar implicite
vagy explicite benne foglaltatik, 3.) ha a sz0l6 annyira siet a mondandojaval, hogy elfelejti
elokésziteni ra a hallot. Tehat nem minden mondatkezd6 elem inchoativum; a mondatkezdd
helyzetnek példaul kiemeld szerepe is lehet, mint a francidban a vainement, en vain, f peine,
souvent, rarement kifejezéseknek a mondat élére valo allitasa esetén.

Az inchoativumb6l ¢és zOmbdl 4llo6 mondatszerkezet az ismert nyelvek altalanos
sajatsaganak latszik; az azonban mar nyelvspecifikus vonas, hogy milyen igehatdrozok
szolgélhatnak inchoativumul. Péld4ul a sémi nyelvekben és a magyarban minden igehatdrozo
betdlthet inchoativum szerepet, a roméan nyelvekben viszont az inchoativum tdbbnyire a
nominativus. A németben az inchoativum mindig egyetlen igehatarozobol all, a francidban és
a magyarban viszont két vagy akar tobb igehatdroz6 is szerepelhet inchoativumként. Esetleg
az is jellemzd lehet a nyelvre, hogy mondatai sziikségszerlien, gyakran vagy ritkédn
kezdddnek-e inchoativummal.

Az efféle aktudlis vagy kommunikativ szemponti mondattagozodas megsejtését Henri
Weil 1844-es tanulmanyénak, kifejtését, valamint a mondatrészek ,,pszicholdgiai alany”-ként
¢s ,,allitmany”’-ként valé megnevezését pedig Georg von der Gabelentz 1875-ben és 1879-ben
megjelent cikkeinek tulajdonitja a nyelvtudomany. Brassai tudomast szerzett Gabelentz
miuveirdl, és egész tanulmanyt szentelt annak bebizonyitasara, hogy Gabelentz elmélete
nemcsak hogy késobbi az 6vénél, de kovetkezetesség és vilagossag tekintetében is joval alatta
marad (Brassai 1855). Gabelentz még nem tudta teljesen fiiggetleniteni magat a
hagyomanyos, logikai eredetli alany—allitmany mondattagolastol. A pszicholdgiai alanyt
példaul ugy hatdrozza meg, hogy ,,az, amirdl allitunk valamit”, jollehet ez a meghatarozas a
legkevésbé sem illik pl. a ,,Tegnapel6tt lattam egy legénykét az utcan” mondat ,,tegnapel6tt”
elemére.
hidnyolja:

(1) Gabelentz nem felel arra a kérdésre, hogy a pszicholdgiai alany és allitméany egyarant
lényegesek-e, nem maradhat-e el bizonyos esetekben valamelyikiik. Brassai 1860-as
tanulmanyabol viszont kideriil, hogy csupdn a z0m, azaz a pszicholdgiai allitmany
nélkiilozhetetlen alapeleme a mondatnak; az inchoativum kevésbé fontos, €s el is maradhat.

(2) Gabelentz nem mondja meg, hogy van-e hatarvonal a pszicholdgiai alany és allitmany
kozott, és ha igen, ez a kiilonféle nyelvekben egyforman vagy mas-mas modon realizalodik-e.
Brassai tanulmanyabdl viszont megtudjuk, hogy a két rész elhatarolodik egymastol, de
nyelvtipusonként mas-mas modon: a magyarban példaul a zém ¢€lén all6 mondathangstly, a
francidban és a németben a szdérend kiiloniti el dket.

(3) Gabelentz nem hatarozza meg vilagosan, ,,mi mindegyikiik voltaképi tulajdonsaga ¢és
biztos ismertetd jele” (1855, 19). Brassai inchoativum—z6m meghatdrozasa viszont, mely
szerint az inchoativumot a mondatkezdd helyzet, az el6készitd funkcido €és a kifejezett
eszméknek a hall6 elétt vald tudott vagy ismeretes volta jellemzi, a zomdt pedig az, hogy
egészben vagy részben jsagot k6zol a hallgatoval, ma is helytallo.



Gabelentz szamdara a pszichologiai alany mindig egyetlen mondatrészbdl all, Brassainal
viszont egy egész mellékmondat is betdlthet inchoativum funkciot. Brassai azt is hibéztatja,
hogy Gabelentz csupan izolalt mondatokat vizsgal, és nem veszi észre a pszichologiai alany—
allitmany szerkezet szovegteremtd szerepét, jollehet ,,a beszéd sohasem szolgal csupan egyes
gondolat kifejezésére, hanem gondolatsorok kozlésére, és valamint minden szonak, minden
alaknak meg van a maga szofiizési értéke, szintigy meg van minden mondatnak, minden
gondolatszerkezetnek a maga szoflizési érteke” (1885, 30-31). Brassai Gabelentz olyan
kisebb tévedéseit is kiigazitja, mint hogy a szoosszetételek ugyanolyan elvek szerint vannak
Osszetéve, mint a szoszerkezetek, vagy hogy a kérdés és felelet egyiitt alkot egy aktualis
mondatszerkezetet: a kérdés a pszichologiai alany, a vélasz pedig a pszicholdgiai allitmany.

Az is méltan ingerli Brassait, hogy Gabelentz azt allitja: 6 a szokdsos genealogiai célu
nyelvhasonlitdssal szemben néppszicholdgiai nyelvhasonlitast végez. Egyrészt az ugynevezett
masrészt a néppszichologia tal kodos fogalom ahhoz, hogy a tudomanyban helyet kapjon —
hiszen nagyobb kiilonbség lehet két német, mint egy német meg egy francia lelki alkata
kozott. Mind Gabelentz, mind 6 maga szintaktikai nyelvhasonlitast végez, melynek a
»genealogiai célu” kutatasban is szerephez kellene jutnia.

Brassai elmélete nemcsak Gabelentz tanulmanyat mulja feliil kovetkezetesség ¢és
egyértelmiiség tekintetében, hanem a kérdés irodalménak jelentds részét is. A nyelvtudomany
vérkeringésébe ugyanis Gabelentz ellentmondasos nézetei, pontatlanul, intuitive definialt
fogalmai keriiltek bele, és ezek fejlédtek tovabb — olykor széttartd irdnyokban. Az aktualis
mondattagolast tobbek kozott H. Paul, W. Wundt, majd a XX. szdzad mésodik harmadatol
elsdsorban a cseh iskola: Mathesius, késobb Danes, Firbas, Sgall, Hajicova, BeneSova
alkalmazta és kutatta. A ,,pszichologiai alany ¢€s allitmany” terminusok helyett, illetve mellett
pedig a ,,topic—focus”, de van példa tobbek kozott a ,,téma—propozitum” (Elekfi 1964, 1968),
vagy a Szovjetunidban a ,logikai alany—allitmany” szohasznélatra is (vO. Dane§ 1974).
Nemcsak a terminusok, hanem definicidk is valtozatosak. Az esetek egy részében a
mondattagolas alapja a mondatnak ismert, és 0j informéciot hordozo6 részekre valo tagolasa
(pl. korai cseh iskola). Mashol a gabelentzi meghatarozas ¢l tovabb: akirdl vagy amirdl
valamit allitunk versus amit allitunk réla (Sgall 1967, 1974, Kuno 1972). Egyes elméletek (pl.
Halliday 1967, Dressler 1974) mind a kétféle mondatszerkezetet megkiilonboztetik. Az
elébbi, a kiillonb6z6 mondatrészek hordozta informacid ismert—ismeretlen voltan alapuld
interpretacid a hetvenes években bizonyos szemantikai, szintaktikai ¢és fonologiai
szempontokkal gazdagodva Onallosult, és a transzformacids generativ grammatikdban is
szerepet kapott (vo. Chomsky 1970, Jackendoff 1972). A kdzelmultban az utobbi, a Brassai és
Gabelentz nézeteihez kozelebb all6 mondattagolasrol is bebizonyosodott, hogy — amint
Brassai mar 1860-ban felfedezte — nemcsak szovegteremtd, értelmi arnyalatokat, nyomatékot
megkiilonboztetd funkcidja van, hanem a mondatok szintaktikai szerkezetében is az adott
nyelvre jellemzd, olykor meghatarozo szerepet jatszik, €s igy a nyelvek tipologizalasanak is
alapjat képezheti. Ezeket a felismeréseket, a kutatasok egzaktabba valasat az tette lehet6vé,
hogy bizonyos nyelvekrol, pl. a japanrol, koreairdl, a burmai lahurol €s lisurol kidertlt, hogy a
topicot morfologiailag is jeldlik; tehat segitségiikkel a topic ismertetjegyei egyértelmiien
meghatarozhatok. A megallapitott topic-jegyek egybeesnek a Brassai felallitotta definicios
jegyekkel: (1) a hordozott informacid ismert, adott volta, (2) mondatkezdd hely, (3) s a két
elsé jegy meglétekor, de csakis akkor f6llépo jellegzetes morféma, vagy beszéddallam, vagy
relativ szérendi helyzet, vagy ezek kombinécidja. Ujra bebizonyosodott az is, hogy a topic
nem nélkiilozhetetlen mondatrész; topic nélkiili, csak commentbdl all6 mondatok is vannak.
Li és Thompson 1974 6ta ismeretes, nagy hatdsu tanulmanya (Li-Thompson 1976), mely a
vilag nyelveit aszerint tipologizalja, hogy az alany vagy a topic jatszik-e meghatarozobb



szerepet mondataik szintaktikai szerkezetében, azt a Brassai feltételezést is igazolta, hogy a
topic—comment (illetéleg inchoativum—z6m) mondatszerkezet az emberi nyelvek kozos
sajatsaga, mely azonban a kiilonféle nyelvekben eltéré mdodon realizalodik. Brassai elmélete
prominencidji nyelvekben csak bizonyos ritka, erdsen ,,jelolt” mondattipusokat tekintenek
topic-comment szerkezetnek, pl. az angolban az tUgynevezett ,left dislocation”
transzformacioval létrehozott ,,As for John, I hate him”-féle, és a ,topicalization”
transzformacioval l1étrehozott ,,John, I hate”-féle mondatszerkezetet — tehat nem veszik észre,
hogy az ilyen tipusu nyelvekben is megvan a masutt altalanos, ,,jeldletlen” topic—comment
szerkezet, csak tobbnyire egybeesik az alany—allitmany szerkezettel. Tehat a topic-
prominencidji és az alany-prominencidju nyelvek abban kiilonbéznek, hogy mig az
elébbiekben barmely mondatrész betdltheti a topic szerepét, az utdbbiakban a topic azonos
kell, hogy legyen az alannyal. A topic funkcioji alany az ilyen tipusi nyelvekben is
megkiilonboztethetd a topic nélkiili mondatok alanyatdl, mégpedig a hangstly ¢és a
beszéddallam, valamint olykor a szérend alapjan. Brassai mar 1860-ban megfigyelte, hogy
példaul ,,modor tekintetében van egy kis kiilonbség a sémi és a roman nyelvcsaladbeli
inchoativumok kozott. Ezekben ugyanis mindennemi viszonyitokkal parosulva lehetnek;
holott amazokban ez ritka eset, s az inchoativum legtdbbnyire viszonytalan — mondjuk
nominativus — alakban jelen meg...” (1860, 345); azaz ,,a nyugat-eurdpai nyelvek (0. m. a
roman csalad, 1) német csalad, angol) szubjektumai vagyis nominativusai az ,,inchoativum”
eszméjének megfelelnek, és tisztét betoltik (1860, 342).

5. Brassai szorosan vett magyar szintaxisa talan valamivel kevésbé maradt visszhangtalan,
mint altalanos mondatelmélete; Simonyi Zsigmond 1903-as szorendi tanulmanyan még
nyomot hagyott, de aztan rovidesen feledésbe meriilt. Pedig a magyar nyelvtudomany {6
vonaldba beépiilve talan ez lehetett volna az a hidnyzd fokozat, melyre egy bloomfieldi—
chomskyi tipusu, az egzaktsag és formalizaltsdg egyre magasabb szintjét megvaldsitd irany
raéplilhetett volna.

Brassai a magyar nyelvleiras torténetében paratlan médon invarians szerkezetet fedezett fel
a latszatra olyan sokféle, szabélytalan, ,szabad szérendli” magyar mondatokban. Ez a
kovetkez0: a magyar mondat két {6 szerkezeti egységre tagolodik, mégpedig az
inchoativumra és a zomre. Ezek sorrendje nem cserélhetd fel, de az inchoativum hidnyozhat,
tehat a mondat allhat csupan zOombdl is. A két szerkezeti egységet formailag a hangsuly és
hanglejtés kiiloniti el egymastdl: az inchoativum nem kap akcentust, mig a zom
hangemeléssel, és a mondat legerésebb hangstlyaval kezdddik. Az inchoativum funkciojat az
ige egy vagy tobb ismert eszmét jel6lé argumentuma, azaz hatarozdja koti be. Ha az
inchoativumként szerepld igehatdrozéd fonév, altalaban hatarozott néveldvel all. Hatarozatlan
névelds fénév csak a kovetkezd esetben lehet inchoativum: ,,P. 0. midon valamely vadaszat
eseményeit beszélve azt mondanok kozbe, hogy ’egy vadasz lebukott a lorél’, ’egy kutya
elbodorgott’ stb.” (1863—65, 240) — azaz amikor az ,egy”’-et az ,,egyik” értelemben, egy
meghatarozott halmaz hatarozatlan elemére hasznaljuk.

Ami a zomot illeti, a mondathangstlyt viseld elsé helye a mondanival6 legnyomatékosabb
elemét képviseld6 mondatrész szamdra van fenntartva, ,,amelyikrél feltessziik, hogy
megkérdené a hall6 vagy olvasé” (1863—-65, 197). (A mondat 0j informacidét hordozo
részének, masként fokuszanak meghatdrozasara a transzformdcids generativ grammatika és a
cseh iskola ma is e kérdésteszt két kiilonbozé valtozatat hasznalja.) A zOm elsé helyére
tobbnyire az ige valamelyik hatarozoja, ritkdbban maga az ige keriil. Az el6bbi esetben az ige
a zom masodik helyét foglalja el. A zom élén, az ige el6tt all6 mondathangsulyos hatarozot
Brassai ,,jelz6”-nek nevezi, minthogy ez ,,valosaggal abban a viszonyban all az igéhez,
amiben a névmellék a [f6-]névhez” (1863—-64, 201). Azaz, a jelzd egy eszmévé forr Ossze a
jelzettel, és ez az ikerfogalom hatarozottabb, €lénkebb képet ébreszt, mint a jelzett szd



magaban. Mindkét esetben a jelz6 kapja meg a jelzett sz6 akcentusat. A jelzett ige mindig
atvaltoztathato azonos jelentésii jelzett fonévvé, pl.:

a rig6 flityol — a rigo fiityolése
atya szeret — atyai szeretet
szépen ir — sz¢&p iras

Konnyen meglehet, hogy a zom vagy comment belsd szerkezetének tovabbi kutatasa
Brassainak ezt a ma még kissé bizarrnak tiind szohasznalatat is igazolni fogja; ugyanis a
comment elsd, ige eldtti helyét leggyakrabban elfoglald igekotd, determindlatlan targy vagy
determinalatlan hatarozoéragos fonév valdban a tobbi bévitménynél szorosabb szemantikai,
szintaktikai és fonologiai kapcsolatban latszik lenni az igével, tehat bebizonyosodhat rola,
hogy az igével egyiitt mint VP, vagy V’ irhat6 le legcélszeriibben — a jelzés fonevek NP vagy
N’ jelolésével parhuzamosan.

Ha a mondatban az ige képviseli a legfébb wjsagot, az keriil a zom els6, leghangstlyosabb
helyére. Az ige mogott is allhatnak hatdrozok: ezek neve ,,egészitvény.” Ha az egészitvény
szintén 1), tudnivald eszmét jelol, masodlagos hangsulyt kap; ha tudott eszmét, ,,melyet
inchoativum gyanant elérebocsatani a kozlekedés sietségében elmulasztottunk”,
hangsulytalan. Az eldbbi ,,sziikséges”, az utobbit ,,potlo egészitvény’-nek hivjuk.

Brassai mondatmodellje tehat a kovetkezo:

mondat = (inchoativum) + z6m
zO6m = (jelzd) + ige + (egészitvény)

PL.: mondat = A tanit6 + megdicsérte a gyermeket.
zOm = meg + dicsérte + a gyermeket

E szerkezet felismerését Brassai elott €s utan elssorban az a helyesirdsi-terminologiai
konvenci6 akaddlyozta, mely az igek6t6t nem 6nallé adverbiumnak, hanem az ige részének
tekinti — a fenti mondatmodellben ugyanis az igekotd is az adverbiumokkal és esetragos
névszokkal egyenrangll igehatarozonak szdmit. Brassainak szamos érve van amellett, hogy az
ugynevezett igekotok nem prefixumok, hanem hatdrozdszok:

(1) Azokban a nyelvekben, melyekben léteznek prefixumok, a prefixumok csak kivételesen
hasznalhatok ©6nalloan, mondatként. Az igekotok viszont allhatnak egyediil: ,,Megetted az
ételt? Meg.”

(2) A prefixumok, ha 6nallé szoként szerepelnek, altaldban prepozicidk, nem hatarozoszok.

(3) A prefixumok hatarozatlan értelmiiek, jelentésiiket gyakran az igetd szabja meg. A
magyar igekdtoknek viszont allando, biztos, hatarozott értelmiik van.

(4) A prefixumos igék jelentésének gyakran semmi koze a két tagmorféma jelentéséhez: pl.
,bedeuten.” A magyarban viszont legfeljebb csak a nyelvijitds soran importalt tiikorszavak
kozott talalunk erre példat.

(5) Végill a legnyomdsabb érv: a magyar mondatok szoérendjére nézve csak ugy
vonatkoztathatd el altalanos szabély, torvény, ha az igekotOket ondllo igehatarozdknak
vessziik.

A fenti mondatszerkezetet Brassai a kijelentd mondatok mellett a kérdd és parancsolo
mondatok kiilonféle fajtaiban is kimutatja. SOt nem elégszik meg a magyar mondatok
elemzési eljarasainak kidolgozasaval, hanem szabalysort ad a mondatok létrehozasahoz,
megszerkesztéséhez is. Célja olyan szabalyrendszer felallitdsa, amelybdl egy kiilfoldi is
megtanulhatja nyelviinket, s melyek alapjan objektive eldonthetd, hogy jo-e vagy rossz-e egy
adott mondat; tehat tulajdonképpen generativ jellegli nyelvleirasra térekszik. ’Algoritmusa’,



mely arra is kitér, hogyan ¢éljiink a modell megengedte valasztasi lehetoségekkel a mondat
kozponti magvat képezd ige hatdrozoi szamanak és mindségének, valamint mondanivalonk
sulypontozasanak megfelelden, 1ényegében ma is helytallo:

[1.] ,,A mondat részei részint tudott, részint tudandd eszméket jelelnek.

[2.] A tudottak és tudandok megkiilonboztetésére mintegy gépies eszkoziil a feltehetd
kérdés szolgal kiilon-kiilon minden mondatra nézve.

[3.] A mondat inchoativumbdl és zOombol, vagy csak zombdl all. A zom els6 szava
nyomositva van.

[4.] A tudandok helye Iényegesen és kirekesztdleg a mondatzom.

[5.] A tudandodkat rendszerint akcentéljuk.

[6.] Az ige csak akkor kap okvetleniil és melldzhetetleniil akcentust, mikor maga egyediil
jeleli a tudando6 eszmét.

[7.] A tudandd hatarozok koziil csak egy jarulhat az ige eleibe mint jelzo, a tobbinek mind
hatul a helye, szlikséges egészitvény vagy egészitvények képében.

[8.] Ha csak egy tudandé hatarozo van, és az ige vagy tudott, vagy ha tudando, nem eléggé
pregnans értelmil, a hatdrozot jelzonek, nem pedig egészitvénynek tessziik.

[9.] Ugyanannak, ha a hatdroz6 nem annyira magéaban, mint csak az igéhez vald
viszonyaban 0j vagy érdekes.

[10.] Ellenben, ha mind az ige, mind a hatarozé a maga erején fontos és jellemzd, inkabb
egészitvénynek illik a hatarozo.

[11.] A tudottak részint az inchoativumban, részint a mondatzomben (az ige utan)
foglalhatnak helyet.

[12.] Amely eszmék a mondatzom értelmének mellézhetetlen alapul, szoros feltételiil
szolgalnak, azok kifejezéseit inchoativumba helyezziik.

[13.] Amelyek a mondatzomnél lazabb viszonyban vannak s inkabb mellékes
koriilményeknek tekinthetdk, az egészitvények kozt lelhetnek helyet.”

A Brassai felvazolta mondatmodell 1ényegében csak egyetlen magyar mondattipusra nem
illik kozvetlentil: a fokozo, 6sszefoglald, vagy egyetemes jelentésii igehatdrozot tartalmazo
igekotds igéjli mondatokra. Pl.:

(1) Janos rettenetesen megijedt.

(2) A nyirok mélyen leszivarog a foldbe.

(3) Azonnal visszajott.

(4) Minden ember idejar.

Az ilyen tipusu mondatokban az &sszefoglald értelmii hatarozo az inchoativum ¢€s a zom
kozé €kelddik; pontosabban a zombe, a rendesen a zom ¢élén 4ll6 jelzdi szerepli igekoto elé,
atvévén annak hangsulyat is. Brassai ezt azzal magyarazza, hogy a kozbeékel6dé mondatrész
tulajdonképpen a jelz0 jelzdje, azaz az igekotd bovitménye — tehat a két kifejezés egyiitt alkot
egyetlen igehatarozot. Brassai interpretacioja a fenti példak koziil az elso kettére valdban illik;
az azonban mar kevésbé valdszinli, hogy a (3)-ban az azonnal a vissza, vagy a (4)-ben a
minden ember az ide bovitménye lenne. Az sem vildgos, hogy miért csak pozitiv értelmu
bévitményt enged meg a jelzdi funkcidban allo igekoto:

(5) Janos azonnal visszajott.

(6) * Janos késOn visszajott.

Van kézenfekvobb modja is e latszolag devians mondatszerkezet Brassai rendszerébe valo
beillesztésének. De Brassai mondatmodellje egyébként is a magyar nyelvi tények olyan széles
korének adekvat leirasara alkalmas, hogy egyetlen magyarazatlanul hagyott mondattipus nem
érvénytelenitené.

6. Brassai magyar szintaxisanak kétségteleniil a szorenddel, helyesebben a mondatok
felszini alapszerkezetével foglalkozd részei a legkorszerlibbek, legaktudlisabbak ¢és



legkidolgozottabbak. Mindazonaltal az egyes mondatrészeket targyald fejezetei is szamos
megfontolasra, ellendrzésre érdemes megallapitast tartalmaznak. (...)

Az igekdtoket nemcsak ,,igeidoket alkotni segitd szavak”-ként, hanem iranyjel6ld
hatarozoszokként is hasznalhatjuk, de ez a ,,jelolt” eset; ilyenkor tobbnyire hozzajuk adjuk a
»-felé” szocskat, és mindig az ige utan tessziik oket, pl. ,,Mentiink felfelé.”

Ami az igehatarozok targyaldsat illeti, figyelemre méltd a formalis szempont kovetkezetes
végigvitele, €s ezen belill a definiciok egzaktsdga és pontos alkalmazasa. Brassai a
hatarozokat esetvégzddéseik szerint osztilyozza, méghozza olyan szigoruan, hogy pl. az
,»oromest-", ,.egy helyt-", ,,0t percet-" féle kifejezéseket is accusativusnak tekinti. Az alany ¢€s
a prédikatum funkcidja féneveket is egyarant nominativusként targyalja, és grammatikailag
csak azon az alapon kiilonbozteti meg Oket, hogy egyikiik megegyezik az igével szamban és
személyben, mig a masikuk nem.

Mondatmodelljébdl kitiind szabaly kovetkezik példaul a birtokos jelzd és az ugynevezett
birtokos dativus alternativ hasznalatinak leirasara. Altalaban valaszthato, hogy a
birtokviszonyt ugy fejezziik-e ki, hogy a birtokost a birtoknak alarendeljiik, és ragtalan
formaban jelzdjévé tessziik (pl. ,,Elloptak Pista lovat”), vagy a birtokost és a birtokot két
egyenrangu igehatarozoként egymas mellé rendeljiik, vagyis azt mondjuk meg, hogy a
birtokkal tortént esemény kinek-minek irdnyult. A birtokos ilyenkor dativusban all (Pistanak
elloptdk a lovat). Nem valaszthatjuk azonban az elébbi lehetdséget, ha a birtokost és a
birtokot a mondat két kiilonb6z0 szerkezeti egységébe szanjuk, példdul az egyiket
inchoativumnak, a masikat jelzonek: ,,Pistanak a lovat loptak el.”

Egyes kérdésekben még ma is eretneknek szdmitananak Brassai nézetei a nyelvmiivelok
szemében, hat még 1865-ben! Példaul a ,,-ban/ben”-t és a ,,-ba/be”-t csupan alakvaltozatoknak
tartja, €s harcol mesterséges szemantikai elkiilonitésiik ellen. Arra hivatkozik, hogy az
¢lébeszéd nem kiilonbozteti meg dket, és hogy funkcidjuk nem is hatarolhato el teljesen (vo.
»lerak valamit valahova — valahol”; ,.épit valamit valahovd — valahol”; ,eltemet valamit
valahovda — wvalahol”; ,egyetembe - egyetemben”; ,ellenébe — ellenében”). A
jelentésmegoszlasnak torténeti elézményei sincsenek; a nyelvemlékekben a ,,-ban/ben” a .-
ba/be” linnepélyesebb variansa.

De Brassai csak megerdsitésképpen, utolag fordul olykor-olykor a nyelvemlékekhez,
irodalmi alkotasokhoz példaért; tobbszor hangstlyozza azt a ma is megszivlelend6 igazsagot,
hogy a nyelvleiras alapja csakis a kortarsi ¢lobeszéd lehet.

7. Brassai mondatelmélete megérdemli, hogy kidssuk a feledés homalyabol — nem csupan
nyelvtorténeti érdekessége, felfedezésjellege, hanem aktualitasa miatt is.
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