KLAUDY KINGA:

BRASSAI SAMUEL (1800—1897) NEZETEI A FORDITASROL'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

(...) Brassai Samuel forditassal kapcsolatos nézetei azért érdekesek a nyelvészeti
forditaselmélet miiveldi szamdara, mert 6 az, aki forditdssal kapcsolatos fejtegetéseiben
leginkdbb felvet nyelvészeti szempontokat is. Forditasrol sz6lo cikksorozata ,,Mégis valami a
forditasrol” cimmel 1861-ben jelent meg a Szépirodalmi Figyeld 19-20., 27-28., 30-33., 48—
50. szamaban. A cikksorozat négy nagy fejezetbdl all. Mindegyikben olyan kérdéseket vet fel
Brassai, amelyek ma is aktualis kérdései a forditdstudoméanynak, ha mashogy fogalmazzuk is
meg Oket. Az elsé rész témdja: miért van sziiksége jobban a magyarnak forditasokra, mint a
németnek, angolnak, francianak, olasznak (mai megfogalmazéasban: mi a forditas funkcidja)?
A masodik rész témaja: ,,mik a kellékei annak a forditasnak, amelytdl azt a sok emlegetett jot
bizton varhassuk™ (mai megfogalmazasban: melyek az ekvivalencia feltételei)? A harmadik
rész témdja: milyen ,blindket” kovetnek el a forditodk a magyar nyelv ellen (mai
megfogalmazasban: milyen legyen a célnyelvi szoveg megformaldsa)? A negyedik rész
témaja: mivel ,,vesz0djon” inkabb a forditd: a szavakkal vagy a mondattal, és hogy a sz0 ,,két
rendbeli energidjabol” az ,alanyi” és a ,targyi” energiabol, mit lehet feldldozni (mai
megfogalmazasban: mi a forditas egysége, mi a forditds invaridnsa, mit kell megdriznie a
forditonak a sz6 denotativ és konnotativ jelentésébdl)?

Mi a forditds funkcidja a XIX. szazadi Magyarorszagon? Brassai a téle megszokott
szenvedéllyel ostorozza a magyar irodalom 4&llapotat: ,,Szegények vagyunk bizony mi!
Biiszke vagy szégyenl6s szegények, rejtekben sanyargok vagy nyilvan kolduldk, az mindegy,
de mindenesetre szegények. Mintdul szolgalhaté eposzunk, a melyhez a critika is tanulni
jarjon — bocsassatok meg Zrinyink és Vorosmartynk arnyékai — nincsen. A tragoedia muzsaja
— itt mar bocsanatot sem kérek — még egy kolténk bolcsdjére se mosolygott... Regény? Errdl
jobb hallgatni.” Ebb6l vonja le Brassai az alabbi kovetkeztetést: ,,...midon a németnek,
angolnak, franczidnak, olasznak a forditdsok csak fénylizési czikket képeznek, nekiink
irodalmi élelmiszer gyanant van sziikségilink reajok. Mi végre? ... Forditasoknak ndlunk az
izlés fejlesztésére és nemesitésére kell szolgalni.”

Az elsO rész végén Brassai eldvetiti a kovetkezd rész témajat: ,,De most kovetkezik am a
nehezebben fejthetd kérdés: mik a kellékei annak a forditdsnak, a melyt6l azt a sokat
emlegetett jot bizton varhassuk?”” A masodik részben furcsa feleletet kapunk erre, olyat, ami
konnyen félreérthetd Brassai egész gondolatmenetének végigkisérése nélkiil. A valasz
ugyanis igy szol: ,legyen a forditds nemzeties”.* Mit jelent Brassainal a ,nemzeties” sz6?
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Netan a XVIII. szdzadra jellemz6 ,pragmatikai adaptaciot”? A szereplok nevének,
foglalkozasdnak, a cselekmény szinhelyének ,megmagyaritisat™? Kisérjilk végig
gondolatmenetét!

Kiindulési pontja ugyanaz, mint Batsanyi¢ volt 1789-ben ,,A’ Fordittonak a’ nyelvet a’
mellybdl, és a’ mellyre fordittani akar, tudni; és a dolgokat, mellyek a’ fordittandé konyvben
foglaltattnak, érteni kell. Ez olly nyilvanvald igazsadg, hogy taldn regulanak sem kellene
nevezni.”

Brassai igy fogalmaz: ,Mert az effélék, mint: a fordit6é tudja jol s6t igen jol mind azt a
nyelvet a melyikb6l, mind azt a melyikre fordit; hogy a targgyal szorosan ¢€s terjedelmesen
ismeretes legyen ... vita ala nem jov6, nem joheté igazsagok, mondhatni trivialitasok ... Am
de annal vitatottabb pont a forditasi hiiség ... Megvannak e targyban minden politikai partnak
az 6 képviseldi: fontolva haladok, konok maraddk, conservativek, ultraroyalistik, servisilek,
liberalisok, progressistak, demokratak, republicanusok.”® Milyen kar, hogy Brassai nem fejti
ki részletesebben ezt a politikai analogiat. Megtudhatndnk beldle, milyen nézetek csaptak
Ossze a forditdi hliség koriil, akoriil a ma is aktudlis kérdés koriil, hogy kihez legyen hii a
forditd, kit részesitsen eldnyben: az eredeti szoveg szerzdjét vagy a forditds feltételezett
olvasgjat.

Brassai a hiiséget a forditas elengedhetetlen feltételének tartja: ,,Lényegesnek... mondom,
mert hiszen elhagytdval semmivé tennék magét a forditas fogalmat: lehetne utandolgozas,
plagium minden csak forditds nem.”” Arra az engedményre sem hajlandd, hogy a hiiség
mértéke szerint tobbféle forditast kiilonitsen el. Pedig az, hogy a szdveg miifaja és a
feltételezett olvasok kore szerint kiillonbozo forditastipusokat lehet (kell) elkiiloniteni, nagyon
népszerti gondolat volt a XIX. Szdzadban. Ré4jnis Jozsef a XVIII. Szazad végén haromféle
forditast kiilonitett el: ,,rabi forditast”, ,kozforditast” és ,,jeles forditast”.® Schedel (Toldy)
Ferenc 1843-ban elhangzott el6addsdban szintén haromféle forditasrol beszél: az ,,anyaghii”,
,alakhti” és ,,szoros” forditasr6l.” A Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban hozza is lehetett szolni az
eléadashoz. Az elsé hozzaszo6ld, Fabriczy Sdmuel szintén a haromféle forditas mellett érvel:
,En részemrdl a’ szerint, a> mint valamelly munka inkabb a’ tudomanyos és didacticus, vagy
inkabb a’ szépmiivészeti osztalyhoz kozelit; az elsé esetben az anyaghii, a’ masodikban az
alakhti forditasnak adndm az elsdséget; a’ harmadik nemii, vagy is szoros miiforditdsnak
pedig... csakugyan egy, de meg nem vetenddé haszndt latom, t. i. hogy a’ nyelvet Uj
fordulatokkal gazdagitja, mi, ha oOvakodva és erdltetés nélkiil torténik, minden esetre
nyereség.”'’

Brassai nemcsak hogy nem ért egyet azzal, hogy ahany féle forditas, annyi féle hiiség,
hanem ki is figurdzza ezt a megkdzelitést: ,,Melldzve minden mas epithetumokat, mint
miuvészei, szolgai, szabad, remek vagy legényi, még napszdmosi is, azt hiszem, vitatlan,
1ényeges vonas gyanant allithatjuk fel az eredetihez valé hiiséget...”."

Melyek azok a pontok, ,,mikre nézve teljes hiiséggel tartozik a fordit6”? — teszi fel a
kérdést. ,,En csak kett6t birok lelni: a gondolatot és a stilt.” Ha ezt a fordito atadja, ,.evvel a
forditoi hiiségnek tokélyesen eleget tett”.'?

Es most jutunk vissza Ujra a ,nemzetiesség” gondolatdhoz: ,,A magyar fordit6 miutin
eredeti gondolatdval €és, amint mondok, ettdl elvalaszthatatlan stilusaval tisztdban van, mar a
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masik oldalra sz6l a hiiség erénye is, mindenek feletti elsé sot egyetlen kotelessége a
forditonak, magyarul, nemzetiesen magyarul irni.”"?

Lathatjuk tehat, hogy Brassai a ,,nemzetiességen” nem a XVIII. szdzadban divatos
»~pragmatikai adaptaciot” érti, hanem csakis ¢és kizarolag a nyelvi megformalas
magyarossagat. Ebben a pazmanyi elvet koveti: ,,Igyekeztem azon, hogy a deak botlinek
értelmét hiven magyardznam; a sz6llasnak modgyat pedig Ggy ejteném, hogy nem lattatnék
dedkbol csigazott homalyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mint-ha el6szor
magyar embertiil, magyarul iratott volna.”'* Brassai igy fogalmazza meg ezt a gondolatot: ,...
a forditas olyan legyen, mintha a szerzo az 6 egész egyéniségével, képzelddéseivel és eszével
tiszta magyar és magyarul beszéld csaladban nevelkedne, magyarul irta volna az illetd
munkat, ugy magyarul, hogy azon semmi idegen iz sem érezzék.”"

A cikksorozat harmadik részét Brassai annak szenteli, hogy sorra vegye, milyen biindket
kovetnek el a forditok a magyaros, ,,nemzeties” fogalmazas ellen: ,,Feladatom kimutatni, hogy
a most divatozé magyar irodalmi nyelv nagymértékben el van nemzetietlenitve, és hogy azt a
kart benne a forditasok tették.”'® Elészér néhany német mintira képzett igekotds igét
kifogasol (osszefiigg, ellat, kinéz), majd ratér az ,.evvel és avval bir’ szerkezet birdlatéra. ,,A
magyarnak nincs olyan igéje, a mely a latin ,habeo”-janak és a rokon s a ledny-nyelvek
hasonlo értékli szavainak anyagilag ¢s formailag megfeleljen... No de minden esetre, a
,»hekem van”, a mely a ,,habeo”-nak annyira megfelel, a mennyire csak egy nyelvbeli sz6 mas
nyelvbelinek megfelelhet... nyelviink ép €s biztosan miikodd szerve, €és nincs semmi okunk
eltavolitasara. Vagy dehogy nincs! A fordit6 urak urias kényelme nagyon csokkenne vele, ha
egy forditandd német mondatot elébb egészen el kellene olvasniok, mieldtt a magyar szokba
oltoztetésihez hozzafognanak... Ugy de ilyen pazar aldozatot a haza szolgalatara szentelt
becses ¢letbdl hozni nem lehet; leirjuk hat szépen a német nominativust, ¢s midon a ,,haben’-
re érkeziink ,,birni”-nek forditjuk, és kész a magyaritas (?1)”"

Brassai érdeme, hogy nem ¢éri be a német mintara keletkezett szavak, szoszerkezetek
kiszemelgetésével. Néhany gondolata a mondatok szoveggé szervezddését is érinti. A német
passzivum szolgai forditasat kifogasolva szovegszintli szempontokat vet fel a megfogalmazas
¢s a megértés szempontjabol egyarant. ,,Vagy tan azt mondjak 6ndk, hogy az activa forma
helyreallitasaval, a periodus egyik mondatatdl a masikra menve, valtoznék a nominativusi
alany, és ez hiba lenne? Ha azt mondjak, a védelem még rosszabba, még tarthatatlanabba teszi
iigyoket, mert hiszen a nominativusi alany e fontos szerepléseiben all fokép az
idegenszerliség, a nemzetietlenség. Az a nominativusi hatalmaskodas a nyugat-eurdpai mai
nyelvek sajat vonasa, a melyet a névragozas nagy silany volta... — vagy tokélyes hianya — tesz
naluk sziikségessé...”'*

Szembedllitja egymassal az alabbi két mondatot: ,,A folkeldk Herczegovina és Montenegrd
hatdrain a torok csapatok altal részint szétszorattak, részint egészen megverettek.” , A
folkeloket Herczegovina €s Montenegrd hatarain a torok csapatok részint szétszortak, részint
megverték.” A masodik, azaz a cselekvd igével fogalmazott valtozat mellett nemcsak azzal
érvel, hogy az magyarosabb, nemzetiesebb, hanem az olvas6 megértési szempontjait is
figyelembe veszi: ,,... mihelyt latja az olvaso a ,,felkeldket” mindjart veszi észre, hogy velok
vagy rajtuk kellett, hogy torténjék valami, nem pedig 6k miveltek valamit; holott az idézett
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formaban egy ideig bizonytalansagban marad, és csak mikor az ,,altal”-ig érkezik, veszi észre,
hogy biz’ azok nem miveltek semmit, hanem Gket futamitottak meg.”"

Szintén tallép a mondatszinten, mikor azt veti a forditok szemére, hogy indok nélkiil
valogatjak a kiilonbozé milt idoket. Eppen Arany Janos Koponyeg-forditasa keriil a kezébe,
mely ugyancsak a Szépirodalmi Figyelo 1861-es szamaban jelent meg folytatasokban. ,,Ott
labatlankodnak tarkan egymads mellett: elkolté — iilt — heverésze — bealkonyodott — feldltozék
— vette — ment — kelle— kozeledett — jutott — taldlkozék — ritkultak — mutatkozanak — bamulta.
Elolvasvan pediglen probaljdk meg, vajon a legmélyebbre hatd artézi kutfuroval éEs
legfeszitettebb szorgalommal birnak-e oly elvet feltalalhatni, a melybdl kimagyarazhatnank:
miért van az idézett helyen az igék némelyike — a bevett nevezet szerint — félbe multba,
masikba egészbe multba téve?*

Brassainak az igeidokkel kapcsolatos eszmefuttatdsai azért is érdekesek, mert az
igeidokkel kapcsolatban érdekes fejtegetésekbe bocsatkozik a nyelv rendszerszeriiségérol: ,,A
kiilonbféle nyelvek illetd jellemében van egy bizonyos erds vonds, az ugynevezett igeidok.
,Ugynevezett” mondam, mert bizony a tulajdonképeni id6, t. i. a mit az alatt értenek és
tanitanak a nyelvtanokban, a mult jelen és jovendd csak egy és még nem is leglényegesebb
arnyalat azok koziil, a melyeket az igeidoknek nevezett formak jelentenek. Igenis, erds, kitilo,
szembetlind vonas — csak azok nem, vagy halvanyon latjak, a kik a nyelveket csupan az
etymologia kicsinyitd livegén at szemlélik, és nincs fogalmuk réla: mily szép szervezett
egész; a kik nem tudjak vagy akarjak tudni, hogy nemcsak Linnéi rendszere, hanem
physoldgidja, s6t psychologidja is van... Persze, hogy nyelvtanokbol és szotarakbol nem lehet
ezeket kitanulni; a nyelvnek organikus haszndlata, olvasésa, irasa, beszélése sejteti veliink a
kiilsnbdz6 sajatsagokat.”!

Cikksorozatanak negyedik részében Brassai a mai forditastudomany egyik k&zponti
témajat érinti. Arrol beszél, hogy a szoénak mely jelentéseit kell megdriznie a forditonak és
mely jelentéseit aldozhatja fel. A szénak kétféle ,,energiat” tulajdonit, ,targyias” és ,,alanyi”
energiat. ,,A szonak, hogy ugy mondjam philologiai torténelme altal fejtett és egy alak ala
gyult jelentési csoportjat nevezhetni a szo6 targyias energiajanak. Midén mar valaki forditasa
kdzben egy ilyen szora akad, ha azt a nyelvet amelybdl fordit, igen jol érti, ama sz6 minden
jelentéseit egyiitt el tudja gondolni, s innen csak egy 1€pés arra a hiedelemre, hogy hat el is
kell gondolnia, sét forditménya olvasdjaval is el kell gondoltatnia. Dehogy kell, dehogy
kell!”? Az angol board (deszka, asztal, tdbla, sz¢k, hivatal, fedélzet) szot hozza fel példanak.
,Lassa mas, de én nem teszem fel az angolr6l azt a bolondsagot, hogy mikor a board szot
leirja, azt kivanja vagy varja az olvasdjatol, hogy a board jelentéseinek egész panoramaja
vonuljon el imennek elméje eldtt... A mi hat az eredeti irdbnak sem czélja sem kotelessége,
mikép lehetne az a forditonak?”*

Mai megfogalmazasban: a forditonak a sz6 denonativ jelentései koziil csak az adott
szovegben aktualizalt denotativ jelentéseket kell visszaadnia. Igen am, tehetné fel valaki a
kérdést, de mi a fordité feladata a konnotativ jelentésekkel? Brassai a szo konnotativ
jelentéseit a sz0 ,,alanyi” energidjanak nevezi, és igy jellemzi: ,,Minden szoban rejlik bizonyos
inger, mely elménket készteti a szonak megfelelé képnek vagy fogalomnak, olykor képek
soranak vagy egész gondolatnak eléteremtésére... Ugy de minden ingernek az a — szintoly
kétségbe hozhatatlan természete, hogy gyakori ismétlése és megszokasa altal élessége tompul,
¢lénkségében veszt a hatasa. Ez torténik a szavakkal is, és akarmint irtozzanak az eszmétol
némelyek, ,,elkopik” elviselddik biz’ a sz6 nemcsak kiilalakjaban, de értelmében is. A dolog
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természetébdl foly, hogy megszokott anyai nyelviink legelébb mutatja e jelenséget. De
tanuljunk meg csak egy idegen nyelvbéli szot — nem is kell a nyelv egésze hozza — mar
¢lénkebben keletkezik elménkben az altala izgatott kép, mint egy restauralt festmény, s azt
tartjuk feléle, hogy tobb energidja van, mint a megfeleld anyainak.”*

Jol tudjuk, mirél besz¢él Brassai: az idegen nyelvi szt — éppen idegen nyelvtudasunk
hianyossdgai miatt — sokszor titokzatosabbnak, izgalmasabbnak, gazdagabbnak érezziik, mint
agyonhasznalt anyanyelvi eszkdztarunkbol kivalasztott magyar megfeleldjét. Pedig az
»eredetiok szavainak tulajdonitott energia — figyelmeztet Brassai — szamtalan esetben épp oly
nemdl...”” Itt fogalmazza meg véleményét a forditas soran bekovetkezd veszteségekrél is: ,,A
jellemzett két rendbeli energia ala tartozd eseteket Osszegylijtve vajmi csekély lesz azok
szama, a melyeknek ,,felaldozasa az idiotismusnak™ valoban dldozat.. 20

Cikksorozatanak végén Brassai megfogalmazza nézetét a forditds egységérdl, mely
véleménye szerint nem a sz6, hanem a mondat. Ugyancsak megfogalmazza nézetét az
ekvivalenciarol, melynek feltétele, az olvasora tett hatas azonossaga: ,,Roviden és mindent
Osszefoglalva hat arra intem mindazokat, kik a forditdsnak szintoly hasznos, idves, mint
halatlan munkéjara adjdk magukat, hogy lassak meg a faktdl valahara az erddt is, azaz: a
szokkal valo hasztalan veszddség, kiizdés, birkdzas helyett, minek legtobbnyire kudarcz a
vége, forditsak figyelmoket a mondatra. Ebressze pharsisuk a forditmany olvasédjaban azt a
gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szerz0 szandéklott ébreszteni az
eredeti¢iben, s a forditas hu lesz, ha szinte tdn szdtar-ir6 egyetlen egy sz6 sem merne a
forditott mondatbeliek koziil az eredetibe foglaltakkal szembe allitani.”*’

Osszefoglalva, Brassai Samuel forditdssal kapcsolatos nézeteirdl csak azért nem
mondhatjuk, hogy a XIX. szdzadi magyar forditdstudomany élvonaldba tartoztak, mert
véleményiik szerint a XIX. szazadban sem Magyarorszagon, sem masutt a vildgon nem
beszélhetiink a mai értelemben vett forditdstudomanyrol. Azok a kérdések azonban, melyeket
Brassai a XIX. szazadban felvetett, ma is aktudlis kérdései a forditastudomanynak, s azok a
valaszok, amelyeket a forditas egységével, a forditas invariansaval, a forditéi ekvivalencia
feltételeivel kapcsolatban adott, ma is helytalloak.
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