MENTOVICH FERENC (1819-1879):

AZ UJ VILAGNEZLET!
(Részlet)

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

Es ezzel megszakitjuk eléadasunk fonalat, nem azért, mintha mindent elmondottunk volna, de
mert ennyit elegenddnek tartunk avégre, hogy az érdemes olvas6 fogalmat szerezzen maganak
arr6l, mit allit, mit slirget az a napjainkban oly gyakori hangzasu, s irodalmunkban oly fekete
szinre bemazolt ,,materializmus.” Az érdemes olvasd be fogja latni, miképp allitasai, tanai
0sszegébll egy 1j ,,vildgnézlet” tdmad, mely mas szemiivegen keresztiil nézi a vilagot, az
embert ¢s a dolgokat; mas alapon épiti fel az erkdlcsiséget, mely nem oly abrandos, az
onzésnek nem annyira hizelgd, mint a filozéfia altal szazadok ota felallitott, de megvan az az
érdeme, hogy kozelebb all az igazsdghoz. Szerinte még sok elditélet nyligdzi az emberi
értelmet, melyeknek aprankénti kioldozasat tlizte feladatdul. Ezaltal tagadhatatlanul
ellenségévé valt az iskolai bolcselemnek, de nem a valddi filozofianak, melynek térvényei
,»még nincsenek kodifikalva”, s melynek épiilete csak akkor lesz véglegesen elkésziilve, ha —
az egzakt tudoméanyokhoz hasonldan — a tények kemény sziklajaba ereszti alapjait.

Majd ha ily alapokon felépiilve, be lesz tetézve, 6romest ,,intéz6 féhatalomnak” tekintjiik a
filozofiat. A jozan okossag, elfogulatlan értelem — melynek most igen sok a teenddje — akkor
van rendelkezése alatt, kinek nem kell egyebet tennie, mint feliitni azt, s felolvasni beldle a
kérdéses iigyre vonatkozo paragrafusokat.

Az ijabb materializmus méltobb joggal hisz és bizik a ,,jov0 filozofidjaban”, mint némely
zenész a ,,j0vO zenéjében.”

S itt rézport Onthetnénk sorainkra, ha nem volna néhany szavunk azon egyik vagy masik
olvasonk részérdl netalan felmeriilhetd észrevételre: miképp eléadasunkba — mely az Gjabb
materializmus fobb elveinek ismertetése akart lenni — kar volt annyi polémiai elemet
vegyiteni.

Azon nézetben vagyunk, hogy az eléadasunkba sz6tt polémia nemcsak meg nem zavarta,
de megvildgositotta a folvetett kérdéseket; egyszersmind észrevétetni kivantuk az érdemes
olvasoval, hogy ha a materializmus ellenei mas utat nem kovetnek, az iskolai bdlcselem
argumentumaival egyetlen materialistat sem lesznek képesek megtériteni.

Aztan kényszeritve is voltunk e polémiara. Hiszen ha valaki kancsofiilek modjéra csipdire
tett karokkal elfoglal egy 6svényt: nincs mas mod azon elhaladni, mint vagy félrelokni, vagy
oldalba taszitani az illeté hatalmaskodot.

Greguss €s Brassai nemcsak ilyen kancsofiilesen allottak el a tudoméanyok orszagutjat az
ujabb materializmus el6tt, de mindent elkdvetnek a végre, hogy tornyosulé — szerintiik
jégesovel terhes, szerintiink 4lddsos — fellegei més t4jakra vonuljanak.
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Greguss — mint lattuk — szalmapdznakat emelt ellene. Brassai, mint nagyobb fizikus,
belatvan, hogy a szalma éppen nem fellegvezetd, mas eszkdzhéz folyamodott. Babonas
foldrészeink azon szokasat kovetve, hogy a jégesés fellegek eloszlatasara meghtizzak a
harangokat: fogja magat, s a Muzeum—Egyesiilet gyiiléseiben nemcsak félrehtizza a
harangokat, de 4gyt- és bombatelepeket vonszol el a veszélyes felhdk elkergetésére.

A francia parasztoknal is divatos levén a harangok meghtizasa jégesd ellen, midén Arago
megkérdeztetnék: ugyan miféle fizikai alapja lehet e szokasnak? — a jeles fizikus azt felelte,
hogy fizikai nincs, de van l¢élektani: a parasztok oly esetben éppen azon okbol harangoznak,
amiért a Schusterbub szokott fiitydrészve jarni sotétben, ti. félelme elkergetése végett.

Nem tudjuk, a materializmustol vald félelme elkergetése végett-e, vagy azon okbdl, mert
azt hiszi, hogy a nagy hang eloszlatja a fellegeket — elég az hozza —, a mi tisztelt ellenfeliink
akkora zajt, oly iszonyl bombatiizet nyitott a Muzeum—Egyesiilet gylilésein, hogy az a
Szamos volgyébdl ide a Maros volgyébe is athangzott; azt véltiikk, hogy a materializmus
végordja. Moleschottnak Turinban, Vogtnak Schweitzban, Virchownak Berlinben ugyan
kemény természete van, ha e napon csuklogorcsot nem kapott. Alig vartuk a nagy kanonadrol
sz616 bulletint olvasathatni az Erdélyi Muzeum évkonyveiben. Remegve s azon
aggodalommal fogtuk a masodik kotet I. fiizetét kezlinkbe, hogy bel6le haldlos itéletiinket
fogjuk kiolvasni. Fiiliinket a nagy hang elhordoztatasa végett pamuttal bedugva, amint az
olvasasban el6bbre haladtunk, hat csak azt vessziik észre, hogy meg nem halunk, hiszen a
foldet rengetd dgyuszdonak nincsen magva.

Oszinte vallomast tesziink, azon elhatarozassal vettiik keziinkbe Brassai értekezését, hogy
abbol okuljunk, tanitasait hasznunkra forditsuk, ha meggy6z0 argumentumai vannak:
tévedésiinket elismerjiik; s a végére jutva egyetlen nézetiinkben sem éreztilk magunkat
megingatva; csak annyit tanultunk beldle, hogy még nagyobb hézagot latunk tatongani a tény
¢s filozofiai ok kozott, megtanultuk az elsét még sokkal tobbre becsiilni az utdbbi felett.

ftélje meg az érdemes olvasd, hogy oly taktikdval, minSt Brassai azok utan a német
filoz6fusok utdn gyakorol, fog-e valaha a filoz6fia az Gjabb materializmus felett
diadalmaskodni? A materialistak — hogy példaul még egyszer a 1élek dolgat felujitsuk —
elmondjak az okokat, melyek 6ket azon itéletre jogositjak, hogy a szellemi tevékenység az
agyveld funkcidja; elmondjak, hogy az emberi s altaldban az allati testben minden szervnek
bizonyos funkcid felel meg, hogy a funkcid szervével egyiitt keletkezik, egytitt fejlodik és
hanyatlik vissza; hogy a szerv sérelmezésével a funkcid is meg van zavarva, erOsbiilése altal
ez utobbi is erdsbodik. Ha az izomtol elzdrom a vér hozzdjaruldsat, funkcidjanak, a
mozgasnak is vége; ha megeresztem a vért, Ujra helyredll a funkcid. Kétségteleniil
bebizonyitjak, miképp, mint egyik tojas a mashoz, éppoly hasonl6 viszony van az agyveld és
szellemi tevékenység kozt, egyiitt sziiletnek, egyiitt fejlddnek, és egylitt hanyatlanak vissza;
ha elzdrom az agyhoz vezetd vércsatornat, megsziinik az ontudat, gondolat, széval minden
szellemi miikodés, ha megeresztem, mint egy varazsiitésre ujra eldall, mibdl jozan ésszel ugy
kell kovetkeztetnem, mint az izomnal: hogy ti. agyveld és szellemi miikddés elvalhatatlanul
egyiivé tartoznak, ez utobbi funkcidja az elsdnek. Aki tehat az ontudatot, érzést, széval a
szellemi tevékenységet egy kiilon, az agyveldbe plantalt allomanynak tulajdonitja, az éppen
olyan joggal ¢s logikaval vehet fel az izomban, majban és vesékben stb. egy-egy kiilon 6nallo
szellemet; éppen oly joggal beszélhet egy izomszellem-, majszellem-, veseszellemrdl stb. A
materialistdk mindezt elmondjak, de Brassai — mint a boldog emlékezetii, elmés mondasairol
hires Sz. J. huszarkapitany, kinek midén tavozd orvosa az ajtobol visszakidltotta volna:
»Aztan kapitdny Ur, nem szabad am bort inni!”, magéban ezt dormdgte: ,,Be j6, hogy nem
hallottam!” — nem akarja hallani e tényeket, mit sem reflektalva azokra, azt mondja: a
szellemi tevékenység egy idegen régiokbdl a testbe koltozott 1€lek mikodése, nem lehet az
agyveld produktuma, mert az merében egyéb az anyagnal. Hat a mozgas nem kiilonbozik-e az
izom rostszalaitol? Egy lotenyésztd derék gazda baratunkat meglatogatvan egykor egy



entuziaszta, rajongasra hajland6é ismerdse, midon lovai kozil egy nemes példanyt
kovetkezOleg mutatna neki be: — Nézd, baratom, ez sajat nevelésem —, ez elragadtatva a deli
allat altal, igy valaszolt: — Mar megbocsass, de ezt velem el nem hitetheted; e szaraz 10, ez a
kiallo, mély tiztél ragyogo szem, a dagado erek és orrlyukak engem bizonyossé tesznek, hogy
e mén arab sator alatt sziiletett. — Az én baratom hasztalan allitotta, hogy a ménesistallobol
még apjat és anyjat is meglathatja, hasztalan allitotta, hogy semmi nemzetsége nem jart
Ardbidban: az entuziaszta nem torédve a bizonyitékokkal, megmaradt nézeténél. Igy tesz
Brassai is. A materialistdk hasztalan mutatjdk ki bolcséjét, apjat, anyjat a szellemi
milkddésnek: nem térddve e kimutatassal, megmarad a filozofia tévedése mellett, mely szerint
a szellem idegen régiokbol veszi szdrmazésat, s mint egy ,.taltos” a levegdn keresztiilrepiilve,
elfoglalja a koponya s6tét kamrajat. igy van ez a tobbi kérdésekkel is.

Fog-e ily taktikaval a filozofia valaha diadalmaskodni az Gjabb materializmus felett? ez
utébbi nem ily itéletre jogosul-e: ime, érveink oly erdsek, hogy még érinteni sem merik
azokat az idealistak?

Minélfogva Brassai hadiizenetét az Erdélyi Mizeum évkonyveiben a jozan ész elott meg
nem 4llhatd, szerencsétlen kisérletnek tartjuk; batran merjiilk ajanlani elvrokonaink
figyelmébe, mint amelybdl csak jobban megerésddnek meggy6zddésiikben.

Ez irdnyban tehat nagyon artatlan tisztelt ellenfeliink mérgeskedése.

Van azonban egy oldala ez értekezésnek, melyért nem lehetett azt minden indignécio
nélkiil tenni le kezeinkbdl, és ez az éppen oly jogosult tudomanyos iranyt lenézd, annak
képviseldit kicsinyld szellem, mely az egészen atvonul.

Nem az bant, hogy ellenlinkben gyakorolja tisztelt ellenfeliink ama magas
szemOldokiliséget; bokros érdemei talan-talan feljogositjak 6t veliink szemben ily banasmadra;
de hogy oly mesterekkel szemben, miné egy Moleschott, Vogt, Virchow, Du Bois-Reymond
stb. nem tudja magat mérsékelni, ez mar tobb a sokndl; ehhez jarul még az a bizonyos
terrorizal6 hang, mely eléadasan atvonul.

Hat oda jutottunk-e, hogy a tudominyok mezején sem kovethetjik sajat
meggy0dzddésiinket; itt is tutorkodok tolakodnak nyakunkra? a tudomanyok munkasai k6zé
lépni akaré6 magyarnak Brassaitol kell-e engedélyt kérni, hogy milyen irdanyban
napszamoskodhasson?

Ha nem emelkedett a Muzeum—Egyesiilet gyiilésein e modort ellenzd felszélalds: mi
tiltakozunk ellene, ¢és tiltakozni fogunk, valamig a tollat kezeinkben birjuk. Nem banjuk, ha
magunkra maradunk is; ha mindannyiszor azon benyomast keltjiikk is, mely akkor 16n
eléidézve, midon a kis David a nagy Golidttal mert szembeszallni.

Nem tudjuk, fogunk-e a kis David szerencséjével dicsekedhetni; csak annyit tudunk egész
bizonyossaggal, miképp az ily terrorizald hatalmaskodas ellen mindig lesz keziinkben egy
parittya készen.

Midon jelen szerény dolgozatunkat az 0j sajtoviszonyok kozt kozreadni elhatdroztuk: még
egyszer keresztiilolvastuk azt oly célbol, hogy némely helyeit — melyekre nézve talan ma
ellenkezd meggy6zddésben volnank — kiigazitsuk, megvaltoztassuk.

A végére érve azt vettiik észre, hogy nincs rajta mit valtoztatnunk.

Hat év lefolydsa alatt — amidta ti. a pesti sajtohatésag dolgozatunkat megsemmisitette —
sokat attanulmanyoztunk azon munkdkbdl, melyek a kiilfold irodalméban ezen id6 alatt az
,ujabb materializmus” ellen irattak; sokszor bocsatkoztunk vitdba, a folvetett kérdések felett,
ellenkez6 nézetli baratainkkal; de sem ezek, sem azok érvei kozt egyetlenegyre sem talaltunk,
mely meggydzddésiinkben csak megingatni is képes lett volna.

Nem is lehetett varni egyebet.



A foldi dolgok kozt egyediil az igazsagnak van meg az a privilégiuma, hogy nem valtozik,
nem véniil, megtartja 6rok ifjusagat; hasonlit az éghez, mely minden idében egy szinii, ezer év
mulva is oly kék lesz, mint ma.

Csupan stilisztikai tekintetben tehettiik volna dolgozatunkon némi valtoztatasokat; ezt
pedig nem tettiik azért, hogy legyen e konyv egy kis monumentuma a volt szellemi
rabszolgasdgnak; hogy reamutathassunk: ime, a XIX. szdzadban volt egy csaknem két
évtizedig tartott idészak, melyben az alkotmanyos Magyarorszagban — hol ezer éven at szabad
volt a sz6 a zold asztalok koriil —, a kis Erdélyben, hol mar harom évszdzad eldtt szabad volt a
gondolat, a legkényesebb valldsos kérdések koriil is szoval és irasban nyiltan lehetett
vitatkozni — volt mondjuk egy iddszak, melyben egy ily konyv, mint a miénk, sajtoé Gtjan meg
nem jelenhetett.

A jezsuitdk, ultramontanok — kik keziikbe keritették a sajtora valo feliigyeletet — keményen
Orkodtek, hogy az ily konyvekbdl szétaradd vilagossag fel ne mutathassa a vakhit sotét
palastja alatt rejld 16labakat és szamarfiileket, mely drkodés kétségtelen bizonysag arra, hogy
az Ujabb materializmus tanai csalhatatlan igazsagokat foglalnak magokban, mert hiszen
igaztalansagokkal szemben mi értelme volna e nagy ellendrzésnek, e makacs kézdelemnek? A
téveszmék ugyanis hasonlitanak a mezd burjanzasahoz, mely kisarjad, felnd, kikorédzik, aztan
—nem kell annak irt6 kéz — 6nmagéban elhervad.

Minden valtoztatds nélkiil tehat, azon Ohajtassal bocsatjuk utnak szerény dolgozatunkat:
vajha a volt szellemi rabsagnak szomoru évei tobbé soha vissza ne keriilnének — hazankban!



